CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 13 de septiembre de 2023
CASO 9-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 9-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento presentada
respecto de la sentencia de 5 de octubre de 2020, dictada por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del
proceso 17250-2020-00076. Se concluye que lo dispuesto en dicha sentencia no se encuentra
cumplido en su totalidad, por lo que procede aceptar parcialmente la demanda y disponer el
cumplimiento integral de la sentencia en cuestion.

1. Antecedentes procesales
1.1 El proceso originario

1. El 3 de septiembre de 2020, el sefior Jorge Jefferson Chicaiza Topa (“actor”) presentd
una accion de proteccion con medida cautelar! en contra del Ministerio de Economia y
Finanzas (“Ministerio”) y de la Procuraduria General del Estado. El proceso fue signado
con el nimero 17250-2020-00076.

2. EI 5 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal®),
aceptod la demanda.? Ninguna de las partes recurrié esta decision.

L El actor indicod que fue acreedor de la beca denominada “Eloy Alfaro”, cuyo objeto consiste en atender a
personas de grupos prioritarios para cursar sus estudios de tercer nivel; en este caso, le fue otorgada por ser
discapacitado. Dicha beca fue concedida en ese entonces por el Instituto de Fomento de Talento Humano, que
actualmente ha sido subrogado en sus funciones por la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (“SENESCYT”). El actor manifestd que, desde el mes de marzo de 2020, el Estado dejo de pagar
la beca en cuestion, lo cual, conllevé a la vulneracién de derechos que alegd en su demanda. En consecuencia,
solicit6 que se declare la violacion de los derechos a la vida digna, salud, igualdad y educacidn, y que se ordene
una reparacion integral. Como medida cautelar, el actor solicitd que “se ordene al [Ministerio] continuar con el
pago de la beca”. Esta peticion fue negada por el Tribunal mediante auto de 9 de septiembre de 2020.

2 El Tribunal declaré la vulneracidon de los derechos recogidos en los articulos 26, 28 y 343 de la Constitucion.
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1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

w

El 14 de enero de 2021, el sefior Jorge Jefferson Chicaiza Topa (“accionante”), presento
una accion de incumplimiento ante el Tribunal respecto de la sentencia emitida el 5 de
octubre de 2020. El Tribunal remitio a esta Corte el expediente en cuestion junto con el
informe correspondiente.

4. Mediante sorteo efectuado el 19 de febrero de 2021, la causa fue signada con el nimero
9-21-IS y su conocimiento le correspondié al juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet.

5. EI 28 de agosto de 2023, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso a la
autoridad judicial encargada de ejecutar la decision y a la entidad demandada que remitan
su informe de descargo sobre el presunto incumplimiento de sentencia.

2. Competencia

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

7. Ensudemanda, el accionante inicié haciendo un recuento de los antecedentes del proceso
de origen y de la decision del Tribunal, la cual, declaré la vulneracion de sus derechos
constitucionales. Posteriormente, reconocio que la entidad obligada “ha cancelado la beca
correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo y junio del 2020; tal como consta en
el escrito presentado por el [Ministerio] el 15 de octubre del (sic) 2020”. Sin embargo,
asegurd que con posterioridad al mes de junio de 2020 no se ha cubierto el monto
correspondiente a su beca. Ante su insistencia al Ministerio, mencion6 que “mediante
oficio de 28 de diciembre del (sic) 2020 dicha institucion “explicod que los pagos de mi
beca se habian atrasado por no presentar la documentacion pertinente”. El accionante
cuestion6 aquello, sefialando que el Ministerio “debi6 cancelarme hasta el 31 de mayo
del (sic) 2021, fecha en la que se termina mi beca”.
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8. El accionante manifestd: “no me encuentro estudiando, puesto que mis estudios los
culming satisfactoriamente”. Esto lo ha conseguido financiando por su cuenta los meses
que tenia restantes de su beca. Arguyo en su demanda que, pese a concluir sus estudios
con normalidad, la falta de pago de la beca en cuestion por parte del Ministerio continla
vulnerando sus derechos constitucionales. Debido a que el Ministerio Unicamente pago
cuatro meses de los que tenia faltantes hasta la finalizacién de su beca, el accionante
consider6 que existe un “incumplimiento parcial de la sentencia”. En tal virtud, solicitd
que “se obligue a cumplir con la sentencia constitucional al Ministerio”.

9. Con fecha 31 de agosto de 2023, el accionante ingres6 un escrito mediante el cual
actualiza su pretension indicando que el Ministerio “desembolsé parcialmente el dinero
que correspondia a mi beca, me entregé hasta el 28 de febrero de 2021”. En consecuencia,
afirmo6 que “no se a (sic) cancelado los meses que comprenden de febrero a mayo de
2021”. Por lo tanto, solicita el pago de estos 3 meses restantes después del final de
febrero, es decir, marzo, abril y mayo de 2021.

3.2. Argumentos del sujeto obligado

10. El 31 de agosto de 2023, el Ministerio presentd un informe de descargo segun lo
requerido en el parrafo 5 supra. En el mismo, manifesté que, conforme al Memorando
MEF-SP-2023-0838 de 30 de agosto de 2023, “la ejecucion presupuestaria en el afio 2020
y2021 enla(...) SENESCYT (...) evidencio (sic) la siguiente asignacion: 2020 se asigno
USD 59.224.023,86 y 2021 se asigno USD 41.013.247,40”. Por ende, asegura haber
“asignado los recursos correspondientes al SENESCYT, en tal virtud, esta entidad en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas, debe gestionar dichos recursos para el cumplimiento de las
obligaciones, entre estas, el pago de los valores que le corresponden al [accionante]”. Por
ello, aseverd que la “SENESCYT es la entidad que maneja toda la informacion a través
de la cual se podria evidenciar un posible retraso, y - de ser el caso - la justificacion del
mismo”.

11. Por ultimo, sefialo que de acuerdo con el Memorando MEF-STN-2023-0719-M de 31 de
agosto de 2023, suscrito por el Subsecretario del Tesoro Nacional, “se verifica que en el
ejercicio fiscal 2021 se le ha cancelado al sefior Jorge Jefferson Chicaiza Topa, por
concepto de Beca, la cantidad de (...) $. 3.600,00 USD”.
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3.3. Argumentos de la judicatura encargada de la ejecucion

12. El 19 de febrero de 2021, el Tribunal ingresé el informe motivado respecto a la
tramitacion y las acciones emprendidas para ejecutar la sentencia que nos ocupa. En dicho
documento resumio el proceso de la accion de proteccion presentada por el accionante e
indico que la resolucion “se ejecutorid, en razén de que no se interpuso ningun recurso
horizontal ni vertical por ninguno de los intervinientes”. Por consiguiente, mediante
“providencia de fecha viernes 16 de octubre del 2020 (...), puso en conocimiento lo
sefialado por la SENESCYT vy por el Subsecretario del Tesoro Nacional del Ministerio
de Finanzas, quienes mediante escritos indicaron concretamente que se ha procedido al
pago de la beca en beneficio del accionante”.

13. Posteriormente, con fecha 19 de octubre del 2020, el “legitimado activo (...), pone en
conocimiento de este juez constitucional, que pese a realizarse los pagos correspondientes
a los meses de marzo a junio del afio 2020, se encuentran impagos los meses de julio,
agosto, septiembre y octubre del 2020 de su beca”. Por lo que corri6 traslado de esta
situacion a los legitimados pasivos. El dia 28 de diciembre de 2020, el Ministerio
respondid indicando que “no desconoce el pago, pero sin embargo para que se realice
dicho pago la entidad obligada con la accionante debe realizar todos los tramites
administrativos correspondientes para que esta Cartera de Estado pueda transferir los
recursos’.

14. El 8 de enero de 2021, el accionante insisti6 en el pago de los meses faltantes, por lo que
el Tribunal “dispuso oficiar a la Defensoria del Pueblo, a fin de que verifique el
cumplimiento de la sentencia”, a través de auto de 11 de enero de 2021. Finalmente,
menciond que poco después el accionante presentd esta accion de incumplimiento.

4. Consideracion previa

15. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accién de incumplimiento,
corresponde a esta Corte determinar si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion. A partir de lo prescrito en los articulos
162, 163, 164 de la LOGJCC y en concordancia con lo determinado en el articulo 150
del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, la ejecucion de sentencias constitucionales
es de caracter inmediato y corresponde a los jueces constitucionales de instancia que
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conocieron la garantia jurisdiccional.® “De ahi que los jueces envestidos de jurisdiccion
en materia constitucional estan obligados a adoptar todas las medidas a su alcance para

que lo resuelto en los procesos de garantias jurisdiccionales se cumpla”.*

16. Para que este Organismo conozca una accion de incumplimiento y asuma de forma
excepcional la competencia de ejecutar la decision constitucional, exige (i) promover el
cumplimiento de la decision ante la jueza o juez de ejecucion, (ii) que la persona afectada
solicite al juzgador de ejecucion que remita el expediente a la Corte Constitucional junto
con el correspondiente informe en el que argumente sobre las razones del incumplimiento
alegado vy justifique los impedimentos para ejecutar la decision; y, (iii) el requerimiento
de que se remita el expediente a este Corte una vez que haya transcurrido un plazo
razonable para la ejecucion de la decision constitucional por parte del juez de instancia.’

17. En el caso que nos ocupa, de los recaudos procesales se evidencia que el accionante si ha
promovido la ejecucion de la sentencia constitucional ante el Tribunal y, ademas, solicita
al Tribunal que remita su demanda junto con el expediente del proceso y el informe
respectivo a la Corte Constitucional, a fin de que esta Magistratura se pronuncie al
respecto, tras haber transcurrido un plazo razonable para la ejecucidn correspondiente;
tal como se menciona en los parrafos 13 y 14 de la presente sentencia, por lo que se
cumple con los requisitos descritos ut supra.

5. Andlisis constitucional

18. El numeral 9 del articulo 436 de la CRE reconoce como parte de las atribuciones de la
Corte Constitucional “conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictdmenes constitucionales”. Al respecto, este Organismo ha sefialado que la accion de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales constituye uno de los
mecanismos que dispone esta Corte para verificar la ejecucion integral de las decisiones
constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en estas.® Adicionalmente,
en los articulos 163, 164 y 165 de la LOGJCC, se reconoce la competencia de esta Corte
para conocer Yy sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes
constitucionales. Para el analisis respectivo, se plantea el siguiente problema juridico.

3 CCE, sentencia 12-19-15/23, 08 de marzo de 2023, parr. 35.

4 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 26.

5> CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 30, 31y 35.
® CCE, sentencia 29-20-15/20, 01 de abril de 2020, parr. 67.
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5.1. {Se ha cumplido de forma integral con lo resuelto en la sentencia de 5 de octubre de
2020 dictada por el Tribunal?

19. En la sentencia cuyo incumplimiento alega el accionante, se aceptd la accion de
proteccion planteada, declarando la vulneracién del derecho constitucional a la
educacion. Como medida de reparacion se dispuso:

3.1.- Que el Ministerio de Economia y Finanzas garantice los recursos econémicos
que sean necesarios para cubrir la BECA producto del Contrato N.° CZ02-000014-
2017 suscrito en el mes de enero del afio 2017 con el Instituto de Fomento al Talento
Humano hoy Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SENESCYT), y que tiene a su favor el accionante ciudadano Jorge Jefferson
Chicaiza Topa.

3.2.- Que el Ministerio de Economia y Finanzas instrumente todos los mecanismos
administrativos y legales que sean necesarios con la finalidad de que se cubran los
valores correspondientes a la beca del accionante, para lo cual coordinara con la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT)
y/o cualquier entidad u organismo que sea necesario.

3.3.- Que el Ministerio de Economia y Finanzas cumpla con el pago de los valores
correspondientes a la beca en favor del accionante de los meses de marzo, abril, mayo
e inclusive junio que se encuentran pendientes; y, todos los valores que correspondan
hasta finalizar la beca.

20. Cabe sefialar que el objeto de la presente garantia consiste en la verificacion del
cumplimiento integral de una sentencia constitucional; es decir, que a este Organismo le
compete pronunciarse sobre si la decision mencionada ut supra ha sido cumplida en su
totalidad a la luz de la documentacion remitida por las partes.’

21. Al respecto, esta Corte constata, en primer lugar, que el Tribunal aceptd la accion de
proteccién y declard la vulneracion del derecho a la educacion del accionante. Dicha
declaratoria surte sus efectos inmediatamente, sin necesidad de actuaciones adicionales.
Dado que la consecuencia de esta resolucidn es instantanea, la misma se cumpli6 con lo
dispuesto de forma inmediata el dia de la publicacion de la sentencia.® En consecuencia,
se verifica su cumplimiento.

" CCE, sentencia 64-19-15/23, 25 de enero de 2023, parr. 25.
8 CCE, sentencias 28-18-1S/21, 30 de junio de 2021, parr. 19, y 98-20-IS, 23 de agosto de 2023, parr. 27.
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22. En cuanto a las medidas de reparacion dispuestas, esta Magistratura identifica que todas
estan dirigidas a garantizar el pago por parte del Ministerio de los meses pendientes
(marzo, abril, mayo y junio de 2020) y de los meses restantes hasta la finalizacion de la
beca del accionante, es decir, hasta el 31 de mayo de 2021.

23. Del expediente del proceso, asi como del informe del Tribunal y de lo manifestado por el
accionante, se desprende que el Ministerio efectivamente realiz6 los pagos
correspondientes hasta el 28 de febrero de 2021; sin embargo, no lo ha hecho respecto de
los montos de los meses de marzo, abril y mayo de 2021. En consecuencia, este
Organismo constata que no existe un cumplimiento integral de las medidas de reparacion
ordenadas en la sentencia de 5 de octubre de 2020.

24. Por otra parte, con relacién a lo alegado por el Ministerio acerca del presupuesto anual
asignado a la SENESCYT, esta Corte recuerda lo establecido en el articulo 266 de la
CRE: “Las instituciones del Estado, (...) Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion”. La Corte Constitucional ya se ha manifestado sobre la coordinacion
institucional aclarando que “para el cumplimiento efectivo de las medidas de reparacion
integral dispuestas en una sentencia de garantias jurisdiccionales, el deber de
coordinacion de las instituciones estatales dispuesto en el articulo 226 de la CRE (...)
implica que todo el aparato estatal debe organizarse para hacer efectivos los derechos, asi
como para reparar las vulneraciones a los derechos, cuando se produzcan”.® Por ello, al
imponer la sentencia de 5 de octubre de 2020 la obligacion del Ministerio de cumplir
“con el pago de los valores correspondientes a la beca en favor del accionante”, debe ser
justamente el Ministerio, en coordinacion con la SENESCYT, el encargado de verificar
dicho cumplimiento.

25. En conclusion, procede declarar el cumplimiento parcial de las medidas de reparacion
citadas en el parrafo 19 supra, puesto que esta pendiente el pago en favor del accionante
relativo a 3 meses de su beca: marzo, abril y mayo de 2021. En tal virtud, esta Corte llama
la atencion del Ministerio por no cumplir oportunamente con la totalidad de la sentencia
que nos ocupa en la presente accion; y, llama la atencion al Tribunal por no emplear todas
las herramientas juridicas a su disposicion para impulsar el cumplimiento de la sentencia,
puesto que, tal como se refleja en los parrafos 12, 13 y 14 supra, su accionar se limito a

% CCE, sentencia 73-21-1S/22, 11 de mayo de 2022, pérr. 36.
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comunicar al Ministerio sobre los reclamos del accionante y a oficiar a la Defensoria del
Pueblo para verificar el cumplimiento, lo que result6 insuficiente en este caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 9-21-1S.

2. Declarar el cumplimiento parcial de las medidas de reparacion ordenadas en
la sentencia 5 de octubre de 2020, dictada por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha.

3. Ordenar al Ministerio de Economia y Finanzas que pague el monto
correspondiente a los 3 meses pendientes de la beca del accionante, conforme
a lo sefialado en parrafo 25 de la presente sentencia, en el plazo de 90 dias
contados desde la notificacion de esta resolucion.

4. Llamar la atencién al Ministerio de Economia y Finanzas y a los jueces del
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

5. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de septiembre de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

n ] E Firmdo el ectroni canent e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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