CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-20-CN/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 07 de octubre de 2020

CASO No. 1-20-CN y ACUMULADOS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: Esta sentencia analiza la constitucionalidad de la aplicacién del segundo
inciso del articulo 249 del Codigo Organico General de Procesos en los procesos
judiciales consultados, en cuanto a si los efectos del abandono en primera
instancia por primera vez, ante la inasistencia de las partes accionantes a la
audiencia correspondiente son compatibles con los derechos a la tutela judicial
efectiva, peticion, debido proceso en la garantia de ser escuchado en el momento
oportuno Yy el principio de desarrollo progresivo de los derechos.

I. Antecedentes Procesales
Caso 1-20-CN

1. El 19 de julio de 2019, Rosa Magaly Palma Laz presentd una demanda de
restitucién posesoria en contra de Belermina Palma Moreira, Franklin Palma
Tejena y Deisy Monserrate Posligua Vera, ante el despojo efectuado
presuntamente mediante amenazas y fuerza del inmueble en el que habitaba. La
causa fue signada con el N°. 13334-2019-01134.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el canton Portoviejo (a partir de ahora,
“Unidad Judicial de Portoviejo”), mediante auto de 9 de diciembre de 2019,
convoco a la audiencia unica correspondiente.

3. El 18 de diciembre de 2019, durante la audiencia unica, el juez de la Unidad
Judicial de Portoviejo constatdé la ausencia de la accionante y procedio a
consultar a la Corte Constitucional del Ecuador sobre la constitucionalidad del
segundo inciso del articulo 249 del Cdédigo Organico General de Procesos (en
adelante, “COGEP”) referente al abandono.

4. En sorteo de 04 de marzo de 2020, el conocimiento de la causa correspondio a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.
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5. El 21 de mayo de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio
a tramite la consulta de norma.

Caso 4-20-CN

6. El 17 de octubre de 2018, Mario Abdén Goya Herrera en calidad de apoderado
de Maria Rosario Marquez Niada, quien representa legalmente a DINAMIC
SUPPLY S.A., demandé el incumplimiento de una obligacion de pago a Julio
César Romero Torres y Maria Eugenia Gonzalez Andrade, en calidad de
presidente y gerente general, respectivamente, de la compafiia ESSART S.A.

7. El juez de la Unidad Judicial de Portoviejo, una vez efectuada la audiencia
preliminar el 20 de diciembre de 2019, convocé a audiencia de juicio a
celebrarse el 21 de enero de 2020.

8. El 21 de enero de 2020, el actor no comparecié a la audiencia, por lo que el juez
suspendio la tramitacion de la causa y procedi6 a consultar a la Corte
Constitucional del Ecuador sobre la constitucionalidad del segundo inciso del
articulo 249 del COGEP.

9. Con fecha 11 de febrero de 2020, la causa ingresé a la Corte Constitucional del
Ecuador y la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que la
misma guarda una coincidencia total con la causa 1-20-CN, en cuanto a la
norma consultada y juez consultante.

10. En sorteo de 04 de marzo de 2020, el conocimiento de la causa correspondié a
la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

11. El 21 de mayo de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la consulta de norma y dispuso la acumulacion a la causa 1-20-CN.

12. El 09 de julio de 2020, la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso la notificacion a las partes procesales.

I1. Competencia

13. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucién de la Republica (a partir
de ahora, “CRE”), en concordancia con los articulos 141, 142 y 143 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en lo
posterior, “LOGJCC?”), la competencia para conocer y resolver consultas de
norma corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (en
adelante, la “Corte”).
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I11. Descripcién de la consulta de constitucionalidad
3.1. Enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta

14. La norma juridica cuya constitucionalidad se consulta esta contenida en el
inciso segundo del articulo 249 del COGEP, que establece:

“Si se declara el abandono por primera vez en primera instancia, el demandante podra
presentar una nueva demanda sobre las mismas pretensiones, después de seis meses
contados a partir del auto que lo declaré. Si se declara el abandono por segunda
ocasion sobre la misma pretension, se extinguira el derecho y no podré interponerse
nueva demanda”.

IV. Argumentos de la consulta de constitucionalidad de norma

15. En los dos casos el juez consultante es el mismo y ha expuesto idénticos
argumentos en cada una de las consultas de norma. En tal virtud, delimita su
consulta respecto de la constitucionalidad de los efectos juridicos del abandono
por considerar que no son compatibles con el principio de progresividad de los
derechos (art. 11 de la CRE y 26 de la CADH), el derecho de peticion (art. 66
numeral 23 de la CRE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la
CRE).

16. En primer lugar, se refirio a que el efecto del abandono en los términos del
COGEP implica una regresién en derechos e inobservancia del principio de
desarrollo progresivo de los derechos (art. 11 de la CRE). Asi, indico que el
legislador no puede disminuir el contenido de los derechos ya alcanzados con el
Codigo de Procedimiento Civil (en adelante, “CPC”). Para sustentar su
afirmacion, explicd que el articulo del CPC antes descrito daba la posibilidad de
iniciar una nueva demanda “toda vez que no se han discutido absolutamente nada en
el juicio y por tanto no causa cosa juzgada qué (sic) es la Unica forma de prohibirle al
juez conocer en un NUevo juicio sobre el derecho discutido y ya resuelto”.

17. Afirmé que el COGEP establece dos efectos juridicos para el abandono “el uno
limitante y otro restrictivo los cuales permiten activar un juicio posterior a los seis
meses de dictado el auto y en caso de dictarse huevamente advierte que se extingue el
derecho”.

18. En su consulta explico cual es la naturaleza juridica del abandono en la doctrina

y en la legislacion comparada e indicO que el abandono tiene como
consecuencia la extincion de una accién y no la extincion del derecho.
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19. Acerca del derecho de peticion (art. 66 numeral 23 de la CRE) explico las
razones expuestas en la doctrina por las que es un derecho publico, civico,
subjetivo, abstracto y autonomo y concluye indicando que “la accion se refiere a
la facultad que tienen los ciudadanos para acudir a la jurisdiccién de manera
voluntaria para que se declare efectiva la aplicacién de la Constitucion o la ley en el
caso concreto’”.

20. En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), el juez
desarroll6 su argumentacion sobre la inconstitucionalidad respecto de los tres
elementos que la componen. En primer lugar, sobre el elemento de acceso a la
justicia aseverd que no deben existir trabas distintas a los articulos 142 y 143
del COGEP (normas que se refieren a los requisitos de la demanda y
documentos que deben acompaniarse a ésta). En segundo lugar, sobre la debida
diligencia manifestd que se debe respetar el debido proceso de las causas y
motivar sus decisiones. Por ultimo, en lo que respecta a la ejecuciéon de la
sentencia, precisd que dicho efecto debe ser completo, perfecto, integral y sin
demora.

21. Sostuvo que la figura del abandono en la actual configuracién del COGEP tiene
efectos restrictivos para los derechos, puesto que se interviene de manera
directa en la autonomia de la voluntad de las personas y que no se le puede
atribuir el efecto de cosa juzgada al auto que declara el abandono.

22. Finalmente, asegur6 que la institucion juridica del abandono no es la
equivocada, puesto que de esa manera se sanea la carga procesal judicial dentro
de un pais, pero siempre dejando la posibilidad de que la persona a la que se
dicta el abandono pueda presentar una nueva demanda.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
5.1. Anélisis constitucional:

¢En los procesos judiciales consultados, la aplicacion del numeral segundo del
articulo 249 del COGEP restringe los derechos constitucionales de peticion, tutela
judicial efectiva y la garantia del debido proceso a ser escuchado en el momento
oportuno?

23. El articulo 66 numeral 23 de la CRE reconoce el derecho de toda persona de
realizar peticiones a los distintos 6rganos que conforman la administracion para
que estas sean resueltas de forma oportuna, clara y motivada. Al respecto, la
norma constitucional mencionada establece que “el derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo™.
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24. En sede jurisdiccional, el derecho constitucional de peticion esta intimamente
ligado al derecho a la tutela judicial efectiva que se encuentra reconocido en el
articulo 75 de la CRE en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefensién. EIl incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

25. El derecho a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la observancia de tres
elementos fundamentales: (i) el acceso a la justicia, entendida ésta a través de
los mecanismos propuestos por el Estado para la resolucion de controversias;
(if) la debida diligencia y el respeto a lo largo del proceso judicial de las
condiciones minimas para que las partes puedan asegurar una adecuada defensa
de sus derechos e intereses; y, (iii) que la sentencia dictada se cumpla, esto es,
la ejecutoriedad del fallo, que se traduce en el derecho a la efectividad de las
decisiones jurisdiccionales®

26. La tutela judicial efectiva no se limita a precautelar el acceso de las personas al
sistema de administracién de justicia, sino que involucra una serie de elementos
y obligaciones que recaen en los érganos jurisdiccionales, a efectos de
garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los
justiciables con el fin de que se dé una solucion al conflicto que dio inicio al
proceso judicial y las partes no queden en indefension?

27. Asimismo, por cuanto se trata de un derecho prestacional, la tutela judicial
efectiva vincula la actuacion de los legisladores para que estos organicen
adecuadamente el sistema jurisdiccional recordando que las disposiciones
establecidas en la ley procesal deberan ser razonables, proporcionales y
necesarias para sistematizar el ejercicio del derecho de accion. Por lo tanto, en
los casos en que la funcion legislativa determina y configura los requisitos,
oportunidad, motivos y legitimacién para el ejercicio de cada uno de los
derechos y garantias vinculadas a la tutela judicial efectiva, no existe una
restriccion a que su configuracion se ajuste a los pardmetros mencionados?.

28. En la consulta que nos ocupa, aunque las alegaciones del juez versen sobre la
inconstitucionalidad en abstracto del segundo inciso del articulo 249 del
COGEP, es preciso analizar los efectos de la disposicion consultada en el caso

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 918-14-EP/20, 15 de enero de 2020.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.

3 Aguirre Guzman, Vanesa. "El derecho a la tutela judicial efectiva: una aproximacion a su aplicacién por
los tribunales ecuatorianos". Foro: revista de derecho. 14 (11 Semestre, 2010): 5-43.
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concreto a fin de que esta Corte realice un control concreto de
constitucionalidad.

29. En el caso 1-20-CN el juez consultante convoco a audiencia Unica a celebrarse
el 18 de diciembre de 20194 en la cual el secretario de la Unidad Judicial de
Portoviejo, al momento de constatar la asistencia de las partes, expresd que “se
encuentran presentes el sefior doctor Farfan Cedefio Fredi Fernando y la sefiora
abogada Maria José Ramos Vélez en representacion de la demandante Palma Laz
Rosa Magaly, quien no ha asistido a esta audiencia” (énfasis anadido). Por lo que
se observa que la parte actora no acudid a la audiencia Unica, sino Unicamente
sus abogados patrocinadores, quienes no contaban con una procuracion judicial.
Del expediente de instancia no se aprecia que la parte actora haya presentado
escritos en los que solicite su diferimiento o justifique de algin modo su
inasistencia a la audiencia.

30. Por otra parte, en el caso 4-20-CN, se verifica que una vez culminada la
audiencia preliminar celebrada el 20 de diciembre de 2019, el juez de la causa
sefialé como fecha para la audiencia de juicio el 21 de enero de 2020°, en la
cual el secretario de la Unidad Judicial de Portoviejo manifesto: “tengo a bien
certificar la no comparecencia del actor Mario Abdon Goya Herrera, asi como de su
abogada defensora”. Del expediente de instancia tampoco se aprecia que la parte
actora haya presentado escritos en los que solicite su diferimiento o, en su
defecto, que pretenda justificar de algin modo su inasistencia a la audiencia.

31. De ahi que, en ambos casos, el juez consultante considera que se debia aplicar
el abandono conforme al articulo 87 del COGEP que determina que “su
inasistencia se entender4 como abandono”, aunque tiene una duda sobre su
constitucionalidad. En los casos en concreto, en vista de que seria la primera
vez que se declara el abandono, el Unico efecto es que Rosa Magaly Palma Laz
y DINAMIC SUPPLY S.A. pueden “presentar una nueva demanda sobre las
mismas pretensiones, después de seis meses contados a partir del auto que lo declaro
(..)”. A criterio del juez consultante esto es inconstitucional por cuanto
restringe la voluntad de las partes respecto de la continuidad del proceso y, por
tanto, el acceso a la justicia.

32. No obstante, en relacion al abandono, esta Corte ha establecido que “tiene por
objeto evitar la imposicion de una carga desproporcionada a la contraparte dentro de
un proceso judicial al dejarlo indefinidamente abierto. Asi también tiene una
naturaleza sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusion extraordinaria del
proceso”®

4 Fs. 271 del expediente de la Unidad Judicial Civil de Portoviejo.
5 Fs. 232 del expediente de la Unidad Judicial Civil de Portoviejo.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 13-17-CN/19 de 04 de septiembre de 2019.
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33. Este Organismo también ha referido que la institucion de abandono “parte de la
presuncion de que es voluntad del actor no continuar la tramitacion de la causa,
cuestion que se advierte en razén de su falta de impulso procesal, pues de acuerdo al
principio dispositivo, que rige en el sistema procesal ecuatoriano, la parte es la
obligada a impulsar la causa”.

34. Por otra parte, en el dictamen No. 002-19-DOP-CC, atinente a la Objecion
Presidencial del Proyecto de Ley Organica Reformatoria del COGEP, la Corte
Constitucional analizéd la constitucionalidad de la reforma al efecto del
abandono y consider6 que:

“la reforma al establecer una oportunidad para que el demandante presente
nuevamente su demanda en el plazo de 6 meses, si se ha declarado el abandono en
primera instancia por primera vez, impidiéndole hacerlo si se declara el abandono en
una segunda ocasion, ratifica el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 (énfasis afiadido).

35. Este Organismo Constitucional también indicé que la reforma coadyuva a la
proteccion del derecho a la seguridad juridica al establecer “el alcance y efectos
de esta institucion de derecho procesal como es el abandono, asunto que como parte
de la regulacién sobre las formas de terminacion del proceso, corresponde al
legislador dentro del marco constitucional”.

36. Asimismo, la Corte precis6 que el abandono extingue la instancia por la
inactividad procesal de las partes, pero no extingue el derecho de accién y que
justamente por ello:

“[...] podria ser planteada en una segunda ocasion como establece la reforma, esto sin
perjuicio de la prescripcion. Es asi que el abandono no necesariamente se puede
equiparar en sus efectos al desistimiento, ni a la prescripcion de las causas, figuras
éstas en las que no se puede volver a demandar, porque ha existido una manifestacion
expresa de desistir y por el cumplimiento del plazo establecido en la ley para
interponer una accion”.

37.Por lo que, en el marco del control de constitucionalidad a priori de las
reformas al COGEP, este Organismo Constitucional ya se pronuncio sobre el
efecto del abandono en primera instancia. Por tratarse de una objecion
presidencial, la Corte no examind por si misma la constitucionalidad de la
norma que nos ocupa, sino que se refirid al proyecto de este articulo, pero este
ha mantenido el texto propuesto de forma idéntica.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020.
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38. Debe tomarse en consideracion, ademas, que sobre la base del articulo 168
numeral 6 de la CRE “la sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracion, contradiccién y dispositivo”. De modo que en
un sistema procesal oral en el que la audiencia constituye el eje central del
ejercicio de accion y contradiccion de las partes conforme a lo previsto en el
articulo 79 del COGEP, es razonable que se establezcan sanciones como el
abandono para garantizar la asistencia a la audiencia y que el proceso se pueda
desenvolver sin dilaciones. Ademas, se protege a la parte demandada al evitar la
imposicion de cargas desproporcionadas al tener que litigar procesos indefinida
y repetidamente abiertos en su contra.

39. Asimismo, el articulo 168 numeral 6 del texto constitucional reconoce al
principio dispositivo que determina que corresponde a las partes procesales el
impulso del proceso, debiendo cumplir las cargas y diligencias que la ley
procesal les asigna. En aquel sentido, ante la inasistencia a la audiencia por
parte de los accionantes, la ley presume que es voluntad de estos no continuar
con su tramitacion ante su implicita falta de interés, cuestion que es conforme al
impulso que exige el principio dispositivo.

40. De ahi que la limitacion contenida en el plazo de seis meses como sancion
procesal para momentaneamente limitar el ejercicio del derecho de accién ante
la falta de diligencia de Rosa Magaly Palma Laz y el procurador judicial de la
compafiia DINAMIC SUPPLY S.A., al injustificadamente no acudir a la
audiencia correspondiente, no es desproporcionada ni anula el contenido de este
derecho; tampoco excede los limites impuestos por la tutela judicial efectiva
para la configuracion de la ley procesal, por cuanto, lo que se evita es que las
partes desnaturalicen las respectivas acciones judiciales en desmedro del propio
sistema judicial con demandas sobre las que no tienen interés.

41. Por otra parte, respecto del efecto de este abandono, concerniente a que los
accionantes pueden volver a presentar la demanda con las mismas pretensiones
después de 6 meses, se encuentra que resguarda el acceso a la justicia al
permitirles volver a activar el sistema judicial a fin de obtener una respuesta de
éste, mas alla de su falta de diligencia al momento de asistir a la audiencia
correspondiente.

42. De igual manera esta Corte no observa que en el presente caso el efecto del
abandono conlleve una trasgresion a la garantia del debido proceso de “c) ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”, puesto que las
formas de ejercer el derecho a ser oido en juicio se encuentran reguladas en la
legislacion procesal que determina las formas y momentos en que debe
reclamarse y otorgarse la tutela judicial de los derechos. Ahora bien, esta
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garantia no puede ejercerse de forma ilimitada o en cualquier momento del
proceso, pues conforme lo establece la propia Constitucion debe ser Gnicamente
activada en el momento procesal oportuno de acuerdo a la configuracion legal.
Por lo que, la imposibilidad de presentar una nueva demanda sobre las mismas
pretensiones en el plazo de 6 meses es compatible con esta garantia.

43. Si bien el juez consultante establece que la reforma al COGEP es contraria al
principio de progresividad puesto que el articulo 387 del Codigo de
Procedimiento Civil no impedia volver a presentar la demanda por la misma
causa?, esta Corte advierte que, previo a la reforma del COGEP que entr6 en
vigencia en el afio 2019, el efecto del abandono en el COGEP no permitia
presentar la demanda nuevamente en ningun supuesto. En este sentido, se
verifica que en esta reforma al COGEP, no existen efectos regresivos para el
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva ni al debido proceso, al
contrario, a partir de ella los actores estan en posibilidad de volver a presentar la
demanda después de 6 meses, lo que da cuenta de un desarrollo legislativo
progresivo que permite el ejercicio del derecho de accion, especificamente en su
elemento al acceso a la justicia.

44.En la consulta de norma, el juez también consultd acerca de la
constitucionalidad del efecto de la declaratoria de abandono por segunda
ocasion, asi como sobre la imposibilidad de justificar situaciones de caso
fortuito o fuerza mayor para inasistir a la audiencia. No obstante, al no ser estas
situaciones aplicables a los casos concretos y en vista de que de la revision de
los procesos no se evidencia que existan escritos por parte de los accionantes
para justificar su inasistencia, no corresponde a esta Corte pronunciarse al
respecto en esta accion.

45. En conclusion, en los casos elevados en consulta, la aplicacién del segundo
inciso del articulo 249 del COGEP es constitucional.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

8 Conforme al articulo 387 del Codigo de Procedimiento Civil “el abandono de la instancia no impide
que se renueve el juicio por la misma causa. Si, al renovarse la demanda, el demandado opone la
prescripcion, se atendera a los plazos que fija el Cédigo Civil; entendiéndose que la demanda que se
propuso, en la instancia abandonada, no ha interrumpido la prescripcion salvo lo que con referencia a
causas anteriores dispone el Art. 381 (...)".
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-20-CN/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

1. Responder la consulta de norma del juez de la Unidad Judicial Civil de
Portoviejo en Manabi en el sentido de que los efectos juridicos atribuidos al
abandono, determinados en el segundo inciso del articulo 249 del COGEP,
siendo este declarado por primera vez, guardan conformidad con la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

2. Declarar que la presente sentencia tiene efectos entre las partes y para casos
analogos, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC.

3. Devolver los expedientes al juzgado de origen para que continte el tramite de
las causas en observancia de lo determinado en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR
BOLIVAR SALGADQ SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.10.14 10:28:12

-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de
octubre de 2020.- Lo certifico.

AIDA  Fimado
SOLEDAD apasoLtond.
GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.10.14

BERNI 10:37:27 -05'00'

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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