CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 9-22-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2022
CASO No. 9-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 9-22-IN/22

Tema: La Corte Constitucional resuelve la accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 230.1 y 230.2 del Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial y los articulos 2, 7 y disposicion general primera de la Resolucién
190-2021 del Consejo de la Judicatura, mediante los cuales se crean las judicaturas
especializadas en corrupcion y crimen organizado. Luego de analizadas las normas
impugnadas se verifica que no configuran barreras geograficas irrazonables que
sean contrarias a la tutela judicial efectiva y se descarta la incompatibilidad con el
principio de desconcentracion, el derecho a la seguridad juridica, e igualdad ante la
ley, salvo el articulo 230.1 respecto del cual se condiciona su constitucionalidad.
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C) ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ y los articulos 2, 7 y disposicion general primera
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I. Antecedentes Procesales

1. El 18 de enero de 2022, César Rafael Garcia Sanchez y Olivia Vanessa Zavala
Fonseca, presentaron una demanda de accion publica de inconstitucionalidad, por el
fondo, en contra de los articulos 2, 7 y el inciso primero de la disposicion general
primera de la Resolucion 190-2021 (en adelante “la Resolucion”), emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura el 19 de noviembre del 2021. Ademas, alegaron la
inconstitucionalidad conexa de los articulos 230.1 y 230.2 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial (en adelante “COFJ”).

2. Segun el acta de sorteo de 18 de enero de 2022, correspondi6 el conocimiento de la
causa al entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

3. En virtud de la renovacion parcial de los miembros de la Corte Constitucional, la
causa fue resorteada el 10 de febrero de 2022 y correspondi6 su conocimiento al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz.

4. El 21 de marzo de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite y neg6 la medida cautelar de suspension de la norma solicitada por los
accionantes.

5. EI 07 de abril, la abogada Djalma Desireé Blum Rodriguez, por sus propios
derechos, el 9 de mayo de 2022 el Ministerio de Gobierno y el 13 de septiembre de
2022 Paul Bernardo Pérez Vazquez presentaron escritos de amicus curiae,
respectivamente.

6. El 8 de junio de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la solicitud de
priorizacion del tratamiento de la causa.

7. El 13 de julio de 2022, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y
concedio cinco dias término para que los legitimados pasivos presenten sus argumentos
en relacion a la constitucionalidad de las normas impugnadas.

! La resolucidn fue publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial 585 de 25 de noviembre de
2021.
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8. El 29 de julio de 2022, el juez sustanciador concedio el término de cinco dias a la
Asamblea Nacional y al Consejo de la Judicatura para que remitan informacion
adicional sobre las normas impugnadas. EI 04 y el 05 de agosto del mismo afio,
respectivamente, las instituciones mencionadas remitieron escritos en respuesta al
requerimiento formulado.

Il.  Competencia

9. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver acciones
publicas de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma, contra actos normativos de
caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, de conformidad con el
numeral 2, articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), en
concordancia con los articulos y 74 al 98 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11.  De las disposiciones juridicas demandadas

10. Los accionantes en la demanda sefialan que impugnan la constitucionalidad de los
articulos de la Resolucion 190-2021 y de manera conexa los articulos del COFJ. No
obstante, los argumentos se desarrollan indistintamente respecto de las normas
impugnadas que se refieren a la creacion de las judicaturas especializadas sobre
corrupcion y crimen organizado. A efectos del analisis, se cita en primer lugar las
normas impugnadas del COFJ y luego la normativa secundaria. Los articulos 230.1 y
230.2 del COFJ establecen?:

Articulo 230.1. (Inciso primero)- De las juezas y los jueces especializados para el
juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado.- En
jurisdiccion distrital de caracter nacional, con sede en la ciudad de Quito, habra el
namero de juezas y jueces de garantias penales especializados para el juzgamiento de
los delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado que amparen los
siguientes bienes juridicos protegidos: humanidad, derechos de libertad, derechos de la
propiedad, eficiencia de la administraciéon publica, delitos econémicos, produccion o
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, delitos contra los
recursos mineros, delitos contra la actividad hidrocarburifera, derivados de
hidrocarburos, gas licuado de petroleo y biocombustibles, contra la estructura del
estado constitucional y, terrorismo y su financiacion.

Articulo 230.2. Tribunales Especializados para el juzgamiento de los delitos
relacionados con corrupcién y crimen organizado.- En la ciudad de Quito habra el
numero de juzgadoras y juzgadores que determine el Consejo de la Judicatura para que
integren los Tribunales Especializados para el juzgamiento de los delitos relacionados
con corrupcién y crimen organizado. EI Consejo de la Judicatura, mediante resolucion
motivada podra crear tribunales distritales especializados donde exista mas carga

2 En la demanda los accionantes, como antecedente, sefialan que el Consejo de la Judicatura aprobé las
Resoluciones No. 051-2018 y No. 053-2018, de 17 de abril y 4 de mayo de 2018, respectivamente, por las
cuales se crearon judicaturas especializadas en la lucha contra el crimen organizado. Estas resoluciones
no han sido objeto de esta accién de inconstitucionalidad.
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procesal delimitando el territorio que corresponda a cada distrito. Las o los juzgadores
seran competentes para sustanciar la etapa de juicio, dictar sentencia y realizar los
demdas actos procesales previstos en la ley dentro de los procesos conforme lo
establecido en el nimero 1 del articulo 230.1 de este Codigo.

11. De igual manera, presentan esta accion en contra de los articulos 2, 7 y el inciso
primero de la disposicion general primera de la Resolucion 190-2021 emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura mediante la cual resolvi6 crear la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado; vy, el Tribunal de Garantias Penales Especializado
para el Juzgamiento de delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado. El
texto de dichas disposiciones se cita a continuacion:

Articulo 2.- Competencia Territorial.- Las y los jueces que integran la Unidad de
Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de delitos relacionados con
corrupcion y crimen organizado, con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, seran competentes en razén del territorio para conocer,
sustanciar y resolver los delitos cometidos a nivel nacional y los delitos de caracter
transnacional de acuerdo a la competencia en razdn de la materia establecida en la ley
y en la presente resolucion.

Articulo 7- Competencia Territorial.- Las y los jueces que integran el Tribunal de
Garantias Penales Especializado para el Juzgamiento de Delitos relacionados con la
Corrupcién y Crimen Organizado, seran competentes en razon del territorio para
conocer, sustanciar y resolver la etapa de juicio de las infracciones cometidas a nivel
nacional y los delitos de caracter transnacional de acuerdo con la competencia en
razon de la materia establecida en la ley y en la presente resolucion.

DISPOSICIONES GENERALES: PRIMERA.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 230.3 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial para el conocimiento y
resolucion de los recursos verticales que se interpongan frente a los autos o sentencias
emitidos dentro de los procesos conocidos, sustanciados y resueltos por las y los jueces
especializados para el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen
organizado, sera competente la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de
Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

IV. Pretensiony fundamentos
a) Argumentos de los accionantes

12. Los accionantes sefialan que las normas impugnadas no consideran lo establecido
por el articulo 225.1 de la Constitucién y sefialan que la Funcién Judicial es parte del
sector publico, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 225.1 de la Constitucion, por lo
que debe responder a los principios de: “eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacidn, participacion, planificacion,
transparencia y evaluacion”.
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13. En el mismo sentido, manifiestan que el articulo 242 de la Constitucion establece la
division territorial del Estado y consideran que, con base en dicho articulo, el COFJ en
su articulo 155 dispuso la division territorial de cortes, tribunales y juzgados, en funcion
del cual cada provincia constituiria un distrito judicial. Siguiendo este razonamiento
citan el articulo 226 del COFJ que sefiala:

“En cada distrito habrd el niumero de juezas y jueces de adolescentes infractores, de
transito, de garantias penitenciarias, y para el juzgamiento de los delitos relacionados
con corrupcién y crimen organizado, que establezca el Consejo de la Judicatura, con la
determinacion de la localidad de su residencia y de la circunscripcidn territorial en la
que tengan competencia; en caso de no establecer esta determinacion se entendera que
es distrital”.

14. Indican que el contenido del articulo 230.1 del COFJ “resulta incompatible con el
texto constitucional que propende a una administracion puablica desconcentrada, y
ademas, se contrapone a las demas normas legales que dentro del propio COFJ
regulan la distribucién territorial de la Funcion Judicial y la competencia de los jueces
especializados de corrupcién y crimen organizado ya que en atencion a la distribucién
territorial del Estado cada distrito judicial comprendera como maximo una provincia, y
no podra definirse a todo el territorio nacional como un solo distrito”. Agregan que
este razonamiento es aplicable también a la creacion de tribunales especializados para el
juzgamiento de esos delitos, conforme se contempla en el mismo articulo.

15. Aseveran también que la norma mencionada vulnera la seguridad juridica,
contemplada en el articulo 82 de la Constitucion, pues la competencia en materia penal
esta regulada en el articulo 404 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP). A lo dicho,
afiaden que, “generar excepciones a dichas reglas en procesos que deberan
sustanciarse a la luz de ese mismo cuerpo normativo genera incompatibilidad
normativa, incertidumbre y atenta contra el derecho a ser juzgado por juez competente
y con observancia al trdmite propio de cada procedimiento, asi como vulnera el
principio de seguridad juridica”.

16. Agregan que, “las excepciones creadas mediante la Resolucion 190-2021 para el
juzgamiento de 44 delitos tipificados en el COIP afecta a la certidumbre del
ordenamiento juridico y a la uniformidad de reglas que deben seguirse en dicha
materia para la fijacion de la competencia”. Esto a su vez seria incompatible con el
derecho constitucional a ser juzgado por el juez natural.

17. Asimismo, sefialan que las normas impugnadas vulneran la tutela judicial efectiva
reconocida en el articulo 75 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 22 del
COFJ3 y lo referido a este derecho en la Sentencia No. 159-16-EP/21 y en la Sentencia

3 El articulo 22 del COFJ sefiala que: “Los operadores de justicia son responsables de cumplir con la
obligacion estatal de garantizar el acceso de las personas y colectividades a la justicia. En consecuencia,
el Consejo de la Judicatura, en coordinacién con los organismos de la Funcién Judicial, establecera las
medidas para superar las barreras estructurales de indole juridica, econdémica, social, generacional, de
género, cultural, geogréfica, o de cualquier naturaleza que sea discriminatoria e impida la igualdad de
acceso Yy de oportunidades de defensa en el proceso”.
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del caso Cantos vs. Argentina emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH). En ese sentido, afirman que:

“la concentracion del juzgamiento de 44 delitos que protegen varios bienes juridicos,
en la ciudad de Quito, sin atender al lugar de su comision o donde la infraccién tuvo
sus efectos, establece barreras geogréaficas para los procesados en dichas causas por
delitos cometidos en provincia, quienes por la lejania desde el sitio de los hechos hasta
la ciudad en la que deberan ejercer su defensa encontraran serias dificultades para el
cabal ejercicio se sus derechos, empezando por el derecho de escoger un abogado de su
confianza, ya que con el fin de minimizar las barreras geograficas de acceso al
expediente seguramente se veran abocados a la necesidad de contratar profesionales
con domicilio en la ciudad de Quito; lo que ademas propende a generar barreras en el
gjercicio profesional y desarrollo de oportunidades para los abogados no domiciliados
en Quito, quienes a fuerza de los efectos de la resolucién nombrada estaran limitados
de defender causas de connotacion y relevancia nacional que por disposicion
normativa se sustanciardn unicamente en la capital”.

18. Adicionalmente, indican que las normas impugnadas son contrarias al principio
de igualdad y no discriminacién, consagrado en el articulo 11.2 y 66.4 de la
Constitucion

“Resulta discriminatorio que los procesados por 10s 44 delitos seleccionados por el
Consejo de la Judicatura que forman parte de la resolucion 190-2021 y sus defensas
técnicas se vean obligados a extremar sus esfuerzos de defensa en una ciudad distinta a
la cual se cometid la infraccion o esta tuvo sus efectos; a dichos ciudadanos al igual
gue a todos los demas procesados en materia penal en el Ecuador les cobija el
principio de inocencia, y por lo tanto deben encontrarse en iguales condiciones de trato
frente a la ley y no deben generarse en su contra situaciones en que se los trate distinto
0 con mayor "rigurosidad" por el tipo de delito por el cual se encuentran siendo
Juzgados”.

19. Finalmente, solicitan que se acepte la accion y se declare la inconstitucionalidad de
las normas impugnadas.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Asamblea Nacional

20. En relacion con los articulos 230. 1 y 230.2 del COFJ, la Asamblea Nacional
sefiala, que estas disposiciones:

“En la Ley Reformatoria al Codigo Organico de la Funcion Judicial de 8 de diciembre
de 2020, expedida por la Asamblea Nacional, incorpord los articulos 230.1 y 230.2, los
cuales hacen referencia a la creacion de las dependencias judiciales especializadas con
competencia en delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, de caracter
nacional con sede en la ciudad de Quito, no obstante de la misma normativa se colige
que el Consejo de la Judicatura podra crear Unidades y Tribunales Especializados
para el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado
donde exista mas carga procesal; por lo tanto no existe vulneracion del principio de
desconcentracién, ya que primero la creacion de los tribunales se rige por la
autonomia del Consejo de la Judicatura; y se establece la posibilidad de formacion de
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mas tribunales fuera de Quito, dependiendo de la carga procesal existente, en razén de
lo que manda la Constitucion “(...) El Consejo de la Judicatura determinara el numero
de tribunales y juzgados necesarios, conforme a las necesidades de la poblacion (...).”

21. Sobre la alegada incompatibilidad con el derecho a la seguridad juridica, sostiene
que, “al revisar y analizar la Norma Impugnada, se concluye que el contenido y la
redaccion del texto, se encuentra técnica y juridicamente estructurado”.

22. En cuanto al derecho al acceso a la tutela judicial efectiva, indica que, “en el
presente caso, los accionantes no determinan en qué forma se generaria la violacion
frente al funcionamiento de las dependencias judiciales en la ciudad de Quito. Y
agrega que “/e/s importante tomar en consideracion, que en la actualidad el Consejo
de la Judicatura ha brindado las facilidades para el uso de medios telematicos, por lo
tanto, no existe vulneracion alguna al acceso a la justicia ni el derecho a la defensa”.

23. En relacion con la alegada incompatibilidad con el derecho a la igualdad, la
Asamblea Nacional asevera que “la creacion de la jurisdiccion especializada para el
crimen organizado y la corrupcion resulta una medida proporcional que no afecta al
derecho a la igualdad y no discriminacion, las normas impugnadas no generan un trato
discriminatorio, la medida fortalece la actual administracion de justicia, que se
encuentra en desventaja frente a la magnitud del crimen organizado y la corrupcion”.

24. Sobre el derecho a ser juzgado por el juez competente y con observancia del tramite
previsto en la ley, indica que no existen argumentos claros proporcionados por los
accionantes.

c¢) Contestacion a la demanda por parte del Consejo de la Judicatura

25. El Consejo de la Judicatura sostiene que la resolucion impugnada no contradice el
principio de desconcentracion, por cuanto:

“La Ley Reformatoria al Codigo Organico de la Funcion Judicial de 8 de diciembre de
2020, expedida por la Asamblea Nacional, incorpord los articulos 230.1, 230.2 y 230.3,
mismos que hacen referencia a la creacion de las dependencias judiciales
especializadas con competencia en delitos relacionados con corrupcién y crimen
organizado, de caracter nacional con sede en la ciudad de Quito, no obstante de la
misma normativa se colige que el Consejo de la Judicatura podra crear Unidades y
Tribunales Especializados para el juzgamiento de los delitos relacionados con
corrupcion y crimen organizado donde exista mas carga procesal.

Cabe sefialar en este punto que como los mismos accionantes han reconocido, la
fijacion de competencia, en este caso de delitos relacionados con corrupcién y crimen
organizado, no responde a una disposicion de caracter constitucional sino legal, por lo
que resultaria cuestionable catalogar este aspecto como constitucional”.

26. Indica que la resolucién impugnada no es incompatible con la seguridad juridica, ni

con el derecho a ser juzgado por un juez competente y con observancia al tramite propio
de cada procedimiento, considerando que,
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“la competencia se encuentra establecida por ley, y en tal sentido, conforme ya se ha
dicho, los articulos 230 numerales 1 y 2 determinan la competencia en razon de
materia y territorio especificamente para el juzgamiento de delitos relacionados con
corrupcion y crimen organizado, por lo que sobre esta base y sumado a ello, las
funciones en el articulo 264 literales a) y b) del COFJ, el Pleno del Consejo de la
Judicatura emitio la resolucion 190 - 2021.

De manera concordante, el articulo 11 del COFJ establece que la potestad
jurisdiccional sera ejercida en atencion al principio de especialidad, segun las
diferentes &reas de competencia y sin que eso signifique una afectacion al principio de
seguridad juridica”.

27. A lo dicho, anade que, “es fundamental que las y los operadores de justicia a cargo
de investigar y judicializar delitos relacionados con grupos de delincuencia organizada
transnacional, actlen en un espacio geografico alejado de este entorno con el fin de
garantizar imparcialidad, eficiencia, evitar amedrentamientos e intimidaciones por
parte de los miembros de estos grupos, durante su accionar.”

28. Indica que se debe considerar que, “por su naturaleza compleja y por estar
involucrada la delincuencia organizada trasnacional, se requiere de una dinamica
operativa que debe ser instrumentada por los 6rganos que investigan, procesan y
condenan estos delitos en observancia de principios fundamentales que comprenden la
investigacion, como: universalidad de los derechos humanos, investigacion pro-activa,
confidencialidad, especialidad, proteccion integral, cooperacion penal mutua,
coordinacion y celeridad que asegure un procedimiento expedito y ajustado a derecho
que facilite el rapido y eficaz juzgamiento de los presuntos responsables.”

29. Al particularizar en la competencia que tendrian los jueces a crearse, sefiala:

“Al determinar el Consejo de la Judicatura el ambito de aplicacion y funcionamiento y
la sede de funcionamiento, quiere decir gue tienen competencia nacional, por lo que asi
el hecho punible suceda en cualquier lugar, su juez natural seria el juez competente
para conocer los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, gque tienen
su sede en Quito, pero con competencia nacional, enfatizando que no se esta
reformando el COIP, mas lo que el Consejo de la Judicatura ha hecho es cumplir con
una norma legal, como es el articulo 230 numerales 1 y 2 del COFJ, y determinar el
ambito de aplicacién de unidades y tribunales para el juzgamiento de los delitos
relacionados con corrupciény crimen organizado”.

30. En cuanto a la alegada incompatibilidad con el derecho a la igualdad, indica que se
cumple el test de igualdad y proporcionalidad y, por tanto, no habria
inconstitucionalidad alguna. Indica que el fin legitimo es que exista una “mejor y mas
eficiente administracién de justicia, dado el sinnimero de particularidades que se
presentan en los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado”. Advierte
que la medida es necesaria, por cuanto, “existe una obligacion internacional adquirida
por el Estado ecuatoriano, para prevenir, investigar y enjuiciar las conductas
relacionadas con la delincuencia organizada trasnacional.”
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31. Concluye que es una “medida proporcional que no afecta al derecho a la igualdad
y no discriminacion, puesto que las normas impugnadas no contravienen la garantia
del juez competente ni generan un trato discriminatorio, se reafirma que la medida no
sacrifica derecho alguno y, por el contrario, fortalece la actual administracion de
justicia, que se encuentra en desventaja frente a la magnitud del crimen organizado y la
corrupcion”.

32. Por otra parte, indica que otros paises han recurrido a la creacién de jurisdicciones
especializadas para el procesamiento y juzgamiento de estos delitos, y menciona las
experiencias de Per(, Colombia, Bolivia, Argentina y Paraguay.

33. En relacion a la alegada incompatibilidad con el acceso a la tutela judicial efectiva,
manifiesta:

“el accionante no determina como se generaria ese impedimento irrazonable, derivado
del funcionamiento de las dependencias judiciales en Quito. Basta verificar que la
Corte Nacional de Justicia funciona en esta ciudad, sin que la lejania de quienes se han
sometido a procesos en dicha instancia haya limitado sus posibilidades de activar todos
los mecanismos y recursos legales (derecho a la accién y defensa), ni que sus pedidos
hayan sido desatendidos (derecho a tener respuesta a la pretension), por el simple
hecho de la ubicacién de este Grgano, siendo otro ejemplo precisamente la
interposicion de esta accion de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional que
tiene su sede en la ciudad de Quito, situacién que no ha impedido el acceso a la misma.
Igualmente sucede con los Tribunales Contenciosos Administrativos que tienen
competencia distrital conforme lo dispuesto en los articulos 216 y 218 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial”.

34. Finalmente, agrega, “sin perjuicio de lo dicho, cabe destacar que el acceso a la
jurisdiccion especializada para el crimen organizado y la corrupcion estara
garantizada a través de medios telematicos los mismos que han sido implementados por
el Consejo de la Judicatura”.

d) Contestacion a la demanda por parte de la Procuraduria General del Estado
(PGE)

35. La PGE indica que la que resolucion impugnada se encuentra acorde con la
Constitucion y al derecho internacional, en particular con la Convencion de Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, en virtud del cual, “[e]l
Ecuador adquirié compromisos internacionales para combatir el crimen organizado y
la delincuencia transnacional que requerian varias modificaciones al ordenamiento
Jjuridico.”

36. Sostiene que las normas impugnadas no vulneran el principio de desconcentracion

puesto que

“el principio de desconcentracion es aplicable a la Administracion Publica, incluyendo
a la Funcion Judicial, exclusivamente cuando ejerce su potestad administrativa y no
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cuando se trata de crear unidades judiciales y establecer competencias
jurisdiccionales, pues esto afectaria gravemente al principio de independencia judicial,
al de tutela judicial efectiva y garantias del debido proceso. Por lo tanto, no es posible
afirmar que, en tales circunstancias, se vulnere el principio de desconcentracion
consagrado en el art. 227 de la Constitucion”.

37. Al respecto, anade que la competencia la determina la ley, y que “el legislador, por
mandato constitucional, es quien determina de qué manera se regulara la competencia
para ejercer las funciones jurisdiccionales, dentro de su libertad de configuracion
legislativa, segun el art. 156 de la COFJ; vy, el Consejo de la Judicatura, es el 6rgano
que crea y precisa la competencia de las unidades judiciales, salas de cortes
provinciales, de Corte nacional, etc. No existe en la Constitucion una disposicion
expresa que ordene gque la competencia deba fijarse de una u otra manera, sino que
esta debe fijarse con anterioridad por la Funcion Legislativa, en aras de la seguridad

i3]

Jjuridica”.
38. En ese sentido, sostiene:

“la naturaleza de los delitos que se pretenden prevenir, investigar y sancionar con este
modelo competencial no tienen una forma de ejecucién tradicional. No tienen relacién
con el domicilio del procesado, o el lugar donde se cometié el delito o donde se
produjeron sus efectos, pues en ocasiones resultara muy complejo precisar este ambito
territorial. Adicionalmente, los drganos judiciales son creados e investidos de
jurisdiccion con anterioridad a los hechos que juzgaran, ni tampoco es posible afirmar
que se trate de un régimen especial o excepcional. No se trata entonces de un tema de
desconcentracion de las funciones administrativas del Consejo de la Judicatura, sino de
que el Estado tenga las herramientas juridicas adecuadas para juzgar los delitos de
cardcter transnacional de una manera eficiente”.

39. La PGE, ademas, hace referencia al Informe de asesoria internacional sobre la
puesta en marcha de las unidades judiciales en criminalidad organizada del Ecuador, de
3 de marzo de 2021, elaborado por Ramon Saez Valcarcel, en el que destaca la
experiencia de la implementacion de jueces similares en Espafia y que habria merecido
el analisis del Tribunal Constitucional de ese pais, que habria desestimado que existira
una afectacion a la garantia de ser juzgado por el juez natural.

40. Agrega que la argumentacion de los accionantes se refiere a antinomias
infraconstitucionales al indicar que los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ contradicen las
reglas de competencia del COIP. Por tanto, este no deberia ser un aspecto que deba
resolverse mediante accion de inconstitucionalidad. En suma, solicita que se desestime
la demanda.

e) Argumentos de los amici curiae
41. En lo principal el Ministerio de Gobierno sefiala que:

“El Codigo orgdnico de la funcion judicial, en su articulo 264 establece las funciones que
le corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo una de ellas — de acuerdo a
10
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las necesidades del servicio de la Funcion Judicial — la de “crear, modificar 0 suprimir
salas de las cortes provinciales, tribunales penales, juzgados de primer nivel y juzgados de
paz; asi como también establecer el nimero de jueces necesarios previo el informe técnico
correspondiente”, partiendo de aquella premisa — de las facultades del Pleno — asi como
tomando en consideracion la necesidad que atafie la situacion actual del pais, se ha optado
la creacién de la unidad judicial de garantias penales especializada para el juzgamiento de
delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado y el tribunal de garantias penales
especializada para el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen
organizado.”

42. Laabogada Djalma Desiré Blum sefiala que: “En tres resoluciones y un proyecto de
ley se han modificado todas las reglas de la jurisdiccion y competencias que han regido
nuestro sistema procesal penal; y pues lo mismo ocurre para las garantias
constitucionales que les asisten a las personas investigadas y procesadas”. PoOr su
parte, el abogado Paul Bernardo Pérez VVazquez asevera, en lo principal, que “la Corte
Constitucional deberia disponer al Consejo de la Judicatura, la capacitacion y
formacion a los jueces de tribunales y juzgados penales ordinarios que conocen casos
relacionados a materia de corrupcién y crimen organizado que no son de competencia
de los juzgadores especializados, con la finalidad de optimizar el recurso humano ya
existente en la funcion judicial y permitir que la resolucion de estos procesos se realice
de la mejor manera posible.”

V. Planteamiento de problemas juridicos
a) Consideraciones previas

43. En virtud de la naturaleza de la presente accion, el examen de constitucionalidad se
realiza en abstracto, es decir, confrontando las normas impugnadas con la Constitucion,
a fin de verificar si, entre ellas, existe incompatibilidad. La Corte, mediante esta accion,
no realiza un andlisis de casos o situaciones concretas, en las que se determina
vulneraciones de derechos de sujetos de derechos especificos.

44. Lo dicho es relevante al momento de analizar la alegada inconstitucionalidad de
una norma, pues en virtud de la presuncién de constitucionalidad de las normas previsto
en el articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC, se entiende que las mismas, en principio,
guardan conformidad con la Constitucion. De ahi que esta Corte ha sostenido que los
accionantes tienen la obligacion de argumentar y demostrar la inconstitucionalidad de
las normas demandadas, derrotando la presuncién de constitucionalidad. La mera
invocacion de una norma o principio constitucional no es suficiente para consolidar un
argumento que obligue a realizar el examen de constitucionalidad.

45. Con base en los argumentos expuestos por las partes en esta causa, que se centran
predominantemente en la posible afectacion a la defensa material y técnica, la Corte
examinara exclusivamente la aparente incompatibilidad que existiria entre la
implementacion de la justicia especializada en materia de corrupcion y crimen
organizado con sede en la ciudad de Quito, frente al derecho a la tutela judicial efectiva
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en el componente de acceso a los 6rganos de justicia, el principio de desconcentracion,
la sequridad juridica y la igualdad formal.*

46. Bajo estas consideraciones, se desarrollaran los siguientes problemas juridicos en el
orden que se expone a continuacion:

A. ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y disposicion general
primera de la Resolucion No. 190-2021 establecen una barrera geogréfica
irrazonable para la defensa material y técnica, incompatible con el articulo 75 de la
Constitucion, al crear judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y crimen
organizado con sede en Quito?

B. ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y disposicién general
primera de la Resolucion No. 190-2021 son incompatibles con el principio de
desconcentracién de la administracion publica contemplado en el articulo 227 de la
Constitucion, al implementar judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y
crimen organizado con sede en Quito?

C. ¢Los articulos 230.1y 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y la disposicion general
primera de la Resolucion No. 190-2021 guardan conformidad con el derecho a la
seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion, al modificar la
competencia establecida en el COIP para el juzgamiento de delitos de corrupcion y
crimen organizado?

D. ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y la disposicidn general
primera de la Resolucion No. 190-2021 impugnada son incompatibles con el
principio de igualdad formal en el articulo 66.4 de la Constitucion, al establecer
judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y crimen organizado con sede en
Quito?

VI.  Resolucién de los problemas juridicos

A) ¢Los articulos 230.1, 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y disposicion general
primera de la Resolucion No. 190-2021 establecen una barrera geografica
irrazonable para la defensa técnica incompatible con el articulo 75 de la
Constitucion, al crear judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y crimen
organizado con sede en Quito?

47. Para atender el siguiente problema juridico, conforme el articulo 3.2 de la LOGJCC
se realizara un test de proporcionalidad en el que se examinara por un lado, la alegada
restriccion a la tutela judicial efectiva a causa de la concentracion geografica de los

4 Los accionantes, en la demanda, impugnan los articulos 2, 7 y disposicion general primera de la
Resolucion 190 -2001 del Consejo de la Judicatura e indican que de manera conexa impugnan también
los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ. La Corte con base en el articulo 76.9 de la LOGJCC que consagra
el principio de unidad normativa, observa que los articulos de la Resolucién son consecuencia de las
normas del COFJ, consecuentemente guardan conexion estrecha y seran examinadas en su conjunto.
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juzgados especializados en crimen y corrupcién, de manera particular en el componente
de acceso a la justicia® y por otro, satisfacer los principios de especialidad,
imparcialidad e independencia, ademas de garantizar la seguridad personal de las partes
de procesales y operadores de justicia, conforme indican la Asamblea Nacional y el
Consejo de la Judicatura.®

48. Esta Corte observa que la medida de establecer judicaturas especializadas persigue
el fin establecido en el articulo 3.8 de la Constitucion que es: ‘“garantizar a sus
habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcion.”. Sobre este objetivo constitucional, este
Organismo ha sostenido que ‘“las medidas legislativas para sancionar y erradicar
eficaz y eficientemente la corrupcion constituyen no sélo un objetivo legitimo y loable
como parte de la lucha contra la corrupcion, sino que forman parte del deber
primordial del Estado de adoptar normas efectivas para disuadir y sancionar la
comision de actos de corrupcion.”’ Este fin se desarrolla en cumplimiento de los
articulos 177 y 178.3 de la Constitucion®, en virtud de los principios de reserva de ley y
de especialidad, este ultimo contemplado en el articulo 11 del COFJ.

49. Por su parte, los accionantes consideran que concentrar el juzgamiento de los
delitos sefialados por las normas impugnadas en la ciudad de Quito crearia barreras
geograficas de acceso a la justicia, pues los procesados, “se verdn abocados a la
necesidad de contratar profesionales con domicilio en la ciudad de Quito; lo que
ademas propende a generar barreras en el ejercicio profesional y desarrollo de
oportunidades para los abogados no domiciliados en Quito, quienes a fuerza de los

5 La Constitucion reconoce en el articulo 75 el derecho a la tutela judicial efectiva, en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningdn
caso quedara en indefension”. Esta Corte, en su jurisprudencia, ha sostenido que, “la tutela judicial
efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la
administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; v iii) el derecho a la ejecutoriedad
de la decision”. Ademas, este organismo ha sostenido que el titular del derecho a la tutela judicial
efectiva es “toda persona que tiene una pretension que busca una respuesta de cardcter jurisdiccional”.
Siguiendo este razonamiento, esta Corte ha sefialado que el derecho al acceso a la administracion de
justicia, como componente del derecho a la tutela judicial efectiva, se concreta en el derecho a la accion y
en el derecho a tener respuesta a su pretension.

6 para el efecto, la Corte con base en el articulo 3.2 de la LOGJCC realizara el test de proporcionalidad: i)
si las normas impugnadas son idoneas para el fin constitucional que en pérrafos previos ha sido
identificado, es decir, si los medios elegidos se corresponden adecuada y racionalmente al fin perseguido,
ii) si es necesaria, para lo cual, se valorara que la medida adoptada sea la menos gravosa en relacion al
derecho aparentemente afectado; y, iii) si es estrictamente proporcional, esto significa sopesar los
beneficios obtenidos por la medida bajo andlisis a una administracion de justicia especializada, frente a
las posibles afectaciones ocasionadas. Estos parametros han sido desarrollados también en la Sentencia
No. 28-15-IN/21, pérr. 147.

" Sentencia 1-21-OP/21, parr. 19.

8 El articulo 177 de la Constitucion contempla lo siguiente: “La Funcién Judicial se compone de drganos
jurisdiccionales, érganos administrativos, érganos auxiliares y 6rganos autonomos. La ley determinara
su estructura, funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada
administracién de justicia”. El articulo 178.3 de la Constitucion sefiala: “Los 6rganos jurisdiccionales,
sin perjuicio de otros drganos con iguales potestades reconocidos en la Constitucion, son los encargados
de administrar justicia, y seran los siguientes: (...) 3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley.”
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efectos de la resolucion nombrada estaran limitados de defender causas de connotacion
y relevancia nacional que por disposicion normativa se sustanciaran Unicamente en la
capital”.

50. En tanto que, la Asamblea Nacional y el Consejo de la Judicatura, en sus alegatos
de descargo, coinciden en que el funcionamiento de los 6érganos de justicia en una sola
ciudad no es una barrera irrazonable para el acceso a la justicia y refieren como
ejemplos, el funcionamiento de los tribunales contenciosos administrativos, tribunales
contenciosos tributarios, la Corte Nacional de Justicia y la Corte Constitucional, los
cuales se encuentran en localidades especificas, sin que exista una unidad en cada
canton. Sefialan también que el uso de medios telematicos permite la accesibilidad a la
justicia.

51. Sobre las barreras geogréaficas que pueden afectar el derecho a la tutela judicial
efectiva, en el componente de acceso a la justicia, esta Corte ha sostenido:

“Se viola el derecho a la accion cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracién de justicia, tales como barreras econémicas
(tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la
ley o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para
ejercer la accion o plantear el recurso), geogréaficas (lejania que impide el acceso) o
culturales (desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el
acceso, como el idioma o la comprension del proceso)” (énfasis afiadido).

52. Una barrera geografica en el ejercicio de este derecho ocurriria cuando la
localizacién de los 6rganos de justicia provoca obstaculos irrazonables e insalvables que
impidan a los justiciables obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos, debido a la
distancia y costos que involucraria para los justiciables, por ejemplo, el solventar gastos
de movilidad para acceder a dichos érganos o el pago de una defensa técnica adecuada.
Esta categoria no es absoluta, pues debe contrastarse con la posibilidad de asegurar la
imparcialidad, independencia y especialidad, principios que se verian afectados si los
operadores de justicia no cuentan con condiciones estructurales y personales para
cumplir con sus funciones.

53. En relacion con la idoneidad, la Corte analizara si las normas impugnadas cumplen
con el fin constitucionalmente referido en parrafos previos. Al respecto, el Consejo de la
Judicatura sostiene que las normas bajo anélisis buscan:

“Dotar al Estado Ecuatoriano de una herramienta para el combate y sancion célere,
oportuna y segura de los delitos de corrupcién y crimen organizado; especializacion de
los operadores de justicia con competencias especificas que les permitan actuar de
manera efectiva (...). Cumplir con lo dispuesto en la Convencion contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (Convencion de Palermo), ratificada por el
Ecuador el 17 de septiembre de 2002, que tiene como fin impulsar a los estados parte a
aplicar normas para fortalecer el combate contra las actividades delictivas en todas
sus formas (...). Cumplir con el deber del Estado de asumir decisiones, desarrollar
politicas y emitir normas que permitan un combate eficaz y una sancion oportuna de
conductas delictivas de mayor conmocion social y vulneracion de bienes juridicos
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protegidos sensibles que atentan contra la paz y el bien comin de la sociedad
ecuatoriana; otorgamiento de seguridad especifica a los juzgadores especializados
(...). Inmediacion de los procesos ante juzgadores especializados y de

circunscripciones territoriales nacionales o distritales (...) . *3

54. Ademas, el Consejo de la Judicatura sefiala que estas normas responden a fines
previstos en la Constitucion y en instrumentos internacionales.® En esa linea indica que
actualmente estarian tramitando 4522 causas a nivel nacional relacionadas con delitos
de corrupcidén y crimen organizado. Dicho organismo ademas manifiesta que segun:

“(...) el indice Global de Criminalidad Organizada, Ecuador figura en el puesto 37 de
193 paises, respecto a los niveles de crimen y la resiliencia del pais frente al crimen
organizado. Una de las variables que mide este indicador tiene que ver con la
estructura e influencia de actores ilegales. En este aspecto, el pais refleja una de las
situaciones mas criticas, en comparacion con el promedio hemisférico y global. Esta
condicién tiene que ver con la tendencia severa de la influencia de organizaciones
criminales extranjeras y el incremento de organizaciones tipo mafia y de

organizaciones compuestas por miembros del Estado” *°

55. A efectos de analizar la idoneidad es importante considerar que, conforme el
articulo 167 de la Constitucion, la potestad jurisdiccional es un poder que emana del
pueblo, se regula mediante la ley y, por lo tanto, esta a su servicio. En tal sentido, la
Funcion Judicial debe adoptar decisiones adecuadas para garantizar el correcto ejercicio
de la potestad jurisdiccional por parte de los jueces y consecuentemente, la
materializacion del derecho de las personas a la tutela judicial efectiva.

56. En este proposito, el legislador, de conformidad con los articulos 177 y 178.3 de la
Constitucién, a través de una ley, ha determinado la jurisdiccion distrital de caracter
nacional con sede en la ciudad de Quito a las juezas y jueces especializados para el
juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, como una
instancia judicial para dar respuesta y satisfacer la imperiosa necesidad de que el
Estado cumpla con su deber primordial de garantizar al pueblo ecuatoriano su derecho a
vivir en una cultura de paz y en una sociedad libre de corrupcion y con la proteccion de
una seguridad integral, conforme al articulo 3.8 de la Constitucion.

9 El Consejo de la Judicatura hace referencia también que estas disposiciones tienen como finalidad
cumplir con el articulo 5 de la Convencién Interamericana sobre la Lucha en contra de la Corrupcion que
sefiala: “Jurisdiccion. 1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer su
jurisdiccién respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencion cuando el
delito se cometa en su territorio. 2. Cada Estado Parte podra adoptar las medidas que sean necesarias
para ejercer su jurisdiccién respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta
Convencion cuando el delito sea cometido por uno de sus nacionales o por una persona que tenga
residencia habitual en su territorio. 3. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias
para ejercer su jurisdiccién respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta
Convencion cuando el presunto delincuente se encuentre en su territorio y no lo extradite a otro pais por
motivo de la nacionalidad del presunto delincuente. 4. La presente Convencién no excluye la aplicacion
de cualquier otra regla de jurisdiccion penal establecida por una Parte en virtud de su legislacion
nacional.”

10 Escrito presentado por Diego Fernando Tocain Mufioz, Subdirector Nacional de Patrocinio del Consejo
de la Judicatura con fecha 08 de agosto de 2022.
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57. Asi, la jurisdicciéon especializada en crimen organizado y corrupcién se crea
mediante los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, normas que habilitan al Consejo de la
Judicatura a operativizar estas judicaturas. Para el efecto, expidié la Resolucién No.
190-2021. La Corte verifica que las normas legislativas y administrativas apuntan a
lograr el fin determinado en el articulo 3.8 de la Constitucion de promover “una cultura
de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democrética y libre de
corrupcion”, mediante la creacion de juzgados especializados cuya carga procesal
responda exclusivamente a dichos delitos y cuenten con operadores de justicia
capacitados para su juzgamiento. Esto permitiria superar la debilidad institucional, la
falta de especializacion de las autoridades judiciales y la vulnerabilidad de la seguridad
en ciertas localidades exponen al sistema judicial a mayor influencia de la corrupcién,
de tal suerte que permitiria alcanzar el fin determinado por el articulo 3.8 de la
Constitucion. Por las razones expuestas, las normas cumplen con el parametro de
idoneidad.!

58. Adicionalmente, los accionantes alegan que la configuracion de la jurisdiccion
especializada y concentrada en la ciudad de Quito constituye una barrera irrazonable
para la tutela judicial efectiva de los defensores técnicos. Al respecto, es preciso
observar que el articulo 230.1 del COFJ, luego del inciso primero que ha sido
impugnado, contiene las siguientes disposiciones:

“El Consejo de la Judicatura, determinara las circunstancias complementarias de los
delitos que afecten los bienes juridicos protegidos antes sefialados, para que sean
conocidos por las o los jueces especializados o por los jueces ordinarios. (énfasis
afiadido)

Mediante resolucién motivada, el Consejo de la Judicatura podra crear unidades
distritales especializadas donde exista més carga procesal delimitando el territorio
que corresponda a cada distrito (...)” (énfasis afiadido).

59. En relacién al articulo 230.2 del COFJ, que se refiere a la creacion de los tribunales
especializados, se replica el texto: “/e]l Consejo de la Judicatura, mediante resolucion
motivada podré crear tribunales distritales especializados donde exista mas carga
procesal delimitando el territorio que corresponda a cada distrito ” (énfasis afiadido).

11 En este sentido, el COFJ habilita al Consejo de la Judicatura a regular las judicaturas especializadas,
creadas previamente por el legislador. Lo dicho guarda conformidad con el articulo 181 de la
Constitucién que en el numeral 1 determina que el Consejo de la Judicatura cuenta con la atribucion para
“Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial” y en el
numeral 5 para “Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial”, siendo en este sentido
expreso el articulo 157 del COFJ en cuanto que: “La competencia en razon de la materia, del grado y de
las personas esta determinada en la ley. Excepcionalmente, y previo estudio técnico que justifique tal
necesidad, el Consejo de la Judicatura podrda modificarla, inicamente en casos de creacidn, traslado,
fusion o supresion de salas de cortes, tribunales y juzgados” con lo cual se denota que es la ley la que
crea el 6rgano jurisdiccional, estableciendo una nueva jurisdiccion con un ambito competencial que ha
sido modificado por las necesidades del sistema judicial y para mejorar la organizacion de la
administracion de justicia.
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60. De tal manera, resulta evidente que, si bien las normas impugnadas establecen que
las juezas y jueces especializados tendran su sede en la ciudad de Quito, también
contemplan la posibilidad: a) que el Consejo de la Judicatura cree unidades distritales
especializadas en donde exista mas carga procesal y b) que las causas sean conocidas
por los jueces ordinarios en funcion de circunstancias complementarias determinadas
por el Consejo de la Judicatura.

61. Por su parte, el articulo 2 de la Resolucion, desarrollando lo establecido en los
articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, determina que las y los jueces que integran la unidad
judicial especializada “serdn competentes en razén del territorio para conocer,
sustanciar y resolver los delitos cometidos a nivel nacional y los delitos de caracter
transnacional de acuerdo a la competencia en razén de la materia establecida en la ley
y en la presente resolucidén”. Lo propio ocurre con el articulo 7 de la Resolucién
respecto de las juezas y jueces que integraran el Tribunal de Garantias Penales
Especializado.

62. En cuanto a la disposicién general primera de la Resolucion, en esta se determina
que los recursos verticales dentro de la sustanciacion de estos procesos penales seran
conocidos por “la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha”.

63. De acuerdo con lo referido, las normas impugnadas contemplan alternativas para
que, en funcion de criterios objetivos, como la carga procesal, puedan crearse nuevas
judicaturas en otras localidades. Adicionalmente, establecen la posibilidad de que sean
los jueces ordinarios, quienes en ciertas circunstancias previamente determinadas por la
ley, y el Consejo de la Judicatura puedan conocer esas causas.

64. Se debe considerar que en Quito se registran indices delincuenciales mas bajos en
relacion a otras zonas del pais, lo cual seria favorable para la seguridad personal de
usuarios y operadores de justicia. No obstante, esto exige del Consejo de la Judicatura y
organos auxiliares de la Funcién Judicial la adopcion de las medidas necesarias para que
se garantice efectivamente la seguridad personal de operadores de justicia y de las
partes procesales, de tal suerte que no haya afectaciones o amedrentamientos que
influyan en su funcionamiento.

65. Si bien establece una modificacion de las competencias territoriales para el
juzgamiento de estos delitos, la misma no configura una barrera desproporcionada e
irrazonable al acceso geografico a las judicaturas especializadas y por ende, al acceso a
la justicia. Pues se observa que la concentracion inicial de estas judicaturas en la ciudad
de Quito responde a garantizar la independencia, imparcialidad y seguridad personal de
los operadores de justicia y de las partes procesales y no reflejan como tal la afectacion
a la tutela judicial efectiva.

66. En consecuencia, no se verifica que se configuren barreras desproporcionadas en el
acceso a la administracion de justicia, por cuanto, las normas impugnadas habilitan la
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creacion de nuevas judicaturas, las cuales deberan ser implementadas atendiendo el
derecho a la tutela judicial efectiva, con base en estudios jurimétricos técnicos
orientados a solventar las necesidades de los usuarios. Ademas, descongestionaria la
carga procesal que estaba concentrada en las judicaturas ordinarias puesto que
conoceran delitos especificos en materia de lucha contra la corrupcion y crimen
organizado, garantizando la especialidad sobre esta problemaética.

67. Por otra parte, en relacién al pardmetro de necesidad, los accionantes proponen
mantener la configuracion actual de las judicaturas que conocen estos delitos por
cuanto, en principio, satisfacen el acceso a la administracion de justicia por su cercania.
Sin embargo, la debilidad institucional, la falta de especializacion de las autoridades
judiciales y la vulnerabilidad de la seguridad en ciertas localidades impiden garantizar
los principios de imparcialidad, independencia, especialidad y seguridad personal.

68. Por el contrario, la medida de crear judicaturas especializadas y concentrarlas
inicialmente en la ciudad de Quito seria la menos gravosa, en la medida que aseguren
condiciones adecuadas para el funcionamiento de la administracion de justicia
garantizando la seguridad personal, medidas de caracter procesal, tales como la
observancia de plazos razonables, la implementacion de medios tecnoldgicos y otras
medidas que sean necesarias para no sacrificar el ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva.

69. En tal virtud, la medida cumple con el pardmetro de necesidad pues es la menos
gravosa respecto de la tutela judicial efectiva. Si bien existe una modificacion de &mbito
territorial, esta afectacion es la de gravedad minima para conseguir el fin constitucional
legitimo, constituyendo una fase inicial en la adecuacion de la administracion de justicia
para impulsar el juzgamiento de actos de corrupcién y crimen organizado.

70. En relacion con el parametro de la proporcionalidad en sentido estricto, el Consejo
de la Judicatura sefiala que, “el acceso a la justicia ante los jueces con competencia en
delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado sera garantizado a través de
medios telematicos, derribando las barreras territoriales y permitiendo el acceso en
cualquier lugar del pais, siendo este mas expedito, eficiente y simple, lo que refuerza
los derechos garantizados por la constitucion, innova el acceso a la justicia, brinda
seguridad a los jueces y equipo de administracion de justicia”. Dicho organismo,
ademas, remite informacion sobre el funcionamiento de los medios telematicos a usarse
en dichas judicaturas.?

71. La Corte observa que, tanto las normas impugnadas del COFJ, asi como la
Resolucion del Consejo de la Judicatura, se fundamentan en criterios objetivos que
incluyen la carga procesal y la necesidad de brindar seguridad a los operadores de
justicia en funcion del caracter de los delitos que tienen a su cargo. Por ello, el Consejo
de la Judicatura asevera que los medios telematicos permitirian garantizar la seguridad

12 El Consejo de la Judicatura en la informacion remitida incluye el Protocolo para la realizacion de
videoaudiencias, de septiembre de 2021 aprobado por Juan Carlos Vilema, director nacional de Gestion
Procesal del Consejo de la Judicatura.
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personal a los operadores de justicia, sin interferir con el principio de inmediacién y la
tutela judicial efectiva.’®

72. Cabe sefialar que esta Corte ha sostenido que el titular del derecho a la tutela
judicial efectiva es “toda persona que tiene una pretension que busca una respuesta de
caracter jurisdiccional”.!* De tal manera que, en principio, las y los profesionales del
Derecho hacen posible el ejercicio de la tutela judicial efectiva de las partes procesales,
en la medida en que ejercen la defensa técnica dentro de una causa.

73. En relacion con el argumento de los accionantes sobre la presunta limitacion al
“libre ejercicio del derecho a la defensa” y “la creacion de una élite profesional”, la
Corte observa que del examen de las normas impugnadas no se verifica que existan
disposiciones que refieran expresamente al ejercicio de los profesionales del derecho o
la defensa técnica.t®

74. En suma, las normas bajo andlisis que crean judicaturas especializadas con sedes
inicialmente establecidas en Quito son proporcionales, por cuanto se ha constatado que
los beneficios previstos en esta medida son mayores, que aquellos que se consideran por
los accionantes como limitaciones. Asi, se verifica que la configuracion de la justicia
especializada contribuye a lograr la seguridad personal de los operadores de justicia y
los usuarios del sistema de justicia y genera mejores condiciones para consolidar una
justicia autonoma e independiente que garantice los derechos de las partes en el marco
de lo contemplado en el articulo 3.8 de la Constitucion, en detrimento de la cercania
geografica de las judicaturas que actualmente tienen competencia en este tipo de
delitos.

75. Este parametro debe ser considerado por el Consejo de la Judicatura y los
operadores de justicia como una condicion necesaria para el mejoramiento permanente
del sistema de justicia y el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.

76. En sintesis, la medida de establecer judicaturas especializadas en delitos de
corrupcion y crimen organizado supera el analisis de proporcionalidad y, por tanto, la
Corte no encuentra elementos suficientes para concluir que las disposiciones

13 En la informacién remitida por el Consejo de la Judicatura se sefiala que en 2019 se realizaron 19 830
diligencias a través de medios telematicos, en 2020 se realizaron 49 667, en 2021 se realizaron 62 590 y
desde enero a junio de 2022, se habria realizado 25 1009.

14 Corte Constitucional, Sentencia 889-20-JP/21, parr. 108.

15 La Constitucion contempla al derecho a contar con una defensa técnica como parte del debido proceso,
este derecho consiste en: “(...), ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o
defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor.” La Corte Constitucional, en su Sentencia N.° 4-19-EP/21 de 21 de julio de 2021, pérr. 39,
sefiald que, “una defensa adecuada también [antes, se hace referencia al derecho a contar con el tiempo
y medios adecuados para la preparacion de la defensa, refiriendo que ello implica la posibilidad de
revisar el expediente y las piezas procesales relevantes] involucra la preparacion de los argumentos que
sustentan el recurso de apelacion, con el fin de que se puedan ejercer de forma efectiva las garantias de
ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, asi como de presentar los
argumentos y pruebas que asistan al sujeto procesal y de contradecir los presentados por la
contraparte.”
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impugnadas son incompatibles con el articulo 75 de la Constitucién, de conformidad
con lo alegado por los accionantes.

B) ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ y los articulos 2, 7 y disposicion general
primera de la Resolucion No. 190-2021 son incompatibles con el principio de
desconcentracion de la administracién publica conforme el articulo 227 de la
Constitucidn, al crear judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y crimen
organizado con sede en Quito?

77. De acuerdo con el principio constitucional de desconcentracion establecido en el
articulo 227 de la Constitucion®®, la Administracion publica transfiere funciones
administrativas o técnicas desde la centralidad hacia las circunscripciones territoriales,
conservando la organizacién jerarquica y sin perder la autonomia, pero asegurando un
funcionamiento mas eficiente y cercano a la poblacion'’. Si bien este principio tiene un
alcance general, la administracion de justicia responde a regulaciones especificas
contempladas en la Constitucion, de las cuales se derivan aquellas que regulan la
competencia y la jurisdiccion nace de la Constitucion.®

78. Los accionantes indican en su demanda que la creacion de juezas, jueces y
tribunales especializados conforme las normas impugnadas es contraria al principio de
desconcentracién establecido en el articulo 227 de la Constitucién, por cuanto, dichas
normas, a su vez, estarian en contradiccion con los articulos 155 del COFJ que establece
la division territorial judicial’® y el articulo 226 del COFJ que establece la
competencia.?

79. La Asamblea Nacional y el Consejo de la Judicatura, en cambio, coinciden en que
no existe inconstitucionalidad, por cuanto la creacion de los tribunales se rige por la
autonomia del Consejo de la Judicatura regulada a traves del mismo COFJ. Ademas,
indican que las normas impugnadas establecen expresamente la posibilidad de
formacion de judicaturas fuera de Quito, dependiendo de la carga procesal existente.

16 “La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de
eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacidon, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”.

17 Este difiere del principio de descentralizacién, por el cual, no solo se transfieren funciones
administrativa y técnicas sino también financieras y principalmente de decisién politica auténoma.

18 Corte Constitucional, Sentencia No. 10-09-IN y acumulados /22, parr. 169

19 El articulo 155 del COFJ establece: “Division territorial judicial- En base a la division territorial del
Estado, las cortes, tribunales y juzgados se organizan asi: Por su parte, el articulo 242 CRE 1. La Corte
Nacional de Justicia, con jurisdiccién en todo el territorio nacional, con sus correspondientes salas
especializadas; 2. Las cortes provinciales, con sus correspondientes salas especializadas, con
jurisdiccion en una provincia, que constituyen los distritos judiciales; 3. Los tribunales y juzgados con
jurisdiccién en todo el territorio distrital, o en una seccion del mismo, pudiendo abarcar dicha seccién
uno o varios cantones de una provincia, o una o varias parroquias de un cantén; y, 4. Los juzgados de
paz podran tener jurisdiccion en un barrio, recinto, anejo o drea determinada de una parroquia.”

20 El articulo 226 del COFJ establece que en “cada distrito habra el nimero de juezas y jueces de
adolescentes infractores, de trénsito, de garantias penitenciarias, y para el juzgamiento de los delitos
relacionados con corrupcion y crimen organizado, que establezca el Consejo de la Judicatura, con la
determinacion de la localidad de su residencia y de la circunscripcion territorial en la que tengan
competencia; en caso de no establecer esta determinacion se entendera que es distrital”.
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80. El articulo 177 de la Constitucion dispone que “[I]Ja Funcién Judicial se compone
de drganos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, érganos auxiliares y drganos
auténomos. La ley determinara su estructura, funciones, atribuciones, competencias y
todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia” (énfasis afadido).
También, el articulo 178 de la Constitucién establece que “[l]a ley determinara la
organizacion, el ambito de competencia, el funcionamiento de los 6rganos judiciales y
todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia” (énfasis afiadido).

81. La creacion y competencia de los jueces, juezas y tribunales se encuentra regulada
mediante disposiciones del COFJ, que es el cuerpo normativo que regula “la
Jurisdiccién y competencia de las juezas y jueces”.?! De ahi que, los articulos 155 y 226
del COFJ, mismos que han sido citados por los accionantes para argumentar la supuesta
transgresion al principio de desconcentracion, regulan la division territorial judicial y la
creacion de distritos, pues obedecen también al principio de configuracion legislativa.

82. Con base en las normas constitucionales y legales mencionadas, esta Corte observa
que la regulacion de la competencia y la jurisdiccion de los 6rganos de justicia no
responde al principio de desconcentracion, pues este es propio de los 6rganos
administrativos, en tanto que el funcionamiento de los drganos jurisdiccionales, nace de
la Constitucion y se desarrolla mediante la ley, considerando su propia naturaleza.

83. Asi, en la causa bajo analisis, dicho principio es aplicable Unicamente en lo que
concierne al manejo administrativo de la estructura institucional de la Funcion Judicial,
mas no en cuanto al ambito jurisdiccional. Cabe sefialar que la administracién judicial
se rige ademas por el principio de independencia interna y externa, que asegura la
aplicacion de los principios y regulaciones propias de la administracion de justicia sin
que otras funciones afecten o intervengan en las decisiones que deben adoptar conforme
la Constitucion y la ley.

84. Adicionalmente, es importante destacar que en las normas constitucionales no
existe una disposicion que indique de manera taxativa la circunscripcion territorial
especifica en donde deban implementarse las dependencias judiciales. La Constitucion,
en los articulos citados, refiere que la organizacion y el ambito de competencias del
sistema de justicia debe regularse mediante ley. Esto quiere decir que la organizacion
del sistema de justicia se sujeta al principio de libre configuracion legislativa? y, por
tanto, es la Asamblea Nacional la encargada de regular estos aspectos a través de las
leyes pertinentes, sin que ello implique la inobservancia de derechos constitucionales.

85. En conclusion, el cargo formulado por los accionantes no configura
incompatibilidad con el articulo 227 de la Constitucion, por cuanto, los 6rganos de
justicia se regulan mediante normas constitucionales propias a su naturaleza, sin que
esto sea incompatible con el principio de desconcentracion de la Administracion
publica.

21 COFJ, articulo 2.
22 Sentencia 61-12-1N/21, parr. 32.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 9-22-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

C) ¢Los articulos 230.1 'y 230.2 del COFJ Yy los articulos 2, 7 y disposicion general
primera de la Resolucién No. 190-2021 guardan conformidad con el derecho a la
seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucién?

86. Esta Corte ha sostenido que la seguridad juridica® es el derecho a contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.?* Asi, este
Organismo ha sefialado que, “la seguridad juridica comprende tanto un &mbito de
certidumbre como uno de previsibilidad. ElI primero se refiere a brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serda modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad, y el segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de cémo el

derecho debera ser aplicado e interpretado en el futuro”.

87. Los accionantes consideran que las normas impugnadas del COFJ y de la
resolucion del Consejo de la Judicatura son contradictorias con el articulo 404 del COIP
que establece las reglas de competencia en materia penal. Ademas, alegan que la
consecuencia de esta contradiccion es la incompatibilidad de las normas impugnadas
con el derecho a la seguridad juridica, reconocida en el articulo 82 de la Constitucion y
la supuesta vulneracion al derecho a ser juzgado por el juez natural.

88. El Consejo de la Judicatura y la Asamblea Nacional aseveran que la Constitucion
determina que la competencia se regula mediante ley y, consecuentemente, al haber sido
creadas las judicaturas especializadas en delitos de corrupcion y crimen organizado,
mediante reforma al COFJ, no existe afectacion a la seguridad juridica. Por su parte, la
PGE afirma que los accionantes identifican antinomias infraconstitucionales al indicar
que los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ contradicen las reglas de competencia del
COIP y que este no es un aspecto que deba resolverse mediante una accion de
inconstitucionalidad.

89. A efectos de la causa bajo andlisis, se debe considerar que la competencia de los
organos de justicia conforme al articulo 177 y 178 de la Constitucion debe regularse
mediante ley, tal como se ha revisado en parrafos anteriores. Esto precisamente tiene
por objeto asegurar que existan normas previas, publicas y claras que rijan el
funcionamiento de la administracion de justicia, ademas del establecimiento previo del
juez natural.

90. En este sentido, es procedente que la creacion de las judicaturas especializadas en
corrupcion y crimen organizado se creen mediante reformas al COFJ. Adicionalmente,
esta Corte no verifica que estas reformas impliquen modificaciones a procesos

2 La Constitucion en el articulo 82 reconoce que “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por
las autoridades competentes”

24 Corte Constitucional, Sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

5 Corte Constitucional, Sentencia No. 5-19-CN, parr. 20.
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judiciales en curso que generen cambios inesperados sobre las reglas de tramite. Por
ello, las normas impugnadas cumplen con el parametro de previsibilidad, pues la
creacion y competencia se encuentra reguladas mediante la ley, sin que se afecte la
tramitacion de causas.

91. Atendiendo al argumento de los accionantes es pertinente sefialar que, si bien el
articulo 404 del COIP?® establece reglas de competencia en materia penal, no es menos
cierto que el COFJ es precisamente la norma que tiene como objeto la regulacion de la
jurisdiccion y competencia de jueces conforme lo establece su articulo 2.2 Esta Corte
aclara que, en el anélisis de la accion publica de constitucionalidad no procede la
resolucion de antinomias de normas infraconstitucionales.?®

92. Ahora bien, en funcién del analisis sobre seguridad juridica, es importante observar
que la Constitucion en su articulo 181 numeral 1%° y el COFJ en los articulos 11 y

% E] articulo 404 del COIP sefiala: “Reglas de la competencia.- Para determinar la competencia de la o
el juzgador, se observaran las siguientes reglas: 1. Hay competencia de la o el juzgador cuando se ha
cometido la infraccién en la circunscripcion territorial en la que este ejerce sus funciones. Si hay varios
juzgadores, la competencia se asignara de conformidad con el procedimiento establecido por la ley. 2.
Cuando la infraccion se ha preparado e iniciado en un lugar y consumado en otro, el conocimiento de la
causa corresponde a la o al juzgador de este Gltimo. 3. Cuando no es posible determinar el lugar de la
comision de la infraccion o esta se ha cometido en circunscripciones territoriales distintas o inciertas,
serd competente la o el juzgador: a) Del lugar en que la persona es aprehendida o detenida. b) Del lugar
del domicilio de la persona procesada, aunque se encuentre préfuga. ¢) De la capital de la Republica, si
no es posible determinar domicilio. 4. Si posteriormente, se descubre el lugar de la infraccién, todo lo
actuado sera remitido a la o al juzgador de este Gltimo sitio para que continde el procedimiento o
juzgamiento, sin declarar nulo el proceso ni anular lo actuado. Si el proceso se inicia en una
circunscripcion territorial y la persona procesada ha sido aprehendida o detenida en otra
circunscripcion, la competencia se radicara a favor de la o el juzgador que inicie el proceso. 5. Cuando
la infraccion, se comete en el limite de dos circunscripciones territoriales ser4 competente la o el
juzgador que previene en el conocimiento del proceso, de acuerdo con la ley. 6. Cuando la infraccion se
comete en territorio extranjero, la persona procesada sera juzgada por la o el juzgador de la
circunscripcion territorial en la que es aprehendida o detenida o por la o el juzgador de la capital de la
Republica del Ecuador. 7. Cuando entre varias personas procesadas de una infraccion hay alguna o
algunas que gozan de fuero de Corte Provincial de Justicia, esta juzgara a todas las personas
procesadas. 8. Cuando entre varias personas procesadas de una infraccion hay alguna o algunas que
gozan de fuero de Corte Nacional de Justicia, esta juzgara a todas las personas procesadas. 9. Si entre
varias personas procesadas por una misma infraccién hay alguna o algunas que gozan de fuero de Corte
Nacional y otras de Corte Provincial de Justicia, sera competente la Corte Nacional de Justicia. 10. Si
las personas procesadas estan sometidas a distintas cortes provinciales, sera competente la que previno
en el conocimiento del proceso. 11. En los casos de violencia contra la mujer o miembros del nlcleo
familiar no se reconocerd fuero.”

27 El articulo 2 del COFJ sefala: “Este Cédigo comprende la estructura de la Funcién Judicial; las
atribuciones y deberes de sus drganos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y auténomos,
establecidos en la Constitucion y la ley; la jurisdicciéon y competencia de las juezas y jueces, y las
relaciones con las servidoras y servidores de la Funcion Judicial y otros sujetos que intervienen en la
administracion de justicia.”

28 Corte Constitucional, Sentencia No. 2-14-IN/21 y acumulado, parr. 94.

29 La Constitucion en el articulo 181, numeral 1 establece: "Seran funciones del Consejo de la Judicatura,
ademas de las que determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial.”
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264.8 literales a) y b)®establecen la atribucion del Consejo de la Judicatura para
implementar judicaturas y determinar la competencia territorial y en razon de la materia
de dichas judicaturas.

93. Siguiendo con este razonamiento, se verifica que las normas impugnadas se
encuentran dentro del paragrafo V del COFJ que trata sobre “jueces y juezas penales
especializados”, dentro de los cuales se encuentran las juezas y jueces de adolescentes
infractores, las juezas y jueces de transito y las juezas y jueces de garantias
penitenciarias y las juezas y jueces de contravenciones. Asimismo, el paragrafo VI trata
sobre juezas y jueces especializados de violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar e infracciones contra la integridad sexual y reproductiva.

94. De tal manera que no es extrafio a ese cuerpo normativo la implementacion y
regulacion de la competencia de Organos de justicia especializados, sin que esto
signifique afectacién a la seguridad juridica, siempre que se atienda a la naturaleza y
ambito del COFJ.

95. Sin embargo, se observa que el articulo 230.1 del COFJ que debe identificar los
tipos de delitos que deben ser conocidos por las nuevas judicaturas sefiala que estas se
crean

“para el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado que
amparen los siguientes bienes juridicos protegidos: humanidad, derechos de libertad,
derechos de la propiedad, eficiencia de la administracion publica, delitos econémicos,
produccion o trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, delitos contra
los recursos mineros, delitos contra la actividad hidrocarburifera, derivados de
hidrocarburos, gas licuado de petréleo y biocombustibles, contra la estructura del estado
constitucional y, terrorismo y su financiacion.”

96. Si bien dicho articulo refiere a conductas que han sido previamente tipificadas en el
COIP, este resulta ambiguo al referirse a los bienes juridicos protegidos sin especificar
los delitos a los que se circunscribe la competencia de las nuevas judicaturas.

97. Al respecto la informacion remitida por la Asamblea Nacional y por el Consejo de
la Judicatura, lejos de aclarar esta disposicion, devela su ambigiiedad. Por su parte, la
Asamblea Nacional refiere las secciones, capitulos y titulos del COIP que, de manera
general, considera son aquellos que conocerian las nuevas judicaturas en virtud del
articulo 230.1 del COFJ. En dicha informacion de manera imprecisa se incluyen delitos

30 El articulo 11 del COFJ fue citado en parrafos previos, el articulo 264.8 literales a) y b), sefiala entre las
funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura: “8. En cualquier tiempo, de acuerdo con las
necesidades del servicio de la Funcién Judicial: a) Crear, modificar o suprimir salas de las cortes
provinciales, tribunales penales, juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi como también
establecer el nimero de jueces necesarios previo el informe técnico correspondiente, y b) Establecer o
modificar la sede, modelo de gestion y precisar la competencia en que actuaran las salas de las cortes
provinciales, tribunales penales, tribunales de lo contencioso administrativo y tributarios juezas y jueces
de primer nivel, excepto la competencia en razon del fuero. Una misma sala o juzgador de primer nivel,
podra actuar y ejercer al mismo tiempo varias competencias. ”
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como femicidio, homicidio, abuso sexual, entre otros®! que son mencionados sin
justificar su relacion con el &mbito para los que se crean las nuevas judicaturas.

98. En tanto que, en la informacion estadistica remitida por el Consejo de la Judicatura
identifica el catalogo de delitos que forman parte de la Resolucion, como anexo 1.%?
Estos delitos son:

Delitos relacionados con corrupcién

Articulo
(Codigo
No. Delito Organico
Integral
Penal)
1 Peculado 278
2 Enriquecimiento ilicito 279
3 Concusion 281
4 Cohecho 280
5 Tréfico de influencias 285
6 Oferta de realizar trafico de influencias 286
7 Testaferrismo 289
Delitos relacionados con crimen organizado
Articulo
(Cdodigo
No. Delito Organico
Integral
Penal)
1 Genocidio 79
2 Etnocidio 80
3 Exterminio 81

31 Memorando No. AN-CJEE-2022-0100-M de 03 de agosto de 2022 remitido por César Alejandro
Jaramillo Gémez, presidente de la Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura del
Estado.

32 Escrito presentado por Diego Fernando Tocain Mufioz, Subdirector Nacional de Patrocinio del Consejo
de la Judicatura con fecha 08 de agosto de 2022.
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4 Esclavitud 82

5 Deportacion o traslado forzoso de poblacién 83

6 Desaparicion forzada 84

7 Ejecucion extrajudicial 85

8 Persecucion 86

9 Apartheid 87

10 Delitos de lesa humanidad 89

11 Trata de personas 91

12 Trafico de 6rganos 96

13 Turismo para la extraccion, tratamiento ilegal 99

0 comercio de 6rganos

14 Explotacion sexual de personas 100
15 Prostitucion forzada 101
16 Turismo sexual 102
17 Pornografia con utilizacién de nifias, nifios o 103

adolescentes

18 Comercializacion de pornografia con 104
utilizacion de nifias, nifios o adolescentes

19 Sicariato 143

20 Secuestro 161

21 Secuestro extorsivo 162

22 Extorsion 186

23 Tréfico ilicito de migrantes 213

24 Produccién ilicita de sustancias catalogadas 219
sujetas a fiscalizacion

25 Tréfico ilicito de sustancias catalogadas 220, numeral
sujetas a fiscalizacion (alta escala) 1, literal ¢

26 Tréfico ilicito de sustancias catalogadas 220, numeral
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sujetas a fiscalizacion (gran escala) 1, literal d

27 Organizacién o financiamiento para la 221
produccion o trafico ilicitos de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion

28 Actividad ilicita de recursos mineros 260

29 Almacenamiento, transporte, envasado,
comercializacion o distribucion ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas,

puertos maritimos o fluviales o mar territorial 265
30 Sustraccion de hidrocarburos 266
31 Lavado de activos 317
32 Espionaje 354
33 Trafico ilicito de armas de fuego, armas 362

quimicas, nucleares o bioldgicas

34 Terrorismo 366

35 Financiacion del terrorismo 367

36 Delincuencia Organizada 369

37 Estafa 186 incisos
2do y 3ro

99. A juicio de esta Corte, las regulaciones que configuran la competencia material de
las judicaturas especializadas deben cumplir con los principios de legalidad, seguridad
juridica, reserva de ley a fin de garantizar certeza en la aplicacion del derecho, en la
medida que estas regulaciones no vayan en detrimento del marco de confiabilidad con el
que deben contar los usuarios y operadores de justicia.

100.Las normas bajo anélisis tienen las siguientes caracteristicas: i) configuran una
competencia especializada en materia penal de corrupcién y crimen organizado y ii)
remiten a las conductas que deberan ser juzgadas por estas judicaturas al catalogo de
delitos tipificados en el COIP, siempre y cuando estos delitos u otros estén relacionados
con corrupcion y crimen organizado. Estas normas deben cumplir estrictamente con las
exigencias de los principios previamente mencionados, es decir, la configuracion
expresa de la jurisdiccion especializada y la identificacion del catalogo de delitos que
permitan el ejercicio certero de esta competencia, asi como la aplicacién de normas
previas, publicas y claras en el juzgamiento de estos delitos.
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101.De ahi que, una vez examinado el contenido del articulo 230.1 no cumple con el
parametro de certidumbre por la ambigliedad y apertura de su contenido que no
desarrolla los criterios relacionados con los delitos que juzgaran las judicaturas
especializadas en corrupcion y crimen organizado, lo que prima facie causaria una
confusion para la administracion de justicia. Al mismo tiempo, la determinacion del
catdlogo de delitos que conocerdn estas judicaturas constan en un anexo de la
Resolucion 190-2021. La identificacion de los delitos que conoceran las judicaturas
especializadas, en principio, no le correspondia al Consejo de la Judicatura, sino a la
Asamblea Nacional en virtud del principio de reserva de ley.

102.No obstante, la Corte considera necesario precisar que el criterio objetivo de
especialidad de estas judicaturas tiene lugar en raz6n de la materia que conocen,
especificamente centrado en los delitos que tienen relacion con el crimen organizado y
la corrupcién. Al respecto, para poder comprender lo que se entiende por crimen
organizado, el articulo 369 del COIP*® tipifica la delincuencia organizada en
concordancia con el articulo 2.A de la Convencion de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional .

103.En tanto que en relacién a la corrupcion, si bien no existe una conducta tipificada
como tal, el COIP prevé como delitos, conductas contrarias a la eficiencia de la
administracion publica, asi como también la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion establece pardmetros de accion para los Estados frente a los actos de
corrupcion cometidos por funcionarios publicos. Es asi que el Consejo de la Judicatura,
en el anexo 1 de la Resolucion 190-2021 identifico ciertos delitos tipificados en el COIP
que estarian relacionados con corrupcién y crimen organizado. La Corte observa que
existen delitos que no se encuentran contemplados en el anexo de la referida resolucion,
a pesar de estar previstos en la mencionada Convencion contra la Corrupcion y también
tipificados en el COIP, por estar relacionados con la corrupcion. Este catalogo deberia
observar el principio de reserva de ley.®

104.En esa linea, esta Corte observa que en la Resolucién 190-2021, en el articulo 4,
que no ha sido impugnado en esta accion, el Consejo de la Judicatura desarrolla criterios
que precisan la competencia de las judicaturas especializadas, teniendo como base el
articulo 2 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, de los cuales se extraen los elementos que configuran una organizacion

33 «Art. 369.- Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme un
grupo estructurado de dos 0 mas personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier
forma, ejerzan el mando o direccion o planifiquen las actividades de una organizacion delictiva, con el
propdsito de cometer uno 0 mas delitos sancionados con pena privativa de libertad de més de cinco afios,
que tenga como objetivo final la obtencion de beneficios econémicos u otros de orden material, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los demas colaboradores seran
sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios.”

34 «a) Por ‘grupo delictivo organizado’ se entenderd un grupo estructurado de tres o mds personas que
exista durante cierto tiempo y que actle concertadamente con el propésito de cometer uno o0 mas delitos
graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material.”

3% Ejemplo de lo sefialado son los delitos de obstruccion de la justicia tipificado en el articulo 270 del
COIP vy fraude procesal tipificado en el articulo 272 del COIP.
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criminal transnacional, estableciendo, de ese modo, la concurrencia de circunstancias
complementarias, para determinar la competencia.® Por consiguiente, la justicia
ordinaria conserva la competencia para conocer estos delitos cuando no tengan relacion
con la delincuencia organizada o con la corrupcion. En caso de existir conflictos de
competencia que surjan entre los juzgadores en razén de la materia, el ordenamiento
juridico prevé las reglas y mecanismos para resolverlos.

105.Entonces, atendiendo al principio de conservacion del derecho y que la declaratoria
de inconstitucionalidad debe adaptarse como Ultima medida, conforme el articulo 76
numerales 4, 5y 6 de la LOGJCC, toda vez que la eliminacion de estas regulaciones
volveria impracticable el ejercicio de la jurisdiccion especializada en esta materia,
poniendo en riesgo los fines constitucionales para la que fue creada, esta Corte
determina que el articulo 230.1 del COFJ es constitucional, siempre que se interprete
que las judicaturas especializadas conoceran, entre otros, los delitos previstos en el
anexo 1 de la Resolucién 190-2021 siempre que se relacionen con el crimen organizado
o0 corrupcion, conforme los criterios sefialados en los parrafos precedentes. Sin perjuicio
de esto, la Asamblea Nacional debera realizar las reformas correspondientes a efectos
de que la competencia material respecto a los delitos que conoce la jurisdiccion
especializada en crimen organizado y corrupcién observen el principio de reserva de
ley, conforme la Constitucion y esta sentencia.

106.Consecuentemente, esta Corte recuerda a la Asamblea Nacional que en virtud del
articulo 82 de la Constitucion tiene la obligacion de emplear la técnica legislativa que
asegure que las normas emitidas sean claras y precisas.

107.Ahora bien, los accionantes sostienen que las reformas acusadas de
inconstitucionales en el COFJ, ademas de la supuesta afectacion a la seguridad juridica,
también derivan en la vulneracion al derecho a ser juzgado por el juez natural. Al
respeto, esta Corte ha sefialado que este derecho “comprende la predeterminacion de la
autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la

facultad para conocer y resolver determinados asuntos”.%’

108.Como se ha verificado en péarrafos precedentes, la competencia material y
geografica de las nuevas judicaturas ha sido determinada en el COFJ, que es la ley

3 El articulo 4 de la Resolucion 190-2021 sefiala entre estas circunstancias: “1. Que la perpetracion de
los delitos obedezca a la intervencion de una estructura criminal organizada, de acuerdo con los
parametros y definiciones establecidas en el articulo 2 de la Convencién de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional. 2. Funcionamiento de la estructura criminal organizada en
un parametro de continuidad y reiteracion en el cometimiento de delitos. 3. Trascendencia o connotacion
nacional y/o internacional provocada por el o los delitos presuntamente cometidos por los sujetos
activos. 4. Grave afectacion a los bienes juridicos protegidos que se encuentran establecidos en el
articulo 230.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, siempre que se determine que los sujetos
activos se adectan a la circunstancia complementaria prevista en el numeral 1 del presente articulo. 5.
Concurso real o ideal de infracciones que hayan afectado uno o més de los bienes juridicos protegidos
establecidos en el articulo 230.1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, siempre que se determine
que los sujetos activos se adeclian a la circunstancia complementaria prevista en el numeral 1 del
presente articulo.”

37 Corte Constitucional, Sentencia 1598-13-EP/19, parr., 17.
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correspondiente para el efecto, sin que esto implique un cambio de reglas de tramite a
procesos en curso, pues dichas judicaturas inician su ejercicio sin carga procesal.
Tampoco existe una afectacion al derecho a ser juzgado por juez natural, por cuanto son
las propias normas impugnadas las que predeterminan la autoridad competente para
conocer ciertas causas en materia penal.

109.En suma, esta Corte concluye que las normas impugnadas no son incompatibles con
el articulo 82 de la Constitucion, en tanto las mismas surgen bajo el principio de
configuracién legislativa, toda vez que la Constitucion remite a la regulacién mediante
ley de la competencia. Ademas, dichas normas guardan conformidad con los criterios de
previsibilidad y certidumbre que exige el derecho a la seguridad juridica y la garantia a
ser juzgado por el juez natural, con la salvedad del articulo 230.1 del COFJ que debe
interpretarse de manera condicionada, para los delitos de crimen organizado, en funcién
de los previstos en el anexo 1 de la Resolucién No. 190-2021 del Consejo de la
Judicatura, ademas de otros, siempre que cumplan con los parametros establecidos en el
articulo 369 del COIP. Para el caso de los delitos relacionados con corrupcion, aquellos
comprendidos en el anexo 1 de la Resolucion 190-2021. La modificacion de la
competencia material procederd inicamente en observancia del principio de reserva de

ley.

D) ¢Los articulos 230.1 y 230.2 del COFJ, los articulos 2, 7 y la disposicién general
primera de la Resolucion No. 190-2021 impugnada son incompatibles con el
principio de igualdad formal en el articulo 66.4 de la Constitucion, al establecer
judicaturas especializadas en delitos de corrupcién y crimen organizado con sede
en Quito?

110.La Constitucion en los articulos 11 y 66.4 consagra el principio de igualdad y no
discriminacion. De manera particular, este Gltimo articulo reconoce el “/d]erecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.”

111.Los accionantes aseveran que las normas impugnadas establecen un trato contrario
a laigualdad ante la ley. En ese sentido sefialan:

“Resulta discriminatorio que los procesados por los 44 delitos seleccionados por el consejo
de la judicatura que forman parte de la resolucién 190-2021 y sus defensas técnicas se
vean obligados a extremar sus esfuerzos de defensa en una ciudad distinta a la cual se
cometié la infraccion o esta tuvo sus efectos; a dichos ciudadanos al igual que a todos los
demds procesados en materia penal en el Ecuador les cobija el principio de inocencia, y
por lo tanto deben encontrarse en iguales”.

112.Por su parte, la Asamblea Nacional y el Consejo de la Judicatura coinciden en
sefialar que no existe afectacion a dicho principio constitucional, por cuanto el fin
legitimo es garantizar un servicio de justicia transparente y reducir amenazas externas
que influyan en ella.

113.Asi, a efectos de determinar si existe un trato discriminatorio, esta Corte ha
sostenido que “[I]a prohibicion de trato arbitrario y de discriminacion se encuentra
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dividida en: (i) categorias protegidas; vy, (ii) categorias sospechosas. Los niveles de
escrutinio se sustentan sobre las categorias mencionadas y sobre las dimensiones del
derecho de igualdad: bajo, cuando se atenta contra la igualdad formal; medio, cuando
se diferencia a partir de categorias protegidas; Y, estricto, cuando la distincién se basa
en categorias sospechosas.”® (énfasis afiadido) Asimismo, este Organismo establecio
que, en virtud del escrutinio bajo o leve, se debe evaluar si la medida est4 debidamente
justificada y es razonable.®

114.Entonces, el examen a realizarse debe contemplar tres aspectos: i) la
comparabilidad de los sujetos o titulares de derechos; (ii) la constatacion si existe un
trato diferenciado, con base en una de las categorias contempladas en el numero 2 del
articulo 11 CRE; vy, (iii) la verificacion de si la diferenciacion es razonable.*

115.En ese sentido, se verifica que los argumentos esgrimidos por los accionantes
responden a una supuesta vulneracién contra la igualdad formal, pues afirman que no
existiria igualdad de trato ante la ley, ya que las normas impugnadas establecerian
medidas mas rigurosas para quienes son juzgados por estos delitos. Asi en cuanto, a i) la
comparabilidad esta se establece entre quienes serian juzgados por los delitos a los que
se refiere el 230.1 del COFJ y quienes son procesados por otros delitos, ii), en cuanto a
la identificacion de una categoria protegida o sospechosa, se verifica que los grupos
determinados no corresponden a una de ellas.

116.En este analisis la Corte no se pronuncia sobre situaciones especificas de los
procesados por los tipos delitos mencionados, sino que analizara si existe
discriminacion entre dos grupos de sujetos comparables.

117.Corresponde, entonces, examinar, si la creacion de jueces Yy tribunales
especializados para el juzgamiento de esos delitos establecidos en las normas
impugnadas se justifica y es razonable. Siguiendo el anélisis, el Consejo de la Judicatura
sefiala que la especialidad no es contraria a la Constitucion, pues es un principio que
rige al funcionamiento de la Funcidon Judicial, al respecto cita el articulo 11 del COFJ:

“La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,
segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa
poblacion de usuarios o en atencion a la carga procesal, una jueza o juez podréa ejercer
varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de
este Cédigo.

Este principio no se contrapone al principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 25.

Las decisiones definitivas de las juezas y jueces deberan ser ejecutadas en la instancia
determinada por la ley”.

118.De tal suerte, que la existencia de judicaturas especializadas en determinados tipos
de delitos responde a un principio que regula el funcionamiento de la Funcién Judicial

38 Corte Constitucional, Sentencia No. 28-15-1N/21, parr. 147.
39 Corte Constitucional, Sentencia No. 28-15-IN/21, pie de pagina 61 y Sentencia 1-18-IN/21, parr. 30.
40 Corte Constitucional, Sentencia No. 28-15-1N/21, parr. 155.
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y, en virtud del cual, el COFJ otorga al Consejo de la Judicatura la potestad de crear y
regular las unidades judiciales. En ese sentido, esta medida se justifica atendiendo el
fundamento constitucional mencionado.

119.Asi también, el Consejo de la Judicatura sobre la creacion de estas unidades
judiciales responde a la necesidad de contar con un sistema eficiente frente al crimen
organizado y asevera que:

“la investigacion de este tipo de delitos, no responde necesariamente a un
procedimiento distinto al de otros delitos; no obstante, por su naturaleza compleja y
por estar involucrada la delincuencia organizada trasnacional, se requiere de una
dindmica operativa que debe ser instrumentada por los 6rganos que investigan,
procesan y condenan estos delitos en observancia de principios fundamentales que
comprenden la investigacion, como: universalidad de los derechos humanos,
investigacion pro-activa, confidencialidad, especialidad, proteccion integral,
cooperacion penal mutua, coordinacion y celeridad que asegure un procedimiento
expedito y ajustado a derecho que facilite el rapido y eficaz juzgamiento de los
presuntos responsables”.

120.En este sentido, la especializacion debe contribuir al mejoramiento de la calidad de
la administracion de justicia al contar con juzgadores con conocimientos especificos en
los delitos que deben juzgar y con condiciones institucionales para garantizar la
seguridad de las partes procesales y de los operadores de justicia. De tal suerte que, el
aparente trato diferenciado entre quienes serian juzgados por los delitos de corrupcion y
crimen organizado, respecto de quienes son juzgados por los otros delitos, no implica
como tal una situacion de desventaja ante la ley o de disminucién de derechos. Al
contrario, resulta ser razonable en funcion de “garantizar a sus habitantes el derecho a
una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y
libre de corrupcion”, de conformidad con el articulo 3.8 de la Constitucion, que se
desarrolla ademas en la organizacion de la Funcion Judicial en los articulos 177 y 178.3
de la Constitucion.

121.Ahora bien, se debe considerar que, en situaciones concretas, cuando no se cumplan
estos parametros, el ser juzgado bajo las condiciones establecidas por las normas
impugnadas puede derivar en estigmatizaciones o vulneraciones de derechos que, a su
vez, podrian configurarse como situaciones discriminatorias, las cuales deben ser
atendidas a través de los mecanismos jurisdiccionales correspondientes.

122.Es asi que, esta Corte observa que la complejidad de estos delitos determinaria la
necesidad de crear estas judicaturas especializadas. Ademas, es importante considerar
que, en virtud del principio de especialidad, existen procedimientos diferenciados segun
el tipo de infraccidn penal, dependiendo su gravedad o bien juridico protegido, sin que,
por ello, se pueda afirmar que esto responda a un trato discriminatorio que vaya en
desmedro del principio de igualdad ante la ley.

123.Bajo estas consideraciones, si bien la creacion de la justicia especializada genera un
trato diferenciado por cuanto, crea judicaturas con competencia exclusiva en
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determinados delitos e inicialmente en un ambito geografico determinado, no se verifica
que este sea incompatible con el principio de igualdad y no discriminacidn, pues atiende
a fines constitucionales validos como es el fortalecimiento de la administracion de
justicia y la garantia del derecho a la cultura de paz, la seguridad integral y libre de
corrupcion.

VII. Consideraciones adicionales

124.Sin perjuicio de lo dicho, la Corte estima pertinente sefialar que la implementacion
de judicaturas especializadas en corrupcién y crimen organizado debe redundar en el
evidente mejoramiento de la administracion de justicia en este tipo de delitos, con
respuestas oportunas y eficaces para los justiciables, garantizando la seguridad para las
partes procesales, asi como para los operadores de justicia. Esto debe ser parte de una
politica sostenida de fortalecimiento de la administracion de justicia y no reducirse a
una respuesta coyuntural frente a los hechos delincuenciales que son de conocimiento
publico, pero que responden a factores de mayor complejidad.

125.En ese sentido, el Consejo de la Judicatura, ademas de las herramientas telematicas
empleadas y las que contempla implementar, en el marco de sus competencias, debe
garantizar lo contemplado en el articulo 3.8 de la Constitucion, asi como la
independencia, estabilidad, capacitacion, seguridad personal y laboral de los operadores
de justicia. Ademas, adoptar las medidas necesarias para asegurar que se garantice el
derecho de la tutela judicial efectiva de los procesados en la sustanciacion de esas
causas y posibilitar la defensa técnica y la actuacion sin obstaculos.

126.Las medidas para lograr una adecuada especializacion de la justicia, incumbe a
todos los 6rganos que conforman la Funcion Judicial o estan relacionados con ella. En
consecuencia, instituciones como la Fiscalia, la Defensoria Publica y la Policia Nacional
deben adecuar también sus procedimientos a las condiciones bajo las cuales se crea la
justicia especializada a fin de garantizar los derechos constitucionales de los
justiciables.

127.De igual modo, las juezas y jueces que conforman estas judicaturas deben contar
con el conocimiento especializado en estas materias y garantizar el ejercicio de los
derechos de las partes que incluyen, entre otros el debido proceso, la tutela judicial
efectiva, la defensa técnica y no impedir o limitar el ejercicio de los derechos de las
partes procesales.

VIIl.  Decisidon

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad No. 9-22-IN.
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2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 230.1 del COFJ siempre
y cuando sea interpretado de manera que las judicaturas especializadas conozcan:

2.1 Para el caso de los delitos relacionados con el crimen organizado, los
previstos en el parrafo 97 de esta sentencia, ademas de otros, siempre que
cumplan con los parametros establecidos en el articulo 369 del COIP.

2.2 Para el caso de los delitos relacionados con corrupcion, aquellos
comprendidos en el parrafo 97 de esta sentencia.

2.3 En caso de conflictos de competencia, estos se resolveran de acuerdo con los
mecanismos ordinarios establecidos en la ley, en concordancia con los
parametros desarrollados por el Consejo de la Judicatura en la Resolucion 190-
2021.

2.4 Esta interpretacion condicionada tendra vigencia hasta que la Asamblea
Nacional realice las adecuaciones normativas en relacién a los parametros y
catalogo de delitos que conoceran las judicaturas especializadas en crimen
organizado y corrupcién.

3. Recordar que la configuracion y regulacion de la competencia material de la
jurisdiccion especializada, asi como el catalogo de delitos y los mecanismos para
resolver los conflictos de competencia deben observar el principio de reserva de
ley. No le corresponde al Consejo de la Judicatura establecer el catdlogo de delitos
que los jueces especializados conoceran.

4. Disponer que el Consejo de la Judicatura ponga en conocimiento esta decision a
los jueces y juezas que formardn parte de las judicaturas especializadas en
corrupcién y crimen organizado, ademas de los jueces penales, e informe a esta
Corte sobre el cumplimiento de esta disposicion en el plazo de 30 dias luego de
gue entren en funcionamiento.

5. Notificar esta decisién y archivar la causa.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa praDO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesién
extraordinaria de lunes 19 de septiembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 9-22-1N/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de la mayoria, me aparto de la decisiébn por las
consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. EIl Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia No. 9-22-IN/22, desestimo
la accidn de inconstitucionalidad y declar6 la constitucionalidad condicionada del
articulo 230.1 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

3. Los accionantes sefialaron en su demanda que las normas impugnadas? transgreden
el principio de desconcentracién que rige en la administracion publica (art. 227
CRE); el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE); el derecho de acceso a la
justicia (art. 75 CRE); el derecho a la igualdad (art. 11 numeros 2 y 4 CRE); el
derecho al juez competente y tramite propio, en el marco de la garantia del debido
proceso (76.3 CRE); v, el derecho a la defensa (art. 76.7 letras b, ¢, k CRE).

4. El articulo 82 de la Constitucion establece que: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes (énfasis
afiadido) ”.

5. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica permite
tener una nocién razonable de las reglas que serdn aplicadas, que brinda certeza al
individuo de que su situacién juridica no sera modificada, mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad?.

6. Elarticulo 76.3 de la Constitucion, sobre la garantia del debido proceso, sefiala que
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o
de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o
la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”

7. La citada disposicion constitucional desarrolla dos principios: el de reserva de ley y
el de tipicidad, como parte de la garantia del debido proceso. El principio de
reserva de ley que es de caracter formal y, en atencion a este, ciertas materias
deben ser aprobadas a través del procedimiento legislativo y no por otros érganos

! Los accionantes impugnaron los articulos 2, 7 y disposicidn general primera de la Resolucién No. 190-
2021 emitida por el Consejo de la Judicatura y por conexidad los articulos 230.1 y 230.2 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

2 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.
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con potestad normativa, cobrando relevancia aquellas de carécter punitivo; vy, el
principio de tipicidad que es de caracter material y que exige la predeterminacion
normativa de las conductas que sean consideras ilicitas y las sanciones
correspondientes®.

8. La creacidn de judicaturas especializadas en corrupcion y crimen organizado tiene
su sustento en lo previsto en el articulo 178.3 de la Constitucion, el cual reconoce a
los tribunales y juzgados establecidos por ley, como drganos jurisdiccionales
encargados de administrar justicia.

9. El articulo 230.1 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial cumple con esta
prevision constitucional al momento que dispone que, para el juzgamiento de los
delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, tendran estd competencia
las judicaturas especializadas, las cuales en principio funcionaran con jurisdiccion
distrital de caracter nacional, con sede en la ciudad de Quito.

10. Sin embargo, la referida disposicion vincula la competencia de las judicaturas
especializadas a los bienes juridicos protegidos y relacionados con corrupcion y
crimen organizado, sin identificar los tipos de delitos que serdn conocidos,
tramitados y resueltos por estas judicaturas especializadas. Ademas, se dice los
“delitos relacionados”, lo que hace que la norma carezca de claridad y sea ambigua,
tal como reconoce el voto de mayoria. Las exigencias del articulo 82 de la
Constitucion son mas imperantes en el derecho penal, con el fin de restringir el
poder punitivo del Estado.

11. Esta falta de claridad y ambigiiedad se advierte no solo del texto de la norma, sino
en la discrepancia entre los informes remitidos por parte de la Asamblea Nacional y
el Consejo de la Judicatura, instituciones que al momento de definir el catalogo de
delitos de una u otra manera incluyen, y excluyen delitos contemplados en el Cadigo
Organico Integral Penal, véase el anexo 1 de la resolucién No. 190-2021, los cuales
en principio estdn relacionados con estas dos grandes temadticas ‘“corrupcion” y
“crimen organizado.” Hay que sefialar que el alcance de la competencia material no
se puede determinar en informes administrativos, que se podrian actualizar
posteriormente?, sino que es deber exclusivo del legislador al disefiar la norma.

12. La competencia, dentro de los limites que le franquea la Constitucion y la Ley, es
perpetua en la medida que cualquier alteracion de caracter procedimental no la
altera; es indelegable, ya que no puede ser delegada por quien la detenta, esto por
razones de orden publico puesto que se funda en principios de interés general.

13. Aunque los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado cuentan con la
configuracion legislativa previa. Cuando el legislador: (i) no precisa los delitos, (ii)

3 Corte Constitucional, sentencia No. 34-17-IN/21, parr. 31

4 Consejo de la Judicatura, Anexo 1 de la Resolucion No. 190-2021, al final del catalogo de delitos sefiala
“El presente catdlogo podrd ser actualizado conforme los cambios normativos y segin las competencias
atribuidas al Consejo de la Judicatura”.
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delega a un 6rgano administrativo que determine estos y “aquellos” relacionados; vy,
(iii) delega la determinacién de las circunstancias complementarias, en virtud de las
cuales se definird la competencia entre los jueces ordinarios y especializados, esta
actuacion y omision transgrede el principio de reserva de ley, porque este principio
implica una obligacion de normar directamente los aspectos esenciales de la
competencia de los jueces especializados en corrupcion y criminalidad organizada, y
no se puede delegar al ambito reglamentario.

14. Consecuentemente, la imprecision insubsanable del Legislador en el art. 230.1
COFJ en la delimitacion de la competencia de los jueces de corrupcion y
criminalidad organizada, afectando la seguridad juridica (art. 82 CRE), al no
describir los elementos fundamentales de esa competencia, y al hacer una
delegacién a la potestad reglamentaria de un érgano administrativo, se vulnera la
reserva de ley (art. 132 CRE).

15. En tal virtud, se debid declarar la inconstitucionalidad del art. 230.1 del COFJ y de
la resolucion No. 190-2021, anexo 1 inclusive, emitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura el 19 de noviembre de 2021.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ Fecha: 2022.09.26
15:36:38 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 9-22-IN, fue presentado en Secretaria General el
26 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 13:07; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[Pt L[W] i rmdo el ectroni camente por:
rEm Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
[
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