CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2-21-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 2-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2-21-1S/23

Tema: La CC desestima una acciéon de incumplimiento presentada respecto de una
sentencia de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el canton Riobamba, dentro un proceso de accion de proteccion, por cuanto, la sentencia
de segunda instancia que fue emitida con posterioridad a la presentacién de esta accion,
revoco la decision de primera instancia.

I. Antecedentes procesales

1. El'15de julio de 2020, los sefiores Esteban Francisco Merino Cabezas, José Luis Cadena
Inca, Gladys Susana Bajafia Estrella, Gladys Judith Cabay Cabay, Miryam Patricia
Gudifio Pazmifio y Ernesto Bladimir Velastegui Carrasco presentaron accion de
proteccién en contra de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, (en adelante “SENESCYT”) y del Instituto Superior Tecnologico
Riobamba, por la terminacion unilateral de sus contratos ocasionales® a pesar de que se
encontraban ejerciendo con normalidad sus funciones como docentes del mencionado
instituto; causa que fue signada con el No. 06101-2020-01068.

2. El 14 de agosto de 2020, el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Riobamba aceptd la accidn de proteccion y dictd
varias medidas de reparacion integral.

3. En relacion a dicha sentencia, la SENESCYT, el Instituto Superior Tecnoldgico
Riobamba y la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de apelacion.

! Los accionantes sefialan que mediante memorandos Nos. SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3833-Ml,
SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3764-MI, SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3762-MI, SENESCYT-
CGAF-RRHH-2020-3805-MI, SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3835-MI y SENESCYT-CGAF-RRHH-
2020-3908-MI se les notifico la terminacion unilateral de sus contratos ocasionales, identificandolos como
actos violatorios del derecho que produjo el dafio. Asimismo, alegan vulneracion de varios derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, entre estos, los derechos al debido proceso y
a la igualdad.
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4. En virtud de los escritos presentados por el accionante Ernesto Bladimir Velastegui
Carrasco, los dias 21 de septiembre de 2020, 20 y 26 de octubre de 20202 asi como el
informe emitido por la Defensoria del Pueblo®, mediante providencia del 27 de octubre
de 2020, el Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Riobamba dispuso que el sefior Secretario envie a la brevedad posible
copias certificadas del expediente a la Corte Constitucional; las mismas que fueron
recibidas en este Organismo el 7 de enero de 2021.

5. Durante la tramitacién de la causa No. 06101-2020-01068, la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo dict6 sentencia de fecha 29 de abril de
2021, en la cual acepto el recurso de apelacion antes referido y revoco la sentencia
subida en grado.

6. La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quién en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante providencia de 7 de
marzo de 2023 avoc6 conocimiento y solicitd a las entidades accionadas se pronuncien
sobre el presunto incumplimiento incurrido.

I1. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucién de la Republica y articulos 162 a 165 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGIJCC”).
I11. Alegaciones de las partes

De la parte accionante

8. Mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2020 ante el juez de la Unidad Judicial
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba y con base

Z A través del escrito de fecha 21 de septiembre de 2020, con base en el articulo 21 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el accionante Ernesto Bladimir Velastegui Carrasco
solicité que el juez ordene el cumplimiento de la sentencia. Posteriormente, mediante escrito del 20 de
octubre de 2020, se solicitd que, de acuerdo al informe presentado por la Defensoria del Pueblo, se proceda
conforme a la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; vy, a través del escrito
del 26 de octubre de 2020, se requirié al juez de la causa que se conceda el término de 48 horas para que
contesten las partes procesales, toda vez que estan incumpliendo lo ordenado por el juez de primera
instancia.

3 Mediante providencia de 2 de octubre de 2020, el juez dispuso que, al amparo de lo previsto en el articulo
21 de la LOGJCC, se delegue el seguimiento del cumplimiento de la sentencia al Defensor del Pueblo. Es
asi que, en el primer informe del seguimiento del cumplimiento de sentencias de garantias jurisdiccionales,
la delegada provincial de Chimborazo de la Defensoria del Pueblo, informd al juez de la causa que, los
accionantes no estan habilitados en el sistema de aulas virtuales del Instituto Superior Tecnoldgico
Riobamba (fojas 228 y 229 del expediente de primera instancia).
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en el informe presentado por la delegada provincial de Chimborazo de la Defensoria del
Pueblo del Ecuador, el accionante Ernesto Bladimir Velastegui Carrasco, solicité al juez
que “proceda conforme la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para la ejecucion de la sentencia”.

9. Posteriormente, esto es, el dia 26 de octubre de 2020, el accionante Ernesto Bladimir
Velastegui Carrasco solicit6 al juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Riobamba que se conceda el término de cuarenta y
ocho horas a las partes accionadas, toda vez que se habria estado incumpliendo lo
ordenado en notificaciones anteriores e inclusive, adecuaban su conducta en el “delito
de incumplimiento de orden de autoridad legitima conforme el COIP”. Ante lo cual, el
juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Riobamba, con fecha 27 de octubre de 2020, dispuso al Secretario que, a la
brevedad posible, remita copias certificadas del expediente a la Corte Constitucional.

Informe de la SENESCYT

10. En su informe presentado el 14 de marzo de 2023, la SENESCYT a través del Director
de Patrocinio, manifestd que, a la fecha en que se emitio la sentencia en la que se resolvid
el recurso de apelacion, “era totalmente inoficioso continuar con las gestiones y
tramites orientados a dar cumplimiento a las ‘Medidas de Reparacion' dispuestas en la
sentencia de primera instancia”. ES decir, a criterio de la Secretaria, ya no existia la
obligacion juridica de garantizar su cumplimiento porque la sentencia de primera
instancia habia sido revocada.

Informe del Instituto Superior Tecnoldgico Riobamba

11. En su informe presentado el 14 de marzo de 2023, el rector del Instituto Superior
Tecnoldgico Riobamba indicd que, desde el 20 de octubre de 2022, fecha en la que
asumio dicho cargo, las medidas de reparacion dictadas a favor de los accionantes
habian sido revocadas por la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo y que a partir
de que la sentencia se ejecutorio, “ya no existia la obligacion juridica de garantizar el
cumplimiento de las mismas”.

Informe del juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Riobamba

12. El juez de la Unidad Judicial, en su informe de descargo presentado el 24 de marzo de
2023, sefiald que:

“(...) - 2.- la accion de proteccion fue calificada con fecha 16 de julio del 2020, en la cual
se convoco a audiencia para el dia 23 de julio del 2020 a las 13h00, la misma que no se
pudo llevar a cabo por pedido de diferimiento de la parte actora, sefialdndose para el 04
de agosto del 2020 a las 08h30, el suscrito juez dictd sentencia escrita el dia 14 de agosto
del 2020 a las 09h08, aceptando la accidn de proteccidn, sentencia que fue apelada por la
parte accionada con fecha 19 de agosto del 2020, el proceso fue elevado a la Corte
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Provincial de Justicia de Chimborazo el dia 26 de agosto del 2020, siendo la jueza ponente
la Dra. LAURA GONZALEZ AVENDANO, el 21 de abril del 2021 a las 07h54 dictan
sentencia escrita en la cual aceptan el recurso de apelacién presentado por la parte
accionada y REVOCAN la sentencia dictada por el suscrito juez, proceso que fue
entregado en la secretaria de esta Unidad Judicial el dia 08 de junio del 2021, segun razén
de la Abg. Guadalupe Porras, secretaria relatora (...)"

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

13. Lasentencia cuyo presunto incumplimiento se acusa es la dictada el dia 14 de agosto de
2020 dentro del juicio de accién de proteccion No. 06101-2020-01068, en la cual el juez
de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Riobamba admitid la accion de proteccién y dispuso expresamente lo siguiente:

“(...) 1.- SE DEJA SIN EFECTO el acto administrativo contenido en la notificacion de
terminacién unilateral de contrato contenido en los Memorando Nro. SENESCYT-CGAF-
RRHH-2020-3833-MI; Memorando Nro. SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3764-Ml;
Memorando Nro. SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3762-MI; Memorando Nro.
SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3805-MI; Memorando Nro. SENESCYT-CGAF-RRHH-
2020-3835-MI y Memorando Nro. SENESCYT-CGAF-RRHH-2020-3908-Ml, de fecha 29
de junio del 2020, firmados por el Espec. Andrés Dario Corella, Director de Talento
Humano de la SENESCYT, retrotrayéndose la situacion de los legitimados activos Esteban
Francisco Merino Cabezas, José Luis Cadena Inca, Gladys Susana Bajafia Estrella,
Gladys Judith Cabay Cabay, Miryam Patricia Gudifio Pazmifio y Ernesto Bladimir
Velastegui Carrasco, hasta antes de la emision de los actos violatorios de sus derechos.

2.- De conformidad a lo ordenado por el Art. 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la
vulneracion de derechos constitucionales anotados se dispone que los legitimados pasivos
sefiores Espc. ANDRES DARIO CORELLA, Director de Talento Humano de la
SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION
(SENESCYT); TANIA LEONOR PARRA PROANO, rectora del INSTITUTO SUPERIOR
TECNOLOGICO RIOBAMBA, cumplan los siguientes actos de reparacion integral:

a.- La institucién accionada, SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR CIENCIA
TECNOLOGIA E INNOVACION (SENESCYT); e INSTITUTO SUPERIOR
TECNOLOGICO RIOBAMBA, de manera inmediata, procederan a reintegrarle a su lugar
de trabajo a los servidores Esteban Francisco Merino Cabezas, José Luis Cadena Inca,
Gladys Susana Bajafia Estrella, Gladys Judith Cabay Cabay, Miryam Patricia Gudifio
Pazmifio y Ernesto Bladimir Velastegui Carrasco, bajo las condiciones del contrato de
servicios ocasionales junio - octubre del 2020 con la misma documentacion, calidad,
condiciones y remuneracion que venia percibiendo.

b.- La institucion accionada, SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR CIENCIA
TECNOLOGIA E INNOVACION (SENESCYT); e INSTITUTO SUPERIOR
TECNOLOGICO RIOBAMBA, procedera a cancelar las remuneraciones no percibidas y
demés beneficios legales a partir de su desvinculacién de sus labores como consecuencia
del acto administrativo sefialado, que se ha dejado sin efecto.
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c.- Se publique como portada o titular central en la pagina principal (PAGINA DE INICIO-
HOME) del portal web institucional un extracto de la parte considerativa; y, totalidad de
la parte resolutiva de esta sentencia por el periodo de 3 MESES consecutivos desde su
notificacion (...)".

14. Sin embargo, se observa que se concedid el recurso de apelacion propuesto por la
SENESCYT, el Instituto Superior Tecnol6gico Riobamba y la Procuraduria General del
Estado, por lo que se remiti6 el proceso a la Sala de Sorteos de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo. En virtud de ello, el 29 de abril de 2021, la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo dict6 sentencia* en el sentido que a
continuacion se transcribe:

“(...) En tal virtud, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, el Tribunal mediante decision UNANIME ACEPTA el
Recurso de Apelacion presentado por los legitimados pasivos: Espc. ANDRES DARIO
CORELLA, Director de Talento Humano de la SECRETARIA DE EDUCACION
SUPERIOR CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION (SENESCYT); TANIA LEONOR
PARRA PROANO, rectora del INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO RIOBAMBA; y,
Dra. LEONOR HELENA HOLGUIN BUCHELLI, Directora Regional de la Procuraduria
General del Estado, en tal virtud, REVOCA la sentencia emitida por el sefior Juez A quo,
de orden constitucional, Dr. Walter Parra Molina; y, en su lugar DECLARA sin lugar
la Accion de Proteccion interpuesta por los accionantes: sefiores ESTEBAN
FRANCISCO MERINO CABEZAS, JOSE LUIS CADENA INCA, GLADYS SUSANA
BAJANA ESTRELLA, GLADYS JUDITH CABAY CABAY, MIRYAM PATRICIA
GUDINO PAZMINO Y ERNESTO BLADIMIR VELASTEGUI CARRASCO, y se deja
sin efecto las medidas de reparacién dictadas en la Sentencia de Primer nivel.- Cimplase
conforme prescribe el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador...”

[énfasis afiadido]

15. De acuerdo a la razon sentada por la Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo con fecha 7 de mayo de 2021, la
resolucion dictada por el tribunal Ad-quem se halla ejecutoriada por el ministerio de la
ley®.

16. En consecuencia, se observa que la sentencia cuyo incumplimiento demandé la parte
accionante fue revocada en todas sus partes por la instancia superior y, por tanto, dejada
sin efecto automaticamente. Ademas, dicha decision se ejecutorid, adquiriendo caracter
de cosa juzgada. Por lo tanto, resulta claro que la sentencia objeto de la accion de

4 La sentencia fue consultada en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, en lo relativo a la
causa No. 06101-2020-01068.
5 Informacion consultada en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, en lo relativo a la
causa No. 06101-2020-01068.
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incumplimiento no es ejecutable por haber sido revocada, dejando de existir en el plano
juridico®, por lo que es inoficioso que la Corte verifique su cumplimiento’.

17. Por otra parte, se advierte que el accionante Ernesto Bladimir Velastegui Carrasco
solicit6 ante el juez de primera instancia la ejecucion de la sentencia del 14 de agosto
de 2020 (escritos del 21 de septiembre de 2020, 20 y 26 de octubre de 2020), mientras
se tramitaba el recurso de apelacion precisamente sobre esa decision. Al respecto, esta
Corte se ha pronunciado previamente en la sentencia No. 5-17-1S/218, indicando que,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 24 de la LOGJCC?®, mientras la
resolucion del recurso de apelacion se encuentre pendiente, corresponde a la o el
juzgador que dicto la sentencia de primera instancia adoptar las medidas necesarias para
asegurar la ejecucion de la sentencia. Esto, aun cuando se hubiese presentado un recurso,
pues su interposicion no suspende la ejecucién de la sentencia.

18. Esta Corte ha considerado que tanto la LOGJCC como el COFJ contienen normas claras
y expresas respecto de la ejecucion de las garantias jurisdiccionales que no presentan un
vacio ni oscuridad; por lo que, deben ser respetadas para garantizar su correcto
funcionamiento, evitar que se vacie de contenido a los articulos 163 de la LOGJCC y
142 del COZOFJ y que Se impongan cargas y competencias no previstas en la ley a otros
6rganos®®.

19. En este sentido, cabe resaltar que, el primer inciso del articulo 163 de la LOGJCC
prescribe que “/l]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en
materia constitucional que hayan dictado” y que “[s]ubsidiariamente, en caso de
inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accién de incumplimiento ante la
Corte Constitucional”. En concordancia con lo anterior, el articulo 142 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ), en lo pertinente dispone: “EJECUCION DE
SENTENCIAS.- Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las
sentencias. [...]”. De lo cual, se desprende que, la ejecucion de las sentencias
constitucionales corresponde a los jueces y las juezas constitucionales de primer nivel
que conocieron la garantia jurisdiccional y que, Gnicamente correspondera a esta Corte,
de manera subsidiaria, resolver acciones de incumplimiento de sentencias de decisiones
en firme. Esto encuentra razon en que una decisién que haya sido impugnada a través

® En ese sentido, este Organismo se ha pronunciado en casos en los que la sentencia que ha sido objeto de
una accion de incumplimiento, posteriormente fue dejada sin efecto, razon por la cual no correspondia que
esta Corte verifique su cumplimiento al haber dejado de existir en el plano juridico. Corte Constitucional
del Ecuador, sentencias No. 48-12-15/19, péarr. 15; 63-13-1S/19, pérr. 16.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. ; 36-13-1S/20, parr. 16; 13-14-1S/20, parr. 29; y, 5-17-
1S/21, pérr. 14.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 5-17-1S/21, parr. 15.

® Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Art. 21.- La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se
ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencién de la Policia
Nacional. [...] "} Y,

“Art. 24.- [...] La interposicién del recurso [de apelacion] no suspende la ejecucion de la sentencia,
cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada”

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-22-1S/22 de 21 de diciembre de 2022, parr. 22.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2-21-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

del recurso de apelacion y cuya resolucién se encuentre pendiente, es susceptible de
modificacion o de ser dejada sin efecto.

20. En el presente caso, se verifica que el juez de primera instancia ordend el cumplimiento
de la sentencia mientras se sustanciaba el recurso de apelacion'!, y posteriormente el
pronunciamiento cuyo cumplimiento se pretende fue dejado sin efecto. Asi, de
conformidad con el orden cronoldgico que sigue la Corte, se verifica que dicha sentencia
de primera instancia fue revocada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo, por lo que no corresponde que esta Corte emita
pronunciamiento alguno respecto del presunto incumplimiento de una decision que dejé
de existir en el plano juridico.

21. Ahora bien, de la revision del proceso de segunda instancia, en el caso concreto, esta
Corte observa que ha transcurrido en exceso el tiempo razonable que tuvo la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo para
pronunciarse sobre el recurso de apelacion, por lo que se recuerda a esta judicatura que
la demora en la resolucidon de causas tiene consecuencias legalmente previstas. En
consecuencia, este Organismo realiza un llamado de atencion a los jueces de Sala que
resolvieron el recurso de apelacion dentro de la causa No. 06101-2020-01068.

22. Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que la accion de incumplimiento
de sentencia es improcedente y corresponde desestimarla.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 2-21-1S.

2. Llamar la atencion a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, en atencion a lo expuesto en el parrafo 21
de este pronunciamiento.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa praDO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

11 Providencias de fechas 2 y 23 de octubre de 2020 (fojas 195 y 231 del expediente de primera instancia).
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Razodn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic
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