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CONSTITUCIONAL

Quito, D. M., 22 de diciembre del 2010

SENTENCIA N.° 001-10-PJO-CC

CASO N.* 0999-09-JP

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para el periodo de transicion
Juez Constitucional Ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, MSc.
I. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

1.- La Sala de Seleccion de la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
con fecha 24 de marzo de 2010, mediante “Auto de Seleccion”, y de conformidad
con los parametros de seleccidn previstos en el articulo 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, procedié a seleccionar el
Caso N.° 0999-2009-JP (que acumula las sentencias remitidas por el Juez Sexto
de Transito del Guayas con el N.° 022-2009 y la resuelta por los Jueces de la
Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Guayas con el N.° 0368- 2009) y fij6 los parametros de relevancia constitucional
que justificaron la seleccidn de la presente causa.

II. ANTECEDENTES

2.- Para una adecuada comprension del desarrollo de este caso se hara referencia
por separado, en adelante:

a) Causa N.° 368-2009 (Caso N.° 1) resuelto por los Jueces de la Primera
Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del
Guayas; y,

b) Causa N.° 022-2009 (Caso N.° 2) resuelta por el Juez Sexto de Trénsito
del Guayas.

CasoN.° 1

3.- Lucia Bacigalupo, con fecha 15 de mayo de 2009, interpone accién de
proteccion respecto al acto de inscripcion de nombramientos de Gerente y
Presidente de la compafiia INDULAC realizado por Norma Plaza Garcia,
Registradora Mercantil de Guayaquil.

4.- La accion de proteccidon interpuesta con fecha 2 de junio de 2009, fue
rechazada por el Juez Tercero de Transito del Guayas, decision que fue apelada
ante | rte Provincial de Justicia del Guayas.
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5.- El 15 de julio del 2009, los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, en instancia de apelacion,
revocan la sentencia venida en grado y aceptan la accién de protecciéon por las
siguientes consideraciones:

“a) la inscripcion de nombramientos no debia ocurrir en razon de verificarse
irregularidades en los actos juridicos que precedieron a dicho registro; y b) la
inscripcion podria ocasionar darios a terceros que de buena fe contraten con
INDULAC. Sobre la base de ese argumento dispusieron: “[...] Dejar sin efecto
la inscripcion de los nombramientos de Juan Carlos y Zully Bacigalupo como -
Presidente y Gerente de INDULAC [y] a través de medida cautelar [...]
disponer que la sefiora Registradora Mercantil de Guayaquil se abstenga de
inscribir cualquier acto juridico celebrado o firmado por los referidos sefiores

[.].”

6.- Con fecha 23 de marzo del 2010, mediante Oficio No.- 0470-JPPTG el Juez
Tercero de Transito del Guayas, solicita informacién a la Superintendencia de
Compailias respecto al cumplimiento de la sentencia constitucional dictada por la
Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. L.a Superintendencia alega la imposibilidad de cumplir el
fallo por existir otra sentencia de accion de proteccion que dispone lo contrario.

Caso N.°2

7.- El 21 de julio del 2009, Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila
Bacigalupo, en sus calidades de representantes legales de las compaiiias
ROTOMCORP CIA. LTDA., e Industrias Lacteas S. A. INDULAC, interponen
accion de proteccidn respecto a los actos emitidos por los representantes de la
Superintendencia de Compafiias y del Intendente de Compaifiias de Guayaquil
por una presunta vulneracion al derecho a la propiedad y al debido proceso.

8.- Dichas autoridades recibieron dos denuncias para que se inicie un proceso
administrativo que determine:

“a) si la compariia ROTOMCORP es o no accionista de INDULAC; b) la
regularidad del manejo de las acciones transferidas y; c) la designacion
de sus representantes. !

! Denuncia presentada por: Schubert Alonso Bacigualupo Buenaventura en su calidad de accionista de
8-de mayo del 2009.
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9.- E1 21 de julio del 2009 a las 11h30, el Juez Sexto de Transito del Guayas,
mediante auto de calificacion de la accién de proteccién interpuesta, dispuso:

“[...] aceptar a trdmite la accion de proteccion [y] dejar sin efecto legal
alguno [los actos administrativos emitidos por la Superintendencia e
Intendencia de Compariias de Guayaquil], esto por haberse vulnerado los
articulos 354, 355 342 de la Ley de Compaiiias[...].”"

10.- E1 28 de agosto del 2009 a las 16h40, el Juez Sexto de Transito del Guayas,
mediante sentencia, declara con lugar la accién de proteccién interpuesta por
Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila Bacigalupo, en sus
calidades de representantes legales de las compafiias ROTOMCORP CiA.
LTDA., e Industrias Lacteas S. A. INDULAC, sentencia que fue apelada por la
Superintendencia e Intendencia de Compaifiias de Guayaquil (ampliacion),
Schubert Bacigalupo Buenaventura (tercero interesado) y la Direccidon Regional
N.°1 de la Procuraduria General del Estado.

11.- El Juez Sexto de Transito del Guayas rechaza las apelaciones por
improcedentes e indebidamente fundamentadas, esto de conformidad con las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional vigentes a esa €poca.

12.- El 17 de noviembre del 2009, mediante auto, el Juez Sexto de Transito del
Guayas determin6 que la interposicién de la accién extraordinaria de proteccion,
por parte del Procurador de la Superintendencia e Intendencia de Compaiiias,
carece de valor legal, por consiguiente, inadmite a tramite la accion referida.

13.- De conformidad con lo que dispone el articulo 86 numeral 3 inciso dltimo y
numeral 5 de la Constitucion de la Repiblica, el sefior Juez Sexto de Transito del
Guayas, da por finalizado el proceso y dispone que la actuaria del despacho
remita a la Corte Constitucional la sentencia ejecutoriada para el desarrollo de su
jurisprudencia.

ITI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia
14.- De conformidad con el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion de la

Republica, y articulo 2, numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional, a través de la
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Sala de Revision, emite sentencias que contengan jurisprudencia vinculante, o
precedente con carécter erga omnes, en los casos que llegan a su conocimiento a
través del proceso de seleccion. La Corte Constitucional, en ejercicio de dichas
competencias constitucionales y legales, estd facultada para, de manera paralela
al desarrollo de jurisprudencia vinculante, efectuar la revisién con efectos inter
partes, pares o communis de aquellos casos en los que se constate en la
sustanciacion o decision de la causa una vulneracion a derechos constitucionales.

Fuentes que informan esta sentencia

15.- La Corte Constitucional, luego de un analisis de las fuentes como precedente
a esta sentencia, determina la inexistencia de precedente constitucional
vinculante relacionado con los casos objeto de estudio. No obstante, tratandose
de acciones de proteccion, esta Corte tomara en consideracidén algunos criterios
esgrimidos con anterioridad, particularmente la Sentencia N.° 055-10-SEP-CC.
Dicho fallo, aun cuando haya generado efectos inter partes, servird de base para
la construccidn de este precedente jurisprudencial.

16.- La Corte Constitucional, a partir de los casos que integran esta sentencia,
tiene la obligacidn constitucional de desarrollar los contenidos de los derechos
reconocidos en la Constitucion mediante su jurisprudencia, dando respuestas
concretas a los problemas surgidos a partir del ejercicio e implementacion de la
garantia jurisdiccional. De la correcta aplicacion de esta institucion depende la
garantia de los demés derechos contenidos en la Constitucion. Su adecuada
aplicacion permitira la tutela adecuada y efectiva de los derechos de las personas
frente a amenazas o vulneraciones de derechos por parte del sector publico o
particulares.

Problemas Juridicos

17.- En cuanto a la construccién de problemas juridicos, esta Corte
Constitucional, considerando que la presente sentencia se constituye como
fundadora de la competencia prevista en el articulo 436 numeral 6 de la
Constitucién, y con el fin de facilitar su comprension, ha considerado, previo a
referirse a los problemas juridicos que se desprenden de los casos concretos,
pronunciarse de manera general sobre los fines y funciones de esta novedosa
competencia constitucional.

18.- Con esa aclaraciéon, la Corte Constitucional sistematizara sus
argumentaciones a partir del planteamiento de los siguientes problemas juridicos:
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e ,En qué consiste y cudl es la finalidad de la competencia prevista en el
numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica?

e ;Qué debe hacer la jueza o juez constitucional ante la interposiciéon de un
recurso de apelacion en acciones de garantias jurisdiccionales?

e ;Cudl es el deber de la judicatura, sala o tribunal que dicté la sentencia
definitiva ante la interposicion de una accién extraordinaria de proteccion?

e Si en el proceso de cumplimiento o ejecucion de una sentencia o
resolucion constitucional, se constata la existencia de sentencias
constitucionales contradictorias en la misma materia, que impidan su
ejecucion, ¢cudl es el 6rgano competente y el mecanismo constitucional
adecuado para conocer dicho conflicto?

¢ Las acciones de proteccion N.° 368-2009 y N.° 022-2009 ;conocieron y
resolvieron asuntos relacionados con la vulneraciéon de derechos
constitucionales?

Argumentacion y desarrollo de los problemas juridicos

cEn qué consiste y cudl es la finalidad de la competencia prevista en el
numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion?

19.- De conformidad con el articulo 1 de la Constitucion de la Republica, el
Ecuador se reconoce como un Estado Constitucional de derechos y justicia,
denominacidén que se convierte en el principio constitucional esencial sobre el
cual se levanta la organizacién politica y juridica del Estado. Producto de ello,
muchas han sido y deberan ser las modificaciones y efectos que se generen en
relacion a la idea o concepciodn tradicional del derecho y de la ciencia juridica.

20.- Tres son los efectos esenciales que trae consigo el Estado Constitucional, y
que en un alto grado, su eficacia descansa en las labores que deben desempefiar
las Salas de Seleccion y Revision de la Corte Constitucional:

a) El reconocimiento de la Constitucion como norma vinculante, valores,
principios y reglas constitucionales;

b) El transito de un juez mecanico aplicador de reglas a un juez garante
de la democracia constitucional y de los contenidos axioldgicos
previstos en la Constitucion; y
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c) La existencia de garantias jurisdiccionales vinculantes, adecuadas y
eficaces para la proteccion de todos los derechos constitucionales.

Son esos los elementos sustanciales que justifican la razon de ser del Estado
Constitucional de Derechos, y precisamente por ello, se constituyen en los
avances mas notables e importantes que refleja la Constituciéon de Montecristi en
relacion a la Constitucion de 1998. Muestra de ello es el transito de garantias
constitucionales extremadamente formales, meramente cautelares, legalistas, con
un ambito material de proteccidon reducido a la justiciabilidad de derechos civiles
y politicos, a garantias jurisdiccionales de conocimiento, libres de formalidades
desde su activacién, y lo mas importante, protectoras y reparadoras de todos los
derechos constitucionales.

21.- Por otro lado, muestras de esta evolucion dogmadtica y garantista son
también: el reconocimiento de nuevos derechos y garantias; la modificacién
denominativa tradicional de los derechos constitucionales para romper con
aquella clasificacion tradicional sustentada en relaciones de poder; la presencia
de principios de aplicacion de derechos que de manera expresa denotan su plena
justiciabilidad, interdependencia e igualdad jerarquica.

22.- En definitiva, nadie puede discutir el notable avance que desde el punto de
vista constitucional, han experimentado las garantias jurisdiccionales y los
derechos constitucionales, pero también es cierto que, en razon de sus
innovaciones, pueden generar confusiones, equivocaciones e incluso practicas
abusivas que podrian devenir en lesiones graves a derechos constitucionales y en
la generacion de estados de indefension.

23.- Resulta tan relevante la funcion que debe desempefiar la Corte
Constitucional en ejercicio de la competencia prevista en el numeral 6 del
articulo 436 de la Constitucion, esto es, el desarrollo de jurisprudencia vinculante
—horizontal y vertical- respecto a los derechos y garantias jurisdiccionales con
los que deben lidiar diariamente usuarios y operadores de justicia constitucional
del pais. Pero, ;como hacerlo? Marcando el camino, ratificando y creando lineas
jurisprudenciales en determinados escenarios constitucionales, que eviten la
superposicion entre las garantias jurisdiccionales, que clarifiquen y desarrollen su
naturaleza, presupuestos de procedibilidad, efectos, procedimiento, y por sobre
todo, ilustrando y guiando a partir de sus fallos a la ciudadania en general.
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cHa experimentado cambios la jurisprudencia constitucional ecuatoriana
desde la vigencia de la Constitucion de la Republica?

24.- Desde la optica de la Constitucion Politica de 1998, de un derecho
jurisprudencial y de la existencia de reglas o ratio decidendi que generen efectos
vinculantes horizontales y verticales, si no existia el reconocimiento
constitucional del valor del precedente constitucional, o dénde las garantias
constitucionales no podian generar otro efecto que no sea inter partes. Los ex
Tribunales Constitucionales dictaban una serie de fallos contradictorios sobre una
misma materia, circunstancia que denotaba que caracteristicas como certeza y
seguridad juridica se endilgaban unica y exclusivamente al derecho legislado,
esto es, a la ley en sentido formal. La ausencia de lineas jurisprudenciales, reglas
para determinados escenarios constitucionales fue una constante en la historia
jurisprudencial constitucional ecuatoriana. Como consecuencia, se lesionaron
diariamente los derechos a la igualdad y seguridad juridica a partir una fuente del
derecho que recibi6¢ tradicionalmente el -calificativo de secundaria o de
conocimiento.

25.- Es el caso del ordenamiento constitucional ecuatoriano, desde el origen de la
Republica, la ley fue la unica fuente de derecho y la jurisprudencia solo tenia
efectos inter partes, considerada en el mejor de los casos, y solo
excepcionalmente, fuente auxiliar de interpretacién, pero nunca regla de
obligatorio cumplimiento. Esa fue la realidad de la jurisprudencia ecuatoriana
donde prevalecia por sobre todo el derecho legislado y en la que ni siquiera se
inici6 el camino de un auténtico derecho judicial.

26.- Esta situacion cambié en la Constitucién de la Republica del 2008 y se
reconocié que el concepto de fuente no es exclusivo de la ley en sentido formal,
puesto que existen otras tantas manifestaciones que no provienen necesariamente
del parlamento, ni del Estado en general, pero que retunen las condiciones para la
generacién de derecho objetivo.

27.- La Constitucion vigente finalmente reconoce de manera expresa el principio
stare decisis en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Carta Fundamental. El
conocido principio stare decisis se ha entendido como aquél deber de las juezas y
jueces de adherirse a lo decidido por ellos mismos en el pasado o por las juezas y
jueces superiores de la misma jurisdiccion; o dicho en otras palabras, en virtud de
este principio, el juez debe decidir de acuerdo a lo resuelto en el pasado y no
contradecir lo decidido sin una razén poderosa debidamente fundamentada.
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28.- En razoén a esta innovacién constitucional y al reconocimiento del principio
stare decisis, y por tanto, de la jurisprudencia como fuente directa de derecho, es
preciso que la Corte Constitucional a partir de esta nueva competencia
constitucional marque el camino para la consolidacidon del derecho
jurisprudencial ecuatoriano.

La Corte Constitucional como organo encargado de desarrollar jurisprudencia
vinculante.

29.- Resulta evidente que el desarrollo de jurisprudencia constitucional
vinculante en materia de garantias es una competencia exclusiva de la Corte
Constitucional. Con ese fin debemos dejar en claro algunos aspectos:

a) La Corte Constitucional, a partir de las Salas de Seleccién y Revision,
no se convierte en otra instancia de apelacién, tal como sucedia con los
extintos Tribunales Constitucionales al amparo de la Constitucién
Politica de 1998. En efecto, la Corte Constitucional no guia sus
actividades de Seleccion y Revision en la reparacion “exclusiva” de
derechos subjetivos; por el contrario, el deber principal de estas Salas
estd en la generacion de derecho objetivo, en el desarrollo de
jurisprudencia vinculante con caracter erga omnes. Esta claro que si
durante el proceso de desarrollo de jurisprudencia vinculante se
identifican en el caso materia de estudio vulneraciones a derechos
constitucionales, la Corte Constitucional se encuentra plenamente
facultada, a través de la revision del caso, a reparar las consecuencias
de dicha vulneracién. Pero se insiste, la gravedad y relevancia
constitucional de un caso, en los términos previstos en el articulo 25 de
la. Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no se encuentran acreditadas unicamente por la
vulneracién a un derecho subjetivo, deben ademas existir condiciones
adicionales que denoten la necesidad de su seleccion para la creacidn
de reglas o precedentes sobre el conflicto identificado. La razén de ser
de la finalidad de esta novedosa competencia de la Corte
Constitucional se encuentra acreditada concretamente a partir del ideal
de la constitucionalizacién de la justicia ecuatoriana, en donde juezas y
jueces de la Republica deben velar por la proteccion y reparacién de
los derechos constitucionales de las personas.

b) En sintesis, las labores de las Salas de Seleccion y Revisién estan
encaminadas a garantizar los derechos a la igualdad y seguridad
juridica de las personas, conforme lo dispone el articulo 82 de la
Constitucién, logrando certeza en una novedosa fuente directa del
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derecho en el sistema constitucional ecuatoriano: la jurisprudencia
constitucional. Aquello sera posible a partir del respeto a los
precedentes jurisprudenciales dictados dentro de un determinado
escenario constitucional. Cabe precisar que partiendo del cardcter
dindmico y sociologico de la jurisprudencia —derecho vivo— es claro,
tal como lo sefiala el articulo 3 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que los criterios
jurisprudenciales, al igual que aquellos plasmados en las normas
legislativas, no permanecen inmutables; por el contrario, a través de
una adecuada carga de argumentacion juridica existen técnicas que
configuran la posibilidad de un alejamiento de precedentes
jurisprudenciales. Una realidad distinta, llevaria a que la jurisprudencia
adolezca de los mismos problemas que ha experimentado la ley en
sentido formal, tratar de regular a priori y con grados de inmutabilidad
todos los conflictos sociales de la humanidad.

30.- Una vez esclarecida la competencia de la Corte Constitucional en este
precedente, ésta procede a dilucidar los problemas juridicos identificados
anteriormente y que guardan relacion con los conflictos suscitados en los casos
seleccionados.

cQué debe hacer la jueza o juez constitucional ante la interposicion de un
recurso de apelacion en acciones de garantias jurisdiccionales?

31.- Lo primero que cabe precisar es que la jurisprudencia, en tanto fuente
generadora de derecho objetivo, puede cumplir diversas funciones dependiendo
de las circunstancias de los casos que se susciten:

a) podria desarrollar una regla legislativa;

b) interpretar la norma ante ambigiliedades, insuficiencias o antinomias; o

¢) ante un vacio o laguna normativa, podria, en ejercicio de la competencia
que fundamenta este precedente, regular un escenario determinado
directamente sin necesidad de acudir al 6rgano legislativo.

Esta actividad jurisdiccional es la creacion de derecho objetivo y la adecuacion
de la norma legislativa a los contenidos axiolégicos garantizados en la
Constitucion.

32.- La facultad de la Corte Constitucional relacionada al desarrollo de

. jurisprudencia vinculante, no siempre tendrd como efecto la generaciéon o
creacion de reglas jurisprudenciales. En ese contexto, y en referencia al problema
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juridico que se desarrolla, la regla jurisprudencial tendra como finalidad la
ratificacion de una regla legislativa preexistente.

33.- En el caso N.° 2, el juez constitucional desestimé la interposicion de un
recurso de apelacion por parte del accionante, por considerar que carecia de una
adecuada fundamentacién, y como consecuencia se ejecutorié la sentencia
dictada en instancia, y la remisién del expediente a la Corte Constitucional para
el desarrollo de jurisprudencia vinculante. Cabe precisar que dicho proceder
encontré sustento en las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, vigentes a esa época.

34.- Considerando que en la actualidad la calificacion de admisibilidad de
recursos de apelacion en acciones de garantias jurisdiccionales es tramitada por
parte de las juezas y jueces constitucionales, esta Corte, a través de una regla
jurisprudencial con cardcter erga omnes, reafirmard las disposiciones
constitucionales y legales vigentes relacionadas a la materia.

35.- La Constitucion de la Republica, en su articulo 86, como la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en los articulos 4, numeral 8§,
8, numeral 8 y 24, garantizan el derecho a la doble instancia de los fallos dictados
por las juezas y jueces constitucionales que conocen acciones de garantias
jurisdiccionales. Por lo tanto, no es competencia de las juezas y jueces
constitucionales calificar la procedencia o no de un recurso de apelacién, sino del
organo superior competente, para garantizar a las partes procesales el derecho al
debido proceso y particularmente el derecho a la doble instancia.

36.- La Corte Constitucional identifica otro aspecto que merece ser clarificado.
La desestimacion de un recurso de apelacién por falta de fundamentacion merece
ser rechazada desde todo punto de vista y en cualquier etapa procesal. De
conformidad con el caracter dindmico de las garantias jurisdiccionales, que
incluso permiten su activacion sin la necesidad de contar con el auspicio de un
profesional del derecho, y en ejercicio del principio iura novit curia “el juez
conoce el derecho”, reconocido en el articulo 4, numeral 13 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez constitucional
debe subsanar de oficio las deficiencias de las pretensiones alegadas y continuar
con la sustanciacion de la causa. Es preciso determinar en este punto, que tanto la
Constitucién de la Republica en sus articulos 11, numeral 5, y 76, como la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 2, numeral
4, prevén de manera categérica la obligatoriedad de administrar justicia
constitucional y la prohibicién de suspender y denegar la administracion de
justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma juridica.
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37.- La Corte Constitucional, a partir de los conflictos identificados en la
sustanciacion de la accion de proteccion en el Caso N.° 2, establece con cardcter
erga omnes lo siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias
jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la
procedencia de un recurso de apelacion. Su labor se limita a
recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo junto con el
proceso, a la autoridad competente.

Por otro lado, esta Corte Constitucional determina:

Las juezas y jueces constitucionales para asegurar el ejercicio de
las garantias jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de la
Constitucion de la Republica y del principio iura novit curia no
podran justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional,
como tampoco de los recursos y etapas procesales, en la falta de
enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de las
pretensiones; es su deber subsanar dichas deficiencias y continuar
con la sustanciacion de la causa.

38.- Las reglas jurisprudenciales establecidas tendran efecto erga omnes y seran
de obligatorio cumplimiento.

JCudl es el deber de la judicatura, sala o tribunal que dicto la sentencia
definitiva ante la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion?

39.- En la misma linea argumentativa plasmada en el problema juridico anterior,
esta Corte Constitucional, a partir de otro de los conflictos suscitados en el Caso
N.° 2, procedera a establecer una regla jurisprudencial respecto a la calificacion
de demandas de acciones extraordinarias de proteccion.

40.- En el caso sub iudice, se constata que el sefior Juez de Instancia, a partir de
un analisis de admisibilidad, desechd la accion extraordinaria de proteccion
interpuesta. Al respecto, esta Corte Constitucional deja claro que la accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional de
competencia exclusiva y directa de la Corte Constitucional. En esa linea, le
¢ a la Corte Constitucional, especificamente a la Sala de Admision,
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efectuar el analisis de admisibilidad de la garantia, no asi a la judicatura, sala o
tribunal ante quien se interpone la garantia.

41.- Ante actuaciones como la detectada en el caso sub iudice, (aun cuando
estaban vigentes las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional) alejada de la normativa constitucional
vigente a la época de sustanciacién de la causa (articulos 94 y 437 de la
Constitucion), esta Corte Constitucional revisa el caso concreto y evidencia la
vulneracién al derecho del accionante al acceso a una garantia jurisdiccional de
derechos.

42.- La Corte Constitucional, considerando que la problematica suscitada se
refleja también en diversos procesos constitucionales que llegan a la Corte
Constitucional diariamente para el desarrollo de jurisprudencia, establece la
siguiente regla jurisprudencial:

Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decision
definitiva, y ante quienes se interpone una accion extraordinaria de
proteccion estdn impedidos para efectuar un andlisis de
admisibilidad, dicha competencia es exclusiva de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional. Las juezas y jueces, una vez
recibida la demanda, deberdan remitir el expediente completo a la
Corte Constitucional en un término de cinco dias, como lo dispone
el Art. 62 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

43.- La regla jurisprudencial citada tendrd efecto erga omnes y serd de
obligatorio cumplimiento.

Si en el proceso de cumplimiento o ejecucion de una sentencia o resolucion
constitucional, se constata la existencia de sentencias contradictorias en la
misma materia, que tornan imposible su ejecucion jcudl es el drgano
competente y el mecanismo constitucional adecuado para conocer dicho
conflicto? '

44.- La Corte Constitucional, en los Casos 1 y 2 supra, encuentra que se han
emitido dos sentencias que tratan sobre “temas aparentemente distintos”, pero
que convergen en el punto de su ejecucidn “lo que la una sentencia manda la otra
prohibe” creando una especie de antinomia jurisdiccional con instrumentos que
poseen el mismo valor juridico y que tornan ineficaz la decisién al no poder
generar efectos juridicos como consecuencia de su inejecucion, por lo que se ha
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visto afectado directamente uno de los elementos connaturales a una garantia de
derechos humanos: la reparacién integral.

45.- En armonia con la logica del Estado Constitucional de derechos y justicia, la
Constitucién vigente dispone expresamente en su articulo 86 numeral 3 que: “los
procesos judiciales solo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion”. En virtud de dicho precepto se desprende que un proceso
constitucional no finaliza con la expedicién de la sentencia o resolucion; por el
contrario, lo trascendental es el cumplimiento de la misma, su eficacia normativa,
efecto juridico que permite la materializacion de la reparacion integral.

46.- La Constitucion de la Repuiblica prevé con caracter especifico, en el articulo
86 numeral 4, un mecanismo para el cumplimiento de sentencias en materia de
garantias jurisdiccionales y, posteriormente, reconoce en el articulo 436 numeral
9 al mecanismo genérico de competencia exclusiva de la Corte Constitucional,
tendiente a velar por el cumplimiento de todas las sentencias, resoluciones y
dictimenes constitucionales, sin consideracion al tipo de proceso constitucional
del que provengan.

47.- Los mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y dictimenes
constitucionales se constituyen per se en auténticas garantias jurisdiccionales de
proteccion y reparacion de derechos constitucionales, si no existieran
mecanismos de cumplimiento como los sefialados, de nada serviria la presencia
de garantias para la proteccion de todos los derechos constitucionales. En lo que
se refiere al derecho internacional de los derechos humanos, la Corte
Interamericana, mediante sentencia emitida en el caso Baena Ricardo y otros,
citada por sentencia del 7 de febrero del 2006, expedida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Acevedo Jaramillo, ha
sefialado:

“[..] los [Estados tienen la responsabilidad de consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos
efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las autoridades
competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion
contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la
determinacion de los derechos y obligaciones de éstas.

La efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. El proceso
debe tender a la materializacién de la proteccion del derecho reconocido
en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idonea de dicho
pronunciamiento.”
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48.- Siendo esa la trascendencia de los mecanismos constitucionales de
cumplimiento de sentencias, resoluciones y dictdmenes constitucionales, esta
Corte Constitucional ratifica, a partir de un criterio de interpretacion sistemética
de la Constitucion, que aquellas disposiciones comunes previstas en el articulo
86 de la Constitucion, particularmente aquellas que reconocen el cardcter de
actio popularis a las garantias jurisdiccionales -articulo 86 numeral 1
Constitucion de la Republica- como aquella que prevé las consecuencias y
medidas en caso de incumplimiento de sentencias o resoluciones
constitucionales, son extensivas y, por consiguiente, aplicables al mecanismo de
cumplimiento reconocido en el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion de la
Republica.

49.- El mecanismo de cumplimiento de sentencias propende a la materializacion
de la reparacién integral adoptada dentro de una garantia jurisdiccional. La Corte
Constitucional, de oficio o a peticion de parte, considerando que de por medio se
encuentra la materializacion de la reparacidén integral, y sin necesidad de que
comparezca exclusivamente el afectado, estd en la obligacién de velar por el
cumplimiento de las sentencias constitucionales.

50.- La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anterioresz,
determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del
pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de
sus funciones originales y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales, hecho que deviene en que el 6rgano encargado de sancionar,
garantizando el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, por
deficiencias en la sustanciacion de las causas, sea la Corte Constitucional.

51.- Como consecuencia del problema juridico reflejado en el caso, la Corte
Constitucional establece, a través de una regla jurisprudencial, que los
mecanismos constitucionales de cumplimiento de sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales se constituyen en garantias jurisdiccionales. Ante la
existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucion de las mismas, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucidn,
se constituye en el 6rgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento
y, en caso de ser necesario, dirimir el conflicto suscitado.
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52.- La Corte Constitucional en ejercicio de la competencia prevista en el articulo
86, numeral 4 de la Constitucion de la Republica, determina que las juezas y
jueces constitucionales que sin fundamento constitucional y legal expidan
sentencias dentro de garantias jurisdiccionales, que vuelvan inejecutables las
sentencias resueltas previamente, podrdn ser destituidos de su cargo por parte de
la Corte Constitucional, garantizdndoles el derecho al debido proceso.

53.- Las reglas jurisprudenciales citadas tendran efecto erga omnes y son de
obligatorio cumplimiento.

54.- En el caso sub iudice se ha establecido una aparente vulneracion de derechos
constitucionales, provocada por la situacion de inejecutabilidad de las sentencias
constitucionales, la Corte Constitucional se abstiene de revisar €l caso concreto o
dirimir la contradiccion suscitada, en base a las argumentaciones que se exponen
en el siguiente problema juridico.

Las acciones de proteccion N-.° 368-2009 y 022-2009 ;conocieron y
resolvieron asuntos relacionados con la vulneracion de derechos
constitucionales?

55.- La competencia de la Corte Constitucional prevista en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucion, genera dos posibilidades: la primera, como objeto
principal, el desarrollo de jurisprudencia vinculante; y la segunda, en caso de
constatar vulneraciones a derechos constitucionales en la sustanciacion de la
causa, la Corte estd facultada para revisar el caso seleccionado y efectuar una
reparacion integral con efectos inter partes, pares o comunis.

56.- En el caso sub iudice, la Corte ha constatado serios conflictos relacionados
con la procedencia de la accién de proteccion y de las medidas cautelares
previstas en el articulo 87 de la Constitucion de la Republica.

57.- En el Caso N.° 2 (Accion de Proteccion N.° 22-2009), la Corte
Constitucional, identifica a fs. 100 del proceso, que el juez constitucional de
instancia (Juez Sexto de Tréansito de Guayas), a través de providencia de avoco,
dispuso:

“(...) La demanda de Accion Constitucional de Proteccion presentada por Abg. Juan
Carlos Bacigalupo Boaventura y Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura, por sus
propios derechos y los que representan de las Compatilas ROTOMCORP C. Ltda. E
ISTRIAS LACTEAS S.A (INDULAC), en contra Superintendente de Compaiiias
Abg. Pedro Solines Chacon o en la persona que haga sus veces, Intendente de
Comparita de Guayaquil, al Abg. MIGUEL MARTINEZ DAVALOS, por reunir los
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requisitos de Ley se acepta al tramite en cuanto hubiere lugar a derecho de acuerdo a
lo que disponen los Arts. 43 numeral 1 y 44 numeral 2 en su literal h) de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para
el Periodo de Transicion sobre Garantias Jurisdiccionales de los Derechos. —Con los
documentos adjuntos se declara legitimada la personeria de los recurrentes. Se ordena
dejar sin efecto y sin valor legal alguno por haberse violado los Arts. 354, 355 vy 342
de la Ley de Compaijiia, el Principio de legalidad se sustenta en el respeto a las
normas_juridicas v la_administracion efectiva de las mismas por parte de quienes
ejercen autoridad...” (el subrayado es nuestro).

Dos aspectos en particular merecen ser precisados por esta Corte Constitucional a
partir del texto trascrito:

Primero, el sefior Juez Sexto de Transito del Guayas, en primera providencia de
calificacién de la accidn de proteccion, con fecha 21 de julio del 2009, dispuso
dejar sin efecto €l acto en cuestidon. Al respecto, cabe sefialar que las garantias
jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccion, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales proveniente de
un acto de autoridad publica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por
el juez constitucional via sentencia y no a través de una providencia de
calificacion, como sucedio en el caso concreto. Si la intencién del sefior Juez
Sexto de Transito del Guayas fue adoptar una medida cautelar en los términos
previstos en el articulo 87 de la Constitucion, como producto de esa medida no
podia adelantar criterio y menos alin pronunciarse sobre el fondo del asunto
controvertido. La medida cautelar cumple la funciébn de suspender
provisionalmente el acto presuntamente violatorio de derechos constitucionales,
hasta que via sentencia, se declare o no dicha vulneracion. En otras palabras, la
medida cautelar puede ser adoptada en primera providencia, cuando a criterio del
juez existan presunciones de una posible vulneracién de derechos
constitucionales que no pueda esperar a la sentencia, pero aquello no implica un
pronunciamiento de fondo y, por tanto, no puede generar un efecto propio de una
garantia de conocimiento, como en efecto es la acciéon de proteccion. En
definitiva, el Juez Sexto de Tréanmsito del Guayas no podia pronunciarse en
primera providencia sobre la vulneracién de disposiciones legales, menos aun
declarar sin efecto el acto.

Segundo, el Juez Constitucional no declaré la wvulneracion a derecho
constitucional alguno en su primera providencia; por el contrario, dejé sin efecto
el acto —via accion de proteccién— por violar normas legales, es el caso de los
articulos 354, 355 y 342 de la Ley de Compaiiias, &mbito material de proteccién
ajeno a la accion de proteccion y atinente a los mecanismos de justicia ordinaria.
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Tal como lo ha sefialado esta Corte en ocasiones anteriores’, y como lo preveia el
articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, vigentes al momento de
la interposicion y sustanciacion de la causa, la accion de proteccion no procede
cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, y particularmente
la via administrativa. Cabe precisar que la desnaturalizacion de la accién de
proteccién por parte del sefior Juez Sexto de Tranmsito del Guayas, en su
providencia de avoco, se reflej6 también en la sentencia dictada con
posterioridad.

58.- En cuanto al Caso N.° 1 (Accién de Proteccion N.° 368-2009 Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas), se evidencia una
realidad similar. La demanda de accion de proteccién asi como la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, manifiestan lo siguiente:

“[caso 1, resuelto por] los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y la
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, en instancia de apelacion mediante
sentencia resolvieron la Accion de Proteccion No.- 368-2009, propuesta por la
ciudadana Lucia Bacigalupo en contra del Registro Mercantil de Guayaquil, por haber
realizado la inscripcidon de los nombramientos de Gerente y Presidente de la compaiiia
INDULAC, hecho que segun el fallo no debia ocurrir en razén de verificarse
irregularidades en los actos juridicos que precedieron a esos nombramientos.

[La sentencia] acepta la accidn de proteccion y dispone: “Dejar sin efecto la inscripcion
de los nombramientos de Juan Carlos y Zully Bacigualupo como Presidente y Gerente
de INDULAC [y] Como Medida Cautelar [...] dispone que la sefiora Registradora
Mercantil de Guayaquil se abstenga de inscribir cualquier acto juridico celebrado o
firmado por los referidos sefiores [...].”

59.- La inscripcién de los nombramientos de Gerente y Presidente de una
compafiia, es un acto juridico entre particulares cuya inscripcion corresponde al
Registro Mercantil; para que ocurra el referido hecho se prevé un conjunto de
actos previos entre particulares (actos societarios), quienes realizan la referida
designacién conforme los pardmetros establecidos en la Ley de Compafiias y las
normas internas (estatutos) de la Compaifiia.

60.- Si en ese proceso se verifica un conflicto de indole societario entre los socios
(como afirma la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia del
Guayas), que se relaciona con la designacion de sus representantes, es claro que

onstituéional del Ecuador, Sentencia No. 0055-10-SEP, Juez Constitucional Ponente, Dr. Edgar
Zérate Zarate.
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se trata de actos procedimentales regulados por la Ley de Compaiiias, y es
natural que su controversia siga los procesos establecidos en dicha ley. La
Registradora Mercantil de la ciudad de Guayaquil, al emitir como acto la
inscripcion de Gerente y Presidente de la Compafiia INDULAC S. A., se
encontraba en cumplimiento de las normas que le atribuyen tal competencia. Si
via accion de proteccién se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto,
sin que conlleve vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a través
de una garantia jurisdiccional.

61.- La Corte Constitucional conforme anteriores pronuncia1nientos4, en el
presente caso verifica que el sefior Juez Sexto de Trénsito del Guayas (Caso N.°
2), ha desnaturalizado la acciéon de proteccion, reflejada en su primera
providencia de avoco, asi como en la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, (Caso N.°
1) provocando la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, debido
proceso y tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 82, 76 numeral 1, y
75 de la Constitucion de la Republica. En el caso que nos ocupa, tanto la
Constitucion de la Republica como las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, normativa vigente al momento
de la sustanciacién de las causas, prevén normas claras respecto a la procedencia,
naturaleza y efectos de las distintas garantias jurisdiccionales. En atencién a ello,
es deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente dichos
preceptos en la sustanciacion de una causa, de lo contrario, tal como sucedid en
el caso concreto, mas alla de lesionar la seguridad juridica de las partes, acarrea
ademds una grave vulneracion a los derechos al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, en consideracion a que su actuacion devendria en arbitraria.

62.- Por consiguiente, una vez identificada la vulneracién a derechos
constitucionales en los Casos N.° 1 (Accion de Proteccion N.° 368-2009) y N.° 2
(Accién de Proteccion N.° 022-2009), consecuencia de la desnaturalizacion de la
accion de proteccidn, se declara la vulneracion a los derechos constitucionales
anotados, y como medida de reparacion integral se dejan sin efecto los procesos
de accidn de proteccion N.° 368- 2009 (Caso N.° 1) y N.° 022-09 (Caso N.° 2).
Ademas, por tratarse de asuntos de mera legalidad, relacionado con la presunta
violacion de normas legales, dejando a salvo el derecho de las partes para acudir
ante los organos de la justicia ordinaria pertinentes.

4 Ver Sentencia Constitucional N.°055-10-SEP-CC
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63.- El efecto que genera la absolucién de este ultimo problema juridico es inter
partes, es decir, tan solo afecta a las partes procesales que intervinieron en dichos
procesos.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en ejercicio de sus atribuciones establecidas en el numeral 6 del articulo 436 de
la Constitucién de la Republica, expide la siguiente:

SENTENCIA

I. JURISPRUDENCIA VINCULANTE

1.- ;Qué debe hacer la jueza o juez constitucional ante la interposicion de un
recurso de apelacion en acciones de garantias jurisdiccionales?

La Corte Constitucional, a partir de los problemas juridicos identificados en la
sustanciacion de la accidon de proteccion, suscitados en el Caso N.° 2, ratifica las
reglas constitucionales y legales relacionadas con la materia, y con el caracter
erga omnes determina lo siguiente:

1.1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias
jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la
procedencia de un recurso de apelacion. Su labor se limita a
recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo junto con el
proceso, a la autoridad competente.

1.2. Las juezas y jueces constitucionales para asegurar el ejercicio
de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de
la Constitucion de la Republica y del principio iura novit curia no
podrdn justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional,
como tampoco de los recursos y etapas procesales, en la falta de
enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de las
pretensiones; es su deber subsanar dichas deficiencias y continuar
con la sustanciacion de la causa.

2. ;Cudl es el deber de la judicatura, sala o tribunal que dicto la sentencia
definitiva ante la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion?

Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decision
definitiva, y ante quienes se interpone una accion extraordinaria de
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proteccion estdn impedidos para efectuar un andlisis de
admisibilidad, dicha competencia es exclusiva de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional. Las juezas y jueces, una vez
recibida la demanda, deberdn remitir el expediente completo a la
Corte Constitucional en un término de cinco dias, como lo dispone
el Art. 62 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

3. Si en el proceso de cumplimiento o ejecucion de una sentencia o resolucion
constitucional, se constata la existencia de sentencias contradictorias en la
misma materia, que tornan imposible su ejecucion ;cudl es el drgano
competente y cudl es el mecanismo constitucional adecuado para conocer
dicho conflicto?

3.1. La Corte Constitucional, como consecuencia del problema
juridico reflejado en el caso, establece que los mecanismos
constitucionales de cumplimiento de sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales se constituyen en garantias
jurisdiccionales. Ante la existencia de sentencias constitucionales
contradictorias, o ausencia de precedente constitucional en la
materia, que impidan la ejecucion de la misma, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion, se constituye en el organo competente para conocer
sobre dicho incumplimiento y dirimir el conflicto suscitado.

3.2. Considerando que el mecanismo de cumplimiento de
sentencias propende a la materializacion de la reparacion integral
adoptada dentro de una garantia jurisdiccional, la Corte
Constitucional, de oficio o a peticidon de parte, considerando que de
por medio se encuentra la materializacion de la reparacion
integral, y sin necesidad de que comparezca exclusivamente el
afectado, estd en la obligacion de velar por el cumplimiento de las
sentencias constitucionales.

3.3. La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones
anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso
particular, juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias
Jjurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones
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originales y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales, hecho que deviene en que el organo encargado de
sancionar, garantizando el derecho al debido proceso y el derecho
a la defensa, por deficiencias en la sustanciacion de las causas, sea
la Corte Constitucional.

3.4. La Corte Constitucional en ejercicio de la competencia
prevista en el articulo 86, numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, determina que las juezas y jueces constitucionales que
sin fundamento constitucional y legal expidan sentencias dentro de
garantias jurisdiccionales, que vuelvan inejecutables las sentencias
resueltas previamente, podrdn ser destituidos de su cargo por parte
de la Corte Constitucional, garantizandoles el derecho al debido
proceso.

Precedente Constitucional

La jurisprudencia vinculante desarrollada en esta sentencia constituye
precedente constitucional y tiene efectos erga omnes.

1.

II. REVISION DE CASOS

Se declara la vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, tutela
judicial efectiva, y debido proceso en la sustanciacién de los casos, objeto
de este precedente, tanto por la desnaturalizacién de la accién de
proteccién como por la privacion de acceso a una garantia jurisdiccional,
como la accién extraordinaria de proteccién. En consecuencia, se deja sin
efecto y validez juridica el proceso N.° 368-2009 resuelto por los Jueces
de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Guayas y N.° 022-2009, resuelto por el Juez Sexto de
Transito del Guayas, y todos los efectos que hayan generado.

. Se dispone devolver los expedientes a los Jueces de origen para su

gjecuciodn y archivo.

. Se deja a salvo el derecho de las partes para accionar otros mecanismos

administrativos o de la justicia ordinaria.

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jimenez
{frente al parque El Arbolito)
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4. Los efectos de la revision de estos casos seleccionados tienen el caracter
inter partes.

5. Notifiquese, publiquese y cump,

A

Dr. Patricio ﬁtfnﬁo{%ne
' PRESIDENTE
A gy
\ '

oYarrea Jijon
ECR /PARIO GENERAL

Razén: Siento por tal, que la jurisprudencia vinculante que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
con ocho votos de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari
Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia del doctor Alfonso Luz Yunes, en Sesién Ordinaria del
dia miércoles veintidos de diciembre del dos mil diez. Lo certifico.

ALJ




