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SENTENCIA N.°003-12-SIS-CC

CASO N.° 0064-10-IS

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

I. ANTECEDENTES

La accion de incumplimiento de sentencia propuesta por el
accionante plantea a la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el siguiente problema juridico: El legitimado
pasivo jincumplié la Resolucion N.° 0389-2006-RA del 3
de abril del 2007, dictada por el Pleno del Tribunal
Constitucional?

Previo a resolver el interrogante, conviene reiterar lo
manifestado por este organismo respecto a la finalidad que
persigue la accion de incumplimiento de sentencia. En
efecto, en la sentencia N.° 010-10-SIS-CC del 3 de junio del
2010, se manifestod que:

“La accion por incumplimiento de sentencia
constitucional forma parte de aquellas competencias
que tiene la Corte para hacer efectivo el
cumplimiento de derechos constitucionales, en lo
fundamental, para precautelar el principio
constitucional de seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion. Como lo ha referido la
Corte en alguna oportunidad”... cuando (5e) dispone
el cumplimiento de "algo incumplido" lo que hace es
garantizar los derechos constitucionales de las partes
que se han visto afectadas con el incumplimiento"2.
Para comprender la naturaleza de esta accion,
corresponde, en primer lugar, precisar que la
Constitucion otorga la facultad a esta Corte de
"...conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictamenes constitucionales".

Por su parte, el articulo 163 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que los jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Es
decir, subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa
ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional. De esta forma, conforme lo precisa la
LOGICC, el juez debera emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que ejecute la sentencia o el
acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion
de la Policia Nacional', y con ello garantizar la plena

' Ver articulo 21 de la LOGJCC.

efectividad de los derechos constitucionales violados por la
omision de los obligados a cumplir las sentencias.

Asi, se establece que toda autoridad tanto publica como
privada estd obligada a cumplir las resoluciones
constitucionales de buena fe, es decir, que el obligado
debera respetar de forma integra el contenido de la
sentencia o resolucidén, sin realizar modificaciones o
interpretaciones que tiendan a cambiar su sentido. La
certeza de cumplimiento de las sentencias constitucionales
es una garantia bdsica para la existencia del Estado
constitucional de derechos y justicia. Por tanto, la
posibilidad de demandar el cumplimiento de una sentencia
constitucional es el mecanismo idoneo para lograr en tltimo
término la proteccion de los derechos constitucionales
vulnerados por la omision o deficiente ejecucion de las
sentencias constitucionales.

En consecuencia, siendo el deber de esta Corte velar por el
efectivo cumplimiento de sus sentencias y dictamenes, para
garantizar la plena vigencia de los derechos
constitucionales, procedera a pronunciarse sobre el asunto
de fondo. Se trata ahora de establecer si el legitimado
pasivo incurri6 en incumplimiento o defectuoso
cumplimiento de la sentencia constitucional aludida.

La sentencia cuyo cumplimiento se exige por medio de esta
accion, nace como fruto del recurso de amparo que
planteara el hoy legitimado activo en contra del comandante
general de la Policia Nacional y el presidente del H.
Consejo Superior de la Policia Nacional de aquel entonces.

En este recurso constitucional la pretension de José Antonio
Mera Vargas, fue: “Que se deje sin efecto, sin valor alguno
y en forma definitiva, las Resoluciones No. 2007-850-CS-
PN de fecha 24 de octubre del 2007, la que en su numeral 2
me califica como no idoneo para participar como postulante
a alumno del XXXVIII de perfeccionamiento y ascenso de
Teniente a Capitan, por registrar un promedio inferior a
16/20 en el analisis de mi vida profesional, conforme lo
manifiesta el Art. 88 literales i) y h) del Reglamento de la
Escuela de Especializacion y Perfeccionamiento de
Oficiales subalternos de linea y de Servicios de la Policia
Nacional; asi como la resolucion No. 2008-415-CS-PN, de
fecha 15 de julio del 2008, por medio de la cual el H.
Consejo Superior de la Policia Nacional, ratifica la espuria
resolucion signada con el No. 2007-850-CS-PN, de 24 de
octubre del 2007”.

El juez décimo primero de lo civil de Pichincha niega el
amparo constitucional solicitado por el accionante; sin
embargo, el Pleno del Tribunal Constitucional, mediante
Resolucién emitida el 3 de abril del 2007, resuelve:
“Revocar la resolucion venida en grado y en consecuencia
acepta la accion de amparo presentada por el sefior Mera
vargas José Antonio”.

Frente a esta resolucion, la Corte Constitucional debe
establecer, entre otras cuestiones, si ha sido cumplida a
cabalidad por parte de la autoridad contra quien se emitio la
misma, para lo cual es necesario formular el siguiente
problema juridico.
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Existe incumplimiento de la sentencia y por ende es
procedente la accion planteada?

La Corte Constitucional ha sostenido que la accién por
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales
garantiza un efectivo recurso para la proteccion de derechos
constitucionales en caso del incumplimiento de sentencias o
resoluciones de esta Corte, y ademas da primacia a las
normas y derechos contenidos en la Constitucion. Cabe
indicar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que el derecho a una proteccion judicial
efectiva no solo conlleva la existencia de recursos cuya
naturaleza sea la de reparar el dafio proveniente del
incumplimiento o violacién a un derecho fundamental, sino
que estos recursos deben dar resultados o respuestas a la
violaciones de los derechos antes mencionados, mas aun
cuando dichos derechos provengan de la Constitucion.

La sancién por incumplimiento de sentencias o resoluciones
del organo rector constitucional se vincula a la existencia de
medios para garantizar la efectiva proteccion de los
derechos enmarcados en la Constitucion. A partir de esta
necesidad, la Constitucion de la Republica ha planteado la
existencia de la denominada jurisdiccion abierta, por la cual
los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion
integral de la sentencia o reparacion, por lo que la causa no
termina con la expedicion de la sentencia, sino hasta que se
hayan cumplido todos los actos conducentes a la reparacion
integral, por lo que esta accidon no solo es una atribucion de
la Corte Constitucional, sino que es un derecho
constitucional de las personas para acceder realmente a una
proteccion judicial efectiva que haga prevalecer sus
derechos y no genere un estado de plena indefension para

los afectados™.

En el caso sub iudice, es de notar que la sentencia se dicta
dentro de un recurso de amparo, la misma que tuvo por
objeto cesar de manera inmediata las consecuencias de un
acto administrativo ilegitimo a consideracion del
accionante. Dicho acto se encuentra contenido en las
Resoluciones N.° 2007-850-CS-PN del 24 de octubre del
2007, por medio de la cual se lo califica como no idéneo
para participar como postulante a alumno del XXXVIII de
perfeccionamiento y ascenso de Teniente a Capitan, por
registrar un promedio inferior a 16/20 en el andlisis de mi
vida profesional, conforme lo manifiesta el Art. 88 literales
1) y h) del Reglamento de la Escuela de Especializacion y
Perfeccionamiento de Oficiales subalternos de linea y de
Servicios de la Policia Nacional, y la Resolucion N.° 2008-
415-CS-PN de 15 de julio del 2008, mediante la cual el H.
Consejo Superior de la Policia Nacional ratifica la
resolucion N.° 2007-850-CS-PN.

Del andlisis realizado al expediente se desprende que la
Institucion  Policial cumplié con lo dispuesto en la
Resolucion dictada por el Pleno del ex Tribunal
Constitucional, esto es, solicitd que se deje sin efecto el
Decreto Ejecutivo N.° 872 del 24 de noviembre del 2005,
con el cual se procede a dar de baja de las filas policiales y
se reintegre al demandante a las filas de la Institucion
Policial, designandole un cargo en el servicio policial de
acuerdo a su grado; sin embrago, si bien se reintegrd al

2 Ver sentencia No. 0006-09-SIS-CC

accionante como qued6 indicado, resulta importante acotar
que el cumplimiento de la sentencia se efectué de manera
extemporanea, es decir, 5 meses después de emitida la
resolucion  constitucional. Todo esto provoca una
defectuosa ejecucion de la resolucién del ex Tribunal
Constitucional, pues es de entender que la resolucion se
compone de una parte expositiva, una considerativa y la
decision propiamente dicha, debiendo existir entre todas
estas la debida coherencia l6gica y juridica que permita el
claro entendimiento del alcance de la misma y de los
efectos que esta produce en las partes procesales, esto es lo
que la doctrina conoce como la debida motivacion.

La Corte Constitucional observa que la sentencia cuyo
cumplimiento se demanda, dentro de sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva, guarda la debida coherencia y
logica juridica, al tiempo que desarrolla en debida forma los
argumentos facticos, mismos que se encuentran enmarcados
en la norma constitucional y determinan la validez juridica
de esta, pues la resolucion tomada refleja una debida
justificacion racional, no arbitraria de la norma, expresada
mediante un razonamiento 16gico, concreto y particular, que
conlleva un juicio asi como una motivaciéon razonada con
base a la norma juridico constitucional confrontada con el
razonamiento de los hechos, y que ha dado respuestas a las
pretensiones de las partes.

Se colige que la Resolucion, al ser un todo, debe ser
interpretada en su conjunto y no solo en la parte resolutiva,
pues es este hecho el que lleva a la Corte Constitucional a
considerar que la resolucion es defectuosa en su ejecucion,
puesto que el fallo cuyo cumplimiento se exige, ha
determinado que el accionante haya podido ser restituido de
inmediato a las filas policiales y que sus derechos
constitucionales hayan sido vulnerados.

Es evidente que la actuaciéon mantenida por la Institucion
Policial en el presente caso imposibilita el cumplimiento
cabal de la resolucion emitida por el extinto Tribunal
Constitucional, tornandola ineficaz, pues el derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso que garantiz6 el fallo
del Pleno del ex Tribual Constitucional a favor de José
Antonio Mera Vargas, no se estd cumpliendo; por el
contrario, se pretende evadir la ejecucion cabal del fallo.

En este sentido, debe considerarse que la sentencia, al ser
concebida como un todo, debe ser cumplida en su conjunto
de manera cabal y debida, restituyendo integralmente los
derechos reconocidos al accionante.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion de incumplimiento planteada por el
accionante y declarar el incumplimiento incurrido por
la Institucion Policial respecto de la Resolucion N. °
0389-2006-RA del 03 de abril del 2007, dictada por el
Pleno del ex Tribunal Constitucional.
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2. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos a favor de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire; el voto salvado del doctor
Fabidn Sancho Lobato, sin contar con la presencia de los
doctores: Alfonso Luz Yunes y Miguel Angel Naranjo, en
sesion del dia martes seis de marzo del dos mil doce. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA No. 0064-10-IS

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes treinta de marzo del
dos mil doce.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) llegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Causa No. 0064-10-1IS
VOTO SALVADO

Por no estar de acuerdo con el voto de mayoria dentro de
la causa No. 0064-10-IS, me adhiero a la ponencia
presentada por el Dr. Alfonso Luz Yunes, como
fundamento de mi posicion respecto de lo deliberado por
el Pleno de la Corte Constitucional en la sesion
extraordinaria de 06 de marzo del 2012.

I. PARTE EXPOSITIVA DE LOS
ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO

La causa ingresa a la Corte Constitucional para el periodo
de transicion el 8 de noviembre de 2010; en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno del Organismo el 11 de
noviembre de 2010, el doctor Alfonso Luz Yunes, Juez
Sustanciador, el 24 de noviembre de 2010, avoca
conocimiento de la causa No. 0064-10-IS.

El sefior José Antonio Mera Vargas, por sus propios
derechos, presenta accion de incumplimiento, respecto a la
resolucion expedida por el Pleno del ex Tribunal
Constitucional, el 3 de abril de 2007, dentro de la causa
signada con el numero 0389-2006-RA, relativa a la accion
de amparo constitucional planteada por el compareciente
en contra del Consejo Superior de la Policia Nacional,
accion que impugnd el acto administrativo constante en la
resolucion administrativa No. 2005- 668-CS-PN, por
vulnerar sus derechos constitucionales. El sefior Juez
Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, que en primera
instancia conocié su pretension, la rechazd, de tal fallo
apelo y en resolucion del Pleno del ex Tribunal
Constitucional, se revocd la resolucién del inferior y se
aceptd la accion de amparo constitucional, la que en su
parte resolutiva, dice: “1.- Revocar la resolucion venida en
grado, en consecuencia aceptar la accion de amparo
presentada por el MERA VARGAS JOSE ANTONIO; 2.-
Dejar a salvo los derechos de la Institucion Policial, para
que siga los procedimientos de sanciébn que crea
convenientes, pero que aplicandose las normas y preceptos
constitucionales y legales...”. Este fallo constitucional,
contiene una disposicion absolutamente clara que comporta
una obligacion de hacer, incuestionable que deja sin efecto
el acto administrativo impugnado, esto es la Resolucion
No. 2005-668-CS-PN, dictada por el Consejo Superior de
la Policia Nacional, que resolvié declarar su mala conducta
profesional y confirmar el contenido de la resolucion No.
2005-008-CS-PN, de enero de 2005, emitida por el
Consejo ya mentado, y en consecuencia se le restituyen
ipso facto, todos sus derechos vulnerados, volviendo las
cosas al estado anterior. Pese a ello, con Oficio No. 2010-
0496-DGP-PN, de 6 de julio de 2010, se acuerda darlo de
baja de las filas policiales, por haber cumplido el tiempo
maximo en situacion Transitoria, en la cual fue colocado.

La Policia Nacional, incumple la resolucion expedida por
el Pleno, porque no se lo restituyd a sus funciones de
forma inmediata, sino después de cinco meses de habérsela
dictado, tampoco se le pagaron los emolumentos y
remuneraciones a las que tenia derecho. Pero lo mas grave,
es que su situacion juridica se agravo cuando el Consejo
Superior de la Policia Nacional le hace constar en la Lista
de Eliminaciéon anual, para el Curso de Ascenso de
Teniente a Capitan, segin Orden General No. 216, de 9 de
noviembre de 2007, en la que se publicé la Resolucion No.
2007-850-CS-PN, adoptada por el Consejo Superior.
Posteriormente, mediante Resolucion NO. 2009-349-CS-
PN, de 15 de abril de 2009, el mismo Consejo, por segunda
ocasion, lo califica como no idoéneo a postulante al curso
de ascenso de Teniente a Capitan por registrar un promedio
inferior a 16/20 y por haber permanecido por mas de dos
afios sin mando ni cargo, conforme lo manifiesta el articulo
88, letras i) y h) del Reglamento de la Escuela de
Especializacion y  Perfeccionamiento de Oficiales
Subalternos de Linea; sin que tales hechos sean imputables
a su persona ya que el haber permanecido mas de dos afios
sin mando ni cargo, no fue por su propia voluntad, sino por
la Resolucion que fue declarada ilegitima por el ex
Tribunal Constitucional, por tanto, no debid imputarse ese
tiempo para negarle el derecho a ascender. Tampoco se
debid aplicar el articulo 88, letras i) y h) del Reglamento
mencionado, porque éste fue publicado en Orden General
No. 206, de 9 de noviembre de 2007, en consecuencia tal
disposicion no es aplicable a su promocion, en razon del
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principio de irretroactividad de la Ley. Posteriormente en
Orden General No. 160, de 21 de agosto de 2009, se
elimina la letra i) del articulo 88 y pese a estar eliminado,
en Orden General No. 238, de 14 de diciembre de 2009, el
sefior Subsecretario Juridico del Ministerio de Gobierno,
acuerda colocarlo en situacion transitoria, previo a la baja
de las filas policiales, por constar en forma definitiva en la
lista de eliminacion anual de Oficiales Subalternos para el
afno 2009. Finalmente, en Orden General No. 146, de 30 de
julio de 2010, mediante Acuerdo Ministerial, expedido en
base a la Resolucion del Consejo Superior se procede a
darle de baja de la Fuerza Publica.

Tal accionar vulnera sus derechos a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 11, nimero 9; 75; 76, nimero 1; 82; 86, nimero
4; y, 426 de la Constitucion de la Republica. Este
incumplimiento a mas de constituir una arbitrariedad
comporta un atentado a su dignidad humana, que mas alla
de ser un derecho protegido constituye un postulado a ser
respetado, especialmente hoy que vivimos un Estado
constitucional de derechos y justicia.

Con tales fundamentos de hecho y amparado en lo
dispuesto en los articulos 66, nimero 23; 86, numeros 3 y
4; 436, numero 9; y, 439 de la Constitucion vigente, en
concordancia con lo prescrito en los articulos 1, 162 y
siguientes de la Ley Organica de la Policia Nacional y su
respectivo Reglamento, solicito se disponga el inmediato
cumplimiento de la resolucion No. 0389-2006-RA,
debiéndose disponer que el Consejo Superior de la Policia
Nacional y el sefior Comandante General de la Policia
Nacional, cumplan con la sentencia constitucional aludida,
procediendo al reintegro inmediato a las filas policiales, al
pago de las remuneraciones no cobradas por la primera
baja ni por la segunda, su correspondiente ascenso, al
reconocimiento de las condecoraciones a las que tiene
acceso y la reparacion integral material e inmaterial a
cargo de los entes policiales renuentes a cumplir con la
resolucion citada, en la que se incluird el pago del dafio
moral del que ha sido victima, debiendo para el efecto
determinarse en forma clara las circunstancias en que debe
cumplirse tal obligacion.

El sefior General de Distrito, ingeniero comercial Fausto
Patricio Franco Loépez, en su calidad de Comandante
General de la Policia Nacional, sefiala que el Consejo
Superior de dicha Institucion, mediante Resolucion No.
2007-494-CS-PN, de 19 de junio de 2007, RESUELVE:
“l.- Acatar la Resolucion No. 0389-2006-RA, expedida
por el Tribunal Constitucional, en sesion de fecha 3 de
abril de 2007, dentro del recurso de amparo constitucional
propuesto por el seflor Ex. Teniente de Policia MERA
VARGAS JOSE ANTONIO, mediante la cual revoca la
resolucion venida en grado, y en consecuencia, acepta la
acciéon de amparo presentada por el mencionado ex
miembro policial. 2.- Solicitar muy comedidamente al
sefior Comandante General de la Policia Nacional, se digne
alcanzar el respectivo Decreto Ejecutivo, mediante el cual,
se deje sin efecto el Decreto Ejecutivo No. 872, de 24 de
noviembre de 2005, con el cual se procede a dar de Baja de
las Filas Policiales, con fecha de su expedicion, al sefior ex
- Teniente de Policia MERA VARGAS JOSE ANTONIO;
y, se reintegre a las filas de la Institucién Policial
designandole un cargo en el servicio policial de acuerdo a

su grado” (sic), las negrillas son del texto. Con Decreto
Ejecutivo No. 616, de 7 de septiembre de 2007, publicado
en Orden General No. 178, el 14 de septiembre de 2007, se
DECRETA: “Art. 1. Dejar sin efecto el Decreto
Ejecutivo Nro. 872, de 24 de noviembre del 2005, con el
cual se procedi6 a dar de Baja de las Filas Policiales, con
fecha de su expedicion, al seflor Ex. Teniente de Policia
MERA VARGAS JOSE ANTONIO:; vy, se reintegre a las
Filas de la Institucion Policial designandole un cargo en el
servicio policial de acuerdo a su grado; a fin de acatar la
Resoluciéon Nro. 0389-2006-RA...” (lo resaltado no nos
pertenece). Con lo cual se demuestra que se ha dado
estricto cumplimiento a la Resolucion citada, deviniendo
su pretension en improcedente, por no reunir los requisitos
contemplados en los articulos 93 de la Carta Suprema; 52;
54; 55, numero 4; y, 56, nameros 1, 2, 3 y 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. El actor de la accién de incumplimiento,
esta actuando con mala fe procesal, abusa del derecho, en
razon de que la Policia Nacional ha dado cumplimiento al
reintegro del miembro policial, tal como ha ordenado la
autoridad, no pudiéndose interpretar la sentencia bajo otros
parametros, al efecto el articulo 295 del Coédigo de
Procedimiento Civil, manifiesta que la sentencia
ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de sus partes, ni
por ninguna causa. El accionante en sus fundamentos, no
demuestra fehacientemente ningun tipo de incumplimiento
por parte de la Policia Nacional, sino mas bien pretende
una revision de su expediente. El recurrente inobserva el
articulo 8, nimero 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “Un
mismo afectado no podra presentar mas de una vez la
demanda de violacién de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones y omisiones, y con la
misma pretension”, toda vez que presentd la accion de
proteccion signada con el nimero 2008-1086, respecto a
los mismos hechos, acciones y con la misma pretension,
accion que fue resuelta en primera instancia por el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha, el 24 de octubre de 2007
y en segunda, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales, el 15 de julio de 2008,
negandose su demanda. Consecuentemente y de
conformidad a lo determinado en los articulos 173 de la
Norma Suprema; 8, nimero 6 y 56 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicita se rechace por improcedente la accion de
incumplimiento planteada en su contra.

El sefior Director Nacional de Patrocinio, delegado del
sefior Procurador General del Estado, establece que del
propio libelo de la demanda se desprende su declaracion en
el sentido de haber sido reintegrado a la institucion policial,
sus remuneraciones han sido y son pagadas mediante los
depdsitos  respectivos, dado que se halla incluido
nuevamente en nomina de personal. El tema relativo a
ascensos debe cumplirse, pero, bajo estricta observancia de
las normas internas de la institucion jerarquizada, esto es,
con el intervalo reglamentario de afios de servicio entre
grado y grado y reuniendo los requisitos inherentes a
aprovechamiento y disciplina para el efecto. Al no haber
cumplido con los requisitos de rigor, entre ellos, el puntaje
minimo, era improcedente acceder a los cursos de
especializacion necesarios para ascender. Tampoco era
factible la concesion de condecoracion alguna. Su inclusion
en la lista de eliminacion y la baja son producto de una
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relacion de correspondencia absoluta entre la aplicacion de
las normas internas de la Policia Nacional y su nivel de
aprovechamiento. La ejecucion de la resolucion le
corresponde al sefior Juez Décimo Primero de lo Civil de
Pichincha, quien ya ha actuado en ese sentido, razén por la
cual el accionante ha sido reincorporado a la institucion,
con los consecuentes efectos que la resolucién implicaba.
Por ello, no cabe el argumento de incumplimiento y debe
rechazarse esta accion.

II. PARTE MOTIVA

1. Competencia de la Corte.

El articulo 429 de la Constitucion de la Republica, se
refiere a la Corte Constitucional como el maximo 6rgano
de control, interpretaciéon constitucional y de
administracion de justicia en esta materia y el articulo 436,
numeral 9 ibidem, determina como una de las atribuciones
de la Corte, la siguiente:

“..9.- Conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictamenes constitucionales.

En concordancia con lo dispuesto en el Titulo VI y la letra
¢) del numero 2 del articulo 191 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, éste
ultimo relativo a las funciones del Pleno de la Corte
Constitucional, dice:

“...c) Resolver sobre las sentencias de unificacion en
el caso de las acciones de proteccion, extraordinaria
de proteccion, incumplimiento, habeas corpus,
habeas data y acceso a la informacion publica.

Por lo que el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accion de
incumplimiento de sentencia dentro de la accion de amparo
constitucional signada con el numero 0389-06-RA,
deducida por el sefior Jos¢ Antonio Mera Vargas en contra
de los sefiores miembros del Consejo Superior de la Policia
Nacional, de 3 de abril de 2007, la cual resolvid “I.-
Revocar la resolucion venida en grado, en consecuencia
aceptar la accion de amparo presentada por el MERA
VARGAS JOSE ANTONIO; 2.- Dejar a salvo los derechos
de la Institucion Policial, para que siga los procedimientos
de sancion que crea convenientes, pero que aplicandose
las normas y preceptos constitucionales y legales...

2. Legitimacion activa

Los articulos 439 de la Constitucion de la Republica y 164
numero 1 de la Ley de la materia dicen:

“Art. 439.- Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente. ”

“Art. 164.- ...1. Podra presentar esta accion quien
se considere afectado siempre que la jueza o juez
que dicto la sentencia no la haya ejecutado en un
plazo razonable o cuando considere que no se la ha
ejecutado integral o adecuadamente

De las disposiciones normativas transcritas, se desprende
que, el hoy demandante, sefior Jos¢ Antonio Mera Vargas,
por sus propios derechos, se encuentra legitimado para
interponer la presente accion.

3. Alcance y fines de la accién de incumplimiento de
sentencia o dictamen constitucional

Los articulos 162 y 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al referirse a la
accion por incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, establecen:

“Art.  162.- Las sentencias y dictdimenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion ”

“Art. 163.- Las juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional
que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de
inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la
accion de  incumplimiento ante la  Corte
Constitucional...

...En los casos de incumplimiento de sentencias y
dictamenes emitidos por la Corte Constitucional, se
podra presentar la accion de incumplimiento
previstas en este titulo directamente ante la misma
Corte... ”

El articulo 1 de la Constitucion de la Republica, prescribe
que “El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos...”, principio esencial sobre el cual descansa el
andamiaje juridico - administrativo del Estado. Acordes
con este nuevo concepto propio del constitucionalismo
contemporaneo, el hombre se convierte en el artifice de su
propio destino y la Norma Suprema ya no contiene una
serie de preceptos que lamentablemente constituian letra
muerta, al carecer de instrumentos que los tomen realmente
efectivos; al contrario, pasa a ser el mecanismo que
viabiliza las mas caras aspiraciones de la sociedad y sus
garantias jurisdiccionales, son los elementos vinculantes,
adecuados y eficaces para la proteccion de todos y cada
uno de los derechos constitucionales'.

El Constituyente vio la necesidad de que no solamente se
reconozcan en el texto constitucional una serie de derechos,
buscd los mecanismos que los tomen eficaces y plenamente
justiciables, para ello concibi6 nuevas garantias
jurisdiccionales, entre ellas, la accion por incumplimiento
de sentencias y dictamenes constitucionales, al observar
que en muchas ocasiones, las autoridades publicas no
cumplian con las decisiones tomadas por los 6rganos de la
administracion de justicia, especialmente la constitucional

Dentro de los derechos constitucionales, encontramos también
los  fundamentales, aquellos acogidos en tratados
internacionales atinentes a derechos humanos que, sin estar
reconocidos en el texto constitucional, son de estricto
cumplimiento por parte del Estado.
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Esta garantia permite que la Corte Constitucional, ejerza
mecanismos tendentes a que las sentencias o dictamenes
constitucionales, se cumplan, se ejecuten y propende a su
reparacion integral.

En este orden de ideas la accion por incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales cumple una doble
funcioén, la primera es la de garantizar un efectivo recurso
para la proteccion de derechos constitucionales y
fundamentales por medio de la ejecucion de la sentencia, el
segundo objetivo es la de dar primacia a las normas y
derechos contenidos en la Constitucion.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

3.1. Elincumplimiento alegado.-

E1 legitimado activo en su demanda afirma que el Consejo
Superior de la Policia Nacional, pese a haber cumplido la
sentencia con su reintegro a las filas policiales, tal
cumplimiento se lo hace de forma extemporanea (luego de
cinco meses de dictada la sentencia) y sin tomar en cuenta
varios puntos, entre ellos: el pago de haberes no percibidos
por la primera y segunda baja, ascensos, reconocimiento de
condecoraciones y la reparacién integral material e
inmaterial, incluido el dafio moral del que ha sido objeto.

3.2. El pronunciamiento de la Institucion policial
demandada.-

El sefior Comandante General de la Policia Nacional, en
varios escritos, seflala que ha dado cabal cumplimiento a la
Resolucion dictada por el Pleno del ex Tribunal
Constitucional, dentro de la accion de amparo
constitucional No. 0389-2006-RA, para lo cual adjuntan la
Resolucion No. 2007-494-CS-PN, de 19 de junio de 2007,
en la que, en acatamiento de tal fallo, se solicita al sefior
Comandante General de la Policia Nacional, alcance el
respectivo Decreto Ejecutivo, dejandose sin efecto el
Decreto Ejecutivo NO. 872, de 24 de noviembre de 2005,
con el cual se procede a dar de Baja de las Filas Policiales
y se reintegre al demandante a las filas de la Institucion
Policial designandole un cargo en el servicio policial de
acuerdo a su grado. Por lo que, con Decreto Ejecutivo No.
616, de 7 de septiembre de 2007, publicado en Orden
General No. 178, el 14 de septiembre de 2007, se deja sin
efecto el Decreto Ejecutivo No. 872 y se dispone se lo
reintegre a la Institucion policial designandole un cargo en
el servicio policial de acuerdo a su grado.

Adicionalmente, considera que el actor de la accion de
incumplimiento acta con mala fe procesal y abusa del
derecho, al aspirar que la resolucion que concede la accion
de amparo constitucional sea alterada en su ejecucion al
exigirse una serie de derechos no contemplados en ella. De
igual forma, en su demanda se refiere a la segunda baja de
la Fuerza Publica, como si respecto a ella, versara la accion
de amparo constitucional, lo cual es ajeno a la verdad
procesal, ademas respecto a los actos administrativos
subsiguientes a su reintegro a las filas policiales, ellos ya
fueron objeto de estudio y andlisis via accion de proteccion
por los sefiores Juez Noveno de lo Civil de Pichincha y de
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y

Materias Residuales, dentro del juicio No. 171111-2009-
1010G, pretension que fue negada en primera y segunda
instancia. Lo cual contraria lo dispuesto en el nimero 6 del
articulo 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

3.3. El pronunciamiento del sefior Delegado de la
Procuraduria General del Estado.-

E1 sefior Director Nacional de Patrocinio, igualmente es
del criterio que se ha cumplido con la Resolucion No.
0389-06-RA, dentro de la accién de amparo constitucional
interpuesta por el seflor José Antonio Mera Vargas en
contra del Consejo Superior de la Policia Nacional, ya que
el recurrente luego de expedida fue reintegrado a sus
funciones, ha recibido sus emolumentos y en relacion a
ascensos y condecoraciones, ellos deben ser entregados
atentos a los requerimientos exigidos en la normativa que
rige a la Fuerza Publica.

3.4. Criterios respecto a lo alegado por las partes
y la sentencia cuyo cumplimiento se exige.-

Es menester sefialar que, dentro de las acciones por
incumplimiento de sentencias, el Uinico asunto a dilucidar,
materia de su conocimiento, es el hecho de que, alegado el
incumplimiento de la resolucién y/o sentencia, a las
autoridades demandadas les corresponde justificar por
cualquier medio procedente que, la afirmacion de
incumplimiento es errada porque la decision ha sido
cumplida a cabalidad. Es decir, el Juez constitucional se
limita a la verificacion de si aquella sentencia o resolucion
expedida por juez competente, fue o no ejecutada por la
autoridad requerida o su ejecucion es no satisfactoria o
defectuosa.

La Resolucion cuyo incumplimiento se alega, sefiala
taxativamente:

“l.- Revocar la resolucion venida en grado, en
consecuencia aceptar la accion de amparo
presentada por el MERA VARGAS JOSE ANTONIO;

2. - Dejar a salvo los derechos de la Institucion
Policial, para que siga los procedimientos de

sancion  que crea  convenientes, pero  que
aplicandose las normas y preceptos constitucionales
y legales; y,

De lo precedente, pasamos a realizar las siguientes
observaciones:

a) FEl acto administrativo impugnado dentro de la accion
de amparo constitucional, es la Resolucion No. 2005-
668-CS-PN, por la que se confirmé la Resolucion No.
2005-008-CS-PN, de 5 de enero de 2006, la cual
declard la mala conducta profesional del accionante y
se le dio de baja de las filas de la Institucion policial.

b) La concesion del amparo constitucional trata respecto a
dicho acto administrativo y lo deja sin efecto, dejando
a salvo los derechos de la Entidad policiaca para que
aplique las sanciones que corresponda siguiente las
normas y procedimientos constitucionales y legales.
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c) Esta resolucion, al dejar el acto administrativo sin
efecto, conlleva el reintegro inmediato del accionante a
las filas de la Institucion policial; sin embargo, en
relacion a las remuneraciones dejadas de percibir por la
primera baja, tal pretension debid ser requerida en su
momento, solicitando al Juez de ejecucion proceda a
realizar una liquidacién al respecto, lo cual, no fue
exigido por el recurrente y ahora, con esta accion,
aspira que se le paguen no solo tales emolumentos sino
los provenientes de su segunda baja, ascensos y
condecoraciones que no fueron objeto de resolucion en
la acciéon de amparo constitucional y por ende, mal
pueden ser objeto de accion de incumplimiento.

Por tanto, el fundamento del incumplimiento debe versar
respecto al acto administrativo dejado sin efecto, esto es, la
Resolucién No. 2005-668-CS-PN, y de los documentos
aparejados al proceso se desprende con claridad meridiana
que la citada Resolucién, declarada ilegitima por el Pleno
del ex Tribunal Constitucional, fue dejada sin efecto con la
resolucion No. 2007-494-CS-PN y el Decreto Ejecutivo
No. 616, en los que, en estricto acatamiento de la
Resolucion No. 0389-06-RA, se procede al reintegro del
recurrente a las filas policiales designandole un cargo en el
servicio policial de acuerdo a su grado.

En el confuso texto de la demanda, el hoy accionante dice:
“Ni el Consejo Superior de la Policia Nacional ni la Policia
Nacional como institucion y organo del Estado,
cumplieron con la resolucion expedida por el Pleno del
Tribunal Constitucional, al contrario, la incumplieron
flagrantemente, por que no se me restituy6 inmediatamente
a mis funciones, cual su obligacion, sino después de cinco
meses de haberse expedido...” (sic). Y luego se refiere a
una serie de actos administrativos tomados por la Fuerza
Publica, posteriores a su reintegro a sus filas, actos que no
fueron objeto de estudio y resolucion del fallo citado supra,
alegando su supuesto incumplimiento, tan es asi, que se
refiere a una segunda baja, de fecha 30 de julio de 2010, la
cual es consecuencia, de su calificaciéon como no idoéneo a
postulante al curso de ascenso de Teniente a Capitan por
registrar, entre otras causales, un promedio inferior a
16/20, hechos que ya fueron materia de estudio y
conocimiento de la justicia constitucional, a través de la
accion de proteccion que interpuso ante los sefiores Juez
Noveno de lo Civil de Pichincha y Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
judicaturas que resolvieron de manera adversa a sus
intereses.

Siendo mas exhaustivos en la pretension del sefior Mera
Vargas, la segunda baja tiene dos motivaciones
fundamentales: su calificacion inferior a la exigida, esto es,
16/20 y el haber permanecido por mas de dos afios sin
mando ni cargo, si bien la segunda de las causales de su
disposicion de Transitoria, para darle posteriormente la
Baja de la Institucion, no es susceptible de ser imputada al
accionante, ya que tal ausencia se debi6 precisamente a su
primera baja que fue declarada ilegitima por el Pleno del
ex Tribunal Constitucional, en relacion a la primera causal,
nada podemos decir, porque se trata de un asunto que
reiteramos fue analizado y resuelto por la justicia
constitucional, en las instancias correspondientes y, no es
materia de observacion en la accion de incumplimiento.

Por tanto, se evidencia que el demandante pretende via
accion de incumplimiento que esta Corte estudie y resuelva
asuntos que nada tienen que ver con la ejecucion de la
sentencia cuyo incumplimiento se alega y que fueron
motivo de analisis via accién de proteccion, contrariando
lo dispuesto en el articulo 8, numero 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
manda:

“Un mismo afectado no podra presentar mas de una
vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones, y con la misma pretension. ”

De los recaudos procesales constantes en el expediente, se
desprende que la sentencia ha sido cumplida a cabalidad
por los demandados dentro de la accion de amparo
constitucional, sin embargo, tal cumplimiento se lo efectia
de manera extemporanea, esto es, el 7 de septiembre de
2007 (cinco meses posteriores a su expedicion),
habiéndose concedido la pretension en sentencia de 3 de
abril de 2007, ésta es de cumplimiento inmediato, atentos a
lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley del Control
Constitucional, normativa juridica aplicable al caso. Sin
embargo, tal extemporaneidad, carece de importancia,
cuando el demandante no acusé tal incorreccion en su
momento y ahora lo hace cuando ha sido objeto de una
segunda baja, por motivaciones distintas a la concesion del
amparo constitucional.

En consecuencia, este Organismo, una vez analizadas las
piezas procesales constantes en el expediente, escritos,
alegatos y anexos presentados por las partes, es del criterio
que la sentencia de 3 de abril de 2007, expedida por el
Pleno del ex Tribunal Constitucional, ha sido cumplida a
cabalidad por la Policia Nacional.

IV. PARTE RESOLUTIVA

Por las razones anteriormente expuestas, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de
la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional para el
periodo de Transicion, en uso de sus atribuciones y por
atribucion conferida por la Norma Suprema, expide la
siguiente,

SENTENCIA:

1. Desechar la demanda por incumplimiento de sentencia
constitucional, interpuesta por el sefior José Antonio
Mera Vargas, relativa al supuesto
incumplimiento de la resolucion dictada el 3 de abril
de 2007, por el Pleno del ex Tribunal Constitucional,
en virtud de que se ha cumplido con lo ordenado en
ella;

2. Notifiquese y publiquese en el Registro Oficial la
presente sentencia.-

f.) Dr. Fabian Sancho Lobato, Juez Constitucional.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- ) Ilegible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 27 de marzo del 2012

SENTENCIA N.°011-12-SIS-CC

CASO N.° 0053-10-1S

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis
Lemarie

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El Ing. José Barrezueta Becherel, por su propios derechos
personales y por los derechos que representa, en su calidad
de canciller de la Universidad Metropolitana Domicilio
Principal Guayaquil, mediante accion de incumplimiento de
sentencia en materia constitucional, presentada el 21 de
septiembre del afio 2010, solicita a la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, que por encontrarse reunidos
los presupuestos legales, dentro del término legal y
amparado por lo dispuesto en los articulos 164, numeral 2 y
165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que ordene al Abg. José Tamayo
Arana, juez temporal que reemplaza al juez sexto de Transito
del Guayas en Guayaquil, Abg. Luis Luna Coello, la
remision del expediente, accion de proteccion N.° 23-2009,
que siguid contra el Dr. Gustavo Vega Delgado, presidente
del Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP);
que la Corte Constitucional declare el incumplimiento de la
sentencia expedida el 23 de octubre del 2009 a las 12h00, por
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y
que la Corte Constitucional, bajo prevenciones
constitucionales, haga efectiva la ejecucion de la sentencia
incumplida para exigir la reparacion integral de los dafios
causados, de acuerdo con lo que establecen los articulos 18,
19 y 20 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en sesion
ordinaria del 23 de septiembre del 2010, correspondio el
conocimiento y resolucion de la presente causa al Dr.
Roberto Bhrunis Lemarie, juez constitucional, quien de
acuerdo a lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el Reglamento de

Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, avocod conocimiento de la misma el 10 de
noviembre de 2010, las 12h45.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, en lo principal, realiza las siguientes
argumentaciones:

Respecto de los fundamentos de la accion considera, que
ante el sefior juez sexto de Transito de Guayaquil, abogado
José Tamayo Arana, juez temporal, se encuentra tramitando
en la fase de ejecucion de la sentencia ejecutoriada, del
Proceso N.° 23-2009, accion ordinaria de proteccion
constitucional, seguida por el accionante —dice— por sus
propios derechos personales y por los que representa en su
calidad de canciller de la Universidad Metropolitana
domicilio principal Guayaquil, contra el Dr. Gustavo Vega
Delgado, en su calidad de presidente legal del Consejo
Nacional de Educacion Superior (CONESUP). Que el 23 de
octubre del 2009 a las 12h00, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en segunda instancia, dictd
sentencia y dispuso: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, revoca el fallo dictado por el
inferior y, en consecuencia admite y declara en los términos
que se expresan en este fallo procedente la accion de
proteccion presentada por el ingeniero José Tarquino
Barrezueta Becherel, dejando sin efecto juridico la
resolucién RCP.S06. No. 155.09, de 30 de abril del 2009, y
todos los actos derivados de la misma, por lo que sigue
vigente el Estatuto aprobado el 29 de abril del 2005, hasta
que el mismo sea reformado con total observancia de las
normas _constitucionales”. Se considera afectado el
accionante, porque —dice— los jueces que han actuado en la
fase de ejecucion y el accionado no han cumplido con lo
ordenado en la antes mencionada sentencia, no obstante el
excesivo tiempo transcurrido. Considera que los jueces a
quienes correspondio la ejecucion de la sentencia de segunda
instancia no establecieron términos para que el accionado
cumpla con la disposicion, la cual se sigue dilatando hasta la
presente fecha. Establece que el 28 de junio del 2010 a las
11h41, mediante providencia del Abg. Luis Luna Coello,
juez sexto de Garantias Penales de Transito del Guayas, fue
destituido por incumplimiento de sentencia, el Dr. Gustavo
Vega Delgado, como miembro y como presidente del
Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP); que
sin embargo, el 9 de julio del 2010, el Consejo de Ia
Judicatura del Guayas suspende al Abg. Luis Luna Coello y
encarga al Abg. José Tamayo Arana, juez temporal, el
despacho del Juzgado Sexto de Transito del Guayas, quien el
12 de julio del 2010 a las 16h50 —dice— en forma precipitada,
sin avocar conocimiento de la causa, sin acreditar su
designacion, invocando norma inferior a la norma
constitucional, revocé la providencia dictada por el juzgador
anterior el 28 de junio del 2010 a las 11h41, y dejo sin efecto
la destitucion del Dr. Gustavo Vega Delgado, en su calidad
de miembro y Presidente del CONESUP, y le concedio6 el
término de 15 dias para que “informe del cumplimiento de la
Resolucion”; sin embargo, el legitimado activo dice que el
juez no ha adoptado medida alguna para la ejecucion de la
sentencia, quien finalmente ordend el “archivo del
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expediente”, sin que se haya ejecutado la sentencia. Asume
que el citado juez temporal incumple la ejecucién de la
sentencia “fundamentado” en la resolucion RCP.S04.114.10
dictada el 8 de abril del 2010 por el Pleno del CONESUP, la
cual, —sostiene— es falsa por su contenido, porque el
accionado para no cumplir la sentencia, incurre en falsedad
ideoldgica de instrumento publico, ademas de inventar
“Resoluciones” de la Corte Constitucional y del Juzgado
Séptimo de Garantias Penales, que solo existen en su
imaginacion. Que conforme lo demuestra, el 8 de abril del
2010 los sefiores Dr. Gustavo Vega Delgado, Dr. Edgar
Samaniego, Dr. Carlos Cedefio, Dr. Silvio Alvarez y Ledo.
Manuel Alvarez, entre otros miembros del Consejo Nacional
de Educacion Superior, CONESUP, se reunieron en Pleno en
la ciudad de Quito, para desconocer lo dictaminado en la
sentencia del 23 de octubre del 2009 y que concertaron la
“vigencia” del Estatuto del 30 de abril del 2009, segun
resolucion N.° RCP.S06.155.09 del 30 de abril del 2009,
pese a que la sentencia de segunda instancia declar¢ sin valor
juridico esta resolucion y todos los actos derivados de la
misma. Considera que es asi como el Pleno del CONESUP
aprobo la Resolucion “RCP.S04.114,10” que reza: “Declarar
la plena vigencia del Estatuto de la Universidad
Metropolitana, aprobado por el Pleno del CONESUP
mediante Resolucion RCP-S06 No. 155.09 de 30 de abril de
2009, en cumplimiento de las resoluciones emitidas por la
Corte Constitucional y el Juzgado Séptimo de Garantias
Penales de Pichincha, cuyo fallo causé ejecutoria, al no
haber sido apelado, en consideracion del informe preparado
por la Direccion de Asesoria Juridica-Procuraduria”,
(articulo 1), a lo que el accionante considera que es falso que
actian en cumplimiento de las enunciadas resoluciones,
porque no existen y que tampoco dispongan “la plena
vigencia del Estatuto de la Universidad Metropolitana,
aprobado por el Pleno del CONESUP mediante Resolucion
RCP-S06 No.155.09 de 30 de abril de 2009”. Enfatiza en que
si se pretendiera reformar el Estatuto de 2005 que entr6 en
vigencia por la sentencia incumplida, dado que, en la
sentencia se ordenaba que estaria vigente, hasta que el
mismo sea reformado con total observancia de las normas
constitucionales, garantizadas por la Constitucion actual, y
que dichos cambios inciden y afectan directamente a su sede,
ya que pretenden desaparecer esta casa de estudios
superiores de la ciudad de Guayaquil para reformarlo, en
observancia a las normas constitucionales como lo determina
la sentencia, que debi6 previamente ser de conocimiento del
Consejo Universitario del domicilio principal de la
Universidad Metropolitana, que dichos cambios espurios, tal
como lo determina la Primera Disposicion General del
Estatuto, aprobado el 29 de abril de 2005, puesto en
vigencia, por sentencia constitucional de 23 de octubre de
2009, la cual establece que: “Toda reforma al presente
estatuto que afecte o pueda afectar académica, financiera,
econdmica o administrativamente a una Sede de Ia
Universidad Metropolitana, debera contar con la aprobacion
previa del Consejo Universitario de dicha Sede”, a lo que el
legitimado activo considera que por logica razén o simple
analisis, seria absurdo que el Consejo Universitario del
Domicilio  Principal Guayaquil de 1la Universidad
Metropolitana apruebe unas espurias reformas que lo
condenarian a desaparecer, si precisamente la accion
ordinaria de proteccion constitucional planteada, en la cual
les dio la razon la Corte, se la interpuso porque el CONESUP
y compaiia pretendian desaparecerlos, dejando intactas las
sedes con sus respectivas cancillerias de Quito y Machala.

Contestaciones a la demanda

Comparece el seflor Carlos Xavier Espinoza Cordero en
calidad de rector y como tal representante legal de la
Universidad Metropolitana, quien hace las siguientes
consideraciones:

Que se deberia negar la admision y rechazar la presente
accion por la ilegitimidad de personeria del sefior José
Tarquino Barrezueta Becherel, quien —dice— interviene
aduciendo la falsa calidad de Canciller de la Universidad
Metropolitana Sede Guayaquil, porque a la fecha no ostenta
funcion alguna en la referida Universidad, ya que la figura de
canciller no existe en el Estatuto vigente aprobado por el
CONESUP, en cumplimiento del Mandato Constituyente N.°
14 y la ley. Que Barrezueta Becherel aduce que estd vigente
el Estatuto del afio 2005 que si contemplaba la figura de
canciller de la Universidad Metropolitana Sede Guayaquil;
aun en este supuesto no puede comparecer a nombre de la
Universidad o una de sus sedes, porque si el Estatuto 2005
estuviera vigente, el periodo de Barrezueta Becherel hubiera
concluido el 29 de abril del 2010, reiterando que en la
actualidad la referida persona no ejerce ninguna funcion
directiva ni ejecutiva en la Universidad, y que tanto en la
anterior Ley Orgéanica de Educacion Superior como en la
nueva Ley de la materia se establece que la representacion
legal es exclusiva del rector (articulo 31 de la Ley Orgénica
de Educacion Superior, Ley N.° 16. RO/77 del 15 de mayo
del 2000 derogada). Considera que aun si estuviera vigente el
Estatuto 2005, y dado que este contradice la ley, debera
aplicarse la norma jerarquica superior, respecto a que la
representacion legal de la Universidad es exclusiva del
rector, conforme lo establece el articulo 425 de la
Constitucion de la Republica, que determina el orden
jerarquico de aplicacion de las normas. Asume que la
presente accion incurre en la causal 3 de inadmision
contenida en el articulo 56 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, porque existe un
mecanismo judicial para lograr el mismo fin, tanto es asi que
Barrezueta Becherel tiene, a la fecha, pendientes y por
resolver, peticiones que buscan el cumplimiento de la
sentencia presentada ante el juez quinto de Transito del
Guayas, con fechas 23 y 24 de septiembre del 2010. Por otra
parte, indica que la sentencia objeto de esta causa fue
debidamente cumplida, pues considera que con la sentencia
emitida el dia 23 de octubre del 2009 por la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, se dejaba sin vigencia la resolucion RCP.S06.No
155.09 del 30 de abril del 2009, quedando en vigencia el
Estatuto de la Universidad Metropolitana aprobado el 29 de
abril del 2005, instrumento juridico que se contraponia con la
normativa que rige el Sistema Nacional de Educacion
Superior y que fue reformado por peticion expresa del
CONESUP, en cumplimiento del Mandato Constituyente N.°
14, en virtud de lo cual se emiti6 la Resolucion RCP.S06No.
155.09 del 30 de abril del CONESUP. Considera que la
reforma estatutaria del 30 de abril del 2009 (apoyada por el
Ing. José Barrezueta Becherel), recogié la totalidad de las
observaciones del CONESUP (6rgano de control del sistema
nacional de educacion superior), observaciones senaladas y
aprobadas por diversas instancias: Direccion de Asesoria
Juridica-Procuraduria, Comision Juridica de Mediacion y
Arbitraje y finalmente el Pleno del CONESUP; que una vez
concluido este proceso se emitié la referida Resolucion que
reformé el Estatuto de la Universidad Metropolitana
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respaldado en la Ley Organica de Educacion Superior y en el
Mandato Constituyente N.° 14. Que el anterior Estatuto era
insostenible, ya que contradecia a la Ley Organica de
Educacion Superior con mas de 100 violaciones legales, que
entre esas establecia tres o mas personerias juridicas para una
sola Universidad, violentando directamente el articulo 31 de
la Ley Organica de Educacion Superior; ademas sefiala que
debe destacarse que el Ing. Jos¢é Tarquino Barrezueta
Becherel, durante el tiempo que se desempeld como
canciller de la Universidad Metropolitana sede Guayaquil,
apoyo el proceso de reforma estatutaria que durdé mas de un
aflo y votd favorablemente durante el mismo, tal como
consta en la resolucion del H. Consejo Universitario Superior
del 10 de diciembre del 2008, por lo que resulta inexplicable
que luego interponga accién constitucional alegando una
presunta violacion de derechos. Que la validez de la
resolucion fue reconocida por Barrezueta Becherel al votar
por ella, bajo el principio de que nadie puede sentirse
perjudicado por su propia accion. Determina que no obstante
la irrita sentencia emitida por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas fue
debidamente cumplida conforme consta en el informe de
cumplimiento de la sentencia, emitido por el Dr. Wilfrido
Enriquez en calidad de director de Asesoria Juridica-
Procurador del CONESUP, al sefior juez sexto de Transito de
Guayas en calidad de subrogante del juez quinto de Tréansito
del Guayas por recusacion y a la Direccion Nacional de
Proteccion de Derechos Humanos y de la Naturaleza de la
Defensoria del Pueblo, que dice: “El Consejo Nacional de
Educacion Superior-CONESUP, en conocimiento de este
pronunciamiento, lo acatd dentro del estricto ambito de sus
competencias, tal es el caso que ante un nuevo pedido de
reformas al estatuto de la Universidad Metropolitana por
parte de sus autoridades, se exigio que este se lo realice de
acuerdo a los procesos y competencias determinados en el
estatuto del afio 2005, requiriendo ademas que la
conformacion del H. Consejo Universitario Superior,
obedezca a lo establecido en dicho cuerpo estatutario. Hasta
alli el papel de esta institucion, los demas asuntos derivados
de la problematica interna de la Universidad Metropolitana,
correspondia resolver a sus autoridades y la comunidad
metropolitana, precisamente al interior de dicho centro de
educacion superior, como aspectos propios de la autonomia
universitaria, ya que de lo contrario se trataria de una
injerencia indebida de este organismo y en consecuencia un
atentado contra el referido principio constitucional
consagrado en el Art. 355 de la Carta Magna de la Republica
del Ecuador”. Expresa que el juez quinto de Transito del
Guayas, mediante providencia determind que se habia ya
cumplido la sentencia, providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada; ademas que el juez sexto de
Transito del Guayas, subrogante del juez quinto por
recusacion, ordend el 31 de agosto del 2010, el archivo de la
accion de proteccion presentada por José Barrezueta
Becherel, resolviendo en el numeral 7: “que, considerando
que el periodo del sefior José Barrezueta Becherel culmind el
29 de abril de 2010, no hay dafos materiales o inmateriales
que reparar de conformidad con el articulo 20 y 21 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por las consideraciones anotadas y
habiéndose dado cumplimiento al fallo emitido por la
Primera Sala de lo Civil Mercantil Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial del Guayas se ordena el
ARCHIVO de este expediente de Accion de Proteccion”;
providencia que dice, Barrezueta Becherel solicito la

revocatoria, peticion que fue negada. Que en la misma
forma, la Universidad Metropolitana cumplio el fallo
referido, ya que el 30 de noviembre del 2009, el H. Consejo
Universitario Superior resolviéo por unanimidad acatar bajo
protesto el fallo emitido por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial del Guayas y que por lo
tanto funciond con el Estatuto aprobado el 29 de abril del
2005 y restituy6 a los miembros del H. Consejo Universitario
Superior que estuvieron en funciones de acuerdo a dicho
Estatuto, cumpliendo la sentencia y las pretensiones del
sefior Barrezueta Becherel que en la actualidad no tienen
ninguna trascendencia. En base a estas consideraciones,
solicita que se inadmita la presente accion y que se declare
su improcedencia.

Por otra parte, comparece el sefior Eduardo Gonzilez
Soloérzano, en su calidad de asesor legal de la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, quien en lo principal da a conocer cuales son las
disposiciones de la Ley Organica de Educacion Superior que
determinan el accionar de esta Institucidon, entre las cuales
constan: De la Coordinaciéon del Sistema de Educacion
Superior con la Funcion Ejecutiva (articulo 182); Funciones
de la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (articulo 183) y Organismos que
rigen el Sistema de Educacion Superior (articulo 15), de lo
cual colige que la Secretaria no es el legitimo contradictor
dentro de la presente accion de incumplimiento.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
previsto en los articulos 429 y 436 numeral 9 de Ia
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 84 del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y  dictamenes
constitucionales.

Determinacion de los problemas juridicos que deben
resolverse para decidir el caso

Para decidir el fondo de la cuestion, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, considera
necesario sistematizar los argumentos planteados en el caso a
partir de la solucion de los siguientes problemas juridicos:

a).- Naturaleza juridica, alcance y efectos de la accion de
incumplimiento de sentencias; y,

b).- La sentencia emitida por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial del Guayas, ha sido o no cumplida conforme a la
normativa constitucional ecuatoriana?

a).- Naturaleza juridica, alcance y efectos de la accién de
incumplimiento de sentencias

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece que
las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales
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son determinantes para la proteccion de derechos y que se
caracterizan por ser declarativas, de conocimiento,
ampliamente reparatorias. A partir de la activaciéon de una
garantia constitucional, el juez, mediante sentencia, estd en
capacidad de analizar el fondo de un asunto controvertido, y
de ser el caso, tiene la obligacion de declarar la vulneracion
de un derecho y ordenar la reparacion por los dafios que esta
vulneraciéon pueda ocasionar. Al respecto, el articulo 86
numeral 3 de la Constitucién de la Republica, concerniente a
las  Disposiciones Comunes para las  Garantias
Jurisdiccionales, dispone: “... La jueza o juez resolverd la
causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias
en que deban cumplirse”. Las garantias jurisdiccionales
tienen estricta relacion con el deber del juez constitucional
de controlar que los actos publicos no violen derechos, lo
cual encuentra armonia y compatibilidad con el paradigma
del Estado Constitucional previsto en el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica.

La Corte, para resolver el tema de la competencia
relacionada con la garantia jurisdiccional de accion de
incumplimiento de sentencia, objeto de estudio, tiene la
obligacién' de hacer su analisis con sujecion a los principios
de integridad o unidad constitucional, porque la Constitucion
exterioriza un conjunto de normas coordinadas y
correlacionadas entre si; por ello, en el razonamiento debe
verificarse conforme al resto de normas constitucionales, lo
cual necesariamente debe traducirse en el cumplimiento y
efectividad objetiva y subjetiva de los fines consagrados en
el “Estado constitucional de derechos y justicia social (...)”.

El objeto natural de la accion se dirige a exigir el
cumplimiento de las  sentencias y  dictamenes
constitucionales, conforme se establece en el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica; es decir, su
proposito tutelar esta dirigido a remediar las consecuencias
del incumplimiento de una resolucion a cargo de la autoridad
a la que corresponda acatarla y cumplirla. Por ello, es de
radical importancia y condicion de procedencia, verificar la
conducta de la autoridad publica que estd obligada por la
resolucion, a efectos de determinar las medidas adecuadas
para su cumplimiento.

La Corte considera que a partir de la activacién de la accion
de incumplimiento de resoluciones, sentencias o dictimenes
constitucionales, el juez constitucional se ceflird a la
ejecucion de la sentencia o resoluciéon ya expedida por el
juez competente, sin menoscabo de que en el analisis pueda
ingresar al fondo del asunto. No obstante, es indiscutible que
el incumplimiento de sentencias o resoluciones, el
cumplimiento parcial o extemporaneo de las mismas, puede
involucrar una serie de violaciones a los derechos
constitucionales y a la reparacion integral del derecho
vulnerado. La reparaciéon integral a los derechos
constitucionales conculcados determina que la actuacién del
juez constitucional se oriente a protegerlos y garantizarlos,
avalando asi el fortalecimiento del Estado constitucional
como garante del pleno ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion y aquellos inherentes a la dignidad
humana®.

Con estas consideraciones, la Corte, como maximo 6rgano
de control e interpretacion constitucional, tiene la obligacion
de velar por el cumplimiento de las sentencias o resoluciones
constitucionales y materializar la reparacion integral, en caso
de existir vulneraciones a derechos constitucionales.

b).- La sentencia constitucional de accion de proteccion,
emitida por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
del Guayas, ha sido o no cumplida conforme a la
normativa constitucional ecuatoriana?

En conformidad con los postulados enunciados en el
problema juridico anterior, es pertinente realizar el analisis
del contenido y alcance de la sentencia que se dice ha sido
incumplida, de acuerdo con los siguientes parametros
constitucionales:

1. La especializacion y actuacion de la Corte Constitucional
estd delimitada a resolver situaciones exclusivamente
constitucionales, por lo que no es de su competencia analizar
y resolver asuntos de legalidad; de alli que su intervencion
substancialmente deba destinarse a revisar en forma directa
la presunta violacion de derechos y normas del debido
proceso constitucional, ello determina la marcada diferencia
que existe entre las actuaciones de la justicia ordinaria y la
justicia constitucional. El establecimiento de un o6rgano
independiente de la Funcion Judicial tiene como objetivo
respetar y no inmiscuirse en las actuaciones de las diferentes
funciones del Estado y fundamentalmente para proteger y
garantizar los derechos constitucionales. No obstante, es de
capital importancia enfatizar que ningin Organo estatal
puede extralimitarse de las funciones o facultades que la
Constitucion de la Reputiblica les otorga. En este contexto,
debe regir la supremacia constitucional, establecida en el
articulo 424, que dice: “La Constitucion es la norma suprema
y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica (...)”; en
concordancia con el articulo 426 que dispone: “Todas las
personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la
Constitucion. (...)”; y, el articulo 427 que ordena: “Las
normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal
que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En

Corte Constitucional del Ecuador; Caso 003-2009-IS.

En el marco del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la Corte Interamericana ha destacado que: “... los
Estados  tienen  la  responsabilidad de  consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los
recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal
ante las autoridades competentes, que amparen a todas las
personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus
derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de
los derechos y obligaciones de éstas. La efectividad de las
sentencias depende de su ejecucion. El proceso debe tender a
la materializacion de la proteccion del derecho reconocido en
el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idonea de
dicho pronunciamiento.
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caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional”.
Conforme a estos postulados, queda claro que ninguna
autoridad, incluida la judicial, puede alterar y/o
extralimitarse del contenido esencial de los preceptos
constitucionales al momento de emitir sentencias o
resoluciones. Por otra parte, se debe enfatizar que la
actuacion de esta Corte estd orientada a proteger y garantizar
los derechos constitucionales, y en caso de violacion de uno
o varios de estos, ordenar su inmediata reparacion integral.
Para cumplir con este acometido es adecuado ponderar la
realizacion de un ejercicio de conocimiento y no de simple
ejecucion de la sentencia que se dice ha sido incumplida. En
este sentido, cabe hacer un analisis constitucional de la
sentencia emitida por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial del
Guayas (en lo posterior Primera Sala), a través de las
siguientes consideraciones:

1.1. Se ha referido que los jueces de instancia no pueden
exceder sus facultades respecto del contenido esencial de las
normas y derechos constitucionales, porque justamente la
actividad de los jueces tiene limites que estan dados por las
mismas disposiciones constitucionales y legales, en relacion
con la tramitacion de las diferentes acciones constitucionales.
En este contexto, la Primera Sala debid someterse a los
principios y normas constitucionales que rigen el “Estado
constitucional de derechos y justicia social (...)”, lo cual
implica asimilar la reorientacién institucional que rige
actualmente al Estado ecuatoriano, destinada a conseguir una
adecuada y eficaz proteccion y garantia de los derechos. En
este contexto, todos los organos y organismos publicos y
privados estan en la obligacion de reconducir todos sus
organigramas y sus actividades, tendientes a superar las
falencias institucionales que se contrapongan a la plena
efectivizacion de los derechos constitucionales, en beneficio
del bienestar general.

1.2 En la sentencia de la Primera Sala, emitida el 23 de
octubre del 2009 a las 12h00, y de la cual se exige su
cumplimiento, en su considerando OCTAVO se determina
que han sido vulnerados los derechos constitucionales del
debido proceso y la seguridad juridica por parte de Ia
autoridad demandada (Presidente del CONESUP, quien
emiti6 la Resolucion impugnada) porque vulnera Ia
disposicion General Primera del propio Estatuto de la
Universidad Metropolitana, aprobado por el mismo
CONESUP, quien determind que toda reforma del referido
estatuto que afecte o pueda afectar académica, financiera,
econdmica o administrativamente a una sede de Ia
Universidad Metropolitana, debe contar con la aprobacion
previa del Consejo Universitario de la sede de Guayaquil,
conforme lo dispuesto en el articulo 3 del Estatuto, que se
dice es el domicilio principal, lo cual, a su criterio, no
ocurri6 con relacion a la impugnada reforma, de la que el
accionante no tuvo conocimiento, debate y mucho menos
aprobacion en el domicilio principal, esto es, en Guayaquil,
ya que esta se realiz6 en la ciudad de Machala. Ademas,
consideran que el propio Estatuto del 29 de abril del 2005, en
la Disposicion Transitoria Séptima, determina que el Estatuto
no puede ser reformado en un periodo de cinco aflos
contados a partir de la aprobacion legal del Consejo Nacional

Superior, es decir, que cualquier reforma al Estatuto tendria
validez constitucional solamente a partir del 29 de abril del
2010, norma que, a su criterio, también habria sido
quebrantada por parte del Consejo Nacional Superior, por lo
que estos actos se constituyen en violaciones al debido
proceso y a la seguridad juridica.

Frente a estas aseveraciones, es imprescindible remitirse al
contenido del Mandato Constituyente 14, cuya Disposicion
Transitoria Primera categéricamente establece que: “El
Consejo Nacional de Educacion Superior —CONESUP-—
obligatoriamente, en el plazo de una afio, debera determinar
la situacion académica y juridica de todas las entidades
educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus
disposiciones y de las normas que sobre educacion superior,
se encuentran vigentes en el pais (...)”. Asimismo, en la
Disposicion General se dice: “Exhortase al Consejo Nacional
de Educacion Superior —-CONESUP como corresponsable de
la educacion superior del pais, a cumplir con su obligacion
de control y vigilancia de los entes educativos universitarios
y politécnicos del pais, de acuerdo con la ley”, y en la
Disposicion Final se determina que: “Este Mandato entrara
en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial,
tiene el caracter de especial y como tal prevalecera por sobre
toda norma general o especial, que se oponga”. En este
escenario, cabe insistir en que el Mandato Constituyente N.°
1 determina que: “(...) Las decisiones de la Asamblea
Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier
otra norma del orden jerarquico y de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales, juridicas y
demas poderes publicos sin excepcion alguna. Ninguna
decision de la Asamblea Constituyente sera susceptible de
control o impugnaciéon por parte de alguno de los poderes
constituidos (...)”. Sobre la base de estos mandatos
constituyentes no encuentran sustento constitucional los
argumentos esgrimidos en la sentencia emitida por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
emitida el 23 de octubre del 2009 a las 12h00, en tanto el
Mandato Constituyente 14 goza de prevalencia sobre
cualquier norma general o especial que impida su
materializacion; basicamente, en lo que respecta a establecer
la situacion académica y juridica de todas las entidades
educativas que se contrapongan a los presupuestos ordenados
en el referido mandato, esto es, para superar aquellas
falencias estatutarias o reglamentarias que se contrapongan a
su sentido estricto, en la especie, para superar aquellas
contradicciones normativas existentes en el Estatuto de la
Universidad Metropolitana, que a criterio del CONESUP —
como organismo constitucionalmente competente para
intervenir— contenia serias inconsistencias, basicamente en lo
que respecta a la representacion legal y la existencia de los
cancilleres de las diferentes sedes de la referida Universidad,
asi como de otras contradicciones estatutarias, por lo que su
intervencion constitucionalmente vélida se remiti6 a otorgar
cabal cumplimiento a las disposiciones establecidas en los
mandatos constituyentes 1 y 14, lo cual acierta y guarda
concordancia con la normativa constitucional establecida en
el articulo 28 que dispone: “La educacion respondera al
interés publico y no estarda al servicio de intereses
individuales y corporativos (...)”; el articulo 344, inciso
segundo que dice: “El Estado ejercera la rectoria del sistema
a través de la autoridad educativa nacional, que formulara la
politica nacional de educacion; asimismo regularda y
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controlara las actividades relacionadas con la educacion, asi
como el funcionamiento de las entidades del sistema”; el
articulo 346 que ordena: “Existird una institucion publica,
con autonomia, de evaluacion integral interna y externa, que
promueva la calidad de la educacién”; el articulo 347
numeral 1 que expresa: “Sera responsabilidad del Estado: 1.
Fortalecer la educacion publica y la coeducacion; asegurar el
mejoramiento permanente de la calidad (...)”; y, el articulo
353 que dispone: “El sistema de educacion superior se regird
por: 1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y
coordinacion interna del sistema y de la relacion entre sus
distintos actores con la Funcion Ejecutiva. 2. Un organismo
publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la
calidad de instituciones, carreras y programas, que no podra
conformarse por representantes de las instituciones objeto de
regulacion”.

Bajo estos criterios, no cabe ninguna duda respecto de la
obligatoriedad de la intervencién del CONESUP en relacion
a la emision de las reformas realizadas al Estatuto de la
Universidad Metropolitana, mds ain cuado estas se
realizaron respetando y acogiendo la sentencia dispuesta por
la Primera Sala, esto es, aplicando el Estatuto vigente del 29
de abril del 2005, a partir de lo cual se produjeron las
reformas estatutarias. Un parametro fundamental que
sustenta estas consideraciones y que correlativamente deja
sin efecto alguno las argumentaciones de la sentencia de
segunda instancia y que se dice debe ser cumplida, esta dado
por la aceptacion que el mismo Ing. José Barrezueta
Becherel, de manera categérica, al imprimir su firma y
rubrica, entregd su consentimiento expreso y tacito para
acoger las recomendaciones emitidas por el Consejo
Nacional de Educacion Superior (CONESUP) y por tanto
para reformar el Estatuto de la Universidad Metropolitana, el
cual fue discutido en dos debates y que finalmente fue
aprobado en la sala de sesiones de la Universidad
Metropolitana, Sede Machala el 10 de diciembre de 2008,
conforme consta a fojas 312 y 313 del expediente
constitucional, razén por la cual no tiene ningun asidero la
alegacion de falta de notificacion. En lo que respecta a la
aseveracion de que la reforma constitucional solo cabria a
partir del 29 de abril del 2010, vale insistir en que la serie de
irregularidades legales y constitucionales que contenia el
Estatuto aprobado el 29 de abril del 2005, no podia continuar
inmutable, porque aquello atentaba la realizacion de un
Estado constitucional de derechos y justicia, como es el
Ecuador, porque impedia velar por el interés general en
beneficio del particular o corporativo y porque en sintesis, se
contraponia a lo ordenado en el Mandato Constituyente 14.
De esta forma, enfaticamente, esta Corte determina que no
hay asidero legal ni constitucional para deducir que hubo
violaciéon a los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso. Asi, se colige que la simple
insatisfaccion de derechos subjetivos no necesariamente
implica violaciones a derechos constitucionales, como ha
ocurrido en la especie.

2. Con relacion a la alegacion de falta de motivacion
respecto a que el CONESUP ha procedido a aprobar
reformas al Estatuto de la Universidad Metropolitana, sin
explicar en qué se fundamentan las mismas, es menester
remitirse a la Resolucion RCP.S04.114.10, del 8 de abril del
2010, emitida por el Consejo Nacional de Educacion
Superior (CONESUP) (foja 78, Anexo 22), en la cual se

determinan los hechos, las circunstancias y las disposiciones
legales pertinentes que sirvieron de fundamento y
consecuentemente de motivacion para declarar la plena
vigencia del Estatuto de la Universidad Metropolitana,
aprobado por el Pleno del CONESUP, mediante Resolucion
RCP.S06.No. 155.09 del 30 de abril del 2009, cuyos efectos
esencialmente debian dirigirse a dotar de materialidad al
contenido y alcance de los Mandatos Constituyentes
nimeros 1 y 14. De alli que no tengan ninguna incidencia
sustancial las alegaciones realizadas por el legitimado activo
en relacién con las resoluciones emitidas por el Juzgado
Séptimo de Garantias Penales de Pichincha y de la Corte
Constitucional aludidas.

3. Un punto neuralgico que ha sido debatido en los procesos
ordinarios y en la presente accion se refiere al ejercicio de la
representacion legal de la Universidad Metropolitana. Para
responder a esta cuestion, resulta indispensable recurrir a la
normativa pertinente que regia el Sistema de Educacion
Superior en aquella época, particularmente en su articulo 31,
cuyo mandato disponia: “El Rector es la primera autoridad
ejecutiva de la universidad o escuela politécnica y su
representante legal; presidira el 6rgano colegiado superior de
manera obligatoria y aquellos drganos que sefiale el estatuto
respectivo (...)”. Esta disposicion, en la actualidad, consta en
el articulo 48 de la Ley Organica de Educacion Superior,
mediante la cual se dispone: “(...) El Rector o la Rectora es
la primera autoridad ejecutiva de la universidad o escuela
politécnica publica o particular, y ejercera la representacion
legal, judicial y extrajudicial. El Rector o la Rectora presidira
el organo colegiado académico superior de manera
obligatoria y aquellos oOrganos que sefiale el estatuto
respectivo en ejercicio de su autonomia responsable (...)”.
De conformidad con estas disposiciones normativas,
enfaticamente queda establecido que estas no dan lugar a la
realizacion de interpretaciones antojadizas y arbitrarias
respecto a su contenido y alcance —como se ha pretendido
hacer en la especie—, es decir, que queda explicitamente
determinado que la autoridad competente y facultada para
ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la
Universidad Metropolitana, con todos sus efectos, es
exclusivamente su rector. Significa entonces que Ia
normativa antes enunciada guarda conexa relacion con las
normas constitucionales que rigen el sistema educativo
superior ecuatoriano y que fueron expuestas anteriormente
en el punto 1.2.

4. Finalmente, a esta Corte le corresponde pronunciarse
respecto del cumplimiento o no de la sentencia emitida por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el
23 de octubre del 2009 a las 12h00, por parte de los
diferentes organismos a quienes corresponde efectivizarla.
Para realizar este examen, obligatoriamente habra que
remitirse a los pronunciamientos realizados por las
autoridades requeridas para el efecto y que son las
siguientes:

-A fs. 110 (anexo 27), consta el oficio N.° 002183
CONESUP.DAJP.2010, de fecha 05 de mayo del 2010,
emitido por el Consejo Nacional de Educacion Superior, a
través del cual se hace conocer al sefior juez sexto de
Transito del Guayas los hechos y la normativa adecuada que
sirvieron de base para dar cumplimiento —como en efecto se
encuentra— la sentencia emitida por la Primera Sala.
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- A fs. 115 (anexo 28), consta el oficio N.° 2813
CONESUP.DAJP.2010 del 15 de junio del 2010, emitido por
el Consejo Nacional de Educacion Superior, mediante el cual
se hace conocer a la Direccion Nacional de Proteccion de
Derechos Humanos y de la Naturaleza — Defensoria del
Pueblo del Ecuador, en igual forma, los hechos y Ia
normativa pertinente que sirvieron de base para dar
cumplimiento a la sentencia que se dice ha sido incumplida.

-Consta de fs. 49-50 (anexo 19) el auto del 31 de agosto del
2010 a las 16h00, emitido por el sefior juez sexto de Transito
del Guayas (t) subrogante del juez quinto, por recusacion,
quien luego de una exposicion motivada determina que “(...)
habiéndose dado cumplimiento al fallo emitido por la
Primera Sala de lo Civil Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial del Guayas, se ordena el
archivo de este expediente de Accion de Proteccion”; auto
cuya revocatoria se solicito, pero fue negada mediante auto
del 20 de septiembre del 2010 a las 9h21, dentro de la accion
constitucional N.° 23-2009.

-A fs. 407 consta la copia certificada del auto emitido por el
Dr. Carlos Morales Anchundia, juez quinto de Garantias
Penales de Transito de Guayaquil, del 11 de noviembre del
2010 a las 11h35, mediante el cual se establece, entre otras
disposiciones, la ratificacion del archivo de la acciéon de
proteccion constitucional N.° 23-2009.

En el &mbito del Estado constitucional de derechos y justicia,
como ha sido definido el Estado ecuatoriano, las leyes
generalmente estan destinadas a desarrollar los derechos
constitucionales; es decir, a concretar o regular tales
derechos y no para vulnerarlos. La eficiencia de la justicia
constitucional tiene relacion con la efectividad en la
proteccion de derechos fundamentales, y en general, con la
efectiva preservacion de la supremacia de la Constitucion
sobre otras normas juridicas. De alli que el principio de
legalidad en el Estado constitucional queda supeditado a los
principios y valores constitucionales, béasicamente en la
normativa constitucional establecida en el articulo 11,
numeral 4 que dice: “Ninguna norma juridica podra restringir
el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales”; en el numeral 5 se dispone: “En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos y judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia”; normas constitucionales que sintetizan el
accionar estatal dispuesto en el numeral 9, respecto a que:
“El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion”.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas y con
sujecion a los mandatos constitucionales, la Corte llega a la
conclusion de que la sentencia emitida por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 23 de octubre del
2009 a las 12h00, se encuentra cumplida y materializada en
todas y cada una de sus partes.

La Corte Constitucional, por ser el maximo o6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administraciéon de
justicia en esta materia, tiene la obligacion de proteger y
garantizar los derechos constitucionales. En este contexto, a
efectos de salvaguardar el derecho constitucional a la

educacion, se dispone que las autoridades de la Universidad
Metropolitana, en coordinacion con los Organismos Publicos
que rigen el Sistema de Educacion Superior y la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, a partir de la presente sentencia, formulen un
plan de contingencias con el apoyo de las instituciones que
conforman el Sistema Nacional de Educacion Superior, a fin
de que se resuelva favorablemente la situacion estudiantil de
los alumnos de la Universidad Metropolitana con Sede en la
ciudad de Guayaquil, para lo cual se realizara un exhaustivo
estudio individual de los expedientes académicos de los
alumnos que justifiquen su condicién de cursantes, a efectos
de ser promovidos al inmediato superior nivel o curso; asi
como también de los aspirantes a obtener titulos o grados
académicos de tercer o cuarto nivel. Dentro de este Plan
también se pondra especial atencidon al personal docente y
administrativo de la referida Universidad Metropolitana.
Para el cumplimiento de este mandato se les concede a las
autoridades de la Universidad Metropolitana, a los
Organismos Publicos que rigen el Sistema de Educacion
Superior y la Secretaria Nacional de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y del Consejo Nacional de
Educacion, el plazo de un afio a partir de la presente
sentencia, lo cual deberd ser informado oportunamente a la
Corte Constitucional respecto de su eficaz y adecuado
cumplimiento.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar sin lugar la acciéon de incumplimiento
planteada por el Ing. José Barrezueta Becherel, en
razén de que la sentencia dictada el 23 de octubre del
2009 a las 12h00, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, a las 12h00, ha
sido cumplida en todas y cada una de sus partes.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifo Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia del Dr.
Alfonso Luz Yunes, en sesion extraordinaria del dia 27 de
marzo del dos mil doce. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) llegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA No. 0053-10-IS

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes treinta de marzo del
dos mil doce.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Illegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 08 de marzo del 2012

SENTENCIA N.°021-12-SEP-CC

CASO N.° 0419-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Alfonso Luz Yunes

I. ANTECEDENTES

El 18 de febrero del 2011, Ivan Gonzalo Ubidia Mejia
interpuso  accion extraordinaria de proteccion, por
considerar vulnerados sus derechos y el debido proceso.

Fundamento su accion en los siguientes hechos:

Refiri6 que el 08 de junio del 2010, con el vehiculo de
placas PKO-348, a consecuencia de un hecho fortuito, esto
es, el estallamiento de un neumdtico, se produjo el
atropellamiento y muerte del menor Dustyn Fernando Ruiz
Cerruffo.

Sefiald que la fiscal de Imbabura, concluida la etapa de
instruccion fiscal, remitié al juez primero de Transito de
Imbabura el dictamen fiscal para la audiencia de
juzgamiento en su contra.

Manifestdé que el juez primero de Transito de Imbabura,
acogiendo el dictamen fiscal, le impuso la pena de cuatro
afios ocho meses de prision de reclusion mayor a cumplirse

en el Centro de Rehabilitacion Social de Ibarra, asi como la
revocatoria definitiva de su licencia de conducir y el pago
de una multa equivalente a treinta remuneraciones basicas
unificadas del trabajador general, imputandole a la condena,
la pena privativa de libertad que hubiere permanecido
detenido por la misma causa.

Sostuvo que inconforme con la sentencia, apeld,
correspondiéndole el conocimiento a la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Ibarra, la que confirmo la
sentencia, declarandolo autor del delito tipificado y
sancionado en el articulo 126 de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, vulnerando
sus derechos constitucionales relativos al debido proceso y
la aplicacion del principio de la duda razonable, al sustentar
la condena en situaciones ajenas a la realidad de los hechos,
sin considerar las pruebas aportadas al proceso en su
conjunto.

Indic6 que interpuso recurso de casaciéon, cuyo
conocimiento se radicé en la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, integrada por los conjueces
nacionales: Drs. Luis Fernando Quiroz Erazo, Felipe
Granda Aguilar, Enrique Pacheco Jaramillo, quienes al
dictar sentencia declararon improcedente el mismo,
violando el debido proceso relativo a la aplicacion correcta
de las disposiciones establecidas en el ordenamiento penal y
de transito.

Supuestos derechos vulnerados

El accionante expres6 que los derechos vulnerados en la
sentencia de mayoria impugnada son las disposiciones
constitucionales relativas al debido proceso, el derecho a la
seguridad juridica, la motivaciéon en la sentencia, la
igualdad formal, material y a la no discriminacion, la tutela
judicial efectiva, asi como la obligaciéon de administrar
justicia con sujecion a la Constitucién y los instrumentos
internacionales de derecho humanos y a la ley, la
supremacia constitucional, los principios constitucionales
relativos a la duda razonable.

Peticion concreta

La pretension del recurrente es que se ordene la tutela de
sus derechos y se deje sin efecto juridico la sentencia
emitida por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia por falta de motivacion, violacién a la
tutela judicial efectiva de sus derechos y se declare ademas
la reparacion integral, material e inmaterial de sus derechos
vulnerados.

Solicitud de medida cautelar

El legitimado activo solicitdé que se suspendan los efectos
del fallo de mayoria dictado dentro del recurso de casacion
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional, como
medida cautelar, amparado en lo previsto en el articulo 6 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Resumen de admisibilidad

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 01 de marzo del 2011.
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La secretaria general (e) certific6 que no se habia
presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
accion, en concordancia con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

La Sala de Admision, el 28 de marzo del 2011, aceptd a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0419-11-
EP, presentada por el sefior Ivan Gonzalo Ubidia Mejia, por

reunir los requisitos formales y de procedibilidad
establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. No hubo

pronunciamiento sobre la medida cautelar.
Resumen de sustanciacién

El Dr. Alfonso Luz Yunes, juez constitucional sustanciador,
el 27 de abril del 2011 avocd conocimiento de la causa, en
virtud del sorteo realizado por el pleno del organismo en
sesion ordinaria del 14 de abril del 2011, y de conformidad
con lo previsto en el Capitulo VIII de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
dispuso:

Notificar con la demanda y su providencia a los Drs. Luis
Quiroz Erazo, Felipe Granda Aguilar y Enrique Pacheco
Jaramillo, conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, para que informen sobre el
contenido de la misma.

Notificar con la demanda y su providencia al seflor
procurador general del Estado, para que informe sobre el
contenido de la misma.

Convocar a todos los intervinientes para el miércoles 25 de
mayo del 2011 a las 08:30, a la audiencia publica. Esta tuvo
cumplida realizacion con la asistencia del recurrente, que
estuvo acompafiado de su defensor, Dr. Fausto Ortiz
Bonilla, el Dr. Antonio Padilla Fierro, a nombre del Dr.
Diego Garcia Carrion, procurador general del Estado.

El Dr. Felipe Granda Aguilar, conjuez de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, informé que:

El 21 de enero del 2011, la Sala, previa audiencia oral
publica y contradictoria en la que se deliberd y relatd en
legal y debida forma la causa, en voto de mayoria, resolvio
el recurso de casacion declarando la improcedencia de la
mencionada impugnacioén, sin que ¢l hubiere intervenido en
la audiencia oral de juzgamiento.

El tuvo licencia del 14 al 23 de diciembre del 2010, y la
audiencia publica tuvo lugar el 23 de diciembre del 2010,
por lo que de conformidad a lo previsto en el articulo 54 de
la Ley Organica de la Funcion Judicial, aplicable al caso
por mandato del tercer inciso de la Segunda Disposicion
Transitoria del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
“los ministros ante quienes se hubiere hecho la relacion de
una causa seran los que la resuelvan...”, por lo que al estar
impedido de pronunciarse, salvo su voto.

Los Drs. Luis Quiroz Erazo y Enrique Pacheco Jaramillo,
conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte

Nacional de Justicia, informaron que la sentencia de
mayoria pronunciada dentro del juicio seguido contra Ivan
Gonzalo Ubidia Mejia, es razonada y motivada en cada uno
de los puntos establecidos y considerados en la litis,
observando las disposiciones constitucionales y legales
penales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
de Casacion, esta no se aplica sino que en la sustanciacion
deben aplicarse las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Sobre la acusacion que existe inaplicacion del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, sefialan que por lo
dispuesto en el inciso 3 de la Disposicién Transitoria del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo entrard
en vigencia cuando se posesionen los nuevos jueces
nacionales.

En cuanto al voto salvado, el mismo estd plenamente
justificado por cuanto no actud en la audiencia celebrada el
23 de diciembre del 2010, ya que el Dr. Felipe Granda se
encontraba en goce de licencia por vacaciones.

Por lo expuesto solicitan que se rechace la accion y se
cumpla lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El Ab. Marco Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
seflalo que:

La sentencia dictada por los conjueces de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia observo las
garantias constitucionales, legales y doctrinarias del debido
proceso, y de igual manera lo hicieron los jueces de las
diferentes instancias, por lo que pidi6 que se deseche la
accion.

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Audiencia oral y publica de prueba y juzgamiento de Ivan
Gonzalo Ubidia Mejia (fs. 31 a 38 vta. primer cuaderno).

Matricula y licencia de conducir de Ivan Gonzalo Ubidia
Mejia (fs. 39 primer cuaderno).

Inscripcidn de defuncién de Dustyn Fernando Ruiz Cerruffo
(fs.43 primer cuaderno).

Autopsia médico legal (fs.47 a 59 vta. del primer cuaderno).

Informe técnico de reconocimiento del lugar del accidente
(fs. 51 a 74 primer cuaderno).

Acta de acuerdos reparatorios entre Ivan Gonzalo Ubidia
Mejia y Fresia Yadira Cerruffo Santillan, p.s.p.d. y p.l.d.q.1.
del menor Dustyn Fernando Ruiz Cerruffo (fs. 100 a 101
primer cuaderno).

Informe de médico legal de la agresion fisica sufrida por
Ivan Gonzalo Ubidia Mejia (fs. 122 a 123 primer cuaderno).

Informe radiologico de Ivan Gonzalo Ubidia Mejia (fs. 124
primer cuaderno).
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Diagnéstico del alcoholimetro de Ivan Gonzalo Ubidia
Mejia (fs. 126 del primer cuaderno).

Parte policial y anexos sobre accidente de Ivan Gonzalo
Ubidia Mejia (fs. 127 a 140 primer cuaderno cuaderno).

Sentencia impugnada

La sentencia expedida el 21 de enero del 2011 por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 090-2011 interpuesto por
el procesado Ivan Gonzalo Ubidia Mejia en contra de la
sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura del 29 de octubre del 2010, dentro del
juicio penal de transito N.° 353-2010, por atropello y
muerte del menor Dustyn Fernando Ruiz Cerruffo, que se
siguid en su contra.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente accion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion, en
concordancia con los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Problema juridico

En atencion a lo expuesto por el recurrente, corresponde a
esta Corte determinar si la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia vulneré6 los derechos
constitucionales de Ivan Gonzalo Ubidia Mejia, relativos a
la falta de motivacion de la sentencia, asi como la tutela
judicial efectiva de sus derechos.

Finalidad, objeto y alcance de la accion extraordinaria
de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto
la Constitucion como la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, han establecido
que la accidén extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado,
por accidbn u omision, derechos reconocidos en la
Constitucion.

Ahora bien, es logico que pueda ocurrir que la actuacion de
los operadores de justicia, a veces, por accion u omision,
conlleve a la vulneracion de uno o mas de los derechos
consagrados en la Constitucion.

Por ello, para tutelar, proteger y remediar los efectos que
producen tales errores, se incorpor6 esta accion, cuya labor
se centra en verificar que en la tramitacion de las causas se
observaron las normas del debido proceso, la seguridad
juridica y otros derechos y principios constitucionales, en
uso del principio de la supremacia constitucional, por lo
dispuesto en el articulo 424 de la Constitucion, cuyo
contenido establece que no existe precepto, de la naturaleza

que sea, por encima de este mandato, incluidas las
sentencias. Es en razon de este imperio que el legislador
impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los
que ejercen jurisdiccion en la Funcion Judicial, estén bajo
control de un 6rgano supremo en materia constitucional,
para que sea este el que determine si los actos guardan
conformidad o no con las disposiciones que consagran
derechos y garantias constitucionales; de todo lo cual
deviene que el alcance de la accién no es otro que dar
proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos
violatorios de dichos bienes juridicos, como también
declarar su violacion de haberla y disponer su reparacion
integral.

En el articulo 437 del mismo cuerpo legal se dispone que
los ciudadanos, en forma individual o colectiva, pueden
presentar una accion extraordinaria de proteccidn contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso la Corte
constatara el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1.
Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados. 2 Que el recurrente demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por acciéon u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

En la especie, la sentencia impugnada se encuentra
ejecutoriada.

Argumentacion de la Corte al problema juridico
planteado

Para dar solucion al problema juridico planteado, la Corte
se pronunciara sobre: (i) la naturaleza juridica relativa a la
motivacion de las sentencias; y (ii) la tutela judicial
efectiva.

Naturaleza juridica de la motivacion de las sentencias

“La sentencia constituye un acto trascendental del proceso,
pues éste en su conjunto, cobra sentido, en funcién de este
momento final. Es la culminacion del juicio o silogismo
juridico que comienza con la demanda. El trabajo del Juez
al sentenciar consiste en resumir todos los elementos del
proceso (motivacién) y sentar la conclusion juridica (fallo).
La sentencia es un silogismo o juicio logico dentro del cual
la norma constituye la premisa mayor, los hechos del caso
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la premisa menor y el fallo la conclusion™.

La disposicion contenida en el literal 1 del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucién, relacionada con la
motivacion de las sentencias, radica en que los jueces deben
exponer los motivos o argumentos en todas las providencias
que constituyan un pronunciamiento de fondo sobre los que
fundamentan su decision, ya que de esta manera los
litigantes conocen las razones que tuvieron para hacerlo.

' Ruiz Lancina, Maria José (2002). “La motivacion de las

sentencias en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”. Noticias
juridicas.
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La motivacion debe referir un proceso logico donde el
juzgador esta en la obligacion de vincular los fundamentos
de hecho expuestos inicialmente con las normas o
principios juridicos, garantizando de esta manera que la
decision no fue arbitraria ni antojadiza, sino que fue el
resultado de un andlisis del contenido de las pruebas
aportadas al proceso por los contendores o de las que pudo
ordenar de oficio.

La motivacion tiene como objetivo fundamental garantizar
que se ha actuado racionalmente, ya que debe atender al
sistema de fuentes normativas capaces de justificar la
actuacion de quienes detentan la facultad de decidir, el
sometimiento del juzgador a los preceptos constitucionales,
de derechos humanos, asi como las disposiciones
sustantivas y adjetivas, lograr el convencimiento de las
partes de la correcta administracion de justicia, garantizar la
posibilidad de control de la resolucion por el superior que
conozca los recursos ordinarios y extraordinarios e
inclusive llegar a conocimiento y resolucién del problema
juridico a la Corte Constitucional, ya que el hecho de
motivar la sentencia no significa que su contenido sea
correcto, sino que a pesar de ella puede haber
quebrantamiento de la ley o del debido proceso.

La motivacion de las sentencias esta dividida en dos partes:
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho:

Antecedentes de hecho: tiene que ver con la obligacion del
juzgador de consignar los presupuestos facticos alegados
por las partes, esto es, lo expresado en la demanda, asi
como la contestacion a la misma, ya que no debe
presumirse que los antecedentes de hecho se refieren
Unicamente a los expuestos inicialmente por la parte actora,
sino que también estan dados por las excepciones o
contestacion formulada por la parte contraria, los que van a
ser objeto de resolucion. A lo que debe adicionarse el
estudio de la prueba aportada al proceso, sin adelantar
valoracion de la misma, sino tendiente a establecer si existe
o no vulneracion del debido proceso o las normas
procesales aplicables al caso.

Fundamentos de derecho: el examinador estd en la
obligacion de apreciar los argumentos de derecho estimados
por los contendores, establecer los hechos que estima
probados segtin los resultados de las pruebas, sobre los que
debe aplicar las normas juridicas del caso, dando las
razones y fundamentos que tiene para hacerlo, citando la
normativa, la doctrina, la jurisprudencia que estime
necesarios para resolver el caso, aplicando la norma
adjetiva que estime procedente al mismo, para finalmente
resolver estimando o negando las pretensiones aludidas en
forma clara, precisa, congruente y completa entre las
pretensiones y el derecho aplicado.

De producirse en forma anténima, la sentencia resulta
arbitraria, incongruente, incompleta, obscura, infundada,
irrazonada,  contraria al  ordenamiento  positivo
constitucional y legal sustantivo y procesal.

Continuando con el analisis, la finalidad de la motivacion,
al decir de Ruiz Lancina, Maria José (2002), se resume en
cuatro puntos:

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por
parte de la opinién publica, cumpliendo asi con el
requisito de la publicidad.

2. Hace patente el sometimiento del juez al imperio de la
ley.

3. Logra el convencimiento de las partes sobre la justicia y
correccion de la decision judicial, eliminando la
sensacion de arbitrariedad y estableciendo su
razonabilidad al conocer el porqué concreto de su
contenido.

4. Garantiza la posibilidad de control de la resolucion
judicial por los tribunales superiores que conozcan de
los correspondientes recursos.

Es decir, la motivacion de la sentencia debe velar por que la
misma no otorgue mas ni menos de lo que se ha
demandado, mucho menos resolver cosas distintas sobre las
que se ha trabado la litis, omitiendo el pronunciamiento
expreso de lo que efectivamente han reclamado las partes.

La falta de motivacion, segun la exigencia constitucional,
acarrea la nulidad de la sentencia, por ello el juzgador no
puede dejar de enunciar la relacion existente entre las
normas aplicables al caso con los antecedentes de hecho, y
su explicacion razonada no puede ser arbitraria;
especialmente en el &mbito penal, cuando se recurre de la
sentencia, estd terminantemente prohibido empeorar la
situacion del recurrente. Esto conlleva, ademés, la
aplicacion del numeral 4 del articulo 130 del Coédigo
Organico de la Funcién Judicial, que impone la obligacion a
los juzgadores de motivar debidamente sus resoluciones,
esto es, que se explique la pertinencia de la aplicacion de
las normas o principios en que se funda, so pena de nulidad,
ademas de constituir una infraccion grave para el juzgador,
segun lo establece el articulo 108 ibidem, ya que conlleva la
violacién de los derechos y garantias establecidos en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion.

Ahora bien, el garantismo de la motivacion de las
sentencias, en materia penal, adquiere particular
importancia, citando a Luigi Ferrajoli, quien disefi6 una
listobn analitico y sistematico de varios principios ligados
entre si, por ser condiciones necesarias para la atribucion de
la pena dentro del modelo garantista, como el ecuatoriano.
Estos principios son: pena, ley, necesidad, ofensa, accion,
culpabilidad, juicio, acusacion, prueba y defensa. De los
que se establecen los siguientes axiomas o principios
penales:

- No hay pena sin delito: retributividad

- No hay delito sin ley: legalidad

- No hay ley sin necesidad: necesidad

- No hay necesidad sin dafio: lesividad

- No hay dafio sin accion sin culpa: culpabilidad

- No hay juicio sin acusacion: acusatorio

- No hay acusacion sin prueba: carga de la prueba

- No hay prueba sin defensa: contradictorio
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Sefial6 que de estos axiomas se puede determinar
claramente que los primeros (6) se refieren al derecho
sustantivo penal y los otros a lo adjetivo, dentro de los que
estd la motivacion, sin que bajo ninguna circunstancia la
aplicacion de estos axiomas pueda estar al margen de los
demas principios constitucionales y legales aplicables a
cada caso.

Refirio6 ademds que en materia penal, juega un papel
primordial el principio de estricta legalidad, que constituye
una norma meta legal dirigida al legislador, a quien
prescribe una técnica especifica de calificacion penal idonea
para garantizar la taxitividad de los presupuestos de la pena,
la decibilidad de la verdad de su enunciacion, ya que el
principio de mera legalidad es una norma dirigida a los
jueces a los que se ordena que consideren delito cualquier
acto calificado como tal por la ley.

Igualmente dijo que se debe demostrar la existencia de un
delito y la participacion de una persona en el mismo, y para
que se pueda declarar su culpabilidad, debe previamente
existir una pena privativa de libertad o medidas cautelares
de privacion de libertad, sin que quede exento de requerir
medidas sustitutivas.

Ademas que la motivacion en materia penal, pasa del
principio de la intima conviccion, para decidir en uno u otro
sentido a la justificacion de los argumentos de hecho y de
derecho, con el propdsito ulterior de que las personas
conozcan las razones del juzgador, la que incluye la teoria
relativas a la victimologia, los principios de la aplicacion de
la norma mas favorable al reo, de la duda razonable, entre
otros.

Naturaleza juridica de la tutela efectiva de los derechos

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica reconoce
la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad, lo que denota que otorga: 1) libertad de acceso a
la justicia, entendida como la eliminacion de las trabas
procesales; 2) Obtencion de una sentencia motivada, esto
es, debidamente fundamentada en un tiempo razonable; y,
3) que la sentencia se ejecute. Consecuentemente se refiere
al debido proceso y por ende al derecho que tiene toda
persona a no ser privada del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.

El derecho a la tutela judicial efectiva guarda intima
relacion con los presupuestos establecidos en el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
relativo a las garantias judiciales, esto es, que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, asi como a la proteccion judicial
dispuesta en el articulo 25 ibidem, esto es que: “toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso ante los jueces o tribunales
competentes, que le ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la

ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlien en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

Ahora bien, los derechos constitucionales dejarian de tener
sentido si no estuvieran garantizados por la tutela efectiva,
al imponérsele a los juzgadores la obligacion de aplicar en
forma directa la Constitucion, puesto que el Estado
constitucional tiene como eje fundamental el sometimiento
de todos, sin excepcion de ninguna naturaleza, a la
Constitucion, de lo que se colige que el debido proceso
debe garantizar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales en materia de procedimiento, como la
obligacién de garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, la proporcionalidad entre las
infracciones y la sanciones, la defensa asi como una
resolucion motivada y poder recurrir de ella, pero
fundamentalmente estd ligado al acceso a la justicia. Al
respecto, Cappeletti y Garth han sostenido que: “las
palabras ‘acceso a la justicia’ no se definen con facilidad,
pero sirven para enfocar dos propositos del sistema juridico
por el cual la gente puede hacer valer sus derechos y/o
resolver sus disputas, bajo los auspicios generales del
Estado. Primero el sistema debe ser igualmente accesible
para todos; segundo, debe dar resultados individual y
socialmente justos (...) la justicia social, como la buscan las
sociedades modernas, presupone que todos tengan acceso
efectivo a la justicia”.

La sujecion al principio de inmediacion y celeridad no es
otra cosa que la presencia del juzgador en las diligencias
procesales; esta encaminado a la relacion directa con los
litigantes, a la apreciacion inmediata de las pruebas llevadas
al proceso, esta ligado con la oralidad del procedimiento, y
para el caso que se practiquen las confesiones,
declaraciones testimoniales, alegatos, peritajes, entre otras,
sin la presencia del juzgador, careceran de eficacia juridica.
Esta en concordancia con los términos o plazos procesales,
ya que cada etapa procesal es perentoria y de estricto
cumplimiento, para evitar las declaratorias de nulidades. En
suma, los términos procesales constituyen un derecho
fundamental que no puede dejar de observarse, ya que al
hacerlo se vulneraria la tutela efectiva, imparcial y expedita,
el debido proceso, el acceso a la justicia y la seguridad
juridica.

Estudio del caso concreto

Por lo expuesto, esta Corte estimara si se debe conceder la
accion extraordinaria de proteccion interpuesta por Ivan
Gonzalo Ubidia Mejia y, en consecuencia, dejar sin efecto
la sentencia de casacion pronunciada el 21 de enero del
2011.

Del proceso se establece que el sefior Ivan Gonzalo Ubidia
Mejia interpuso el recurso de casacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 349 del Coédigo de Procedimiento
Penal, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial, que confirm6 en todas sus partes la
sentencia dictada por el juez primero de Transito y
Garantias Penales de Imbabura, que lo condené a cuatro
afios ocho meses de reclusion mayor ordinaria.

El conocimiento y sustanciacion del recurso recay6 en la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.
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El 23 de diciembre del 2010, de conformidad con lo
previsto en el articulo 352 del Cddigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el articulo 345 ibidem, tuvo
realizacion la audiencia oral, publica y contradictoria en la
que el recurrente fundamento6 su recurso ante los Drs. Luis
Fernando Quiroz Erazo, Enrique Pacheco Jaramillo y César
Salinas Sacoto, conjueces nacionales de la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, quienes
resolvieron manifestando que no habia justificado lo
expuesto en el recurso de casacion, rechazando el mismo.

El 21 de enero del 2011, la Segunda Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, integrada por los
Drs. Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda Aguilar y Enrique
Pacheco Jaramillo, conjueces nacionales, dictan sentencia
con el voto salvado del conjuez Dr. Felipe Granda, quien
afirma que “Salvo mi voto, por no tener nada sobre que
pronunciarme en la presente causa”.

Al respecto, se advierte en primer lugar la conformacion
irregular de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia al momento de expedir la sentencia
escrita, ya que conforme se desprende del informe
presentado por el Dr. Felipe Granda, no actudé en la
audiencia oral, publica y contradictoria en la que se resolvid
sobre la situacion juridico-procesal del recurrente, celebrada
el 23 de diciembre del 2010, por cuanto estuvo en uso de su
derecho a vacaciones, por lo que al haber intervenido lo
hizo sin competencia, vulnerando, dicho sea de paso, el
principio de inmediacién, que refiere a la presencia del
juzgador en las diligencias procesales, esto es, esta
encaminado a la relacién directa con los litigantes, a la
apreciacion inmediata de las pruebas llevadas al proceso,
que no es soslayado por el hecho de emitir un voto salvado.

La sentencia debid ser expedida después de tres dias de
celebrada la audiencia, y debi6 ser firmada por los
conjueces nacionales que intervinieron en la misma, esto es,
por los doctores Luis Fernando Quiroz Erazo, Enrique
Pacheco Jaramillo y César Salinas Sacoto, y si alguno no
podia firmar, el secretario debid sentar razén de este
particular en el proceso, para que el fallo surta efecto legal
y seguir su curso, lo que no ocurrid, sino que indebidamente
intervino el conjuez, Dr. Granda.

De los argumentos expuestos, esta Corte advierte que dicha
composicion irregular del tribunal vulner6 el derecho a la
tutela efectiva judicial invocado por el recurrente,
relacionado con el acceso a la justicia, esto es, a ser juzgado
por un juez competente, y la competencia nace de la ley, y
en materia penal la competencia es improrrogable, excepto
por mandato legal.

En la especie, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Nacional, integrada por los doctores Luis Fernando Quiroz
Erazo, Enrique Pacheco Jaramillo y César Salinas Sacoto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo
30 del Cddigo de Procedimiento Penal, fue la que sustancid
el recurso y era competente para resolver el recurso; al
integrarla otro conjuez que no estuvo en la audiencia oral,
publica y contradictoria, trayendo como consecuencia que
la sentencia no surte efecto juridico, ya que violentd el
literal k del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion,
pues no fue dictada por el Tribunal debidamente

constituido, al haber intervenido un conjuez que no habia
actuado en la referida audiencia. Las normas procesales, al
ser de orden publico, constituyen un derecho fundamental
que no puede dejar de observase, ya que hacerlo se traduce
en una vulneracion a la tutela efectiva, imparcial y expedita;
por ello, es de estricto cumplimiento so pena de vulnerar la
seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de Ia
Constitucion.

Por otro lado, la Corte advierte que la sentencia de casacion
no cumplié el presupuesto previsto en el literal 1 del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, relativo a la
motivacion, lo que estd relacionado a un proceso logico,
donde el Tribunal estuvo obligado a vincular los
fundamentos de hecho expuestos por las partes, de
conformidad a lo previsto en el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto es, examinar si la sentencia
recurrida viold la ley, sea por contravencion expresa de su
texto, por indebida aplicacion, o por errdnea interpretacion.

En este orden de ideas, las partes refirieron en el acta de
acuerdo reparatorio (fs. 100 a 101) que “se produjo un
accidente de transito en la cual lamentablemente fue
atropellado un niflo, producto del mismo y por golpes
recibidos fallece en el lugar del accidente, sin poder
determinar responsabilidades” ; es mas, la sefiora Fresia
Yadira Cerruffo Santillin, en su calidad de madre
sobreviviente del menor fallecido, por su voluntad propia y
en la calidad que se presenta “libera de cualquier accion
civil 0 penal al sefior Ivin Gonzalo Ubidia Mejia, a
quien agradece el gesto humanitario que hace a su favor
y por su hijo”, lo que no fue considerado en las sentencias
de primer y segundo nivel.

De igual forma, las aludidas sentencias no consideraron que
en el parte policial y anexos, que obran de folios 127 a 140
del proceso, aparecen como unicos testigos, los sefiores
John Anderson Ramirez Martinez y Mayra Alexandra
Paspuezan Granda, quien afirma que “estuvo con Dustin
en el local, eran las 10h30 en el comedor que tienen, y le
ha dicho que no salga (...) y luego ha sonado durisimo, y
salié a ver y le vio a él botado boca abajo, salieron los
vecinos le ayudaron llamaron a los bomberos, y vio que
a una cuadra iba un carro blanco y atras un carro azul,
no habian mas carros...”, mientras que el otro testigo
afirmé que: “estuvo en su cuarto y ese dia escuché un
golpe muy fuerte (...) y vio al nifio que estaba
desangrando por la boca, y regresé a ver un carro muy
rapido y le dijo la vecina el carro que va alla es el que
cogié al niiio y le vio sangrando, con un corte en la
cabeza, con un ojo virado, manifiesta que alcanzo6 a ver
un vehiculo blanco que se iba...”, segun consta en el acta
de la audiencia oral y publica de prueba y juzgamiento del
recurrente que obra de fs. 31 a 38 vta., manifestaciones
referenciales, ya que ninguno de los dos dieron fe de como
ocurrieron los hechos que se trataban de esclarecer, pues no
tenian conocimiento exacto de lo que habia ocurrido, lo que
enerva el valor probatorio de dichos testimonios. Para que
una declaracion testimonial surta efecto de prueba dentro de
un proceso penal, no debe dejar dudas al juzgador que tiene
que resolver a base de ellos la culpabilidad o inocencia del
procesado, que tiene conocimiento exacto sobre lo que
declaran y que no lo hacen por meras referencias o
suposiciones.
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Tampoco fue apreciada en su conjunto la declaracion del
imputado, quien advierte que el accidente se produce por un
acto involuntario al haber explotado un neumatico del
vehiculo que conducia, y al ser detenido por la policia fue
trasladado hasta la prevencion, donde le practicaron la
prueba del alcoholimetro por dos ocasiones: la primera
escuchd que no marcd, por lo que le practicaron una
segunda; en ese momento llegd la unidad de emergencias
del 911 y constatando su estado delicado de salud por las
agresiones sufridas, recomendaron su traslado a una clinica.

Sobre estos particulares, efectivamente se acredita del
proceso que Ivan Gonzalo Ubidia Mejia conducia el
vehiculo que produjo la muerte del menor, por la matricula
y licencia de conducir de fs. 39; que se produce la muerte
del menor por atropellamiento; sin embargo, ni de la
autopsia médico legal que obra de fs. 47 a 59 vta., ni del
informe técnico de reconocimiento del lugar del accidente
(fs. 51 a 74 primer cuaderno) se logr6 establecer que dicho
suceso fuera intencional, ya que no se encontraron huellas
(residuos de aceite), y del peritaje realizado al vehiculo y de
las fotografias se corrobora que el neumatico anterior
derecho qued¢ sin aire y con desgarres en sus tres tercios y
el aro con deformacién en sus tres tercios y que la parte
frontal presenta hendiduras por el impacto de un cuerpo
blando (menor atropellado).

Por otra parte, el imputado Ivan Gonzalo Ubidia Mejia,
segun consta en el informe médico legal, fue objeto de
agresion fisica (fs. 122 a 123), constatandose en el informe
radiolégico (fs. 124), lo que fue solucionado
quirtirgicamente segun se desprende del certificado de fs.
138 del proceso.

De igual forma, la prueba del alcoholimetro que obra a fojas
126 del proceso, si bien dio positiva, esto no fue
corroborado con un examen de alcoholemia en la sangre, y
sobre el supuesto estado de embriaguez no consta en el
certificado médico cuando fue intervenido quirurgicamente,
ese mismo dia, por las fracturas en la parte nasal, a
consecuencia de la agresion fisica de la que fue objeto el
procesado; situaciones contradictorias que no han sido
analizadas en las sentencias que juzgaron y condenaron al
recurrente, de lo que deviene que han sido inmotivadas,
donde no se aprecia la relacion existente entre las normas
aplicables al caso con los antecedentes de hecho y su
explicacion razonada de los principios procesales, legales y
doctrinarios, asi como las normas procesales que debieron
ser aplicadas resultando una composicion arbitraria, que
denota dudas: El procesado, Ivan Gonzalo Ubidia Mejia,
estaba bajo los efectos del alcohol cuando condujo?, ;Hubo
0 no testigo presencial del accidente de transito que produjo
la muerte del menor? ;La explosion de la llanta fue después
del atropellamiento? ¢ El accidente fue a consecuencia de la
explosion de la llanta? (El resultado del alcocheck se
produjo por la impresion que causo el accidente? jEl menor
fallecido estuvo parado dentro de la zona de seguridad? (El
menor fallecido estaba fuera de la zona de seguridad?,
dudas que no se han dilucidado en el proceso, ya que la
madre del menor fallecido afirma que no se ha podido
determinar responsabilidades, y los testigos sefialados en el
parte policial afirmaron que estuvieron dentro de sus
habitaciones cuando oyeron un sonido fuerte, sonido que
bien pudo ser la explosion de la llanta, ya que el

arrollamiento de una persona no produce sonidos estridentes
como refirieron los “testigos”.

El articulo 304-A (304 numeral 1) del Codigo de
Procedimiento Penal reformado sefiala en la parte
pertinente: “La sentencia debe ser motivada y concluird
declarando la culpabilidad o confirmando la inocencia del
procesado; en el primer caso, cuando el Tribunal de
Garantias Penales tenga la certeza de que esta comprobada
la existencia del delito y de que el procesado es responsable
del mismo; y en el segundo caso, si no se hubiere
comprobado la existencia del delito o la responsabilidad del
procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos”.

En la especie, si bien esta acreditado el accidente de transito
y que el vehiculo causante del mismo estaba conducido por
el procesado Ivan Gonzalo Ubidia Mejia, que fue detenido,
no se ha logrado acreditar como se produjo el mismo: si fue
a consecuencia de la explosion de la llanta o la misma
explot6 a causa del atropellamiento, ya que no hubo testigo
presencial del hecho, y al momento de practicar la pericia
en el lugar de los hechos no se encontraron huellas.

III. DECISION

En virtud del andlisis realizado, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en ejercicio de sus
atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la  vulneracion de los  derechos
constitucionales a la tutela efectiva, al debido proceso
y la debida motivacion, establecidos en los articulos
75 y 76 numeral 7, literal / de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
deducida por Ivan Gonzalo Ubidia Mejia; en
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia
pronunciada el 21 de enero del 2011, por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia.

3. Disponer que otra Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, previo sorteo, conozca y resuelva
el recurso de casacion interpuesto por el procesado
Ivan Gonzalo Ubidia Mejia.

4.  Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcézar, Secretaria General.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con nueve votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Fabian
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Sancho Lobato, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en
sesion extraordinaria del dia jueves 08 de marzo del dos
mil doce. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) llegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA No. 0419-11-EP

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes treinta de marzo del
dos mil doce.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) [legible.- f.) Ilegible.- Quito, a 17 de marzo
del 2012.- ) Ilegible.- Secretaria General.

EL CONCEJO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO DE PIMAMPIRO

Considerando:

Que con fecha 27 de abril del 2011, el Concejo Municipal
aprob6é la Ordenanza que regula el Cobro de las
Contribuciones Especiales de Mejoras por Obras Publicas
que se ejecutan en el cantéon Pimampiro, la misma que fue
publicada en el Registro Oficial N° 509 del 9 de agosto del
2011, fecha en la cual entra en vigencia;

Que, los articulos 57 literal c¢) y 186 del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, disponen que los gobiernos auténomos
descentralizados, podran crear, modificar, exonerar o
suprimir mediante ordenanzas las contribuciones especiales
de mejoras por los servicios que presta y obras que ejecute;

Que, es necesario introducir cambios en la ordenanza que
permitan viabilizar la aplicacion de la misma, tomando en
cuenta las exenciones a que hay lugar por razones de orden
publico, econémico y social; asi como por la participacion
pecuniaria o aportacion de trabajo de las comunidades
organizadas; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Cddigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion,

Expide:

LA PRIMERA REFORMA A LA ORDENANZA QUE
REGULA EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES
ESPECIALES DE MEJORAS POR OBRAS
PUBLICAS QUE SE EJECUTAN EN EL CANTON
PIMAMPIRO.

Art. 1. Cambiese el texto del articulo 7 de la ordenanza por
lo siguiente: “Art. 7. BASE DEL TRIBUTO.- La base de
este tributo sera el costo de la obra respectiva, de la cual se
descontara el cuarenta por ciento a cargo del presupuesto de
la Municipalidad, por la participacién ciudadana en la
ejecucion de la obra publica.

El 60% restante sera cancelado por el sujeto pasivo en la
forma y condiciones establecidas en la ordenanza.”.

Art. 2. En el articulo 10 de la ordenanza sustitiyase el
ultimo parrafo por el siguiente:

“El costo del adoquinado de la superficie comprendida entre
las bocacalles serd de cuenta del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Pedro de Pimampiro, con
cargo a la partida presupuestaria correspondiente.”.

Art. 3. En el articulo 12 de la ordenanza se cambia el plazo,
es decir en lugar de: “...10 aflos...”, se fija en: “... 5
afios...”.

Art. 4. El articulo 13 DESCUENTOS, de la ordenanza se
modifica y queda de la siguiente manera:

Cuando el contribuyente abonare la totalidad de lo que le
correspondiere pagar de contado y dentro de los doce meses
contados desde la emision del titulo de crédito, tendra
derecho al descuento del quince por ciento en las obras
publicas.

Si el contribuyente abonare la totalidad de lo que le
corresponde pagar en el lapso de los 13 meses hasta los 24
meses contados desde la emision del titulo de crédito,
tendra derecho al descuento del diez por ciento.

En el caso de que el contribuyente abonare la totalidad de lo
que le corresponde pagar en el lapso de 25 a 36 meses
contados desde la emision del titulo de crédito, tendra
derecho al descuento del cinco por ciento.

Unicamente en casos de excepcion, considerando el monto
que le corresponda cancelar a cada frentista o beneficiario y
dependiendo de su capacidad econdmica, se podra otorgar
un plazo maximo de diez afios para el pago de esta
contribucion. El otorgamiento de este plazo requerira de un
analisis socio econdmico da cada caso por parte de la
Comision de Planificacion y Presupuesto, quienes dejaran
constancia por escrito de las recomendaciones, a fin de que
el Alcalde autorice a la Direccion Financiera para que
proceda con su ejecucion.
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Art. 5. Se modifica el articulo 18 de la ordenanza la misma
que queda de la siguiente manera:

“Art. 18. De las Exenciones.- Se establecen las siguientes
exenciones que se absorberan con cargo al presupuesto de
egresos del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Pimampiro:

a) El Concejo Municipal de San Pedro de Pimampiro, con
la finalidad de estimular la participacion ciudadana y en
base a la realidad econdomica y social del cantén
establece una exencion del 40% del monto total de la
contribucion especial de mejoras de las obras detalladas
en la presente ordenanza y de las siguientes: apertura;
pavimentacion; ensanche y construccion de vias de toda
clase y repavimentacion urbana, valor que sera a cargo
del presupuesto municipal. El 60% restante sera
cancelado en la forma y condiciones establecidas en la
presente ordenanza;

b) Exencion por participacion monetaria o en especie.-
El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
San Pedro de Pimampiro, podra desarrollar proyectos
de servicios basicos, con la participacion pecuniaria o
aportacion de las comunidades organizadas, que en
ningtin caso serd inferior al 20% del costo total de la
obra, en cuyo caso estas no pagaran contribucion
especial de mejoras, respetando los lineamientos
técnicos de la Municipalidad; y,

c) Exenciones por razones de orden publico, econémico
o social.- El costo por obras que benefician a inmuebles
de propiedad de instituciones educativas, deportivas,
cementerios y proyectos de interés social tendran una
exencion del 50% del monto total de la contribucion
especial de mejoras.

Art. 6. VIGENCIA: La presente ordenanza entrard en
vigencia a partir del primero de enero de dos mil doce, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial, Gaceta
Oficial y sitio web institucional.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Concejo
Municipal, a los veinte y nueve dias del mes de diciembre
del afio dos mil once.

f.) Crl. (sp) José Emigdio Daza, Alcalde GAD Municipal
de San Pedro de Pimampiro.

f.) Lic. Irene Ramirez V., Secretaria General, Concejo
Municipal.

CERTIFICADO DE DISCUSION: CERTIFICO: Que la
presente “Primera Reforma a la Ordenanza que Regula el
Cobro de las Contribuciones Especiales por obras publicas
que se ejecutan en el cantdon Pimampiro”, fue discutida y
aprobada en dos debates por el Concejo Municipal de San
Pedro de Pimampiro, en sesiones extraordinarias del 28 y
29 de diciembre del afio dos mil once.

f.) Lic. Irene Ramirez V., Secretaria General del Concejo
Municipal.

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE SAN PEDRO DE PIMAMPIRO.- A
los veinte y nueve dias del mes de diciembre del afio dos
mil once.- De conformidad con la razén que antecede y en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 322 del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, cumpleme remitir la primera reforma a
la ordenanza al Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Pedro de Pimampiro,
para su sancion y promulgacion respectiva. Remito dos (2)
originales.

f.) Lic. Irene Ramirez V., Secretaria General del Concejo
Municipal.

ALCALDIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO DE PIMAMPIRO.- Pimampiro, a los veinte y
nueve dias del mes de diciembre del afio dos mil once.- De
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
322 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, habiéndose observado el
tramite y estando de acuerdo con la Constitucion y leyes de
la Republica, sanciono la “Primera reforma a la Ordenanza
que regula el cobro de las contribuciones especiales por
obras publicas que se ejecutan en el cantéon Pimampiro”.

f.) Cml. (sp) José Daza, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Pedro de Pimampiro.

Provey6 y firmo el sefior Crnl. (sp) José Daza, Alcalde del
canton Pimampiro, la “Primera reforma a la Ordenanza que
regula el cobro de las contribuciones especiales por obras
publicas que se ejecutan en el canton Pimampiro”, el
veintinueve de diciembre de dos mil once.

f.) Lic. Irene Ramirez V., Secretaria General del Concejo
Municipal.
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