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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 714-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 15 de junio de 2022
CASO No. 714-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 714-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional, en aplicaciéon de la excepcion a la regla de la
preclusion, rechaza una accidon extraordinaria de proteccion presentada en contra de
un auto de abandono dentro de un juicio contencioso administrativo, por falta de
agotamiento de recursos.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de octubre de 2014, Oscar Mauricio Urquia Valencia (el actor) presentd una
demanda subjetiva en contra de la Contraloria General del Estado (CGE). En su
demanda, solicitd que se declare la nulidad de las resoluciones en las que se le determino
responsabilidad civil solidaria'.

2. El 14 de diciembre de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Metropolitano de Quito (“el Tribunal’) dio apertura de la causa a prueba y
ordend la reproduccién y practica de pruebas solicitadas por las partes procesales?.
Ambas partes procesales solicitaron la revocatoria parcial de esta providencia®.

3. El 28 de diciembre de 2015, el Tribunal nego6 la revocatoria presentada por el actor,
acepto parcialmente el recurso de la CGE y orden¢ las pruebas solicitadas.

4. El 9 de mayo de 2016, la CGE solicité que se declare el abandono de la causa y se
disponga el archivo. El 11 de mayo de 2016, el Tribunal dispuso a Secretaria que siente
razon del tiempo transcurrido desde la ultima diligencia procesal hasta la solicitud de la
CGE. El 24 de mayo de 2016, Secretaria estableci6 que han transcurrido 93 dias habiles.

! Causa No. 17811-2014-1518. Se solicité la nulidad del Informe DIAPA-0039-2011 y de la glosa contenida
en el oficio No. 0121-DAPyA-RC. Se le establecié como responsabilidad civil solidaria el valor de USD
29°342.451,00.

2E110 y 11 de diciembre de 2015, la CGE y el actor, respectivamente, presentaron escritos con la prueba
a practicarse.

3 El actor solicité la revocatoria de la providencia de 11 de diciembre de 2015, en la que se dispone:
“Téngase en cuenta la impugnacion, solicitada en el numeral V’. Haciendo alusion al escrito de CGE en el
que impugna la prueba futura que solicitara el actor. Mientras que CGE solicita que se revoque parcialmente
la providencia de 14 de diciembre de 2015, donde se oficid que se reproduzca cierta prueba documental
presentada por el actor que ya consta del proceso, asi mismo, menciona que “del pliego de preguntas
propuestas por el actor, estas han sido planteadas con cardcter subjetivas (...) razon por la cual no
proceden”.



Edicion Constitucional N° 60 - Registro Oficial Miércoles 3 de agosto de 2022

S. E110 de junio de 2016, el Tribunal declaré el abandono de la causa y ordend su archivo.
El actor interpuso recurso de revocatoria.

6. E1 29 de junio de 2016, el Tribunal rechazdé el recurso de revocatoria, ya que el actor no
justificé en hechos o derecho®.

7. E1 6 de julio de 2016, el actor interpuso recurso extraordinario de casacion.

8. El 19 de julio de 2016, el Tribunal denegd el recurso de casacién por haber sido
presentado de manera extemporanea. El actor interpuso recurso de hecho.

9. E1 20 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (“la Sala”) rechazo el recurso de hecho °.

10. El 22 de marzo de 2017, Oscar Mauricio Urquia Valencia (“el accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de abandono emitido el 10 de
junio de 2016 por el Tribunal.

11. El 13 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a trdmite
la accién extraordinaria de proteccion.

12. EI 28 de junio de 2017, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

13. El 12 de noviembre de 2019, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

14. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los nuevos jueces de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

15. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien, el 15 de marzo de 2022,

avoco conocimiento de la causa y solicito informe de descargo al Tribunal.

16. El 21 de marzo de 2022, el Tribunal present6 su informe motivado.

4 El Tribunal dispuso que: “el auto interlocutorio que declare el abandono podrd ser impugnado siempre
que se justifique exclusivamente, en un error de computo, en tal virtud, al no existir razon alguna, ni de
hecho ni de derecho, para revocarlo se rechaza la peticion que se provee”.

5 El Tribunal determiné que: “[e]n la Especie, el recurso de casacion se interpone el 06 de julio de 2016,
del auto de abandono definitivo que dispone el abandono de la causa, el 10 de junio de 2016, de lo que se
aprecia que el recurso fue interpuesto fuera del término legal”.

® En esta instancia, el proceso fue signado con el No. 17741-2016-1053. La Sala especifico que “no existe
ninguna causa legalmente justificada que interrumpan o amplien (sic) los términos para su interposicion,
y por tanto el plazo para la interposicion del recurso fenecio el 17 de junio de 2016, resultando cualquier
accion para interponer la casacion extempordnea a partir de la referida fecha”.
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17.

18.

19.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (CRE) y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
A.De la parte accionante

El accionante alega que el auto de abandono de 10 de junio de 2016, emitido por el
Tribunal, vulnerd sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al debido
proceso en las garantias de la motivacion y cumplimiento de normas y derechos de las
partes, asi como a la tutela judicial efectiva.

Para sustentar las pretensiones, el accionante expresa los siguientes cargos en contra del
auto impugnado:

19.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica, arguye que la ley especial para
determinar el computo de tiempo para declarar el abandono seria la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Adicionalmente, recalca que “[e]/
ordenamiento juridico directamente aplicable al caso en cierne (sic) y a la
figura del abandono no fueron observados por el Tribunal que emitio el auto
recurrido violando de esta forma el derecho a la seguridad juridica,
existiendo una relacion directa e inmediata, entre la omision de la autoridad
judicial y la afectacion al referido derecho, puesto que de haberse aplicado
las disposiciones legales pertinentes, no se habria declarado el abandono”.

19.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, especifica
que el auto impugnado no cumple con los parametros de razonabilidad, logica
y comprensibilidad, porque “no guarda armonia con las disposiciones
legales al caso concreto” y las disposiciones normativas aplicadas son
“impertinentes y ajenas en relacion con la naturaleza de la causa”. Del
mismo modo, alega que “[e]/ interpretar como lo hace el auto impugnado que
el abandono opera solo por el simple transcurso del tiempo, significaria que
esta figura ha dejado de ser una institucion juridica que castiga la
negligencia de la parte obligada a activar el proceso, para convertirse en
una sancion al demandante por las omisiones de un tercero, cual es, el
Operador de Justicia”.

19.3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que se vulnero su derecho
en el componente de la observancia de la debida diligencia, en tanto que el
Tribunal no actuo6 “de forma expedita y oportuna (...) no cabe el abandono
cuando la suspension procesal es imputable al operador de justicia”.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

19.4. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, menciona que “los articulos 57 y 58 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa [fueron] omitidos e
inobservados por el Tribunal que expidio el auto recurrido”.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se
deje sin efecto el auto de abandono impugnado.

B. Del 6rgano jurisdiccional accionado

El 21 de marzo de 2022, Tatiana Elizabeth Martinez Ledesma, jueza ponente del
Tribunal, hizo un recuento de los motivos que tuvo el Tribunal para declarar el abandono
de la causa, negar el recurso de revocatoria y no conceder el recurso extraordinario de
casacion. Especificamente, sobre el auto impugnado mencion6 que: “En el auto de 29
de junio de 2016, las 08h44 se determino que en el tiempo establecido por el legislador
(80 dias) no se habia impulsado el proceso por las partes, por ende, la causa quedo
abandonada por el ministerio de la Ley, y solamente cabia declarar el abandono.

IV. Cuestiones previas

La Constitucion, en su articulo 94, dispone que la accion extraordinaria de proteccion
procede “cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible
a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado™.

De lo expuesto en los parrafos 18 y 19 supra, las alegaciones del accionante estan
encaminadas a la presunta vulneracion de derechos constitucionales del auto que declard
el abandono de la causa, mas no de los autos en los que se inadmitieron los recursos de
casacion y de hecho. Por este motivo, el anélisis se centrara en el auto de 10 de junio de
2016.

La Corte Constitucional establecio la regla de la preclusion, segin la cual, si una
demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido admitida por la Sala de
Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que se pueda
volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad’.

Sin embargo, entre las excepciones a esta regla, constan los casos en que no se agotaron
los recursos contra las resoluciones impugnadas, con el fin de evitar la desnaturalizacion
de la accion extraordinaria de proteccion®. En esta misma linea, la Corte Constitucional
establecid que el agotamiento de un recurso “no se satisface vinicamente con la
presentacion del escrito de un recurso. Para agotarlo, es necesario llevar a cabo todas
las actuaciones necesarias para obtener una respuesta del organo ante el cual se

recurre, en tanto estén razonablemente a disposicion del recurrente’.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 037-16-SEP-CC, pags. 28-31.
8 Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parrs. 40 y 41.
9 Corte Constitucional, sentencia No. 1248-14-EP/20, parr. 30.
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26. En este sentido, por ser el agotamiento de recursos, un requisito de admisibilidad de la
accion extraordinaria de proteccion establecido en la Constitucion corresponde a este
Organismo determinar si, en este caso, es aplicable la excepcion a la preclusion y, por
ende, verificar si el accionante agoto los recursos contra la decision judicial impugnada.

27. Como se sefialo, el accionante formuld sus cargos, exclusivamente, en contra del auto
de abandono dentro del juicio contencioso administrativo de conocimiento. El auto
impugnado, aun cuando no contiene un pronunciamiento sobre las pretensiones de las
partes, puso fin al proceso porque no permitié la continuacion de la causa'® y, por tal
motivo, fue susceptible de recurso de casacion.

28. De la revision del expediente y como consta en el parrafo 8 supra, esta Corte advierte
que el recurso de casacion interpuesto fue denegado por haber sido presentado de
manera extemporanea''. Es decir, el accionante no agoté de manera oportuna el recurso
de casacion, tal como lo establece la Ley de Casacion, para impugnar el auto que declard
el abandono del proceso.

29. Del mismo modo, se puede apreciar que el accionante no argumentd que el recurso de
casacion resultaba ineficaz o inadecuado para tutelar sus derechos, sino que, por el
contrario, por su accionar el recurso no fue agotado adecuadamente. Tampoco demostrd
que la falta de interposicion del recurso, dentro del término establecido por la ley, no
fuere atribuible a su negligencia'?. Se debe recordar al accionante que el agotamiento de
todos los recursos ordinarios y extraordinarios, dentro del tiempo concedido para ello,
es obligacion y responsabilidad de las partes procesales, no siendo posible para esta
Corte ignorar la falta de su interposicion.

30. Por lo tanto, el accionante incumplié con el requisito de agotamiento de recursos
ordinarios y extraordinarios, ya que no agoto oportunamente el recurso de casacion. Por
este motivo, auto impugnado no es susceptible de ser conocido mediante accion
extraordinaria de proteccion. De esta manera, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

10 Corte Constitucional, sentencia No. 2049-15-EP/20, parrs. 33 y 35.

' El articulo 5 de la Ley de Casacion establece que el recurso de casacion debe interponerse dentro del
término de cinco dias posteriores a la notificacion del auto impugnado. En este caso, el auto de abandono,
fue emitido y notificado el 10 de junio de 2016, mientras que el recurso de casacion fue interpuesto el 6 de
julio de 2016, por lo tanto, transcurri6é en exceso el término prescrito en la ley.

12 Corte Constitucional, sentencias No. 1248-14-EP/20, parr. 24; No. 1888-16-EP/21, parr. 28; No. 1391-
17-EP/21, parr. 21.
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1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 714-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Freoco dgitel e ste

CARMEN ot CATVEN SAVIOLA

FAVIOLA CCRRAL PONCE

CORRAL PONCE [0 ma=r
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor, de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de
miércoles 15 de junio de 2022; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali
Lozada Prado, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 714-17-EP/22
VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
Daniela Salazar Marin

1. En relacion con la sentencia No. 714-17-EP/22, emitida por la Corte Constitucional
en sesion del Pleno de 15 de junio de 2022 (“sentencia de mayoria”), expresamos
nuestro respeto hacia los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por las juezas
y jueces que votaron a favor de esta decision. Sin embargo, disentimos con el voto de
mayoria y, sobre la base de los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y 38 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulamos nuestro voto
salvado por las razones que se sintetizan a continuacion.

2. La sentencia de mayoria resolvio rechazar por improcedente la accion extraordinaria
de proteccion No. 714-17-EP por incumplimiento del requisito de agotamiento de
recursos ordinarios y extraordinarios, bajo la consideracion de que no se interpuso
oportunamente el recurso de casacion por parte del accionante. Para arribar a esta
conclusion, la sentencia de mayoria considerd que (i) el auto de abandono de 10 de
junio de 2016, dictado dentro del juicio contencioso administrativo No. 17811-2014-
1518, puso fin al proceso al impedir la continuacién de la causa y, por tanto, era
susceptible de recurso de casacion; (ii) el recurso de casacion interpuesto por el
accionante el 6 de julio de 2016 fue extemporaneo; (iii) el accionante no argumento
que el recurso de casacidn haya sido ineficaz o inadecuado para tutelar sus derechos;
y, (iv) el accionante no demostr6é que la falta de interposicion del recurso no fuere
atribuible a su negligencia. Ahora bien, la sentencia de mayoria no tomd en
consideracion que el 13 de junio de 2016 —previo a la interposicion del recurso de
casacion— el accionante solicitd la revocatoria del auto de abandono y que este
recurso fue negado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Metropolitano de Quito en auto de 29 de junio de 2016.

3. Segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Casacion, el recurso de casacion
“deberd interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacion
del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion o
aclaracion”. En el voto de mayoria, el conteo del término para la presentacion del
recurso de casacion se consider6 a partir del auto de abandono de 10 de junio de 2016,
y no desde el auto de negativa del recurso de revocatoria de 29 de junio de 2016, en
cuyo caso, el recurso de casacion si hubiese sido oportuno. Por lo anterior, la sentencia
de mayoria concluye que el recurso de casacion presentado por el accionante fue
extemporaneo por cuanto la revocatoria planteada en contra del auto de abandono no
habria interrumpido el término de cinco dias previsto en la Ley de Casacion para su
interposicion.

4. No obstante, en nuestra opinion, la inadmision del recurso de casacion bajo el criterio
antes expuesto debid analizarse por la Corte Constitucional a la luz de las exigencias
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del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion) y del derecho
a recurrir (articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion).

El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

La Corte Constitucional ha determinado que la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes que podrian concretarse en tres derechos (i) el derecho de acceso a la
administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, (iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision'. En tal virtud, el derecho a la tutela judicial
efectiva involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los drganos
jurisdiccionales a fin de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de derechos e
intereses y de ofrecer una soluciédn al conflicto para asegurar que las partes no queden
en indefension.

Por su parte, el derecho a recurritr?, es una expresion del derecho a la defensa,
vinculada con la garantia de doble instancia y, especificamente “con la posibilidad de
que una resolucion judicial relevante, dictada dentro de un proceso, sea revisada por
el drgano jerdrquicamente superior del cual emano dicha decision, en aras de
subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las mismas,
precautelando [...] ante todo la tutela judicial efectiva™.

Este Organismo ha sefialado que cualquier persona que considere que una decision de
autoridad judicial vulnera sus derechos, o no es acorde a sus pretensiones, puede
ejercer la garantia de recurrir, de acuerdo con el tramite y los requisitos establecidos
en las normas procesales. Por lo cual, se tutela el derecho a recurrir “cuando los
organos jurisdiccionales conceden, admiten, sustancian y resuelven los recursos
debidamente interpuestos, conforme a las leyes procesales que lo regulan™.

Asi, la Corte Constitucional ha determinado que “una vez que el recurso ha sido
previsto en el ordenamiento, el derecho a recurrir debe ser comprendido como un
derecho a no ser privado arbitrariamente de este’”. Por lo que, si bien la aplicacion
e interpretacion de las normas procesales constituye una cuestion que compete a la

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

2 Articulo 76 de la Constitucion: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluirad las siguientes garantias bdsicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el fallo
o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 36;
No. 2117-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 51.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 36.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25.
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justicia ordinaria, el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del
acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion
arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos® que establezcan trabas u
obstaculos que tornen al derecho en impracticable’.

10. En el presente caso, la interpretacion que la sentencia de mayoria hizo del articulo 5
de la Ley de Casacidn desconoce que la revocatoria era un recurso horizontal previsto
en el ordenamiento juridico vigente frente al auto de abandono. Debido a que el
proceso contencioso administrativo inicid el 3 de octubre de 2014 con la presentacion
de una accioén subjetiva —previo a la entrada en vigencia del Cédigo Organico General
de Procesos®— se debe considerar que el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sobre esta cuestion, regulaba a la revocatoria como un recurso frente a autos,
sin que exista una regulacién expresa que impida solicitar la revocatoria de un auto
de abandono’. Asi, en el caso que nos ocupa, el recurso de revocatoria estaba
legalmente previsto frente al auto de 10 de junio de 2016 que declar6 el abandono.

11. Sobre la base de lo expuesto, consideramos que el analisis de la sentencia de mayoria
impediria a las partes procesales interponer un recurso de revocatoria cuando aspiren
a la presentacion de un recurso de casacion. Es decir, esta interpretacion obligaria a
las partes procesales a escoger entre presentar el recurso horizontal de revocatoria o
el recurso vertical de casacion.

12. En esa linea, observamos que la forma en que la sentencia de mayoria entendid y
aplico el articulo 5 de la Ley de Casacion es restrictiva (i) del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir; y, (ii) del derecho a la tutela judicial efectiva en
cuanto al acceso a la justicia. Por una parte, identificamos una vulneracion al derecho
a recurrir por haberse impedido el acceso al recurso de casacion, pese a su
interposicion dentro del término de cinco dias desde la notificacion con el auto de
negativa del recurso de revocatoria. Este particular cobra especial relevancia en el
caso que nos ocupa por cuanto el proceso proviene de la jurisdiccion contencioso
administrativa. En esta via, el tinico recurso con el que cuentan las partes procesales
para que un 6rgano judicial superior revise la decision judicial con la que no estan
conformes, es la casacidn y, precisamente, este unico recurso fue negado al accionante
como consecuencia de una interpretacion restrictiva y formalista del articulo 5 de la
Ley de Casacion.

6 Ibid.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.

8 La Disposicion Transitoria Primera del Codigo Organico General de Procesos dispone, en su literalidad,
“PRIMERA.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su
inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Cédigo Orgdnico General de
Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion” (énfasis afiadido).

9 Art. 289.- “Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo
Jjuez que los pronuncio, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en el Art. 281”.
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13. Por otra parte, la interpretacion del articulo 5 de la Ley de Casacion realizada por la
sentencia de mayoria en este caso, vulnera también el derecho a la tutela judicial
efectiva en cuanto al acceso a la justicia y, por consiguiente, contraviene el principio
pro actione, reconocido por esta Corte Constitucional como “criterio hermenéutico
de los requisitos para el acceso a la jurisdiccion [que| excluye aquellas
interpretaciones excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en
relacion con los fines que la causa legal preserva y los intereses que sacrifica”'. Al
no tomarse en consideracion que la revocatoria era un recurso disponible bajo el
ordenamiento juridico vigente para el caso concreto y que, por ende, el término para
la interposicion de la casacion debid contarse desde el auto de negativa del recurso de
revocatoria, se impidid al accionante acceder al recurso de casacion. A la luz de lo
mencionado previamente, la interpretacion de los requisitos procesales bajo el
principio pro actione, tal como lo mencionamos en el analisis del derecho a recurrir,
tiene particular relevancia en los procesos de la jurisdiccion contencioso
administrativa, en los que la casacion es el Unico recurso vertical previsto por el
ordenamiento para la revision de la decision judicial por parte de un oOrgano
jurisdiccional superior.

14. Sobre la base de lo expuesto, estimamos que, toda vez que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito inadmiti6 el recurso
de casacion interpuesto por el accionante, pese a que fue presentado dentro del
término legalmente previsto, se verifica una vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de recurrir y de la tutela judicial efectiva en su dimension de
acceso. En consecuencia, de la manera mas respetuosa y por las consideraciones,
expresadas, nos apartamos del analisis de la sentencia de mayoria segin el cual se
rechazo por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 714-17-EP por
falta de agotamiento del recurso de casacion por su presunta extemporaneidad.

15. Cabe precisar que, si bien nos hemos referido a la forma de contabilizar el término
para la interposicion del recurso de casacion cuando previamente se ha solicitado
revocatoria a la luz de las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley
de Casacion, este analisis seria trasladable a otros procesos en los que la ley prevea
otros recursos horizontales. Asi, en dicho escenario, el término para la interposicion
del recurso de casacion deberia contarse desde la notificacion del auto que resuelva
aquel recurso horizontal legalmente previsto contra la decision judicial objeto de
casacion. Esta interpretacion es la que consideramos se ajusta a los derechos al debido
proceso en la garantia de recurrir y a la tutela judicial.

KARLA Firmada digitalmente
por CASLAEL ZABETH
ELIZABETH ANDRADE QUEVELCO

ANDRADE Fecha: 2022.07.06

QUEVEDO 0r243:36 -0500
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 946-19-EP/21 24 de marzo de 2021, parr. 45.
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Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin, anunciado en la sentencia
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ASGB/mesv

ALDA SCLEDAD GARCIA BERKD

13



Miércoles 3 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 60 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 47-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 22 de junio de 2022
CASO No. 47-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 47-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por PETROECUADOR EP en contra del auto de un conjuez
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que inadmitié el recurso de casacién, por considerar que se vulnerd su
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de diciembre de 2003, PETROECUADOR E.P. dedujo una accion contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion en contra del entonces Ministerio de Energia y
Minas.!

2. El 15 de julio de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha (“el Tribunal”), rechazé la
demanda.? PETROECUADOR E.P. El 29 de julio de 2016, interpuso un recurso de
casacion.?

3. El 28 de noviembre de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez de la Corte Nacional”)

! PETROECUADOR E.P. (antes PETROCOMERCIAL) impugné la Resolucién de 30 de septiembre de
2003, expedida dentro del expediente administrativo No. 663-2003, mediante la cual se le impuso una
multa de USD 400, por un supuesto incumplimiento al articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos.
PETROECUADOR E.P. alegd que la Direccion Nacional de Hidrocarburos, en la tramitacion de dicho
expediente administrativo, le negd el derecho a la defensa. PETROECUADOR E.P. argument6é que una
vez notificada con la providencia que disponia la apertura del expediente administrativo, se le concedio el
término de 15 dias para presentar los documentos y justificativos correspondientes pero que en ninguna
parte mencioné el procedimiento que la Direccion Nacional de Hidrocarburos siguid para la tramitacion
del expediente administrativo y para la imposicién de la multa. Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Quito, Provincia de Pichincha, expediente No. 17811-2013-2676,
fojas 7-10.

2 El Tribunal sefialé que el expendio de gas es un servicio publico que no esta libre del control de las
autoridades competentes y que el procedimiento administrativo instaurado para sancionar a la empresa
tuvo asidero legal y reglamentario. También indicé que, en relaciéon con la caducidad del procedimiento
administrativo alegada por la empresa, de acuerdo con el articulo 115 del ERJAFE la autoridad
demandada tenia sesenta dias para emitir la sancidén correspondiente. El Tribunal establecido que no habia
transcurrido el plazo que tenia la autoridad administrativa para emitir su resolucion.

3 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantéon Quito, Provincia de
Pichincha, expediente No. 17811-2013-2676, fojas 87-90.
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10.

11.

inadmiti6 el recurso de casacion.* PETROECUADOR E.P. solicito la revocatoria del
auto de inadmision.

. El 21 de diciembre de 2016, el conjuez de Sala de lo Contencioso Administrativo de

la Corte Nacional de Justicia negé la solicitud de revocatoria.’

. El 4 de enero de 2017, PETROECUADOR E.P. present6 una accion extraordinaria

de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion, emitido por
el conjuez de la Corte Nacional el 28 de noviembre de 2016; y, en contra del auto
que rechazo6 la solicitud de revocatoria, emitido por el conjuez de la Corte Nacional
el 21 de diciembre de 2016.

. El 18 de abril de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a

tramite la accidn extraordinaria de proteccion planteada por PETROECUADOR
EP.

. E1 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion

parcial de la Corte Constitucional.

. El 17 de febrero de 2022, se sorted la causa y su conocimiento correspondié a la

jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocod conocimiento del caso
el 22 de abril de 2022 y solicité el informe motivado al conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.’

. Pese a ser notificado, el conjuez de la Corte Nacional no presentd dicho informe de

descargo.
II. Competencia de la Corte Constitucional

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucidn; y el articulo 58, y
siguientes, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

PETROECUADOR E.P. sefiala que las decisiones judiciales impugnadas (los autos
de 28 de noviembre y 21 de diciembre de 2016 dictados por el conjuez de la Sala de
la Corte Nacional de Justicia) vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso en la garantia de la motivacion, derechos establecidos en los

4 El caso fue signado con el No. 17741-2016-1107. Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Expediente No. 17741-2016-1107, fojas 4-4v.

5> Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Expediente No. 17741-2016-
1107, foja 7.

® La Sala de Admision estuvo conformada por las ex juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Marien Segura Reascos. Corte Constitucional, expediente No. 0047-17-EP, fojas 6-7v.

7 Corte Constitucional, expediente No. 0047-17-EP, foja 53.
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12.

13.

14.

15.

16.

articulos 75 y 76(7)(1) de la Constitucion, respectivamente. Como pretension solicita
que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales invocados; se deje sin
efecto las resoluciones impugnadas; y, se ordene la admision a tramite de su recurso
de casacion.

La entidad accionante argumenta que en ambas decisiones los conjueces se basan en
el mismo argumento para inadmitir el recurso de casacion y para rechazar la solicitud
de revocatoria; esto es, que el recurso estuvo “fundamentado en el Codigo Orgdnico
General de Procesos, sin considerar que en el fondo estd planteado en base [sic] a
la Ley de Casacion, omitiendo en si la disposicion que tienen las juezas y jueces de
suplir omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho”.

En relacion con el derecho a la motivacion en el auto de inadmision, manifiesta que
su recurso cumplia con los requisitos de forma y fondo establecidos en los articulos 6
y 7 de la Ley de Casacion. Sin embargo, el conjuez de la Corte Nacional resolvid no
admitirlo al considerar que “se estd formulando el recurso de casacion en baso [sic]
a la Ley de Casacion, codificada, es decir, al criterio del conjuez, con mucho
respeto, solo se ciiié al primero [sic] pdrrafo del recurso, sin considerar los demds
argumentos de fondo y forma expuestos”. En esta medida, la empresa publica
sostiene que el auto de inadmisién no estd adecuadamente motivado. Alega que el
conjuez debia pronunciarse sobre las normas de derecho que la entidad accionante
indic6 se habrian infringido o no habrian sido aplicadas.

Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion en el auto que negd su solicitud
de revocatoria, indica que el conjuez se limitd, nuevamente, a referirse al primer
parrafo de su recurso de casacion en donde se hizo alusion al Codigo Organico
General de Procesos. La entidad accionante alega que al constrefiir su analisis s6lo a
este punto “deja de lado los demds argumentos técnicos y juridicos que se enuncio
oportunamente”.

En definitiva, la empresa publica alega que “los considerandos y parte resolutiva de
la Resolucion de 28 de noviembre de 2016, y Auto de 21 de diciembre del mismo
ano, el citado Conjuez de la Sala no realiza un andlisis profundo y debidamente
sustentado de los argumentos expuestos por la EP PETROECUADOR con relacion a
la aplicacion indebida de las normas procesales y tampoco hace un andlisis de los
argumentos técnicos expuestos”. De acuerdo con PETROECUADOR EP los
conjueces no analizaron los requisitos para la calificacion del recurso, de
conformidad con el articulo 7 y el inciso tercero del articulo 8 de la Ley de Casacion,
y por lo tanto, no se pronunciaron sobre todos los cargos en los que se sustentd su
recurso de casacion.

La entidad accionante indica que la falta de motivacion de las decisiones impugnadas
tuvo, como consecuencia, la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva
por “no haber analizado todos los fundamentos expuestos en el Recurso de casacion
presentado por EP PETROECUADOR, dejando a mi representada en indefension”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

IV. Analisis del caso

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar el ejercicio de los
derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.®

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos que
deben resolverse surgen, principalmente, de los cargos que formulan los accionantes;
es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de la accidén por
considerarlo contrario a sus derechos constitucionales.’

La Corte Constitucional ha sefalado que los cargos formulados por la parte
accionante deben consistir en argumentaciones completas; es decir, deben 1)
identificar el derecho violado; 2) indicar la accion u omision de la autoridad judicial;
y, 3) explicar por qué dicha accién u omision vulneré un derecho fundamental. '

De acuerdo con la entidad accionante, se produjo una vulneracion a la tutela judicial
efectiva porque como consecuencia de la falta de motivacion de las decisiones
judiciales impugnadas se le dej6 en la indefensiéon. Con el fin de analizar
adecuadamente los cargos del accionante y considerando que ambos comparten una
misma base fActica, esta Corte los estudiara a la luz de la tutela judicial efectiva.!!
Por lo tanto, analizara si el auto que inadmitio el recurso de casacion, de 28 de
noviembre de 2016, vulnerd el mencionado derecho.

En relacion con el auto que negd la solicitud de revocatoria, de 21 de diciembre de
2016, esta Corte nota que los cargos formulados en contra de este auto se refieren,
principalmente, a los vicios alegados respecto del auto de inadmision. En
consecuencia, no encuentra un argumento auténomo y directo en relacion con las
supuestas vulneraciones de dicha decision.

Por lo tanto, este Organismo analizara los cargos planteados a la luz del siguiente
problema juridico:

a. (El conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
porque inadmitié el recurso de casacion de PETROECUADOR E.P. por una
referencia al COGEP?

8 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 16; sentencia No. 1290-18-
EP/21, parrafo 20; sentencia No. 752-20-EP/21, parrafo 31; y, sentencia No. 2719-17-EP/21, parrafo 11.
10 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20. En esta sentencia, la Corte cataloga a los tres
elementos como 1) tesis o conclusion (el derecho vulnerado); 2) base factica (la accidon u omision
judicial); 3) justificacion juridica (como la accidon u omision vulner6 el derecho).

! Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 122.
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(El conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
porque inadmitio el recurso de casacion de PETROECUADOR E.P. por una
referencia al COGEP?

23.

24.

25.

26.

27.

La Constitucion establece “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la
ley...”12

La Corte ha senalado que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes que
podrian concretarse en tres derechos: 1) el acceso a la administracion de justicia; 2)
el derecho a un debido proceso judicial; 3) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision.!® El componente de acceso a la administracion de justicia se concreta en el
derecho a la accidn y a tener respuesta a la pretension; y se vulneran cuando “existen
barreras, obstdculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de
justicia, tales como barreras economicas (tasas desproporcionadas), burocrdticas
(exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios),
legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el
recurso)....” .

La entidad accionante alega que se inadmitid su recurso por haber realizado una
referencia al COGEP, aunque esta no fue la norma sobre la cual fundament6 su
recurso. Esta Corte constata que la empresa, pese a que se refirid a ese cuerpo legal
por una sola ocasion, fundament6 expresamente su recurso en la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

En esta medida es evidente que, aunque la entidad accionante aludié a un cuerpo
legal que no regia el andlisis de su caso, la fundamentacion de su recurso se
establecid a partir de la Ley de Casacion. En este marco, es pertinente sefialar que la
Corte Constitucional ha reconocido que los errores netamente formales al interponer
el recurso de casacion no son razon suficiente para negarlo,'> menos atin cuando de
los argumentos expuestos en el escrito contentivo del recurso de casacion se puede
identificar claramente cudl es la causal casacional y la ley que lo fundamenta.

Ademas, la Corte nota que en aplicacion del articulo 280 del Codigo de
Procedimiento Civil, el conjuez tenia un fundamento normativo para no sacrificar la
justicia por la sola omision de formalidades que, en este caso, se centra en la mera
referencia a una norma que no correspondia.

12 Constitucion, articulo 75.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.

14 Ibid, parrafos 112-113.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 2777-16-EP/21; sentencia No. 1077-17-EP/21; sentencia No. 789-
17-EP/22; 839-17-EP/21.
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28. Por lo tanto, esta Corte observa que el conjuez de la Corte Nacional actué con un
“formalismo desproporcionado”,'® irrespetd el primer componente del derecho a la
tutela judicial efectiva e inobservo el principio reconocido en el articulo 169 de la
Constitucion.!” En consecuencia, la Corte concluye que se vulnero el derecho a la

tutela judicial efectiva.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 47-17-EP,
planteada por PETROECUADOR E.P.

2. Declarar la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho
constitucional; es decir, previo a la emision del auto de inadmision
impugnado.

4. Disponer que otro conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante sorteo, conozca el
recurso de casacion interpuesto por PETROECUADOR E.P. el 29 de julio de
2016.

5. Notifiquese y devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1077-17-EP/21, parrafo 29; sentencia No. 3373-17-
EP/21, parrafo 38.

17 Constitucién, articulo 169: “El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las
normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
Jjusticia por la sola omision de formalidades ™.
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ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 47-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Me aparto de la sentencia de mayoria No. 47-17-EP/22 por las consideraciones que
se desarrollan a continuacion:

2. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd parcialmente la
accion extraordinaria de proteccion No. 47-17-EP, por considerar que se ha
vulnerado la tutela judicial efectiva por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia por actuar con un
“formalismo desproporcionado” en el auto de 28 de noviembre de 2016.

3. No comparto con esta decision, porque el cargo de la demanda no corresponde al
analizado en la sentencia, por tanto, no se vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva porque la entidad accionante si accedio a la administracion de la justicia.

4. En su demanda, la entidad accionante aleg6 que se vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva “por no haberse analizado todos los fundamentos expuestos en el
Recurso de casacion presentado por EP PETROECUADOR, dejando a mi
representada en indefension”. Este argumento debia ser analizado a la luz del
segundo elemento de la tutela judicial efectiva “derecho a un debido proceso
judicial”, y no en el elemento de “acceso de administracion de justicia”, tal como
lo hizo la sentencia de mayoria.

5. Tampoco se vulnerd el (1) derecho a la accion, ni el (2) derecho a tener una
respuesta a la pretension, elementos del acceso de la administracion de justicia.! En
el caso, el 28 de noviembre de 2016, la Sala inadmitio el recurso de casacion porque
la entidad accionante “aplico” incorrectamente el COGEP para la interposicion del
recurso’ y por otro lado, fundament6 su recurso de manera inadecuada al referirse al
articulo 3 de la Ley de Casacion.

6. Se puede constatar que, la entidad accionante ejercid su derecho a la tutela judicial
efectiva a través del acceso a la administracion de la justicia, porque (1) no
existieron barreras irrazonables que impidan su acceso al recurso, (2) con

! Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110. La Corte Constitucional ha sefialado que la
tutela judicial efectiva contempla tres supuestos: (1) el acceso a la administracion de justicia, (2) el
derecho a un debido proceso judicial, y (3) el derecho a la ejecutoriedad de la decision

2 La Sala a su criterio, sefialé que para la interposicion del recurso de casacion la entidad accionante no
debié invocar norma expresa del COGEP y fundamentarlo en la Ley de Casacion, porque a la fecha de
inicio del proceso (afio 2004) no estaba vigente el COGEP.

21



Miércoles 3 de agosto de 2022 Edicién Constitucional N° 60 - Registro Oficial

independencia a la decision emitida por la Sala, que fue desfavorable a los intereses
de la entidad accionante® al no haberse admitido el recurso de casacion.

7. Por lo expuesto, considero que la decision de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva.

bl
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Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 47-17-EP, fue presentado en Secretaria General el
05 de julio de 2022, mediante correo electronico enviado a las 14:23; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

3 La Corte establecio que el derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en dos
elementm (1) el derecho a la accidon, que se viola cuando existen barreras, obstadculos o impedimentos
05 adoGeesmnricdacadmuistracion de justicia, y (2) el derecho a tener una respuesta a la
%Fars [ue se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida. Si se demuestra que se pudo
+4%2 cion y tener una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizo el
%3 asticia.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y voto salvado que antecede fue suscrito
los dias jueves siete de julio y viernes ocho de julio de dos mil veintidos, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1672-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 22 de junio de 2022.
CASO No. 1672-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1672-17-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la Compaiiia Frutera del Litoral Cia. Ltda. contra el auto de 2 de mayo de 2017
dictado por el Tribunal Distrital N°. 1 de lo Contencioso Tributario y el auto de
inadmisiéon de 20 de junio de 2017 emitido por la conjueza de la Corte Nacional de
Justicia dentro del juicio N° 17504-2011-0004. La Corte Constitucional concluye
que la autoridad judicial no viol6 los derechos a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva ni al debido proceso.

I. Antecedentes

1.1.El proceso originario

1. E1 11 de enero de 2011, la Compaiiia Frutera del Litoral Cia. Ltda. present6 una accion
de impugnacion en contra del Servicio Nacional de Rentas Internas (“SRI’) respecto
de la resolucion N°. 117012010RREC037536 emitida en el marco de un reclamo
administrativo.! La causa fue signada con el N° 17504-2011-0004 y sorteado al
Tribunal Distrital N°. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Quito.
(“Tribunal™).

2. En sentencia del 5 de abril de 2017, el Tribunal neg6 la demanda y confirmo la validez
de la resolucion N°. 117012010RREC037536 al considerar que esta fue notificada

! E1 SRI inicié el proceso de determinacion por las diferencias encontradas en la declaracion del ejercicio
fiscal 2008 de la Compania Frutera del Litoral Cia. Ltda. A raiz de este proceso, se emiti6 el acta definitiva
de determinacion N°.1720100100083, la que ordenaba el pago de “USD 335.787,25 como diferencia a
pagar determinada por concepto de Impuesto a la Renta por el afio 2008, mds los intereses calculados
desde la fecha de exigibilidad hasta la fecha de pago de la obligacion determinada; USD 2.460,63
correspondiente a intereses calculados e imputados al 18 de junio de 2009; y USD. 67.157,45 por concepto
del 20% de recargo por la obligacion tributaria.” La Compaiia Frutera del Litoral Cia. Ltda. presenté un
reclamo administrativo, el cual fue negado mediante resolucion N°. 117012010RRECO037536 de 12 de
noviembre de 2010, resolvidé negar el reclamo.

La Compaiiia Frutera del Litoral Cia. Ltda., a través de esta acciéon de impugnacién, pretendia que se declare
que ha operado el silencio administrativo a favor de esta, ya que presuntamente el SRI no dio respuesta a
su reclamo dentro del término previsto en la ley y notifico la resolucion N°. 117012010RREC037536 un
mes después de la fecha limite. En este sentido, solicitd que se declare improcedente el acta definitiva de
determinacion N°.1720100100083 y de la resolucion N°. 117012010RREC037536; ademas, que se ordene
el archivo inmediato del proceso de determinacién.
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dentro del término previsto y que por lo mismo, no correspondia que se declare que
opero el silencio administrativo. Asimismo, sefald que la demanda era extemporanea,
por cuanto el acto administrativo quedo en firme al no ser impugnado en el término
establecido en la ley y por este motivo, indicd que:

[N]o es procedente que este tribunal analice los demds fundamentos de la demanda, lo
cual resultaria inoficioso y vulneraria ademds los principios procesales de eficacia,
celeridad y economia procesal (...), asi como la garantia fundamental a la seguridad
Jjuridica (...).

El 19 de abril de 2017, la Compaiiia Frutera del Litoral Cia. Ltda. interpuso recurso de
casacion. En auto de mayoria de 2 de mayo de 2017, el Tribunal neg6 a tramite el
recurso por haber sido presentado de manera posterior al término de cinco dias previsto
en el articulo 5 de la Ley de Casacion. Ante ello, el 5 de mayo de 2017, la Compaiiia
Frutera del Litoral Cia. Ltda. interpuso recurso de hecho.

El 20 de junio de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza’) inadmitio el recurso de hecho
y en consecuencia el de casacion, por cuanto considerd que éste habia sido interpuesto
cuando fenecid el término para hacerlo, puesto que: ““ (...)[e]ntre el 5 de abril de 2017
yvel 19deabril de 2017, se contabilizan 9 dias hdbiles, por lo tanto, decurrio en exceso
el término de 5 dias que tenia la empresa accionante para presentar el recurso de
casacion’.

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

El 30 de junio de 2017, la Compania Frutera del Litoral Cia. Ltda. (“compania
accionante”) present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el
auto de 2 de mayo de 2017 y el auto de inadmision de 20 de junio de 2017 (“autos
impugnados™)’. Esta accion fue admitida el 16 de agosto de 2017.°

El 6 de noviembre de 2017, la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos
avoco conocimiento de la causa y ordend que la conjueza de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia emita su informe de
descargo. El 10 de noviembre de 2017, la conjueza remitio su informe de descargo.

El 4 de enero de 2018, se convoco a una audiencia de Pleno, misma que se llevé a cabo
el 9 de enero de 2018. A esta audiencia compareci6 la compaiiia accionante, y, en

2A pesar de que, la compafiia accionante en el apartado 2 de la demanda, correspondiente a la
individualizacion del acto impugnado, hace referencia inicamente al auto de inadmision de 20 de junio de
2017, alo largo de la demanda profiere argumentos en contra del auto de 2 de mayo de 2017. Por lo mismo,
se analizara en la presente sentencia ambos autos, ya que ambos habrian violentado los derechos de la
compaiiia accionante de conformidad con las alegaciones de la demanda.

3 La Sala de admisién se encontraba conformada por los jueces constitucionales Roxana Silva Chicaiza,
Marién Segura Reascos y Manuel Viteri Olvera.
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10.

11.

12.

13.

calidad de terceros con interés, el SRI y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).
No se cont6 con la presencia de la conjueza demandada.*

. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12

de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

. El 8 de diciembre de 2021, la compaifiia accionante presento un escrito para insistir en

la sustanciacion de la causa sobre la base de los articulos 245 y 246 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”).

El 27 de abril de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.
También solicité al Tribunal que remita su informe de descargo, al ser el auto de 2 de
mayo de 2017 parte de las decisiones impugnadas.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1.De la parte accionante

La compaiia accionante arguye que los autos impugnados violentaron su derecho a la
seguridad juridica; derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, a la defensa y a la motivacion; y tutela judicial
efectiva.

Sobre la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, la compaiia accionante indicd que tanto el Tribunal
como la conjueza aplicaron la Ley de Casacion para determinar el término para
interponer el recurso de casacion, cuando la norma publica, clara y previsible era el
COGERP. En esta linea, explicd que:

Se debe dejar claro que el recurso extraordinario de casacion no forma parte del
proceso contencioso que tuvo inicio (sic) (...) en el 2011, tanto el Tribunal Contencioso
Tributario como la sala Especializada de lo Contencioso Tributario confunden la
disposicion transitoria primera del Codigo Orgdnico General de Procesos
interpretando de forma erronea la naturaleza y objeto del recurso de casacion, dado
que a criterio de los operadores de justicia, el recurso extraordinario de casacion,
resultaria ser una tercera instancia o la continuacion del proceso contencioso

4 La conjueza envi6 una comunicacion a esta Magistratura sefialando que le era imposible por sus funciones
comparecer a la audiencia.
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14.

15.

16.

17.

tributario. En consecuencia el recurso de casacion presentado el 19 de abril del 2017
dio inicio a un nuevo proceso el mismo que debio regirse a lo establecido en el Codigo
Orgdnico General de Procesos en lo referente al recurso de casacion. (sic)

Ademas, sefiald que para mantener coherencia en el ordenamiento juridico, se debe
considerar que en el voto salvado del auto de 2 de mayo de 2017, a diferencia de la
opinion de mayoria se aceptd a tramite el recurso de casacion, considerando
precisamente el término previsto en el COGEP. En esta linea, la compaiiia accionante,
en la audiencia de Pleno realizada, senal6 que:

Tanto el tribunal como la Sala (...) retrotraen a la legislacion_(...) que no estaba
vigente al momento de la presentacion del (...) recurso extraordinario de casacion. (...).
De alli que la aplicacion del COGEP es innegable.

Sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la garantia de motivacion, indico
que el auto de inadmision violenta estos derechos, puesto que: (i) limitd su acceso a la
justicia, en la medida que no se permitid la tramitacion del recurso de casacion, aun
cuando este fue presentado dentro del término correcto; y, (ii) no se encuentra
motivado, toda vez que la conjueza replica los argumentos del Tribunal y no desarrolla
argumentos propios para desechar el recurso.

En este sentido, argumenté que:

[L]a decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, carece principalmente de logica, puesto que dicha decision no
contempla en todas sus dimensiones las normas aplicables al caso (Cédigo Orgdnico
General de Procesos) y a su vez de forma arbitraria desnaturaliza el recurso,
extraordinario de casacion segiin lo ha concebido tanto el ordenamiento juridico
ecuatoriano como la jurisprudencia. Es decir la sala Especializada de lo Contencioso
Tributario no realiza andlisis alguno, produciendo la limitacion y la vulneracion de los
derechos en mencion, tanto constitucionales como procesales, faltando a su deber y
obligacion de motivar sus decisiones, realizando un ejercicio intelectual como lo es la
sana critica (sic), valorando las pruebas, garantizando el derecho a la tutela judicial
efectiva, el derecho a la seguridad juridica y el derecho a la defensa de las personas

Lo correcto hubiera sido que la Sala englobe en todos los hechos que motivaron la
presentacion del Recurso de Hecho, y explicar de forma clara las razones que
condujeron a su PROPIA decision, sin embargo lo que se ha hecho en el presente caso
es argumentar el auto de inadmisibilidad en base a lo expuesto por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, careciendo de todo andlisis, exposicion de argumentos
propios, sana critica, omitiendo el deber sustancial de los poderes puiblicos, de motivar
las decisiones o resoluciones con el objeto de que estos gocen de legitimidad.

Sobre este argumento, en la audiencia de Pleno, la compafiia accionante argumento:
“que la decision de la sala carece de logica puesto que dicha decision no contempla
las dimensiones de las normas aplicables para ese caso, puntualmente el COGEP, y
desnaturaliza el recurso extraordinario de casacion.”
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18. Sobre el derecho a la defensa, la compatfiia accionante arguye que este se vio violentado
toda vez que la Corte Nacional de Justicia conculcé el derecho a la tutela judicial
efectiva. De esta forma, alegd que:

Como consecuencia de lo dicho existe una vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva, en dos de sus tres momentos, esto es: 1) En el acceso a la justicia; y 2) En
la debida diligencia en la observancia de las garantias del debido proceso. El primer
momento ha sido interpretado como el derecho con el que gozan las personas de
acceder al sistema judicial, a fin de ejercer un efectivo derecho a la defensa
(Derecho de accion), el mismo que ha sido limitado infundadamente por parte de la
Corte Nacional de Justicia, al impedir la admisibilidad del recurso extraordinario
de casacion.

19. Finalmente, la compaiia accionante sefial6 en la audiencia que al recurso de casacion
no le eran aplicables las normas de la Ley de Casacion, ya que estas unicamente aplican
a procesos que se continuen sustanciando. De este modo, si la casacién no es una
instancia, lo que correspondia era que se aplique el término del COGEP para analizar
el recurso de casacion. Especificamente argumento6 que “la conjueza aplico de manera
atentatoria la disposicion primera [del COGEP] en vez de la segunda, ddndole una
diferente calidad juridica del recurso de casacion, calificdndolo el mismo como una
instancia (...)”

3.2.De la parte accionada

3.2.1. Tribunal Distrital N°. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el canton
Quito

20. El Tribunal, en su informe de 9 de mayo de 2022, indic6 que la sentencia de 5 de abril
de 2017 se encuentra motivada de forma clara y completa. De esta forma, afirmo que
el Tribunal expres6 en la sentencia los fundamentos que le permitieron arribar a la
resolucion de la causa. En especial, el Tribunal indic6 que:

[L]a parte actora dedujo su recurso de casacion de forma extempordnea, situacion que
fue ratificada mediante auto expedido por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 20 de junio de 2017 (...).

21. A criterio del Tribunal, la accidén carece de fundamento y debe ser rechazada por no
cumplir con lo previsto en el articulo 94 de la CRE.

3.2.2. Conjueza de la Corte Nacional de Justicia
22. La conjueza en su informe determind que los elementos que sirvieron para la
inadmision del recurso planteado se encuentran explicados en el auto de 20 de junio

de 2017.

3.3.Terceros con interés
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A la audiencia realizada el 9 de enero de 2018, comparecieron en calidad de terceros
con interés el SRI y la PGE.

3.3.1.SRI

En su intervencion, sefial6 que la normativa aplicable para analizar el recurso de
casacion era la Ley de Casacidn, y por lo tanto, se debia interponer en el término
previsto en esta ley y no en el COGEP. Asimismo, indico que la causa se encontraba
viciada desde el inicio, debido a que el proceso comenzo a partir de una demanda que
fue presentada de forma extemporanea.

Finalmente, solicitd que se archive la presente causa al considerar que no se ha
violentado derecho constitucional alguno. Ademas, argument6 que la aceptacion de
esta accion violenta el derecho a la seguridad juridica de esta institucion.

3.3.2.PGE

La PGE argument6 que unicamente se evidenciaba la disconformidad con la decision
de la conjueza, asi a la compaiiia accionante no se le habria violentado ninguin derecho.

Principalmente, fundamenté que la inadmision del recurso de casacion se habria
realizado sobre la base de las normas aplicables vigentes para el recurso de casacion.
De este modo, asevero que se cumplieron los parametros establecidos por la Corte para
entender que la motivacidon de una decision es adecuada.

Concluy6 sefialando que no ha existido la vulneraciéon de derechos y que este
Organismo debera desechar la accion.

IV. Consideraciones previas

En la sentencia N°. 037-16-SEP-CC de 3 de febrero de 2016, se determind que una vez
que la demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido admitida a tramite, no
es posible realizar un nuevo analisis del cumplimiento de requisitos de admisibilidad
de la demanda. Sin embargo, a partir de esta regla que se la ha denominado “regla de
preclusion”, se han generado dos excepciones, entre ellas la falta de agotamiento de
recursos.

La Corte indic6 que al verificar la falta de agotamiento de recursos o el agotamiento
negligente en la fase de sustanciacion, esta “no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso’”, a menos que se haya justificado que estos recursos eran

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1944-12-EP/19 de 5 de noviembre de 2018, parr.40. “En
consecuencia, este Organismo considera necesario establecer una nueva excepcion a la regla de preclusion
establecida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC; de tal manera que si en la etapa de sustanciacion el Pleno
de la Corte identifica, de oficio, que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia.”
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31.

32.

33.

34.

3s.

“Ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia.”®

En el caso sub judice, la compafiia accionante alega que interpuso el recurso de
casacion al amparo del articulo 266 COGEDP, el cual prescribia que el término para
presentar el recurso era de diez dias contados después de “la ejecutoria del auto o
sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion’; sin embargo,
afirma que la conjueza y el Tribunal habrian analizado la oportunidad del recurso a la
luz de lo previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacion, lo que provocéd que se declare
extemporaneo su recurso, a pesar de que, desde su punto de vista, el mismo habria sido
interpuesto dentro del término establecido en el COGEP, norma que consideraba clara,
previa y publica. Por lo mismo, arguye que este accionar vulnerd sus derechos
constitucionales.

Al respecto, la Corte Constitucional considera que si bien se rechazo el recurso por
haber sido interpuesto de manera extemporanea, y lo cual implicaria un agotamiento
negligente por parte de la compafia accionante, la Corte estima pertinente analizar la
presunta vulneracion de derechos; toda vez que la alegacion de la compaiiia accionante
se circunscribe a que se habria aplicado una norma no vigente y que por lo tanto, la
contabilizacion para la interposicion del recurso fue incorrecta.

En tal sentido, este Organismo considera que no cabe rechazar la demanda por un
agotamiento negligente de recursos, toda vez que esto supondria proporcionar una
respuesta a los puntos controvertidos en la presente causa, lo cual la Corte ya ha
establecido que no es adecuado y por lo mismo, lo que procede es realizar un analisis
de las alegadas vulneraciones de derechos.®

En consecuencia, este Organismo estima necesario realizar el andlisis de los cargos
invocados para determinar si existid violacion a los derechos constitucionales
indicados en la seccion 3.1. supra.

V. Analisis

Este Organismo ha sefalado que cuando ‘“se argumente la violacion de la tutela
efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza
podrd direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso”.° En
este sentido, se estima oportuno reconducir el cargo de la compafia accionante
respecto al segundo elemento de la tutela judicial efectiva-falta de motivacion del auto
emitido por la conjueza-al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por
cuanto el cargo se refiere a una garantia especifica del debido proceso.

¢ Ibid.

7 Cédigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015,
articulo 266 “Se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria
del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion.”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2006-15-EP/22 de 30 de marzo de 2022, parrs. 16y 17.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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37.

38.

39.

40.

41.

Asimismo, a la luz de los cargos sintetizados en los parrafos 15 a 19 supra, la Corte
verifica que los argumentos del derecho al debido proceso y sus garantias se centran
en la aplicacion de normas claras previas y publicas y en el acceso a la justicia. En
consecuencia, esta Magistratura procederd a realizar el andlisis de los autos
impugnados sobre la base de los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva.

Por lo tanto, esta Corte analizar4 si las decisiones impugnadas violentaron los derechos
a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva en su primer componente y debido
proceso en la garantia de motivacion.

5.1.Sobre la posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica
El articulo 82 de la CRE prescribe sobre la seguridad juridica, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

En este sentido, este Organismo ha definido que:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes puiblicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad.'®

De esta forma, las actuaciones de los funcionarios publicos deben estar fundadas en
normas vigentes. Por lo mismo, este organismo al analizar estas violaciones de derecho
pretende que los individuos tengan “ (...) una nocion razonable de las reglas que serdn
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no serd
modificada mds que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente™'".

Ahora bien, sobre el recurso de casacion, esta Corte ha definido que, “la inobservancia
o inadecuada observancia de los requisitos que la ley exige para su admision, no
implica per se la afectacion de ningiin derecho constitucional”.'*> Por lo que, al
momento de analizar la admisibilidad del recurso se debe aplicar lo dispuesto en la ley
y la jurisprudencia, ya que es un recurso sumamente formal.'?

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 989-1 -EP/19 del 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2548-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr.24.
3Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1348-17-EP/21, de 28 de julio de 2021, parr. 33;
sentencia N°. 1703-14-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 32.

31



Miércoles 3 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 60 - Registro Oficial

42. Al realizar un anélisis sobre la violacion del derecho a la seguridad juridica, este

43.

Organismo no puede determinar la correcta o incorrecta aplicacion de la norma y se
debe limitar a verificar la violacion de un derecho constitucional.'* A tal efecto, se
procederd a analizar si existid6 en efecto una violacion de este derecho o si los
argumentos de la compafia accionante se reducen a una mera inconformidad de la
forma en la que se aplicé la norma.

De la revision de los argumentos de la compaiiia accionante, se desprende que ésta
alega que no se aplico el COGEP para contabilizar el término para interponer el recurso
de casacion. Asi, indico que el COGEP habria entrado en vigencia al momento de la
interposicion del recurso y, por lo mismo, afirmoé que no se habrian aplicado normas
claras, previas y publicas para resolver la inadmision del recurso.

44. El auto de 2 de mayo de 2017, emitido por el Tribunal, indic6 lo siguiente:

Corresponde al organo judicial que expidio el fallo realizar la calificacion y examen
de admisibilidad del recurso interpuesto segiin lo prevén los articulos 7 y 8 de la
Codificacion de la Ley de Casacion, considerado para este efecto lo previsto en la
disposicion transitoria primera del Coédigo Orgdnico General de Procesos, que
textualmente dice: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia
de este Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la
normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de
la implementacion del Codigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva
Jjurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su presentacion.”
Del andlisis correspondiente se evidencia que el escrito de interposicion del recurso
casacion (sic) fue presentado el 19 de abril de 2017, mientras que la sentencia recurrida
se expidio y fue notifico el 5 de abril de dicho arfio, por lo tanto, el término de cinco dias
previsto en el Art. 5 de la Ley de Casacion, fenecio el miércoles 12 de abril de 2017. En
virtud de lo expuesto, se deniega el tramite del recurso presentado por el sefior Héctor
Mauricio Mesias Villavicencio, en su calidad de representante legal de la compaiiia
Frutera del Litoral Cia. Ltda., por haberse presentado de manera extempordnea (...)

[H ]abiéndose publicado dicho Cddigo en el Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de
2015, a partir del 22 de mayo de 2016 la normativa contenida en el mismo ha entrado
en plena vigencia, lo cual incluye a la normativa referente al recurso de casacion pues
la Ley de Casacion se encuentra expresamente derogada, sin que sea posible la
aplicacion de la disposicion transitoria primera del Codigo Orgdnico General de
Procesos que hace referencia a los procesos en trdmite, pues el presente proceso ha
concluido con sentencia y lo que se ha interpuesto es un recurso extraordinario que
tiene su propia normativa y no puede entenderse como trdmite de una causa.

45. Por su parte, en el auto de 20 de junio de 2017, la conjueza en el literal “d. ANALISIS

DE LOS RECURSOS PRESENTADOS” explico sobre la oportunidad para la
presentacion del recurso y detalld por qué aplicaba la Ley de Casacion al caso concreto,

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1851-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 28;
sentencia N°. 307-10-EP/19 de 9 de julio de 2019, parr. 24.
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y resaltd como se debia entender la disposicién transitoria primera del COGEP."> De
ahi que, la conjueza concluyd que “[e]l recurso de casacion (...) fue presentado
cuando habia precluido el término fijado por la Ley de Casacion para su
interposicion.” Asimismo, explico que el COGEP dispone que los procesos seguiran
sustanciandose con la ley aplicable a la fecha de su origen y que al no existir una
“ejecucion integral de la sentencia” lo que correspondia era aplicar el Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley de Casacion, leyes que se encontraban vigentes “al
tiempo de la presentacion de la demanda’.

46. Por ello, este Organismo verifica que la conjueza y el Tribunal analizaron el recurso
planteado aplicando los requisitos previstos en la ley que se encontraba vigente al
momento en que inicio el proceso de origen, considerando lo previsto en la disposicion
transitoria del COGEP. En consecuencia, se declard la inadmision del recurso sobre la
base de las normas previas, claras y publicas que las autoridades judiciales
demandadas estimaron pertinentes.

47. Por lo expuesto, esta Corte no observa la vulneracion de derecho a la seguridad juridica
de la compafiia accionante, ya que se verifica que la conjueza y el Tribunal actuaron
en el marco de sus competencias y aplicaron las normas vigentes a la fecha.

5.2.Sobre la violacion al derecho de tutela judicial efectiva

48. El articulo 75 de la CRE prescribe que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

15 “IPlara este efecto lo previsto en la disposicién transitoria primera del Cédigo Orgdnico General de
Procesos, que textualmente dice: ‘Los procesos que se encuentren en trdmite a la fecha de vigencia de este
Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento
de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo Orgdnico General
de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion.’ ‘1 El tribunal de instancia basa su decision de no admitir a trdmite el recurso de casacion
presentado por la compaiiia accionante,’ (...) por haberse presentado de manera extemporanea”. d.2.2
Sobre la justificacion de la aplicacion de la Ley de Casacion: Al respecto, es menester indicar que el
recurso de casacion ha sido propuesto dentro de una demanda presentada el martes 11 de enero de 2011
y por tanto, regida por el Codigo de Procedimiento Civil y la Ley de Casacion, que es parte del sistema
procesal ecuatoriano. De conformidad con la Disposicion Transitoria Primera del Cddigo Orgdnico
General de Procesos: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su
inicio...” El art. 86, numero 3, inciso final de la Constitucion de la Repiiblica, deja en claro cuando
culminan los procesos: Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones: (...) Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte provincial. Los
procesos judiciales solo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion. Al no existir
hasta la fecha una ejecucion integral de la sentencia, no ha finalizado el proceso, por tanto, las leyes
aplicables al presente caso son: el Codigo de Procedimiento Civil y la Ley de Casacion, que se encontraban
vigentes al tiempo de la presentacion de la demanda”
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

En este sentido, la Corte ha definido que la tutela judicial tiene tres componentes, los
cuales han sido definidos de la siguiente forma: (i) acceso a la administracion de
justicia, el cual “se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta
a la pretension”'®, (ii) derecho a un proceso judicial, este “se materializa en el debido
proceso, que instrumenta la tutela judicial efectiva, y comprende los actos que suceden
desde que se presenta una accion ante la administracion de justicia hasta que se
ejecutoria una resolucion o sentencia debidamente motivada’; y, (iii) el derecho a
la ejecutoriedad de una decision, “[e]ste (...) comienza cuando la resolucion o
sentencia se ejecutoria hasta que se cumple satisfactoriamente. Por este derecho, la
decision debe ser susceptible de ser ejecutada y cumplirse efectivamente lo
decidido.”'®

Sobre este cargo, la compafia accionante argument6 que fue el auto de 20 de junio de
2017, el cual violent6 el primer componente de este derecho. Por este motivo, este
Organismo analizard, inicamente, si en efecto a raiz de dicho auto se configurd la
alegada vulneracion.

Sobre este componente, esta Corte ha indicado que:

[Clomo regla general no se considera como obstdculo o impedimento al acceso cuando
quien activa a la administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos
establecidos para que proceda la accion (...). El derecho a recibir respuesta por parte
de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la pretension sea
conocida, por ejemplo cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa o si se
declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible
al organo jurisdiccional.19

En el caso sub judice, no se puede identificar que se haya generado una barrera o
limitacion para la interposicion del recurso de casacion a raiz de la aplicacion de las
normas que las autoridades jurisdiccionales estimaron aplicables. De este modo, esta
Corte puede constatar que la compafiia accionante contd con el tiempo y los recursos
necesarios para interponer el recurso de casacion. Siendo entonces que la inadmision
del recurso es la consecuencia del incumplimiento de requisitos legales y no una
arbitrariedad de la conjueza.

De esta forma, no se verifica que al analizar el recurso se haya impedido u
obstaculizado de forma indebida el acceso a la justicia de la compaiiia accionante. Por
lo tanto, esta Corte considera que no se vulnera el primer componente de este derecho.

5.3.Sobre la violacion al debido proceso en la garantia de motivacion

Esta Corte indicd que la motivacion de las sentencias como garantia del derecho
constitucional supone que los jueces expresen de manera suficiente las razones o

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 112
7 Ibid, parr. 119

'8 Ibid, parr. 135

19 Ibid, parr. 115y 116
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justificaciones que los llevan a tomar una determinada decision. En este sentido se
entiende que una motivacion es suficiente:

(...) [C]uando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
Jfundamentacion fdctica suficiente (...) la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso (...) la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso.X ( énfasis afiadido)

55. De este modo, estamos frente a un caso de insuficiente motivacion, “(...) cuando la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia.”

56. Con estas precisiones, es claro que el cargo de la compatfiia accionante subyace a que
el auto de inadmision tiene una motivacion insuficiente. Por lo que, este Organismo
procedera a verificar si el auto de inadmision se encuentra suficientemente motivado.

57. El auto de inadmision contiene las siguientes secciones en el literal “d. ANALISIS DE
LOS RECURSOS PRESENTADOS”:

a.

“d.l. Andlisis formal del recurso de hecho presentado por la accionante’: en
esta seccion la conjueza realizo una recopilacion de las razones por las cuales
el Tribunal neg6 a tramite el recurso de casacion, asi como indic6 las normas
que considero para analizar el recurso de hecho y por lo tanto, el recurso de
casacion. Ademas, detalld los hechos relacionados a la oportunidad de la
interposicion del recurso y el fundamento desarrollado por la compaiia
accionante en el recurso de hecho.

“d.2. Consideraciones sobre la denegacion del recurso de casacion”: en esta
seccion, la conjueza abordd los argumentos presentados por el Tribunal y
posteriormente, procedié a enunciar porqué considerd aplicable la Ley de
Casacion y porqué el COGEP no aplicaba para los procesos iniciados anterior
a la vigencia de esta norma.

“d.3. Calificacion del recurso”: en esta seccion, la conjueza resolvid
inadmitir el recurso de casacion presentado por la compafiia accionante sobre
la base de los argumentos esgrimidos en la seccidn anterior.

58. De lo expuesto, esta Corte puede evidenciar que: primero, la conjueza, en la seccion
d.2., sefiald las normas que estimé aplicables al caso y explicé por qué estas le
permitieron arribar a la inadmisién del recurso de casacidon propuesto por la compaiiia
accionante. De este modo, se constata que existio una fundamentacion normativa

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.
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59.

60.

61.

suficiente. Segundo, que en la seccion d.1., indico los hechos del proceso de origen
que considerd relevantes para la resolucion del problema juridico relacionado a la
oportunidad del recurso, y los argumentos esgrimidos por la compafiia accionante
respecto del recurso de hecho. Lo que permite determinar que la motivacion del auto
respecto de la fundamentacion factica es suficiente.

Por tanto, el auto de inadmisién cuenta con una motivacion suficiente conforme el
estandar sefialado en parrafos anteriores.

Es preciso destacar que, a este Organismo no le corresponde corregir la motivacion al
realizar el analisis de la sentencia o auto impugnado. De esta forma, la labor de la Corte
se agota en verificar que “(...) la motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los
referidos elementos minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos al debido
proceso y a la defensa.” *!

En consecuencia, este Organismo no ha podido verificar una vulneracion al derecho
de tutela judicial efectiva en ninguno de los componentes alegados por la compaiiia
accionante.
VI. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1672-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al Tribunal de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado dgnalmerte

por ALIVICENTE

LOZADA PRADO (ozana rrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

2ICorte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 26.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia
por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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167217EP-469cb

B

Caso Nro. 1672-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintinueve de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 925-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M. 22 de junio de 2022
CASO No. 925-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 925-17-EP/22

Tema: La Corte analiza si la sentencia dictada el 24 de marzo del 2017, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro de
un recurso de casacion, vulnerd o no el debido proceso en la garantia de la motivacion.
La Corte desestima la accion al no hallar la vulneraciéon alegada.

I. Antecedentes procesales

1. El 03 de junio de 2014, Fé¢lix Oswaldo Cortazar Arcos presentd una demanda de
impugnacién en contra de la resolucion N°. SENAE-DGN-2014-0339-RE, dictada el 22
de mayo de 2014, por el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
“SENAE”.!

2. El1 19 de diciembre de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N°. 2
con sede en Guayaquil (“TDCT”) declar6 nula y sin valor la resoluciéon impugnada y la
rectificacion de tributos. El 14 de enero de 2015, el SENAE interpuso recurso de casacion
en contra de la citada sentencia.

3. El 3 de julio de 2015, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia calific6 como admisible el recurso de casacion. El 24 de
marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, con voto de mayoria, resolvidé no casar la sentencia.

4. El 20 de abril de 2017, Miguel Fabricio Ruiz Martinez, director general del SENAE,
present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 24 de marzo de
2017. La accion extraordinaria de protecciéon fue signada con el N°. 925-17-EP.

5. El 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional admitid
a tramite la causa signada con el N°. 925-17-EP. El 27 de septiembre de 2017, el Pleno

! Conforme consta en el expediente del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°. 2 con sede en Guayaquil, dentro
de la causa N°. 09501-2014-0064, el SENAE emitio la rectificacion de tributos N°. DNI-DRI1-2013-0223
en contra de Félix Oswaldo Cortazar Arcos, debido a la importacion de mercancia consistente en estuches
de CD, y P/DVD. El SENAE establecié un mayor valor a pagar por tributos del comercio exterior. Frente
a este acto administrativo Félix Cortazar presentd un reclamo administrativo. El 22 de mayo de 2014, el
director general del SENAE mediante resolucion N°. SENAE-DGN-2014-0339-RE declar6 sin lugar el
reclamo administrativo. Félix Cortazar propuso accidon de impugnacion en contra de dicha resolucion. La
cuantia del proceso se fijo en USD 25.473,26.
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de la Corte Constitucional asignd la sustanciacion del caso la ex jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno del organismo asignd la sustanciacion del caso
al ex juez constitucional Luis Hernan Bolivar Salgado Pesantes.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondié al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien el 25 de abril de 2022, avocod
conocimiento de la misma.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
a) Fundamentos y pretension de la parte accionante: SENAE

9. El SENAE impugna la sentencia de 24 de marzo de 2017, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante
la Sala) y solicita que se declare que la misma vulnera el derecho a la tutela judicial

efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica (art.
75,76.7.1, y 82 de la CRE).

10. Sobre la garantia de la motivacion, al referirse al considerando 5.2.2.1 de la sentencia
impugnada reclama: “...La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, con una indebida motivacion, llega a la siguiente equivocada
conclusion para alegar como no configurada la causal 5 de la Ley de Casacion alegada

2

en el Recurso de Casacion...”.

11. Ademas, acerca de la motivacion, advierte: “Esta (sic) conclusion a la cual ha
llegado la Sala en su sentencia carece de motivacion en cuanto a su logica y
razonabilidad, pero para entender por qué dicha decision carece de motivacion, es
elemental precisar sefiores Jueces Constitucionales, que para sustentar la configuracion
de la quinta causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, se alego en el recurso de casacion,
que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, no explico en su sentencia
los motivos por los cuales tomé como factor determinante para resolver en contra de la
Administracion Tributaria”.

12. Enrelacion con la supuesta afectacion a la tutela judicial efectiva, senala lo siguiente:

“Al indicar que existe una falta de motivacion en la sentencia de fecha 24 de marzo del
2017, las 16h00, lo cual forma parte del debido proceso, se estd vulnerando la tutela
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judicial efectiva al derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, que a su vez
contempla el principio de motivacion de las resoluciones judiciales”.

13. Finalmente, acerca de la supuesta vulneracion a la seguridad juridica arguye que:
“...Por la falta de motivacion anteriormente detalla (sic), contemplada en la dimension
material del debido proceso, asi como la falta de garantia de la tutela judicial efectiva,
se estd irrespetando a los derechos contemplados en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, lo cual forma parte también de la seguridad juridica que nos asiste como parte

s

procesal dentro del presente juicio...”.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

14. El 03 de mayo de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia precisaron que el Tribunal que expidio el fallo
fue competente para conocer y resolver el caso. Ademas, transcribieron el considerando
5.2.2.1 de la sentencia, que, en su criterio, contiene la ratio decidendi de dicha decision.
También precisaron que en la sentencia constan los fundamentos que sustentan la decision
de no casar la sentencia.

IV. Planteamiento del problema juridico

15. La Corte analizara la supuesta vulneracién del debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 de la CRE), debido a que esta contiene una argumentacion
completa. 2

16. En cuanto a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE), los fundamentos no contienen un cargo autébnomo y se centran en las mismas
alegaciones formuladas sobre la garantia de motivacion. Esta Corte, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no identifica cargos minimamente completos referentes a la
vulneracion de estos derechos constitucionales.® Consecuentemente, estas alegaciones no
seran objeto de un andlisis de fondo.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...) Una forma
de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal recientemente citada es la
siguiente: un cargo configura una argumentacion completa si revine, al menos, los siguientes tres
elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOG[J]CC). 18.2. Una base
fdctica consistente en el seiialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial"
(referida por el art. 62.1 de la LOG[J]CC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
Jundamental. Tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOG[J]CC)
...

3 Ibidem, parrafo 21 "Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segiin la regla jurisprudencial contenida
en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion
extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese
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17. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia
expedida por la Sala el 24 de marzo de 2017, vulnera o no, por accion, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76.7 literal 1) de
la CRE. El cargo principal con el que el SENAE fundamenta la posible vulneracion de
este derecho consiste en que los jueces accionados resolvieron no casar la sentencia
recurrida por el SENAE sin suficiente motivacion.

18. Los jueces nacionales en su informe de descargo sefialaron que en la sentencia
impugnada se expuso los fundamentos para no casar la sentencia y que dicha decision
cuenta con la motivacion suficiente.

19. Para atender el cargo y descargo expuestos, la Corte analizara el siguiente problema
juridico unico: ;La sentencia impugnada, emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el debido proceso en la
garantia de motivacion?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico unico: (La sentencia impugnada, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera
el debido proceso en la garantia de motivacion?

20. En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte verificard que la sentencia
impugnada contiene una fundamentacion suficiente a través de la cual resuelve desechar
el recurso de casacion y, por ende, no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

21. La entidad accionante manifestd que la sentencia impugnada carece de motivacion
al no explicar los motivos por los cuales los jueces nacionales decidieron no casar la
sentencia. Es decir, la entidad accionante alegd un cargo de insuficiencia de
fundamentacion normativa y factica. La autoridad judicial, por su parte, se limit6 a sefialar
que la sentencia impugnada contd con los fundamentos suficientes.

22. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1 protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental".

42



Edicion Constitucional N° 60 - Registro Oficial Miércoles 3 de agosto de 2022

[

23. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estd
compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de

estos a los antecedentes de hecho)”.*

24. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia®’>  Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion Yy justificacion suficiente de las
normas y  principios juridicosen que se funda la decision, asi  como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso”.® Acerca de la
fundamentacion factica en sentencias de casacion “esta Corte considera que, en
principio, la fundamentacion fdctica corresponderia a la exposicion del contenido o a los
elementos relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos
casacionales que han sido admitidos salvo que, conforme lo dispuesto en los articulos
268y 273 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia realice un andlisis de mérito en la sentencia de casacion, en la cual
la fundamentacion fdctica se verificaria ademds con los hechos dados por probados en

el caso en concreto”.’

25. En funciéon de las consideraciones expuestas, la Corte evaluard si la sentencia
impugnada cumple con los parametros establecidos de una fundamentacion normativa y
factica suficiente. Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

25.1 El SENAE fundament6 su recurso de casacion en el cargo unico de falta de
motivacion de la sentencia recurrida, contemplado en la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion: “Falta de motivacion en la sentencia
recurrida, por cuanto manifiesta que se vulnero la disposicion constante en el
Art. 76 numeral 7 literal l) de la Constitucion del Ecuador, Art.273 del Codigo
Tributario, Arts. 274 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil”.

25.2La Sala verific6 que los jueces inferiores analizaron su competencia y
declararon que en el proceso judicial no existi6 vicio alguno, “de igual manera
obra la operacion mental racional en consideracion de los hechos
confrontados, puestos a conocimiento y sustentados en las normas juridicas
aplicables al caso, es decir, es (sic) encuentra debidamente dispuesto el hecho
con el derecho y la conclusion a la cual la argumentacion juridica conllevo;
la misma que se enfocd a fallar sobre la declaracion nula y sin valor ni efecto
alguno la resolucion impugnada y la rectificacion de tributos que fue su

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

5 Ibid., parr. 69.

® Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
7 Corte Constitucional, sentencia No. 442-17-EP/21, de fecha 28 de abril de 2021, parr. 23.
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antecedente, finalmente consta la resolucion del caso, en el cual se expuso la
decision clara, concreta y apegada a lo esgrimido en la parte considerativa

del fallo...”.

25.3 La Sala coincidi6 con el razonamiento de los jueces inferiores y concluyo que
el SENAE, al atender el reclamo administrativo presentado en contra de la
rectificacion de tributos, no resolvid sobre todos los puntos parte de dicho
reclamo.® Por lo cual concluyd que la administracion aduanera en el acto
administrativo, materia del juicio originario, actu6 sin observar el derecho a la
igualdad, el debido proceso, ni la seguridad juridica, por lo que resolvid
declarar la nulidad de la resolucion impugnada. La Sala ratifico lo resuelto por
el Tribunal inferior.

25.4 La Sala accionada concluy6 que el Tribunal: “no ha infringido lo dispuesto en
el Art. 24 niimeros 13y 17 y el Art. 192 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica del Ecuador de 1998 y como ya se ha manifestado en este apartado,
el fallo objetado tiene todas y cada una de las partes requeridas para que sea
plenamente vdlido y por tanto, no se ha encontrado el aparente vicio propuesto
por la casacionista, referido a la falta de motivacion; por lo que esta Sala
Especializada manifiesta que no se ha configurado la causal quinta invocada
por el proponente del recurso de casacion”. Consecuentemente, los jueces
accionados resolvieron no casar la sentencia impugnada.

26. En sintesis, la sentencia impugnada desarrollo razones suficientes relativas a la falta
de configuracion de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, y en
consecuencia la Sala resolvid no casar la sentencia. El patron factico y juridico del caso
no permite identificar un escenario constitucional aplicable via accion extraordinaria de
proteccidn, en el cual se haya demostrado un acto u omision judicial que cause una
violacion directa del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

27. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que la sentencia impugnada si contd con
una fundamentacion normativa y factica suficiente. Ello, debido a que la Sala analiz6 la
causal quinta propuesta por el SENAE y determinoé que la sentencia impugnada si contd
con motivacion. Los hechos facticos y la fundamentacion normativa aplicada en el caso
concreto es suficiente, por lo cual, no se vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

28. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la

8 Conforme consta en el expediente de casacién No. 030-2015, en el considerando 5.2.2.1 la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia, en lo principal sefiala lo siguiente: "Ademds, se advierte que
en la sentencia atacada, claramente el juez acepta la aplicacion del tercer método utilizado por la
Administracion Aduanera, mas sin embargo, cuestiona el procedimiento de ajuste aplicado en la
Rectificacion de Tributos, dejando en claro, que dicha actuacion no goza de las debidas solemnidades ni
motivaciones, puesto que existen 11 refrendos adicionales a los que fueron materia de la Rectificacion, sin
que se explique de manera acorde, logica y motivada por parte del ente aduanero tanto su existencia, como
la utilizacion en la Rectificacion objeto de la reclamacion...".
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accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales, pues aquello
constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede ser
sancionado de conformidad con el articulo 64 de la LOGICC.”

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 925-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO [o7a0n san0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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092517EP-474b8

m|C

Caso Nro. 0925-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doce de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1712-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M. 22 de junio de 2022
CASO No. 1712-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1712-17-EP/22

Tema: La Corte analiza si la sentencia dictada el 14 de junio de 2017, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro de
un recurso casacion, vulnero o no el debido proceso en la garantia de la motivacion. La
Corte desestima la accion al no identificar la vulneracion alegada.

I. Antecedentes procesales

1. El 17 de marzo de 2015, Maria Fernanda Carrasco Barrera presentdé una demanda de
impugnacién en contra del auto de pago emitido dentro del procedimiento coactivo N°
005-2014 y contenido en la providencia No. SENAE-DDC-2014-0143-PV de fecha 04
de febrero de 2014, por la suma de $146,894.20, correspondiente a la evasion de impuesto
por la importacién de un vehiculo. El proceso fue signado con el No. 01501-2016-00121.

2. El 10 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Cuenca (en adelante “TCT”) declard, mediante sentencia, con lugar la demanda.!

3. El 24 de febrero de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion. El 14 de junio de
2017, la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia de mayoria, resolvié negar el recurso de casacion.

4. El1 04 de julio de 2017, Inés Johanna Villavicencio Lopez, en calidad de procuradora
judicial de Christian Ayora Vasquez, director distrital del Servicio Nacional de Aduana
en Cuenca presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida
el 14 de junio de 2017 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

5. El 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
a tramite la causa signada con el N°. 1712-17-EP. El 04 de octubre de 2017, el Pleno de
la Corte Constitucional asign6é la sustanciacion del caso al ex juez constitucional
Francisco Butina Martinez.

' El Tribunal de lo Contencioso Tributario, en lo principal acepté la demanda y declaré la invalidez del
proceso coactivo No. 005-2014.
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6. El 30 de enero de 2020, mediate sorteo realizado en el Pleno de este organismo
correspondid la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional el 17
de febrero de 2022, correspondié la causa al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
quien el 03 de junio de 2022, avoco conocimiento del caso y solicitd informe de descargo
a las autoridades judiciales accionadas, el cual fue presentado mediante escrito de 14 de
junio de 2022.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
a) Fundamentos y pretension de la parte accionante: SENAE

9. El SENAE impugna la sentencia dictada el 14 de junio de 2017 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. En este
sentido, solicita que se declare la vulneracion del debido proceso en la garantia de
motivacion y el derecho a la seguridad juridica (art. 76.7.1 y 82 de la CRE), se deje sin
efecto la sentencia impugnada y que esta Corte disponga las reparaciones que fueren del
caso.

10. Sobre el derecho a la seguridad juridica senala: “la manera en que la incorrecta
aplicacion del derecho ha afectado a la sentencia, cuando se ha sefialado de manera
clara en el recurso de casacion las normas de derecho infringidas, asi como se ha
fundamentado sefialando la forma en que se debieron interpretar dichas normas por
parte del Tribunal, es por esto que la inadmision del recurso de casacion también ha
derivado en una violacion a mi derecho a la seguridad juridica, pues ante el seiialamiento
certero de normas que se debian considerar en el proceso y no se consideraron, el no
haber sido corregidas por parte del tribunal de casacion sobre las mismas genera
inseguridad juridica por cuanto ahora tenemos normas de derecho vigentes que en teoria
deben ser obligatoriamente aplicadas por los jueces”.

11. En cuanto a la garantia de la motivacion, cita textualmente el articulo 76 numeral 7)
literal 1) de la Constitucion y a continuacion afirma que: “se puede evidenciar con
claridad que es obligacion de los administradores de justicia motivar adecuadamente sus
resoluciones, ejercicio que implica no solamente citar preceptos jurisprudenciales y
consideraciones ambiguas sobre el contenido de los recursos, sino implica una andlisis
y exposicion concreta del caso que se resuelve, sin embargo de la simple lectura de la
sentencia recurrida podrd evidenciar, la Corte Constitucional, que la misma carece de
motivacion por cuanto la sentencia recurrida se puede evidenciar que en ésta se desecha
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indicando que las normas en el cual se fundamenta en normas de derecho que no tienen
ninguna relacion con el procedimiento coactivo (sic).”

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

12. El presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en su informe de descargo cita un fragmento de la sentencia
impugnada y concluye que la “sentencia de 14 de junio de 2017, las 15h36, presenta la
motivacion suficiente.”

IV. Planteamiento del problema juridico

13. La Corte analizard la supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7, letra 1 de la CRE), por cuanto este contiene una argumentacion
completa.

14. En relacion a las alegaciones referidas a la supuesta vulneracion de la seguridad
juridica, esta Corte verifica que la entidad accionante simplemente enuncia su posible
vulneracion y centra su argumentacion en la incorrecta aplicacion de normas de caracter
legal, mismas que no son identificadas por la entidad accionante. Esta Corte, pese a
realizar un esfuerzo razonable?, no identifica cargos minimamente completos referentes
a la vulneracion de este derecho constitucional, pues no se observa que se determine una
accion u omision concreta de la autoridad judicial impugnada que responda a la tesis
sostenida por la entidad accionante. Cabe sefialar que mediante la accion extraordinaria
de proteccion no procede el analisis sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normativa
infraconstitucional.’> Consecuentemente, dicha alegacion no seran objeto de un anélisis
de fondo.

15. EI SENAE fundamenta la vulneracion de la garantia de la motivacion sobre la base
de que la sentencia impugnada no justifica de manera suficiente la negativa de su recurso
de casacion.

16. Para atender el cargo y descargo expuesto, la Corte analizara el siguiente problema
juridico: ;La sentencia impugnada, emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...) Una forma
de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal recientemente citada es la
siguiente: un cargo configura una argumentacion completa si reivine, al menos, los siguientes tres
elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOG[J]CC). 18.2. Una base
fdctica consistente en el serialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial"
(referida por el art. 62.1 de la LOG[J]CC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental. Tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOG[J]CC)
(...)”.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1593-14-EP/20, parr. 19.
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Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el debido proceso en la garantia de
motivacion?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico unico: (La sentencia impugnada, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnera
el debido proceso en la garantia de motivacion?

17. En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte verificara que la sentencia
impugnada contiene una fundamentacion suficiente a través de la cual resuelve desechar
el recurso de casacion y, por ende, no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

18. La entidad accionante manifestd que la sentencia impugnada carece de motivacion
al no explicar los motivos por los cuales los jueces nacionales decidieron no casar la
sentencia. Es decir, la entidad accionante alegd6 un cargo de insuficiencia de
fundamentacion normativa y factica. Por su parte, los jueces accionados no remitieron su
informe de descargo, a pesar de haber sido debidamente notificados.

19. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1 protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
20. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estd
compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”.*

21. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
Jfundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia®’>  Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y  principios juridicosen  que se funda la decision, asi  como

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
3 Ibid., parr. 69.
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la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso”.® Y, en cuanto a la
fundamentacion factica en la sentencia que resuelven el recurso de casacion, esta Corte
en la sentencia 442-17-EP/22 ha sostenido “que, en principio, la fundamentacion fdctica
corresponderia a la exposicion del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia
recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos.”

22. En funcién de las consideraciones expuestas, la Corte procede a analizar si la
sentencia impugnada cumple con los parametros establecidos de una fundamentacion
normativa y factica suficiente. Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

22.1 EI SENAE fundament6 su recurso de casacion en el cargo unico establecido en
la causal 5 del articulo 268 del COGEP. En la sentencia impugnada, la Sala
explico el alcance de la causal 5 del articulo 268 del COGEP y los argumentos
esgrimidos por la entidad accionante. Posteriormente, citd los articulos 82, 83,
115, 143 y 165.4 del Cdédigo Tributario y el articulo 189 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

22.2 Con esa base, realizo el analisis juridico sobre la finalidad del proceso coactivo,
las excepciones posibles y los medios de impugnacion, refiriéndose a los
articulos 315 y 316 del COGEP. Posteriormente, hizo mencién a los hechos
verificados en la sentencia objeto del recurso de casacion y el proceso mediante
el cual Maria Fernanda Carrasco Barrera impugn¢ la providencia SENAE-DDC-
2016- 1634-PV. Sobre este punto, la Sala sefald: “estando pendiente la
resolucion sobre el recurso insinuado, no podia iniciarse el procedimiento
coactivo No. 005-2014; .

22.3 Seguidamente, la Sala analizo el fundamento juridico de la sentencia emitida por
el Tribunal Contencioso Tributario y concluyd: “el recurso de casacion
interpuesto por la administracion tributaria aduanera se fundamenta en normas
de derecho que no tienen ninguna relacion con el procedimiento coactivo y que
por lo tanto no son determinantes en la parte dispositiva de la sentencia, lo que
conduce a que no se configure el cargo ni el caso quinto del articulo 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos invocado por la autoridad tributaria
aduanera.”

224 Finalmente, con base en el articulo 273 del COGEP, la Sala decidi6 no casar la
sentencia del 10 de febrero de 2017 dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Cuenca.

23. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que la sentencia impugnada si contd con
una fundamentacion normativa y factica suficiente. Ello, debido a que la Sala analiz6 la
causal sobre la cual el SENAE presento el recurso de casacion respecto de la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y concluyé que no
procedia casar esa decision judicial. De alli que la Sala no solo se pronunci6 respecto del

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
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cargo del SENAE, sino que también explico la pertinencia de las disposiciones legales
que fueron invocadas.’

24. En sintesis, la sentencia que resolvid el recurso de casacion desarrolla razones
suficientes relativas a la improcedencia del recurso de casacion conforme la causal 5 del
articulo 268 del COGEP; cumple con una fundamentacion normativa y factica suficientes
y, consecuentemente, explica la pertinencia de las normas aplicadas al caso concreto de
acuerdo con lo previsto en el articulo 76.7, letra 1) de 1a CRE. El patréon factico y juridico
del caso no permite identificar un escenario constitucional aplicable via accion
extraordinaria de proteccion, en el cual se haya demostrado un acto u omision judicial
que cause una violacion directa del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

25. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el cardcter excepcional de la
accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razén por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no existe una real vulneraciéon a los derechos constitucionales de la
institucion, pues aquello constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la
LOGICC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC.8

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1712-17-EP.

2. Notificar esta decisidon, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | oz4p4 prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

7 En el mismo sentido ver sentencias No. 2423-17-EP/21, parrafo 41, Sentencia No. 2609-17-EP, parrafos
27y 27, Sentencia No. 2423-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parrafo 41 y Sentencia No. 2609-17-
EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parrafo 32.

8 La Corte Constitucional también se ha referido al abuso del derecho por parte del SENAE en la sentencia
No. 421-17-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 25; sentencia No. 417-17-EP/21, de 6 de octubre de 2021,
parr. 22; y sentencia No. 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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171217EP-474c1

m|s =

Caso Nro. 1712-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doce de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 654-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito D.M., 29 de junio de 2022.
CASO No. 654-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 654-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccién
presentada por el Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional en el
contexto de una accion de proteccion, luego de verificar que no existe una violacion
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 30 de noviembre de 2016, el sefior Omar Rubén Chulde Munoz presentd una
accion de proteccion en contra de la resolucion No. 2015-0766-CCP-PN de 12 de
mayo de 2015 emitida por el Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional, por
medio de la cual se resolvid: “NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto (...), en
consecuencia se CONFIRMA la Resolucion del Tribunal de Disciplina para Clases
y Policias, dictada el 24 de abril del 2015, (...), mediante la cual se le ha impuesto
al administrado la Sancion Disciplinaria de REPRESION SEVERA”. ! El proceso
fue signado con el naumero 10203-2016-02275, y su conocimiento fue prevenido por
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores con sede en el cantdén Ibarra -en adelante, la “Unidad Judicial”-.

2. El 19 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial, en sentencia, resolvio rechazar la
accion de proteccion planteada.

3. El 22 de diciembre de 2016, el senor Omar Rubén Chulde Muiioz recurrido en
apelacion de la sentencia de instancia.

4. El21 de febrero de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura
-en adelante, “la Sala Multicompetente”-, mediante sentencia, aceptd el recurso de
apelacion, revocod la sentencia subida en grado, y ordend dejar sin efecto la
“resolucion dictada por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, de fecha
21 de abril del 2015 (...); asi como también, la dictada por el H. Consejo de Clases
y Policias, Resolucion No. 2015-0766-CCP-PN del 12 de mayo del 2015”; ademas,
dispuso que “un nuevo Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, debida y
legalmente integrado, conozca y resuelva la conducta del accionante”.

I El accionante fungia como cabo primero de policia y habia sido sancionado por la presunta ingesta de
bebidas alcohoélicas.
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5. El 14 de marzo de 2017, el Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia
Nacional, delegado del Ministro del Interior - en adelante, “la entidad accionante”-,
presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de alzada.

6. El 18 de abril de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision conformado por las juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura
Reascos, mediante auto, ordend a la entidad accionante que complete y aclare su
demanda a fin de cumplir con los requisitos establecidos en los numerales 5 y 6 del
articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”).

7. El 2 de mayo de 2017, la entidad accionante presentd un escrito completando y
aclarando su demanda conforme lo ordenado por el Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional.

8. El1deagostode2017, el Tribunal de la Sala de Admisién conformado por las juezas
constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos y Manuel Viteri
Olvera admiti6 a tramite la causa No. 654-17-EP.

9. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

10. En atencion al orden cronologico de atencion de causas, el 29 de abril de 2022, la
jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y ordend a la autoridad judicial
demandada la remision de su informe de descargo.

II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Acto jurisdiccional impugnado

12. De la revision de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion, se identifica
como el acto jurisdiccional impugnado a la sentencia de apelacion emitida el 21 de
febrero de 2017 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura.

IV. Fundamentos de las partes

4.1.Fundamentos de la accion y pretension

13. La entidad accionante, en ¢l libelo de su demanda, realizé un recuento de las
sanciones impuestas por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional y el Consejo
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de Clases y Policias al sefior Omar Rubén Chulde Mufioz, y lo resuelto en la sentencia
de primera instancia. Posteriormente afirm6 que las sanciones impuestas fueron
adoptadas con base a los articulos 160 y 188 de la CRE, a partir de lo cual concluyo
que: “[l]la actuacion del organo disciplinario de la entidad Policial, se enmarco
dentro de un entorno juridico que, por explicito mandato constitucional, le es propio
v aplicable a la Policia Nacional ”.

14. Posteriormente, en el escrito presentado el 2 de mayo de 2017 para aclarar y
completar su demanda, la entidad accionante mencion6 que:

a. “El Derecho Constitucional violado en la decision judicial es: El Derecho a la
seguridad juridica garantizado en el articulo 82 ibidem de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, lo cual guarda concordancia con lo establecido en la
Carta Magna en el articulo 424 (...), en razon de que la CORTE PROVINCIAL
DE IMBABURA-SALA MULTICOMPETENTE, falla contra ley expresa
Javoreciendo al accionante [...]. Dentro del caso en concreto, se puede observar
que los Jueces Provinciales se limitaron exclusivamente a un andlisis somero de
que se ha vulnerado el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, sin
analizar lo que de forma conexa se alego dentro de la audiencia referente a que
el accionante podia impugnar ante el respectivo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de manera directa, como bien y motivadamente lo
menciona la Jueza de primera instancia (...)".

[Enfasis agregado]
4.2.Posicion de la autoridad judicial demandada

15.El 16 de mayo de 2022, la autoridad judicial demandada present6 el informe
requerido, y en lo principal manifesto:

b. “[...] nos remitimos al texto de la sentencia que reposa ya en el juicio
constitucional que motiva nuestra comparecencia, No. 654-12-EP (sic) y cuyo
contenido reproducimos a nuestro favor.

4.- De esta manera damos cumplimiento con el informe solicitado por su autoridad,
explicando las razones por las cuales se ha dictado la sentencia que acepta la
demanda de la accion de proteccion presentada por Omar Rubén Chulde Muiioz,
al amparo de lo dispuesto por el Art. 86.3 de la Constitucion de la Republica,
que en lo principal, dice: “...La jueza o juez resolverd la causa mediante
sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, deberd
declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de
la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse...”, siendo la
manera como ha procedido el Tribunal de la Sala Multicompetente que resolvio
la accion de proteccion presentada por el Cbo. de Policia Omar Rubén Chulde
Murioz”.
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V. Analisis constitucional
5.1.Determinacion de problema juridico

16. La Corte Constitucional ha sefalado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?

17.En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una
tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es
la accidon u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracién del derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente,
un aspecto del acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata. >

18. No obstante, la Corte Constitucional, cuando evidencia que un cargo no cumple con
una argumentacion minimamente completa, debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo in examine, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental. 4

19. En este orden de ideas, del escrito de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentado el 14 de marzo de 2017 por parte de la entidad accionante, a
pesar de haberse realizado un esfuerzo razonable, la Corte Constitucional no
encuentra una estructura argumentativa minima (tesis, base factica y justificacion
juridica) de la cual plantear un problema juridico, en tanto que, lo alegado en dicha
demanda se reduce a efectuar un recuento de los antecedentes que dieron origen a la
causa No. 10203-2016-02275 (accidn de proteccion) y lo resuelto en la sentencia de
instancia de este proceso.

20. Por otra parte, en cuanto al escrito presentado el 2 de mayo de 2017 para aclarar y
completar su demanda, si bien la entidad accionante sefiala como el derecho
presuntamente vulnerado a la seguridad juridica, esta Corte advierte que su
argumento relativo a que, presuntamente, no se habria atendido la alegacion
“referente a que el accionante podia impugnar ante el respectivo Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de manera directa”, corresponde a la motivacion
de la sentencia de alzada, por lo que, se reconducira dicho cargo y se lo analizara
desde el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1663-16-EP/21, parr. 15; sentencia No. 2529-16-EP/21,
parr. 20; sentencia No. 4-19-EP/21, parr. 21.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

4 Ibidem, parr. 21.
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5.2.Problema juridico: ;La decision expedida por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Imbabura el 21 de febrero de 2017 vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante?

21. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra |

de la Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. La Corte Constitucional
en lo concerniente al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion ha
sefialado que una motivacion es suficiente cuando se encuentra configurada por un
criterio rector que exige el cumplimiento de una estructura argumentativa
minimamente completa, integrada por dos elementos: i) una fundamentacion
normativa suficiente; y ii) una fundamentacion factica suficiente.’

22. Con respecto a la motivacion en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional

23.

ha determinado que ademas de los elementos minimos de suficiencia mencionados
en el parrafo precedente, los jueces constitucionales deberan: “realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales,
unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran
determinar que la justicia ordinaria es la via iddnea y eficaz para resolver el asunto
controvertido™. En este orden de ideas, para el andlisis de la garantia de motivacion
en este contexto particular, se incluye la revision de un tercer requisito configurativo,
a saber, iii) la verificacion de la existencia o no de vulneracién a los derechos.” De
ahi que, en el contexto de las garantias jurisdiccionales una motivacion es
minimamente suficiente si cumple con los tres elementos revisados; a falta de todos
adoleceria de un vicio de inexistencia, y a falta de uno o algunos, de un vicio de
insuficiencia.®

Es importante sefialar que de conformidad con la jurisprudencia de este Organismo
“la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de
validez de los actos del poder publico”, en virtud de lo cual “[I]a carga de la
argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido
transgredida”. En este sentido, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar
la totalidad de la argumentacion expuesta en el acto jurisdiccional impugnado para
determinar si aquel se encontraba o no suficientemente motivado “a la manera del

SCorte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 58 y 61: “61.1. Que la
Jfundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los

hech
hech

os del caso. [...] 61.2. Que la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los
os dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la

mera enunciacion de [ ... los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el
contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [ ... si] no se analizan las pruebas”.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr.103.1.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1258-13-EP/19, parr. 28.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 260-17-EP/22, parr. 14-15.
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[antiguo] test de motivacion”, sino que debe concentrarse en analizar el cargo
esgrimido por la parte accionante.’

24. En el caso in examine, la entidad accionante ha argumentado que la autoridad judicial
demandada emiti6 su sentencia “sin analizar lo que de forma conexa se alegd dentro
de la audiencia referente a que el accionante podia impugnar ante el respectivo
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera directa” (parr. 14
supra). Lo alegado, identifica un aparente vicio motivacional de incongruencia frente
a las partes en el que habria incurrido la sentencia de alzada, el cual ha sido definido
en palabras de la Corte Constitucional, como aquel que se presenta cuando “no se ha
contestado algin argumento relevante de las partes procesales”!’. En consideracion
a lo expuesto, la Corte examinara si la sentencia impugnada incurrié en dicho vicio.

25. Asi las cosas, del estudio de la sentencia de alzada se comprueba que la Sala
Multicompetente de manera expresa, en el apartado cuarto de su sentencia, abordd y
se pronuncio sobre el argumento al que ha hecho alusion la entidad accionada, en los
siguientes términos:

a. “Con relacion a la sentencia impugnada, la sefiora Jueza a quo ha manifestado
que la pretension de la accion presentada no estd prevista para ser objeto de
accion de proteccion, (...), sefialando que quien se considere afectado por un
acto administrativo lo podrd impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en los términos del Art. 173 de la Constitucion
de la Republica, que el asunto de su conocimiento no viola derechos
constitucionales y que es de mera legalidad”.

b.  “Criterio con el cual no comparte el Tribunal de la Sala, al considerar que en el
caso se cumplen los presupuestos del Art. 40 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)".

c. “Para el Tribunal, con la sentencia dictada se otorga a la accion de proteccion
presentada el cardcter residual y subsidiario, obligando al accionante concurrir
ante los jueces jurisdiccionales a solicitar la tutela de sus derechos, sin que
pueda constituirse en el medio adecuado y eficaz para tutelar el derecho violado,
en virtud que el accionante Omar Rubén Chulde Muiioz ha sido sancionado por
un Tribunal de Disciplina incompetente. Residualidad que es contraria al
espiritu del Art. 88 de la Constitucion de la Repiiblica y que ha merecido
pronunciamiento de la Corte Constitucional, en el siguiente sentido: *...El
cardcter cautelar de residualidad o subsidiariedad de la accion de proteccion
hace que la misma se vuelva viable en forma directa, solo cuando no exista un
proceso judicial mejor y mds beneficioso para la persona que propone la
demanda, pues, se entiende que esta accion solamente procede cuando la
persona afectada en sus derechos constitucionales no disponga de otro medio de
defensa judicial; sin embargo, en el Art. 88 de la Constitucion de la Repuiblica
no se le da a la accion de proteccion el cardcter de residual y subsidiaria, como
aparentemente lo hace la ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 100-101.
19 Ibidem, pérr. 86.
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26.

27.

Constitucional, debiendo primar en este caso la voluntad del constituyente por
encima de cualquier contradiccion en una norma secundaria o cualquier
ambigiiedad del texto; ademds, y como criterio fundamental, se debe observar el
principio de supremacia de la Constitucion seiialado en el Art. 424 de la
Constitucion...”, (CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. 157-12-SEP-CC.
CASO No. 556-10-EP, del 17 de abril del 2012) .

De este modo ha quedado comprobado para este Organismo que, la Sala
Multicompetente accionada si ofrecio una respuesta motivada al argumento sobre la
supuesta falta de idoneidad de la via, el cual fue alegado por la entidad accionante.
Para lo cual brind6 una justificacion juridica, enunciando como normas a los articulos
40 de la LOGJCC, 88 de la CRE y el contenido de la sentencia constitucional No.
157-12-SEP-CC, y luego, explico la pertinencia de su aplicacion al problema juridico
que estaba conociendo, manifestando que en dichas normas se establecia la
procedencia de las acciones de proteccion para la tutela de derechos constitucionales
y se negaba el caracter residual de dicha garantia jurisdiccional. Por estos motivos,
se descarta la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la entidad accionante.

Finalmente, una vez mas esta Corte reitera que la naturaleza administrativa de un
acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion,
sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de
derechos constitucionales.!!

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 654-17-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digtalmente
por ALIVICENTE
LOZADA PRADO LOZADA PRADC

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 307-10-EP/19, parr. 21.
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Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 29 de junio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA DERNLD
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065417EP-472c4

|

Caso Nro. 0654-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
nueve de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesibén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3155-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 29 de junio de 2022.
CASO No. 3155-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3155-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccioén
presentada por el sefior Mauro Andino Alarcén y la sefiora Sandra Mariela Cadena
Fiallos, en calidad de director general y directora regional 2 de intervencién del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, respectivamente, contra el auto dictado
el 18 de octubre de 2017 por un conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°. 17510-2017-00104. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no vulneré el derecho a la
seguridad juridica.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El sefior Hernan Ivan Quishpe Chango, por sus propios derechos (“actor’), inicid
una accion de impugnacion en contra de la resolucion N°. SENAE-DGN-2017-
0018-RE de 9 de enero de 2017 emitida por el director general del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador (“SENAE”)!. El proceso fue signado con el N° 17510-
2017-00104.

2. Mediante sentencia de 28 de agosto de 2017, la Sala Unica del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el canton Quito, provincia de Pichincha,
resolviod: i) aceptar la demanda; y, ii) dejar sin efecto la resolucion impugnada y su
antecedente, la rectificacion de tributos.

3. Inconforme con la decision, el sefior Mauro Andino Alarcéon, en calidad de director
general del SENAE, interpuso recurso de casacion.

4. Mediante auto de 18 de octubre de 2017, un conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez”) inadmitié el mencionado
recurso de casacion por cuanto “no se ha determinado en forma clara, precisa y
concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto y tampoco se ha

! La resolucién en mencién declar6é sin lugar el reclamo administrativo N°. 349-2016 interpuesto en
contra de la rectificacion de tributos N°. JRP2-2016-0218-D001 la cual establecié una diferencia a pagar
de USD 12.525,32 por conceptos de capital mas USD 2.505,06 en concepto del 20% de recargo.
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10.

11.

establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el
Tribunal aquo™.

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

El 17 de noviembre de 2017, el sefior Mauro Andino Alarcon y la sefiora Sandra
Mariela Cadena Fiallos, en calidad de director general y directora regional 2 de
intervencion del SENAE (“entidad accionante”), respectivamente, presentaron la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de 18 de octubre de
2017 (“auto impugnado™). Esta accion fue admitida el 11 de enero de 2018.

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 13 de septiembre de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

El 15 de septiembre de 2021, los jueces de la Sala Especializada Contencioso
Tributaria de la Corte Nacional de Justicia: Gustavo Durango, José Suing y
Fernando Cohn dieron contestacion al requerimiento.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

La entidad accionante alegd que el auto impugnado vulneré su derecho a la
seguridad juridica. Adicionalmente, alegd que la mencionada decision incumplid
con lo dispuesto en el articulo 4 de la LOGJCC, mismo que se refiere a los
principios procesales de la justicia constitucional.

Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica, la entidad accionante
transcribié la norma constitucional que desarrolla este derecho, se refiri6 a la
sentencia N°. 023-13-SEP-CC de la Corte Constitucional y citd doctrina. Ademas,
sostuvo que su recurso de casacion:

(...) cumple con los requisitos formales establecidos en el COGEP por lo que el
tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, valorando la
fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la admision a trdmite
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del mismo y no al tiempo de dictar la sentencia infringe la disposicion constitucional
citada, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el
cumplimiento de los requisitos formales, vulnera la seguridad juridica.

12.Bajo esta consideracion solicitd que: i) se remita la accidon extraordinaria de
proteccion a esta Corte a fin de que declare la vulneracion del derecho
constitucional previamente referido en el auto impugnado; y, ii) se disponga la
reparacion integral al SENAE.

3.2.De la parte accionada

13. El 15 de septiembre de 2021, los jueces Gustavo Durango, José Suing y Fernando
Cohn mediante oficio N° 191-2021-GDV-PSCT-CNJ, dieron contestacion al
requerimiento realizado mediante providencia de 13 de septiembre de 2021 y
sefialaron:

[El] doctor Juan Montero Chdvez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos que tuvo para
dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual
esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus integrantes poder
coincidir o no en los argumentos de quien la dicto, ademds de que no podemos
considerar como interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y
las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho
auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se
plantean en dicha accion extraordinaria.

De esta forma dentro del término concedido y en cumplimiento al auto dictado el 13 de
septiembre de 2021, ponemos a su consideracion el presente informe.”

IV. Analisis

14. Respecto al articulo 4 de la LOGJCC, en la demanda no se encuentran argumentos
de como la inobservancia de dicha norma afectd derechos del accionante. Tampoco
se identifica fundamentacion alguna que vincule a ésta con algun derecho
constitucional. En consecuencia, no procede un analisis al respecto.

15. El anilisis de esta Corte se circunscribira a verificar si el auto de inadmision del
recurso de casacion dictado el 18 de octubre de 2017 vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, conforme al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra.

4.1. Respecto al derecho a la seguridad juridica

16. El articulo 82 de la CRE respecto del derecho a la seguridad juridica establece que

“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

17. En relacion con el articulo mencionado, esta Corte Constitucional en la sentencia
N°. 2034-13-EP/19, determiné que:
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Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes ptiblicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad >

18. La entidad accionante afirmo6 que su recurso contenia todos los requisitos formales
establecidos en la norma, por lo que consider6é que se debio realizar un analisis que
se circunscriba a la verificacion de estos; no obstante, al conocerse el recurso, se
analizé la materia de fondo de la casacion y se vulnerd su derecho a la seguridad
juridica.

19. Es pertinente senalar que no le corresponde a la Corte Constitucional dilucidar si un
recurso de casacion ha sido debidamente interpuesto. Aquello es competencia
exclusiva de la justicia ordinaria y, en el presente caso, por medio de la Corte
Nacional de Justicia.

20. Lo que si le compete a este Organismo, es verificar si el auto impugnado observo o
inobservo la normativa vigente y aplicable para la fase de admisibilidad del recurso
de casacion, sin que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales’.

21.En el auto impugnado, se observa que el conjuez expuso los antecedentes del
proceso contencioso tributario de origen y determind su competencia para conocer y
resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion®.

22. Posteriormente, el conjuez realizé un analisis formal del recurso presentado, donde
sefald que ha sido interpuesto: i) por quien se encuentra legitimado para el efecto;
ii) dentro del término; v, iii) en contra de una sentencia que puso fin a un proceso de
conocimiento.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 742-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 19.

4 El conjuez determind que era competente para resolver el recurso de casacion sobre la base de las
siguientes normas: “art. 184.1 de la Constitucion de la Republica; art. 201.2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, reformado por la Disposicion Reformatoria Segunda nimero cuatro del Codigo
Orgdnico General de Procesos, (...) inciso primero del art. 269, y art. 270 del Codigo Orgdnico General
de Procesos; Resolucion No. 013-2012, de 24 de febrero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura
de Transicion; Resoluciones Nos. 042-2015 de 17 de marzo de 2015 y 060-2015, de 1 de abril de 2015,
expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante las cuales se nombro y asigné Conjuezas
y Conjueces a las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; Resolucion No. 02-2014, del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia (...) art. 2 de la Resolucion No. 06-2015, dictada por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, de 25 de mayo de 2015 (...)".
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23. Luego sefald las normas que a criterio del recurrente fueron infringidas®, y que el
recurso se fundamentd en el caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos (“COGEP”).

24. Finalmente, se refirio al requisito de fundamentacion establecido en el numeral 4 del
articulo 267 del COGEP y analiz6 las alegaciones del SENAE para concluir que:

El recurrente dentro de sus alegaciones afirma que la sentencia recurrida carece de
motivacion, dicha fundamentacion no es procedente al amparo del caso quinto, pues la
motivacion al constituir un elemento intelectual de contenido critico, valorativo y
logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el
Jjuez apoya su decision, su exigencia y cumplimiento serd una garantia de justicia a la
cual se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de
inviolabilidad de la defensa en juicio; siendo por tanto, la fuente principal de control
sobre el ejercicio de los jueces respecto de su poder jurisdiccional, cuya finalidad es
suministrar garantia y la exclusion de lo arbitrario; por consiguiente al ser un requisito
esencial de la sentencia, cuya inexistencia provoca la nulidad del fallo inmotivado,
debe ser alegada al amparo del caso dos del art. 268 del COGEP.

Por lo expuesto debemos sefialar que el recurrente no ha dado cumplimiento a los
condicionamientos minimos de admisibilidad establecidos (...) puesto que, en la
especie: i) No existe fundamentacion alguna con la cual se establezca de forma precisa,
clara y concreta las razones por las cuales debia (sic) aplicarse las normas
consideradas como infringidas, pues estas son las que dan solucion al conflicto juridico
materia de la decision; ii) Tampoco ha logrado determinar qué normas fueron
aplicadas en lugar de las que verdaderamente dan solucion al litigio resuelto en
instancia;, iii) finalmente, no establece los efectos que produjo la falta de aplicacion en
la decision tomada por el juzgador, aquello en razon a que la falta de aplicacion al
amparo del caso quinto del art. 268 del COGEP, se manifiesta cuando el juzgador dicta
sentencia, ignorando la norma sustantiva o el precedente jurisprudencial obligatorio
aplicable al caso controvertido, lo que influye en la decision de la causa, pues de haber
aplicado dicha norma habria determinado que la decision en la sentencia sea distinta.

25.Con base en este razonamiento, el conjuez establecid que “no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del art. 267 de (sic) COGEP” y
resolvio inadmitir el recurso de casacion “en aplicacion a lo dispuesto en el art.
201.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial Reformado, en concordancia con
lo prescrito en el inciso primero del art. 270 del Codigo Orgdnico General del
Procesos” por cuanto “no se ha determinado en forma clara, precisa y concreta los
motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se ha establecido como

se produjeron las transgresiones cometidas por el Tribunal a quo conforme el art.
268 del COGEP.

5 Las normas alegadas como infringidas fueron los articulos: 225 del Codigo Organico de la Produccion
Comercio e Inversiones; 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, 63, numerales 2 y 4 de la Resoluciéon 1684 “Reglamento
Comunitarios de la Decision 5717; 76, numeral 7, letra 1) de la CRE; 89 y 92 del Codigo Organico
General de Procesos; y, 130, numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
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26.

27.

28.

29.

Esta Corte ha podido verificar que el conjuez, al efectuar el examen de
admisibilidad del recurso de casacion, verifico el cumplimiento del requisito de
fundamentacién establecido en el articulo 267 del COGEP y lo calificé de
inadmisible al amparo del articulo 270 ibidem.

Asi, sus actuaciones se adecuaron a las atribuciones establecidas en el ordenamiento
juridico respecto a la admision del recurso de casacidon. De tal manera, la autoridad
competente aplicO normas claras, previas y publicas, garantizando los derechos
constitucionales del SENAE. En consecuencia, no se evidencia una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica.

Esta Corte recuerda que el desacuerdo con una decision emitida por un o6rgano
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional. La justicia
constitucional no puede ser considerada como una instancia adicional, dentro del
sistema procesal ordinario.

Asi, la presentacion de una demanda de accion extraordinaria de proteccion no debe
ser vista como un medio procesal a agotar en todos los casos. El planteamiento de
esta accion no es obligatorio, a menos que exista una real vulneracién a derechos
constitucionales. Caso contrario, ello podria constituir un abuso del derecho
conforme al articulo 23 de la LOGJCC?®.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3155-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

| Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N°. 1348-17-EP/21 de 28 de julio de 2021 parrs 35 y 36;
N°. 421-17-EP/21 de 25 de agosto de 2021, parr. 25; N°. 417-17-EP/21 de 6 de octubre de 2021, parr. 22;
y N°. 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 29 de junio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

.A!.Dl SOCIDM)‘GAIICIA BERRI
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315517EP-47488

| [

Caso Nro. 3155-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
once de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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