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Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016
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SENTENCIA N.° 068-16-SIS-CC //

CASO N.° 0026-12-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 24 de abril de 2012, el sefior Miguel Arturo Bayas Zurita presentd accién de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales respecto de la
sentencia dictada el 7 de enero de 2009, por el juez décimo segundo de lo civil y
mercantil de Guayaquil, dentro de la accién de proteccién N.°© 988-2009,
propuesta por el sefior Miguel Bayas Zurita y otros, en contra de la Subsecretaria
de Educacién del Distrito Metropolitano de Guayaquil; sentencia que fue
confirmada el 15 de abril de 2009, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el
24 de abril de 2012, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accién. No obstante, dejo constancia para los fines pertinentes que la
presente causa tiene relacion con el caso N.° 1224-11-JP, la misma que se
encuentra en el archivo.

En aplicacién de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repiiblica, el dia 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el
Pleno del Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 3 de enero de
2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitié el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina
Andrade, quien avocé conocimiento de la causa y determinG su competencia para
conocer y resolver la presente accién de incumplimiento de sentencia
constitucional.

Sentencia, dictamen o resolucién constitucional cuyo incumplimiento se
alega:

Sentencia dictada por el juez décimo segundo de lo civil y mercantil de Guayaquil,
el 7 de enero de 2009:

Av, 12 de Octubre N16-114 vy pasaj
(frente al parque El Arbolito) * Telf:
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... desechando las oposiciones de la demandada y del Director Distrital 1 de la Procuraduria
General del Estado, RESUELVE, aceptar la presente Accién de Proteccién de Derechos
Fundamentales planteada por MIGUEL BAYAS ZURITA, EFRAIN CENTENO
MARZANA Y ROSENDO RONQUILLO MENDOZA, contra la DRA. MONICA
FRANCO POMBO, SUBSECRETARIA REGIONAL DE EDUCACION DEL LITORAL,
o quien haga sus veces, y, por lo mismo, la suspensién definitiva del Acuerdo N. 060, del 26
de Noviembre del 2008, y, en consecuencia, se ordena que se reintegre inmediatamente a
sus puestos de trabajo de Rector Titular, de Vicerrector encargado y de Inspector General
Titular, en su orden respectivo, del Instituto Superior Tecnolégico “Simén Bolivar”, de esta
ciudad de Guayaquil, con todos sus derechos y obligaciones que tenian antes de ser
suspendidos...

De la demanda y de sus argumentos

El accionante amparado en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Repiiblica, articulos 162 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, interpone accién de incumplimiento de
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales respecto de la sentencia
dictada el 7 de enero de 2009, por el juez décimo segundo de lo civil y mercantil
de Guayaquil, dentro de la accién de proteccién N.° 0988-2009, propuesta por el
sefior Miguel Bayas Zurita y otros, en contra de la Subsecretaria Regional de
Educacién del Litoral; decisién que fue confirmada por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de

Justicia de Guayas, mediante sentencia de 15 de abril de 2009.

Segiin lo indica el accionante, el juez décimo segundo de lo civil y mercantil de
Guayagquil debe disponer el reintegro a sus funciones como rector titular del
Instituto Superior Tecnol6gico “Sim6n Bolivar” de la Ciudad de Guayaquil.

Pretension concreta

El accionante solicita a esta Corte que se disponga el cumplimiento de la
sentencia antes mencionada y en tal sentido que se proceda al reintegro del
accionante a su puesto de trabajo.

Contestacion a la demanda

Abogada Evelyn Alexandra Soria Cabrera en calidad \de subsecretaria de
educacién del Distrito de Guayaquil

En atenci6n a la providencia dictada el 3 de agosto de 2016, por la Corte
Constitucional, la abogada Evelyn Alexandra Soria Cabrera en calidad de
subsecretaria de educacién del Distrito de Guayaquil, remiti6 un informe en el

cual se exponen las acciones adoptadas oportunamente por la Subdireccién para M
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dar cumplimiento con la sentencia dictada el 7 de enero de 2009, por ele-ﬁez
décimo segundo de lo civil de Guayaquil, la misma que fue confirmada por la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 15 de abril
de 2009, dentro de la accién de proteccién N.© 988-2008-F.

En primer lugar, en el informe se manifiesta que con el fin de dar cumplimiento a
la sentencia del 7 de enero de 2009, la entonces subsecretaria regional de
educacion del Litoral, mediante acuerdo N.° 029 del 22 de enero de 2009, acordd
reintegrar a sus funciones de rector titular del Instituto Tecnoldgico Superior
“Sim6n Bolivar” de la Ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, ingeniero
Miguel Bayas Zurita.

En tal sentido, sostiene que habiendo transcurrido 3 afios 3 meses y 2 dias
después de que el seior Miguel Bayas Zurita fue debidamente reintegrado a su
cargo, su accién de incumplimiento de sentencia resulta improcedente y
maliciosa, por pretenderse con ella abusar del derecho para sorprender a la
justicia constitucional del pafs.

Juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil

El juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil, pese a que fue debidamente
notificado mediante oficio N.° 154-2016-CC-WMA-JC, en el cual se le informé
el contenido de la providencia dictada el 3 de agosto de 2016, por la jueza
sustanciadora, no comparecié en el proceso.

Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado, pese a que fue debidamente notificada
mediante boleta entregada en la casilla constitucional N.° 18, en la cual se le
informé el contenido de la providencia dictada el 3 de agosto de 2016, por la
jueza sustanciadora, no comparecié en el proceso.

Audiencia puablica

A la audiencia publica dispuesta por el Pleno del Organismo, compareci6
Unicamente la abogada Narcisa Moreira Arteaga, en representacién de la
Subsecretaria de Educacion del Distrito Metropolitano de Guayaquil, legitimada
pasiva ;d/entro de la causa, quien en lo principal, manifest6:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al pargue El Arbolito) »
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Que comparece a la presente audiencia a nombre y representacién de la Subsecretaria de
Educacién del Distrito de Guayaquil, por la abogada Evelin Soria Cabrera, en calidad de
accionada de la presente demanda de accién de incumplimiento. Sefiala que la Institucion
a la que representa ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha 7
de enero del 2009 a las 17:45 por el juez duodécimo de Guayaquil, abogado Pedro Iriarte
Suidrez, sentencia que fue ratificada por el superior el 15 de abril del 2009, a las 14:35 a
través de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato y Materias Residuales; con
fecha 22 de enero del 2009, la doctora Ménica Franco Pombo, en esa época, subsecretaria
de educacién del Distrito de Guayaquil, dispuso el reintegro del ingeniero Miguel Bayas
Zurita; nétese que inmediatamente a la sentencia dictada por el inferior se dispone el
reintegro, motivo por el cual actualmente el funcionario se encuentra laborando como
docente, categoria ¢, con la partida N.° 706, con un sueldo de $ 1210; la accién de
personal fue adjuntada como prueba a su favor, en la contestacion de la demanda de
accién de incumplimiento de sentencia, demanda que les llama la atenci6n, puesto que la
presenta a los 3 afios, 3 meses y 2 dfas después de haber sido reintegrado a su cargo;
indica que el articulo 109 de la Ley Orgdnica de Educacioén Intercultural en el segundo
————inciso; dispone-que-los-directivos-de-todosJos-establecimientos-educativos-durardn 4-afos
en sus funciones y podran ser reelegidos por una sola vez, siempre que ganen los
respectivos concursos de mérito y oposici6n; en este caso el ingeniero Miguel Bayas
Zurita, ha cumplido ya su tiempo como rector de la institucién Simén Bolivar y no ha
concursado para mantener su cargo como rector de dicha institucién; el Ministerio de
Educacién tiene sus reglamentos y procedimientos internos exigibles para poder ser rector
de una institucién, en ese caso y en virtud de lo que la Ley exige para el efecto; como el
accionante no ha concursado para el puesto mencionado, en virtud de ello se lo reintegrd
en calidad de docente en la misma institucién educativa, en la que ejerci6 funciones como
rector. Solicita que se considere la inasistencia del accionante a la presente audiencia, a la
que fue legalmente convocado y por lo antes manifestado, pide que se declare sin lugar la
presente demanda de incumplimiento de sentencia por alejarse a la real idad de los hechos
manifestados por el accionante al haberse demostrado fehacientemente su reintegro.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con Io previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Repiiblica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion de
incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales, en M
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virtud del articulo 439 de la Constitucién de la Repiblica, elmlstablecc que
las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente, en concordancia con el articulo 164
numeral 1 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Naturaleza juridica y objeto de la accién de incumplimiento de sentencias,
dictamenes y resoluciones constitucionales

La Corte Constitucional de conformidad con el articulo 436 numeral 9 de Ia
Constitucion de la Repiiblica, tiene entre sus competencias: “Conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales”. En este
sentido, cuando una sentencia de naturaleza constitucional no haya sido cumplida
de manera efectiva e integral, la Corte, a través de los mecanismos que la
Constitucion determina, podra ordenar y hacer ejecutar su cumplimiento.

La acci6n de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, a mas
de ser una atribucion de la Corte Constitucional, se constituye per se en una
auténtica garantia jurisdiccional de proteccién y reparacién de derechos
constitucionales, conforme lo sefalé este Organismo dentro de la sentencia de
jurisprudencia constitucional vinculante N.° 001-10-PJO-CC. De tal manera, que
el objetivo principal de esta accién, radica en garantizar la efectiva proteccién de
los derechos constitucionales a través de la plena ejecucién de las sentencias
expedidas dentro de los procesos de esta naturaleza; lo que a su vez permite
hacer efectivo el principio de supremacia constitucional y el derecho a la tutela
judicial efectiva, que en el contexto de las garantias jurisdiccionales, implica la
reparacién integral de los derechos vulnerados, evitando asi la indefension y
posicionando de esta forma a los derechos de las personas en el centro del
accionar publico como privado.

De ahi que la accién de incumplimiento se convierte en un mecanismo de
aseguramiento de los derechos constitucionales, por medio del cual se accede a
una real proteccién judicial y se evita un estado de plena indefensién de las
victimas y afectados, circunstancia que denota un avance respecto a la teoria de
las garantias de los derechos constitucionales instaurada en el marco de la
Constitucion Politica de 1998.

Determinaci6n y desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional, para la resolucién del presente caso, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

V /.

Av. 12 de Octubre N16-114 y.pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) 3-2)
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La Subsecretaria Regional de Educacién del Litoral ahora Subsecretaria de
Educaciéon del Distrito de Guayaquil, ;cumplié con lo dispuesto en la
sentencia del 7 de enero de 2009, por el juez décimo segundo de lo civil de
Guayaquil, dentro de la accion de proteccién No. 988-2008-F?

El sefior Miguel Arturo Bayas Zurita, por sus propios derechos, interpuso la
presente accién de incumplimiento de la sentencia dictada el 7 de enero de 2009,
por el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil, misma que fue confirmada
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 15 de abril de 2009. Conforme se
desprende de la sentencia cuyo incumplimiento se demanda, en relacion
especificamente con el sefior Miguel Arturo Bayas, el juez ordené que la
Subsecretaria Regional de Educacion del Litoral o quien haga sus veces, tome las

_siguientes medidas: 1) Suspenda de manera definitiva el Acuerdo N.” 060 del 26
de noviembre de 2008 y 2) En consecuencia de la suspension antes mencionada
se reintegre al sefior Miguel Arturo Bayas Zurita inmediatamente a su puesto de
trabajo como rector titular del Instituto Superior Tecnolégico “Sim6n Bolivar”,
de Guayaquil, con todos sus derechos y obligaciones que tenia antes de ser
suspendido.

Como prueba que acredita el cumplimiento de la sentencia demandada, la
abogada Evelyn Alexandra Soria Cabrera en calidad de subsecretaria de
educaci6én del Distrito de Guayaquil, adjunté el Acuerdo N.° 029, dictado por la
entonces Subsecretaria Regional de Educacién del Litoral, doctora Mo6nica
Franco Pombo, el 22 de enero de 2009, en el cual se menciond lo siguiente:

Que: mediante Acuerdo N. 060 de noviembre 26 del 2008, se procede a la suspensién por
sesenta dias con derecho a remuneracién al Ing. Miguel Bayas Zurita, Rector Titular;
Econ. Efrain Centeno Marzana, Vicerrector (e); Ing. Ivan Poveda, Serrano, Vicerrector
Titular; Prof. Hugo Rosendo Ronquillo Mendoza, Inspector General; y Prof. Miguel
Angel Cercado Erazo, Docente del Instituto Tecnolégico Superior Sim6n Bolivar” de la
ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas, en virtud de que el clima institucional esta
totalmente caotizado, poniendo en grave riesgo la integridad de los estudiantes por la
pérdida de principios de autoridad en el plantel.

Que: en el despacho de la Subsecretaria Regional de Educaci6n del Litoral, consta la
resolucién (sic.) del Juez Duodécimo de lo Civil de Guayaquil, que en su parte pertinente
en los considerandos siguientes dice: ... resuelve aceptar la presente accién de proteccion
de’ derechos fundamentales planteada por MIGUEL BAYAS ZURITA (..) y en
consecuencia ordena que se reintegre inmediatamente a sus puestos de trabajo de Rector
Titular..., con todos sus derechos y obligaciones que tenian antes de ser suspendidos (...).

Que: mediante providencia de fecha 19 de enero de 2009, dictada por el Sr. Juez
DUODECIMO DE LO CIVIL DE GUAYAQUIL, y notificada en la casilla judicial 1180
de la Subsecretaria Regional de Educacién del Litoral, dispone a la Dra. Ménica Franco

!
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Pombo, Subsecretaria Regional de Educacion del Litoral, que e.p el término-de-tres dfas
reintegre a los accionantes en sus respectivos puestos (...).

EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
ACUERDA:

REINTEGRAR: a sus funciones de Rector Titular del Instituto Tecnolégico Superior
“Simén Bolivar” de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, al Ing. Miguel Bayas
Zurita ... dando cumplimiento a la resolucion del Ab. Pedro Iriarte Sudrez, Juez
Duodécimo de lo Civil de Guayaquil, con fecha 09 de enero de 2009.

COMUNIQUESE: En Guayaquil, a ENERO 22 DEL 2009.

Del andlisis del acuerdo antes citado, la Corte Constitucional entiende que en
efecto se produjo la suspension definitiva del Acuerdo N.° 60, en la cual se
disponia la suspension de los puestos de trabajo al sefior Bayas y otros, por el
tiempo sesenta dias con derecho a remuneracion, esto en razén de que el objeto
especifico por el cual se dicté el Acuerdo N.° 029 del 22 de enero de 2012, fue
precisamente reintegrar al sefior Bayas Zurita y otros, a sus puestos de trabajo
atendiendo a la sentencia que hoy se demanda incumplida, dejando sin efecto el
Acuerdo N.° 60.

En cuanto a si el senor Miguel Bayas Zurita fue reintegrado al mismo puesto que
ostentaba antes de producida la suspensién, se verifica del Acuerdo N.° 029, que
efectivamente fue reintegrado al puesto de rector titular del Instituto Tecnolégico
Superior “Simén Bolivar” de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas,
siendo este el mismo cargo que ostentaba al momento de ser suspendido.

Ahora bien, el accionante en el alegato presentado ante la Corte Constitucional
del Ecuador el 30 de mayo de 2012, solicité no solo el ser reintegrado al cargo de
rector titular del Instituto Superior Tecnolégico “Simén Bolivar” de la Ciudad de
Guayaquil, sino que se paguen sus remuneraciones. Al respecto, es necesario
aclarar que la resolucion en la cual se resolvié suspender a €l y otros docentes,
claramente se establecié que la suspension de sus actividades laborales por
sesenta dias no incluia la suspensién de sus remuneragiones, tanto es asi que
dentro de la sentencia del 7 de enero de 2009, el juez destacé que dicho derecho
en efecto no habia sido suspendido pese a que el articulo 34 de la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional preveia que la suspension de un
docente, por sus origenes y consecuencias, es siempre sin remuneracion;
situacion que le permite a la Corte Constitucional entender que las obligaciones
generadas por la sentencia que se demanda incumplida no incluyen el pago de
remuneracion alguna, pues dicho pago nunca fue suspendido por el Acuerdo N.O\“

60. J #

Av, 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jim pne._
(frente al parque El Arbolito)
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En virtud de lo antes expuesto, la Corte Constitucional concluye que no existe
incumplimiento alguno por la autoridad demandada, habiendo sido satisfechas
las obligaciones a favor del sefior Miguel Angel Bayas Zurita a cabalidad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que la sentencia dictada 7 de enero de 2009, por el juez décimo
_segundo de lo civil de Guayaquil, dentro de la accién de proteccién N.°
0988-2008-F, no ha sido incumplida.

-2. Negar la accién de incumplimiento de sentencia planteada.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Alfredo Ruiz man
PRESIDE

Raz6n: Siento por tdl, 4ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la
presencia de la jueza Ruth Seni Pinoargote, en sesién del 9 de noviembre del
2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 21  de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 15 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 069-16-SIS-CC

CASO N.° 0031-15-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

La presente accién de incumplimiento de sentencia fue presentada por el sefior
Martin Colén Macfas Escobar en calidad de gerente general de la compania
TELMIDAL S. A., quien alega incumplimiento de la sentencia emitida el 4 de
febrero de 2010, por Ia Sala Unica de Ia Corte Provincial de la Justicia de
tsmeraldas, que conocié el recurso de apelacién, dentro de la accién de
proteccién N.° 08952-2009-078.

El 24 de junio de 2015, el secretario general certific que en relacién a la accién
de incumplimiento de sentencia N.° 0031-15-IS, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién. Mediante memorando N.° 973-CCE-
SG-SUS-2015 y conforme el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesién ordinaria del 9 de julio de 2015, la Secretaria General
remitié la causa al despacho de la jueza constitucional de ese entonces, Maria del
Carmen Maldonado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifig Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de 1a Corte Constitucional en sesi6n extraordinaria del 11
de noviembre de 2015, Ile correspondi6 a la jueza constitucional, Pamela
Martinez Loayza, sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia, avocs
conocimiento de la causa y notificé a las partes procesales la recepcién del
proceso para los fines correspondientes.

Texto de la resolucién cuyo incumplimiento se alega

El accionante sefiala que considera incumplida la decisién emitida el 4 de febrero

e 2010, por la Sala Unica de la Corte Provincial de la Justicia de Esmeraldas,
“que conoci6 el recurso de apelacion, dentro de la accién de proteccién N.° 08952-

009-078, la cual en su parte pertinente, sefala lo siguiente:

7
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... en base a una posicién que desde el Estado se vuelve altamente abusiva y violenta el principio de
igualdad contractual de las partes, ya que faculta al Consejo Provincial por encima del contenido del
Att. 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica que obliga a notificar a la
otra parte contratante con la anticipacion prevista en €l contrato, a cobrar las garantias firmadas del
referido contrato en detrimento de indicada compaifa. Tanto mis es altamente discriminatorio, por
cuanto el proceso de fiscalizacién que se realiz6 desde el Consejo Provincial y no {desde} (...) el
fiscalizador de la obra, como debi6 ser, no cont6 con la otra parte contratante por lo que deviene
inobjetablemente en una situacion de indefension tanto técnica como juridica, que ataca sin duda las
normas del debido proceso tutelado por la Constitucion de la Repiiblica a partir del Art. 76 por lo que
sin mas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA Y EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA la Sala {de la} Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas aceptando el recurso de
apelacién interpuesto por el accionante revoca la sentencia de la sefiora Jueza Segunda de la Ninez y
de la Adolescencia de Esmeraldas y en su lugar {declara} procedente la Accién de Proteccién
deducida por vulneracién de los derechos constitucionales del debido proceso que incide en el
quebrantamiento de la seguridad juridica (...) . Por lo que se declara sin efecto el acto administrativo
impugnado, esto es la terminacion unilateral del Contrato de Obra Asfaltado del Camino Vecinal
Cucaracha-Playa del Muerto de Cant6n Quinindé, Provincia de Esmeraldas...

Detalle de la demanda

Sefiala el accionante que presenté accién de proteccién en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Esmeraldas, impugnado el acto
administrativo por medio del cual la administracion descentralizada provincial
declara 1a terminacién unilateral del contrato para el asfaltado de un camino
vecinal en el cantén Quinindé de la provincia de Esmeraldas y
consecuentemente, el cobro de las garantias rendidas por el contratista, de
acuerdo al contrato que mantenia la compafiia TELMIDAL S. A., presentada por
el hoy accionante, y el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Esmeraldas.

En primera instancia, la accién de proteccién fue conocida y sustanciada ante el
Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia del cantén Esmeraldas, el cual
mediante sentencia del 9 de noviembre de 2009, rechazé la accion. Ante esta
situacién, el hoy accionante interpuso recurso de apelacién el mismo que fue
conocido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, la cual
mediante sentencia del 4 de febrero de 2010, acept6 el recurso de apelacion,
revocd la sentencia subida en grado, acepté la accion de proteccién y ordeno
dejar sin efecto la terminacion unilateral del contrato para el asfaltado de un
camino vecinal en el cantén Quinindé de la provincia de Esmeraldas.

El accionante, el 4 de marzo de 2013, luego de haber transcurrido mas de tres
afios, solicit6 la ejecucion de la sentencia ante el juez de instancia, alegando el

incumplimiento de la administracién descentralizada provincial de la partel

".ﬂ
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dispositiva de la sentencia emitida por los jueces de apelacion, y el 24 de junio de
2015, present6 accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional; es decir,
luego de cinco afios de emitida la decisién cuyo incumplimiento se demanda y
después de dos afios de que se solicitare la ejecucion de la sentencia ante el juez
de instancia.

El accionante, en su demanda de accién de incumplimiento, en lo principal,
senala lo siguiente:

el haberse emitido la sentencia constitucional que dejé sin efecto el acto
administrativo que contenia, la terminacién unilateral del contrato de Obra Asfaltado del
camino Vecinal Cucaracha-Playa del Muerto del Cantén Quinindé de Esmeraldas, permitiria
a las partes Contratado y Contratante, establecer y/o determinar mediante un proceso claro
transparente y consensuado las condiciones para que se camplieran todas las pretensiones que
con claridad presenté en mi demanda de accién de proteccién el dia Jueves, veinte y dos de
octubre del 2009, a las 14h07. Las cuales se encuentran claras y desarrolladas en el numeral 6,
literales a).- Que se nombre administrador, Supervisor y Fiscalizador del Contrato de la obra
denominada ASFALTADO DEL CAMINO VECINAL CUCARACHA-PLAYA DEL
MUERTO, cuyo nombramiento se nos debe comunicar por escrito; b).- Que se lleve a efecto
la prorroga del contrato por el tiempo de ciento ochenta (180) dia, tal como consta en el libro
de obra y conforme al documento otorgado por el INAMI, en el que en una foto-copia
adjunta, con lo que quedo justificado el atraso de la obra, més no su incumplimiento; c).- Que
se deje sin efecto el oficio P-CPE-183-09, con fecha, Esmeraldas 29 de julio 2009, y el oficio P-
CPE-251, con fecha Esmeraldas, octubre 14, 2009, suscrito por el senor Cesar Mera Mejia,
Prefecto Provincial de Esmeraldas (E); d).- Que se deje sin efecto la declaracién unilateral de
terminacion del contrato de la Obra ASFALTADO DEL CAMINO VECINAL
CUCARACHA- PLAYA DEL MUERTO, de la Accién de Proteccién propuesta antes
senalada (fojas 33 y 34). Lo cual siendo el fundamento de de (sic) la demanda de la Accién de
Proteccion y de la sentencia, hasta la presente fecha ha sido cumplida por la sefiora Prefecta
del Gobierno Provincial de Esmeraldas. Evidenciindose el Incu mplimiento de la sentencia
emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 04 de
febrero del 2010. Razén mds que suficiente por la que acudo ante ustedes sefiores Jueces
Constitucionales, en busca de Tutela Judicial Efectiva, de mis derechos adquiridos,
mediante la sentencia referida, en lineas anteriores (...)” (el resaltado le corresponde al texto
original).

Pretension concreta

Con estos antecedentes, el accionante, al amparo de lo establecido en el articulo
436 numeral 9 de la Constitucién de la Republica, 162 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicité a la
Corte Constitucional lo siguiente:

--. que, ustedes sefores Jueces/zas (sic), de la Corte Constitucional, una vez conocida la
presente Accién de Incumplimiento, y realizado vuestro anélisis, al momento de resolver
A7 mediante la emision de la sentencia que corresponda constitucionalmente: 1‘-Dispongan,‘\ q/"\'
, .
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a la senora Prefecta del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Esmeraldas(GADPE), cumpla con la ejecucion integral de la sentencia de la Acci6n de
Proteccién No. 3592-2013, emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Esmeraldas, el 04 de febrero del 2010. 2.-Dispongan, a la senora Prefecta del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Esmeraldas (demandada), proceda a dar
cumplimiento, en un plazo razonable y en forma irrestricta y sin dilaciones ni evasivas.
Al tenor del articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. Lo que
fue materia de la Sentencia de la Accién de Proteccién Constitucional No. 3592-2013,
emitida por la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas-Sala Unica, el 04 de febrero de
2010. 3.- De no poder cumplir con lo determinado en la sentencia Dispongan que: La
sefiora Prefecta del Gobierno Descentralizado Provincial de Esmeraldas, proceda con el
cumplimiento de la reparacién integral por el dafio material e inmaterial, causados al
contratista por los efectos derivados del incumplimiento de la sentencia constitucional
emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas. 4.- Dispongan, al
Servicio de Contratacién de Obras; Subdireccién Técnica de Contrataciones; Direccién
de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, que publique la eliminacién del
Portal la Resolucién publicada en el Sistema Oficial de Contratacién del Estado, SOCE.
El nombre del Contratista Martin Colén Macias, como contratista incumplido, por el
motivo de la sentencia de la Corte Provincial de Esmeraldas, que dejé sin efecto el acto
administrativo de la Terminacién Unilateral del contrato de la Obra ASFALTADO DEL
CAMINO VECINAL CUCARACHA-PLAYA DEL MUERTO...

Contestacion a la demanda
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Esmeraldas

Mediante escrito presentado el 3 de octubre de 2016, comparecieron la ingeniera
Lucia Sosa de Pimentel en calidad de prefecta de la provincia de Esmeraldas, y
por ende, méxima autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial
de Esmeraldas, asi como la doctora Maria Victoria Aguirre Delgado, procuradora
sindica del referido gobierno auténomo, informando con respecto a la accion de
incumplimiento que el camino que debia ser asfaltado por el sefior Martin Colén
Macias Escobar fue entregado, ejecutado y realizado por otro contratista.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 23 de septiembre de 2016, comparece el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, sefialando casillero constitucional
para futuras notificaciones. I/]
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTI'E
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales

La Corte Constitucional, dentro de la sentencia de jurisprudencia constitucional
vinculante N.° 001-10-PJO-CC, determiné que la accién de incumplimiento de
sentencias, resoluciones y dictimenes constitucionales, prevista en el numeral 9
del articulo 436 de la Constitucién de la Republical, se constituye per se en una
auténtica garantia jurisdiccional de proteccién y reparacién de derechos
constitucionales; pues, sin dicho mecanismo, de nada serviria la presencia de
garantias para la proteccién de todos los derechos constitucionales.

Esta accién constituye una garantia para el ejercicio de los derechos de las
personas y un adecuado acceso a la defensa de los afectados, pues es necesario
dotar de eficacia a las sentencias y dictimenes constitucionales, buscando la
reparacion integral del derecho vulnerado; es decir, el objetivo final de esta
accion radica en el cumplimiento de todos los actos conducentes a la aplicacion
integra de la sentencia, dictamen o resolucién de la que se trate.

En este sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en la
sentencia N.° 0008-09-SIS-CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial
N.? 54 del 6 de octubre de 2009, ha manifestado lo siguiente:

Esta Corte deja en claro que a partir de la activacién de un incumplimiento de
resoluciones, sentencias o dictdmenes constitucionales, no se podra pretender que el juez
constitucional analice nuevamente el fondo de un asunto ya dilucidado previamente; por
el contrario, su anilisis se circunscribe en la ejecucién de aquella sentencia o resolucién

ya expedida por el juez competente. No obstante, resulta evidente que el incumplimiento
! La Corte Constitucional ejercerd, ademis de las que le confiera le ley, las siguientes atribuciones: (...) 9. Conocer y sancionar el 'ﬂ d\

incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales....
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de sentencias o resoluciones, o a su vez el cumplimiento extemporéneo de las mismas,
puede traer consigo una serie de violaciones a derechos constitucionales, por lo que la
reparacién integral al derecho conculcado se forna en una necesidad. Y es que, la
reparaci6n integral a derechos constitucionales vulnerados, no s6lo que es una opcién
para el juez constitucional, sino un deber y obligacién, lo que evidentemente resulta ser
piedra angular en un Estado garantista, constitucional, que vela por el ejercicio pleno de
los derechos reconocidos en la Constitucién y atn aquellos naturales inherentes a la
condicién de persona humana...

En tal virtud, esta garantfa jurisdiccional otorga al méximo Organo de
interpretacién, control y administracién de justicia constitucional, la facultad de
conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias constitucionales con el
objetivo de que los derechos que hayan sido vulnerados sean reparados
integralmente y que de esta forma, se cumpla con el objetivo de dichas garantias.
De esta forma, los derechos constitucionales cuentan con una proteccion integral,
incluso después de la emisién de la decisién judicial, protegiendo que dichas
decisiones sean ejecutadas de forma oportuna y efectiva por parte de los 6rganos
y entidades encargadas de cumplir.

Asi, esta accién constitucional cumple una doble funcién: por una parte,
garantiza un efectivo recurso para la proteccién de derechos constitucionales por
medio de la ejecucion de la sentencia y por otra parte, da primacia a las normas y
derechos contenidos en la Constitucién de la Reptblica.

En conclusién para tutelar y proteger los derechos, asi como remediar los efectos
que producen los retardos del cumplimiento de sentencias y dictdémenes dictados
en garantias jurisdiccionales, se incorporé esta accion cuya labor se centra en
verificar que se cumpla con las sentencias dictadas por los jueces
constitucionales, atendiendo al principio de tutela judicial efectiva®.

Determinacién y desarrollo del problema juridico

En atencién a los fundamentos descritos anteriormente y con la finalidad de
determinar si se incumpli6 o no la sentencia emitida el 4 de febrero de 2010, por
la Sala Unica de la Corte Provincial de la Justicia de Esmeraldas, que conocié el
recurso de apelacién, dentro de la accién de proteccion N.° 08952-2009-078, este
Organismo estima necesario sistematizar sus argumentaciones a partir del
planteamiento del siguiente problema juridico:

¢Existe incumplimiento de la sentencia emitida el 4 de febrero de 2010, por
la Sala Unica de la Corte Provincial de la Justicia de Esmeraldas, que\

2 Corte Constitucional, sentencia N.2 001-13-SIS-CC, caso N.° 0015-12-IS. (\ '
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conocié el recurso de apelacién, dentro de la accién de proteccién N.° 08952- <&
2009-078, por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Esmeraldas?

La Constitucion de la Republica ha determinado que la Corte Constitucional
tiene competencia para conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales, bajo el tnico propésito de asegurar la efectiva
materializacion de los derechos y la correcta adecuacién de una administracién
de la justicia constitucional. De igual manera, a través de la accién de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, se busca garantizar
la proteccion y el desarrollo del derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida
en que se garantiza la ejecucién de una decisién judicial.

En el presente caso la Corte analizara y determinara el cumplimiento o no de la
sentencia expedida por los jueces de apelacion dentro de una accién de
proteccion, para lo cual es necesario determinar el alcance de la parte dispositiva
de la dicha decision judicial.

Como se manifesté en lineas precedentes, la sentencia emitida el 4 de febrero de
2010, por la Sala Unica de la Corte Provincial de la Justicia de Esmeraldas,
dentro de la acci6n de proteccién N.° 08952-2009-078, en su parte dispositiva
ordené que se deje sin efecto la declaratoria de la terminacién unilateral del
contrato que mantenia la compania TERMIDAL S. A., con el Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Esmeraldas, para el asfaltado de un
camino vecinal del cantén Quinindé de la provincia de Esmeraldas. Todo esto
como consecuencia de haber resuelto la aceptacién del recurso de apelacién, la
revocatoria de la sentencia subida en grado y de la aceptacién de la accién de
proteccion presentada por el representante legal de la compafifa TERMIDAL S.
A., Ahora bien, justamente, en el presente caso, es necesario determinar si el acto
administrativo por el cual se decidi6 declarar la terminacién unilateral del
contrato entre la compafila TERMIDAL S. A., y el Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Esmeraldas fue dejado o no sin efecto.

En este sentido, de la revisién del expediente, se puede apreciar que la sefiora
Lucia Sosa de Pimentel en calidad de prefecta de Esmeraldas y por ende, maxima
autoridad del GAD provincial, mediante oficio N.° 59-P-CPE del 5 de marzo de
2010, notifico al representante legal de la compafia TERMIDAL S. A.,

sefialando que en virtud de la sentencia del 4 de febrero de 2010, expedida por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, se dejo sin efecto el
acto administrativo impugnado, esto es la terminacién unilateral del contrato

” antes mencionado, y se le conmino al contratista a entregar informacién para dar’h\w
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cumplimiento a las cldusulas contractuales para de esta manera garantizar la
ejecucién del contrato entre la dicha compania y el GAD provincial de
Esmeraldas. Sobre este particular, la administracién descentralizada provincial
manifestd lo siguiente:

. hasta los actuales momentos la Compafia no ha comparecido para discutir los
términos y llegar a un acuerdo que permitan la terminacion de la obra, perjudicando no
solo al Gobierno Provincial, sino a los habitantes de las diferentes comunidades que
serian los beneficiados con la obra a realizarse, dando a entender que no quieren cumplir
con el contrato firmado ampardndose en la resolucién en la cual la Corte me niega el
derecho que tenfa para dar por terminado el contrato por incumplimiento. Por este motivo
el Gobierno Provincial se ve obligado a conminar a la Compania para que de
conformidad a la sentencia de Accién de Proteccién, emitida por la Unica Sala de la
Corte Provincial de Esmeraldas, el dia cuatro de febrero y ampliada el 26 del mismo mes
y afo, para que en el plazo de 10 dias presente: (el) cronograma de trabajo, el listado y
matricula del equipo camionero a utilizarse y el certificado bancario que garantice el
capital que consiste en el 80% del anticipo entregado para la ejecuci6én de la obra, de lo
contrario procederé a la Terminacion Unilateral del Contrato de la obra denominada
Asfaltado de la via Cucaracha-Playa del Muerto, ubicado en el cantén Quinindé,
conforme lo determina la Clausula Vigésima Cuarta No. 4 del Contrato y Art 94 No. 1 de
la Ley Orgénica Sistema Nacional de Contratacion Puablica ...

Sin embargo, y pese a que la administracion descentralizada provincial solicit6 al
contratista que cumpla con estos requerimientos, que eran necesarios para
garantizar la ejecucién del contrato de conformidad con las disposiciones de
nuestro ordenamiento juridico, y que se le dio al contratista el plazo de diez dias
para hacerlo, este jamds cumpli6 con los mismos, provocando que la
administracién descentralizada provincial nuevamente se vea en la obligacion de
dar por terminado de manera unilateral el contrato antes mencionado. Es asi que
el GAD provincial de Esmeraldas, mediante oficio N.° 069-P-CP del 19 de marzo
de 2010 y recibido el 22 de marzo de 2010, dirigido al representante legal de la
compania TERMIDAL S. A., le notifica que por haber incumplido nuevamente
con sus obligaciones contractuales, al no haber satisfecho el requerimiento por el
GAD provincial de Esmeraldas en el término sefialado, se procede nuevamente a
declarar la terminacién unilateral del contrato con los correspondientes efectos
juridicos que se generen de la misma.

Este dltimo hecho es relevante para resolver este caso porque como puede
observarse, existe un elemento que se origina con posterioridad a la sentencia
emitida dentro del proceso de acci6én de proteccion que se demandé su
incumplimiento. Ese hecho nuevo, que es la terminacion unilateral de un
contrato, en virtud del incumplimiento de obligaciones contractuales, no puede
ser objeto de una accién de incumplimiento de sentencia por cuanto implicaria{
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analizar y fallar sobre aspectos que no fueron tratados en la sentencia dictada en 7z
el proceso constitucional.

Por lo tanto, por el hecho de que a través de una garantia jurisdiccional como la
accion de proteccion, se haya dejado sin efecto la terminacién unilateral de un
contrato publico, esto no quiere decir, que ante la concurrencia de hechos
supervinientes, no se tenga la obligacién de declarar una nueva terminacién
unilateral con los efectos juridicos que se tengan que producir.

De igual manera, por el hecho de que la compaiifa contratista haya obtenido una
respuesta favorable de la jurisdiccién constitucional, dejando sin efecto la
terminacién unilateral del contrato entre la misma y el GAD provincial de
Esmeraldas, esto no significa que la compaiifa tenga patente de corso para eludir
sus obligaciones contractuales e inejecutar un contrato o ejecutarlo de manera
defectuosa, de conformidad a las disposiciones que integran el ordenamiento
juridico.

Por estas consideraciones, este Organismo llega a la conclusion de que no existe
incumplimiento de lo dispuesto en sentencia del 4 de febrero de 2010, expedida
por la Sala Unica de la Corte Provincial de la Justicia de Esmeraldas, que
conoci6 el recurso de apelacion, dentro de la accién de proteccién N.° 08952-
2009-078, por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Esmeraldas.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Negar la acci6n de incumplimiento planteada.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

2oriessasutue.onaligob.ec

O A R I
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Razon: Siento por fal/ que la sentencia que antecede fue aprobado por el Pleno
de la Corte Constiflicional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

Francisco Butin

artinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina

Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva
Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 15 de noviembre del 2016.

Lo certifico.

JPCH/mvv

Quito, a

A8 T FUCION AL

£ FIEL COPIA DEL ORI
Revisudo ﬁﬁ:xg ?\;_ y,
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

I = Cosvriaona

; ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
t

|

f Quito, a

§oavesnnnn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593 2) 394-1800

emanl: comunicacionurcce. gol_y ec
Ecuador
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 21 de diciembre de 2015, el sefior Fausto Rodrigo Caguana Morales, en calidad
de procurador comin de los extrabajadores del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, present6 accién de incumplimiento en relacién con la
sentencia expedida el 12 de marzo del 2015, por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, en la accién de
proteccion N.° 4664-2014.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 21 de diciembre de 2015,
certific6 que en referencia a la accién de incumplimiento N.° 0052-15-IS, no se
presento previamente otra demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante memorando N.° 0016-CCE-SG-SUS-2016 del 6 de enero de 2016, el
secretario general, de conformidad al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesi6n extraordinaria del 6 de enero de 2016, remitio el caso N.°
0052-15-1IS a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefana Sierra.

La jueza constitucional, mediante providencia dictada el 29 de febrero de 2016,
avoc6 conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de Ia
demanda respectiva a los representantes legales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, con la finalidad de que
presenten un informe de descargo debidamente motivado en el plazo de cinco dfas,
sobre los argumentos que fundamentan la accién de incumplimiento de sentencia
/ interpuesta por el legitimado activo. lﬂ /

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800

WwWw.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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Texto de la sentencia constitucional cuyo cumplimiento se demanda

El accionante sefiala que la sentencia expedida el 12 de marzo de 2015, por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, en la accién de proteccién N.° 4664-2014, no se ejecut de forma integra
ni adecuada por la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral del cant6n Santo
Domingo. En lo principal, la sentencia constitucional en la parte pertinente, sefialo:

Los accionantes como sujetos especiales de proteccion constitucional, quienes
pertenecen a un grupo vulnerable y de atencién prioritaria, segin dispone la
Constitucién en su Art. 35 “Las personas adultas mayores, ninas, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas
privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complejidad, recibirdn atencién prioritaria y especializada en los &mbitos
piblicos y privados. La misma atencién prioritaria recibirdn las personas en
situaciones de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato
infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial
proteccién a las personas en condicién de doble vulnerabilidad”. La norma
transcrita nos sefiala que el Estado y la sociedad deben brindar a las personas
adultas mayores una especial proteccién debido a sus situaciones de
vulnerabilidad. La administracion de justicia tiene la obligacién de brindar un
trato urgente y preferencial a este grupo vulnerable, a fin de que sus causas sean
sustanciadas y resueltas con mayor celeridad, caracteristicas inherentes a las
garantias jurisdiccionales. Al respecto y analizando la disposicion transcrita se
determina que someter a un adulto mayor a un litigio judicial lento y largo,
como suelen ser los procesos ordinarios, cuando sus derechos constitucionales
se encuentran siendo vulnerados incrementa la gravedad del caso que se plantea
y pone en riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva, que implica, entre otros
derechos, el acceso a la via judicial mas efectiva y eficaz en la administracién
de justicia. Los sefiores representantes legales del Gobierno Municipal de Santo
Domingo, quienes estdn en la obligacién Constitucional y Legal, deben valorar
la edad de los demandantes como factor de vulnerabilidad e indefensi6n, por no
permitirles de manera eficaz y oportuna esa jubilacién patronal que reclaman
que no ha sido atendida en la forma requerida. La resolucién del Juez cuando
dicen en el considerando séptimo en la parte pertinente “Resulta evidente que,
el trdmite que corresponde a la reclamacién del derecho a la jubilacién patronal
por un lado y a la atencién y despacho puntual a un oficio presentado al GAD
de Santo Domingo, derechos sobre los cuales efectivamente existen otras vias
adecuadas de las cuales pueden hacer uso los accionantes y no de la presente....”.
La Sala no comparte lo dicho por el sefior Juez de origen porque al practicarse
lo que considera el sefior Juez, equivale a someterlo a un periodo procesal y
razonable, debido a que estos, en razon de sus edades, no tienen el tiempo ni el
vigor necesario para exigir la reparacion de sus derechos en una larga via
judicial. El Art. 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control \
Constitucional nos dice: “Objeto y finalidad de la ley.- Esta ley tiene por objeto :
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regular la  jurisdiccion constitucional, con el fin de garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucién y en los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y de la Naturaleza; y
garantizar la eficacia y la Supremacia Constitucional”. La Convencién
Americana sobre derechos humanos: Art. 25, No 1.- Proteccién judicial.- Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante Jueces o Tribunales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente convencion, aun cuando tal violacién sea sometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales. Es por ello que este Tribunal en
la audiencia publica llevada a efecto ordené al GAD Municipal informe a la
Corte cuales son los requisitos puntuales que se requiere para el tramite de
jubilacion patronal; que se certifique cual es el tiempo que toma un trimite
relativo a la jubilacion patronal que es solicitada por los trabajadores; y, que se
certifique acerca del estado actual de los expedientes de cada uno de los
peticionarios en relacion a la jubilacién patronal, especificindose caso por caso
y adicionalmente se indique la fecha de presentacién de cada una de las
solicitudes. Al respecto el GAD Municipal dio respuesta a lo requerido por el
Tribunal pero la misma no ha llenado las expectativas del requerimiento hecho.
Por todo lo expuesto, esta Sala en uso de sus facultades permitidas por la ley,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICAS, revoca la sentencia subida en grado y en
consecuencia acepta la accién de proteccion propuesta por los demandantes,
ordenando a los accionados, esto eso, que el GAD Municipal del cantén Santo
Domingo de la provincia de los Tséchilas, en el término de treinta dias a partir
de la notificaci6n de este fallo cumplan con la obligacién que tienen de prestar
atencion al justo reclamo de la jubilacién patronal que han formulado los
demandantes, sin que el pago por concepto de compensacién jubilar patronal de
$30,00 dolares que han venido recibiendo los accionantes no constituye la
Jubilacién patronal que ellos reclaman, por lo que deberan de jubilarlos de
acuerdo a lo que la ley y la Constitucién manda. Ejecutoriada la misma se
ordena la devolucién del proceso al juzgado de origen para los fines de leyes
concernientes; asi también, remitanse las copias de ley correspondientes a la
Corte Constitucional.- Léase y notifiquese.-

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo en el texto de demanda de accién de incumplimiento de
sentencia constitucional, manifiesta que la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas, por medio de la
sentencia expedida el 12 de marzo del 2015, revocé la decisién de primera
instancia y acept6 la accién de proteccién propuesta por los extrabajadores del
- Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo. En
al sentido, este 6rgano judicial orden6 que los representantes legales del Gobierno

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolas Jimenez
f ] (frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2).394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador
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Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, en el término
de treinta dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, cumplan con la
obligacion que tienen de prestar atencion al justo reclamo de la jubilacion patronal
que solicitaron los extrabajadores a través de la garantia jurisdiccional de accion
de proteccién, por vulneracién del derecho a la jubilacién patronal en tanto
desatendi6 los més de veinte y cinco afios de trabajo permanente e ininterrumpido
dentro del quehacer municipal.

Asimismo, alega que una vez ejecuforiada la sentencia de segunda instancia, la
Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo, mediante
decisi6n judicial dictada el 27 de octubre de 2015, ordené que el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo cumpla, en el
término de 30 dias con lo dispuesto por la sentencia constitucional. No obstante,
el alcalde del ente municipal no cumpli6 con lo ordenado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, 1o cual produjo un retardo e incumplimiento injustificado de la sentencia
constitucional. Esta situacién, segtn el accionante, provocé dafnos graves a la salud
de los extrabajadores que requieren y necesitan del pago de su jubilacion patronal
para enfrentar sus respectivas situaciones de vulnerabilidad.

Pretension concreta

En base a lo expuesto, el legitimado activo solicita a este maximo Organo de
control e interpretacion constitucional que conmine a las autoridades del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tséchilas, para que cumplan de manera integral con lo
dispuesto como medida de reparacién en la sentencia dictada el 12 de marzo del
2015, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tséchilas, en la accion de proteccion N.° 4664-2014.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas

Segiin consta a foja 41 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 0144-
FGCM-SUS-CC-2016 del 2 de marzo de 2016, suscrito por la actuaria del
despacho, se notificé con copia de la demanda de accién de incumplimiento de

LN
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sentencia constitucional a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte 4/5
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas, sin embargo, no

comparecieron al proceso constitucional ni sefialaron un medio adecuado para
futuras notificaciones.

Juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de Santo Domingo

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 2 de marzo
de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de Santo
Domingo, a pesar de ser legalmente notificado, mediante oficio N.° 0145-FGCM-
SUS-CC-2016 del 2 de marzo de 2016, no comparecié al proceso constitucional
para senalar un medio adecuado para futuras notificaciones.

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los Tséachilas

A foja 289 del expediente constitucional comparecen, mediante escrito presentado
el 14 de marzo de 2016, los sefores Victor Manuel Quirola Maldonado y Johnny
Manuel Santin Torres, alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, respectivamente, para solicitar “el archivo de la
demanda de incumplimiento de sentencia, por cuanto no se ha dado lugar al
mismo, sino que el GAD Municipal del Cantén Santo Domingo, ha ejercido todos
los actos atinentes al cumplimiento de sus obligaciones patronales de manera
responsable...”. De esta forma, los comparecientes sefialan para futuras
notificaciones el casillero constitucional N.° 503.

Procuraduria General del Estado

A foja 1092 del expediente constitucional comparece, mediante escrito presentado
el 18 de marzo de 2016, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien sefala para
futuras notificaciones el casillero constitucional N.° 18.

Audiencia publica

Conforme lo dispuso la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, mediante
provﬂencia del 29 de febrero de 2016, se convoco a las partes procesales para ser

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito -~ Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




28 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial
ﬁ

I.

1 Corre

| CoNSTITUCIONAL
| DEL ECUADOR

SECRETARIA
| T GENERAL
|
Caso N2 0052-15-IS ) Pagina 6 de 21

escuchadas en audiencia publica el 15 de marzo de 2016. A foja 44 del expediente
constitucional consta la razén actuarial en la cual se indica que en la diligencia
intervino el abogado Julio Obando Salazar, en representacion del sefior Fausto
Rodrigo Caguana Morales, en calidad de procurador comun de los extrabajadores
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo,
legitimado activo; los abogados Johnny Manuel Santin Torres y Javier Fierro
Aguilera, en representacion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Santo Domingo, legitimado pasivo; y, por tltimo, el abogado Diego
Carrasco, en representacion de la Procuraduria General del Estado.

A esta diligencia no acudieron, a pesar de ser legalmente notificados, los jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo, ni
el juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de Santo Domingo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones de
incumplimiento ‘de sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en los articulos 429 y 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
162 al 165 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para formular la presente accién de

incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales en funcién de lo

previsto en el articulo 439 de la Constitucion de la Republica, que establece que

las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o

ciudadano individual o colectivamente, en armonia con el articulo 164 numeral 1 ¢

de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Gf\
; vy
AN
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Naturaleza juridica de la acciéon de incumplimiento de sentencias y L/
dictamenes constitucionales

El Estado constitucional de derechos y justicia tiene que conservar como una de
sus premisas el efectivo ejercicio de las garantias jurisdiccionales, en tanto sirven
como mecanismo que procura la exigibilidad, progresividad y efectiva realizacién
de los derechos constitucionales. En este sentido, la Constitucién de la Republica,
a través del articulo 436 numeral 9, establece la competencia de este Organismo
constitucional a fin de verificar el cumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales al tener, para tal efecto, la potestad de conocer y sancionar los
casos de incumplimiento.

Sobre lo dicho, la Corte Constitucional, en la sentencia de jurisprudencia
vinculante N.° 001-10-PJO-CC, caso N.° 0999-09-JP, determiné que: “los
mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y dictdmenes
constitucionales se constituyen per se en auténticas garantias jurisdiccionales de
proteccion y reparacion de derechos constitucionales”.

La accion de incumplimiento de sentencias nace a partir de la necesidad de dar
ejecutabilidad a las sentencias expedidas por la Corte Constitucional, en vista de
la preponderancia e importancia de las resoluciones en materia constitucional para
la configuracion de nuestro Estado constitucional de derechos y justicia; las
resoluciones de este maximo 6rgano de control e interpretacién constitucional
representan el poder constitucional y, por lo tanto, el poder de los ciudadanos para
efectivar de forma real y practica los derechos constitucionales, motivo por el cual
se convierten en maximas de realizacion social y eficaces normas de conducta.

En efecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 0008-09-SIS-CC,
caso N.° 0009-09-1S, indic6 que:

Esta Corte deja en claro que, a partir de la activacién de un incumplimiento de
resoluciones, sentencias o dictimenes constitucionales, no se podra pretender
que el juez constitucional analice nuevamente el fondo de un asunto ya
dilucidado previamente; por el contrario, su andlisis se circunscribe en la
ejecucion de aquella sentencia o resolucion ya expedida por el juez competente.
No obstante, resulta evidente que el incumplimiento de sentencias o
resoluciones, o a su vez el cumplimiento extemporaneo de las mismas, puede
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! : (frenteial parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec emalil: comunicacion@cce.qob.ec

Quito - Ecuador



30 -

Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

CorTe

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Caso N.°0052-15-1S Pégina 8 de 21

&

traer consigo una serie de violaciones a derechos constitucionales, por lo que la
reparacion integral al derecho conculcado se torna en una necesidad. Y es que
la reparacién integral a derechos constitucionales vulnerados, no sélo que es
una opcién para el juez constitucional, sino un deber y obligacién, lo que
evidentemente resulta ser piedra angular de un Estado garantista, constitucional,
que vela por el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en la Constitucion
y atin aquellos naturales inherentes a la condicién de persona humana.

En este marco juridico, la Corte Constitucional comparte el criterio expuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del 5 de julio de
2011, dictada dentro del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, en lo que respecta a que:

104. (...) la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. Esto dltimo,
debido a que una sentencia con caricter de cosa juzgada otorga certeza sobre el
derecho o controversia discutida en el caso concreto y por, ende, tiene como
uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. Lo contrario
supone la negacién misma del derecho involucrado (...) 105. La Corte
considera que la ejecucién de las sentencias debe ser regida por aquellos
estandares especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de
tutela judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial, y
estado de derecho. La Corte concuerda con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al considerar que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia
la ejecucion debe ser completa, perfecta, integral y sin demora.

Finalmente, es importante entender que la reparacion integral esta investida de los
principios de integralidad y proporcionalidad; en este sentido, se puede observar
el informe del relator especial de las Naciones Unidas sobre la promocién de la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion, en el que hace
énfasis sobre tres puntos esenciales:

Primero, verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticién, deberian estar
concebidas como elementos de una politica integral, y no como elementos de
un mend a la carta del cual Jos gobiernos pueden simplemente “revisar y
escoger”. Legalmente, hay derechos bien establecidos a la verdad, justicia,
reparacion, asi como aquellas reformas que permiten la realizacién de esos
derechos. En la prdctica, las medidas trabajan mejor cuando se asisten unas a
otras. Ninguna puede afirmarse por todas, la verdad sola por ejemplo no es

suficiente para satisfacer todos los derechos relevantes y legitimar las "\
expectativas de los individuos. Moralmente, hay una obligacién de reparar en ‘ ]
la mejor forma posible a las victimas que han soportado sufrimientos indecibles

y asegurar que estos sufrimientos no se repitan. ‘\\*
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Determinacion y desarrollo del problema juridico

En atencion a los fundamentos descritos previamente, la Corte Constitucional con
la finalidad de resolver la presente accién de incumplimiento de sentencia
constitucional, sistematizara el analisis de las circunstancias concurrentes del caso
concreto a partir de la formulacion del siguiente problema juridico:

¢Existe incumplimiento de la sentencia dictada el 12 de marzo de 2015, por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, en la accion de proteccion N.° 4664-2014?

Previo a analizar el problema juridico planteado en el presente caso,
identificaremos los antecedentes facticos y las disposiciones contenidas en la
sentencia constitucional cuyo incumplimiento se alega por el legitimado activo
para determinar si existi6 o no el incumplimiento de la misma por parte del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n Santo Domingo.

El senor Fausto Rodrigo Caguana Morales, en calidad de procurador comun de los
extrabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n
Santo Domingo, presenté accién de proteccion en contra de los sefiores alcalde y
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsichilas, para solicitar
mediante sentencia que se declare la vulneracion del derecho a la jubilacién
patronal a efectos de ordenar el pago de una justa pension jubilar obtenida “con
tes6n y esmero”, por los mas de veinte y cinco afios de trabajo permanente e
ininterrumpido dentro del quehacer municipal.

Esta accion constitucional recayé en conocimiento de la Unidad Judicial Civil,
Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo, la cual mediante sentencia dictada
el 20 de noviembre de 2014, inadmiti6 la accién de proteccion planteada por los
accionantes. Contra esta sentencia, el legitimado activo interpuso recurso de
apelacion, cuyo conocimiento le correspondié conocer a la Sala Multicompetente “
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de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas. Mediante
sentencia dictada el 12 de marzo de 2015, este érgano judicial dispuso:

Por todo lo expuesto, esta Sala en uso de sus facultades permitidas por la ley,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, revoca la sentencia subida en grado y en
consecuencia acepta la accién de proteccién propuesta por los demandantes,
ordenando a los accionados, esto eso, que el GAD Municipal del cantén Santo
Domingo de la provincia de los Tsdchilas, en el término de treinta dias a partir
de la notificacién de este fallo cumplan con la obligacién que tienen de prestar
atencién al justo reclamo de la jubilacién patronal que han formulado los
demandantes, sin que el pago por concepto de compensacién jubilar patronal de
$30,00 ddlares que han venido recibiendo los accionantes no constituye la
jubilacién patronal que ellos reclaman, por lo que deberdn de jubilarlos de
acuerdo a lo que la ley y la Constitucién manda. Ejecutoriada la misma se
ordena la devolucién del proceso al juzgado de origen para los fines de leyes
concernientes; asi también, remitanse las copias de ley correspondientes a la
Corte Constitucional.- Léase y notifiquese.-

En razén de lo expuesto, la sentencia constitucional ordené como medida de
reparacion integral que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Santo Domingo, en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion
del fallo cumpla con la obligacién que tiene de prestar atencion al justo reclamo
de la jubilacién patronal que formularon los extrabajadores de este organismo
municipal, sin que el pago por concepto de compensacion jubilar patronal de
$30,00 (treinta délares de los Estados Unidos de Ameérica) que perciben los
extrabajadores constituya la jubilacién patronal que ellos reclaman.

Asimismo, se verifica que el sujeto obligado para cumplir con lo dispuesto en la
sentencia constitucional es el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Santo Domingo, por medio de los sefiores alcalde y procurador sindico, en
calidad de representantes legales.

En este contexto, la Corte Constitucional reitera que el cumplimiento de una
sentencia constitucional implica el acatamiento estricto del contenido del fallo,
esto es, cumplir lo ordenado por la autoridad judicial en observancia a la resolucion
desde una concepcién integral. En otras palabras, nos referimos a la fuerza
vinculante no solo de la decisum sino también de la ratio decidendi del caso, en
tanto esta constituye el fundamento principal de una decision juridica, de ahi que
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las sentencias se tienen que cumplir en concordancia a cada una de las razones é
juridicas de la decisién judicial bajo lo expresamente ordenado en la parte
resolutiva.

Pues bien, en relacién con el principio de la unidad del fallo que rige en este
ambito, a través del cual las decisiones se tienen que analizar integralmente, la
sentencia N.° 031-14-SIS-CC, caso N.° 0062-10-IS, enfatiz6 lo siguiente:

La sentencia, conforme se ha establecido por la doctrina, se estructura:
fundamentalmente de tres partes: una expositiva, otra considerativa y la parte
dispositiva; en ellas se determinan, de forma correspondiente, los antecedentes,
fundamentos de hecho y de derecho y la resolucién. Cada una de estas partes
forma un todo indivisible que responde al principio de la unidad del fallo,
que establece que la sentencia como acto constituye una unidad y por tanto
debe ser vista desde su integridad’ ... (El énfasis es propio).

En aquel sentido, pese a que la acci6n de incumplimiento persigue la
materializacién de las medidas de reparacién integral ordenadas en la parte
resolutiva de la sentencia emitida dentro del proceso de garantias jurisdiccionales,
resulta oportuno senalar que conforme a los criterios jurisprudenciales emitidos
por la Corte Constitucional, las partes de una sentencia no se pueden analizar y
ejecutar de manera aislada, sino de forma integral. Dicho lo cual, aunque la ratio
decidendi de un fallo no se encuentre en la decisum, sino en la motivacién
efectuada en el desarrollo del mismo, es necesario que al momento de su ejecucién
se analice el contenido del fallo de forma general.

En tal virtud, este méximo organismo de control e interpretacién constitucional
indica que toda sentencia constituye un conjunto sistémico y arménico, en el que
la parte considerativa tiene que contener la motivacién de la misma; asi, en la
sentencia N.° 071-16-SEP-CC, caso N.° 1933-15-EP, se sefial6 que: “es de
obligatorio cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los
argumentos centrales que son la base de dicha decisién y que constituyen la ratio
decidenci®. Por consiguiente, en la determinacién del cumplimiento de una
sentencia constitucional es imprescindible analizar el contenido de esta decisién i

i

__«f"(’,og Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SIS-CC, caso N.” 0062-10-1S.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 071-16-SEP-CC, caso N.° 1933-15-EP.
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que se demanda como un todo, para que, a partir de ello, se pueda determinar en
qué medida se materializ6 la sentencia plasmada en el fallo.

En el caso sub examine, la Corte Constitucional tiene que determinar, una vez que
se identifico tanto la medida de reparacion integral como el sujeto obligado a
cumplir la misma, si la sentencia dictada el 12 de marzo de 2015, por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, se ejecut6 integralmente en su parte considerativa y en su parte
resolutiva.

Segtin se observa, la parte resolutiva de la sentencia constitucional expedida por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas contiene una clara y expresa disposicién a ejecutar, que radica en la
obligacién de los representantes legales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Santo Domingo de adoptar todas las gestiones necesarias y
pertinentes, de acuerdo al ordenamiento juridico ecuatoriano, para cumplir con el
pago de la jubilacién patronal a los extrabajadores del organismo municipal, frente
a lo cual, el referido 6rgano de segunda instancia ordeno la devolucion del proceso
al juzgado de origen para la ejecucion integral de la sentencia constitucional.

Una vez remitido el expediente constitucional al juzgado de origen, se toma nota
que al tenor de lo expuesto en el articulo 163 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que indica: “las juezas y jueces tienen
la obligaciéon de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan
dictado”, el juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de Santo
Domingo era el juez competente para ejecutar integralmente la sentencia
constitucional.

De esta forma, luego que el proceso constitucional se remitié a la Unidad Judicial
Civil, Mercantil y Laboral de Santo Domingo, este 6rgano judicial mediante auto
dictado el 27 de octubre de 2015, dispuso que el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo cumpla, en el término de
30 dias, con lo dispuesto en la sentencia constitucional. Ante esta disposicién, el
gobierno auténomo descentralizado municipal no adopt6 ninguna medida o accién

encaminada a ejecutar integralmente la sentencia constitucional. \ %
1
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Posteriormente, mediante decision judicial dictada el 10 de febrero de 2016, el juez Z)
de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de Santo Domingo, en franca
contradiccion con el disefio normativo de las garantias jurisdiccionales, se excusd

de ejecutar el proceso constitucional por fallar en primera instancia a favor del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, en los
siguientes t€rminos:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DEL CANTON SANTO DOMINGO.- Santo
Domingo, miércoles 10 de febrero de 2016, las 16h09.- VISTOS.- Agréguese a
los autos el escrito anterior presentado.- De la revisién del proceso y del
expediente tal y como obra de fojas 6 a 8, el suscrito en primera instancia
mediante sentencia inadmite la accion presentada, misma que fue revocada por
la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas aceptando la accién
constitucional interpuesta, encontrdndome de tal forma inmerso en la causal de
excusa sefialada numerales 6 y 9 del articulo 856 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...) ME EXCUSO de conocer la presente causa por lo cual se enviard el
expediente, para que mediante sorteo radique la competencia en otro Juez de la
Unidad.- NOTIFIQUESE.-

Sobre esta actuacion judicial, resulta oportuno destacar que en la sentencia N.°
047-15-SIS-CC, caso N.° 0057-11-IS, se reafirm6, por parte de este maximo
organismo constitucional, “la obligacién que tienen los jueces constitucionales de
hacer cumplir las sentencias, maxime si en ellas se determina una vulneracién de
derechos constitucionales de alli, que la obligacién del juez constitucional es
asegurar la tutela judicial efectiva que implica, entre otras garantias, la integra
ejecucion de la sentencia™?.

Por consiguiente, el 6rgano judicial que conocié el tramite de ejecucién del
presente caso no consideré en sus razones juridicas que existen disposiciones
contenidas en la Constitucién de la Republica que establecen, que el Estado
garantizard a las personas adultas mayores el derecho a la jubilacién universal?. En
tal virtud, el derecho a la jubilacién universal se encuadra dentro de la concepcion
de los sistemas de proteccion social que encuentran entre uno de sus fines, el
compensar la ausencia de los ingresos provenientes de la actividad laboral que
desarroll6 previamente el beneficiario de este derecho constitucional.

" 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 047-15-SIS-CC, caso N.° 0057-11-1S.
* Constitucién de la Repiiblica, articulo 37 numeral 3:

Art. 37.- El Estado garantizard a las personas adultas mayores los siguientes derechos:
3. La jubilacion universal
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En este orden ae ideas, el articulo 36 del texto constitucional determina que: “Las
personas adultas mayores recibirdn atencién prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado, en especial en los campos de inclusién social y
econdmica, y proteccion conira la violencia. Se consideraran personas adultas
mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad”.

Por tal razon, se reconoce de esta manera, entre otros, el derecho a la jubilacién
universal, que dentro de sus diferentes tipos, garantiza el derecho a la jubilacién
patronal que importa el derecho a percibir un monto econdémico por este
concepto. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 077-13-SEP-
CC, caso N.° 0080-10-EP, expuso que:

Dicho monto dependera de ciertas particularidades en cuanto el titular del
derecho y elementos fécticos propios de cada caso concreto puesto a
conocimiento de la autoridad competente. Para ello se han establecido ciertos
parametros de indole infraconstitucional que viabilizan la aplicacién de este
monto, debiendo observarse estas caracteristicas en cada caso concreto previo
a la asignacién de un determinado beneficio.

De la revision al expediente constitucional, el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo, alega que mediante la
expedicién de una ordenanza municipal aprobada el 4 de enero de 2005 en la Sala
de Sesiones del Concejo Municipal, se incrementé a la compensacién jubilar de
los extrabajadores el valor total de $30,00 (treinta délares de los Estados Unidos
de América), por lo cual, no existe en la actualidad ningiin incidente respecto al
pago de la pension jubilar a cada de uno de ellos.

Resulta evidente, entonces, que la discusién central en el caso sub examine, se
articula en relacién con el monto de compensacién otorgado a los extrabajadores
por la cantidad de $30,00 (treinta délares de los Estados Unidos de América),
generado por un acta transaccional suscrita entre ambas partes contratantes en el
afio 2004, sin embargo este valor, bajo ningtn concepto, puede corresponder a la
pensién jubilar que tienen todos los trabajadores que por veinte y cinco afios o
mas prestaron servicios, continuada o ininterrumpidamente para el empleador, en

este caso, para el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén

Santo Domingo.
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Por tal sentido, este mdximo 6rgano de control e interpretacion constituciona],( \
evidencia que el organismo municipal no reconocié expresamente mediante
ordenanza municipal el derecho a la jubilacién patronal de sus extrabajadores’, a

través de parametros de indole infraconstitucional que viabilicen la aplicacién del
monto especifico a los beneficiarios segin las remuneraciones aportadas, y las
caracteristicas en cada caso concreto.

En consecuencia, el ente municipal volvié impracticable el ejercicio diario de
este derecho constitucional reconocido en la cldusula cuadragésima primera del
contrato colectivo de trabajo, por establecer como pago de la pension jubilar a
favor de los extrabajadores un monto otorgado por compensacion jubilar a través
de un acta transaccional suscrita en el afio 2004 (integrada a la ordenanza
municipal en el aio 2005), que desnaturaliz6 el derecho a la jubilacién patronal
que corresponde al derecho a percibir un monto econémico por este concepto, de
acuerdo a las formalidades contenidas en la ley.

Incluso, en la celebracion de la audiencia publica, los abogados patrocinadores
que intervinieron en representacion del gobierno municipal aceptaron el
incumplimiento del pago por este concepto al poner en conocimiento de la Corte
Constitucional que el organismo municipal inici6, luego de la presentacién de
esta accion de incumplimiento de sentencia, el tramite legal para la expedicién
de una ordenanza municipal que empiece a regular la jubilacién patronal; en
efecto, se encontraba para la época en fase de resolucién y aprobacién del
Concejo Municipal del cantén Santo Domingo la “Ordenanza que establece la
jubilacién patronal de los trabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Santo Domingo”, en razén que, por sesién ordinaria
celebrada el 10 de marzo de 2016, la Comisién Permanente de Legislacién,
mediante votacion ordinaria y por unanimidad, recomend¢ al Concejo Municipal
la aprobacion de la misma. En funcién de lo expuesto, no existe expresamente
una retribucion econémica a favor de los extrabajadores que reconozca los veinte

* Cédigo del Trabajo, articulo 216 segundo inciso, dice:

«Art. 216.- Jubilacién a cargo de empleadores.- Los trabajadores que por veinticinco afios o mas hubieren prestado servicios,
continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con las siguientes reglas:
2. En ningtin caso la pensién mensual de jubilacién patronal serd mayor que la remuneraci6n basica unificada media del dltimo afio
ni inferior a treinta délares de los Estados Unidos de América (USD $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacion del
empleador, y de veinte délares de los Estados Unidos de América (USD $ 20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacién.
Exceptiiase de esta disposicién, a los municipios y consejos provinciales del pais que conforman el régimen seccional auténomo,
quienes regularin mediante la expedicién de las ordenanzas correspondientes la jubilacién patronal para éstos aplicable.

Av. 12/ de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador:




38 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Corte

INSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA _
CERNERAL S P4gina 16 de 21

y cinco anos o mas de servicios prestados al organismo municipal para gozar de
su legitimo derecho a la jubilacién patronal.

Por lo tanto, el valor econémico de jubilacién patronal, es decir, el derecho a
percibir una remuneracién por concepto de pensién jubilar no se cumpli6
expresamente por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantébn Santo Domingo mediante la expedicién de la respectiva ordenanza
-municipal; en este sentido, la Corte Constitucional indica que las garantias
jurisdiccionales no se tienen que limitar a determinar la vulneracién de derechos
constitucionales en consideracion con los hechos facticos y su correlacién con la
normativa juridica, que se desprendan del caso concreto, sino, ademds, las
afectaciones y los sufrimientos que dichas vulneraciones generaron o generan en
el proyecto de vida de las victimas, debido a que, de esta forma, las garantias
jurisdiccionales protegeran y salvaguardardn tanto los derechos constitucionales
como las consecuencias de su vulneracion.

Sobre este escenario juridico, a criterio de este maximo organismo constitucional,
la reparacion integral en nuestro ordenamiento juridico constituye un verdadero
derecho constitucional, cuyo titular es toda persona que se encuentre afectada por
la vulneracién de sus derechos reconocidos en la Constitucién de la Reptblica. Asi
también, representa un principio orientador que complementa y perfecciona la
garantia de derechos®. Al respecto, la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.°
0015-10-AN, otorgd varios criterios sobre la importancia y el rol de la reparacién
integral al sefalar que:

Esta institucidn juridica se halla inmersa en todo el ordenamiento constitucional
ecuatoriano, siendo transversal al ejercicio de los derechos, asi por ejemplo, la
obligatoriedad de la reparacién para las victimas de delitos penales (articulo
78); para los consumidores y consumidoras que sufran engafios comerciales
(articulo 52); la posibilidad de demandar una reparacién como consecuencia de
las afectaciones por racismo o xenofobia contra comunidades o poblaciones
indigenas (articulo 57) y por afectaciones ambientales que puedan atentar contra
los ecosistemas (articulo 397), entre ofras.

En materia especifica de garantias jurisdiccionales se impone el deber judicial
de la aplicacion obligatoria de la reparacién integral ante toda vulneracién de
derechos, pues “...Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucidén

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 039-16-SIS, CC, caso N.° 0033-15-1S.
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integral de la sentencia o resolucién” (articulo 86 numeral 3 segundo inciso), de L/-’

lo que se deduce que las decisiones que resuelvan las acciones planteadas en
proteccion de los derechos constitucionales, que declaren la vulneracién de un
derecho, deben necesariamente contener la disposicion de reparacién integral
en la parte resolutiva de la decisién constitucional.

En similar sentido, la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP, hizo

énfasis respecto a las implicaciones del cumplimiento de una medida de reparacién
integral:

La reparacion integral tiene un amplio desarrollo en la jurisprudencia dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la cual la Constitucién
del 2008 y posteriormente la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional recogen criterios y contextualizan la efectiva proteccién
de los derechos constitucionales mediante su aplicacién.

En la Constituci6n del ano 2008 se establece a la reparacion integral como un
“derecho” y un principio, por medio del cual las personas cuyos derechos han
sido afectados, reciben por parte del Estado todas las medidas necesarias, a fin
de que se efectie el resarcimiento de los danos causados como consecuencia de
dicha vulneracién, '

En efecto, las medidas de reparacion integral “no estdn orientadas exclusivamente
a vigilar y garantizar el respeto de los derechos constitucionalmente consagrados,
sino que, ademds deben estar orientadas a reparar los efectos que pudo haber
causado la vulneracion de un determinado derecho, tanto al afectado directo como
a su familia, su proyecto de vida y la sociedad en general™”’.

Bajo esta consideracion, es conveniente destacar nuevamente el rol que cumplen
los jueces constitucionales, como actores protagénicos en la proteccién de los
derechos constitucionales del ordenamiento juridico, en relacién con la
importancia de situar a la reparacién integral como un elemento indispensable de
las garantias jurisdiccionales, en tanto de esta forma se cumple con la finalidad de
la “proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos™®,

) En el marco de la presente causa, resulta evidente que no se ejecuté integramente
la sentencia constitucional por parte del juez de primera instancia, en vista que

Z

’ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 051-16-S1S-CC, caso N.? 0059-11-1S
# Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 6.
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desconocié tanto su rol protagénico en el disefio normativo de las garantias
jurisdiccionales como la importancia que tiene para ejecutar las resoluciones
constitucionales, motivos por los que la Corte Constitucional ve insuficiente y
pasiva la actuacién del juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral de
Santo Domingo, puesto que coadyuvd, a su vez, a que el organismo municipal no
cumpliese integramente con lo ordenado en la sentencia dictada el 12 de marzo de
2015, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tséchilas, en la medida que la efectividad de las sentencias
depende de su ejecucién, debido a que luego se constituyen en meras declaraciones
sin fuerza ejecutiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Baena Ricardo y otros’,
sefialé: “que la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. El proceso
debe tender a la materializacién de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial (... ) Sin embargo, la autoridad estatal no termina cuando
las autoridades competentes emiten la decision o sentencia. Se requiere, ademés,
que el Estado garantice los medios para ejecutar dichas decisiones definitivas”.

En este contexto juridico, el incumplimiento de la sentencia constitucional por
parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo
Domingo, legitimado pasivo en la accion de proteccion, produjo asimismo una
vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva en cuanto a la
dimensién de la ejecucién de las resoluciones'’, en el sentido que este derecho
constitucional, al ser un derecho de proteccién, comprende obligaciones de respeto
y garantia de los derechos constitucionales, los mismos que se tuvieron que
cumplir de buena fe, cual norma de conducta a favor de la vigencia de los
derechos’!. Por ello, el operador de justicia tuvo que garantizar una adecuada tutela
judicial efectiva, tanto en la sustanciacién como en la ejecucion del fallo, una vez
determinada la vulneracién de derechos constitucionales.

Entonces, la tutela judicial efectiva, desde el principio de buena fe en el
cumplimiento de las sentencias de garantias jurisdiccionales, se traduce, segun la
sentencia N.° 047-15-SIS-CC, caso N.° 0057-11-IS, “en la obligacién de los

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baena Ricardo y otros, parrafos 73 y siguientes.
1% Constitucién de la Repiiblica, articulo 75.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 047-15-SIS-CC, caso N.” 0057-11-IS.
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operadores de justicia y partes procesales de adoptar medidas adecuadas, efectivas
y eficaces con el objetivo de cumplir a cabalidad y en el menor tiempo posible con
lo ordenado judicialmente, teniendo en cuenta la garantia de los derechos desde la
dignidad humana”.

Consecuentemente, la buena fe implica la voluntad de hacer efectivos los derechos
constitucionales'?, la misma que debe inspirar la dindmica social en la activacion
y cumplimiento de la justicia constitucional, para poder consolidar la cultura
constitucional; es decir, implica la existencia de un minimo de conducta judicial y
de las partes procesales frente al cumplimiento, en mejor forma posible, de una
sentencia constitucional. Por tanto, dicho principio constituye un estdndar en el
momento de ejecutar y cumplir una sentencia, por cuya razon forma parte del
niicleo esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, mediante el cual, el juez
constitucional brinda proteccién judicial a los justiciables que se le vulneran sus
derechos constitucionales.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional determina que el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto a la dimension de la ejecucion de las
resoluciones judiciales, contenido en el articulo 75 de la Constitucion de la
Reptiblica, dado que no adopté ninguna accion, resolucion o mecanismo eficiente
para cumplir eficazmente con la medida de reparacion integral ordenada por la
sentencia constitucional referente a pagar a los extrabajadores del organismo
municipal el valor que les corresponde por concepto de pension jubilar a partir del
momento en el que cada uno de ellos accedieron a la jubilacién patronal, de
acuerdo a los parametros constitucionales y legales.

Finalmente, cabe destacar que mediante la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, caso N.°
0024-10-IS, este maximo organismo constitucional establecié reglas
jurisprudenciales con efecto erga omnes en cuanto a la reparacién econdmica
establecida en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en aquel sentido, dado el efecto obligatorio que tienen
estas reglas jurisprudenciales, los operadores de justicia tienen que aplicar la
interpretacién conforme el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias

: 2Carte Constitucional de Colombia, sentencia C-400-98, parr. 33 y 34, MP Alejandro Martinez Caballero. N
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) y Control Constitucional, segilin las circunstancias concurrentes
de cada caso concreto.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto a la
dimensién de la ejecucién de las resoluciones judiciales, consagrado en el
articulo 75 de la Constitucién de la Reptiblica.

2. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencia constitucional presentada
por el senor Fausto Rodrigo Caguana Morales, en calidad de procurador comin
de los extrabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Ts4chilas.

3. Declarar el incumplimiento de la sentencia expedida el 12 de marzo del 2015,
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, en la accién de proteccién N.° 4664-2014.

4. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

4.1.  Que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Ts4chilas, proceda
a la cancelacion del monto de reparacién econémica, por concepto de
pensi6n jubilar a favor de cada uno de los demandantes de la accién de
proteccion, a partir del momento en que cada uno de los extrabajadores
accedieron a la jubilacién patronal, con sujecién a lo dispuesto en la
regla jurisprudencial contenida en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC,

caso N.° 0015-10-AN, y en lo determinado en las reglas
; jurisprudenciales en cuanto a la reparacién econémica contenidas en la\ | .
| N
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sentencia N.° 011-16-SIS-CC, caso N.° 0024-10-IS, ¢
interpretacion conforme con efectos erga omnes del articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
En tal razén, la Secretaria General de esta Corte, en el término maximo
de cinco dias contados desde la notificacion de la presente sentencia,
debera remitir el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo competente, a fin de que proceda a sustanciar el proceso
de ejecucién de reparacién econémica, conforme a las sentencias antes
referidas.

4.2 Que, en el término de 30 dias, contados desde la notificacion de la
presente sentencia constitucional, la Unidad Judicial Civil, Mercantil y
Laboral de Santo Domingo, informe a la Corte Constitucional el

cumplimiento efectivo de la misma.
5. Notifiquese publiquese y cdmplase. Q
\(V\ \N\
Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE |

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciongl, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butina tinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza Ruth
Seni Pinoargote, en sesién del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.

77 (=% T @i’cﬁw
/ /Jwﬂge(d a \ NZS FlELCOﬁ?}[};LDI:!}GT//‘T; “

T "‘s g b evisado poy,
CRETARIC AL | e d ENE. A1

&

JPCH/jzj A

Av. 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicolas Jimeénez
(frente al pargue El Arbalito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cece.gob.ec

Quito - Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec



44 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Corte
C ORTE g%’é&%‘gﬁm

CONSTITUCIONAL
SECRET
DEL ECUADOR Gsmfy
A

CASO Nro. 0052-15-1S

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzméan, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 08 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 29 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 073-16-SIS-CC

CASO N.° 0029-16-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 22 de agosto de 2016, comparecio por sus propios derechos el senor Francisco
Javier Lescano Aguilera, y presenté accion de incumplimiento de la sentencia N.°
048-13-SCN-CC dictada dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados,
emitida por la Corte Constitucional. Demand6 el incumplimiento en contra del
juez Byron Andrés Vallejo Naranjo, de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia con sede en el canton Ruminahui, provincia de Pichincha,
al emitir el auto del 28 de julio de 2016, dentro de un incidente de pension
alimenticia.

El 22 de agosto de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certifico que respecto a la accion N.° 0029-16-IS, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiublica del Ecuador

7 | %{k
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En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo, en sesi6n
ordinaria del 31 de agosto de 2016, correspondi6 al juez constitucional Francisco
Butifid Martinez, sustanciar la causa N.° 0029-16-IS, quien mediante providencia
del 24 de octubre de 2016, avoc6 conocimiento de la misma y dispuso notificar!
con la demanda planteada y la presente providencia al seior juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ruminahui, a
fin que remita inmediatamente el expediente original del juicio de alimentos con
presuncion de paternidad N.° 17983-2014-1390, asi como un informe
argumentado sobre las razones del incumplimiento que se demanda, para lo cual
concedi6 el término de cinco dias, contados a partir de la recepcion de la
notificacién. Ademads, ordené notificar al procurador general del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

El legitimado activo expresa que el juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Rumifnahui, provincia de
Pichincha, en su auto del 28 de julio de 2016, incumplié con la sentencia N.°
048-13-SCN-CC dictada dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados
emitida por la Corte Constitucional.

En este sentido, detalla que el auto fue emitido por dicho administrador de
justicia en un incidente de rebaja de pension alimenticia, aceptando parcialmente
la peticion, pero determinando la pensi6n alimenticia por el valor de § 582,63.

Al respecto, el accionante considera que la determinacién de una pensién por
encima del minimo que le correspondia en la tabla, es contraria a la sentencia
constitucional emitida por este Organismo, en raz6n que se encuenira en la
desocupacioén y por tanto, no es coherente el pago de una pensién, cuyo dinero no
posee.

Ademas, el legitimado activo considera que tampoco se ha determinado sus
ingresos, lo cual también incumple la sentencia de la Corte Constitucional
referida en parrafos anteriores en su numeral 2 relacionada con la parte

! A foja 13 del expediente constitucional, consta la razén de notificacion de la providencia de 24 de octubre de 2016, al juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Rumifiahui de la provincia de Pichincha, sentada por la
actuara del despacho del juez sustanciador.
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resolutiva, que de forma textual indica: “... 2. Determinar como interpretacién

conforme a la Constitucién que para la aplicacion del articulo innumerado 15 de
la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro II del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, asi como de la Resolucion N.° 01-CNNA-2013, la determinacion
del ingreso ... ”.

En consecuencia, el legitimado activo indica que la Corte Constitucional ha
senalado que debe determinarse el ingreso del alimentante para la aplicacién del
porcentaje de la tabla alimenticia.

Sin embargo de aquello, segin el accionante, el juez de la causa en el
considerando quinto de su auto dictado el 28 de julio de 2016, resolvié la
determinacion de una pensién alimenticia sin que haya tenido lugar la
determinacién de sus ingresos, en razon que no se encuentra bajo relacién de
dependencia.

A consideracion del accionante, se vulner6 la seguridad juridica al desconocer la
interpretacion contenida en la sentencia N.° 048-13-SCN-CC dentro de la causa
N.? 0179-12-CN y acumulados, emitida por la Corte Constitucional, que es de
obligatorio cumplimiento de conformidad con el articulo 162 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y que ademas, establece
que debe determinarse el ingreso para la aplicacion del porcentaje
correspondiente.

Demostrando de esta manera una actuacion parcializada a favor de una de las
partes procesales, y desconociéndose al sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia, de conformidad con el articulo 169 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

El legitimado activo, en relaci6n al incumplimiento de sentencia que demanda,
como pretension concreta manifesté lo siguiente:

.~ PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE LOS
/ ” _~DERECHOS FUNDAMENTALES [sic] VULNERADOS.- Una vez que se haya
/, observado todas las disposiciones constitucionales y legales determinadas para la
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presente tramitacion de esta causa, y fundamentado en lo dispuesto en el articulo 436
numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica, y de acuerdo a los articulos 162 y 164 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito que se
de cumplimiento a la sentencia constitucional publicada en el Registro Oficial de fecha
23 de septiembre del 2013, a través de la Gaceta Constitucional N.° 004; y, por cuanto
se desacaté dicha decision, remita a la Fiscalia y al Consejo de la Judicatura la
documentacién respectiva, a fin de que se inicien las acciones penales por desacato y
administrativas respectivamente, y se ordene la destitucién del Juez doctor BYRON
ANDRES VALLEJO NARANIJO, por incumplimiento de sentencia constitucional.

No olvidemos que la actual Constitucién, dentro del contexto integral del sistema
juridico ecuatoriano, reconoce el cardcter de jurisdiccional a la accién de
incumplimiento de sentencia constitucional, que concluye con sentencia ejecutable, con
competencia para conocer y sancionar el incumplimiento de sentencia constitucional, ya
que la Corte Constitucional es garante de la aplicacién de las normas que integran el
sistema juridico, en este caso el cumplimiento de la sentencia emitida en la Gaceta
Constitucional nimero 004, que obviamente contiene una obligacioén de hacer, clara,
expresa y exigible, pues , son los articulos 172 y 426 de la Constitucién los que
determinan que todos los jueces y autoridades deben aplicar directamente las normas
constitucionales e instrumentos de derechos humanos que son de inmediato
cumplimiento y aplicacién.

Mas la naturaleza juridica y la finalidad de esta accién por incumplimiento de sentencia
constitucional es atribucién dada a la Corte Constitucional, como 6rgano maximo de
control, interpretacion y administracién de justicia constitucional, que en definitiva
garantiza un efectivo recurso de proteccion de derechos constitucionales y
fundamentales por medio de la ejecucién de la sentencia cuyo objeto es dar primacia a
las normas y derechos contenidos en la Constitucién.

Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables.

Por lo expuesto solicito a la Corte Constitucional lo siguiente: Que declare, la
vulneracién de mi DERECHO AL DEBIDO PROCESO y de las garantias bésicas
establecidas para asegurarlo, en el articulo 76, numeral 7, literal a) y 1) de la
Constitucion de la Repiiblica como EL DERECHO A LA DEFENSA Y A LA DEBIDA
MOTIVACION DE LOS FALLOS JUDICIALES, declare la nulidad del Auto
Resolutorio del Juez a-quo, dictada con fecha: Quito, 28 de julio del 2016, las 15h06.

Reponga la reparacién integral de mis derechos, vulnerados mediante Auto Resolutivo,
por el Juez A-quo, toda vez que dicho Auto con fuerza de sentencia, viola las garantais
y derechos constitucionales del debido proceso, como lo hizo la resolucién, dictada por
parte del Juez a-quo, al irse en contra de la sentencia dictada por la Corte
Constitucional.
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Texto de la sentencia cuyo cumplimiento se demanda

La sentencia cuyo cumplimiento se demanda es la N.° 048-13-SCN-CC dictada
dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados, por la Corte Constitucional del
Ecuador, respecto al numeral 2 de la parte resolutiva, que sefala lo siguiente:

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

.. 2. Determinar como interpretacion conforme a la Constitucion que para la aplicacién
del articulo innumerado 15 de la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro II del Cédigo
Orgénico de la Ninez y Adolescencia, asi como de la Resolucién N.° 01-CNNA-2013, la
determinacion del ingreso para la aplicacion del porcentaje correspondiente se realizara
anicamente con la deduccion previa del aporte del trabajador a la seguridad social ...

De la contestacion y sus argumentos

Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Rumifahui, provincia de Pichincha

No obra en el expediente informe de descargo alguno, presentado por parte de la
autoridad jurisdiccional, pese a encontrarse debidamente notificada con el auto
del 24 de octubre de 2016, conforme se evidencia del contenido de la razén
constante a foja 13 del expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre el incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, de
conformidad a lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Aepiblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 162 al 165 de la Ley
/’f Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los articulos 3 \A
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numerales 8 literal b y 11; y 95 de la Codificaciéon del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accién de incumplimiento

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, cuyo criterio es ratificado
por este Organismo; en su jurisprudencia vinculante constante en la sentencia N.°
001-10-PJO-CC, dictada dentro del caso N.° 0999-09-JP en su numeral 47,
determiné que “los mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y
dictimenes constitucionales se constituyen per se en auténticas garantias
jurisdiccionales de proteccion y reparacion de derechos constitucionales”.

De igual forma, mediante la sentencia N.° 042-16-SIS-CC, dictada dentro del
caso N.° 0018-15-IS, por la Corte Constitucional, manifesto lo siguiente:

. este Organo constitucional mediante accién de incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales, no puede entrar a analizar el asunto que fue materia de la
accién de proteccién [o cualquier accién constitucional previa], por cuanto el mismo
fue analizado y resuelto en su momento por los jueces con competencia para ello y
porque ademds, en el ordenamiento juridico constitucional, existen otras garantias
jurisdiccionales idoneas para examinar si en las decisiones emitidas en dicha materia,
se ha vulnerado o no algiin derecho constitucional ...

En este sentido, este Organismo, mediante la sentencia N.° 001-13-SIS-CC
dentro de la causa N.° 0015-12-IS, sefalé que el alcance de la accién de
incumplimiento no es otro que:

... dar protecci6n a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de sus derechos,
en los que las autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia dictada en
garantias constitucionales, no ha cumplido con lo ordenado, o lo han hecho
parcialmente, de tal forma que la reparacién realizada no satisfaga la reparacién del
derecho violado.

Por su parte, también es necesario sefalar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mediante sentencia cuyo criterio comparte esta Corte
Constitucional, en relacién al cumplimiento de sentencias, ha expresado lo
siguiente:

... la efectividad de las sentencias depende de su ejecucién. El proceso debe tender a la
materializacién de la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial \\
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mediante la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento (...) para satisfacer el derecio
de acceso a la justicia, no es suficiente con que en el respectivo proceso o recurso se
emita una decisién definitiva, en la cual se declaren derechos y obligaciones o se
proporcione la proteccion a las personas. Ademds, es preciso que existan mecanismos
efectivos para ejecutar las decisiones o sentencias, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados. La ejecucion de tales decisiones y sentencias
debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso a la justicia,
entendido este en sentido amplio, que abarque también el cumplimiento pleno de la
decisién respectiva. Lo contrario supone la negacién misma de este derecho?.

Por tltimo, es menester expresar que la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, de conformidad con lo contemplado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y lo sostenido por este Organismo
Constitucional en su jurisprudencia, es una garantia jurisdiccional orientada al
cumplimiento de la sentencia constitucional ejecutoriada, y efectuar la garantia
de reparacion integral debido al perjuicio causado por el incumplimiento.

Aspecto que tiene relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, establecido
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en tanto que
este derecho es observado por las y los administradores de justicia cuando se
cumple con tres pardmetros a saber: 1) el acceso a la justicia; 2) el desarrollo del
proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley en un tiempo
razonable; y 3) la ejecucion de la sentencia’,

Analisis constitucional

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador, para analizar y
resolver el presente caso, lo realizard por medio del siguiente problema juridico:

El juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Niiiez y Adolescencia del
cantéon Ruminahui, provincia de Pichincha, al dictar el auto del 28 de julio
de 2016, dentro del juicio de alimentos N.° 1390-2014, ;incumplié la
sentencia N.? 048-13-SCN-CC, dictada dentro de la causa N.° 0179-12-CN y

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena y otros vs. Panamd. Sentencia de 28 de noviembre de 2003
(Competencia). Parrafo 73 y 82.

* Pardmetros desarrollados por la Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia N.° 121-16-SEP-CC del caso N.° 0929-13-

/ ’ EP. (
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acumuladoes, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 4 de
septiembre de 2013?

Conforme se expresé en lineas anteriores, el senor Francisco Javier Lescano
Aguilera, demandé el incumplimiento de la sentencia N.° 048-13-SCN-CC
dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados, emitida por la Corte
Constitucional, por parte del juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia con sede en el canton Ruminahui, provincia de Pichincha,
al emitir el auto del 28 de julio de 2016.

En este sentido, esta Corte Constitucional estima pertinente sefalar que la
sentencia cuyo incumplimiento demanda el accionante, fue emitida en el
conocimiento de una accion de consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad, respecto del articulo innumerado 15 de la Ley Reformatoria
al Titulo V del Libro II del Cédigo Organico de la Ninez y Adolescencia, y la
tabla de pensiones alimenticias minimas, expedida por el Consejo Nacional de la
Ninez y Adolescencia mediante la Resolucién N.° 01-CNNA-2013; en la cual,
luego de un arduo analisis, este Organismo determind que no existe una
contradiccion de las normas consultadas con la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Adicionalmente, dentro de sus facultades como méaximo O6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia,
establecidas en el articulo 428% 429° y 436 numeral 1° de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 76 numerales 4 y 57 de la

# Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Publicada mediante Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo 428.-
Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mis favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accion

correspondiente.

% Ibidem. Articulo 429. La Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracién
de justicia en esta materia. Ejerce jurisdicci6n nacional y su sede es la ciudad de Quito.

Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas en la Constitucién serin adoptadas por el pleno de la Corte.

6 Ibidem. Articulo 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 1. Ser la
méxima instancia de interpretacién de la Constituci6n, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus decisiones tendrin caricter vinculante.

7 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Publicada mediante Registro Oficial Suplemento N.° 52 de
22 de octubre de 2009. Articulo 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regird por los
principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la
doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios (...) 4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico.-
El examen de constitucionalidad debe estar orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico. 5.
Interpretacién conforme.- Cuando exista una interpretacién de la disposicién juridica que sea compatible con las normas
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Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional realiz6 la interpretacion conforme a la Constitucion del referido
articulo innumerado 15.

Previo a continuar con el andlisis correspondiente, esta Corte Constitucional
estima pertinente recordar la necesidad de considerar que toda sentencia
constituye un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte considerativa que
debe contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte, aislado de la
decision.

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en la sentencia N.° 003-16-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1334-15-EP; sentencia N.° 025-16-SEP-CC en la
causa N.° 1816-11-EP; sentencia N.° 052-16-SEP-CC del caso N.° 0359-12-EP; y
sentencia N.” 055-16-SEP-CC de la causa N.° 0435-12-EP, ha establecido que las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacién constitucional de estar
a lo dispuesto tanto en la decisum o resoluciéon como a los argumentos centrales
de ésta, que constituye la ratio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de las
decisiones y como consecuencia de aquello, la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales, aspectos que también corresponde considerar a la ciudadania en
general.

En aquel sentido, todo el analisis desarrollado por la Corte Constitucional para
negar las consultas de normas, asi como emitir una interpretacion conforme en la
referida sentencia, se constituyen en los fundamentos de su decision, para de esta
manera poder entender la sentencia en su integralidad y por tal, ser aplicada por
las autoridades jurisdiccionales.

Continuando con el andlisis del caso sub judice, este Organismo observa que la
pretension del accionante se fundamenta en dos aspectos por los cuales considera
que el juez ordinario con el auto que estableci una pensién alimenticia,
incumpli6 con la sentencia constitucional N.° 048-13-SCN-CC dentro de la causa
N.? 0179-12-CN y acumulados. El primero, relacionado con el establecimiento
de un monto superior de pension alimenticia, al que de acuerdo a sus ingresos y

’ / 2

_l Onstitucionales, no se declarard la inconstitucionalidad y en su lugar se fijara la interpretacion obligatoria compatible con aquella.
De igual modo, cuando una parte de una disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarard la
inconstitucionalidad de toda ella, sino que se invalidard la parte inconstitucional y dejard vigente la disposicién asf reformada.

Av. 12 de Oclubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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la tabla de pensiones le correspondia; y el segundo, la falta de determinacion de
sus ingresos para aquello.

En este sentido, en lo referente al primer aspecto, esta Corte Constitucional
considera pertinente referirse a lo constante en su sentencia N.° 048-13-SCN-CC
dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados —decision objeto de la presente
garantia jurisdiccional—:

Los operadores de justicia deben considerar que uno de los pardmetros que deben
observar para administrar justicia es el acatamiento al ordenamiento juridico, el mismo
que conforme se ha establecido en lineas precedentes debe guardar conformidad con la
Constitucion e instrumentos internacionales de Derechos Humanos; en aquel sentido, a
través del reconocimiento de derechos a favor de los nifios, nifias y adolescentes
reconocidos por el constituyente y luego desarrollados por las garantias normativas
establecen pardmetros minimos que debe observar el juzgador a la hora de resolver los
casos puestos a su conocimiento, aquel deberd entonces establecer en base a los
elementos facticos y a las pruebas presentadas la solucion de sus casos concretos
encasillando en el nivel respectivo al obligado alimentario. Lo que estd vedado al
juzgador es establecer montos inferiores a los sefialados en la norma, lo cual es acorde y
coherente con el principio de seguridad juridica tendiente a evitar la arbitrariedad

judicial.

En tal sentido se colige que los administradores de justicia, no pueden establecer
montos inferiores a los establecidos en la norma, pero a fravés de la valoracion
probatoria correspondiente pueden determinar valores por encima de los minimos
senalados:

. el articulo innumerado 15 cuya constitucionalidad se consulta, (...) hace expresa
referencia a los recaudos probatorios y su valor para una fijacién por encima de los
minimos senalados. En este sentido puede observar que la norma no estd coartando la
libertad interpretativa del juez a la hora de la valoracién probatoria dentro de los
procesos puestos a su conocimiento. Cosa muy distinta es que establezca pisos de
fijacion de la pensién alimenticia fijados en proporcién a los ingresos del alimentante ...

En tal sentido, este Organismo evidencia que en la sentencia objeto de la presente
garantia jurisdiccional, ha establecido de forma clara que los jueces ordinarios

" mediante la valoracién probatoria correspondiente, pueden establecer valores
superiores a los minimos sefialados en la tabla.
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Raz6n por la cual, el establecimiento de una pensién por encima del minimo que
le correspondia en un incidente de rebaja de pension, no incumple la sentencia
N.© 048-13-SCN-CC dentro de la causa N.° 0179-12 CN y acumulados.

En este contexto, esta Corte Constitucional estima pertinente sefialar que no
compete a la justicia constitucional el pronunciarse sobre asuntos relacionados
con la debida o indebida valoracién probatoria por parte de las autoridades
jurisdiccionales, toda vez que el ordenamiento juridico prevee las instancias y los
operadores de justicia correspondientes para tal efecto —justicia ordinaria—.

En lo que respecta al segundo aspecto, el accionante ha manifestado de forma
especifica, que este Organismo en la interpretacién conforme con la Constitucién
de la Republica respecto a la aplicacién del articulo innumerado 15 de la Ley
Reformatoria al Titulo V del Libro II del Cédigo Orgédnico de la Nifez y
Adolescencia, asi como de la Resolucion N.° 01-CNNA-2013, contenida en la
sentencia referida en el parrafo anterior, ha establecido que debe determinarse el
ingreso econémico para establecer la pension de alimentos.

Nuevamente, en este caso, la Corte reitera lo establecido en pdrrafos precedentes,
en razon que las sentencias constitucionales deben ser entendidas en su
integralidad, y debe considerarse tanto la parte resolutiva, asi como los
argumentos centrales.

De esta manera, de la lectura y analisis de la sentencia N.° 048-13-SCN-CC
dictada dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados, se evidencia que el
argumento realizado por el accionante, es erréneo, por cuanto este Organismo
senalo que debe determinarse el ingreso, restando previamente el aporte del
trabajador a la seguridad social, y de forma textual la Corte Constitucional
expresO que: “ del ingreso para la aplicacién del porcentaje correspondiente se
realizard nicamente con la deduccién previa del aporte del trabajador a la
seguridad social ...”.

Ademds, esto se corrobora con lo sefialado por el Pleno del Organismo en que
“en lo referente al porcentaje de aportes del trabajador a la seguridad social (...)

e consiente en que el no considerarlo como un rubro a deducir antes de la
determinacion del ingreso es desproporcionado ... ”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En tal sentido, el argumento realizado por el accionante, respecto a que la Corte
Constitucional establecié que los jueces ordinarios para establecer la pension
alimenticia, lo hardn Gnicamente cuando se determinen los ingresos, no es
acertado, porque claramente el Pleno del Organismo realiz6 un anélisis respecto
a la deduccion del aporte al seguro social, para determinar el ingreso sobre el
cual se puede establecer la pension alimenticia.

Ademas, se evidencia que la determinacién de la pensién alimenticia tiene
relacién con el patrimonio del alimentante, debidamente establecido mediante los
medios probatorios, toda vez que el Pleno del Organismo en la sentencia objeto
de la presente accion de incumplimiento expresé que:

. el llamado del principio de igualdad en cuanto a lo que se refiere a la fijacion de
pensiones alimenticias, es que ellas sean equivalentes, no en valor monetario, sino en
términos de la capacidad de los obligados de proveer recursos para la satisfaccion de las
necesidades...

La pensién alimenticia debe ser fijada en cantidad suficiente para que el titular del
derecho de alimentos vea satisfechas sus necesidades bdsicas (...) en las mismas
condiciones en que serian satisfechas de no haberse producido las causas para
demandarla...

De lo expuesto se deduce, que de ningtin modo en la interpretacion conforme del
articulo innumerado 15 de la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro II del
Codigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, asi como de la Resolucién N.° 01-
CNNA-2013, este Organismo ha establecido que solamente deben determinarse
los ingresos del alimentante para fijar una pension alimenticia.

Por tanto, este Organismo reitera que las sentencias constitucionales deben ser
entendidas en su integralidad, es decir debe considerarse tanto la decisum como
los argumentos centrales que forman la ratio para la resolucién, porque son un
todo arménico, que van a permitir a la poblacion tener pleno conocimiento del
contenido y alcance de las mismas.

En consecuencia, por el analisis desarrollado, este Organismo determina que el
juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el cantén Rumifiahui, provincia de Pichincha, en la emision del auto del 28 de
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julio de 2016, no incumpli6 la sentencia N.° 048-13-SCN-CC dentro de la causa
N.?0179-12-CN y acumulados, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion de incumplimiento planteada.

2. Notifiquese, publiquese y camplase. %

Alfrgdo Ruik)Guzm
&

CSIDENTE

Razon: Siento por tgl,que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordenana Sierra, en sesién del 29 de noviembre del 2016. Lo certifico.

L ; 8
Revisado por, .'[&r:'eu:’ bJ."<’_.‘ i) i
QUit0, Qo JF ENE - 2RI . eeerrsssnens

o

@

JPCH/jzj

www.corteconstitucional.gob.ec

Quito - Ecuador
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 15 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

£S FIEL COPIA DEL ORIGINAL

Revisada por, JTar(exe IAERAW.

Quito, Qe ﬂfq ENE 2017

aje Nicolas Jiménez
parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec
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Guayaquil, 12 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 075-16-SIS-CC

CASO N.° 0044-14-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de la admisibilidad

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en sesién del 22 de octubre de
2014, dispuso que la Secretaria General aperture el presente expediente para la
determinacién del incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales,
en razon de que el juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Ninez
y Adolescencia del cantén Quevedo habria inobservado el criterio jurisprudencial
vinculante de la Corte Constitucional, contenido en la sentencia N.© 001-10-PJO-
CC (caso N.° 0999-09-JP), dentro de la accién extraordinaria de proteccion N.°
0145-14-EP, planteada en contra de las sentencias dictadas el 16 de abril de
2010, por el juez del Juzgado Segundo del Trabajo del Procedimiento Oral de

Quevedo y el 13 de abril de 2011, por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios!.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 24 de
octubre de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que el
presente caso tiene relacién con la causa N.° 0145-14-EP.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de
la Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifi4 Martinez, fueron

posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

! El antecedente del presente proceso es el siguiente: El sefior Luis Alberto Burgos Valverde, por sus propios derechos, presenté una
demanda de accién extraordinaria de proteccion -ante el juez a quo- en contra de las sentencias de 16 de abril de 2010 y de 13 de
abril de 2011, dictadas, en su orden, por el juez del Juzgado Segundo del Trabajo de los Rios y por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, dentro del juicio de trabajo, en el que fue parte demandada. Sin embargo, el juez de primera
Iinstancja, inadmiti6 la demanda de Ia referida accién. Ante cllo, el sefior Luis Alberto Burgos Valverde, interpuso recurso de
“apelacion, el cual fue conocido por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Quevedo-Los Rios, la cual
/" _~mediante auto de 07 de enero de 2014, aceptd el recurso y dispuso el envio del proceso judicial a esta Corte para el conocimiento de
la acci6n extraordinaria de proteccién planteada. Una vez en la Corte Constitucional, la demanda fue rotulada con el N.° 0145-14-

/ EP, y posterior a ello, fue rechaza por la Sala de Admisidn por extemporanea. h

b

oy
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En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 30 de octubre de 2014, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 163, 194 numeral 3, 195 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 95, 96 y 97 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondié sustanciar la presente causa a la jueza
constitucional, Wendy Molina Andrade, quien avocé conocimiento de la misma
mediante auto del 2 de mayo de 2016.

Texto de la decision presuntamente incumplida

La sentencia cuyo incumplimiento se analiza es la N.° 001-10-PJO-CC,
dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo

de transicion, dentro del caso N.° 0999-09-JP, cuyo texto relevante es el
siguiente:

SENTENCIA
I. JURISPRUDENCIA VINCULANTE

(i)

2. ;Cuil es el deber de la judicatura, sala o tribunal que dict6 la sentencia definitiva
ante la interposicion de una accién extraordinaria de proteccion?

Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decisién definitiva, y ante quienes se
interpone una accién extraordinaria de proteccién estin impedidos para efectuar un
andlisis de admisibilidad, dicha competencia es exclusiva de la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional. Las juezas y jueces, una vez recibida la demanda, deberdn remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un término de cinco dias, como lo
dispone el Art. 62 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional...

Precedente Constitucional

La jurisprudencia vinculante desarrollada en esta sentencia constituye precedente
constitucional y tiene efectos erga omnes.

Antecedentes del caso

El sefior Jorge Teodoro Jiménez inici6 un juicio laboral en contra del sefior Luis
Alberto Burgos Valverde, el cual fue sustanciado por el juez del Juzgado
Segundo Oral del Trabajo de Los Rios, quien el 16 de abril de 2010, acept6
parcialmente la demanda propuesta. De esta decisién, las partes procesales
interpusieron recurso de apelacién, el cual recay6 en la Sala de lo Civil,
Mercantil, Laboral y Materias Residuales de Los Rios, instancia que el 13 deL /]
he)
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abril de 2011, confirmé la sentencia recurrida en todas sus partes. Ante ello, la
parte demandada interpuso recurso de casacion, el cual fue conocido por la Sala
de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, cuyos jueces el 8 de
julio de 2013, “inadmitieron” el recurso interpuesto, siendo notificada dicha
decision en la misma fecha a las partes procesales.

Ante ello, el sefior Luis Alberto Burgos Valverde, por sus propios derechos,
present6 una demanda de accién extraordinaria de proteccién ante el juez de la
Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Quevedo, en contra de las sentencias del 16 de abril de 2010 y del 13 de abril de
2011, dictadas en su orden, por el juez del Juzgado Segundo del Trabajo de los
Rios y por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
dentro del juicio de trabajo N.° 1650-2008/0672-2010, en el que fue parte
demandada.

Sin embargo, el juez de primera instancia, mediante auto dictado el 14 de
noviembre de 2013, inadmitié la demanda de la referida accién. De esta decision,
el sefior Luis Alberto Burgos Valverde interpuso recurso de apelacion, el cual fue
conocido por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Quevedo, Los Rios; la cual, mediante auto del 7 de enero de 2014, acepto el
recurso y dispuso el envio del proceso judicial a esta Corte para el conocimiento
de la accion extraordinaria de proteccion planteada.

Una vez en la Corte Constitucional, la demanda fue signada con el N.° 0145-14-
EP, y posterior a ello, fue conocida por la Sala de Admisién integrada por los
jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio
Gagliardo Loor; la cual, mediante auto del 31 de julio de 2014, rechazé dicha
accion por haber sido presentada de forma extempordnea®. No obstante, en dicho

auto, la Sala en referencia, puso en conocimiento del Pleno del Organismo la
actuacion del juez a quo.

En tal virtud, el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién del 22 de octubre de
2014, dispuso que Secretarfa General aperture el presente expediente de
determinacion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, en
razon de que el juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del cantén Quevedo (ex Juzgado Segundo Oral del Trabajo de Los
Rios), habria inobservado el criterio jurisprudencial vinculante de la Corte

? De la revisi6n del proceso, se observa que el accionante fue notificado con el auto de inadmision del recurso de casacién el 08 de

julio de 2013 (foja 170 vta.), sin que conste en el proceso la interposicién de algiin otro recurso; no obstante, el accionante presentd

//7 / “fa accion extraordinaria de proteccién el 12 de noviembre de 2013, demandando las decisiones judiciales emitidas por el juez del
#—luzgado Segundo Oral del Trabajo de Los Rios y por la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de Los Rios con fecha,

16 de abril de 2010 y 13 de abril de 2011, en su orden, dentro juicio laboral N.°. 1650-2008/0672-2010: habiendo transcurrido en
demasia el término establecido para su presentacién,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

: ; (frente al pargue El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email; comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador




62 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.° 0044-14-IS Péigina 4 de 18

Constitucional, contenido en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC (caso N.° 0999-09-
JP), dentro de Ia acci6n extraordinaria de proteccién N.° 0145-14-EP.

Informe de la judicatura

La jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento de la causa mediante
auto del 2 de mayo de 2016. En el referido auto la jueza sustanciadora solicité
que se notifique al juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer,
Nifez y Adolescencia del cantén Quevedo, a fin que en el término de cinco dias,
“... presente un informe debidamente motivado sobre el presunto
incumplimiento del criterio jurisprudencial vinculante, contenido en la
sentencia N.° 001-10-PJO-CC, dictada por la Corte Constitucional el 22 de
diciembre de 2010...” (énfasis consta en el texto original).

Al respecto cabe senalar que mediante oficio N.° 2016-0288 U.J.P.F.M.N.A., de
12 de mayo de 2016 (foja 57 del proceso constitucional), la abogada Fabiola
Magali Lagos Vargas en calidad de jueza encargada de la referida judicatura,
hizo conocer que “... se dej6 sin efecto el contrato del Ab. Hernidn Ramiro
Zambrano Zambrano, ex Juez de esta Unidad Judicial, motivo por el cual no se
puede remitir lo solicitado mediante providencia de fecha 02 de mayo de 2016”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de los mecanismos para determinar el
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica, el cumplimiento de las sentencias o dictdmenes constitucionales
persigue principalmente la proteccion de los derechos constitucionales, asi como |

U‘»{Lg/}
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también garantizar la supremacia constitucional, al igual
eficiencia de los principios y normas constitucionales.

a eficacia y

En este contexto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-16-SIS-CC,
dentro del caso N.° 0058-11-IS, respecto al alcance de la acciéon de
incumplimiento sefial6:

El cumplimiento de las sentencias y dictimenes emitidos por la Corte Constitucional del
Ecuador, como maximo organismo de control, interpretacion y administracién de justicia
constitucional, es el eje fundador no solo de la efectiva administracién de justicia en la
referida materia sino que se establece como un pilar fundamental en la consolidacién y
formacion del Estado constitucional de derechos y justicia.

En aquel sentido, esta Corte ha determinado que la accién de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales, emerge como un mecanismo
constitucional ejecutor de las decisiones constitucionales, en razén de que:

La accion de incumplimiento tiene por objeto garantizar la eficacia de las sentencias y
dictimenes de naturaleza constitucional, a fin de que el texto constitucional sea ejecutado;
es decir, que tanto los principios como las normas que declara la Constitucién de la
Repiblica, son altamente garantistas y pueden encontrar un asidero real en la efectiva
realizacién de lo instituido. En tal virtud, toda derivacién de las referidas garantias y
derechos deberian contar con una herramienta efectiva que permita no solo su declaracién
sino su ejecucion y consolidacion®.

De las citas jurisprudenciales transcritas, se evidencia claramente que la accién
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, constituye una
garantia jurisdiccional creada para hacer efectivo el cumplimiento de la decisién
constitucional que no ha sido cumplida por el sujeto obligado a hacerlo, a fin de

obtener una efectiva reparacién integral a favor del legitimado activo de la
accion.

En aquel sentido, es oportuno precisar que el examen de oficio sobre posibles
incumplimientos a decisiones emanadas por la Corte Constitucional, al igual que
la accion incoada por el interesado, constituye un mecanismo para controlar el
acatamiento de los precedentes constitucionales obligatorios, puesto que su
incumplimiento no solo atenta contra los derechos de la persona afectada, sino
que ademds vulnera de forma directa la eficacia de la Constitucién de la
Republica y la efectividad de los precedentes constitucionales. Ello, puesto que
las reglas jurisprudenciales constituyen derecho objetivo, en razén de provenir
del Organismo que por mandato constitucional, se encuentra investido de 1

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-16-SIS-CC, caso N.£ 0054-11-IS.
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potestad para interpretar el texto constitucional y manifestarla a través de
jurisprudencia vinculante.

En efecto, el articulo 164 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que en caso de
incumplimiento de sentencias y dictdimenes de la Corte Constitucional, dicho
organismo, de oficio o a peticién de parte, ejecutara directamente las medidas
necesarias para hacer efectiva su decision.

Al respecto, en la sentencia N.° 034-16-SIS-CC, dictada dentro del caso N.°
0057-13-IS, el Pleno de esta Corte expuso:

... cabe precisar que acorde con el &mbito de proteccién de las garantias jurisdiccionales
en el ordenamiento constitucional ecuatoriano, el incumplimiento de una norma o regla
creada mediante jurisprudencia vinculante constitucional, se instituye en derecho objetivo
y por lo tanto puede exigirse su cumplimiento por intermedio de una accién por
incumplimiento de norma o en su defecto a través de una accién de incumplimiento de
sentencia dictada por la Corte Constitucional, previa estricta observancia de los requisitos
exigidos para el efecto y previstos para cada una de estas acciones constitucionales.

De ahi que los mecanismos para determinar el incumplimiento de las sentencias
y dictdmenes constitucionales estdn estrechamente ligados con el principio de
eficacia y eficiencia del ordenamiento juridico de un Estado y en consecuencia, a
la defensa del derecho objetivo constitucional®.

En este contexto, resulta trascendente invocar el criterio de la Corte en los
parrafos 48 y 49 de la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, dictada dentro del caso N.°
0999-09-JP (cuyo cumplimiento de demanda), respecto de la potestad que tiene
este Organismo para por su propia iniciativa, demandar el cumplimiento de sus

decisiones:

48.- Siendo esa la trascendencia de los mecanismos constitucionales de cumplimiento de
sentencias, resoluciones y dictimenes constitucionales, esta Corte Constitucional ratifica,
a partir de un criterio de interpretacion sistemdtica de la Constitucién, que aquellas
disposiciones comunes previstas en el articulo 86 de la Constitucién, particularmente
aquellas que reconocen el cardcter de actio popularis a las garantias jurisdiccionales -
articulo 86 numeral 1 Constitucién de la Repiblica- como aquella que prevé las

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 009-15-SIS-CC, caso N.® 0075-10-IS

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 163.- Incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales.- Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de ingjecucién o defectuosa ejecucidn, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. Art. 165.- Efecto de las decisiones de la justicia constitucional en las acciones de incumplimiento de sentencias.- En
el trdmite de la accién, la Corte Constitucional podrd ejercer todas las facultades que la Constitucién, esta Ley y el Cédigo Orgéanico
de la Funcién Judicial le atribuyen a los jueces para la ejecucion de sus decisiones, con el objeto de hacer efectiva la sentencia /
incumplida y lograr la reparacion integral de los dafios causados a la o el solicitante.” ) (/ /"
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consecuencias y medidas en caso de incumplimiento de sentemt o resoluciones
constitucionales, son extensivas y, por consiguiente, aplicables al mecanismo de
cumplimiento reconocido en el articulo 436, numeral 9 de la Constitucién de la
Repiblica.

49.- El mecanismo de cumplimiento de sentencias propende a la materializacion de la
reparacion integral adoptada dentro de una garantia jurisdiccional. La Corte
Constitucional, de oficio o a peticién de parte, considerando que de por medio se
encuentra la materializacién de la reparaci6n integral, y sin necesidad de que comparezca
exclusivamente el afectado, estd en la obligacién de velar por el cumplimiento de las
sentencias constitucionales.

Como se puede advertir, la determinacién de oficio sobre el incumplimiento de
precedentes jurisprudenciales constituye un mecanismo jurisdiccional que resulta
relevante en la proteccion de los derechos de las personas y en la materializacion
de los mismos. Por tal razén, la Constitucién ha entregado al maximo 6rgano de
administracion de justicia constitucional, la Corte Constitucional, la atribucién de
exigir y vigilar la ejecucion integral de las sentencias constitucionales, inclusive
de sus propias decisiones, al amparo de la norma consagrada en el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica.

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

Con la finalidad de determinar el incumplimiento de la sentencia constitucional,
esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

El juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del cantéon Quevedo ;incumplio la regla jurisprudencial
namero 2, contenida en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién,
dentro del caso N.° 0999-09-JP?

Previo al analisis del caso, es importante reiterar que en atencién a lo dispuesto
en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la Republica’, en concordancia
con el articulo 2 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para

* Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones (...) 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccién,
cumplimiento, hébeas corpus, hibeas data, acceso a la informacién pdblica y demés procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revisién. 7. Dirimir conflictos de competencias o de atribuciones entre funciones del Estado u
6rganos establecidos en la Constitucién”.
¢ Ley Orgdnica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 2.- Principios de la justicia constitucional.- Ademas de

/’ #_Aos principios establecidos en la Constitucién, se tendrén en cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se

’ /zomctan a su conocimiento (...) 3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los pardmetros interpretativos de la Constitucién ‘
fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podré alejarse de sus hm
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expedir sentencias que. constituyen jurisprudencia vinculante o precedente con
caracter erga omnes, en los casos que llegan a su conocimiento a fravés del
proceso de seleccion.

En aquel sentido, conviene puntualizar que el precedente constitucional
obligatorio constituye la parte de la sentencia constitucional, denominada ratio
decidendi —del latin que significa “raz6n para decidir”— la cual se construye a
partir de un conjunto de pardmetros interpretativos de la Constitucion, aplicados
a los hechos puestos en conocimiento de la Corte Constitucional. Por tal razon, la
jurisprudencia constitucional emitida por esta Corte tiene efectos vinculantes en
lo que respecta a los derechos constitucionales, las garantias jurisdiccionales y
los demads asuntos que constituyen competencias que le han sido otorgadas por el
texto constitucional.

Asi, la presencia de una ratio decidendi en una sentencia no obedece a una
decisi6n discrecional o infundada, puesto que la misma esta sustentada en
normas constitucionales y su interpretacién auténtica, emanada del maximo
organismo de justicia constitucional, con estricto apego a los hechos del caso
puesto en su conocimiento, lo cual legitima los criterios contenidos en ella
respecto a los derechos de las personas. Por tanto, una regla emitida a través de
jurisprudencia vinculante tiene efectos generales; es decir, forma parte del
ordenamiento juridico ecuatoriano y en virtud de aquello, es de obligatoria
aplicacion por parte de los operadores de justicia.

En este contexto, el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, mediante la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, emitida el 22 de diciembre
de 2010, dentro del caso N.° 0999-09-JP, cre6 su primer precedente
jurisprudencial con carécter erga omnes. Asi, en el parrafo 16 de la referida
sentencia, consta lo siguiente:

16.- La Corte Constitucional, a partir de los casos que integran esta sentencia, tiene la
obligacién constitucional de desarrollar los contenidos de los derechos reconocidos en la
Constitucién mediante su jurisprudencia, dando respuestas concretas a los problemas
surgidos a partir del ejercicio e implementacién de la garantia jurisdiccional. De la
correcta aplicacién de esta institucién depende la garantia de los demds derechos
contenidos en la Constitucién. Su adecuada aplicacién permitird la tutela adecuada y
efectiva de los derechos de las personas frente a amenazas o vulneraciones de derechos
por parte del sector ptiblico o particulares.

precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional O/«I
de derechos y justicia”. /
S/
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Del texto transcrito se desprende que esta Corte tiene la atribucién de crear
jurisprudencia vinculante, a partir del anélisis de casos concretos que presenten
patrones féacticos de relevancia constitucional, puesto que aquello permitird
determinar un criterio uniforme que deberd ser aplicado en el futuro en
situaciones juridicas iguales por todos los funcionarios que estén encargados de
administrar justicia en esta materia, en tanto su responsabilidad es proteger y
garantizar los derechos constitucionales de las personas frente a posibles
actuaciones contrarias a los mandatos de la Constitucion.

La actividad de produccién de derecho a través de la jurisprudencia vinculante se
traduce, desde el punto de vista practico, en la concretizacién de las normas
constitucionales —generalmente caracterizadas por su alto grado de abstraccion—,
a través de reglas que la Corte utiliza para resolver la causa. Las reglas, por
definicién, estdn constituidas por una hip6tesis —también denominada el
“presupuesto féctico”™ y una consecuencia —la cual se traduce en el mandato,
prohibicién o permisioén que la regla prescriba—. Para que una regla sea aplicable,
los hechos que se juzga deben coincidir con la hipétesis, y la consecuencia
indicara lo que la regla prescribe, de verificarse la hipdtesis. Asi, la Corte, a
través de su argumentacion, construye las pautas de actuacion jurisdiccional para
casos en los que los hechos a ser juzgados se acoplen a la hipotesis planteada.

En cuanto al caracter vinculante que caracteriza a los precedentes que dicta el
Pleno de esta Corte, el articulo 436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
determina que todas las decisiones que emita la Corte Constitucional en los casos
sometidos a su conocimiento son de cumplimiento obligatorio para los
operadores juridicos, en razén de ser dictadas por el maximo Organo de la
administracion de justicia constitucional e intérprete final y auténtico de la
Constitucion.

De igual forma, la norma consagrada en el articulo 436 numeral 6 ibidem,
establece que a la Corte Constitucional, entre sus atribuciones, le concierne
expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccién, cumplimiento, hdbeas corpus, habeas data, acceso a la
informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revision. De ello se colige que constituye
jurisprudencia vinculante, no Gnicamente aquella que ha sido emitida a partir del
procedimiento de seleccién y revisién de sentencias en casos de garantias
jurisdiccionales conocidos y resueltos por las juezas y jueces constitucionales de
instancia; sino también, las decisiones emitidas en todos los procesos
constitucionales que forman la esfera competencial de este Organismo. h\[\“
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Desde esta perspectiva, la tarea de interpretacién constitucional, por mandato
constitucional, si bien puede ser efectuada por todos quienes la leen y la aplican —
incluidos los 6rganos de administracion de justicia constitucional-, cuando
constituye interpretacion auténtica del texto constitucional, esta reservada para el
Pleno de la Corte Constitucional, como maximo tribunal competente para fijar el
contenido y alcance de los preceptos de la Constitucion de la Republica. En
virtud de aquello, los jueces ordinarios y los jueces constitucionales de instancia
deben sujetar sus actuaciones en los casos que conozcan, a lo determinado en el
texto constitucional y en los precedentes constitucionales establecidos por este
Organismo.

Remitiendo el anélisis al caso concreto, se advierte que como se expuso supra, €l
Pleno de la Corte Constitucional dispuso que la Secretaria General aperture el
presente expediente para determinar el incumplimiento de las reglas emitidas en
la sentencia N.° 001-10-PJO-CC (caso N.° 0999-09-JP), por parte del juez de la
Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Quevedo.

Como ha sido citado previamente en el presente caso, la regla construida por la
Corte Constitucional, para el periodo de transiciOn, en la sentencia N.° 001-10-
PJO-CC, responde a las caracteristicas sefialadas en pérrafos anteriores. Asi, la
hip6tesis para su aplicaciébn es que se presente una demanda de accion
extraordinaria de proteccién ante una autoridad judicial que haya dictado una
“decisién definitiva”. La prescripcion en caso de verificarse esta hipétesis se
traduce, por un lado, en la prohibicion de efectuar un analisis de admisibilidad de
la demanda presentada y por otro, en el mandato incondicional de remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en el término de cinco dias.

Con tales antecedentes, corresponde a esta Corte realizar un anélisis de la
actuacién del entonces juez del ex Juzgado Segundo Oral del Trabajo de Los
Rios, dentro del juicio de trabajo N.° 1650-2008/0672-2010. De forma especifica
interesa para el presente caso, su proceder a partir de la presentacién de la
demanda de accién extraordinaria de proteccion por parte del senor Luis Alberto
Burgos Valverde, puesto que aquello originé que el juez a quo, mediante el auto
del 14 de noviembre de 2013 a las 15:02, inadmitiera la demanda de dicha
accion.

El texto relevante del auto de 14 de noviembre de 2013, es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS.- UNIDAD JUDICIAL
PRIMERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL
CANTON QUEVEDO. Quevedo, jueves 14 de noviembre del 2013, las 15h02.] 1{‘%\

/
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VISTOS: AB HERNAN R. ZAMBRANO ZAMBRANO, en mi calidad de Juez Cuarto
(sic) de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del
Cantén Quevedo, Provincia de Los Rios (...) Avoco conocimiento de la presente demanda
de Accion de Proteccién Extraordinaria (sic), deducida por el seiior LUIS ALBERTO
BURGOS VALVERDE (...) En este punto en concreto, corresponde a esta autoridad,
analizar si es procedente aceptar a su tridmite la Accion Extraordinaria de Proteccion, en
la forma que indica el actor en su demanda; y analizado el mismo tenemos en cuenta que
el articulo 76 de la Constitucién del Ecuador, en su numeral tercero, en su parte pertinente
dispone como garantia basica para el Debido Proceso: SOLO SE PODRA JUZGAR A
UNA PERSONA ANTE UN JUEZ O AUTORIDAD COMPETENTE Y CON
OBSERVANCIA DEL TRAMITE PROPIO DE CADA PROCEDIMIENTO (sic) ... En
armonia con la légica del Estado Constitucional de derechos y justicia, la Constitucién
vigente dispone expresamente en su articulo 86 numeral 3 que: “LOS PROCESOS
JUDICIALES SOLO FINALIZARAN CON LA EJEUCION INTEGRAL DE LA
SENTENCIA O RESLUCION” (sic) (...) en vista de que la causa por la que se plantea la
presente accién es que este Juzgador entre a determinar si la Resolucién dictada por el
Juez del Juzgado Laboral de Los Rios (...) afecta o no los derechos constitucionales del
accionante, de conformidad a lo que determina el numeral 6 del Art. 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala en que caso es
improcedente la accién, y el indicado numeral sefiala que cuando provenga de
providencias judiciales.- De la revision de los hechos puestos en conocimiento de este
juzgador se observa que el acto impugnado mediante la presente accion extraordinaria
proviene de una Resolucién dictada por el Sefior Juez del Juzgado Laboral de Los Rios, la
cual no puede ser impugnada por esta via, siendo improcedente la presente accion
extraordinaria de proteccion.- Por las consideraciones expuestas, base legal invocada,
explicando la pertinencia de su aplicacién al presente caso puesto bajo mi analisis y
conocimiento, el suscrito Juez de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Quevedo de la
Provincia de Los Rios, de conformidad al Gltimo inciso del articulo 42 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, INADMITE al tramite la presente
accion, disponiendo el archivo de la misma y la devolucion de toda la documentacién
aparejada en original (...) Dejando a salvo al accionante el derecho de presentar en forma
inmediata la demanda respectiva ante la autoridad competente y en su tramite
correspondiente...

De la transcripcion del auto que precede, se evidencia que el juez de la Unidad
Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quevedo
se pronunci6 en varios momentos acerca de la falta de requisitos de la accion
planteada para ser admitida. Asi, vemos que inici§ sefalando: “... si es
procedente aceptar a su trdmite la Accién Extraordinaria de Proteccion, en la
forma que indica el actor en su demanda...”. Mas adelante, expuso: ... se observa
que el acto impugnado mediante la presente accién extraordinaria proviene de
una Resolucion dictada por el Senor Juez del Juzgado Laboral de Los Rios, la

cual no puede ser impugnada por esta via, siendo improcedente la presente
accion extraordinaria de proteccion...”.

Asimismo, en la parte resolutiva concluyo:
Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Por las consideraciones expuestas (...) el suscrito Juez de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Quevedo de la Provincia de Los Rios, de conformidad al dltimo inciso
del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
INADMITE al tramite la presente accién, disponiendo el archivo de la misma y la
devolucién de toda la documentacién aparejada en original...

Como se puede advertir, la actuacion del juez de la Unidad Judicial Primera de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quevedo desconocié en
particular, la segunda regla jurisprudencial constante en la sentencia N.° 001-10-
PJO-CC, que responde al problema juridico: ;Cudl es el deber de la judicatura,
sala o tribunal que dict6 la sentencia definitiva ante la interposicién de una
accion extraordinaria de proteccion?

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicién, determiné con caracter erga omnes, que las judicaturas, salas o
tribunales que dictan una decisién definitiva, y ante quienes se presenta una
accion extraordinaria de proteccién, estdn inhabilitados para efectuar un anélisis
de admisibilidad de tal accién, puesto que esta competencia es exclusiva de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional. Asimismo, en dicha regla, este
Organismo, con claridad, dispuso que los jueces de instancia, una vez recibida la
demanda de accién extraordinaria de proteccidn, lo inico que les compete hacer
es remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término de
cinco dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’.

No obstante, conforme consta en el citado auto del 14 de noviembre de 2013, el
juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del cantén Quevedo, habiendo presentado ante su judicatura una demanda de
accién extraordinaria de proteccion, en lugar de remitir el proceso completo a la
Corte Constitucional, entr6 a examinar si la demanda presentada por el sefor
Luis Alberto Burgos Valverde reunia o no los requisitos de admisibilidad y lleg6
a concluir que la misma era inadmisible por dicha via.

El juez en referencia, al actuar de tal forma, inobservé la regla jurisprudencial en
la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, puesto que a los jueces ordinarios no les
compete realizar el andlisis de admisibilidad de una demanda de acci6n
extraordinaria de proteccién, sino a la Sala de Admision de la Corte
Constitucional®. Ademés, la decisién emitida por el juez a quo implicitamente,

7 Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 62.- Admisién.- La accin extraordinaria serd
presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dictd la decisién definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un término méximo de cinco dias”.

8 Ibid., “... La sala de admisi6n en el término de diez dias deberd verificar lo siguiente: 1. Que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que

==
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trajo consigo el desconocimiento del texto constitucional que oto_grga(wotestad a
esta Corte para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante.

En virtud de lo expuesto esta Corte concluye que en efecto, el juez de la Unidad
Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quevedo
ha incumplido con lo dispuesto en la regla jurisprudencial contenida en el
numeral 2 de la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, que constituye jurisprudencia
vinculante para todos los operadores juridicos.

Frente a tal situacion, esta Corte estima necesario reiterar los criterios esgrimidos
en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, enfatizando que el deber de observar la
jurisprudencia vinculante emitida por esta Corte, no es una opcién para los
operadores juridicos, sino una obligacién que no contempla excepcion alguna.

Por tanto, la Funcion Judicial y todos sus 6rganos, incluidos sus jueces y demds
6rganos vinculados a la administracion de justicia, estdn obligados a velar para
que los efectos de las disposiciones de la Constitucién no sean menoscabados por
la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, y en aquel sentido, estdn
sometidos a los precedentes vinculantes dictados por la Corte Constitucional del
Ecuador.

En definitiva, la Corte Constitucional como méximo intérprete de Ia
Constitucion, al dictar sus sentencias con fuerza vinculante, a mas de obligarse a
si misma a seguir una misma linea jurisprudencial, también obliga a que los
demds Organos encargados de administrar justicia, ajusten sus actuaciones a las
reglas jurisprudenciales construidas como razones para decidir, emitidas por
dicho Organismo, en casos que guarden analogia estrecha con aquellos que la
Corte resolvio.

Medidas necesarias para hacer efectiva la decision
La reparacion integral en el ordenamiento juridico ecuatoriano instituye un

verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere
afectada por la vulneracion de sus derechos reconocidos en la Constitucién vy

dieron lugar al proceso; 2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension; 3. Que el fundamento de la accidn no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia;

4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errnea aplicacién de la ley; 5. Que el fundamento de la
accion no se refiera a la apreciacién de la prueba por parte de la jueza o juez; 6. Que la acci6n se haya presentado dentro del término
establecido en el articulo 60 de esta ley; 7. Que la accidn no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante
procesos electorales; y, 8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccién permita solventar una violacién grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
///sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Si declara la inadmisibilidad, archivara la causa y devolvera el expediente a la
ueza, juez o tribunal que dictd la providencia y dicha declaracién no serd susceptible de apelaci6n; si la declara admisible se

procederd al sorteo para designar a la jueza o juez ponente, quien sin mds trimite elaborard y remitird el proyecto de sentencia, al
pleno para su conocimiento y decision...”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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ademds, constituye un principio orientador que complementa y perfecciona la
garantia de derechos. Por tanto, la reparacién integral irradia todo el
ordenamiento constitucional ecuatoriano, siendo transversal al ejercicio de los
derechos’.

Al respecto, esta Corte en la sentencia N.° 198-14-SEP-CC, dentro del caso N.°
0804-12-EP, senalo:

En materia de garantias jurisdiccionales especificamente, se impone el deber judicial de la
aplicacién obligatoria de la reparacién integral ante toda vulneracién de derechos, pues
“los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucién integral de la sentencia o
resolucién” (articulo 86 numeral 3 segundo inciso de la Constitucién), de lo que se
deduce que las decisiones que resuelvan las acciones planteadas en proteccién de los
derechos constitucionales, que declaren la vulneracién de un derecho, deben
necesariamente contener la disposicién de reparacién integral en la parte resolutiva de la
decision constitucional.

De la transcripcién que precede se colige que a través del planteamiento de
cualquier garantia jurisdiccional, es posible tutelar los derechos constitucionales
de las personas que se crean afectadas por un acto posiblemente vulneratorio de
sus derechos y que ademds, si el juez de la causa verifica la efectiva vulneracién
de tales derechos en el caso puesto en su conocimiento, en sentencia debera
dictar medidas tendientes a reparar el dafio ocasionado por dicha vulneracion.

En el caso en juicio, la actuacién jurisdiccional constituyé un impedimento para
el acceso del accionante a la justicia constitucional, asi como una actuacion
irrespetuosa de las normas constitucionales, interpretadas a través del criterio
jurisprudencial de la Corte Constitucional. Estos dos elementos configuran
lesiones de los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los
derechos e intereses', asi como a la seguridad juridica”. Sin embargo es
necesario considerar que al haber efectuado el anélisis de admisibilidad de la
accién extraordinaria de proteccion propuesta y determinado en su
pronunciamiento si la demanda merecia ser admitida o no a tramite, la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional restituyé directamente los derechos
lesionados por la actuacién de la judicatura remisa. En tal sentido, dicho tipo de
medida no seria procedente en el presente caso.

En cambio, una vez determinado que el abogado Hernin Ramiro Zambrano
Zambrano en calidad de juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del cantén Quevedo incumplid la regla jurisprudencial

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.? 0015-10-AN. L/h mg /
19 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 75. 1 /
! Thidem, articulo 82.
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numero 2, contenida en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, dentro del
caso N.2 0999-09-JP, corresponde dictar medidas de reparacién integral
referentes a: 1) Obligaci6n de investigar los hechos, determinar responsabilidades
y sancionar, y 2) Garantias de no repeticion.

1) Obligacion de investigar los hechos, determinar responsabilidades y
sancionar

Esta medida es pertinente aplicar al presente caso, pues a través de su ejecucién
se impedira que hechos como el que se analiz6 aqui, queden en la impunidad. En
efecto, a partir de esta medida de reparacion se genera una obligacién para el
organismo garante del ejercicio y goce de los derechos constitucionales, por
cuanto le corresponde establecer que servidores piblicos provocaron la
vulneracion, ya sea por accién u omisién, con el objeto de determinar las
respectivas sanciones a que hubiere lugar.

Por consiguiente se dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, disponga el inicio del procedimiento administrativo
pertinente a efectos de establecer la responsabilidad por la actuacién del abogado
Herndn Ramiro Zambrano Zambrano en calidad de juez de la Unidad Judicial
Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quevedo, en el
incumplimiento de la regla jurisprudencial nimero 2, contenida en la sentencia
N.? 001-10-PJO-CC. El representante legal del Consejo de la Judicatura deberé
informar a esta Corte sobre el inicio de dicho proceso dentro del término méximo
de veinte (20) dias a partir de la notificacion con la presente sentencia, asi como
cada treinta (30) dias, bajo las prevenciones de aplicacién del articulo 86 numeral
4 de la Constitucion de la Repiblica.

2) Garantia de no repeticion

Esta clase de medida en el caso concreto, es imprescindible ordenarla, puesto que
con ello se evitard que hechos como estos sucedan en el futuro; es decir, con este
antecedente se conseguird que otros operadores juridicos, ante quienes se
presente una demanda de accion extraordinaria de proteccién, concreten su actuar
en el envio o remision del proceso completo a la Corte Constitucional, teniendo
la comprensién de que el examen sobre la admisibilidad de esta clase de
demandas, corresponde exclusivamente a la Sala de Admisién de la Corte\\

Constitucional.
7
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En aquel sentido, como medida de no repeticién se dispone que el Consejo de la
Judicatura, a través de su representante legal, difunda esta sentencia entre los
6rganos jurisdiccionales de la Funcién Judicial a través de atento oficio emitido
dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta decision. El representante legal del Consejo de la Judicatura
deberd informar a esta Corte sobre el inicio de dicho proceso dentro del término
maximo de veinte (20) dias a partir de la notificacién con la presente sentencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que el abogado Hernan Ramiro Zambrano Zambrano, quien
actda en calidad de juez de la Unidad Judicial Primera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quevedo, al emitir el auto del 14
de noviembre de 2013, dentro del juicio de trabajo N.° 1650-2008/0672-
2010, ha incumplido la regla jurisprudencial contenida en el numeral 2 de
la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, que constituye jurisprudencia vinculante.

2. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, y a la seguridad juridica.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
disponga el inicio del procedimiento administrativo pertinente a
efectos de establecer la responsabilidad por la actuacion del abogado
Hernan Ramiro Zambrano Zambrano en calidad de juez de la Unidad
Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Quevedo, en el incumplimiento de la regla jurisprudencial
nimero 2, contenida en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC. El
representante legal del Consejo de la Judicatura deberd informar a esta
Corte sobre el inicio de dicho proceso dentro del término méximo de
veinte (20) dias a partir de la notificacién con la presente sentencia, asi
como cada treinta (30) dias, bajo las prevenciones de aplicacién del
articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica.
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3.2 Que el Consejo de la Judicatura, a través (de su representante legal,
difunda esta sentencia entre los érganos jurisdiccionales de la Funcion
Judicial a través de atento oficio emitido dentro del término de veinte
(20) dias, contados a partir del dfa siguiente a la notificacién de esta
decision. El representante legal del Consejo de la Judicatura deberd
informar a esta Corte sobre el inicio de dicho proceso dentro del
término méximo de veinte (20) dias a partir de la notificacién con la
presente sentencia.

4. Determinar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436
numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el
articulo 164 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, esta Corte se reserva la potestad de verificar de
oficio, el cumplimiento de esta sentencia.

5. Por cuanto la accién extraordinaria de protecciéon N.° 0145-14-EP,
presentada por el sefior Luis Alberto Burgos Valverde ante la Unidad
Judicial Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantén
Quevedo, fue conocida, analizada y rechazada por extemporinea,
mediante auto del 31 de julio de 2014, dictado por la Sala de Admisién de
la Corte Constitucional, se reitera el archivo de dicha causa en los
términos sefialados en el referido auto.

6. Las medidas de reparacion dispuestas en la presente sentencia, deberan ser
ejecutadas de conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley y la
aplicacion integral de esta decisién constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base
de la decision y que constituyen la ratio decidendi, bajo prevenciones de
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién
de la Republica, en caso de no hacerlo.

7. Notifiquese, publiquese y Tjn\]ilase. /)
Kl\z%uz an '

Alfredo R
PRESIDENT

Av: 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Razén: Siento, por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y senores jueces: Francisco
Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Roxana Silva Chicajza y Manuel
Viteri Olvera, en sesién del 12 de diciembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/mbvv




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 77

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0044-14-1S

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 20 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

l@u‘ﬁ{ ))/0/__;-.- %ﬁmp"f/
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Quito, D. M., 14 de diciembre de 2016 d
X
SENTENCIA N.° 076-16-SIS-CC P

CASOS N.° 0040-10-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la admisibilidad

El 8 de julio de 2010, el sefior José Mayorga Barona, por sus propios derechos,
presenté ante la Corte Constitucional accién de incumplimiento de la resolucién
expedida el 27 de marzo de 2007, por el Tribunal Constitucional en el caso N.°
0766-2005-RA.

La Secretaria General de 1a Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
8 de julio de 2010, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional certificé que en referencia a la causa N.° 0040-10-1S, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesi6n
ordinaria del 29 de julio de 2010, el secretario general de la Corte Constitucional
procedi6 a remitir el oficio N.° 2124-CC-SG-2010 del 30 de julio de 2010, al juez
constitucional, Patricio Herrera Betancourt, al cual adjunt6 la causa N.° 0040-11-
IS, con la finalidad de que se proceda con la tramitacién correspondiente de
conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

El 24 de agosto de 2010, el doctor Patricio Herrera Betancourt en calidad de juez
sustanciador de la causa N.° 0040-10-IS, emiti6 una providencia mediante la cual
avocé conocimiento de la causa y ordené que se proceda a notificar con la
demanda a los sefiores Marcelo Bustamante, Katya Calle y Patricia Villacis,
subdirector de recursos humanos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), analista del personal y directora médico técnica del Hospital Carlos
Andrade Marin (IESS), a fin de que en el término de cinco dfas emitan un
informe debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento que se
demanda. : M
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea

Nacional Ios _]uei:es de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 1 de abril de 2013, el secretario de la Corte Constitucional procedi6 a remitir
el memorando N.° 0160-CCE-SG-SUS-2013, al juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman, al cual adjunt6 la causa N.° 0040-11-IS, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria del 21 de
marzo de 2013.

El 26 de mayo de 2015, el juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, emitié una
providencia dentro de la causa N.° 0040-11-IS, por medio de la cual avocé
conocimiento de la causa antes referida. Concomitantemente, se ordené que se
proceda a notificar con el contenido del auto y la demanda al juez vigé€simo
primero de lo civil de Pichincha, al doctor Marcelo Bustamante, Katya Calle y
Patricia Villacis, subdirector de recursos humanos del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), analista del personal y directora médico técnica del
Hospital Carlos Andrade Marin (IESS) en calidad de legitimados pasivos.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, segin lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, conformandose asi la Corte
Constitucional en su primera renovacion.

Texto de la decision cuyo cumplimiento se demanda

Resolucion emitida el 27 de marzo de 2007, por el Tribunal Constitucional
del Ecuador dentro del recurso de amparo N.° 0766-2005-RA

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucién del juez de instancia; en consecuencia, conceder el amparo
solicitado, dejando sin efecto el acta de apelacién impugnada en esta causa;

2. Devolver el expediente al Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, para el
cumplimiento de los fines legales.

De la demanda y sus argumentos
En su demanda el doctor José Mayorga Barona manifiesta que el Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social convoc6 a un concurso cerrado para llenar la
vacante de médico jefe 6HD para el servicio de anestesiologia en el Hospital
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Carlos Andrade Marin. En el referido proceso, el 28 de febrer ;
miembros del Tribunal de Merecimientos calificaron a los concursantes. El 31 d
mayo de 2005, se procedi6 a suscribir el “Acta Final del Concurso” en la cual se
declar6 como ganador al doctor Mario Toscano. En este sentido, el 18 de mayo
de 2005, el doctor Mayorga Barona solicité al Tribunal de Apelaciones que
revoquen la resolucién; no obstante, esta apelacién fue considerada por el
Tribunal de Apelaciones como no procedente.

Con estos antecedentes, el doctor José Mayorga Barona presentd una accién de
amparo constitucional, asi el juez vigésimo primero de lo civil de Pichincha
ordené dejar sin efecto el acta del Tribunal de Apelaciones del concurso interno
de merecimiento llevado a cabo por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) para llenar la vacante de médico jefe 6HD, para el servicio de anestesia
del Hospital “Carlos Andrade Marin”, puesto que se encuentra en acefalia desde
el 27 de diciembre de 2004. En este sentido, el Colegio de Médicos de Pichincha
(CMP) debia convocar a un nuevo Tribunal de Apelaciones, con nuevos
miembros para que procedan a elaborar una nueva acta en reemplazo de los
miembros anteriores quienes debieron excusarse, con la finalidad de que contintie
el concurso.

Concomitantemente, el Pleno del Tribunal Constitucional, dentro del recurso de
amparo N.° 0766-05-RA, resolvi6 en segunda y definitiva instancia, confirmar la
resolucion del juez vigésimo primero de lo civil de Pichincha, dentro de la causa
N.? 613-05 de primera instancia.

Por otra parte, el accionante refiere que si bien se procedié a dejar sin efecto la
resolucién emitida por el Tribunal de Apelaciones y a dictar una nueva, en la cual
en el numeral 3 se declara como tnico idéneo para el cargo al doctor José
Mayorga Barona, acta que fue remitida al director general del IESS, a fin de que
proceda a expedir el nombramiento correspondiente; sin embargo, no se ha
suscrito dicho nombramiento.

Pretension concreta

El doctor José Mayorga Barona, por sus propios derechos, dentro de sus
pretensiones, sefala:

... solicito sirvase notificar a los doctores Marcelo Bustamante, subdirector de Recursos

"Humanos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Katya Calle, analista de personal

/ 7 Patricia Villacis, directora Médico Técnico del Hospital Carlos Andrade Marin, a fin de
CF verificar si van a dar o no cumplimiento con la resolucién de la Corte Constitucional.
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—En-caso-te oposicion disponga usted se proceda segiin lo ordenado por la Constitucién
con el respectivo sumario administrativo, en contra del funcionario piblico, previo a la
destitucién por incumplir con la resolucién constitucional, reservindose el derecho de
repeticion del Estado en contra de todos los servidores piblicos que en su momento no
hicieron nada por acatar la resolucién del extinto Tribunal Constitucional. Toda vez que
se me ha causado graves dafnos morales, econémicos y por los cuales hasta la fecha tengo
que reclamar por el dafio emergente y lucro cesante provocado.

De la contestacion y sus argumentos

Aida Patricia del Carmen Villacis Mora, Katya Jamileth Calle Cuenca,
Marcelo Bustamante Silva

El 2 de septiembre de 2010, comparecieron mediante escrito constante de fojas
32 a la 34 del expediente constitucional N.° 0040-10-IS, las sefioras Aida Patricia
del Carmen Villacis Mora y Katya Jamileth Calle Cuenca, asi como el sefior
Marcelo Bustamante Silva en calidad de directora técnica general del Hospital
Carlos Andrade Marin del IESS, planificadora de la subdireccién de Recursos
Humanos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y subdirector de
Recursos Humanos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
respectivamente, manifestando en lo principal que:

La convocatoria para el mencionado concurso interno cerrado de merecimientos
fue publicada en el diario El Comercio del domingo 26 de diciembre de 2004. El
10 de enero de 2005, la doctora Rosario Bonilla Acosta, presidenta del Colegio
Meédico de Pichincha, remiti6 el listado de los profesionales que integraron los
Tribunales de Merecimientos y Apelacién para los concursos de médico jefe
6HD, para el Hospital Carlos Andrade Marin, entre los cuales se encuentra el
cargo de médico jefe 6HD, para el servicio de anestesiologia.

Posteriormente, el 28 de febrero de 2005, el Tribunal de Merecimientos para el
citado concurso, remiti6 el acta de idoneidad en la cual declararon como id6neos
para este cargo a los doctores Mario Toscano Ortega y José Mayorga Barona.
Asi, el 16 de mayo de 2005, el Tribunal de Apelaciones remiti6 el acta de
apelaciones en la cual determiné que la apelaci6n presentada por el doctor José
Mayorga Barona, no era procedente. En este sentido, el 6 de junio de 2005, el
Tribunal de Merecimientos declaré como ganador al doctor Mario Toscano.

Mediante oficio N.° 2047-CMP-05 del 28 de junio de 2005, el Colegio Médico
de Pichincha solicité al doctor Claudio Canizares, director del Hospital Carlos
Andrade Marin, que proceda con la tramitacién del nombramiento a favor del
doctor Mario Toscano, ganador del concurso. \J\%N\
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Ahora bien, el doctor José Mayorga Barona, en desacuerdo con el fallo emitidt/
por el Tribunal de Apelaciones, presenté un recurso de amparo ante el Juzgado
Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, autoridad jurisdiccional que el 21 de
septiembre de 2005, dict6 sentencia aceptando el recurso solicitado; asimismo, el

27 de marzo de 2007, el Tribunal Constitucional ratific6 el fallo, por lo que se
dejo sin efecto el acta de apelaciones del concurso realizado para la vacante en el
cargo de médico jefe 6HD para el servicio de anestesiologia.

Acogiendo lo resuelto por el Tribunal Constitucional, el Colegio Médico de
Pichincha convocé a un nuevo Tribunal de Apelaciones para que elabore una
nueva acta de apelaciones para que asi continte el concurso. Sobre la base de 1o
expuesto, se emitid la referida acta, la cual, en el numeral 3, declara como tnico
idoneo para el cargo al doctor José Mayorga Barona, acta que el 13 de mayo del
2010, fue remitida al director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, con la finalidad de que se procedan a realizar los tramites pertinentes.

Subsecuentemente, el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, como autoridad nominadora, sumillé el oficio del Colegio Médico al
doctor Marcelo Bustamante Silva, subdirector de recursos humanos, con notas
(23) “conocer” (26) “proceder”.

Conforme lo anotado, se procedié a solicitar al presidente del Colegio Médico,
disponga a quien corresponda, ejecutar las acciones pertinentes de acuerdo a lo
establecido en el articulo 82 del Reglamento Unico de Concursos para la
Provision de Cargos Médicos a Nivel Nacional.

Sin embargo del requerimiento realizado, el 30 de junio de 2010, el doctor
Alberto Narvéez, presidente del Colegio Médico de Pichincha, remitié el oficio
N.? 113-CMP-10, mediante el cual dio respuesta y sefialé expresamente:

Al haberse judicializado el concurso cualquier observacién al mismo o requerimiento de
las acciones a proseguir dentro de la fase de ejecucién deberdn ser emanadas por dicho
Tribunal Constitucional, actual Corte Constitucional, consecuentemente cualquier
observacion, pedido o interpretacién usual a la norma del concurso ruego la canalice ante
dicho organismo, quien al prevenir conocimiento de la causa, agot6 a nuestro entender, la
fase administrativa.

Ante esta situacion y toda vez que el Colegio Médico de Pichincha no ha enviado

la documentacién reglamentaria para dar por concluido el concurso para asi

proceder a emitir el nombramiento a favor del doctor José Mayorga Barona, el

director general del IESS insistié con el requerimiento, sin que exista una
cSpuesta favorable por parte del gremio antes citado. %b’h@
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Finalmente—em el escrito se enfatiza que no ha sido afdn de ninguno de los
funcionarios publicos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no dar
diligente cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, por
lo contrario se han realizado todas las acciones administrativas pertinentes para
acatar la misma.

Audiencia piblica

El 11 de junio de 2015, tuvo lugar la audiencia piblica dentro del caso N.® 0040-
10-IS en atenci6én a lo dispuesto en la providencia del 26 de mayo de 2015,
emitida por parte del doctor Alfredo Ruiz Guzmin en calidad de juez
sustanciador, conforme se desprende de la certificacion constante a foja 54 del
expediente constitucional.

En la audiencia intervino la doctora Celma Espinosa en calidad de jueza de la
Unidad Judicial de lo Civil de Quito (antes Juzgado Vigésimo Primero de lo
Civil de Pichincha) y el sefior José Mayorga Barona en calidad de legitimado
activo.

Vale destacar que el doctor Marcelo Bustamante, subdirector de recursos
humanos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, senora Katya Calle,
analista de personal y la doctora Patricia Villacis, directora médico técnica del
Hospital Carlos Andrade Marin en calidad de legitimados pasivos, no
comparecieron a la referida diligencia, a pesar de haber sido debidamente
notificados.

El 16 de junio de 2015, el juez sustanciador emiti6 un auto mediante el cual _
sefial6 que en virtud de que la audiencia piblica convocada para el 11 de junio de [
2015 fue suspendida, convocé por segunda ocasion a las partes para que se lleve

a efecto la reanudaci6én de la misma para el 2 de julio de 2015. Vale destacar que

la mentada audiencia fue diferida en dos ocasiones, para el 30 de julio y 6 de

agosto de 2015.

Segtin se desprende a foja 83 de la razén sentada por el actuario del despacho, en
la audiencia convocada para el 6 de agosto de 2015, intervino el doctor Freddy
Monserrat Oleas en representacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
y por parte de la Procuraduria General del Estado comparecio el doctor Diego
Carrasco. A la audiencia no compareci6 la sefiora jueza de la Unidad de lo Civ

del Distrito Metropolitano de Quito. lr!nnm({)
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE //ﬁ'
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accién de incumplimiento

El cumplimiento de las sentencias o dictimenes constitucionales, previsto en el
articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la Repiiblica, encuentra una doble
funcién, la proteccién de los derechos constitucionales asi como también
garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia constitucional.

En aquel contexto, este Organismo en su jurisprudencia vinculante constante en
la sentencia N.° 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso N.° 0999-09-JP en el
numeral 47, determiné que “... los mecanismos de cumplimiento de sentencias,
resoluciones y dictimenes constitucionales se constituyen per se en auténticas
garantias  jurisdiccionales de proteccion y reparacién de derechos
constitucionales”.

Asi también, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-13-SIS-CC, dentro
de la causa N.? 0015-12-IS, sefial6 que el alcance de la accién de incumplimiento
no es otro que:

... dar proteccién a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de sus derechos, en
los que las autoridades conminadas al cumplimiento de un sentencia dictada en garantias
constitucionales, no ha cumplido con lo ordenado, o lo han hecho parcialmente, de tal
forma que la reparacién realizada no satisfaga la reparacién del derecho violado.

En la misma linea de pensamiento, este Organismo ratifica el criterio constante
en la sentencia N.” 0008-09-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 0009-09-IS, por
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en tanto se determiné que:

ta Corte deja en claro que a partir de la activacién de un incumplimiento de
,,/ resoluciones, sentencias o dictdmenes constitucionales, no se podra pretender que el juez . |
constitucional analice nuevamente el fondo de un asunto ya dilucidado previamente; por ‘\ M
LN

Av. 12 stubre N16-114 y
(frente a que El'Arbalite

www.corteconstitucional.gob.ec email; comunic




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 85

CorTE
{ CoNSTITUCIONAL
I. DEL ECUADOR
| SECRETARIA
| GENERAL

Caso N.20040-10-1S - Pigina 8 de 13

el contrario, su analisis se circunscribe en la ejecucion de aquella sentencia o resolucién
ya expedida por el juez competente. No obstante, resulta evidente que el incumplimiento
de sentencias o resoluciones, o a su vez el cumplimiento extempordneo de las mismas,
puede traer consigo una serie de violaciones a derechos constitucionales, por lo que la
reparacién integral al derecho conculcado se torna en una necesidad. Y es que la
reparacién integral a derechos constitucionales vulnerados, no sélo que es un opcién para
el juez constitucional, sino un deber y obligacién, lo que evidentemente resulta ser piedra
angular de un Estado garantista, constitucional, que vela por el ejercicio pleno de los
derechos reconocidos en la Constitucién y atn aquellos naturales inherentes a la
condicion de persona humana.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional comparte el criterio expuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia dictada el 5 de
julio de 2011, dentro del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, en lo que respecta a que:

104. (...) la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. Esto dltimo, debido a
que una sentencia con cardcter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o
controversia discutida en el caso concreto y por, ende, tiene como uno de sus efectos la
obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma del
derecho involucrado (...) 105. La Corte considera que la ejecucion de las sentencias debe
ser regida por aquellos estandares especificos que permitan hacer efectivos los principios,
inter alia, de tutela judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial, y
estado de derecho. La Corte concuerda con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
considerar que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia la ejecucion debe ser
completa, perfecta, integral y sin demora.

Finalmente se evidencia que la accién de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales tal y como fue concebida por el constituyente,
desarrollada por el legislador y por este Organismo en su jurisprudencia,
constituye una garantia jurisdiccional cuya naturaleza se orienta al cumplimiento
de la sentencia constitucional que no ha sido ejecutada para de esta manera
garantizar una efectiva reparacién integral.

La Corte Constitucional, para la resolucién del presente caso, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La resolucién dictada el 27 de marzo de 2007, por el Tribunal Constitucional
en el recurso de amparo N.° 0766-2005-RA, ;ha sido cumplida
integralmente?

El accionante en su demanda refiere que si bien se procedi6 a dejar sin efecto la
decisién emitida por el Tribunal de Apelaciones y a dictar una nueva, conforme
fue ordenado en la resolucién dictada el 27 de marzo de 2007, por el Tribunal
Constitucional en el recurso de amparo N.° 0766-2005-RA, a la fecha de
presentacién de la demanda atin no se habia expedido el nombramiento a favor

b
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del doctor José Mayorga Barona, siendo que de conformidad con la nueva L
decision del Tribunal de Apelaciones en su numeral 3, el citado fue declarado
como la tnica persona id6nea para el cargo.

Es necesario sefialar como antecedente que el doctor José Mayorga Barona
present6 accion de amparo en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), que fue conocida por el juez vigésimo primero de lo civil de
Pichincha, quien en primera instancia, ordené dejar sin efecto el acta del Tribunal
de Apelaciones del concurso interno de merecimientos llevado a cabo para llenar
la vacante de “médico jefe 6HD” para el servicio de anestesia del Hospital
“Carlos Andrade Marin”. Por lo que se debia convocar a un nuevo Tribunal de
Apelaciones, con nuevos miembros, para que procedan a elaborar una nueva acta
en reemplazo de los miembros anteriores, quienes debieron excusarse con la
finalidad de que continte el concurso.

Ahora bien la pretension concreta del demandante al interponer la accién de
amparo fue que se suspendan definitivamente los efectos del acta del Tribunal de
Apelaciones del concurso convocado el 16 de mayo de 2005, para llenar la
vacante de “jefe médico 6HD” para el servicio de anestesia del Hospital Carlos
Andrade Marin, en la parte que se ratifica la idoneidad del doctor Mario Toscano,
quien tendria Gnicamente titulo de hecho.

En este sentido, frente a la apelacién planteada por el IESS, el 27 de marzo de
2007, el Tribunal Constitucional del Ecuador dict6 la resolucién dentro del
recurso de amparo N.° 0766-2005-RA, en la cual se resolvio:

1. Confirmar la resolucién del juez de instancia; en consecuencia, conceder el amparo
solicitado, dejando sin efecto el acta de apelacién impugnada en esta causa.

2. Devolver el expediente al Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, para el
cumplimiento de los fines legales.

Sobre la base de lo expuesto, se ha de entender que los sujetos obligados, el
doctor Marco Vinicio Andrade y la doctora Silvia Calle Egas en calidad de
presidente y vocal del Tribunal de Apelaciones, se encontraban obligados a dejar
sin efecto el acta emitida por el Tribunal de Apelaciones, dentro del concurso
convocado para llenar la vacante de “jefe médico 6HD” para el servicio de
anestesia del Hospital Carlos Andrade Marin. Una vez dejada sin efecto el acta
emitida por el Tribunal de Apelaciones, se debia proceder con la continuacién del
concurso, el cual derivé en la emisién del nombramiento a favor del sefior José

Ignacio Mayorga Barona. %
7
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desprende el “Acta de la sesién del Tribunal de Apelaciones del concurso
convocado para llenar la vacante de 1 médico jefe 6HD para el servicio de
anestesiologia del Hospital Carlos Andrade Marin realizada el 25 de febrero de
20107, en la cual se resuelve:

1. Acoger el reclamo del doctor José Mayorga, por cuanto cumple con los requisitos y
argumentos cenidos a la ley.

2. Acoger las resoluciones del Amparo Constitucional; del Tribunal Constitucional y del
Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha.

3. Declarar como tinico idéneo al doctor José Ignacio Mayorga Barona, en concordancia
con las resoluciones 1 y 2.

4. Remitir al Director del Colegio Médico de Pichincha para que se dé el tramite legal
correspondiente.

Asi, esta Corte advierte que efectivamente el 25 de febrero de 2010, el Tribunal
de Apelaciones procedi6 a emitir una nueva acta, por medio de la cual se “...
declara como tnico idéneo al doctor José Ignacio Mayorga” para ocupar la
vacante de médico jefe 6HD para el servicio de anestesiologia del Hospital
Carlos Andrade Marin.

Concomitantemente, a foja 80 del expediente constitucional N.° 0040-10-IS, se
desprende el “Acta de cumplimiento a la resolucién del Juzgado Vigésimo
Primero de lo Civil de Pichincha”, emitida el 25 de octubre de 2010, por el
Colegio Médico de Pichincha en la cual se sefiala: “Una vez que se ha procedido
a levantar el acta, acogiendo el mandato judicial del Juez, este Directorio dispone
se notifique a la entidad empleadora en los términos y con la documentacion
referida en la providencia antes citada. Comunicar del cumplimiento al juez que
conmina su ejecucion”. I-

Como complemento de lo anotado, consta a foja 79, el nombramiento expedido
el 10 de diciembre de 2010, por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), a nombre del doctor José Mayorga Barona; el documento textualmente
refiere:

Esta Direccién General en uso de las facultades y atribuciones que me confiere la Ley de
Seguridad Social, publicada en el Registro Oficial No. 465 de 30 de noviembre del 2001
y las sefaladas en las Resolucién C.D. 21, que reformé el Estatuto del IESS, tiene a bien
designar a Usted para el desempeio del cargo de:

JEFE DEL SERVICIO MEDICO DE ANESTESIOI‘JOGiA DEL HOSPITAL “CARLOS
‘ ANDRADE MARIN” t a/}
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Del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con el sueldo base mensual, b |
correspondiente a la categoria 2 del Presupuesto vigente. —

Ademads se desprende a foja 78, un escrito remitido por el doctor José Ignacio
Mayorga Barona al director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
subrogante, por medio del cual agradece por el nombramiento que se ha
conferido a su favor e indica que el desempeno de sus funciones inicia el 22 de
diciembre de 2010.

Considerando los documentos sefalados en los parrafos precedentes, la Corte
Constitucional colige que tanto el Colegio Médico de Pichincha como el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, procedieron a dar cumplimiento integral a lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional del Ecuador en su resolucién del 27 de
marzo de 2007, dentro del recurso de amparo N.° 0766-2005-RA.

Adicionalmente es necesario considerar las intervenciones de las partes
procesales durante la celebracion de la audiencia piiblica del 6 de agosto de 2015,
convocada por el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, de conformidad con
el auto dictado el 28 de julio de 2015.

Asi, el representante legal del accionante sefial6 expresamente que “... se dio
cumplimiento parcialmente a la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
cinco meses después de que se inici6 la acci6n de incumplimiento el 10 de
diciembre de 2010 se expidié la accién de personal para el sefior doctor José
Mayorga Barona...”!.

Por su parte, el abogado de los legitimados pasivos sefial6 que:

. el Colegio Médico de Pichincha el 25 de octubre de 2010 informé al IESS que el
doctor Mayorga gané el concurso, por lo que se procedi6 a otorgarle el nombramiento el
10 de diciembre de 2010, en el cual se establece que el cargo a ocupar es el de jefe de
anestesiologia del Hospital Carlos Andrade Marin. El IESS a partir de que fue notificado
por parte del Colegio de Médicos con el acta en la cual se designa como ganador del
concurso al doctor Mayorga, se cumpli6 y se dio todas las facilidades para que ejerza su
cargo, pero como era un cargo de ascenso, como lo ha reconocido el accionante, era
provisional, sujeto de evaluaciones y dadas las circunstancias se le reintegré al puesto, y
después de esto procedi6 a la renuncia?...

Como se puede inferir, durante la celebracin de la audiencia piiblica dentro de la
causa N.° 0040-10-IS, tanto el accionante como la entidad accionada, han
manifestado que se procedi6 con la emisién de una nueva acta de sesi6n,

//‘ Minuto 3:30 de la audiencia piiblica celebrada el 6 de agosto de 2015. lh
: * Minuto 7:26 de la audiencia piblica celebrada el 6 de agosto de 2015,

El Arbolita) =
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——producto-de-1o cual, se emiti6 el nombramiento a favor del sefior Jos€ Ignacio
Mayorga Barona.

Ahora bien, el accionante manifesté en la audiencia que «... la sentencia se
encuentra “parcialmente cumplida”, por cuanto, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, tardé cinco meses en expedir el nombramiento a su favor como
jefe del servicio médico de anestesiologia del Hospital Carlos Andrade Marin,
tardanza que le ha provocado “graves dafios tanto a la moral como econ6micos».

En este sentido, conviene indicar que la resolucién expedida por el Tribunal
Constitucional del Ecuador, dentro del recurso de amparo N.° 0766-2005-RA,
por medio de la cual aceptd el recurso de amparo, dispuso que se suspendan
definitivamente los efectos del acta del Tribunal de Apelaciones del concurso
convocado el 16 de mayo de 2005, para llenar la vacante de “jefe médico 6HD”
para el servicio de anestesia del Hospital Carlos Andrade Marin, en la parte que
se ratifica la idoneidad del doctor Mario Toscano, quien tendria inicamente titulo
de hecho. Es decir, en ningiin momento, el tribunal dispuso que se proceda con la
expedicién del nombramiento a favor del accionante, si no que esta accién se
gener6 como consecuencia de haber dejado sin efecto el acta antes citada. Por
otra parte, tampoco se ordend el pago de una reparacion economica a favor del
sefior José Ignacio Mayorga Barona.

Sobre la base de lo expuesto, debe de entenderse que la resolucion dictada por el
Tribunal Constitucional del Ecuador, dentro del recurso de amparo N.° 0766-
2005-RA, se ejecuté integralmente el 25 de febrero de 2010, fecha en la cual el
Tribunal Apelaciones procedi6 a emitir una nueva acta conforme fue ordenado.

Finalmente se advierte tanto de las exposiciones realizadas por las partes (
procesales durante la intervencién en la audiencia publica, asi como de la
documentacién que se deprende del expediente constitucional N.° 0040-10-IS,

que el accionante el 15 de junio de 2011, presento la renuncia al cargo de jefe del
servicio médico de anestesiologia del Hospital Carlos Andrade Marin, la cual fue
aceptada por el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
disponiendo que la Direccién de Talento Humano proceda con la liquidacion
pertinente.

Sobre esta base se colige que de forma voluntaria el sefior José Ignacio Mayorga
Barona decidié desvincularse de la institucién, varios meses después de haber
sido declarado ganador del concurso interno de merecimiento llevado a cabo por
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Como consecuencia de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que elf\\ Q/)
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Colegio Médico de Pichincha y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social han L=
cumplido integralmente con la resolucién emitida el 27 de marzo de 2007, por el
Tribunal Constitucional del Ecuador, dentro del recurso de amparo N.° 0766-
2005-RA.

II. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion de incumplimiento de sentencia planteada.

2. Notifiquese, publiquese y ciimplase. O/—)
Al&mxﬁ\}{%u an
NT

PRESID

Andrade, Ruth Sexii Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos
y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana
Ordenana Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 14 de diciembre del 2016.
Lo certifico.

ES FIEL COPIA DEL ORIGIMAL
{ Revisado por.,.......

i Quito, a ﬂ q FNFF:‘."”U | )/:<

JPCH/ mLEW-
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

NETTIACIONAL

ES FIEL COPJA DEL ORIGIN
Revisrjdoprx..........,.....ffﬂ ...... 1), i

uito.o. (LG ENE J047 AT

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frent arque El Arbolito)
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Quito, D. M., 21 de diciembre de 2016

SENTENCIA N.° 077-16-SIS-CC

CASO N.° 0025-15-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior José Adalberto Granda Flores en calidad de presidente del “Frente de
Defensa de los Derechos de Puyango™, el 5 de junio de 2015, presenté accién de
incumplimiento de la sentencia constitucional dictada el 2 de diciembre de 2014,
por la Unidad Judicial Civil con sede en el cant6n Puyango de Loja y
posteriormente ratificada en segunda instancia el 23 de enero de 2015, por la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, dentro de la accién de acceso de informaci6n publica N.° 11317-2014-
0472, que sigue el legitimado activo contra el alcalde y procurador sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Puyango.

El 25 de mayo de 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional del
Ecuador certific que en relacién a la accién de incumplimiento N.° 0025-15-IS,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién. Sin embargo
de lo expuesto, se dejé constancia para los fines pertinentes, que la presente
causa tiene relacion con el caso N.° 0002-15-J1.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando signado con el N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de
noviembre de 2015, de conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesién extraordinaria del 11 de noviembre de 2015, la Secretaria

General remitié el expediente a la jueza constitucional sustanciadora Roxana
Silva Chicaiza.

La citada magistrada avocé conocimiento de la causa N.° 0025-15-1S, mediante

providencia emitida el 17 de agosto de 2016 a las 16:20, disponiendo que se haga

7.y *onocer a las partes procesales y a la Procuraduria General del Estado, la
/ recepcion del caso y el contenido del auto, conforme el articulo 86 numeral 2’\{\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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literal d de la Constitucion de la Republica y del articulo 8 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; asimismo, en
dicho auto se dispuso la realizacién de la audiencia ptblica para el 20 de
septiembre de 2016 a las 14:00.

Sentencia constitucional que se demanda su incumplimiento

En lo principal, la resolucion constitucional dictada el 2 de diciembre de 2014,
por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Puyango de Loja,
posteriormente ratificada en segunda instancia el 23 de enero de 2015, por la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, dentro de la accién de acceso a la informacién piblica N.° 11317-2014-
0472, que sigue el legitimado activo contra el alcalde y procurador sindico del
Gobierno Auténomo del Municipio de Puyango, en lo principal, dice:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON PUYANGO DE LOJA.-
Puyango, martes 2 de diciembre de 2014, las 19h54.- VISTOS: VISTOS: A fs 12 de los
autos, ha comparecido el sefior JOSE ADALBERTO GRANDA FLORES, en su calidad
de PRESIDENTE DEL FRENTE DE DEFENSA DE LOS DERECHOS DE PUYANGO,
deduciendo Recurso Constitucional de Acceso a la Informacién Piblica, en contra del
.senor Ing. Carlos Patricio Granda Sdnchez y Dr. Willam Anibal Suarez Loyola, en sus
calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Cantén Puyango, por ende, representantes legales de la institucién municipal,
fundamentando su pedido en lo que dispone el articulo 91 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador y 47 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en razén de que afirma el recurrente que mediante oficio Nro. 009-FDDP-
2014, de fecha 01 de septiembre del 2014, ha solicitado al Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Puyango, informacién piblica (documentacién vy
certificaciones), que constan en 25 puntos, debidamente detallados y que bajo ninguna
6ptica pueden ser negados, afirma no haber tenido respuesta alguna, que por el contrario
ha existido un condicionamiento para el cumplimiento de este derecho constitucional.-
Continua manifestando que con oficio Nro. 014-FDDP-2014 del 29 de septiembre del
2014, insisti6 al Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado de Puyango, se
despache lo requerido mediante el oficio Nro. 009-FDDP-2014, de fecha 01 de
septiembre del 2014, por haber transcurrido el plazo que prescribe el inciso segundo del
articulo 9 de la Ley Orgdnica de Transparencia y acceso a la Informacién Piblica y 28 de
la Ley de Modernizacién del Estado, que pese a esto el Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén Puyango, con oficio Nro. 221-A-GADM-P, del 01 de octubre
del 2014, evade la responsabilidad de entregar documentos piblicos, estableciéndose con
absoluta claridad la NEGATIVA TACITA, por parte de esta autoridad cantonal al no
despachar lo solicitado, indica el recurrente que ha solicitado el acceso a esta informacién
piblica en razén de que la misma no se encuentra publicada como lo ordena el inciso
primero del articulo 7 de la Ley Orginica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica, para reforzar su pedido cita disposiciones constitucionales y jurisprudencia que a
su juicio es aplicable al presente caso.- Que con los antecedentes que expone, siendo a su
juicio denegada en forma tdcita el acceso a la informacién piblica, a través del oficio
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Nro. 221-A-GADM-P, del 01 de octubre del 2014, concurre a esta Unidad Judicial, para
solicitar que a través de la sentencia correspondiente se disponga que el Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Puyango, entregue la informacién que
en 25 puntos se detalla. (...) Por todo lo expuesto, desechando las excepciones deducidas
por la entidad accionada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda y se dispone que el Gobierno
Aut6nomo Descentralizado Municipal de Puyango, a través de sus representantes legales
en el término de 8 dias, posteriores a esta resolucion, presenten en las instalaciones de la
Unidad Judicial de Puyango, la informacién solicitada en la demanda, contenida en los
puntos detallados en la misma, a excepci6n de la solicitada en los numerales 2, 5 y 14,
por no haberse generado en la institucién...

Antecedentes que dieron origen a la accion

El sefior José Adalberto Granda Flores en calidad de presidente del “Frente de
Defensa de los Derechos de Puyango”, interpuso ante la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantén Puyango de Loja, una demanda de acceso a la informacién
publica, signada con el N.° 11317-2014-0472, en contra del GAD municipal del
cantén Puyango, provincia de Loja, en razén de que afirma el recurrente que
mediante oficio N.° 009-FDDP-2014 del 1 de septiembre del 2014, solicité al
alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado de Puyango, informacion
publica (documentaci6n y certificaciones), que constan en 25 puntos; afirma, no
haber tenido respuesta alguna -—por el contrario-, ha existido un
condicionamiento para el cumplimiento de este derecho constitucional.

El juez de instancia en la sentencia del 2 de diciembre de 2014, acepté la
demanda y dispuso que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Puyango, a través de sus representantes legales, en el término de 8 dias,
posteriores a dicha resolucion, presente en las instalaciones de la Unidad Judicial
de Puyango, la informacién solicitada en la demanda, contenida en los puntos
detallados en la misma, a excepcién de la solicitada en los numerales 2, 5 y 14,
por no haberse generado en la institucién.

Inconforme con dicha resolucidn, el alcalde y procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Puyango interpusieron recurso de
apelacion de la mencionada decision.

La Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, el 16 de enero de 2015 dicté sentencia, ratificando la decisién
del juez de primera instancia y por tanto, desestim6 la apelacién presentada.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En providencia del 28 de febrero de 2015 a las 11:39, el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Puyango, pone en conocimiento de la parte
accionante, “la entrega de la documentacién en la Unidad Judicial de Puyango,
por parte del Gobierno Municipal de Puyango, misma que contiene la
informaci6n publica solicitada por el actor, dispuesta en sentencia, concediéndole
el término de 10 dias para que revise la misma y obtenga las copias que estime
necesarias”.

El 11 de marzo de 2015, dentro del término judicial concedido, el accionante
present6 un escrito ante el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Puyango de Loja, donde informa al juez de instancia que 8 de los 22 puntos
solicitados en la demanda, no fueron cumplidos por parte de los representantes
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Puyango. Finalmente, el
5 de junio de 2015, el sefor José Adalberto Granda Flores en calidad de
presidente del “Frente de Defensa de los Derechos de Puyango”, present6 ante
esta Corte, accién de incumplimiento de la sentencia constitucional dictada el 2
de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Puyango de Loja, posteriormente ratificada en segunda instancia el 23 de enero
de 2015, por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accién de acceso de informacion
publica N.° 11317-2014-0472.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo sostiene que el alcalde de Puyango, Carlos Patricio Granda
Sanchez, no ha entregado 8 de los 22 puntos relacionados con la informacion
dispuesta por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Puyango
de Loja, en sentencia del 2 de diciembre de 2014, que posteriormente fue
ratificada en segunda instancia el 23 de enero de 2015, por la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, los
mismos que a continuacion se detalla:

Certificacién en la que conste detalladamente cuantos actos administrativos y actos de
simple administracién ha generado el ingeniero Miguel Cérdenas Chamba, desde que
viene prestando sus servicios profesionales en el GAD del Municipio de Puyango, esto es
desde el 15 de mayo hasta el 25 de agosto de 2014.

Copia certificada del documento que se genera en la pdgina web del Ministerio de
Relaciones Laborales que acredita no tener impedimento para ejercer cargo piblico del
ingeniero Miguel Cérdenas Chamba, correspondiente al mes de mayo, junio o julio de

2014. | \; \ ( I‘\,
%\{N{\
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Copia certificada del documento que se genera en la pagina web del Ministerio de
Relaciones Laborales del ingeniero Carlos Patricio Granda Sénchez que acredita no tener
impedimento para ejercer cargo piblico, correspondiente al mes de mayo de 2014.

Copia certificada de las acciones de personal o resoluciones de encargo como alcalde del
GAD del Municipio de Puyango, del ingeniero Yandry Rojas Jaramillo, desde el 15 de
mayo al 29 de agosto de 2014.

Certificacién en la que conste si los vehiculos de los sefiores Rene Pineda Flores, Juan
Sarmiento, Edison Maza, Juan Guevara y otros que prestan servicios al GAD del
Municipio de Puyango, lo hacen en calidad de “transporte piblico o alquiler de
camionetas”; y, bajo que procedimiento de contratacién que prescribe la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, Reglamento General y Resoluciones del
SERCOP, se contraté el servicio mencionado en el apartado a), considerando que en
derecho piblico se debe cumplir literalmente lo que ordena el articulo 226 de la Norma
fundamental.

Copia certificada de la convocatoria para el concurso de méritos y oposicion para el cargo
de Registrador de la Propiedad del Cant6n Puyango, tal cual ordena el articulo 228 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, considerando que dicho cargo no es de libre
nombramiento y remocién.

Certificacion en la que conste el procedimiento de contratacién que el GAD del
Municipio de Puyango realiz6 en el portal de compras piblicas, para requerir el servicio
de transporte de material pétreo por parte de las personas naturales y juridicas.

Certificacién en la que conste el procedimiento de contratacién que el GAD del
Municipio de Puyango realiz en el portal de compras piblicas, para requerir la
prestacion del servicio de transporte o alquiler de camionetas.

Pretension

El accionante en lo principal solicita que se cumpla con la sentencia emitida por
el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Puyango de Loja del 2
de diciembre de 2014 y asi poder tener acceso a la informacién pablica solicitada
al Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Puyango.

Contestacion a la demanda

Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Puyango

El ingeniero Carlos Patricio Granda Sénchez y el doctor Franklin Eduardo
Montenegro Cordova en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno

Autonomo Descentralizado del Municipio de Puyango respectivamente,
comparecen a fojas 68 del expediente constitucional y en lo principal, dicen:
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) : (frente al pargue El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852

Martes 24 de enero de 2017 — 97

Caso N.°0025-15-1S Pigina 6 de 17

... que con fecha 24/03/2015 a las 11:18 se firm6 el acta de entrega recepcion de la
documentacién solicitada, misma que se encuentra formando parte del expediente
entregado a la Unidad Judicial Civil de Puyango, y que posteriormente fuera remitida a
la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que en debida y causal forma se dio
cumplimiento a lo dispuesto en sentencia.

Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Puyango

A fojas 69 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el
doctor Marlon Santérum Montero, juez de la Unidad Judicial Multicompetente
del cantén Puyango, en el cual manifiesta que una vez ejecutoriada la sentencia
de acceso a la informacién piublica, dictada el 2 de diciembre de 2014, en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Puyango, dispuso que en el
término de 10 dias, el accionante José Granda Flores, presidente del “Frente de
Defensa de los Derechos de Puyango”, revise la informacién que entregé dicho
'GAD municipal, y obtenga las copias necesarias. Afiadi6 que dicha informaci6n
fue la misma que mediante sentencia se dispuso que se entregue por parte de la
entidad accionada, consecuentemente se dio cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia mencionada.

Audiencia piblica

El 20 de septiembre de 2016 a partir de las 14:06, se realizé la audiencia piblica,
ordenada mediante providencia emitida el 17 de agosto de 2016. A la misma,
asistieron el legitimado activo, José Adalberto Granda Flores, por los derechos
que representa del Frente de Defensa de los Derechos de Puyango, acompafiado
de sus abogados patrocinadores Pedro José Aguilar Flores y Cano Ramo6n
Reyniero Baltazar, y mediante video conferencia desde la ciudad de Cuenca,
comparecié el legitimado pasivo en representacion del alcalde y procurador
sindico del GAD de Puyango, el abogado Franklin Montenegro Cérdova. No
comparecieron a la audiencia el juez de la Unidad Judicial Civil de Puyango ni
el representante de la Procuraduria General del Estado.

Legitimado activo

Intervino el abogado Pedro José Aguilar Flores y sefialé que la sentencia dictada
el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial de lo Civil con sede en el
cantén Puyango, provincia de Loja, no ha sido cumplida por el Gobierno
Auténomo Descentralizado del Municipio de Puyango, pues no se ha cumplido
con los puntos 2, 3, 4, 9, 11, 12, 19 y 20 de la sentencia del 2 de diciembre de
2014. Explica que en el punto 2, el GAD de Puyango solo emite una
certificacién donde dice de manera ambigua que “si y no hay” la documentacién
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solicitada; afade que en el punto 3, presentan un documento que no corresponde
al mes que se pidi6, lo que adjuntan es una certificacién del Ministerio de
Relaciones Laborales de una fecha que no se solicit6; en el punto 4 se entregd un
documento certificado por el juzgado pero sin fecha de emisi6n; en el punto 9
solo presentd una certificacion de cuantas reuniones ha asistido el alcalde de
Puyango, mas no una certificacién de las resoluciones de encargo como alcalde
de Puyango o acciones de personal. Sefiala que en el punto 11 presenté una
certificacion en la que indica el procedimiento que aplic6 para la contratacién de
“emergencia”, pero no se dice si dichos vehiculos fueron o no contratados; por
otro lado, los accionantes acudieron al Servicio de Contratacién Pdblica a efecto
de que certifiquen si el Municipio de Puyango ha sido declarado en emergencia,
certificando SERCOP que no ha existido una declaracién de emergencia del
Municipio del GAD de Puyango. Agrega que en el punto 12, se entregé una
resolucion con la que se nombra directamente a un abogado, mis no lo que se
esta pidiendo, que es la convocatoria a ese concurso de méritos y oposicién
donde lo nombran como registrador de la propiedad del cantén Puyango. Sefiala
finalmente, que en el punto 19, no existe tal declaratoria de emergencia ni se ha
dado un acontecimiento para tal hecho.

Legitimado Pasivo

Interviene el abogado Franklin Montenegro Cérdova a nombre del GAD
municipal de Puyango y expresé que todos los puntos que la contraparte
manifiesta en su intervencién se los ha cumplido y fueron presentados ante la
Unidad Judicial de lo Civil de Puyango, mediante acta de entrega recepcion, tal
es asi que mediante escrito que obra a foja 69 del expediente constitucional, el
juez de instancia manifiesta que el GAD del Municipio de Puyango, si cumpli6
con la sentencia del 2 de diciembre de 2014.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Proceso
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Legitimacion activa

El accionante José Adalberto Granda Flores comparece en calidad de presidente
del “Frente de Defensa de los Derechos de Puyango” y se encuentra legitimado
para plantear la presente accién de incumplimiento de sentencia constitucional
conforme lo dispone el articulo 439 de la Constitucién de la Repablica, que
sefiala: “Las acciones constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier
ciudadano o ciudadana individual o colectivamente”, en concordancia con el
numeral primero del articulo 164 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la cual se sostiene: “Podréa
presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dict6 la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere
que no se ha ejecutado integral o adecuadamente”.

Analisis constitucional

Naturaleza de la accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales

Segiin lo prescrito en los articulos 429 y 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica, a la Corte Constitucional le ha sido otorgada la potestad de ser el
maximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracién de
justicia en dicha materia; lo cual, a su vez, le faculta para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales, desplegando asi,
la mayor cantidad de mecanismos juridicos a favor de las personas a fin de
garantizar que sus sentencias y dictdmenes constitucionales sean materializados.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha dotado de la accion de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, cuya competencia
le corresponde a la Corte Constitucional, la cual verifica el cumplimiento o
incumplimiento de la sentencia en firme y en caso de constatar un
incumplimiento de sentencia, dispondra la ejecucion inmediata de la misma, en
base a lo dispuesto en ella por el juez de instancia, siempre y cuando dicha
decisién sea conforme a lo dispuesto por la Constitucion de la Repablica y a la
ley que rige la materia. De esta manera coadyuva ostensiblemente con la
proteccién y goce de los derechos constitucionales de las personas, ante posibles
vulneraciones de los mismos por parte de quienes estdn en la obligacion
constitucional y legal de dar cumplimiento a las sentencias emitidas en materia
de garantias jurisdiccionales. &\
1
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En la sentencia N.° 001-13-SIS-CC, caso N.° 0015-12-IS, esta Corte ha senalado
lo siguiente:

para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen los retardos del
cumplimiento de sentencias y dictdmenes dictados en garantias jurisdiccionales, se
incorpord esta accién, cuya labor se centra en verificar que se cumpla con las sentencias
dictadas por los jueces constitucionales, atendiendo al principio de tutela judicial efectiva.
El alcance de la accién no es otro que dar proteccién a los ciudadanos contra eventuales
actos violatorios de sus derechos, en los que las autoridades conminadas al cumplimiento
de una sentencia dictada en garantias constitucionales, no han cumplido con lo ordenado,
0 lo han hecho parcialmente, de tal forma que la reparacién realizada no satisfaga la
reparacién del derecho violado'.

Por tanto, la accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales, emerge como un mecanismo constitucional ejecutor de las
decisiones constitucionales, toda vez que:

Los procesos judiciales solo terminan con la aplicacién integra de la sentencia o la
reparacion integral del derecho vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicién de la sentencia, sino cuando
haya cumplido con todos los actos que se haya dispuesto en ella y se ha llevado a cabo la
reparacion integral de los derechos vulnerados, tarea que ademis le corresponde a la
Corte vigilar conforme sus atribuciones?.

La competencia de la Corte Constitucional en las acciones de incumplimiento de
sentencias constitucionales, se limita a hacer cumplir lo dictado por: i) Los j jueces
ordinarios en materia de garantias jurisdiccionales en sentencias ejecutoriadas, i)
Las emitidas por esta Corte, y iii) Los fallos del ex Tribunal Constitucional. En
este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

A partir de la activacién de un incumplimiento de resoluciones, sentencias o dictimenes
constitucionales, no se podra pretender que el juez constitucional analice nuevamente el
fondo de un asunto ya dilucidado previamente; por el contrario, su analisis se circunscribe
en la ejecuci6n de aquella sentencia o resolucién ya expedida por el juez competente?...

Conforme al criterio que precede, este Organismo mediante accién de
incumplimiento de sentencia y dictamen constitucional, no puede entrar a
analizar el asunto que fue materia de la accién de amparo, por cuanto el mismo
fue analizado y resuelto en su momento por los jueces con competencia para ello
y porque ademds, en el ordenamiento juridico constitucional existen otras
garantias jurisdiccionales idéneas para examinar si en las decisiones emitidas en
dicha materia, se ha vulnerado o no algin derecho constitucional.

/’ A i offe Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-8IS-CC, caso N.° 0015-12-IS.
{ * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SIS-CC, caso N.° 0047-10-1S.
3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 0008-09-SIS-CC, caso N.° (0009-09-1S.
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Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

Para decidir el fondo de la cuestién se considera necesario sistematizar los
argumentos planteados en el caso a partir de la solucién del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial de lo Civil
con sede en el cantén Puyango, provincia de Loja, ;ha sido cumplida
integramente por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de
Puyango?

Resolucién del problema juridico

La sentencia dictada el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial de lo
Civil con sede en el canton Puyango, provincia de Loja, ;ha sido cumplida
integramente por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de
Puyango?

La demanda de acceso a la informacién planteada por el senor José Adalberto
Granda Flores en calidad de presidente del “Frente de Defensa de los Derechos
de Puyango”, ante la Unidad Judicial Civil del cantén Puyango, provincia de
Loja, estd amparada en el articulo 47 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con el articulo 91 de la
Constitucién de la Republica, en la que demanda informacion sobre varios actos
administrativos del GAD Municipal de Puyango; al respecto, la Unidad Judicial
Civil de Puyango, provincia de Loja, en la sentencia del 2 de diciembre de 2014,
ordené que se entregue la informacién requerida, la misma que en apelacion la
Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Loja, resolvi6 desechar la apelacién interpuesta por el GAD Municipal de
Puyango y confirma la sentencia subida en grado, es decir reafirma el hecho que
se entregue la informacién solicitada por el “Frente de Defensa de los Derechos
de Puyango”.

Posterior a lo mencionado, la Unidad Judicial Civil de Puyango, provincia de
Loja, recibié por parte del GAD del Municipio de Puyango, documentaci6n
segiin la cual esta entidad cumplia con lo ordenado en la sentencia del 2 de
diciembre de 2014; sin embargo, el sefior José Alberto Granda Flores en calidad
de presidente del “Frente de Defensa de los Derechos de Puyango”, manifest6 su
inconformidad con la documentacién entregada, por lo que plante6 ante la Corte
Constitucional del Ecuador, accién de incumplimiento de sentencia, misma que
para su examen es necesario confrontar lo aportado por el GAD del Municipio dg_:\

Y
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Puyango dentro del expediente de instancia con lo que el accionante sostiene
continda incumpliendo la entidad municipal.

A fojas 4 del expediente constitucional, consta la accién de incumplimiento de
sentencia, materia del presente andlisis, en la cual el legitimado activo demanda
el cumplimiento por parte del Alcalde y del Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Puyango, de los punto 3, 4, 6, 11, 13, 15, 22 y 23
que consta en la demanda de acceso a la informacion publica signada con el N.°
11317-2014-0472, y que fuese ordenada su entrega mediante la sentencia del 2
de diciembre de 2014, por parte de la Unidad Judicial de Puyango. Por
consiguiente, la Corte Constitucional procedera con el correspondiente analisis
de los puntos que el accionante considera, segin su demanda de accién de
incumplimiento de sentencia, incumplidos por el GAD municipal de Puyango.

El punto 3 de la demanda se refiere a la presentacién de una “Certificacién en la
que conste detalladamente, cuantos Actos Administrativos y Actos de Simple
Administracion ha generado el Ing. Miguel Cirdenas Chamba, desde que viene
prestado sus servicios profesionales en el GAD del Municipio de Puyango, esto
es, desde el 15 de mayo hasta el 25 de agosto de 2014”.

Al respecto, a foja 76 del expediente de instancia obra en copia fotostatica y con
sello del Consejo de la Judicatura, un documento en referencia al punto
examinado, suscrito por el abogado Wilber Eli Sanchez Bustamante, secretario
del Concejo Municipal de Puyango, donde certifica que: “No existe ningun acto
administrativo ni de simple administracién generado por el ingeniero Miguel
Cardenas Chamba desde el 15 de mayo al 25 de agosto de 2014 en calidad de
director del departamento de agua potable y alcantarillado del GADM Puyango,
existen documentos firmados como responsable de la funcién que cumple”.

El Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
(COOTAD), publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 303 del 19 de
octubre de 2010, establece en su articulo 364, lo siguiente:

Art.  364.- Potestad ejecutiva- Los ejecutivos de los gobiernos auténomos
descentralizados podran dictar o ejecutar, para el cumplimiento de sus fines, actos
administrativos, actos de simple administracién, contratos administrativos y hechos
administrativos.

Se entenderd por acto administrativo toda declaracién unilateral efectuada en ejercicio de
la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma directa.

LA Por actos de simple administracién se entenderdn aquellos actos juridicos de Ia
‘ administracion ptiblica que no crean, modifican ni extinguen derechos subjetivos. ’
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Los contratos administrativos son aquellas declaraciones bilaterales de voluntad
alcanzadas entre un ente estatal o no estatal en ejercicio de una funcién administrativa y
un particular u otro ente piblico.

Los hechos administrativos son aquellas actividades materiales traducidas en operaciones
técnicas o actuaciones fisicas ejecutadas en ejercicio de una funcién administrativa,
productora de efectos juridicos ya sea que medie o no una decision o un acto
administrativo.

El GAD del municipio de Puyango, no detalla ni certifica cudles son los
documentos firmados por el ingeniero Miguel Cardenas Chamba desde el 15 de
mayo al 25 de agosto de 2014, en calidad de director del departamento de agua
potable y alcantarillado del GAD municipal del cantén Puyango, los cuales
podrian estar en la Orbita de actos administrativos o actos de simple
administracién de conformidad a la definici6n establecida por el articulo 364 del
Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
(COOTAD); por lo que se determina el incumplimiento del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Puyango, en la entrega de la informacién en el
presente punto.

Dentro del punto 4 se solicita “Copia Certificada del documento que se genera
en pagina Web del Ministerio de Relaciones Laborales, que acredita no tener
impedimento para ejercer cargo publico el Ing. Miguel Cardenas Chamba
correspondiente al mes de mayo, junio o julio del 2014, mismo que debe reposar
en el archivo de la Direccién de Talento Humano del GAD del Municipio de
Puyango”.

Sobre este punto, la Corte Constitucional observa que a fojas 77 del expediente
de instancia, con sello del Consejo de la Judicatura, obra un documento de fecha
viernes 8 de agosto de 2014, suscrito por la doctora Ximena Alexandra Carvallo
Ortega, directora de la Secretaria General del Ministerio de Relaciones
Laborales, en el cual certifica: “... que el sefior Cardenas Chamba Miguel Angel
con cédula de ciudadania nimero 1102138169, NO consta con impedimento
legal para ejercer cargo, puesto, funcion, dignidad en el sector publico”.

Al respecto, El GAD municipal de Puyango, no cumple con la sentencia del 2 de
diciembre de 2014, por cuanto lo demandado y ordenado es una certificacion del
Ministerio de Relaciones Laborales, que corresponda a los meses de mayo, junio
o julio de 2014, méas no lo que aporta el GAD de Puyango, que es una
certificacién del citado Ministerio de agosto de 2014, por lo que esa certificacion
no corresponde a la informacién que solicita el accionante.
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El punto 6 hace relacién a la siguiente solicitud: “Copia Certificada del
documento que se genera en pagina Web del Ministerio de Relaciones Laborales,
del Ing. Carlos Patricio Granda Sanchez que acredita no tener impedimento para
ejercer cargo publico, correspondiente al mes de mayo de 2014, documento que
debe reposar en el archivo de la Direccién de Talento Humano del GAD del
Municipio de Puyango”.

Al respecto, a fojas 78 del expediente de instancia, encontramos un documento
con el sello del Consejo de la Judicatura, suscrito por la doctora Ximena
Alexandra Carvallo Ortega, directora de Secretaria General del Ministerio de
Trabajo, sin fecha de suscripcion o elaboracién, coincidiendo con el argumento
de la parte accionante en el sentido que el mismo no consta con fecha de
elaboracioén o emisién.

En tal sentido, El GAD municipal de Puyango, no cumple con la sentencia del 2
de diciembre de 2014, por cuanto lo agregado al proceso por el ente municipal es
una certificacion del Ministerio sin fecha de emisi6n.

Dentro del punto 11, se ordené mediante sentencia del 2 de diciembre de 2014,
la entrega de lo siguiente: “Copia Certificada de las Acciones de Personal o
Resoluciones, de encargo como Alcalde del GAD del Municipio de Puyango, del
Ing. Yandry Rojas Jaramillo, desde el 15 de mayo al 29 de agosto de 2014”.

El GAD municipal de Puyango, no cumple con la sentencia del 2 de diciembre de
2014, por cuanto no aparece de autos las copias certificadas de las acciones de
personal o resoluciones requeridas por el accionante.

En referencia al punto 13, se orden6 la entrega de una “Certificacién en la que
conste: a) Si los vehiculos de los sefiores; Rene Pineda Flores, de placa No. AFP-
295; Juan Sarmiento, de placa No. LCC-567; Edison Maza, de placa No. LBB-
7416; Juan Guevara, y otros, que prestan los servicios al GAD del Municipio de
Puyango, lo hacen en calidad de Transporte Piblico o Alquiler de Camionetas; y,
b) Bajo que procedimiento de contratacién que prescribe la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, Reglamento General y Resoluciones
del SERCOP, se contrat6 el servicio mencionado en el apartado a), considerando
que en derecho piiblico se debe cumplir literalmente lo que ordena el Art. 226 de
la Carta Magna”.

Al respecto, a fojas 79 del expediente de instancia con sello del Consejo de la
- Judicatura, obra un documento o certificacién del 13 de febrero de 2015
'/ mediante la cual la ingeniera Jhoana Rojas Granda, administradora del Portal de [\‘g/)

AV 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.qob.ec
Quito - Ecuador




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 105

Caso N.°0025-15-IS Pigina 14 de 17

Compras Publicas, en el cual entre otras cosas certifica lo siguiente: “(...) pude
constatar que no se realiz6 proceso para servicio de transporte o alquiler de
camionetas, sin embargo se acogi6 al articulo 57 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, CONTRATACIONES EN SITUACIONES
DE EMERGENCIA (...) Es por esto que se ha requerido el servicio de transporte
o alquiler de camionetas, para cubrir la emergencia de las diferentes calles y
carreteras del canton Puyango”.

El GAD municipal de Puyango, no cumple con la sentencia del 2 de diciembre de
2014, por cuanto en la certificacién en referencia al punto en analisis, por una
parte no se detalla lo requerido y por otra, se contradice con el contenido del
oficio N.° SERCOP-CNAJ-2015-0124-OF del 9 de abril de 2015, que consta a
foja 75 del expediente de instancia, suscrito por la abogada Andrea Pamela Saud
Endara, coordinadora nacional de asesoria juridica, encargada del Servicio
Nacional de Contratacién Publica, en la cual entre otras cosas informa que el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Puyango “no registro
ninguna publicacién de emergencia en el portal de contratacién ptblica”; por tal
raz6n, la certificacién presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Puyango es inexacta.

El requerimiento relacionado con el punto 15, ordenado en la sentencia dictada
el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Puyango, provincia de Loja, se refiere a la presentacién por parte del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Puyango de una “Copia Certificada de
la convocatoria para el concurso de méritos y oposicién para el cargo de
Registrador de la Propiedad del cantén Puyango, tal cual lo ordena el Art. 228 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, considerando que dicho cargo no es
de libre nombramiento y remocién”.

Al respecto, de fojas 80 y 81 del expediente de instancia, en referencia al punto
en analisis, encontramos la Resolucién Administrativa N.° 009-GADM-P-2014
del 20 de agosto de 2014, suscrita por el alcalde del cantén Puyango, en el cual
entre otras cosas en el articulo uno de la parte resolutiva, dice: “... designar en
calidad de Registrador de la Propiedad y Mercantil del Cantén Puyango Interino,
al doctor Antonio Cérdova Apolo, de conformidad a lo que dispone la ordenanza
que regula el Ejercicio del Registro de la Propiedad y Mercantil del cant6n
Puyango; y, las leyes referentes al Servicio Pablico”.

El GAD municipal de Puyango, no cumple con la sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2014, por cuanto la informacién aportada al proceso en referencia
al punto en anélisis, es la resolucion del alcalde donde designa al registrador de la\
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propiedad del cantén Puyango, més no la copia certificada de la convocatoria
para el concurso de méritos y oposicién para el cargo de registrador de la
propiedad del citado cant6n.

Respecto al punto 22, se requiere la entrega por parte del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Puyango de una “Certificacién en la que conste, el
procedimiento de contratacién que el GAD del Municipio de Puyango realiz6 en
el portal de compras publicas, para requerir el servicio de transporte de material
pétreo por parte de personas naturales o juridicas”.

Al respecto, de fojas 83 y 84 del expediente de instancia en referencia al punto en
andlisis, encontramos una certificacién de 13 de febrero de 2015, suscrita por la
ingeniera Jhoana Rojas Granda, administradora del Portal de Compras Publicas
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Puyango, donde entre
otras cosas dice: “... pude constatar que no se realizé proceso para servicio de
transporte de material pétreo, sin embargo se acogi6 al articulo 57 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, CONSTRATACIONES
EN SITUACION DE EMERGENCIA. (...) Es por eso que se ha requerido el
servicio de transporte de material pétreo para cubrir la emergencia de las
diferentes calles y carreteras del cantén Puyango”.

El' GAD municipal del cantén Puyango, no cumple con la sentencia del 2 de
diciembre de 2014, en lo que concierne al presente requerimiento, por cuanto la
certificacion en referencia al punto en anélisis, contrastando con el documento
que obra a fojas 75 del expediente de instancia, esto es con el oficio N.°
SERCOP-CNAJ-2015-0124-OF del 9 de abril de 2015, suscrito por la abogada
Andrea Pamela Saud Endara, coordinadora nacional de asesoria juridica del
Servicio Nacional de Contratacién Piblica (e), mencionado en pérrafos
anteriores, resulta contradictoria e inexacta.

En referencia al punto 23, en el que se requiere una “Certificacién en la que
conste, el procedimiento de contratacién que el GAD del Municipio de Puyango
realizé en el portal de compras piblicas, para requerir la prestacién del servicio
de transporte o alquiler de camionetas”.

Sobre el punto en analisis, tomamos nuevamente como referencia la certificacién

del 13 de febrero de 2015, que obra a foja 79 del expediente de instancia, suscrito

por la ingeniera Jhoana Rojas Granda, administradora del Portal de Compras

Piblicas del GAD del Municipio de Puyango, donde entre otras cosas certifica

~que: “... pude constatar que no se realizé proceso para servicio de transporte o

7/ _alquiler de camionetas, sin embargo se acogi6 al articulo 57 de la Ley Orgénica ‘
/
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del Sisterma Nacional de Contratacién Publica, CONTRATACIONES EN
SITUACIONES DE EMERGENCIA. (...) Es por esto que se ha requerido el
servicio de transporte o alquiler de camionetas para cubrir la emergencia de las
diferentes calles y carreteras del canton Puyango”.

El GAD del municipio de Puyango no cumple con la entrega de la
documentacion solicitada mediante la sentencia del 2 de diciembre de 2014, por
cuanto una vez mas la certificacion presentada es inexacta y no guarda relacion
con el oficio N.° SERCOP-CNAJ-2015-0124-OF del 9 de abril de 2015, suscrito
por la abogada Andrea Pamela Saud Endara, coordinadora nacional de asesoria
juridica (e) de la SERCOP.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de -
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencia constitucional planteada
por el sefior José Adalberto Granda Flores en su calidad de presidente del
“Frente de Defensa de los Derechos de Puyango”.

2. Declarar que existe incumplimiento parcial de la sentencia constitucional
dictada el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad Judicial Civil con sede
en el cantén Puyango, provincia de Loja.

3. Disponer que el alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio de Puyango, den cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2014, por la Unidad
Judicial Civil de Puyango integramente, esto es entregar la informacion y
documentaci6n requerida de los punto 3, 4, 6, 11, 13, 15, 22 y 23 de la
demanda de acceso a la informacién publica signada con el N.° 11317-
2014-0472.

4. Tanto el alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio
de Puyango, provincia de Loja, como el juez de la Unidad Judicial Civil
de Puyango deberén informar en el plazo de 30 dias, que corren a partir de
la notificacién de esta resolucion, sobre el cumplimiento efectivo de lop L

\ AU
4
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ordenado, bajo prevenciones de aplicacién de lo dispuesto en el articulo
86 numeral 4 de la Constitucién de la Repiiblica.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

)
A\

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal{ due la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitycignal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Maftinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordefiana Sierra
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade
y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 21 de diciembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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SENTENCIA N.° 201-16-SEP-CC

CASO N.° 1562-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Fabian Salas Duarte, coronel de Policia de E.M., en calidad de director
nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional, delegado del ministro del
Interior present6 accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del
19 de julio de 2013, dictada por la Primera Sala de Garantias Penales y de
Transito de Manabi, dentro de la accién de protecciéon N.° 1562-13-EP.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado
a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 11 de septiembre de 2013, certifico
que en referencia a la accion N.° 1562-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado, Wendy Molina Andrade y
Alfredo Ruiz Guzman, el 15 de octubre de 2013 a las 12:45, admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion accién N.° 1562-13-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria del 11 de noviembre de 2015, correspondié la sustanciacién del

presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien mediante
aut(/)/giel 3 de febrero de 2016 a las 08:00, avocd conocimiento del mismo. {L‘-
7
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Decisién judicial impugnada

Sentencia emitida el 19 de julio de 2013, por la Primera Sala de Garantias
Penales y de Transito de Manabi, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el
siguiente:

PRIMERA SALA DE LO PENAL Y DE TRANSITO. Portoviejo, viernes 19 de julio de
2013, las 16h01.VISTOS: Mediante sorteo de ley ha llegado a conocimiento a esta Sala el
recurso de apelacién que han interpuesto la Procuraduria General del Estado, el
Ministerio del Interior y el Comandante General dela Policia, a la Resolucién que declar6
con lugar la Acci6n de Proteccién, notificada el martes 16 de abril del 2013, a las 15H49,
y a la negativa de ampliacion y aclaracién a la misma, que fue dictada por la sefiora Jueza
Quinto de la Nifiez y Adolescencia de Manabi con asiento en Portoviejo. La causa
después de tramitada al tenor del rito procesal pertinente ha llegado al estado de resolver,
en tal virtud y en aplicacién del principio de justicia pronta y sin dilaciones la Sala
considera (...) El tema a decidir es si hubo o no en la negativa de tomarle un nuevo
examen al accionante, a sabiendas que a otros companeros que estaban en las mismas
condiciones, sf se les receptd otra prueba para que puedan aprobar el curso de ascenso al
grado inmediato superior; y a criterio de la Sala es que si ha existido violacién de
derechos constitucionales al vulnerarse el derecho a la defensa material, toda vez que
revisado el expediente se encuentra: a) Que efectivamente obra en los autos una némina
de los policias a quienes si se les dio una nueva oportunidad ; lo cual a todas luces
demuestra desigualdad ante la ley a la vez que indica discriminacién; discriminacion que
en palabras sencillas significa el acto de sesgar, excluir, diferenciar o apartar a una
persona o grupo de personas de su mundo socio cultural, socio econémico y/ o politico.
(...) El acto administrativo de separacién de la Institucion Policial al sefor Fernando
Jestis Macias Herndndez, y lo pone en disponibilidad, es un acto administrativo que
infringe un derecho constitucional a la estabilidad laboral en el trabajo, y a la igualdad
material, consagrada en el niimero 4 del Art. 66 de la CRE y en numeral 2do del Art. 11
que dice ‘todas las personas gozaran de los mismos derechos , deberes y oportunidades’ si
bien es cierto en el acto de nuestra referencia fue dictado por funcionarios competentes y
haciendo uso de la ley y reglamentos pertinentes, estos se los aplicé discriminatoriamente
y con desigualdad, pues se coloco en situacién de privilegio a unos cuantos y no se les dio
la misma oportunidad a todos lo que estaban en la misma situacién, es decir al arbitrio del
funcionario que los empled, los accionados si vulneraron garantias constitucionales
especificas del accionante, dentro de los que se incluye el trabajo y la seguridad social,
por encontrarse amenazado su trabajo y estabilidad laboral o una futura jubilacién
patronal que afecta contra el buen vivir o sumak kawsay (...). En el caso que se resuelve
ha existido desigualdad ante la aplicacién de la ley y discriminacién, razén por la cual
esta Corte estima a que existen razones suficientes para que, 2 los fines de garantizar la
tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucién vigente, sea
confirmado el fallo dictado por la Jueza A quo, por lo expuesto este Cuerpo Colegiado
«ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” rechaza el recurso de apelacién (...) y CONFIRMA parcialmente la
sentencia dictada por la sefiora Jueza Quinto de la Familia, Nifiez y Adolescencia de
Manabi se dispone que la parte demandada fije una nueva fecha para que el accionante

rinda un nuevo examen en el curso de ascenso para el grado inmediato superior de m
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Sargento Segundo, en cuanto al pago de los sueldos ordenados en la sentencia de primer o

nivel, no tienen razon de ser, pues el accionante si los esta percibiendo y pertenece atn a
la Policfa Nacional, por encontrarse en estado de transitoria, Cimplase con lo dispuesto
en el nimero cinco del articulo 86 de la Constitucién del Ecuador.

De la solicitud y sus argumentos

El accionante refirié que el cabo primero de Policia abogado Fernando Jests
Macias Hernidndez se encontraba en una situacién transitoria', presentd una
accién de proteccién en contra de la resolucién adoptada por el Honorable
Consejo Superior de Ia Policia Nacional, que a su vez ratificd la decisién del
Honorable Consejo de Clases y Policias, que resolvid no aceptar la solicitud del
abogado Jests Macias Hernandez para que rinda un segundo examen supletorio
para el ascenso en su carrera policial.

Indic6 que el abogado Jests Macias Herndndez no cumplié con los requisitos
establecidos en la Ley y el Reglamento de Evaluacion para el Ascenso del
Personal Policial de Clases y Policias de la Policia Nacional. El propio miembro
de la instituciéon policial, en la demanda de accién de proteccién aceptd de
manera voluntaria que no completo la nota establecida en la ley para que tenga
lugar el ascenso al grado inmediato superior, admitié ademds que se le permitio
rendir un examen supletorio en el cual no obtuvo la nota minima de 14, necesaria
para aprobar la materia. También presenté recurso de reconsideracion
contemplado en la Norma Suprema y en el Reglamento de Evaluacion para el
Ascenso del Personal Policial de Clases y Policias de la Policia Nacional.
Finalmente, present6 un recurso de apelacion ante el Consejo Superior de Policia,
lo que no estd normado dentro de la legislacion policial. Es decir que no cumplié
con los requisitos ni las condiciones contemplados en estos instrumentos legales
especificos, que rigen la carrera policial que regulan el ascenso.

Principalmente, alegé que la sentencia demandada transgredié completamente el
estado de seguridad juridica que consagra el articulo 82 de la Norma Suprema,
pues los jueces tanto en la primera instancia como en la apelacion dejaron de
observar los actos administrativos emitidos y los efectos juridicos que éstos
habian generado.

El accionante senala que la decisién impugnada vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva “toda vez que es una sentencia que no recoge la realidad del
debido procedimiento consagrado en nuestra Constitucién”. Indicé que la Policia

constituye vacante en la planta orginica de la Policia Nacional, con excepcién del caso establecido en el articulo 58.

2/
: / / .. . » . . . .
! Ley de Personal de la Policia Nacional.- Art. 56: Transitoria es la situacion que coloca al personal policial sin mando ni cargo y\\\\‘v
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Nacional cuenta con procedimientos institucionales propios, que constituyen
actos administrativos que son ajenos a la justicia ordinaria.

Finalmente sefialé, que los jueces de primera y segunda instancia de forma
inmotivada acogieron los alegatos del abogado Jesis Macias Herndndez,
desconocieron el procedimiento administrativo realizado por la Policia Nacional,
“donde nunca existi6 desigualdad con el miembro policial al no otorgarsele otra
oportunidad, pues ya habia rendido un examen supletorio que no alcanzé la nota
requerida”.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién se desprende que la
alegacién principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte del
legitimado activo se centra en el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

La pretension que consta en la demanda de esta accion, es la siguiente:

Por lo tanto sefiores Jueces, con todas las irregularidades presentadas que dejan en un
total estado de indefensién a la Policia Nacional, que violentan la Seguridad Juridica y la
inobservancia al derecho constituido, solicito que ustedes declaren las violaciones
expuestas y ordenen retrotraer los actos ordenado por la Primera Sala de Garantias
Penales y de Transito de Manabi.

De la contestacion y sus argumentos
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Manabi

Mediante oficio N.° 0107-16-CPIM-SP, remitido el 4 de marzo de 2016, por la
doctora Gina Fernanda Mora Davalos, jueza provincial de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, constante a foja 31 del expediente
constitucional, pone en conocimiento de la Corte Constitucional que los senores
José Agustin Zamora Zambrano, Franklin Cuenca Loor y Orlando Delgado
Parraga, ex jueces provinciales de la Primera Sala de Garantias Penales y
Transito que conocieron y resolvieron la causa, ya no pertenecen a la Funcién
Judicial. \\vv
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Procuraduria General del Estado &

Dentro del expediente constitucional (a foja 38) consta el escrito presentado por
el doctor Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, mediante el cual sefala casilla constitucional
para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal ¢, 45 vy tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, prescriben que este Organismo es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion.

Por tanto, en la tramitacion de esta accidon han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La norma confenida en el articulo 437 de la Constituciéon de la Republica,
determina que la accién extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los que el legitimado
activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, siempre que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel contexto, la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, segin
lo previsto en la Constitucion de la Republica y en la ley de la materia, asi como
en la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional en varias de sus
decisiones, procede en contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados, y
resoluciones judiciales que pongan fin al proceso. De ahi que este Organismo por
medio de esta garantia jurisdiccional, Gnicamente deba pronunciarse respecto a M
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dos—asumos—primeipales: la vulneracion de derechos constitucionales o de
garantias del debido proceso.

Por consiguiente, esta accion debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcional y estd sujeta al cumplimiento

de ciertos requisitos para su procedencia’.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 19 de julio de 2013, por la Primera Sala de Garantias
Penales y de Transito de Manabi, ;vulner6 el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constituciéon de la Repiiblica?

En atenci6én a la norma consagrada en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica, el derecho a la seguridad juridica «...se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. De ahi que la seguridad juridica
también constituye un principio constitucional, que contribuye con la
determinacién del contenido de los derechos, en tanto, permite interpretar con
mayor precisién las normas que conforman el ordenamiento juridico, en armonia
con aquellas contenidas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

En aquel sentido, en la sentencia N.° 071-15-SEP-CC, dentro del caso N.° 1687-
10-EP, la Corte Constitucional, en referencia al derecho a la seguridad juridica,
€Xpuso:

.. conforme el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el derecho a la
seguridad juridica se encuentra articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y
para tener certeza respecto a una aplicacién normativa acorde a la Constitucién, se prevé

N
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas \\E{'\

2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 134-14-SEP-CC, caso N.® 1714-12-EP.
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previamente; ademds, deben ser claras y pablicas; solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Asimismo, este Organismo comparte el criterio emitido dentro del Caso Cayara
vs. Pert por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a la
seguridad juridica, en el que senal6:

La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccidn de los derechos humanos
(...) y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad
de la tutela internacional. En el caso sub judice continuar con un proceso enderezado a
lograr la proteccién de los intereses de las supuestas victimas, estando de por medio
infracciones manifiestas a las reglas procedimentales establecidas en la propia
Convencidn, acarrearfa la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los
6rganos encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos humanos®.

De los criterios jurisprudenciales expuestos es posible concluir que los jueces
tienen el deber ineludible de respetar y hacer respetar el ordenamiento legal
disefiado para cada procedimiento, con la finalidad de tutelar los derechos
garantizados en la Constitucion, dicho de otro modo son los jueces los garantes
llamados a proteger los derechos garantizados en la Constitucién dentro de los
lineamientos predeterminados. Por lo tanto, la sumisién al mandato de las leyes
permite que las decisiones se logren en estricto derecho, todo fallo responde a lo
que el derecho ordena mas no a valoraciones personales.

Una vez determinado el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho
a la seguridad juridica, corresponde remitir nuestro andlisis al caso concreto. En
este contexto, puesto que el presente caso proviene de una accién de proteccion,
la Corte Constitucional procedera a referirse a la naturaleza de dicha acci6n.

El articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica, postula que la accién de
proteccién constituye una garantia jurisdiccional que protege los derechos
constitucionales, de forma “directa” y “eficaz”, cuando exista una vulneracién a
éstos. Aquella norma constitucional, textualmente dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si

la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si %
~F
V |

/)’Caso Zayara vs. Perti (Excepciones Preliminares) parrafo 63.

Av: 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimenez
(frente al pargue El Arbolito)
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—grriapor-tetegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

Por su parte, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina que:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de
proteccién contra decisiones de la justicia indigena.

De conformidad con los enunciados normativos que preceden, esta Corte
Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enfética en sostener que la accién
de proteccién, constituye la garantia mds eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que —de forma evidente— se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades ptblicas o privadas.

En efecto, este Organismo en la sentencia N.° 009-16-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 1053-15-EP, expuso:

l]a Corte considera fundamental que el juez constitucional, una vez que haya
sustanciado la accién, deba identificar y sustentar si el acto u omisién demandado vulnera
derechos constitucionales o si por lo contrario, se ha puesto en su conocimiento la
afectacién de un derecho de origen legal u ordinario; es decir, cuyo origen provenga de la
aplicacién o interpretacién de las normas infraconstitucionales y que naturalmente su
reconocimiento esté sujeto al andlisis legal que debe hacer todo juez comiln, pues es,
precisamente, a través de este ejercicio, como el juez constitucional puede garantizar la
eficacia de la garantia jurisdiccional o a su vez garantizar la pertinencia de la justicia
ordinaria, siendo necesario también que el juez verifique efectivamente la vulneracién de
derechos constitucionales luego de un profundo estudio de la causa concreta; caso
contrario, si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de evidente relevancia
constitucional, esto es, la vulneracién de derechos constitucionales, se estaria
inobservando la obligacién de toda autoridad judicial a motivar sus decisiones.

Con igual criterio, esta Corte Constitucional —mediante precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia N.° 001-16-PJ O-CC, dentro del caso N.°
0530-10-JP— determino:

... se considera fundamental que el andlisis que realicen las y los operadores de justicia,
respecto de la procedibilidad de la accién de proteccién, debe considerar la intima
conexién que existe entre el requisito del numeral 1 del articulo 40 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (violacion de un derecho
constitucional) con el contemplado en el numeral 3 (inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la misma
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Por tanto cuando se activa la justicia constitucional por medio de una accion de
proteccién, se estd invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo, répido,
eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a) de la Constitucién de la Republica), por
cuanto la conducta de la autoridad publica o el particular ha afectado, menoscabado,
violentado el dmbito constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la afeccién
debe revestir relevancia constitucional para que la accion de proteccion se constituya en
el medio apto para resarcir la vulneraci6n del derecho constitucional.

De las citas jurisprudenciales que preceden, se advierte que el andlisis que debe
realizar el juez constitucional que conoce acciones de proteccion, radica en la
verificacién de la vulneraciéon de derechos constitucionales, puesto que su
finalidad es justamente, reparar el dafio irrogado por aquella vulneracion. En
efecto, este Organismo ha establecido como regla jurisprudencial con efectos
erga omnes, lo siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

De la regla transcrita, se colige que el juez luego de un examen integral del caso
concreto, mediante una adecuada motivacion —que cumpla con los pardmetros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad— debe determinar si se encuentra 0 no
ante un derecho constitucional vulnerado; y de ser negativo el examen, podréa
establecer que existen otras vias para solucionar las pretensiones de las partes.

Del analisis de la sentencia que se acusa, se aprecia que el argumento central por
el cual los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales y de Trdnsito de
Manabi decidieron rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el ministro
del Interior, José Serrano Salgado; por el comandante general de la Policia
Nacional, Hugo Marcelo Rocha; presidente del Consejo Superior de la Policia
Nacional, Milton Gustavo Zérate Barreiros; coroneles de Policia Carlos Herndn
Orbe Fiallos, Mario Alcivar Basantes Karolys, Pedro Pablo Gallegos Herdoiza y
la teniente de justicia Gladis Proano Reyes, se basa en afirmar que la Policia
Nacional se negd a conceder una segunda fecha para que el abogado Jesus
Macias Hernindez rinda un nuevo examen supletorio, en tanto que existe una
némina en la cual se ha constatado que la institucién si dio una nueva

P 7
ofte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.® 0530-10-1P.
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oportunidad de evaluaci6n a otros policias, lo cual a criterio de dichos operadores
de justicia, constituye un acto discriminatorio pues se otorgb un trato desigual.
Finalmente, los juzgadores concluyeron que existio vulneracién del derecho al
trabajo, concretamente a la estabilidad laboral, asi lo expresan:

En el caso que se resuelve ha existido desigualdad ante la aplicacién de la y
discriminaci6n, razén por la cual, esta Corte estima que existen razones suficientes para
que, a los fines de garantizar la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la
Constitucién vigente, sea confirmado el fallo dictado por la Jueza a quo (...) ¥
CONFIRMA parcialmente la sentencia dictada por la senora Jueza Quinto de Familia,
Nifiez y Adolescencia de Manabi se dispone que la parte demandada fije un una nueva
fecha para que el accionante rinda un nuevo examen en el curso de ascenso para el grado
inmediato superior de Sargento Segundo, en cuanto al pago de los sueldos ordenados en
la sentencia de primer nivel, no tienen razén de ser, pues el accionante si los estd
percibiendo y pertenece ain a la Policia Nacional, por encontrarse en estado de
transitoria.

La Corte Constitucional considera necesario analizar la naturaleza de los actos de
las autoridades policiales y su facultad sancionadora, en raz6n de que el caso
objeto de andlisis plantea la separacién de un miembro de las filas policiales
debido a una decisién de un érgano de la Policia Nacional, como resultado de la
no aprobacién de un curso de ascenso en la carrera policial. Inicialmente es
necesario observar 1o establecido en la Constitucion del Ecuador en su articulo
160 respecto a las leyes que regulan a la Policia Nacional: “Los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estardn sujetos a las leyes especificas
que regulen sus derechos y obligaciones”.

La Constitucién establece los derechos y obligaciones de los miembros de la
Policia Nacional, misma que por su condicién de institucién organizada bajo un
sistema jerarquico disciplinario, para el cumplimiento de sus funciones
especificas, requiere de sus miembros disciplina, que se manifieste en el fiel
cumplimiento del deber y respeto a las jerarquias. Para este efecto, la Ley
Organica de la Policia Nacional y los reglamentos correspondientes han
determinado los 6rganos competentes para juzgar las faltas disciplinarias de los
miembros de la Policia Nacional, todo aquello en el marco del respeto a los
derechos constitucionales”.

La Corte Constitucional acerca del régimen disciplinario de los miembros de la
Policia Nacional, ha manifestado:

Los actos de las autoridades policiales se ubican en el drea propia del llamado Derecho
Disciplinario, que es una parte del Derecho Sancionatorio que regula las sanciones que se \ \}\

\\\:

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 229-15-SEP-CC, dentro del caso N.° 2045-13-JP.
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imponen por faltas, sean estas acciones u omisiones. La falta disciplinaria aten
bienes institucionales, contra la disciplina y el servicio necesario para el adecuado
funcionamiento de la Institucién Policial. Por mandato del articulo 233 de la Constitucion
de la Reptiblica y la legislacién policial, todo miembro policial estd subordinado al
régimen disciplinario establecido por la entidad policial para el desempefio de su funcion;
estd obligado a desarrollar sus actividades de acuerdo con los derechos, deberes y
prohibiciones a los que estd sujeto por mandato constitucional y legal, siendo la
responsabilidad administrativa la consecuencia de la infraccién de las disposiciones
legales o reglamentarias a las que estd sometido. En términos generales, el gjercicio de las
funciones constituye un servicio a la colectividad que exige capacidad, honestidad y
eficiencia, con mayor razén los miembros policiales®.

En atencién a lo expuesto, es claro para esta Corte que la sancion disciplinaria en
materia de la legislacién de la Policia Nacional tiene como uno de sus objetivos
precautelar valores como la ética, la disciplina y la organizacion que la
institucién policial requiere para un funcionamiento institucional adecuado.
Justamente para que la institucion policial pueda cumplir con su objetivo
especifico contenido en el articulo 163 de la Norma Suprema, al ser una
institucién organizada bajo el sistema jerdrquico disciplinario, para el
cumplimiento de sus funciones especificas requiere de sus miembros una severa
y consciente disciplina, que se manifiesta en el cumplimiento del deber y el
respeto que impone el ordenamiento juridico policial.

La Ley Organica de la Policia Nacional sefiala que la Policia Nacional, es una
institucién profesional y técnica, organizada bajo el sistema jerdrquico
disciplinario, centralizado y tnico. Tiene por mision fundamental garantizar el
orden interno y la seguridad individual y social. El personal que la conforma asi
como sus 0rganismos, se sujetaran a la presente ley, a la Ley de Personal de la
Policia Nacional y mas legislacion especial. Por su parte, la Ley de Personal de la
Policia Nacional sefala que la potestad disciplinaria serd ejercida por las
autoridades institucionales competentes, a través de un racional y justo
procedimiento administrativo. El personal que infrinja sus deberes u obligaciones
incurrird en responsabilidad administrativa, conforme lo determine el
Reglamento de Disciplina, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal.

En el presente caso se debe considerar que el cabo primero de Policia abogado
Jestis Macias Herndndez, se encontraba en situacién transitoria, que como se
describi6 en lineas anteriores, se refiere a aquella situacion en donde un miembro
activo de la Policia Nacional no tiene mando ni cargo y ha generado una vacante
en las filas de la institucion. En estas circunstancias, se presentd a rendir los
examenes para optar por el ascenso a cabo segundo de Policia, para lo cual debia

3

/ Cofte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 046-15-SEP-CC, caso N.° 1504-11-EP.
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~—aprobar-tos-siguientes modulos: ética y moral, derechos humanos, seguridad
ciudadana y policfa comunitaria. Sin embargo, no complet6 los 14 puntos
requeridos para aprobar la asignatura de derechos humanos, por ello, en atencion
a lo dispuesto en la Ley de Personal de la Policia Nacional fue convocado a un
examen supletorio de recuperacién, en el cual tampoco obtuvo el minimo
requerido. Conforme lo dispone la mencionada ley, el obtener un puntaje
comprendido entre 12 y 14 puntos sobre 20, corresponde a una escala de 4 para
un rendimiento deficiente’.

Por otro lado es necesario puntualizar que el mismo cuerpo legal, regula también
el ascenso de los miembros de la institucién policial®, en su articulo 81 de manera
clara, previa, piblica, taxativa enumera los casos en los cuales el personal no
podra ascender al grado superior, una de esas excepciones justamente es hallarse

en situacién transitoria®.

Una vez que ha quedado establecido que la Policia Nacional esta facultada
constitucionalmente para ejercer funciones de sanci6n a sus miembros, la Corte
Constitucional concluye que la Primera Sala de Garantias Penales y de Trénsito
de Manabi, al emitir su sentencia el 19 de julio de 2013, dentro del recurso de
apelacién de la accién de proteccién planteada por el abogado Jests Macias
Hernéndez inobservé las disposiciones contenidas en la Constitucion y la ley que
conceden a los 6rganos policiales competencia frente al cometimiento de
infracciones disciplinarias por parte de miembros de la institucion.

7 La Ley de Personal de la Policfa Nacional en sus articulos 71 y 74 dispone:

Art. 71.- La calificacién anual tendré la siguiente escala de equivalencia:

LISTA 1:0 De 18,00 a 20,00

LISTA 2:0 De 16,00 a 17,99

LISTA 3:0 De 14,00 a 15,99

LISTA 4:0 De 12,00 a2 13,99

LISTA 5:0 De 00,00 a 11,99.

Art. 74.- Establécese cinco listas de Clasificacion:

LISTA 1:0 SOBRESALIENTE;

LISTA 2:0 MUY BUENA;

LISTA 3:0 BUENA;

LISTA 4:0 DEFICIENTE (En Observacién); y,

LISTA 5:0 INCOMPETENTE. (Baja).

Estas listas, previo el cumplimiento de los requerimientos reglamentarios para clasificar, constituyen la base de referencia para
elaborar las listas de ascensos y de eliminacién, asi como para proponer estimulos, como becas, comisiones de estudio, distinciones,
condecoraciones y otros.

f Ibidem:

Art. 76.- El ascenso constituye un derecho del personal policial para pasar al grado inmediato superior, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en esta Ley y el Reglamento.

Se procederi al ascenso sélo cuando exista la correspondiente vacante orgénica. Por necesidades de servicio, se admitirin excesos

en el nimero que determine el Consejo respectivo.
? Ibidem:

Art. 81.- No podr4 ascender ni constar en listas de ascensos el personal en los siguientes casos:

a) Hallarse en situacion transitoria;

b) Encontrarse en situacion a disposicion;

c) Constar en la lista de eliminacidn anual; y,

d) Haber sido sancionado mediante sentencia del Tribunal de Disciplina.
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Por lo tanto los miembros de la Primera Sala de Garantias Penales de Manabi, al =
declarar la vulneracién de derechos constitucionales, a partir de la interpretacion

de normas de naturaleza infraconstitucional excedieron los limites establecidos

para la justicia constitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de
proteccion previstos en la justicia ordinaria.

En consecuencia la actuacién de los jueces de la Primera Sala de Garantias
Penales de Manabi, quebrant6 las disposiciones constitucionales que regulan la
naturaleza y esencia de la accién de proteccién como garantia que busca la
proteccién eficaz y directa de los derechos reconocidos en la Constitucion de la
Repiiblica, a mas de haber inobservado lo senalado por la Corte Constitucional,
para el perfodo de transicion, en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC, pues estaban
obligados a someter sus actuaciones a la jurisprudencia emitida por el maximo

6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en
esta materia.

En atencién a todo lo expuesto, se concluye que la sentencia del 19 de julio de
2013, dictada por los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de Manabi,

dentro de la accién de proteccion N.° 096-2013, vulner6 el derecho constitucional
a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo O6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracién de justicia en esta materia, y en observancia del principio iura
novit curia'®, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los
mismos, este Organismo considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre
la pertinencia de la pretension constante en la garantia constitucional presentada.

En aquel contexto, la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el mdximo érgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucion de la accién extraordinaria de proteccién le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su \

Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estdn: Sentencia N.” 164-
© 15-SEP-CC, caso N°. 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N." 002-09-SAN-CC, caso N.
0005-08-AN.

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolds Jimeénez
(frente al parque El Arbolito)
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dimension subjetiva, sino también en su dimensién objetiva'.. [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existi6 una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accion de
proteccién]'.

Con sustento en los criterios precedentes, corresponde a esta Corte
Constitucional examinar la pretensién del legitimado activo, dentro de la accion
de proteccién N.° 0096-2013, con la finalidad de verificar si efectivamente la
vulneracién de derechos invocados por el abogado Jesis Macias Herndndez es
tutelable mediante una accién de proteccién. Por tanto, la Corte planteard y
resolvera el siguiente problema juridico:

La pretension del accionante, abogado Jestis Macias Herndndez en relacion
al derecho al trabajo, al ser separado de las filas policiales, jera un asunto
propio de tutela mediante una accién de proteccion?

Previo a desarrollar este problema juridico es necesario considerar los
antecedentes del presente caso. El abogado Jesis Macias Herndndez cabo
primero de la Policia Nacional se encontraba en estado de transitoria, debia
ascender al grado inmediato superior, para ello tenia que aprobar cuatro moédulos
de ética y moral, derechos humanos, seguridad ciudadana y policia comunitaria.
En el médulo de derechos humanos no obtuvo la nota minima de 14 puntos
necesarios para aprobar, por lo cual la Policia Nacional le concedid una nueva
oportunidad de evaluacién, en el examen supletorio tampoco logr6 obtener el
porcentaje minimo.

A causa de no aprobar dicha asignatura, el accionante no pudo ascender al grado
superior, por el rendimiento académico deficiente, por lo tanto fue separado de
las filas policiales. El abogado Jesis Macias Hernandez al no estar de acuerdo
con la decision del 6rgano disciplinario de la institucién policial presenté un
recurso de reconsideracién el cual fue negado. Posteriormente, presentd un
recurso de apelacién, en el cual se ratificé la decisién de separarlo de la
institucion.

Frente a ello presenté una accién de proteccion, en la cual solicité que se declare
la violacién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la

' | acci6n extraordinaria de protecci6n tiene una doble dimension dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son B(‘\
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes

jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos. |
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia. N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC, m
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motivacién, derecho al trabajo y derecho a la igualdad, que se le permite dar
nuevo examen de recuperacién en el cual intervengan dos veedores de la
Defensoria del Pueblo y la Comision Ecuménica de Derechos Humanos
(CEDHU), también pidi6 que se le cancele una cantidad de dinero, fijada por el
juez, por concepto de reparacion por el sufrimiento, la humillacion y aflicciones
causadas al accionante y su familia, a causa de haber sido privado de un derecho
a un trabajo digno. Ademds solicité como medida cautelar que se disponga la
suspension de los efectos del telegrama urgente del 31 de enero de 2013, en el
cual se dispuso el cese de funciones del accionante, hasta que se resuelva su
permanencia en la institucién, esto con la finalidad de proteger su derecho
fundamental al trabajo.

La accién de proteccion, en primera instancia, fue conocida por el Juzgado
Quinto de la Nifez y Adolescencia de Manabi, quien mediante sentencia del 16
de abril de 2013, declaré con lugar la accién de proteccién. En la parte medular
de la decisién, menciond lo siguiente:

En base al andlisis expuesto en lineas anteriores este Juzgado advierte que en suma, si se
advierte el dano que los demandados han causado al recurrente al no habérsele dado
oportunidad para que rindiera nuevamente examen de recuperacién como lo hicieron con
otros agentes de policia en el curso de ascenso al grado superior (...) se han observado los
derechos constitucionales han sido vulnerados en el momento que se lo discrimina (sic) y
se niega una nueva oportunidad a dar nuevamente los examenes de recuperacion,

oportunidad que si fueron dadas a 80 miembros de la policia que se encontraban en la
misma situacion del recurrente...

En dicha sentencia se dispuso que el abogado Jesis Macfas Hernédndez sea
reintegrado a sus labores en la fuerza policial, que la institucion policial fije una
nueva fecha para rendir otro examen en el curso de ascenso a sargento segundo, y

que se le cancelen los haberes mensuales que dejo de percibir desde la fecha que
dejo de laborar hasta la actualidad.

De esta decision el doctor Jaime Andrés Robles Cedeno, director regional de la
Procuraduria del Estado de Manabi, el coronel de Policia de E. M., Marcelo
Carrillo Ruiz, director nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional y
delegado del ministro del Interior, y otros presentaron recurso de apelacion.

El 19 de julio de 2013, la Primera Sala de Garantias Penales y de Transito de

Manabi rechazé el recurso de apelacién y confirmé parcialmente la sentencia

dictada por el Juzgado Quinto de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Manabi,

disponiendo que la institucion demandada fije una nueva fecha para que el

accionante rinda un nuevo examen en el curso de ascenso para el grado M
U inmediato superior de sargento segundo, en lo referente a los pagos ordenados en N

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pargue El Arbolito)
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TASertencia-de~primera instancia sefialé que no tienen razén de ser pues el
accionante si los estd percibiendo y pertenece a la Policia Nacional.

Una vez que se detallaron los antecedentes del caso, es necesario determinar si
la pretensién contenida en la acci6n de proteccion N.° 0096-2013, es un asunto
susceptible de ser tratado en una accién de proteccion.

En la demanda de accién de proteccién el legitimado activo sefiald que su
separacién de las filas policiales le causaria un gran perjuicio, asi lo indic6: “...
si se me priva del derecho al trabajo, se me priva del derecho a una vida digna y
de los miembros de mi familia; que se pretende que quede en la desocupacion,
soy el tinico sostén econdmico para mi familia, estamos endeudados, me voy a
quedar sin ingresos econémicos y sin trabajo, lo cual es indigno e inaceptable
por la forma como se tom6 la resolucién impugnada...”.

En la demanda de la acci6n de proteccién el accionante sefialé que cerca de 80
compaiieros de la institucién policial estaban en la misma situacion legal que €I,
sin embargo, el director general de personal les otorgd una segunda y tercera
oportunidad de recuperacion de un examen supletorio al cual no se le dio
acceso, por lo que a su criterio no se le dio igual acceso que a sus companeros,
por lo mencionado indica ser victima de discriminacion.

El accionante, en su demanda de accién de proteccion solicité lo siguiente:

Con lo cual Usted Seor(a) Juez (a) en su Resolucién declara la violacién constitucional
disponiendo que se me permita dar un nuevo examen de recuperacién, en donde
intervendrdn dos personas delegadas tanto de la DEFENSORIA DEL PUEBLO y la
CEDHU, en calidad de VEEDORES, en caso de incumplimiento como medida
reparatoria inmaterial, se ordenard el pago en dinero que serd calculado por su
Autoridad, por el sufrimiento, humillacién y aflicciones causadas al compareciente y mi
familia, al haberme privado el Estado de un derecho a un trabajo digno, atento lo
previsto en el Art. 18 inciso segundo de la Ley de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional y el Art. 86 numeral 3 de la Constitucién de la Republica. Ademis
amparado en el Art. 87 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que me
posibilita a pedir en forma conjunta con la accion de proteccion de derechos una de
medida cautelar, solicito a Usted, que en su primera providencia ordene la suspensién de
los efectos del Telegrama Urgente de fecha 31 de enero del 2013, y nimero de orden
2013-086-DGP-ASL, que dispone el cese de funciones del Cabo Primero de Policia
Fernando Jesds Macias Herndndez, con la finalidad de proteger mi derecho fundamental
al trabajo, hasta que se resuelva mi permanencia en la Institucion en la Accién de
Proteccién interpuesta.

tema central de la accién de proteccion se refiere al derecho al trabajo, por lo cual

X

De los antecedentes y de la pretension detallados anteriormente, se infiere que el Q}\/\
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la Corte considera importante revisar el marco juridico-constitucional del M
derecho al trabajo, a fin de determinar si la referida cuestion, se ubica dentro de
la 6rbita constitucional.

El derecho al trabajo estd consagrado en el articulo 33 de la Constitucién de la
Repiblica, en el cual se indica: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizaré a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

Asi mismo, el articulo 325 ibidem establece que: “El Estado garantizara el
derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de
dependencia o auténomas, con inclusién de labores de auto sustento y cuidado

humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores”.

Por su parte, el articulo 326 ibidem establece los principios en los cuales se
sustenta el derecho al trabajo. En aquel orden, este Organismo Constitucional en
la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1000-12-EP, expuso lo
siguiente:

Respecto a la connotacién del derecho al trabajo se debe destacar que el mismo no solo
comporta un derecho social, sino también un deber que debe plasmarse desde un contexto
integral, irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, se puede determinar
que el derecho al trabajo se articula desde una connotacién social como un COMpPromiso
del Estado tendiente a lograr el bienestar colectivo del conglomerado social...

Con igual criterio, en la sentencia N.° 006-16-SIN-CC, dentro del caso N.? 0021-
13-IN, expuso:

... es importante sefialar que el derecho constitucional al trabajo se encuentra determinado
en el articulo 33 de la Constitucién de la Repiblica en el que se establece que este no es
solo un derecho, sino también: “un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado™.

De la normativa y jurisprudencia constitucional transcrita, se desprende que el
derecho al frabajo, es un derecho de fundamental importancia, por cuanto
ggrantiza a todas las personas la realizaciéon de un trabajo digno, acorde a las \K&‘\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimeénez:
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_necesidades del s¢r humano, en el cual se les permita desempefarse en un
ambiente 6ptimo, con una remuneracion justa y racional®3.

En este punto, cabe puntualizar que la proteccién que le concede el texto
constitucional al derecho al trabajo se robustece en lo dispuesto en la normativa
de varios instrumentos internacionales, siendo uno de ellos el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que en su articulo 6 estipula que
el derecho al trabajo es aquel que otorga a toda persona la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, para lo cual
se tomar4n medidas adecuadas para garantizar el mismo.

En armonia con la referida norma internacional, el articulo 6 numeral 1 del
Protocolo de San Salvador determina que: “Toda persona tiene derecho al
trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.”

Al amparo de la normativa invocada, no cabe duda de que el derecho
constitucional al trabajo, es esencial para el desarrollo del ser humano, puesto
que contiene otros derechos, como el derecho a la dignidad humana y la
remuneracion justa; de ahi que toda persona tiene derecho a trabajar para vivir
con dignidad; en ese sentido se ha pronunciado la Corte en la sentencia N.% 143-
15-SEP-CC, dentro del caso N.° 0809-13-EP:

El derecho al trabajo se caracteriza por tener contenido, estructura y contexto
socioeconémico, tanto para el trabajador o servidor que percibe un salario o remuneracion
y que le permite mantener un estatus de vida digna, como para el empleador que recibe un
servicio en cuya contraprestacién paga una remuneracién. Por tratarse de un derecho de
tal envergadura, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador lo retoma en sus articulos
325 y 326 a fin de reconocer el derecho al trabajo en todas sus modalidades, en relacion
de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de auto sustento y cuidado
humano, y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores...

En aquel sentido, la Corte ha determinado que el derecho al trabajo estd
conformado por una doble dimension, al expresar que:

Respecto a la connotacion del derecho al trabajo se debe destacar que el mismo no solo
comporta un derecho social, sino también un deber que debe plasmarse desde un contexto
integral, irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, se puede determinar
que el derecho al trabajo se articula desde una connotacién social como un compromiso

del Estado tendiente a lograr el bienestar colectivo del conglomerado social'. \
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 079-14-SEP-CC, caso N.° 0452-12-EP. \\\\v‘*\

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13 -SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP; sentencia N.° 079-14-SEP-CC, caso N.?
0452-12-EP.
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Al ser el derecho al trabajo un medio para lograr la justicia social y la dignidad
humana, lo conforman dos dimensiones: la una como derecho social, y la otra
como derecho econdmico; enmarcandose la primera dimension en el dmbito
constitucional y la segunda en el dmbito jurisdiccional ordinario.

La dimensién social del derecho al trabajo, constituye objeto de analisis de la
justicia constitucional, puesto que se trata de un derecho consagrado en la
Constitucién de la Republica, y que como tal, posee una interdependencia con
otros derechos, siendo uno de ellos el derecho a la dignidad humana, razén por la
que es tutelable mediante las garantias jurisdiccionales; en tanto que su
dimensién econémica, corresponde a una materia cuyo analisis le compete a la
justicia ordinaria, por cuanto, pretende la declaraciéon de un derecho y su
respectiva titularidad, para lo cual el ordenamiento juridico ha previsto las
acciones ordinarias pertinentes, conforme se lo explicé en el problema juridico
anterior.

A la luz de las reflexiones invocadas, se concluye que el caso sub judice, se
inscribe en la segunda dimension del derecho al trabajo, esto es en la dimension
econdmica, puesto que la pretension del accionante abogado Jesis Macias
Herndndez, es que se declare un derecho; es decir, que se le otorgue una nueva
oportunidad para rendir los examenes de ascenso y poder continuar formando
parte de las filas policiales.

Al respecto, la Corte en la sentencia N.° 013-13-SEP-CC, dictada dentro del caso
N.°20991-12-EP, determindé que:

Cabe resaltar que la Constitucion de la Repiiblica es el instrumento que reconoce los
derechos constitucionales de las personas (...) y para tutelar efectivamente esos derechos
reconocidos se ha provisto de las garantias jurisdiccionales. La accion de proteccion,
como una garantia jurisdiccional, no puede ser concebida para fundar o declarar derechos,
sino para tutelar y reparar integralmente cuando exista vulneracién ya sea por accién u
omision de las autoridades no judiciales o de los particulares. Por tanto, no cabe y resulta
inoficioso demandar una accién de proteccién cuando los derechos no existen

previamente reconocidos en la Constitucién o frente a meras expectativas que no generan
derechos...

Asimismo, en atencion a lo descrito en pérrafos anteriores la Policia Nacional es
una institucion organizada por jerarquias, que para regular su funcionamiento
esta regida por varios instrumentos legales, y que constitucionalmente se le ha
otorgado una potestad sancionadora a sus miembros, por lo tanto la propia
institucion regula los requisitos y condiciones de su personal para optar por el
ascenso. Cabe destacar que para el eficaz cumplimiento de los fines

-

-~

institucionales, la Policia estd totalmente facultada para realizar evaluacionesw\

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolite)
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Y nal y en todo momento elegir a los mejores elementos que
demuestren el espiritu y la disciplina requerida.

El tema central de la presente accion de proteccion se refiere a la permanencia en
la institucién policial, de uno de sus miembros, que no logré aprobar el mddulo
de derechos humanos, por las dos ocasiones que rindié la prueba, situacion que
estd regulada por la Ley de Personal de la Policfa Nacional. Aquello evidencia
que el asunto sometido a conocimiento de la justicia constitucional, no
correspondia ser resuelto mediante esta via.

En efecto, cabe recordar que en el numeral 76 del precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP,
este Organismo determinG:

.. existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
de mecanismos, previstos en leyes especiales...

De la cita jurisprudencial que precede se desprende que cuando un derecho ha
sido afectado en su dimensi6n legal, el legislador —mediante normativa juridica
especial— ha creado mecanismos de proteccién para tales derechos en el referido
ambito.

En este contexto, cabe reiterar que si bien la accién de protecci6n constituye la
garantia mds eficaz y adecuada que debe ser desplegada frente a la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, por parte de autoridades publicas o
privadas; no ocurre similar efecto cuando dicha garantia es activada para tutelar
derechos, para los cuales la misma legislacion —en consideracién al asunto
medular en controversia— a previsto otros mecanismos para su tutela.

En el presente caso el abogado Jesis Macias Hernandez pretende a través de la
accién de proteccion ser evaluado nuevamente, aun cuando por dos ocasiones ya
rindi6 la prueba de derechos humanos y no obtuvo la nota minima requerida para
poder ascender de grado. También aspira a ser reintegrado a las filas policiales y
continuar con su carrera policial, pese a que se hallaba en situacién transitoria en
la institucién. La Policia Nacional se encuentra regida por leyes especiales que
regulan el ingreso y ascenso del personal; asimismo, la carrera policial estd
compuesta por etapas de aprendizaje y jerarquia, por tanto solo pueden ascender w&)
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un buen rendimiento académico.

En la primera instancia el Juzgado Quinto de la Ninez y Adolescencia de Manabi
declar6 con lugar la accién de proteccién y ordend el reintegro del accionante a la
institucién policial. El abogado Jestis Macias Hernandez, al optar por el ascenso
a cabo segundo y buscar asi permanecer en la institucion, tiene una mera
expectativa sujeta al cumplimiento de requisitos institucionales mas no a un
derecho como tal. Por lo tanto, el Juzgado Quinto de la Nifiez y Adolescencia de
Manabi, al declarar con lugar dicha accién de proteccion en primera instancia,
desnaturaliz6 la mencionada garantia, pues el proceso de ascenso estd normado
en leyes especiales, ademads existe la via administrativa para impugnar estos actos
y la institucién policial estd constitucionalmente facultada para ejercer su
potestad sancionadora ante sus miembros y exigirles disciplina y un buen
rendimiento académico.

En atencién a los criterios que preceden, se concluye que la pretension contenida
en la accién de proteccion N.° 0096-2013, no era de aquellas que pudiera ser
tuteladas mediante la referida garantia jurisdiccional, ya que la misma no ha sido
creada para servir de mecanismo alterno o de reemplazo a los medios judiciales
ordinarios, con los que cuenta todo ciudadano para la proteccién de sus derechos
y soluci6n de controversias de naturaleza infraconstitucional.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constituci6n de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de abril de 2013, por el
Juzgado Quinto de la Ninez y la Adolescencia de Manabi, dentro de

/ la accién de proteccién N.° 0096-2013. ’\&3\
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3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 19 de julio de 2013, por los
jueces de la Primera Sala de Garantias Penales y de Transito de
Manabi, dentro de la accién de proteccion N.° 0096-2013.

3.3. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto de la
vulneracién de los derechos constitucionales alegados en la accion de
proteccién propuesta, se determina que no ha existido afectacién a
los referidos derechos; por tanto, se dispone el archivo de la causa.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

L
Alfredo Ruiz Gijzman

PRESIDENTE

gt / P
Ja’igm/ I{&z éflﬁm/m,,/
TARIO GENERAL

S /&__,,//

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las seforas juezas y senores

jueces: Francisco

utifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina

Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmén, en sesién del 22 de junio del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 28 de
junio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 29 de noviembre de 2016, a las 16:50.- VISTOS. - Agréguese al expediente
constitucional el escrito presentado el 4 de julio de 2016, a las 15:10, por Fernando
Jests Macias Hernandez, mediante el cual solicita ampliacién y aclaracién de la
sentencia N.° 201-16-SEP-CC, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el
22 de junio de 2016. Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERQO. - El
Pleno de la Corte Constitucional, es competente para atender el pedido de
aclaracién y ampliacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
el articulo 40 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- El articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone: “Las
sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracién o ampliacion, y sin
perjuicio de su modulacién”. Por lo tanto, las sentencias constitucionales no
pueden ser objeto de modificacion o reforma; sin embargo, cabe la posibilidad que
estas sean ampliadas o aclaradas, en razén de la presentacion de los recursos
horizontales correspondientes y siempre haya lugar a su procedencia.
TERCERO.- El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional establece: “De las
sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de
su notificacién...”. CUARTO. - La finalidad del recurso horizontal de aclaracién
de una sentencia, es el de obtener que la Corte subsane las deficiencias materiales
0 conceptuales que pudiere contener la sentencia, misma que genere dudas
razonables en la adopcién de la decision final del fallo. En ofras palabras, se
enmiende la obscuridad en la que pudiera incurrir la misma. En cambio, la
ampliacién, suple cualquier omisién en la que hubiese incurrido la sentencia,
respecto de la pretension o excepcion si fuere el caso. El pronunciamiento del
recurso planteado no puede llegar a modificar el alcance o contenido de la decision;
debe limitarse a desvanecer las dudas o penumbras que se produzcan en los
conceptos o frases contenidos en ella, y precisar el sentido que se quiso dar al
redactarla. QUINTO.- La sentencia N.° 201-16-SEP-CC, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional el dia 22 de junio de 2016, acepté la accién extraordinaria
de proteccion planteada por el sefior Fabian Salas Duarte, director nacional de
asesoria juridica de la Policia Nacional y delegado del Ministerio del Interior, y
sefiald en su parte resolutiva: “l. Declarar la vulneraciéon del derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la %

Constitucién de la Reptblica.; 2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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planteada-’ 3. Como medidas de reparacion integral se dispone: 3.1. Dejar sin
efecto la sentencia dictada el 16 de abril de 2013, por el Juzgado Quinto de la
Nifiez y Adolescencia de Manabi, dentro de la accién de proteccién N.° 0096-
2013.; 3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 19 de julio de 2013, por los
jueces de la Primera Sala de Garantias Penales y de Transito de Manabf, dentro de
la accién de proteccion N.° 0096-2013.; y, 3.3. Declarar que una vez realizado un
analisis integral respecto de la vulneracién de los derechos constitucionales
alegados en la Acci6én de Proteccién propuesta, se determina que no ha existido
afectacion a los referidos derechos; por tanto, se dispone el archivo de la causa.”
SEXTO.- El recurrente solicita, en primer lugar, “... se me aclare porque [esta
causa] fue admitida a trdmite, si esta Accién Extraordinaria de Proteccion fue
presentada fuera de los 20 dias (...)”. Posteriormente, expresa “Con la sentencia
de la acci6n extraordinaria de proteccién ha quedado vedado para el sistema
judicial acoger una accion de proteccion, con la cual no puede darse una nueva
oportunidad de un examen a ningin miembro policial en disponibilidad POR
PARTE DE LA FUNCION JUDICIAL, pero sigue abierto para que las cuatro
instituciones policiales sigan haciéndolo dando nuevas oportunidades. (...)
Senores jueces ruego me ACLAREN, como queda la situacién de los Policias que
han sido reintegrados por las propias INSTITUCIONES POLICIALES QUE NO
RESPETARON SU PROPIA NORMATIVA POLICIAL (...) considero afectada
mi dignidad por haber sido discriminado con la sentencia, desde mi punto de vista
personal (...) porque las normas que constituyen el bloque de constitucionalidad y
en especial nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador en su Predmbulo,
bajo el titulo “decidimos construir” en el segundo parrafo, establece: “Una sociedad
que respeta en todas sus dimensiones, la dignidad de las personas y las
colectividades . SEPTIMO. - Respecto a lo alegado por el recurrente en relacién
a la improcedencia de la accién extraordinaria de proteccién por haber sido
presentada de manera extemporéanea, el solicitante estaré a lo dispuesto en la regla
jurisprudencial con efecto erga omnes dictada por este Organismo en sentencia N.°
037-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 0977-14-EP que establece: “Una vez que la
Sala de Admision ha admitido a tramite una accién extraordinaria de proteccidn, y
por tanto se ha superado la fase de admisién, el Pleno de la Corte Constitucional
en la fase de procedibilidad debera dictar sentencia en la cual se analice el fondo
del asunto, esto es se verifique la vulneracion de derechos en la decisién judicial
impugnada, sin que pueda volver a analizar los presupuestos de admisibilidad ya
superados en la primera fase de esta accion”. Respecto a las demds alegaciones
que constan en el escrito que contiene el recurso de ampliacion y aclaracién, luego
de la revisién minuciosa de las mismas, se desprende que dichas aseveraciones
pretenden que esta Corte modifique el contenido de la decisién, por ser contrario A

/|

a sus pretensiones, lo cual es improcedente, pues, la sentencia objeto del pedido de) W
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aclaracion y ampliacion ha desarrollado de manera amplia y clara todas la
que fundamentan el fallo adoptado, resolviendo los puntos de derecho en conflicto,
de acuerdo a las facultades de esta Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno de
la Corte Constitucional NIEGA el pedido de aclaracién y ampliacién de la
sentencia N.° 201-16-SEP-CC de 22 de junio de 2016, formulado por Fernando
Jests Macias Herndndez, por improcedente, y se dispone estar a lo resuelto en la
antedicha sentencia constltuuon NOTII‘I?GESE Y CUMPLASE. -

AlfM;:J)\ R&&z\:‘an

PRESIDENTE

que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Conmmcmnal on seis votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butina M rtinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 29 de noviembre de 2016.- Lo certifico.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs:: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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SENTENCIA N.° 275:16-SEP-CC

CASO N.° 1434-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 21 de agosto de 2012, Jestis Amable Vintimilla Ulloa, por sus propios derechos
y en calidad de exrector de la Universidad Og Mandino, presenta accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 24 de julio de 2012
a las 09:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que rechaza el recurso
de apelacion interpuesto, y en consecuencia, confirma la sentencia dictada por el
juez octavo de la nifez y adolescencia de Pichincha que niega la accion de
proteccion presentada por Jesis Amable Vintimilla Ulloa.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuaci6n del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general de la
Corte Constitucional, el 18 de septiembre de 2012, certificé que en referencia a la
accién N.° 1434-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

Mediante auto dictado el 29 de abril de 2013 a las 17:24, la Sala de Admision de
la Corte Constitucional, conformada por los jueces constitucionales, Patricio
Pazmino Freire, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, admiti6 a tramite
la presente acci6n extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion

extraordinaria del 3 de julio de 2013, correspondi6 a la doctora Maria del Carmen

Maldonado la sustanciacion de la causa, quien mediante providencia dictada el 17

de julio de 2013 a las 10:30, avoc6 conocimiento de la misma y ordend que la

Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha, presente en el término maximo de diez dias,

.un informe debidamente motivado de descargo respecto a los argumentos / ‘
[, esgrimidos en la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion. i/] ’

www.corteconstitucional.gob.ec
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

En atencion al sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015, correspondi6 a la doctora Roxana Silva Chicaiza, la
sustanciacion de la presente accién extraordinaria de proteccion.

Mediante providencia dictada el 27 de abril de 2016 a las 16:25, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y orden6 la notificacién de este auto
a las correspondientes partes procesales.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las
09:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en lo principal, expresa lo
siguiente:

CUARTO.- El Art. 26 de la Constitucién de la Repiblica dice que la educacién es un
derecho de todas las personas a lo largo de su vida y, por ende, un deber ineludible e
inexcusable del Estado; por lo que el derecho a la educacién constituye un drea prioritaria
de la politica piiblica y de la inversi6n estatal, garantia de igualdad e inclusi6n social y
condicién indispensable para el buen vivir; e, impone a las personas, las familias y la
sociedad, el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo.- El inciso
primero del Art. 343 ibidem, dice que el Sistema Nacional de Educacién tiene como
finalidad el desarrollo de capacidades y potencialidades individuales y colectivas de la
poblacion, que posibiliten el aprendizaje, la generacién y utilizaciéon de Ilos
conocimientos, técnicas, saberes, artes y cultura; Sistema que tendrd como centro al ser
humano que aprende, y que funcionara de manera flexible y dindmica, incluyente, eficaz
y eficiente.- En el Art. 344 de la Carta Fundamental se establece que el Sistema Nacional
de Educacié6n estaré articulado con el Sistema de Educacién Superior sobre el que ejerce
el Estado la rectoria.- El Art. 350 ibidem, dice que el Sistema de Educacién Superior tiene
por finalidad la formacién académica y profesional con visién cientifica y humanista; la
investigaci6n cientifica y tecnolégica; la innovacién, promocién, desarrollo y difusién de
los saberes y las culturas; la construccién de soluciones para los problemas del pais, en
relacion con los objetivos del régimen de desarrollo.- El Art. 352 ib., sefiala que el Sistema
de Educacién Superior estard integrado por las universidades y escuelas politécnicas,
institutos superiores técnicos, etc., instituciones éstas que sean piiblicas o particulares no
tendrén fines de lucro.- El Art. 353 de ese cuerpo legal dice que el Sistema de Educacién
Superior e regird por: “Un organismo piiblico de planificacién, regulacién y coordinacién
interna del Sistema y de la relaci6n entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva...
Un organismo piblico técnico de acreditacién y aseguramiento de la calidad de
instituciones, carreras y programas, que no podra conformarse por representantes de las
instituciones objeto de regulacion”.- Estas normas constitucionales guardan intima
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armonia con lo prescrito en los Arts. 93, 166 letra h), 169, 171, 173, 174, 201, la
Disposicion Transitoria Tercera y Quinta de la Ley Organica de Educacién Superior; la
Disposicion Transitoria Tercera del Reglamento General a dicha Ley; con el Art. 42 del
Reglamento del Proceso de Evaluacion a las Instituciones de Educacién Superior
ubicadas en la Categoria “E”; y, en el Art. 9 del Reglamento de Suspension de
Universidades y Escuelas Politécnicas ubicadas en la Categoria “E”.- La Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley, dice: “En cumplimiento al Mandato Constituyente nimero
14, las instituciones de educacidén superior que se ubicaron en la categoria E, por el
informe del CONEA, deberdn ser evaluadas dentro de los 18 meses posteriores a la
promulgacion de esta Ley. Mientras se cumple este plazo, dichas universidades y escuelas
politécnicas no podrédn ofertar nuevos programas académicos de grado ni realizar cursos
de posgrado. Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren los
pardmetros de calidad exigidos por el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior en esta evaluacién, quedaran
definitivamente suspendidas. Serd obligacién de la Asamblea Nacional expedir
inmediatamente la Ley derogatoria de las Leyes de creacién de estas Universidades y
Escuelas Politécnicas. Se garantizan los derechos de los estudiantes de estas
Universidades y Escuelas Politécnicas para que puedan continuar sus estudios regulares
en otros centros de educacién superior, rigiéndose por las normas propias de estas
instituciones. Para el efecto, el Consejo de Educacién Superior elaborard, coordinara y
supervisard la ejecucién de un plan de contingencia”.- El Art. 201 de la Ley Orgénica de
Educacién Superior determina la competencia legal que tiene el CEAACES para
determinar la suspension de las instituciones de educacion superior, norma que dice:
“Suspension por el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior.- El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior, podra suspender a las instituciones del sistema de
educacién superior, en base a sus atribuciones y funciones de acreditacion y
aseguramiento e calidad, cuando éstas incumplan con sus obligaciones de aseguramiento
de la calidad. Para el efecto, se observard el procedimiento establecido en el reglamento
respectivo”.- Con la invocacién de estas normas se concluye que la competencia del
CEAACES nace de la Ley vy sus resoluciones gozan de legitimidad absoluta.- A mayor
abundamiento, el Art. 173 de la Ley Orgénica de Educacién Superior, dice: “El Consejo
de Evaluaci6n, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
normara la autoevaluacion institucional, y ejecutara los procesos de evaluacién externa,
acreditacién clasificacién académica y el aseguramiento de la calidad”.-QUINTO.- El
Art. 31 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, dice: “Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de
las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o suprimen derechos, no son decisiones jurisdiccionales;
constituyen actos de Administracién Piblica o Tributaria, impugnables en sede
jurisdiccional”.- El Art. 173 de la Constitucién de la Republica, senala: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial”.- El
nimero 4 del Art. 42 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dice que la accién de proteccién serd improcedente cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial.- El Art. 69 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dice: “Todos los actos
administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos a este Estatuto serdn
-~ impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacién en sede administrativa se
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hara de conformidad de este Estatuto. La impugnacién en sede judicial se sometera a las
disposiciones legales aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un acto
administrativo lo podrd impugnar judicialmente ante el respectito Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de manera directa...”.- Estas normas mantienen vinculacién
directa con lo prescrito en los Arts. 1 a 3 y 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, y con el niimero 4 del Art. 217 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.- Bajo el amparo de las normas sefaladas y transcritas, se concluye que los
fundamentos de la demanda constitucional no caben en lo estatuido en los Arts. 88 de la
Constitucion de la Repiblica y 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- QUINTO.-Por tltimo, el accionante no ha demostrado que la via
contenciosa administrativa no sea la adecuada o eficaz; a mis que, el Art. 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
nimero 14 del Art. 4 ibidem, establece el principio de subsidiariedad, que dice: “Se
tomardn en cuenta los demds principios procesales establecidos en la legislacién
ordinaria, en la medida en que sean compatibles con la naturaleza del control
constitucional”.- Ese principio es de aplicacién obligatoria por lo estatuido en el Art. 427
de la carta Fundamental.- Bajo estas consideraciones; ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechazindose el recurso
de apelaci6n interpuesto por el sefior Jests Vintimilla Ulloa, se confirma la sentencia
recurrida... (sic).

Argumentos planteados en la demanda

El accionante manifiesta que la decisién objetada nicamente se ampara en
disposiciones legales y en resoluciones administrativas, violando por omisién el
articulo 11 de la Constitucion de la Republica en sus numerales 2, 3 y 4.

Alega que el fallo en cuestion vulnera la garantia de la motivacién, puesto que no
se explica, en forma alguna, la pertinencia de los articulos 343, 344, 350 y 352 de
la Constitucion —citados por los jueces— siendo que estos articulos no guardan
pertinencia alguna con la sentencia que niega la accién de proteccién propuesta.
Se indica que “Las normas citadas por los jueces son impertinentes y se refieren al
sistema nacional de educacion, pero en parte alguna guardan relacién con la
inconstitucional y grave medida de suspensién definitiva, tomada a base de una
Resolucién del Consejo de Educacion Superior ... ”.

Por otra parte, manifiesta que la decisién judicial impugnada vulnera el derecho a
la seguridad juridica, puesto que no cabe negar la accién de proteccién con base
en el estatuto juridico administrativo de la Funcién Ejecutiva. En este sentido,
expone que:

Tampoco tiene prevalencia constitucional las normas de la Ley de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ya que la accién de proteccién es de cardcter constitucional /b
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y no es una accion legal (...) No se puede hacer uso de resoluciones indenstitucionales =~
para proceder a suspender definitivamente a la Universidad Og Mandino ... .

Se alega la vulneracién del articulo 87 de la Constitucion, en tanto, no se concedié
la medida cautelar, que se la puede pedir por cuerda separada o de manera conjunta
con la accién de proteccion. Adicionalmente, se indica que:

... viola el Art. 88 de la Constitucidn de la Repiiblica, ya que pese a haber demostrado en
mi demanda la vulneracién de derechos constitucionales, al haberse suspendido
indefinidamente a la Universidad Og Mandino, se violaron miiltiples garantias y derechos
fundamentales y pese a haber fundamentado debidamente mi demanda fue negada la
acci6n de proteccion, en los fallos de primero y segundo nivel dejandome in indefension
y victima de un grave dafio. He sido privado del amparo directo y eficaz de la
Constitucion, violando de esta manera los jueces la norma constitucional dictada por el
constituyente precisamente para amparar a las personas, ante la ausencia de otro
procedimiento que sea directo y eficaz... (sic).

Finalmente, el accionante alega que se ha soslayado los derechos a la libertad de
ensenanza, libertad de cétedra y tutela judicial efectiva. Sin embargo, no llega a
esgrimir fundamentacién alguna respecto a tales vulneraciones. Agrega de igual
forma, que se trasgrede el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion y el principio
de supremacia constitucional, previsto en el articulo 424 ibidem.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que se han vulnerado los derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, contemplados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica; y por
consecuencia, los derechos a la libertad de ensefianza y libertad de catedra, y a la
tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 29 y 75 de la Norma Suprema.

Pretension

El legitimado activo solicita se dicte sentencia aceptando la accion extraordinaria
de proteccién propuesta, y se disponga la reparacion integral del dano ocasionado
a partir de la suspension definitiva de la Universidad Og Mandino. En
consecuencia, demanda se deje sin efecto y valor juridico las resoluciones RPC-
SO-012 N.°058-2012 del 12 de abril de 2012, expedida por el doctor René Ramirez
en calidad de presidente del Consejo de Educacién Superior —CES— y 003-004-
25CEAACES2012, suscrita el 11 de abril de 2012 por el Consejo de Evaluacién,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior —
CEAACES-. ‘ /"w‘??
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Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Revisado en su integralidad el expediente conformado en esta Corte
Constitucional, se advierte que los legitimados pasivos no han presentado un
informe debidamente motivado, respecto a los fundamentos expuestos en la
demanda contentiva de la acci6én extraordinaria de proteccién, a pesar de haberlo
ordenado la jueza constitucional sustanciadora en providencia dictada el 17 de
julio de 2013 a las 10:30, notificada el 21 de julio de 2015, conforme se desprende
de la razon sentada por el actuario y que obra a foja 15 del expediente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento de fondo,
comparece sefialando casilla constitucional para recibir futuras notificaciones que
le correspondan.

Terceros interesados

A foja 36 del expediente constitucional comparece Francisco Xavier Cadena
Villota en calidad de Presidente del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, designando a Fernando
Calder6n. Ordofiez, Mercedes Alban Gordillo, José Zamora Ulloa, Christian
Rodriguez, Luis Alberto Jeria Pinto y Daniela Barrera Palacios, como sus
abogados defensores y senalando casilla constitucional para recibir futuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de La Corte Constitucional H)
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion * /f<

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constituciéon de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accién u omision, hayan sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omision se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constituciéon, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Este Organismo, previo a formular los problemas juridicos a resolver en el presente
caso, considera pertinente indicar que el legitimado activo, en la demanda
contentiva de la accién extraordinaria de proteccién, menciona como vulnerados
los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion,
seguridad juridica, libertad de catedra, libertad de ensenanza y tutela judicial
efectiva. Sin embargo, de los argumentos esgrimidos para justificar dichas
vulneraciones, se colige que el fundamento de la accion, en definitiva, se constrine
en la violacién de la garantia de la motivacién y del derecho a la seguridad juridica;
siendo que en ningin momento se llega a exponer y desarrollar de manera
argumentada la vulneracion de los restantes derechos en relacion con la decision
judicial que se impugna. En tal razon, esta Corte sistematizara el analisis del caso
en concreto a partir de la formulacién y solucién de los siguientes problemas

juridicos: , / //) /1.,4.3
Ao

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jlimenez
(frente al parque El Arbolito)
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1. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, ;jvulnera el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Constitucién de la Republica?

2. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
Juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012, a las (09:21, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica. El mismo contempla una serie de garantias béasicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias bdsicas que permiten una correcta administracién de justicia; entre
ellas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién .

Ahora bien, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de motivacion. Asi, el literal 1 del numeral 7 del articulo antes referido
consagra:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. ‘h\

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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De igual manera, la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control —
Constitucional, dentro de los principios procesales, establece a la motivacion como

un deber primordial de los jueces, en tanto: “La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que

rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse

sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las

partes y los demds intervinientes en el proceso™?.

Respecto de la garantia de la motivacion, la Corte Constitucional, en su sentencia
N.° 092-13-SEP-CC, senalo:

La motivacién, como una de las principales garantias del derecho constitucional del
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de los
operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta
constituye en la explicacién coherente, l6gica y clara de las ideas, acompanada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto
en relacion con las normas juridicas aplicables a este’.

Consecuentemente, la motivacion es un deber primordial del juez a efectos de que
la decisién adoptada no sea considerada como arbifraria. Asi, se encuentra
obligado a razonar y justificar las decisiones adoptadas. En este sentido, la Corte
Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha desarrollado ciertos parametros
que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente fundamentada,
los cuales constituyen la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad®.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y mas
atn de los 6rganos jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De
ahi que la exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision
adoptada debe hacérsela de forma razonable, l6gica y comprensible.

Asi pues, la razonabilidad implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales, legales y la jurisprudencia, cuya pertinencia e idoneidad para el
caso en concreto sea explicada en la resolucion. Por su parte, el requisito de 16gica
establece que la decisién debe encontrarse fundada en premisas determinadas
sistemdticamente, a partir de las cuales se emita la decision del caso, sin
interrupciones en el razonamiento, causadas por contradicciones u otros errores en
el razonamiento. Finalmente, el requisito de comprensibilidad, implica que la
decision se encuentre redactada en un lenguaje claro, a través del empleo de

% Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
s 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 092-13-SEP-CC, caso N.? 0538-13-EP.
* Cornte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” (92-13-SEP-CC, caso N.%. 0538-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Snez
(frente al p. e El Arbolito)
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palabras y construcciones sintécticas de facil entendimiento por parte del auditorio
social®.

De este modo, a continuacién la Corte procederd a efectuar el andlisis de la
sentencia impugnada, desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

Conforme lo establecido en el parrafo anterior, este elemento hace referencia a la
determinacion y especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador
desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su decisién conforme
a derecho. La Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-14-SEP-CC dictada el
15 de enero de 2014, dentro del caso N.° 0526-11-EP, sefial6 que razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

Asi las cosas, se observa que la resolucién judicial objeto de impugnacién ha sido
dictada dentro de la garantia jurisdiccional de acci6n de proteccién en instancia de
apelacion; en consecuencia, las fuentes del derecho llamadas a constituir el
fundamento en derecho de la sentencia objetada, atendiendo la naturaleza y alcance
de la accién materia de la decision, es la Norma Suprema, los tratados y convenios
internacionales, La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, asi como los
precedentes emanados de este maximo organismo de administracién de justicia
constitucional en los que se desarrolla los derechos alegados como vulnerados, y
a partir de los cuales se establecen reglas jurisprudenciales respecto a la naturaleza
y alcance de la accion de proteccion.

Sobre esta base, se observa que los jueces del tribunal ad-quem, al construir su
razonamiento judicial, enuncian el articulo 26 de la Constitucion, que consagra el
derecho a la educacitn; los articulos 343, 344, 350, 352 y 353 ibidem, que
establecen y desarrollan el sistema nacional de educacién superior; esto, en
relacion con lo dispuesto en la Ley Orgéanica de Educacién Superior en los articulos
93, 166 literal h, 169, 171, 173, 174, 201, disposiciones transitorias tercera y
quinta; y en la disposicion transitoria tercera del reglamento a la mentada ley. De
igual forma, hacen referencia al Reglamento del Proceso de Evaluacion a las
Instituciones de Educacion Superior, Reglamento de Suspension de Universidades
y Escuelas Politécnicas, Cédigo Organico de la Funcién Judicial y la Ley de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP.
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En este contexto, sustentan su decision a partir de lo expresado en los articulos 173 &S
y 201 de la Ley Orgénica de Educacién Superior. Concluyendo, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 88 de la Constitucion, 39 y 42 —sin precisar qué numeral—

de la ey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la
decision de rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia
recurrida.

En funcién de lo expuesto, este Organismo colige que si bien en la resolucion
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, se hace referencia a la
normativa constitucional e infraconstitucional que guarda relacion con la accion
de proteccion; esta referencia, no resulta razonable, por cuanto, se abunda en la
cita de disposiciones de caracter legal como sustento de la resolucion, en lugar de
recurrir a las normas constitucionales que se relacionan con la naturaleza de la
causa —accién de proteccién— las que eran indispensables de ser analizadas y
llamadas a constituir el fundamento en derecho de la resolucion. Por lo tanto, la
sentencia objetada incumple el pardmetro de razonabilidad.

Logica

Para analizar este elemento es preciso senalar que el desarrollo de una sentencia
supone un silogismo; esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa
aplicable al caso en concreto), con las premisas menores (que se encuentran dadas
por los hechos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya
conexién se obtiene una conclusién (que se traduce en la decision final del
proceso)’.

El pardmetro de légica, como formante de la garantia de la motivacion, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion. De tal manera que la
condicién légica impone que la resolucién guarde la respectiva coherencia y
armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor y sustente y se
corresponda con la decisién final a la que se arriba. Tanto mas que, conforme lo
ha determinado este organismo, “toda sentencia constituye un conjunto sistémico,
armonico, en el que la parte considerativa que debe contener la motivacion de la
sentencia, no es un aparte, aislado de la decisi6n; sino, todo lo contrario. Como
senala Gozaini, “(...) la fundamentacién forma parte de la sentencia como un todo

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 009-14-SEP-CC, caso N.? 0526-11-EP.
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indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren justificadas sus
razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus pretensiones™”.

En este punto, a efectos de determinar si la resolucién impugnada cumple con el
parametro de l6gica; resulta necesario hacer referencia a la normativa
constitucional e infraconstitucional que regula la accién de proteccién, en
concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como maximo 6rgano
de justicia constitucional, a partir de los cuales, se ha desarrollado y se ha creado
reglas jurisprudenciales, respecto a la naturaleza y alcance de la accién de
proteccion y en funcién de aquello a lo que debe ser objeto de resolucién dentro
de esta garantia jurisdiccional; en tanto, estos criterios juridicos dotados de fuerza
vinculante y obligatoriedad, en concordancia con las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la accién de proteccién, constituyen la
premisa mayor en el presente caso.

Asi las cosas, el articulo 88 de la Constitucion establece:

La acci6n de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 39, senala que la acci6n de proteccion tendré por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las restantes acciones
jurisdiccionales; y en el articulo 40, establece que la accién de proteccion se podré
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. De igual forma
el articulo 41 senala lo siguiente:

La acci6n de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omisién de una autoridad piblica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, caso N.° 0013-09-IS.
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2. Toda politica piblica, nacional o local, que conlleve la privacién del goce o ejercicio
de los derechos y garantias.

3. Todo acto u omisién del prestador de servicio piblico que viole los derechos y
garantias.

4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra
al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios piblicos impropios o de interés piblico;

b) Presten servicios publicos por delegacién o concesién;

c¢) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un
poder econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

Por su parte, esta magistratura constitucional en calidad de maximo intérprete de
la Norma Suprema, al realizar una interpretacion del articulo 88 de la
Constitucion®, senald que ... la accion de proteccion es la garantia idénea y eficaz
que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales™; precisando que: “El juez constitucional
cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracién de derechos constitucionales, sino inicamente posibles controversias

de indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras vias...”1°.

Siguiendo este orden de ideas, cabe indicar que este Organismo en la sentencia N.°
013-13-SEP-CC dentro del caso N.° 0991-12-EP, argument6: “El juez
constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los hechos que ante €l se
exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar, si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
Salvaguardia...”.

De igual forma, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP, esta
Corte expreso:

... la tutela de los derechos constitucionales exige que el modelo procedimental de la
accion de proteccion —y de las garantias jurisdiccionales en general- se encuentre
desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera dgil y dindmica, una protecci6n
efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado (...) el cardcter de

® Ibidem, Art. 88.- “La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios piiblicos impropios, si actia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién
indefension o discriminacién™.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

10 Tbidem. /
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proteccién de las garantfas jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera
tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracién de los derechos constitucionales,
para que tinicamente, luego de la sustanciacion del procedimiento respetivo se establezca
si se verificé o no la vulneracién (... ) En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucion
y en la ley, la obligacién del juez de garantias constitucionales radica precisamente en
sustanciar el proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas procesales,
se pueda juzgar sobre la existencia o no de las vulneraciones de derechos
constitucionales...

Por lo tanto, queda claro a partir de la configuracién constitucional y legal que
recibe la accion de proteccion, en concordancia con los precedentes
jurisprudenciales antes desarrollados, que toda resolucién de fondo que se adopte
dentro de la garantia jurisdiccional de acci6n de proteccion, debe obedecer a un
analisis constitucional respecto a los antecedentes del caso en concreto en relacion
con los derechos constitucionales alegados como vulnerados; en consecuencia, el
analisis del juzgador para arribar a la decisi6n de negar la accion de proteccion, no
puede agotarse en cuestiones meramente legales, competenciales o de procedencia.

Ahora bien, en el caso sub judice, esta Corte advierte que los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, incumplen con el parametro de l16gica, en tanto,
el argumento central para negar el recurso de apelacion y ratificar la decision que
niega la accion de proteccion propuesta, se centra en justificar que el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion, y Aseguramiento de la Calidad de Educaci6n Superior,
conforme a los articulos 201 y 173 de la Ley Organica de Educacién Superior, es
competente para determinar la suspensién de las instituciones de educacion
superior, esto en relacion con el mandato constituyente N.° 14, consecuentemente,
sus resoluciones gozan de legitimidad absoluta; tanto mas que el accionante no
demostr6 que la via contenciosa administrativa sea inadecuada o ineficaz.

Siendo mas claros, el primer argumento esgrimido en la sentencia objetada para
negar la accion de proteccion propuesta, radica en que la resolucién administrativa
impugnada ha sido emitida por un organismo competente en uso de sus facultades
legales -CEAACES—; lo que a juicio de la judicatura, seria razén suficiente para
concluir que dicho acto goza de legitimidad absoluta. Al respecto, se advierte que
este argumento resulta por un lado falaz y por otra parte no se corresponde con el
analisis constitucional que debe realizarse al resolver la garantia de accién de
proteccién, en tanto, el hecho de que determinando acto sea expedido por un
organismo competente, no implica que el mismo no sea susceptible de vulnerar
derechos constitucionales. Dicho de otra forma, una resolucién administrativa,
emitida por el 6rgano competente y siguiendo el procedimiento previsto para
aquello, en su contenido, bien puede soslayar principios o derechos
constitucionales atendiendo las circunstancias facticas y el contexto general de
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cada caso en particular. De modo que el argumento esgrimido por [0s jueces de £\
apelacién antes referido se basa en el uso de una falacia, que esconde la falta de
fundamento constitucional.

De manera que los jueces del tribunal ad-quem, en la construccién de su
razonamiento judicial, mds alld de analizar si el acto administrativo impugnado fue
dictado por el organismo competente por mandato legal, debieron analizar si lo
dispuesto en tal acto o sus efectos vulneran o no los derechos acusados como
vulnerados por parte del accionante, pues tal como quedd expuesto, es esta la
obligacién de quienes resuelven una garantia jurisdiccional. Siendo que,
tinicamente, luego de este analisis constitucional se puede llegar a la certeza de
que el asunto demandado o sometido a estudio constitucional —via accion de
proteccién— cuenta con el mecanismo legal adecuado para su impugnacion y
resolucion.

Por otra parte, respecto al segundo argumento empleado por el Tribunal de
Apelacién para negar la accion de proteccién propuesta, esto es, que la via
contenciosa administrativa no es adecuada o eficaz, conviene reiterar que la
determinacién de que el asunto demandado via accién de proteccién es una
cuestion de legalidad, consecuentemente, susceptible de ser impugnado en la via
ordinaria correspondiente, y que no existe demostracion de que esta via es
inadecuada o ineficaz; solo puede realizarse luego del respectivo estudio
constitucional del caso en concreto, a partir del cual, se concluya que los hechos
demandados via accién de proteccion, efectivamente no vulneran derechos
constitucionales; y que en tal razén, lo demando o la pretension esgrimida, debe
sustanciarse a través del respectivo procedimiento legal, situacién que tal como
qued6 expuesto no ocurre en el presente caso, ya que se determina que el
accionante no ha demostrado que la via legal no es adecuada o ineficaz, sin que
preceda un analisis constitucional sobre la base de los supuestos demandados.

Por lo tanto, este Organismo colige que la decision de rechazar el recurso de
apelacion y ratificar la negativa de aceptar la accion de proteccion, obedece a un
enfoque y andlisis netamente legalista, el cual no se corresponde con la naturaleza
y alcance de la accién de proteccién sefialado en lineas anteriores. Dicho de otra
forma, no se observa en la sentencia de apelacién, un analisis dentro de un
escenario constitucional, a partir del cual se llegue a determinar que los actos
impugnados via accién de proteccién, no vulneran derechos constitucionales, para
en funcién de aquello arribar a la decision de ratificar la sentencia que niega la
accion de proteccién propuesta.

_En tal razon, la conclusion final a la que llega el Tribunal de Apelacion, no se
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desarrollarse en el caso sub judice, atendiendo la naturaleza y alcance de la accién
de proteccién en relacién con los supuestos facticos acusados.

Sibien el razonamiento expuesto en lineas anteriores, es suficiente para determinar
el incumplimiento del pardmetro de I6gica; esta Corte considera oportuno hacer
referencia a otros elementos que abonan a concluir tal incumplimiento.

En este sentido, se advierte que los jueces de apelacidn, en el considerando
segundo de la sentencia, expresamente manifiestan que el accionante impugna
tanto la resolucién del CEAACES 003-004-25CEAACES-2012, asi como la
resolucion del Consejo de Educacién Superior (CES) RPC-SO-012-N.° 058-2012.
Sin embargo, dentro de su andlisis para resolver, tinicamente analizan la legalidad
del acto emitido por el CEAACES, sin esgrimir y justificar las razones por las
cuales prescinden de analizar la resolucién emitida por el CES.

Por otra parte, es oportuno precisar que los jueces del tribunal ad-quem, pretenden
motivar su decisiébn a partir de una larga referencia de disposiciones
constitucionales y legales; sin embargo, no llegan a explicar su sentido ni a
justificar la pertinencia de su aplicacién al caso en concreto; es decir, no se llega a
demostrar que —en funcién de las normas que se citan— en el presente caso no existe
vulneraci6n de derechos constitucionales. En este punto, conviene reiterar que la
mera cita de disposiciones constitucionales o legales, aunque guarden relacién con
la naturaleza de la causa, no es argumento suficiente para considerar a una
sentencia como motivada.

En atenci6n a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte considera
que la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha, del 24 de julio
de 2012 a las 09:21, incumple el pardmetro de l6gica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad tiene relacién con la capacidad de una decisién

de ser entendida. Dicho componente reviste especial importancia, ya que a través

del mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista de

que sus resoluciones deben ser claras y descifrables no sélo para las partes
intervinientes, sino para el auditorio social; el cual debera entender como 16gicas

y razonables las resoluciones alcanzadas mas alla de su pericia 0 no en el 4mbito

del derecho.

En el caso en estudio, se observa que en la redaccion de la sentencia se recurre al
empleo de palabras y frases sencillas y accesibles; no obstante, tal como se
determiné al analizar los pardmetros de razonabilidad y l6gica, los jueces del '\N‘\M
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tribunal ad quem, al dictar la sentencia materia de impugnacién, no llegan a
desarrollar de manera completa las normas llamadas a constituir el fundamento en
derecho de la resolucidn, atendiendo la naturaleza de la causa; y de igual forma,
no desarrollan de manera armoénica y concordante las premisas que integran el fallo
en relacion con la conclusion final que se adopta.

En tal razon, si la resolucién objetada adolece de estas inconsistencias —falta de
mencion de los fundamentos de derecho y desarrollo incompleto de las premisas
que integran la decision—, esto da lugar a que la decision en su integralidad no sea
clara, completa y entendible de manera plena; es decir, no abona a su
comprensibilidad por parte del auditorio social y la consecuente fiscalizacién.

En definitiva, esta Corte colige, en funcion de las consideraciones juridicas antes
expuestas y tal como ha quedado demostrado, que la resolucién objetada, incumple
los parametros de razonabilidad, comprensibilidad y l6gica, establecidos por esta
Corte Constitucional, para considerar a una resolucion jurisdiccional como
motivada.

2. La sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

En este contexto, la actual Corte Constitucional en varios de sus fallos que integran
su jurisprudencia, se ha ocupado de este derecho, asi, en sentencia N.° 175-14-
SEP-CC, dictada el 15 de octubre de 2014, dentro del caso N.° 1826-12-EP,
sostuvo que: “La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo
el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucién como
norma jerarquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras,
publicas por parte de las autoridades competentes para ello”.

Mientras que en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, dictada el 25 de febrero de 2015,

dentro del caso N.° 1055-11-EP, sefalé: “La seguridad juridica implica la

confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos los poderes del Estado a
/" la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos
A7 y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda%
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explica la estrecha relacién con el derecho a la tutela judicial, pues cuando se
respete lo establecido en la Constitucion y la ley, se podrd garantizar el acceso a
una justicia efectiva imparcial y expedita”.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un ambito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues se garantiza a las personas que toda actuacién se realizard acorde a la
Constitucion y que para la regulacion de las diversas situaciones juridicas, existira
una normativa previamente establecida y disponible para el conocimiento publico,
que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades competentes para el
efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como uno de los deberes
fundamentales del Estado; y, en consecuencia, corresponde a los jueces brindar,
en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que en
derecho, se efectiian en cada momento procesal'’.

En el presente caso, al resolverse el primer problema juridico relacionado con la
garantia de la motivacion, se establecié que los jueces de apelacion al motivar su
decision y citar el fundamento en derecho de la misma, recurren a una cita extensa
de normas legales sin justificar la pertinencia de su aplicacién; incluso, llegan a
mencionar el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sin precisar el numeral de este articulo que se aplica en el
caso en concreto, prescindiendo de citar y analizar la normativa constitucional que
consagra los derechos constitucionales relacionados con la naturaleza de la causa,
llamados a constituir el fundamento en derecho de la resolucidn, tal como qued6
evidenciado. Por lo tanto, en este primer momento, se advierte una vulneracién del
derecho a la seguridad juridica.

De igual forma, se estableci6 que la decision del Tribunal de Apelacién, no se
corresponde con la naturaleza y alcance de la accién de proteccion consagrada en
los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 39 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia
con los precedentes emanados de esta Corte como miximo Organo de
administracion de justicia constitucional, en tanto, la decisién de negar el recurso
de apelacion y ratificar la sentencia que niega la accion de proteccion, se sustenta
en un analisis de legalidad y no de constitucionalidad.

Por lo tanto, la Corte colige que el Tribunal de Apelacidn al resolver el recurso de
apelacion dentro de la garantia de accion de proteccion, recurre a la cita de normas
constitucionales y legales que si bien guardan relacién con el caso en concreto, su
observancia y aplicacién no resulta trascendental para arribar a la decision final; y

! Sentencia N.° 131-15-SEP-CC, dictada el 29 de abril de 2015, dentro del caso N.°0561-12-EP. \M
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en su lugar, se inobserva la normativa y jurisprudencia que regula y desarrolla la
garantia de accion de proteccion y que resulta previa, clara y publica para el caso
en concreto, puesto que lejos de realizarse un analisis de constitucionalidad, en
funcién del cual se determine que no existe violacion a derechos constitucionales,
tal como le correspondia, la decision se centra en justificar la legalidad de los actos
administrativos impugnados.

En suma, la sentencia objetada vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica, en tanto, el analisis y la resolucién del tribunal ad-quem, no se
corresponde con el objeto, naturaleza y alcance que persigue la accion de
proteccion y que viene dado por la normativa constitucional, infraconstitucional y
precedentes jurisprudenciales que la regulan y desarrollan.

En razén de lo antes expuesto, esta Corte concluye que la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 24 de julio de 2012 a las 09:21, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho
constitucional a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razon de la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion, en
principio, esta magistratura revisa unicamente la resolucion impugnada, no es
menos cierto que cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
violacién a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso— en
funcién de la dimension objetiva de la acci6n extraordinaria de proteccién'? y los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En tal sentido, una vez que se ha determinado que la sentencia objeto de la presente
accién extraordinaria de protecciéon vulnera los derechos constitucionales de
motivacién y seguridad juridica en razén de no haberse realizado un anélisis del
caso en concreto dentro de un escenario constitucional —vulneracion de derechos—
corresponde a esta Corte, suplir la falta de analisis constitucional del Tribunal de
Apelacion, esto es, determinar si la resolucion impugnada via accion de proteccion
vulnera derechos constitucionales, tomando como base para este anélisis, la

2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.? 0720-12-EP. /L"\')
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normativa constitucional, infraconstitucional y la jurisprudencia que regula y
desarrolla la naturaleza y alcance de la accién de proteccién -referida en lineas
anteriores- en relacién con los cargos expuestos por el legitimado activo.

Sobre esta base, revisada la demanda contentiva de la accién de proteccién, se
observa que el legitimado activo impugna la resolucién del Consejo de Educacién
Superior —CES- dictada el 12 de abril de 2012, N.° RPC-SO-012-N.° 058-2012,
indicando que la misma vulnera los derechos constitucionales a la igualdad,
libertad de ensefianza y de cétedra, derecho a la propiedad, derechos de proteccion,
debido proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica, y los principios de
autonomia responsable y autodeterminacién que regulan el régimen de educacién
superior y de supremacia constitucional.

No obstante de lo antes referido, se observa que el accionante, al momento de
esgrimir los argumentos para justificar la violacién de los derechos que considera
vulnerados, tnicamente lo hace en relacién al derecho a la igualdad, al debido
proceso en las garantias de los numerales 5, 6, y 7 literales a y m, y a la seguridad
juridica. Respecto de los otros derechos y principios, en algunos casos no llega a
relacionar la presunta vulneracion de los mismos en relacién con la resolucién
administrativa impugnada, limitdndose a mencionarlos como soslayados, empero,
sin llegar a formular una argumentacién a partir de la cual se exprese las
consideraciones facticas y juridicas que sustenten la vulneracién; y en otros casos,
se expone los mismos argumentos que se emplean para acreditar la vulneracién de
los derechos constitucionales antes citados.

En tal raz6n, el analisis de esta Corte estara dirigido a determinar si la resolucién
administrativa impugnada vulnera los derechos constitucionales que se alegan
como soslayados, respecto de los cuales se ha presentado la respectiva
argumentacion factica y juridica tendiente a justificar dichas vulneraciones. Para
tal efecto, conviene en primer lugar hacer referencia a la resolucién administrativa
impugnada, en la cual se resuelve lo siguiente:

Art. 1.- Aprobar la suspensién definitiva de la Universidad Og Mandino dispuesta por el
Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educaci6n
Superior mediante Resolucién No. 003-004-25CEAACES-2012, de fecha 11 de abril de
2012.

Art. 2.- Designar al Dr. Sasabe Moreno Geovanni, portadora de la C.I. 171125318-5, en
calidad de Administradora Temporal de la Universidad Og Mandino, par haber cumplido
con los requisitos exigidos para tal efecto.

Art. 3.- Al Dr. Sasabe Moreno Geovanni en su calidad de Administradora Temporal ser4
la primera autoridad y representante legal de la universidad o escuela politécnica
suspendida, serd responsable de las atribuciones y deberes inherentes a su cargo
contemplados en el Reglamento del Plan de Contingencia y el Reglamento de Crcacién,'\hv
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Intervencion, Suspension y Solicitud de derogatoria de Ley, decreto Ley, decreto
ejecutivo, de universidades y escuelas politécnicas, para lo cual desempenara sus
funciones a tiempo completo y permanecera en el ejercicio de su cargo el tiempo que dure
la etapa de transicién o segtn lo determine el CES.
Art. 4.- Notificar con el contenido de la presente resolucién al Dr. Sasabe Moreno
- Geovanni, a fin de que se posesione del cargo conforme lo establece el Reglamento de
Creaci6n, Intervencién, Suspension y Solicitud de derogatoria de Ley, decreto Ley,
decreto ejecutivo de universidades y escuelas politécnicas.
Art. 5.- Notificar con la presente resolucién a la Universidad Og Mandino para los fines
pertinentes, a través de su representante legal que se haya encontrado en funciones al
momento de la suspensién, el cual deberd comparecer al domicilio principal de la
institucion suspendida, en la fecha en que sea indicada por el CES...

En atencién a las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte formula los
siguientes problemas juridicos:

1. La Resolucién RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacién Superior, ;vulnera el derecho a la igualdad previsto en el articulo
66 numeral 4 de la Constitucién?

2. La Resolucién RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacién Superior, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en
el articulo 82 de la Constitucion?

3. La Resolucién RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacién Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las garantias
previstas en el articulo 76 numerales 5 y 6 de la Constitucion?

4. La Resolucién RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacién Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las garantias
previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la Constitucion?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La Resolucién RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho a la igualdad previsto en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion?

En primer término, corresponde analizar si la resolucién impugnada vulnera el
derecho a la igualdad. Al respecto, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, sobre el derecho a la igualdad dice: “Se reconoce y
garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material

y no discriminacié. /} /ZN5
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Este Organismo, al desarrollar el derecho a la igualdad dentro de sus precedentes,
tomando como base los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica, ha establecido que:

. el concepto de igualdad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, por ejemplo, de
una igualdad uniforme en el trato por parte del Estado, se ha ido derivando en el actual
concepto de igualdad ante la ley, que se regira segin el principio de igualdad como valor
supremo de nuestro ordenamiento juridico, que perseguird que la igualdad esté presente
en cualquier relacién juridica (...) Por tanto, el concepto de igualdad no significard una
igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas bien un trato igual a situaciones
idénticas®.

De igual forma, se ha precisado que la discriminacion es el acto de hacer una
distinciébn o segregacién que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente, se usa la “no discriminacién” para referirse a la violacién de la
igualdad de derechos para los individuos cuando éstos se encuentran en la misma
situacién juridica. Segin la doctrina constitucional, la discriminacién ha sido una
de las principales fuentes de desigualdad, debido a que como ciertas personas estan
marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos derechos fundamentales, tales
como la salud, la seguridad social, la educacion, trabajo, entre otros, estando en las
mismas condiciones juridicas'®.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido parametros que
deben ser analizados para determinar si existe vulneracién de este derecho
constitucional, los cuales se plasman en lo siguiente:

El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y
de todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los
individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan
equitativamente entre ellos. A su vez, este deber se concreta en cuatro mandatos: 1. Un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en circunstancias idénticas; 2.
Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningiin elemento comin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mis relevantes
que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y, 4. Un mandato de trato
diferenciado a destinatarios que se encuentren también en posicién en parte similar en
parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes
(trato diferente a pesar de la similitud)’>.

En funci6n de lo expuesto, esta Corte analizard la vulneracién del derecho a la
igualdad en el caso en estudio, atendiendo los pardmetros desarrollados por este

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-15-SEP-CC, caso N.° 1096-12-EP.
4 Ibidem.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 004-14-SCN-CC en el caso N.° 0072-14-CN.
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Organismo en su calidad de maximo intérprete de la Constitucion en relacion con
los argumentos esgrimidos por el legitimado activo.

A decir del accionante, la vulneracién del derecho a la igualdad se presenta en
raz6n de que los estudiantes de la Universidad Og Mandino, son discriminados en
relacion con el resto de estudiantes universitarios.

Al respecto, en primer término, conviene sefialar que la decision de suspender de
manera definitiva a la Universidad Og Mandino —resolucion impugnada— se
sustenta en la resoluciéon del Consejo de Evaluacion, Acreditacion, y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -CEAACES—-N.° 003-004-
25-CEAACES-2012, en la cual en lo principal, se indica que una vez completado
el proceso de evaluacion de las instituciones de educacion superior ubicadas en
categoria “E” de acuerdo al informe del CONEA; la Universidad Og Mandino
obtiene como resultado final “No Aceptable”, razon por la cual, con fundamento
en el Mandato Constituyente N.° 14, la disposicion transitoria de la Ley Orgénica
de Educacion Superior, articulo 9 del Reglamento de Suspension de Universidades
y Escuelas Politécnicas ubicadas en la categoria “E”, de sus sedes, extensiones,
programas, paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la disposicion
transitoria tercera de la Ley Organica de Educacién Superior y articulo 42 del
Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior
ubicadas en la categoria E por el informe realizado por el CONEA en
cumplimiento del Mandato N.° 14, se resuelve suspender de manera definitiva a la
mentada universidad.

De lo expuesto, se colige entonces un elemento diferenciador trascendental que la
ubica a la Universidad OG Mandino y a quienes estudian en dicha universidad, en
una condicién distinta respecto a los estudiantes universitarios de otras
instituciones educativas de nivel superior, el cual radica en el hecho de haber sido
calificada o ubicada en categoria “E” por el CONEA y de no haber cumplido en el
plazo de 18 meses los pardmetros de calidad exigidos por el CEAACES. Son estos
antecedentes del caso en concreto, los que dan lugar a que la Universidad OG
Mandino sea sujeto de una resolucién administrativa que termina por suspenderla
de manera definitiva.

Dicho de otra forma, la resolucién administrativa impugnada y acusada de vulnerar
el derecho a la igualdad de los estudiantes de la Universidad Og Mandino, obedece
a circunstancias particulares —falta de cumplimiento de pardmetros de calidad—en
las que incurre la misma y que no han sido superadas por dicha universidad dentro
del plazo respectivo, situacién que no acontece en otras instituciones de educacion

superior,., ~
/
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Asi las cosas, esta Corte observa que los estudiantes que integran la Universidad
Og Mandino, se encuentran en una situacion idéntica, inicamente, respecto a otros
estudiantes que pertenezcan a instituciones educativas igualmente ubicadas en
categoria “E” y que no hayan cumplido con los parametros de calidad exigidos por
el CEAACES, mientras que en relacion a los estudiantes de otras instituciones no
ubicadas en categoria “E”, se encuentran en situaciones abiertamente disimiles.

En definitiva, comparando los estudiantes de la Universidad Og Mandino con los
estudiantes de otras universidades —no ubicadas en categoria E— se advierte que
comparten un Gnico elemento en comun, esto es, el hecho de ser estudiantes
universitarios; empero existe un elemento diferenciador trascendental, que radica
en el hecho de estudiar en instituciones no ubicadas en categoria “E”, razon por la
cual, la universidad a la que pertenecen no ha sido objeto del proceso de evaluacién
contemplado en el articulo 21 del Reglamento del Proceso de Evaluacién de las
Instituciones de Educacién Superior ubicadas en la categoria E por el informe
realizado por el CONEA en cumplimiento del Mandato N.° 14, como si lo fue la
universidad Og Mandino. Es decir que mientras la universidad Og Mandino y sus
estudiantes estaban constrefiidos a obtener una resolucién del CEAACES y el CES
en funcion de los antecedentes antes expuestos, esto no aplicaba para el resto de la
comunidad universitaria no ubicada en categoria “E”.

De forma que mal puede la universidad Og Mandino, alegar que se vulnera el
derecho a la igualdad de sus estudiantes en relacion con el resto de la comunidad
universitaria, cuando el procedimiento y la resolucién adoptada en su contra,
primero es atribuible a su propia negligencia y segundo obedece a circunstancias
atinentes a su institucion y no al resto de instituciones de educacion superior.

Por lo tanto, se colige que en el presente caso no existe vulneracion del derecho a
la igualdad, en tanto, la Universidad Og Mandino y sus estudiantes han sido objeto
de una resolucién —suspension definitiva— prevista en la normativa legal
pertinente, en raz6n de antecedentes, circunstancias y deficiencias particulares,
propias de su universidad, no superadas pese a contar con el plazo suficiente —18
meses—. Es decir que el legitimado activo no ha demostrado que la universidad a
la que representa y sus estudiantes, deban recibir un trato idéntico en relacién con
ofras instituciones de educacion superior por encontrarse en situaciones idénticas
o por tener mayores similitudes que diferencias. Asi pues, se infiere que existiria
vulneracién del derecho a la igualdad en el evento en que la Universidad Og
Mandino haya recibido un tratamiento distinto al de otras universidades que
igualmente estén ubicadas en categoria “E” y que no cumplieron los pardmetros
de calidad exigidos por el CEAACES, situacién que no ha sido alegada ni
demostrada por el legitimado activo.
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2. La Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo dé\\
Educacién Superior, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion?

El derecho a la seguridad juridica, se encuentra estatuido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, que expresamente dice: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte Constitucional, a través de sus precedentes se ha ocupado de desarrollar
el derecho a la seguridad juridica, asi en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC dentro
del caso N.° 1826-12-EP, sostuvo: “La seguridad juridica es un derecho
constitucional transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el

- respeto a la Constituciéon como norma jerarquicamente superior y la aplicacion de
normas juridicas previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes
para ello”.

De igual forma, en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, caso 1055-11-EP, sefal6: “La
seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para
evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de
arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha relacion con el derecho a la
tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucion y la ley, se
podré garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita”.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un ambito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde a la
Constitucién y a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
tinicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del
Estado y en consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la
certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectiian en
cada momento procesal’®.

A fin de determinar si en el caso en concreto, se ha garantizado el derecho a la
seguridad juridica, corresponde hacer referencia a los antecedentes que derivaron
en la resolucién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion. %

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia M.% 131-15-SEP-CC, caso N.” 0561-12-EP.
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En este sentido, encontramos que el CONEA, en base al Mandato Constituyente
N.° 14,'7 emiti6 un informe técnico sobre el nivel de desempeiio institucional de
los establecimientos de educacién superior, ubicando a la Universidad Og
Mandino en categoria “E”, razén por la cual con fundamento en la disposicién
transitoria tercera de la Ley Orgéanica de Educacion Superior'®, dicha institucién
en el plazo de 18 meses debia ser evaluada a fin de verificar si cumplia los
pardametros de calidad exigidos por el CEAACES.

En este contexto, el CEAACES, en atencion a la disposicién transitoria tercera del
Reglamento a la Ley Organica de Educacién Superior,’ en concordancia con el
Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de Educacién Superior
ubicadas en categoria “E” por el informe realizado por el CONEA, del Mandato
N.? 14 y el Reglamento de Suspensién de Universidades y Escuelas Politécnicas
ubicadas en categoria “E” de sus sedes, extensiones, programas, paralelos y
modalidades de estudio, y de la disposici6n transitoria tercera de la Ley Organica
de Educaci6n Superior; ejecutd el proceso de evaluacién a la referida universidad,
y emiti6 el respectivo informe técnico, en el cual determiné que la Universidad Og
Mandino al alcanzar las tres condiciones para ser evaluada como “No Aceptable”,
no cumple con los pardmetros de calidad establecidos por el CEAACES. Por tanto,
resolvié suspender de manera definitiva a la referida institucién.

En razén de estos antecedentes, el Consejo de Educacién Superior, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 26 y 353 de la Constituci6n de la Reptiblica®, 93, 166 y

'" Mandato Constituyente N.° 14.- DISPOSICONES TRANSITORIAS.- “PRIMERA.- El Consejo Nacional de Educacién Superior -
CONESUP- obligatoriamente, en el plazo de un ano, debera determinar la situacién académica y juridica de todas las entidades
educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de las normas que sobre educacién superior, se encuentran
vigentes en el pais.

Serd obligacién que en el mismo periodo, el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacién ECONEA, entregue al CONESUP y a la
Funcién Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de desempefio institucional de los establecimientos de educacién superior, a
fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento; segiin lo determinado en el articulo 91 de la Ley Organica de
Educacién Superior”.

18 ey Orgénica de Educacién Superior.- DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA.- “En cumplimiento al Mandato Constituyente
nimero 14, las instituciones de educacién superior que se ubicaron en la categoria E por el informe CONEA, deberin ser evaluadas
dentro de los 18 meses posteriores a la promulgacién de esta Ley (...) Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren
los pardmetros de calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior en esta evaluacién, quedarin definitivamente suspendidas...”.

' Reglamento a la Ley Orgdnica de Educaci6n Superior.- DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA..- “Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley, el CEAACES, ejecutara el proceso de evaluacion a las instituciones de
educacion superior que se ubicaron en la Categoria E del informe del ex CONEA, en cumplimiento al Mandato Constituyente niimero
14...”.

* Constitucién de la Repiiblica.- Art. 26.- “La educacién es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e
inexcusable del Estado. Constituye un 4rea prioritaria de la politica piiblica y de la inversién estatal, garantia de la igualdad e inclusién
social y condicion indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la responsabilidad de
participar en el proceso educativo”™.

Art.- 353.- El sistema de educacion superior se regird por:

1. Un organismo piiblico de planificaci6n, regulacién y coordinacién interna del sistema y de la relacion entre sus distintos actores
con la Funcién Ejecutiva.

2. Un organismo piblico técnico de acreditacién y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y programas, que no podrd
conformarse por representantes de las instituciones objeto de regulacidn. \k\
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169 de la Ley Orgéanica de Educaci6n Superior?!, disposicion transitoria tercera de
la Ley Orgénica de Educaciéon Superior y su reglamento, resolvié aprobar la
suspension definitiva de la Universidad Og Mandino.

Es decir, la Universidad Og Mandino, en razén de los antecedentes detallados,
debia ser sometida a un proceso de evaluacion que culminara con el respectivo
informe técnico y resolucién. Proceso que a su vez, hallaba fundamento en la Ley
Orgénica de Educacion Superior y su reglamento, y que se encontraba regulado el
Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior
ubicadas en categoria E por el informe realizado por el CONEA en cumplimiento
del Mandato N.° 14 y el Reglamento de Suspension de Universidades y Escuelas
Politécnicas ubicadas en categoria “E” de sus sedes, extensiones, programas,
paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la Disposici6n Transitoria
Tercera de la Ley Orgénica de Educacion Superior.

En este sentido, y de lo expuesto en lineas precedentes, se advierte que
efectivamente, el CES y el CEAACES, al ejecutar el proceso de evaluacion y
adoptar las respectivas resoluciones —entre éstas la que es objeto de la accion de
proteccién— han cumplido con la normativa constitucional e infraconstitucional
que desarrolla el sistema de educacién superior. Asi, esta Corte no observa que
dentro del proceso de evaluacion de la Universidad Og Mandino, se haya aplicado
normativa que no cumpla con las caracteristicas de ser previas, claras y pubicas, o
que en su defecto, se haya dejado de aplicar normativa relevante dentro del
ordenamiento juridico.

Respecto al proceso de evaluacién de las instituciones del sistema de educacion
superior, llevado a cabo por parte de los érganos rectores de este sistema —
CEAACES y CES- como consecuencia de la expedicion del mandato
constituyente N.° 14, esta Corte, en la sentencia N.° 004-15-SAN-CC, caso N.°
0058-11-AN, senal6:

2! | py Orgénica de Educacién Superior.- Art. 93.- “Principio de calidad.- El principio de calidad consiste en la bisqueda constante y
sistemdtica de la excelencia, la pertinencia, produccion éptima, transmisién del conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante
la autocritica, la critica externa y el mejoramiento permanente”.

Art. 166.- “Consejo de Educacién Superior.- El Consejo de Educacién Superior es el organismo de derecho piblico con personeria
juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa, financiera y operativa, que tiene por objetivo la planificacion,
regulacién y coordinacién interna del Sistema de Educaci6n Superior, y la relacion entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva
y la sociedad ecuatoriana.

El Consejo de Educacién Superior funcionard en coordinacién con el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior y no podrd conformarse por representantes de las instituciones objeto de regulacién ni por aquellos
que tengan intereses en las drcas que vayan a ser reguladas. Tendrd su sede en la capital de la Repiblica.

Art. 169.- “Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes del Consejo de Educacién Superior, en el dmbito de esta Ley: (...) h)
Aprobar la suspensién de las universidades y escuelas politécnicas, en base al informe emitido por el Consejo de Evaluacién,
Acreditacién y Aseguramiento de Calidad de la Educacién Superior por alguna de las causales establecidas en esta Ley, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 201...". j
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... €s preciso mencionar que en los considerandos del Mandato se expresa que “es deber
de la Asamblea Constituyente velar por la transparencia del sistema educativo, porque la
formacién cientifica y humanistica impartida por las entidades de educaci6n superior sea
del més alto nivel académico de tal manera que permita contribuir al desarrollo humano
y cientifico del pais”. En tal sentido, se establece como deber de la Asamblea
Constituyente velar por la transparencia del sistema educativo en general. La existencia
de universidades que no cumplan con el objeto para el cual fueron creadas —este es,
brindar el servicio de educacién— sin duda afecta el sistema educativo nacional y lo
debilita, alterando su transparencia (...) Las actividades que desempenaba el CONEA a
la hora de realizar la evaluaciéon y que desempefia actualmente el CEAACES, se
encuentran sujetas a la Constitucién de la Repiiblica (...) En el presente caso, la Norma
Fundamental establece la regulacién pertinente en el segundo inciso de la disposicién
transitoria vigésima, de acuerdo con el cual “En el plazo de cinco afos a partir de la
entrada en vigencia de esta Constitucion, todas las instituciones de educacién superior,
asi como sus carreras, programas y postgrados deberdn ser evaluados y acreditados
conforme a la ley. En caso de no superar la evaluacién y acreditacién, quedarén fuera del
sistema de educacién superior”. (Lo subrayado nos pertenece). En tal sentido, las
evaluaciones debian recaer sobre todas las instituciones de educacién superior como tal
y también sobre sus carreras, programas y posgrados ... (El subrayado pertenece al texto).

De tal forma que, en el caso sub judice, se ha garantizado de manera plena el
derecho a la seguridad juridica, en tanto, la resolucién objetada y el proceso que
sirvi6 de antecedente a la misma, conforme qued6é demostrado, obedeci6 y se
sujet6 a la Constitucién y a la normativa del sistema de educacién superior que en
funci6n de los antecedentes facticos resulta, previa, clara, publica y pertinente para
la sustanciacion y resolucién del caso en concreto.

3. La Resoluciéon RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso
en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 5 y 6 de la
Constitucion?

El legitimado activo sostiene que se vulnera las garantias previstas en el articulo
76 numerales 5 y 6, por cuanto el CES no aplica la sancién menos rigurosa que es
la intervenci6n, sino que aplica la suspension definitiva, irrespetando el principio
de proporcionalidad.

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: (...)

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, atin cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora. M
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6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

En el caso en concreto, tal como quedd expuesto al analizarse la vulneracion de
los derechos a la igualdad y seguridad juridica, la Universidad Og Mandino fue
sometida a un proceso de evaluacién por parte del CEAACES, en razén de haber
sido ubicada en categoria E por parte del CONEA, proceso en el cual se determind
que alcanz0 las tres condiciones para ser evaluada como “No Aceptable” y que
finaliz6 con la resolucién adoptada por el CES, en el sentido de suspender
definitivamente a la institucion universitaria.

En este contexto, revisada la normativa legal aplicable en el presente caso y con
base en la cual su sustancié el proceso de evaluacion, encontramos que la Ley
Organica de Educacién Superior en la disposicion transitoria tercera, establece:
“Las Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren los parametros de
calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educaci6én Superior en esta evaluacion, quedaran definitivamente
suspendidas...”.

De igual forma, esta misma ley en el articulo 169 senala:

Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes del Consejo de Educacion Superior,
en el ambito de esta Ley: (...) h) Aprobar la suspensi6n de las universidades y escuelas
politécnicas, en base al informe emitido por el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de Calidad de la Educacién Superior por alguna de las causales
establecidas en esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 201.

Por su parte, el Reglamento del Proceso de Evaluacion de las Instituciones de
Educacién Superior ubicadas en la Categoria “E” por el informe realizado por el
CONEA en cumplimiento del Mandato N.° 14, en el articulo 42 establecia que: “Si
la institucién educativa no cumple con los parametros de calidad de la evaluacion,
el CEAACES resolvera la suspension definitiva de dicha institucion, de acuerdo a
la disposicion transitoria tercera de la LOES, y la remitird a la Asamblea Nacional
para que expida inmediatamente la Ley derogatoria de la Ley de creacion de dicha
IBS™.

Finalmente, el Reglamento de Suspensién de Universidades y Escuelas
Politécnicas ubicadas en la categoria E, de sus sedes, extensiones, programas,
paralelos y modalidades de estudio, en cumplimiento de la disposicion transitoria
tercera de la Ley Orgénica de Educacién Superior, en el articulo 9 sefialaba:

3

Sobre la base de los resultados de esta evaluacion obtenidos por los métodos de anélisis
/ de utilidades, 16gico difusa y analisis de conglomerado, el CEAACES determinard la
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situacion académica e institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas
evaluadas de acuerdo a la siguiente calificacién:

No Aceptable.- En el caso de no cumplir con los parametros de calidad de esta evaluacién,
la IES ser4 suspendida definitivamente.

En atencion a lo antes expuesto, esta Corte advierte que la normativa que regula el
sistema de educacién superior antes citada, la misma que a su vez, tuvo como
antecedente y fundamento el Mandato Constituyente N.° 14, contempl6 solo una
sanci6n para el caso de las instituciones ubicadas en categoria E que no cumplan
con los parametros de calidad establecidos por el CEAACES —tal como aconteci6
en el caso de la Universidad Og Mandino— esta es, la suspensién definitiva.

De modo que la alegacién del accionante en el sentido de que no se aplicé la
sancién menos rigurosa, no tiene fundamento juridico, puesto que la sancién que
se aplico a los supuestos facticos materia de sancién —no cumplir los pardmetros
de calidad del CEAACES- es la que expresamente se contemplaba en la ley y el
reglamento de la materia. De ahi que esta Corte no advierte la configuracién de
sanciones diferentes para los mismos supuestos fécticos materia del procedimiento
administrativo; o el hecho que una ley posterior contemple una sancién mas
benigna a la que se aplicé; o que exista conflicto de leyes respecto a la sancién a
adoptarse. Supuestos bajo los cuales, tendria cabida la aplicacién de una sancién
menos rigurosa. Asi, la sancién que se aplicé por parte del CES no constituye la
mas grave, sino, la que expresamente se habia previsto con anterioridad en la ley,
tal como lo exige el principio de legalidad consagrado en el articulo 76 numeral 3
de la Constituci6n?.

Asi pues, cabe agregar que la sanci6n de intervencién a la cual se hace mencién
por parte del accionante como menos rigurosa, representa una sancion que se aplica
a supuestos facticos distintos a los que fueron materia de resoluci6n por parte del
Consejo de Educacién Superior en la decisién objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién. En concreto, de acuerdo al articulo 199 de la Ley
Orgénica de Educacién Superior, la intervencién opera cuando:

a) La violacién o el incumplimiento de las disposiciones de la Constitucién de la
Republica, de la presente Ley, su Reglamento General, los reglamentos, resoluciones y
demés normatividad que expida el Consejo de Educacién Superior, y el estatuto de cada
institucién;

* Constitucién de la Repiiblica. Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: (...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza;
ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.
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b) La existencia de irregularidades académicas, administrativas o econémico-financieras,
establecidas en la normatividad vigente que atenten contra el normal funcionamiento
institucional;

c) La existencia de situaciones de violencia que atenten contra el normal funcionamiento
institucional y los derechos de la comunidad universitaria o politécnica, que no puedan
ser resueltas bajo los mecanismos y procedimientos establecidos por las instituciones de
educacion superior.

De tal manera que en el caso sub judice, no cabia la sancién de intervencion, en
tanto, la Universidad Og Mandino, no fue objeto de sancion por haber incurrido en
alguna de las causales sefialadas en el articulo 199 antes citado, sino que fue objeto
de sanci6n por haber sido calificada en categoria E y no haber cumplido con la
parametros de calidad exigidos por el CEAACES.

En tal razén, tampoco se observa que la sancién adoptada por parte del CES,
vulnere el principio de proporcionalidad, puesto que dicha sancion, precisamente
ha sido prevista en la normativa que regula el sistema de educacion superior, en
funcién de la gravedad de los supuestos facticos —ubicacion en la categoria E y no
cumplir con los pardmetros de calidad del CEAACES pese a contar con el tiempo
suficiente—, los mismos que afectan el derecho a la educacion de los estudiantes y
se contraponen a la obligacion que tiene el Estado de asegurar que los prestadores
de un servicio que se traduce en el ejercicio del derecho constitucional a la
educacién, lo hagan en condiciones de calidad. Es asi que la gravedad de la
limitacién al funcionamiento de la Universidad Og Mandino se halla equiparada
por la importancia del fin que la medida sancionatoria busca.

Por lo tanto, tomando como antecedentes la gravedad de los hechos y los efectos
que estos generan, la suspension definitiva prevista en la ley guarda la respectiva
proporcionalidad, més atn si se tiene en consideracién que previo a adoptarse la
respectiva sancion, la institucion universitaria conté con el tiempo de 18 meses,
para cumplir las exigencias del CEAACES, de ahi que bajo estas consideraciones
no se evidencia la vulneracién del principio de proporcionalidad.

4. La Resoluciéon RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de
Educacion Superior, ;vulnera el derecho al debido proceso en las
garantias previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la
Constitucién?

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica, en el numeral 7 establece:

2 1. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas limenez
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procedimiento (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

Sobre la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, la Corte Constitucional en calidad de maximo intérprete
de la Constitucion y Organo de cierre de la administracién de justicia
constitucional, ha sefialado que:

el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependeri en tltima instancia el resultado del mismo. Asi,
el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa®.

Asimismo, la Corte agreg6 que se produce indefensién cuando de alguna forma,
generalmente por vulneracién de preceptos procedimentales, se impida al acusado
ejercitar oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho a la defensa
como posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la acusacién que en su
contra se esgrime??,

De manera general, podemos colegir que existe indefensién cuando se impide al
sujeto del derecho a comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber
comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente cuando, en raz6n de un acto u omisién, el sujeto
procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la
ley, en aras de justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas,
impugnar una resolucién, etc. De modo que esta indefensién, deviene en un
proceso injusto y en una decisién parcializada que no se corresponde con los
derechos y principios constitucionales.

Sobre esta base, de los argumentos esgrimidos por el legitimado activo, se observa
que la vulneracién del derecho a la defensa que se alega, no guarda relacién con
las consideraciones juridicas antes desarrolladas, a partir de las cuales se incurre
en una violacién del referido derecho. Asi, la vulneracién del derecho a la defensa
se sustenta en que la colocacion de sellos antecedi6 a la resolucién del Consejo de
Educaci6n Superior.

Al respecto de lo actuado en el proceso y que consta en el expediente
constitucional, la Corte no encuentra que la colocacién de sellos previo a la

¥ Corte Constitucional, para el perfodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP. /\‘\\M
* Ibidem.
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expedicién de la resoluciéon no es por si misma una actuacion que comporte la
vulneracién del derecho alegado, pues tal acto, a lo sumo, representaria una
irregularidad en el proceso de ejecucion de la resolucién objetada; empero, su
ejecucién no implica que el accionante dentro del proceso administrativo que
concluy6 con la resolucién objeto de la accion de proteccion, haya sido
imposibilitado de acudir ante el ente administrativo y de presentar sus elementos
de descargo o de no contar con el tiempo suficiente para preparar su defensa —
quedando en un estado de indefensién— ergo, a partir de lo expuesto, no se
evidencia la vulneracion del derecho a la defensa.

En lo que respecta a la garantia de recurrir, esta Corte ha establecido que: “El
recurso es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal establecido en la
legislacién, con el objeto de que al proponerlo, el recurrente pueda obtener la
modificacion o revocatoria de una sentencia, auto o resolucion de conformidad con
la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite
que puedan impugnar el fallo que a su juicio consideren que le es adverso a sus
intereses, a fin de que un juez superior revise la actuacion procesal, la enmiende y,
de ser pertinente, repare violaciones procesales”®.

Ahora bien, configurado en un contexto general el derecho a recurrir, cabe en este
punto precisar, que tal derecho, no tiene el cardcter de absoluto, en el sentido de
que no todo proceso y no toda resolucién es susceptible de ser impugnada, puesto
que, “No en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales
se aplica, sin que aquello comporte una vulneracion de la normativa constitucional,
ya que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una
tramitacién sumaria sin que medie otra instancia para su prosecucion”?°,

El legitimado activo sostiene que al haberse colocado los sellos y luego haberse
adoptado la resolucién por parte del CES, no se le dio la oportunidad de recurrir.

Al respecto, conviene precisar que la colocacion de sellos, independientemente del
momento en que acontecié, no comporta una negacion del derecho a recurrir, pues
representa un acto de ejecucién que de ninguna manera imposibilita 0 aminora la
facultad que tiene en este caso, la institucion universitaria para impugnar un acto
administrativo, conforme al articulo 173 de la Constitucién®’. Dicho de otra forma,
independientemente del momento en que tuvo lugar la colocacion de sellos, el
accionante al haber sido notificado con la resolucién del Consejo de Educacion
Superior, bien podia hacer uso de los mecanismos que el ordenamiento juridico le

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-13-SEP-CC, caso N.” 1458-10-EP.

% Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.” 007-10-SCN-CC, caso N.? 0003-10-CN.

27 Constitucién de la Repiiblica.- Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrin ser impugnados, tanto

en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial. /I’(’?
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faculta para ejercer su derecho a recurrir, cumpliendo para aquello con las
exigencias legales respectivas.

En este sentido, el accionante no ha demostrado que en el debido momento y
mediante el mecanismo de impugnacién adecuado, haya recurrido del acto
administrativo —hoy objeto de la accién de proteccién—y que el mismo haya sido
negado de manera infundada, para en funcién de aquello, acreditar la violacién del
derecho a recurrir.

En atenci6n a las consideraciones juridicas antes expuestas, la Corte concluye que
la Resolucion RPC-SO-012-N.° 058-2012, dictada por el Consejo de Educacién
Superior, no vulnera los derechos constitucionales alegados por el accionante.

Una vez que se ha determinado que la resolucién objeto de la accién de proteccion,
no vulnera derechos constitucionales, conviene analizar la sentencia del juez de
primera instancia a fin de verificar si la motivacién contenida en dicho fallo, se
corresponde con el analisis constitucional desarrollado por esta Corte.

Revisada la sentencia dictada por el juez octavo de la nifiez y adolescencia de
Pichincha, se verifica que a partir del considerando sexto existe un analisis de los
derechos alegados como vulnerados. En este contexto, se observa que el juzgador
en lo principal, establece:

Corresponde el anilisis de los derechos que se dice han sido violados.- 6.1. El derecho al
Trabajo consagrado en el articulo 33 de la Constitucién, no ha sido vulnerado, por cuanto
el cierre de la Universidad se debe a un proceso de evaluacién y acreditacion, en el que
se le ha dado a la Institucién todas las oportunidades para cumplir con los requisitos
exigidos tendiente a evitar dicho cierre.- 6.2. Derecho de igualdad de todas las personas,
se dice que los estudiantes de la universidad Og Mandona (sic) son tratados en forma
discriminada como seres inferiores al resto de estudiantes, de la revision de la demanda y
de la exposicion del accionante en la Audiencia Piablica, no se ha demostrado que sean
parte legitimada para reclamar a nombre de los estudiantes de dicha u otra Institucién la
supuesta vulneracion del derecho de igualdad, ya que comparece el accionante como ex
Rector de la Universidad Og Mandino; sin embargo cabe aclarar que el derecho de
escoger una de cualquiera de las universidades que reiinan los requisitos de los estudiantes
no se encuentra restringido, igual el derecho a la ensefianza; la igual de las personas no
solo se contrae a los derechos y oportunidades, sino también a los “deberes” (art. 11.2 de
la Cosntitucién) y era obligacion de esta Universidad como las otras universides (sic)
cumplir con esos deberes.— 6.3. El derecho a la Defensa y Debido Proceso, la Motivacién
y Seguridad Juridica, supremacia de la ley.- Se sostiene que al suspender de manera
definitiva a la Universidad Og Mandino, se ha violado las normas constitucionales, que
no han sido recibidos en audiencia piiblica, se sostiene que, “no se recibié en audiencia
piblica a la Universidad para que ejercite su derecho de defensa, dentro del procedimiento
oral vigente.”, también que, “ no se ha permitido el derecho a la doble instancia”, luego
en el numero 5 de la demanda sostiene “menos un sumario administrativo en que se /\ﬂ
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violaron elementales derechos”; existe una confusion en la accidn planteada, al sostener
que no han podido ejercer su derecho a la defensa, con la misma afirmacion de la Gltima
frase sostiene que existid un sumario administrativo, que si hubo un procedimiento
seguido por la CES y para culminar en un cierre de la Universidad; de la documentacion
adjunta, se desprende que han sido notificados, desde un inicio tuvieron a la disposicién
los procedimiento, recursos, tanto por la via administrativa como la judicial para hacer
valer sus derechos, oportunamente. 6.4. Es indispensable sefalar que: “El debido proceso
es un derecho reconocido a todos los seres humanos y que debe respetarse en cualquier
instancia, no solo en la judicial, sino ante cualquier autoridad que conozca, resuelva y
haga cumplir lo resuelto. Este derecho, trae incorporado una serie de garantias
sustanciales que verifiquen su cumplimiento tendiente a la obtencion y verificacion de
una resolucién justa. Sin duda alguna que este derecho nos pone en un estatus de igualdad
frente al poder, limitandole en la posibilidad de ddoptar medidas arbitrarias, o exigiéndole
diligencia y respuesta a los requerimientos de quienes buscan su amparo, proteccion o
resarcimiento de un daio.”, Ibidem. Ab. Marco Jirén Paredes- CONSTITUCION Y
TUTELA JUDICIAL; las autorldades como son la Secretaria Nacional de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT), CEAACES) el Consejo de
Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior; y,
Consejo de Educacién Superior (CES) han actuado como autoridad legitima, cumpliendo
los parametros concedidos por la Constitucién y la Ley.- 6.4.1- En el asunto que nos atana,
“La Tutela efectiva es una garantia constitucional que contiene un conjunto de derechos
que deben ser cumplidos para considerar su real aplicacién, una de ellas es la motivacion
de las resoluciones. La exigencia de la motivacion constituye un derecho fundamental
basado en derechos y en principios juridicos para que no sean arbitrarios, pues su omision
podria considerarse como una manifestacion arbitraria del juez y en tal virtud no podria
tomarse a la resolucién como fundamentada en derecho. Las resoluciones impugnadas se
fundan en la norma pertinente y su debida aplicacion a los hechos acontecidos, existiendo
la debida motivacién. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva se traduce en el poder
para hacer posible la eficacia del derecho contenido en la norma juridica vigente o la
creacién de nuevas situaciones juridicas, que culmine con una resolucion final ajustada a
derecho y con un contenido de justicia, finalidad que no se concretaria si en cualquier
parte del proceso se priva a cualesquiera de las partes de la posibilidad real y legal de
defenderse o accionar” Ab. Marco Jirén Paredes- CONSTITUCION Y TUTELA
JUDICIAL.- Las posibilidades de las vias adecuadas, le franquean la posibilidad de una
tutela efectiva a la parte accionante, existen procedimientos, la falta de activacion de estos
procedimientos no son atribuibles a la falta de ley o al Estado, pues €ste ha cumplido con
sus obligaciones de medio, poniendo a disposicién de la parte accionante todos los
mecanismos de defensa como efectivamente éste a (sic) hecho uso de estos
procedimientos, mas no todos, al respecto el articulo 173 de la Constitucion de la
Repiblica manifiesta: “los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podréan
ser impugnados tanto por la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos
de la funcién judicial”.- 6.5- En relacién al DERECHO A LA PROPIEDAD, consagrado
en la Constitucién de la Republica en el articulo 321, no se ha vulnerado, por cuanto las
autoridades mencionadas al cumplir con sus obligaciones emanadas de la ley no atentan
contra la propiedad, el cierre de la Universidad es atribuible a la misma entidad educativa,
que no pas6 la evaluacion y acreditacion conforme a la ley, pese a las oportunidades para
cumplir y evitar el cierre.- SEPTIMO: El articulo 226 de la Constitucién, senala que las
- instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras y servidores
piiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente /M &
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las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la ley.- El
articulo 40 de la Ley orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina los requisitos que debe contener una accién de proteccién, para que tenga
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos, en el presente caso no se han
configurado los requisitos establecidos en dicha norma. No ha probado que, con las
resoluciones emitidas se haya vulnerado un derecho humano protegido por la
constitucion, esos actos emanados por autoridad administrativa con capacidad legal para
dictar, son efecto de una conducta de hacer o no hacer, desnaturalizando el accionante tan
importante recurso constitucional ... (sic).

De lo antes expuesto se colige que el razonamiento y motivacién propuesto por el
juzgador no es completo y congruente con la esencia misma de la garantia de
accion de proteccién; en tanto, dentro de la respectiva argumentacién, no existe un
analisis profundo, integral y adecuado acerca de la real existencia de la vulneracién
de derechos constitucionales sobre la base de los antecedentes del caso concreto y
en relacion con los argumentos esgrimidos por el legitimado activo, tal como era
su obligacidn, en atencion a la naturaleza y alcance de la acci6n de proteccién.

Es decir que el juez octavo de la nifiez y adolescencia de Pichincha, determina que
en el presente caso no existe la vulneracion de los derechos alegados, en funcién
de un analisis formal de los antecedentes del caso y basado en cuestiones de estricta
legalidad, sin que medie un andlisis constitucional. Asi por ejemplo, en lo
principal, el juzgador llega a determinar que no se vulnera el derecho al trabajo en
tanto el cierre de la universidad obedece a un proceso de evaluacion y acreditacién;
que no se transgrede el derecho a la igualdad, en razén de que el legitimado activo
no estaba facultado para accionar a nombre de los estudiantes; y que no se vulnera
los derechos de defensa, debido proceso, motivacién y seguridad juridica, en razén
de que el accionante ha sido notificado con el inicio del sumario administrativo.
Razon por la cual concluye negando la accién de proteccién propuesta.

Lo dicho nos permite colegir, que el juez de primera instancia, en la construccién
de su razonamiento judicial, se aparta del escenario constitucional sobre el cual
debia desarrollar su andlisis, conforme lo ha desarrollado esta Corte dentro del
analisis del caso que originé la accion de proteccion, y en su lugar se remite a negar
la accion sobre la base de argumentos legales —legalidad del acto impugnado por
haberse emitido conforme al procedimiento administrativo. Dicho razonamiento,
tal como ha quedado expuesto, no se concilia con la garantia jurisdiccional de
acci6én de proteccion, puesto que mas alla de la legalidad del acto administrativo
impugnado, en el presente caso, correspondia analizarse y determinarse, si dicho
acto configuraba por su emisién y aplicacién una situacién de vulneracién a los
derechos constitucionales, tal como lo ha realizado este organismo en lineas
precedentes.
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Por tal motivo, esta Corte estima pertinente dejar sin efecto la sentencia de primer
nivel, en raz6n de los argumentos sefialados en la presente sentencia, y declara
ademas que no existieron vulneraciones a derechos constitucionales.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en
la garantfa de la motivacién, y a la seguridad juridica, contemplados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta por Jesus Amable
Vintimilla Ulloa, por sus propios derechos y en calidad de exrector de la
Universidad Og Mandino.

3. En consecuencia del analisis realizado, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 24 de julio de 2012 a las 09:21,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de junio de 2012 a las 10:14,
por el juez octavo de la nifiez y adolescencia de Pichincha.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracion
de derechos constitucionales alegados en la accién de proteccién N.° 17958-
2012-0714, no existe afectacion a los derechos del accionante. En
consecuencia, se dispone el archivo del proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

Alf &Zﬁ‘&‘;&zz’m

PRESIDENTE

www.corteconstitucional.gob.ec

email: comunica

Ecuador



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 173

Caso N.” 1434-12-EP Pagina 38 de 38

Razoén: Siento por tal/qué la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucighal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Mattinez, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza

y Wendy Molina Andrade, en sesién del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - (}4uii‘4’;\/,/\>
D.M., 29 de noviembre de 2016, a las 17:30. VISTOS. - Agréguese al expediente
constitucional el escrito presentado el 4 de julio de 2016, a las 15:10, por Jesis
Amable Vintimilla Ulloa, mediante el cual solicita ampliacion y aclaracion de la
sentencia N.° 275-16-SEP-CC, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el
24 de agosto de 2016. Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO. -
El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para atender el pedido de
aclaracion y ampliacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO. - El articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone: “Las
sentencias y dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin
perjuicio de su modulacién”. Por lo tanto, las sentencias constitucionales no
pueden ser objeto de modificacion o reforma; sin embargo, cabe la posibilidad que
estas sean ampliadas o aclaradas, en razon de la presentacion de los recursos
horizontales correspondientes y siempre haya lugar a su procedencia. TERCERO.
El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional establece: “De las sentencias y dictdmenes
adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podré solicitar aclaracion y/o
ampliacién, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion...”."
CUARTO. - La finalidad del recurso horizontal de aclaracién de una sentencia, es
el de obtener que la Corte subsane las deficiencias materiales 0 conceptuales que
contiene la sentencia, misma que genere dudas razonables en la adopcién de la
decision final del fallo. En otras palabras, se enmiende la obscuridad en la que
pudiere incurrir la misma. En cambio, la ampliacién, suple cualquier omision en
la que hubiese incurrido la sentencia, respecto de la pretension o excepcion si fuere
el caso. El pronunciamiento del recurso planteado no puede llegar a modificar el
alcance o contenido de la decisién; debe limitarse a desvanecer las dudas o
penumbras que se produzcan en los conceptos o frases contenidos en ella, y
precisar el sentido que se quiso dar al redactarla. QUINTO. -El recurrente
presenta la solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida por esta
Corte, fundamentado en los siguientes argumentos: “... Considero totalmente
inentendible que se deje sin efecto las sentencias pronunciadas en la accién de
proteccidn, lo que me hace suponer que he ganado este juicio y al mismo tiempo
se.diga que mis derechos fundamentales no han sido afectados (...), no puede ser
/7 u¢ por un lado se acepte mi accién extraordinaria de proteccién y por otro lado \P ‘
que mis derechos NO han sido violados y se disponga el archivo de la causa. |
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Posteriormente, expresa “... Por lo tanto, en concordancia con lo manifestado y una
vez que se ha dictado un fallo favorable, es necesario se complete la sentencia y se
deje sin efecto las Resoluciones dictadas por el Consejo de Educacién Superior y
por el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior”; ademds, el recurrente senala: “... Yo sé perfectamente que
este no es el momento procesal de presentar pruebas (...) en fe de lo cual adjunto
la Credencial conferida por el Ministerio de Salud, que demuestra que en la
actualidad tengo un grado de discapacidad del 50% (...) como consecuencia de un
infarto cardiaco que sufri frente al terrible dafio causado por las personas
demandadas y ya mencionadas”. Finalmente, solicita “(...) se disponga las
acciones pertinentes para resarcir el dafio cuantificado en la cantidad de SEIS
MILLONES DE DOLARES DE NORTEAMERICA”. SEXTO. - De la revisién
minuciosa del escrito que contiene el recurso de aclaracién y ampliacién se
desprende que el recurrente confunde el objeto de 1a accién de proteccién y de la
accién extraordinaria de proteccién, determinados claramente en los articulos 88 y
94 de la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente. Por otra parte, se verifica
que en el referido recurso se pretende que se modifique el contenido de la decisi6n,
por ser contrario a sus pretensiones, lo cual es improcedente. SEPTIMO.- Al
observarse que la solicitud realizada no tiene por objeto que se aclare o amplie uno
0 varios puntos de la decision en cuestién y al no existir puntos controvertidos no
resueltos, asi como tampoco existe ambigiiedad u obscuridad alguna en la
sentencia N.° 275-16-SEP-CC de 24 de agosto de 2016, se NIEGA el pedido por
improcedente. OCTAVO.- De esta forma se da contestacién al requerimiento
realizado por el solicitante respecto a la sentencia N.° 275-16-SEP-CC de 24 de
agosto de 2016, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la accién
extraordinaria de proteccién N.° 1434-12-EP, razén por la cual se deber4 estar a 1o
dispuesto en la sentencia expedida en esta causa.- NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.- \ Q/_\
P Q\i\“\

Alfredo Ruiz G\zmén

PRESIDENTE

RAZON.- Siento portal 4
Corte Constitucional/con seis votos a favor de las sefioras juezas y jueces:

t
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SECRETARIA
GENERAL

Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Moli

Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar

con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Manuel Viteri Olvera, en sesién del 29 de noviembre de 2016.- Lo certifico.

JPCE f’cp/rz
./.
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