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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2508-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 02 de junio de 2021

CASO No. 2508-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra del auto de inadmisién del recurso de casacion, dentro
de un juicio de alimentos con presuncion de paternidad. Los derechos examinados son:
el debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 04 de noviembre de 2014, Arely Isabel Ganchozo Moreira presenté6 una demanda
de alimentos con presuncion de paternidad, en contra de Jorge Marcelo Alencastro
Coello, hijo del sefior Jorge Ignacio Alencastro Moreno (fallecido) y presunto
hermano de la nifia para quien se reclamaba alimentos.!

2. El 06 de enero de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Portoviejo resolvié declarar con lugar la demanda. En tal virtud,
declar6 la paternidad de la nifia, siendo su progenitor el sefior Jorge Ignacio Alencastro
Moreno y fij6 como pension alimenticia la cantidad mensual de USD $363,09, que
debia pagar el demandado. Inconforme con este pronunciamiento, el demandado
interpuso recurso de apelacion.

3. El 19 de julio de 2016, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi resolvié confirmar la
sentencia subida en grado.? De esta sentencia, el demandado interpuso recurso
extraordinario de casacidn.

! La sefiora Arely Isabel Ganchozo Moreira, en calidad de madre y representante legal de su hija, indicéd
que demandaba al hermano de la nifia, en razén de que el presunto padre sefior Jorge Ignacio Alencastro
Moreno y los presuntos abuelos paternos fallecieron. EI proceso fue signado con el No. 13204-2014-
4135 en primera y segunda instancia.

2 El Tribunal de segundo nivel para ratificar la declaratoria de la paternidad, tuvo en cuenta las
conclusiones del examen de ADN practicado con muestras tomadas del cadaver exhumado del sefior
Jorge Ignacio Alencastro Moreno: “El seiior JORGE IGNACIO ALENCASTRO MORENO no se excluye
de ser el padre biologico de E.A.G.M. Los cdlculos realizados sobre la base de los resultados indican
una PROBABILIDAD DE PATERNIDAD (W) estimada de 99,9999999999% y un INDICE DE
PATERNIDAD (IP) estimado de 17°054.267°395.108.”. Por lo cual, con base en el art. Innumerado 13 de
la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, respecto a la suficiencia
de la prueba de ADN, realizada en condiciones de idoneidad y seguridad, el Tribunal concluy6 que, “
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4. El 26 de octubre de 2016, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia (en adelante la Sala),
mediante auto, inadmitié el recurso extraordinario de casacidon presentado por el
demandado,® de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Casacion,* vigente a la época, ya que considerd que se incumplia con el requisito
establecido en el art. 6, numeral 4, ibidem.’

5. El 24 de noviembre de 2016, Jorge Marcelo Alencastro Coello presentd accidon
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisiéon del recurso
extraordinario de casacion emitido el 26 de octubre de 2016, notificado el mismo dia.

6. El 24 de enero de 2017, la Sala de Admisién, conformada por las ex juezas
constitucionales Roxana Silva Chicaiza y Wendy Molina Andrade y el ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, admitid a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 2508-16-EP.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de
noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento del presente caso al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 23
de abril de 2021. Ademas, a través de dicha providencia se dispuso a los juzgadores
accionados remitan el respectivo informe motivado.

la prueba de ADN practicada el dia 18 de septiembre de 2015, en el Laboratorio de Genética Molecular
de la Fiscalia General del Estado, es prueba suficiente para demostrar la paternidad emplazada”.

3 Sobre la procedencia del recurso de casacion, en el referido auto se indica, “ la sentencia dictada en el
Juicio especial alimentos con declaratoria de paternidad en el cual se realizo la prueba de ADN, por
peritos calificados y en las condiciones de idoneidad y seguridad previstos en la ley, es un proceso de
conocimiento ya que se trata de un proceso declarativo constitutivo, cuya resolucion es final y definitiva,
en el que opera no solo una declaracion de certeza juridica, sino ademds una modificacion de la
filiacion; y por tanto de aquellos sobre los que procede el recurso de casacion, ya que la resolucion
expedida por el tribunal ad quem pone fin al proceso, por lo que cumple el requisito de procedencia del
Art.2 de la Ley de Casacion”.

4 Art. 8 de la Ley de Casacion: “Admisibilidad. - Cuando concurran las circunstancias seiialadas en el
articulo 7, el Juez o el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concederda el recurso y
notificara a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u organo judicial dispondrd que se obtengan las copias necesarias
para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve el expediente a
la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u organo competente para la ejecucion del fallo.
Recibido el proceso y en el téermino de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia
examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone
el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo
admite a tramite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al
inferior”.

5 Art. 6, numeral 4 de la Ley de Casacion: “Requisitos formales. - En el escrito de interposicion del
recurso de casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente: ... 4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso”.
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8. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.

10.

11.

12.

13.

14.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) y los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11. Argumentos de las partes
Por parte del accionante Jorge Marcelo Alencastro Coello

En la demanda de la accidén extraordinaria de proteccion el accionante sefiala que el
auto de inadmision impugnado vulneré los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante alega que la Sala inadmitio
el recurso de casacion con base en el articulo 8 de la Ley de Casacion. Por tanto,
sefiala debia examinarse, “a) Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos
contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; b) Si se ha interpuesto en
tiempo, y, c) Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos senialados
en el articulo 6 de la mencionada Ley...”. No obstante, el accionante indica que la
Sala contraviniendo la normativa y a pesar de que el recurso de casacion interpuesto,
“...contenia toda la informacion de los articulos 6 y 7 establecidos en la ley de la
materia, sorprendentemente lo inadmitio sin razon valida y devolvio el proceso al
inferior, impidiéndome asi el acceso a la justicia y a la tutela de mis derechos”.

Sobre la garantia de la motivacion el accionante manifiesta que, si bien el auto
impugnado, contiene, “...una extensa redaccion, no se concreta a indicar si mi escrito
de interposicion del recurso cumple con las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la
Ley de Casacion, sino pareciera que fallara sobre el fondo del recurso, es decir, no
explica por qué estimo que mi recurso no cumplio con la norma”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante indica que el auto impugnado,
“... violento las disposiciones contenidas en los articulos 75 y 76 de la Constitucion,
es decir, la Sala no respeto la Carta Magna, ni los derechos establecidos a mi favor,
al inadmitir ilegitimamente mi recurso”’.

En relacion con la relevancia constitucional sostiene que, “...el estado de derechos en
los cuales nos desenvolvemos tiene como pilar el derecho efectivo a la administracion
de justicia, basado en la seguridad juridica y la obtencion de decisiones motivadas,
pues (si) se mantienen decisiones como la que corresponde a la presente accion, los
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15.

16.

17.

18.

ciudadanos quedaremos en un estado de indefension y a la merced de resoluciones
inconsultas, inconstitucionales e ilegitimas”.

El accionante pretende que, a través de esta accion se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales invocados y se ordene la reparacion integral
correspondiente.

Por las autoridades judiciales accionadas

Mediante escrito de 28 de abril de 2021, la secretaria relatora encargada de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Nacional de Justicia, indica que el auto impugnado fue emitido por la conjueza
nacional Janeth Santamaria Acurio, quien ya no se encuentra en funciones, por lo cual,
“...no es posible hacerle conocer la antedicha providencia con la que entre otros, se
concede término para que remita informe de descargo y fije correo electronico para
recibir notificaciones” .

IV. Analisis constitucional

De la revision de la demanda, se desprende que el legitimado activo ha identificado
como presuntamente vulnerados varios derechos constitucionales (parrafo 10). No
obstante, su argumentacion estd dirigida a una supuesta falta de motivacion del auto
que inadmiti6 el recurso de casacion y a la posible violacion del derecho a la seguridad
juridica, sin que plantee argumentos completos respecto al derecho a la tutela judicial
efectiva. Por el contrario, la argumentacion del accionante se concentra en concluir
que pese a que el recurso de casacion interpuesto cumplia con los requisitos legales
para ser admitido, la Sala, contraviniendo dicha normativa, “...lo inadmitio sin razon
valida”. Por este motivo, a pesar de realizar un esfuerzo razonable, esta Corte no
evidencia un argumento completo® para entrar a analizar posibles vulneraciones al
derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto la justificacion juridica se reduce a la
mera legalidad. En tal virtud, la Corte Constitucional analizard los cargos respecto de
los demas derechos que han sido alegados.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

El art. 76, numeral 7, literal 1 de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn

s

nulos...” .

6 Al respecto, en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte sefiald que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis o conclusion, 2)
una base factica, y 3) una justificacion juridica.
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19. De acuerdo con dicha norma, la motivacion debe incluir, entre otros elementos, la
enunciacion de las normas o principios en los que se fundamenta la decision y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.” La
motivacion no se agota con la mera enunciacion de normas juridicas o antecedentes de
hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio logico argumentativo que
explique por qué una disposicion juridica se aplica a un antecedente de hecho y qué
conclusiones se derivan de esta aplicacion. Consecuentemente, la motivacion esta
orientada a evitar la discrecionalidad y arbitrariedad judicial.®

20. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion, el accionante manifiesta que la
Sala no explica por qué el recurso de casacion interpuesto no cumplia con la normativa
en la que se fundamenta para ser inadmitido.

21. Por lo cual, la Corte entra a evaluar si el auto impugnado, que inadmitié a tramite el
recurso de casacion, cumple con los parametros establecidos. El referido auto enuncia
las normas en las que se fundamenta la competencia de las y los conjueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores, para
calificar la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos extraordinarios de casacion
(considerando segundo), los requisitos de admisibilidad relativos a la procedencia,
término para su interposicion y legitimacion (considerando tercero).” Sobre este ultimo
la Sala verifico su cumplimiento.

22. En el mismo considerando tercero, se analiza la fundamentacion del recurso de
casacion, respecto de las causales segunda y tercera, invocadas por el accionante.
Sobre la causal segunda se indica que debia, “...citar expresamente las normas
procesales que considere violadas en la sentencia, pero en el recurso se sostiene
unicamente, ‘...FALTA DE  APLICACION DE LAS NORMAS PROCESALES
contenidas en el Articulo Innumerado 5 del Codigo de la Niriez y Adolescencia’, pero
esta norma nada tiene que ver con las nulidades procesales, porque no produce
nulidad insanable o indefension, ni demuestra que la omision denunciada produjo
nulidad insanable del proceso, ni que este hecho influyo en la decision de la causa
... ". Por este motivo la Sala desecho el cargo.

23. Sobre la causal tercera, la Sala establece que para que proceda esta causal debe
alegarse norma expresa sobre el valor de determinada prueba, no obstante sostiene que
el accionante, “...solo se limita a expresar su desacuerdo con la valoracion de la
prueba, realizada por el tribunal ad quem... La simple enunciacion de normas sin la
explicacion coherente de la forma en que el juzgador incumplio con su deber en la

7 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019.

?En el considerando segundo del auto impugnado, la Sala fundamenta su competencia en el numeral 2 del
art.201 del COFJ, sustituido por la Disposicion Reformatoria segunda numero 4 y la disposicion final
segunda del COGEP, en relaciéon con el inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casaciéon. En el
considerando tercero, la Sala fundamenta el analisis de los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion en el art. 7 de la Ley de Casacion.
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valoracion probatoria sustentado en otras normas pertinentes, no constituye
fundamentacion del recurso”.

24. Por tanto, esta Corte advierte que la Sala analizd las causales de casacion invocadas
por el accionante y explico por qué la fundamentacion realizada por este ultimo, no
cumplia con los requisitos legales establecidos en la Ley de Casacion para poder ser
admitido a tramite su recurso. Por ¢llo, la Sala inadmitié el recurso extraordinario de
casacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacion,
aplicable al caso, al considerar que incumplia con el requisito establecido en el art. 6,
numeral 4, ibidem.!°

25. Por todas las consideraciones hasta aqui sefialadas, de acuerdo al anélisis precedente
se concluye que la decision impugnada, no vulnera la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

26. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la Constitucion en el
articulo 82 establece que, “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

27. Sobre este derecho, la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una garantia

de certeza, confianza y estabilidad juridica sobre la aplicacion del ordenamiento

Juridico vigente por parte de las autoridades competentes”.!'! En cuanto a su

vulneracion, esta Corte ha sefialado:

Asi pues, para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante distintos a la seguridad juridica, [...] Por lo tanto, la Corte Constitucional no
puede declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica sobre la base de la
mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la
Jurisdiccion que ella ejerce en las acciones extraordinarias de proteccion se confundiria
con la jurisdiccion ordinaria, tergiversandose.'?

28. En el caso concreto, el accionante alega que se produjo la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, porque a su juicio, se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva
y a la garantia de la motivacion. Ademads, alega que la Sala contraviniendo norma
expresa, inadmitio el recurso de casacion. Sobre la alegacion del derecho a la tutela
judicial efectiva esta Corte ya se pronuncid en el parrafo 17.

10 Art. 6, numeral 4 de la Ley de Casacion (requisitos formales): “En el escrito de interposicién del
recurso de casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente: 4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso”.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20
de 15 de enero de 2020.

12 Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 26 de noviembre de 2019.
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29. Segun lo analizado previamente, este Organismo identifica que existen normas

30.

juridicas previas, claras y publicas que regulan el procedimiento para la admision del
recurso de casacion y que fueron aplicadas por las autoridades competentes al
estimarlas pertinentes al caso. La sola inconformidad con la interpretacion legal
realizada por la Sala, no es suficiente para declarar la violacion de este derecho. En tal
virtud, la Corte Constitucional no encuentra vulneracion al derecho a la seguridad
juridica.

Por ultimo, la inadmisidn del recurso no constituye, en si misma, una vulneracion a los
derechos constitucionales alegados por el accionante. El recurso de casacion, es un
recurso extraordinario sujeto a las reglas legales y desarrollos jurisprudenciales fijados
para su procedencia, que al incumplirse conduce a que este recurso sea inadmitido,
como en el presente caso, imposibilitando el analisis de fondo de los cargos.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmféilg t:'igFi{tNamente
BOLIVAR ROLIVAR SALGADO
SALGADO 2 10607
PESANTES  09:58:228-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 02 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
8
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CASO Nro. 2508-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes siete
de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNl GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
9
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 70-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 02 de junio de 2021

CASO No. 70-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por el Director General de Recursos Humanos de la Armada del Ecuador, en contra del
auto dictado el 7 de diciembre de 2016 por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°.
17741-2015-0621. Al respecto, esta Corte Constitucional concluye que la autoridad
judicial demandada no vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 15 de febrero del 2013, el sefior Luis Anibal Gusqui Aulla presenté recurso
subjetivo o de plena jurisdiccién en contra del Ministro de Defensa Nacional, el
Presidente del Consejo de Personal de Tripulacion, el Director de Recursos
Humanos de la Armada Nacional, y el Procurador General del Estado.! Por sorteo,
su conocimiento correspondi6 al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (‘“Tribunal’)
y se le asign6 el N°. 09801-2013-0092.

2. En sentencia del 12 de mayo de 2015, el Tribunal resolvio aceptar la demanda, dejar
sin efecto el acto administrativo impugnado y ordenar que el actor sea restituido:

al servicio activo de las Fuerzas Armadas con el grado y antigiiedad que ostentaba al
momento de su separacion, que la Direccion General de Recursos Humanos y el
Consejo del Personal de Tripulacion de la Fuerza Naval verifique para el actor los
requisitos de ascenso establecidos en el Art. 134 literal b) de la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas No. 118 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 660 del

! Por medio de esta accidn, el actor impugné la resolucion COSTRI N°. 127 -2012, mediante la cual se
resolvidé que no podia ascender al inmediato grado superior y por lo tanto fue colocado en situacion de
disponibilidad.
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10 de abril de 1991, ley vigente en el caso del actor, asi como el pago de todos los
valores economicos en el termino de 30 dias, dejados de percibir desde la fecha de su
extraniamiento hasta su restitucion |[...].

3. Respecto de esta decision, el Director General de Recursos Humanos de la Armada
del Ecuador interpuso recurso de casacion.

4. Mediante auto del 7 de diciembre de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez’) resolvio
inadmitir el recurso de casacion.’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 6 de enero de 2017, el Director General de Recursos Humanos de la Armada del
Ecuador (“entidad accionante”) presento la accion extraordinaria de proteccidon que
nos ocupa, en contra del auto del 7 de diciembre de 2016 (“auto impugnado”). Esta
accion fue admitida por la Sala de Admision de la Corte Constitucional el 13 de
junio de 2017.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 19 de abril de 2021, el juez constitucional avocd conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
9. La entidad accionante considera que el auto impugnado vulneré sus derechos

constitucionales al debido proceso en la garantia a la motivacion y a la seguridad
juridica.

2 En casacion, al proceso se le asigno el N°. 17741-2015-0621.

11



Miércoles 7 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 199 - Registro Oficial

10. En sintesis, manifiesta que los derechos senalados ut supra fueron violados por la

11.

12.

autoridad judicial, toda vez que no habria considerado los argumentos expuestos en
su recurso, mismos que, a su juicio, cumplen “claramente” con los requisitos de la
Ley de Casacion.

Por otro lado, arguye que no se proporciond seguridad juridica a la situacién del
actor del proceso de origen, ya que:

[...] nunca tuvo las condiciones juridica (sic) ni el estado juridico para haber sido
calificado por la norma del Art. 1324 de la ley No. 118 derogada en el aiio 2007, la
condicion recién la obtuvo en el aiio 2012, cuando ostentaba el grado de suboficial
segundo y le tocaba ascender a su grado superior de suboficial primero |...].

En relacion a los argumentos reproducidos, la entidad accionante pretende que la
Corte Constitucional declare vulnerados los derechos anteriormente referidos y deje

sin efecto el auto impugnado.

3.2. De la parte accionada

13. Mediante correo recibido 19 de abril de 2021, la Secretaria de la Sala de lo

14.

15.

16.

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inform6 que el conjuez
demandado, Francisco Iturralde Alban, fue cesado de su cargo en marzo de 2018 y
no ha sido reemplazado, por lo que no es posible solicitarle el informe requerido.
Adicionalmente, indicd que, el juicio que origind la presente accidén extraordinaria
de proteccion, al encontrarse en estado pasivo, no ha sido resorteado a los actuales
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

IV. Analisis Constitucional

Previo a realizar el andlisis respectivo, la Corte constata que el argumento detallado
en el parrafo 11 supra, se encuentra relacionado con asuntos que fueron resueltos en
el proceso de origen, sobre los que este Organismo no tiene competencia para
pronunciarse. En consecuencia, se descarta su analisis.

Asimismo, pese a haber sido alegada la afectacion a la seguridad juridica, el
argumento expuesto en el parrafo 10 supra se centra, inicamente, en la alegada falta
de motivacion de la decision impugnada. Por lo tanto, el examen que efectuara este
Organismo se centrara en verificar el respeto al debido proceso en la garantia a la
motivacion.

4.1. (El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion?

La entidad accionante sostiene que el auto impugnado carece de motivacidn, ya que
no se habrian considerado los argumentos que fueron expuestos en su recurso de

12



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 199 Miércoles 7 de julio de 2021

casacion, mismos que, a su criterio, cumplian con los requisitos establecidos en la
Ley. Ahora bien, esta garantia se encuentra reconocida en la letra 1), numeral 7 del
articulo 76 de la CRE, misma que dispone:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...]1 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

17. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

[...] la motivacion se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que
se configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los

fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en

la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad |...].>

18. De tal modo, al analizar alguna vulneracion relacionada con este derecho, este
Organismo verificard, al menos: 1) si se enunciaron las normas o principios juridicos
en los que se fundamento la decision; y, ii) si las autoridades judiciales explicaron la
pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

19. De la revision integral del auto impugnado, se desprende que el conjuez:

i)

En primer lugar, se declara competente para resolver la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacion, con base en el numeral 4 de la
Disposicion Reformatoria Segunda constante en el Codigo Organico General de
Procesos, que sustituye al numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, y la Resolucion N°. 06, dictada el 25 de mayo de 2015 por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

En el considerando primero y segundo, indica que el recurso fue interpuesto de
manera oportuna, conforme lo establece el articulo 5 de la Ley de Casacion, y
realiza una sintesis de las alegaciones con las que se fundament6 el recurso.

iii) En el considerando tercero, sefala que en el recurso de casacion:

se mencionan varias normas como infringidas, pero sin llegar a determinar con cargo a
qué causal o causales del Art. 3 de la Ley de Casacion, se ha producido la transgresion
de cada una de aquéllas; inobservando asi la obligacion imprescindible de apoyar cada
tacha en una causal determinada [...].

iv) A su vez, manifiesta que:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 28.
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20.

21.

22,

23.

24.

quien interpone el recurso de casacion debe explicar en forma pormenorizada la forma
en la cual se ha producido el yerro, asi como establecer en que causal se fundamenta
cada norma que se menciona como infringidas, situacion que en la especie no se
produce |...].

v) Por altimo, resuelve inadmitir el recurso de casacion por no cumplir con lo
establecido en los articulos 3 y 6 numeral 4 de la Ley de Casacion.

De lo expuesto, se constata que la autoridad judicial demandada enuncid las normas
en las que se basd para resolver el caso, especificamente las normas atinentes a la
fase de admision del recurso, contenidas en la Ley de Casacion. A su vez, se verifica
que la autoridad judicial explico la pertinencia de la aplicacion de estas normas con
los antecedentes de hecho. Concluyendo que el recurso debia ser inadmitido por no
cumplir con lo establecido en los articulos 3 y 6 numeral 4 de la Ley de Casacion.

En este sentido, queda evidenciado que la motivacion del auto impugnado se adecta
a los supuestos normativos que establece la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la
CRE.

Si bien la entidad accionante arguye que los argumentos que fueron incluidos en su
recurso de casacion cumplian con los requisitos de la Ley de Casacion, se debe
enfatizar que dicho recurso es estrictamente formal y su rechazo o inadmisiéon no
comporta, per se, una vulneracion de derechos.*

De tal manera, si el mismo no cumple con lo necesario para ser admitido no debe ser
conocido por las Salas de la Corte Nacional de Justicia, tal como lo considero el
conjuez demandado al analizar el recurso presentado por la entidad ahora
accionante.

Por tales motivos, este Organismo concluye que no ha existido conculcacion alguna
del derecho de la entidad accionante al debido proceso en la garantia a la

motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 70-17-EP

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 787-14-EP/20, parrs. 26 y 30; N°. 262-13-EP/19, parr.
28;y, N°. 1629-14-EP/19, parr. 27.
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3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Ziirgr;l:jniente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.06.08

09:51:04 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 02 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  so1EpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0070-17-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
ocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 205-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 02 de junio de 2021

CASO No. 205-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidén presentada
por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., en contra del auto dictado el
16 de diciembre de 2016 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N°. 17741-2016-0374.
Al respecto, esta Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial demandada no
vulnero6 el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 19 de octubre de 2016, el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
(“CONECEL”) presentd6 una demanda contencioso administrativa, que contenia
una accion objetiva, en contra de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (“ARCOTEL”) y la Procuraduria General del Estado!. Por
sorteo, su conocimiento recayd en el tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas (“tribunal”)
y se le asigno el N°. 09802-2016-00875.

2. En sentencia del 28 de octubre de 2016, el tribunal resolvio:

inadmitir la demanda por haberse presentado fuera del término establecido en el
COGEP, por lo que al juzgador le esta vedado entrar a considerar otros aspectos
procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito.

! Por medio de esta accion, el actor impugnd la resolucion N°. TEL-066-04-CONATEL-2013, misma que
fue dictada por Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL (actualmente ARCOTEL) el 1 de
febrero de 2013, y notificada a CONECEL el 12 de marzo de 2013. El acto impugnado fue expedido
dentro de un procedimiento sancionador previsto en la clausula 57 del Contrato de Concesidén para la
Prestacion de Servicio Movil Avanzado del Servicio Telefonico de Larga Distancia Internacional,
celebrado entre CONECEL vy el Estado Ecuatoriano el 26 de agosto de 2008. Dicho proceso sancionador
se origind debido a que CONECEL habria cobrado tarifas distintas a ciertos usuarios, dentro de una
“promocion” de telefonia moévil, y por tal motivo se le impuso una multa de USD 146 000,00 y el
reintegro de USD 3,00 a cada usuario que hizo uso de la promocion.
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3. Respecto de esta decision, CONECEL interpuso recurso de revocatoria, mismo que
fue negado mediante auto del 9 de noviembre de 2016. Tras lo cual, CONECEL
interpuso recurso de casacion, el cual fue inadmitido a tramite en auto del 16 de
diciembre de 2016 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez”)>.

4. De manera posterior, CONECEL interpuso recurso de revocatoria en contra del auto
de inadmision del recurso de casacion, y este fue negado mediante auto del 11 de
enero de 2017.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

S. El 16 de enero de 2017, CONECEL (también ‘“accionante”) presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa, en contra del auto del 16 de diciembre
de 2016. Esta accién fue admitida por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional el 4 de mayo de 2017.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 19 de abril de 2021, el juez constitucional avocod conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

9. El accionante considera que la decision impugnada vulner6 su derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

10. Para fundamentar dicha aseveracion, manifest6 que el conjuez ejercio:

2 En casacion, al proceso se le asigné el N°. 17741-2016-1374.
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11

funciones exclusivas de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, pues se permitio pronunciarse sobre el fondo del recurso de
casacion materia del juicio de excepciones, a titulo de resolver sobre la
admisibilidad formal del mismo (...) en lugar de limitarse a constatar que el recurso
tenga unos fundamentos, en el Acto Impugnado el Conjuez fue mucho mas alla: en el
considerando cuarto y quinto se dedico a analizar dichos fundamentos, para luego ir
declarando su parecer (errado por cierto) respecto de cada uno de ellos.

. Para concluir su fundamentacion, el accionante indicoé que el conjuez “excedio en

sus atribuciones al pasar a examinar lo acertado o errado de la alegacion, pues sus
facultades se limitan a examinar que haya unos fundamentos, y no a sus méritos”, y
por tal motivo no se le permitié el acceso para “que el organo judicial competente
se pronuncie sobre el fondo del recurso de casacion”.

12. En relacion a los argumentos reproducidos, CONECEL pretende que la Corte

Constitucional repare la presunta vulneracion de su derecho constitucional, anule el
auto impugnado y ordene que la Corte Nacional de Justicia resuelva su recurso de
casacion.

3.2. De la parte accionada

13. Mediante correo recibido 19 de abril de 2021, la Secretaria de la Sala Especializada

14.

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inform6 que el
conjuez demandado, Francisco Iturralde Alban, fue cesado de su cargo en marzo de
2018 y no ha sido reemplazado, por lo que no es posible solicitarle el informe
requerido. Adicionalmente, indicé que, el juicio que origind la presente accidon
extraordinaria de proteccion, al encontrarse en estado pasivo, no ha sido resorteado a
los actuales conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia.

IV. Analisis Constitucional

Con los antecedentes y alegaciones expuestas, la Corte Constitucional se plantea el
siguiente problema juridico:

4.1. (El auto impugnado vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva de

CONECEL?

15. El consorcio accionante sostiene que este derecho fue transgredido, toda vez que el

conjuez se pronuncid sobre el fondo del recurso de casacion, analizando los
fundamentos del mismo, en lugar de limitarse a constatar que existan dichos
fudamentos y no sus méritos.

16. En tal sentido, a juicio de CONECEL, el conjuez excedio sus atribuciones, al ejercer

funciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
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Justicia; situacion que habria conllevado impedir su acceso a que la autoridad
judicial competente se pronuncie sobre el fondo del recurso.

17. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra contemplado en el articulo 75 de
la CRE?, y esta Corte ha precisado que el mismo se compone de 3 supuestos
especificos: 1) el acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido
proceso judicial; y, iii) la ejecucion de la decision.*

18. De los argumentos expuestos por el consorcio accionante, se evidencia que los
mismos se concentran en el primer componente del derecho a la tutela judicial
efectiva. Es decir, en el acceso a la justicia y en razén de aquello el andlisis de la
Corte sera dirigido a verificar dicha alegacion.

19. Al respecto, se puede constatar que el mismo tuvo la oportunidad de acceder a la
administracion de justicia, interponiendo el recurso que considerd pertinente.’

20. Dicho recurso fue inadmitido debido a que el conjuez demandado consider6 que éste
no reunia los requisitos establecidos en el articulo 267 numeral 4 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”)°.

21. En el auto impugnado se resolvio, en lo principal, que el recurso debia ser
inadmitido por las siguientes razones:

1. Enrelacion a la causal primera del articulo 268 del COGEP:

el recurrente, en la nominacion de la norma que estima se ha aplicado
indebidamente, debia serialar aquellas que a su juicio se dejaron de aplicar como
efecto directo de la que acusa indebidamente aplicada, hecho que en la especie no
ocurre por lo que no puede prosperar la alegacion (...).

2. Respecto a la causal segunda del articulo 268 del COGEP:

debia serialar con detalle la falta de motivacion en la sentencia que ataca, puesto
que esta causa contempla el vicio de violacion de normas relativas a la estructura y
forma de la sentencia o auto (...) en la especie acusa a dicha sentencia por adolecer
de falta de motivacion, mads no ha respaldado dicha alegacion de manera acertada

3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 889-20-JP/21, N°. 0851-14-EP/20, N°. 1943-12-EP/19,
y N°. 015-16-SEP-CC.

5 Expediente del tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, fs. 90-92 vuelta.

® “Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, deberd determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: (...) 4. La exposicion de los motivos concretos en que se
fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa invocada”.
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toda vez que ha incurrido en imputaciones vagas que nada tiene que ver con la
técnica necesaria para formalizar conforme a derecho y las exigencias del Codigo
Organico General de Procesos.- Es el recurrente quien debe demostrar en forma
analitica la incongruencia o inconsistencia de la fundamentacion la cual denuncia
en la sentencia, para poder apreciar si existe o no realmente el vicio que se alega, lo
cual en la especie no ocurre por lo que no puede prosperar el cargo alegado (...).

22. De lo anterior, se evidencia que el examen efectuado por el conjuez corresponde a
un analisis de admisibilidad, toda vez que versa sobre inconsistencias de la
estructura formal del recurso y no sobre el fondo del mismo.

23. Asi, toda vez que el conjuez considerd que la fundamentacion de las causales
invocadas por el consorcio hoy accionante, dentro del recurso de casacidén, no era
adecuada para que el mismo prospere, esta Corte constata que no ha existido extra
limitacidn alguna por parte del conjuez al momento de analizar la admisibilidad del
recurso de casacidn, pues se evidencia que actud en el marco de sus competencias
legales.

24. Adicionalmente, este Organismo debe precisar que el recurso de casacién es
estrictamente formal y comprende una fase de admision, en la cual se verifican los
requisitos establecidos por la ley de la materia y las formalidades exigidas por la
jurisprudencia para la fundamentacion de las causales establecidas en el COGEP.
Ergo, si el recurso no cumple con lo necesario para ser admitido, no debe ser
conocido por una de las Salas de la Corte Nacional de Justicia, lo cual no implica
que la inadmision del recurso de casacion comporte per se una vulneracion de
derechos.’

25. Ademas, se observa que se respetd la estricta fase de admision del recurso de
casacion y se tomd en cuenta el formalismo que lo caracteriza®. De tal modo, no se
evidencia que este derecho haya sido vulnerado en alguno de sus elementos, pues
como se verificd en parrafos anteriores, CONECEL tuvo acceso a la administracion
de justicia y se le garantizo su derecho al debido proceso durante la fase de admision
del recurso de casacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 205-17-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 787-14-EP/20, parrs. 26 y 30; N°. 262-13-EP/19, parr.
28;y, N°. 1629-14-EP/19.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 44.
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3. Notifiquese, archivese y cimplase.

Firmado

LUIS HERNAN igitaimente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.08
PESANTES OZ:C49a:1 7-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 02 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0205-17-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
ocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA'  so1epAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 363-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 02 de junio de 2021

CASO No. 363-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se declara la violacion del derecho al debido proceso
en las garantias del derecho a presentar y contradecir pruebas; asi como de la garantia
de motivacion dentro del proceso por contravencion de violencia contra la mujer y
miembros del nicleo familiar seguido en contra de G.A.C.M.

I. Antecedentes Procesales

1. El 1 de septiembre de 2014, a las 10:00, el sefior G.A.C.M.!, present6 por escrito una
denuncia en contra de su conyuge, “la sefiora D.G.D.C.” por violencia intrafamiliar.
En su denuncia, el sefior G.A.C.M solicit6 la concesion de medidas de proteccion en
su favor. El conocimiento de la denuncia recayo ante la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y Familia No. 2 de Pichincha- en adelante la Unidad Judicial-, y fue
signado bajo el nuimero 17572-2014-1675. Entre las medidas de proteccion
solicitadas por el sefior G.A.C.M. se encontraban, la prohibiciéon de que la sefiora
D.G.D.C. realice actos de persecucion o de intimidacidon en su contra, que se
extienda una boleta de auxilio en su favor, la orden de salida de la senora D.G.D.C
de la vivienda, y la orden del tratamiento respectivo del denunciante y sus hijos.

2. El mismo dia, a las 16:50, la sefiora D.G.D.C., denuncio por violencia intrafamiliar a
su conyuge el senor G.A.C.M., manifestando que ella y sus hijos eran victimas de
violencia fisica y psicologica; y solicitd se le concedan medidas de proteccion para
ella y sus hijos. El proceso fue signado con el nimero 17572-2014-1681, y se radico
ante la misma Unidad Judicial.

3. El 11 de septiembre de 2014, las 16h43, la jueza de la Unidad Judicial, dentro de la
denuncia No. 17572-2014-1675, mediante auto, avocod conocimiento de la denuncia
del sefior G.A.C.M.; dispuso como medida de proteccion, el tratamiento psicologico

' En el presente caso las partes procesales seran identificadas Uilnicamente con sus iniciales a fin de
precautelar el derecho a la privacidad de presuntas victimas de violencia intrafamiliar, y evitar cualquier
forma de revictimizacion.
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de los sujetos procesales (Art. 558. 9 COIP)?; y, determind que la causa se sustancie
bajo el tramite contravencional. Posteriormente, a las 16h48, avoco conocimiento de
la denuncia presentada por la sefiora D.G.D.C. dentro del proceso No. 17572-2014-
1681, y ordend su acumulaciéon con la denuncia presentada por el conyuge, toda vez
que “de la revision de los expedientes se desprende que son las mismas partes
procesales y los hechos denunciados corresponden al mismo dia”.

4. El 17 de septiembre de 2014, el seior G.A.C.M. presentd un escrito de anuncio de
pruebas. El mismo dia, la jueza de la Unidad Judicial, mediante auto, resolvié aceptar
la préactica de algunas de las pruebas anunciadas y rechazar otras.

5. El 18 de septiembre de 2014, la sefiora D.G.D.C. solicitd se le concedan las
siguientes medidas de proteccion: (i) prohibicion al supuesto agresor de que se
acerque a ella y a sus hijos: (ii) prohibicion al supuesto agresor de que realice actos
de intimidacion o persecucion en contra de ella y sus hijos; (iil) extension de una
boleta de auxilio en su favor, el de sus hijos y su madre; y, (iv) la orden del
tratamiento respectivo al que deba someterse el supuesto agresor.

6. Los dias, 18 y 19 de septiembre de 2014, la sefiora D.G.D.C, presentd dos escritos de
anuncio de pruebas.

7. El 19 de septiembre de 2014, la jueza de la Unidad Judicial, mediante auto, ordend
las medidas de proteccion peticionadas por la sefiora D.G.D.C., en los siguientes
términos:

“NUMERAL 1: Se prohibe a G.A.C.M. concurrir al domicilio de la seriora D.G.D.C.
ubicado en (...).- NUMERAL 2: se prohibe a G.A.C.M. acercarse a D.G.D.C. y su
madre la seiiora C.C.C.P.- NUMERAL 3: Se prohibe a G.A.C.M realizar actos de
persecucion o intimidacion a D.G.D.C. o miembros del nucleo familiar en el que se
incluye a sus hijos (...).- NUMERAL 4: Se concede la boleta de auxilio a favor de la
seiiora D.G.D.C. en contra de G.A.C.M..- Oficiese al DEPARTAMENTO DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR a fin de que se notifique las medidas de amparo
dispuestas en contra del sefior G.A.C.M.”.

8. El 22 de septiembre de 2014, el sefior G.A.C.M., mediante escrito, manifestd su
oposicion al auto de 19 de septiembre de 2014, y solicitd que se revoquen las
medidas de proteccion dictadas en favor de la sefiora D.G.D.C. indicando: “cuando
(..) solicité respetuosamente a su autoridad se conceda las medidas de proteccion
respectivas, su autoridad ligeramente me las ha negado sin la menor MOTIVACION
(...), pero cuando la seiiora en cuestion pide que ME ALEJEN
INJUSTIFICADAMENTE de mis hijos, usted, sin el menor andlisis, ha adoptado
varias medidas (...) que impiden a toda costa que pueda ver a mis hijos (...)"; v,

2 Codigo Organico Integral Penal (COIP). Articulo 558.- Modalidades. - Las medidas de proteccion son:
(...) 9. Ordenar el tratamiento respectivo al que deben someterse la persona procesada o la victima y sus
hijos menores de dieciocho afios, si es el caso.
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“Por manera que es un error de vuestra autoridad desconocer mi calidad de
VICTIMA”.

9. El 23 de septiembre de 2014, a las 10:52, el sefior G.A.C.M. presentd un escrito
solicitando a la jueza de la Unidad Judicial, que: “SE DECLARE LA NULIDAD DE
LO ACTUADO, a su costa, desde la ACUMULACION ordenada por su autoridad de
la denuncia presentada en mi contra”.

10. El 23 de septiembre de 2014, a las 14:39, se llevé a cabo la audiencia de
juzgamiento, en donde tuvieron uso de la palabra los sefiores G.A.C.M. y D.G.D.C.

11. El 3 de octubre de 2014, la Unidad Judicial emitid, por escrito, sentencia
condenatoria, declarando la culpabilidad del sefior G.A.C.M. como responsable de la
contravencion tipificada en el articulo 159 del COIP?, y dispuso como medida
alternativa a la prision, trabajo comunitario, por 200 horas, que debia cumplirse en el
Albergue San Juan de Dios, los dias domingos, de 8:00 a 12:00.

12. El 21 de octubre de 2014, el sefior G.A.C.M. recurrio en apelacion de la sentencia
de la Unidad Judicial.

13. El 13 de enero de 2015, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha- en adelante la Sala de
alzada-, mediante sentencia, rechazé el recurso de apelacion y confirmd la sentencia
subida en grado.

14. El 4 de marzo de 2015, el sefior G.A.C.M.- en adelante el accionante- planted
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de alzada.

15. El 26 de marzo de 2015, la Sala de Admisidén, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinargote, Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo
Villa, admitio a tramite la presente causa.

16. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada
Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y
Karla Andrade Quevedo.

17. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2020, avocod conocimiento de esta y solicitdé a la autoridad judicial

3 COIP. Articulo 159.- Violencia contra la mujer o miembros del niicleo familiar. - La persona que hiera,
lesione o golpee a la mujer o miembros del nicleo familiar, causandole lesiones o incapacidad que no
pase de tres dias, sera sancionada con pena privativa de libertad de siete a treinta dias.

26



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 199 Miércoles 7 de julio de 2021

impugnada que se pronunciase sobre los cargos contenidos en la demanda del
accionante.

II. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante,
“LOGICC-.

III. Decisiones judiciales impugnadas

19. Sin perjuicio de que el accionante ha identificado en el numeral segundo de su
libelo de demanda como objeto de la presente causa a (i) la sentencia del 13 de enero
de 2015, emitida por la Sala de alzada; de la lectura integral de la accion
extraordinaria de proteccion planteada, se advierte que también impugna: (i1) los
autos de 11 de septiembre de 2014 (emitidos en los procesos No. 17572-2014-1675 y
17572-2014-1681 previo a que fueran acumulados) y (ii1) 17 de septiembre de 2014,
dictados por la Unidad Judicial; asi como, (iv) la sentencia de primera instancia de 3
de octubre de 2014.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

20. El accionante alega que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en las
garantias de motivacion (Art. 76.7. 1.), de ser juzgado por autoridad competente y
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento (Art. 76.3); y, de presentar
y contradecir pruebas (Art. 76.7.h.), asi como, el principio de inocencia (Art. 76.2.).

21. En esta linea, dentro de su construccion argumentativa, el accionante ha sostenido:

a. Respecto a las supuestas violaciones originadas en el auto de 11 de
septiembre de 2014, emitido por la Unidad Judicial, dentro de la denuncia
No. 17572-2014-1675 (auto de avoco):

i. Que el 1 de septiembre de 2014, habria solicitado a la Unidad
Judicial la concesion de varias medidas de proteccion, “las cuales no
fueron otorgadas, a excepcion del tratamiento psicologico, y
tampoco se motivo las razones por las que no se concedia dichas
medidas”.

b. Respecto a las supuestas violaciones originadas en el auto de 11 de

septiembre de 2014, emitido por la Unidad Judicial, dentro de la denuncia
No. 17572-2014-1681(auto de avoco y de acumulacion):
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i

Que en este auto se ordeno la acumulacion, de forma indebida, de
la denuncia presentada por la sefiora D.G.D.C., toda vez que no
existia identidad objetiva ni subjetiva entre ambas denuncias.

c. Respecto a las supuestas violaciones originadas en el auto de 17 de
septiembre de 2014, emitido por la Unidad Judicial (auto sobre peticion de

pruebas):

i

Que habria solicitado varias diligencias probatorias, sin embargo,
la Unidad Judicial “en providencia de 17 de septiembre de 2014,
las 16h35 nego este pedido por improcedente, sin la minima
motivacion, asi mismo de las pruebas periciales requeridas en el
escrito en referencia a pesar de haberlas proveido, nunca se me
entrego, pese a mis requerimientos verbales”. (sic).

d. Respecto a las supuestas violaciones originadas en la sentencia de primera
instancia de 3 de octubre de 2014:

i

i.

Il

Que ninguna de las razones y argumentos relevantes expuestos
para su defensa fueron tomados en consideracion en la sentencia
de primera instancia.

Que la jueza de la Unidad Judicial era incompetente para dictar
sentencia, y que debid inhibirse del conocimiento de la causa,
puesto que existia un informe pericial que establecia que la
sefiora D.G.D.C. sufri6 una “ALTERACION PSICOLOGICA:
DEPRESION MODERADA”, en razén de lo cual la Unidad
Judicial debié remitir el expediente a la Fiscalia General del
Estado, para que investigue la posible existencia de un delito.

Que dentro de la sentencia de la Unidad Judicial se tuvieron en
consideracion, como material probatorio, varias denuncias
previas presentadas por la sefiora D.G.D.C. en contra del
accionante, sin embargo, dichas denuncias nunca le fueron
emplazadas y “JAMAS SE DEMOSTRO LA VERACIDAD DE
LAS  AFIRMACIONES ESTABLECIDAS EN  ESAS
DENUNCIAS”.

e. Respecto a las supuestas violaciones originadas en la sentencia de alzada de
13 de enero de 2015:

1.

Que ninguna de las razones y argumentos relevantes expuestos
para su defensa fueron valorados en la sentencia de alzada.

Que en la sentencia de alzada se tuvieron en consideracion las
denuncias referidas en el parrafo 21.d.iii.
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Juez de la Unidad de Violencia contra la Mujer y la Familia-2

22. El 19 de noviembre de 2020, el Dr. Holger Alberto Garcia Navarrete, mediante
oficio, manifest6 a la Corte Constitucional que no podia pronunciarse con relacion a
la informacion solicitada: "en vista de que dicho proceso se encuentra concluido y
estoy a cargo del presente despacho desde el 1 de septiembre de 2019 y cualquier
interpretacion que haga podria ser utilizada indebidamente en el decurso de la
accion presentada en su despacho”.

Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha

23. El 2 de octubre de 2020, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha,
mediante oficio, informaron a la Corte Constitucional, con relacion a lo solicitado
que: "a) En el considerando Quinto de la sentencia: VALORACION DE LA PRUEBA
Y ANALISIS JURIDICO, se analizan ampliamente las pruebas presentadas por las
partes procesales, que han llevado al Tribunal al firme convencimiento de confirmar
la sentencia subida en grado, de tal forma que ningun derecho se ha vulnerado el
accionante al expedir la misma, b) No se aprecia en la sentencia falta de motivacion
alguna, al contrario se puede leer un extenso analisis de la causa, para llegar a
tomar la decision de confirmar la sentencia dictada por la jueza de primer nivel. EI
marido argumento de falta de motivacion (sic), se lo ha tomado como bandera para
hacer reclamos inoficiosos o improcedentes, sobre todo por la parte que no ha sido
favorecida con un fallo o decision”.

V. Analisis del caso
Consideraciones previas

24. En el caso in examine, dentro de los actos jurisdiccionales que el accionante
impugna, se encuentran los autos de 11 de septiembre de 2014, emitidos por la
Unidad Judicial dentro de los procesos No. 17572-2014-1675 y 17572-2014-168, a
las 16h 43 y 16h48, antes de que estos se acumularan; y el auto emitido el 17 de
septiembre de 2014.

25. Sobre este punto, la Corte Constitucional reitera que dentro del ambito de
competencia de las acciones extraordinarias de proteccion, este Organismo es
competente para conocer y reparar las violaciones a los derechos constitucionales y
al debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, y, aquellas percatadas durante la sustanciacion del proceso, siempre que
los legitimados activos hayan agotado todos los medios de impugnacion que tengan a
disposicion para procurar subsanar o reparar la violacion observada.
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26. Sin perjuicio de esto, la Corte Constitucional conserva la potestad de rechazar el
conocimiento de algiin auto o actuacion procesal que considere que no cumple con el
objeto de la accidon extraordinaria de proteccion, sea porque no ponen fin al proceso
con calidad de cosa juzgada, o no provocan un gravamen irreparable.

Determinacion de los problemas juridicos

27. Tal como lo ha determinado este Organismo en sentencias previas; los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.*

28. Como consecuencia de lo anterior, esta Corte analizard en la presente sentencia
como problemas juridicos a resolver, las presuntas vulneraciones de los derechos al
debido proceso en las garantias de presentar y contradecir pruebas, de motivacion y
de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento; asi como, del principio de inocencia.

Defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en
su contra (Art. 76.7. h. CRE)

29. La Corte ha sostenido que el derecho a la defensa traduce para las personas, la
posibilidad real de argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones
dentro de un proceso llevado en su contra. En consecuencia, el derecho a la defensa
configura, ademas de un derecho subjetivo de las partes procesales, una dimension
estructural del proceso en si mismo, en la medida en que el proceso judicial descansa
sobre una relacion binaria de afirmacion y negacion, compuesta precisamente por la
interaccion entre la pretension del accionante y la oposicion del accionado, es decir,
su defensa’.

30. En esta linea, es preciso determinar que el derecho a la defensa no solo comprende
una dimension dialdgica, esto es, no se limita a tutelar el derecho de las partes a
exponer sus alegaciones de manera oral o escrita, sino que, ademas, garantiza el
derecho de las partes a sostener o justificar sus alegaciones a través de la aportacion
de medios probatorios, de conformidad de lo prescrito en las reglas procesales que
rijan la materia. Es por esto, que puede afirmarse que el derecho a la defensa
involucra tanto una dimension dialdgica, como una dimension probatoria.

31. En el presente caso, el accionante ha argumentado que se lesion6 su derecho a la
defensa, en la garantia de presentar pruebas y contradecir las presentadas en su
contra, toda vez que la Unidad Judicial en el auto de 17 de septiembre de 2014, le
habria negado ciertos medios probatorios de manera injustificada, y otros,

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.16.
3> Corte Constitucional. Sentencia 1880-14-EP/20, parr. 20.
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habiéndolos ordenado, habria omitido emitir los respectivos oficios para la practica
de dichas diligencias y la posesion de los peritos.

32. Es asi como el accionante expone:®

Prueba pedida por el apelante

Prueba ordenada
mediante providencia
de 17 de septiembre de
2014 las 16h35

1. Que se solicite copia certificada al servicio de atencion
Integral de la Fiscalia (Unidad de Flagrancia) del informe
psicologico realizado al compareciente el dia 9 de
septiembre de 2014, el cual fue elaborada por la Dra.
Angeélica Paredes perito, se servira disponer asi mismo la
comparecencia de la perito para la audiencia fijado por su
autoridad para que rinda su testimonio. (sic)

Negada

2. Que se ordene la comparecencia del serior Dr. William
Ibujes, perito médico legisla quien realizo el examen médico
legal del compareciente el dia 31 de agosto de 2014 a fin de
que rinda su testimonio, (sic)

Negada

3. Que se disponga que la empresa TELEFONICA
MOVISTAR entregue el reporte de llamadas y la ubicacion
de las mismas realizadas desde el numero celular de mi
propiedad (...), asi como del teléfono (...) los dias viernes

29, sabado 30. Domingo 31 de agosto y lunes septiembre de
2014; (sic)

Prueba ordenada pero
nunca se entregaron
los oficios al
peticionario

4. Que se oficie a la empresa GRUPO TV CABLE con la
finalidad de que se certifique cuantas direcciones IP se
encontraban conectadas al servicio de internet contratado

por la seiiora D.G.D.C., con cedula de ciudadania (...), el
dia 31 de agosto de 2014 entre las 18h00 y 22h00.. (sic)

Prueba ordenada pero
nunca se entregaron
los oficios al
peticionario

5. Que se designe un perito con la finalidad de que se
extraigan las grabaciones de coz de la grabadora de voz
marca PANASONIC modelo RR-US551; y, asi mismo que se
extraiga del celular marca SAMSUNG cuyo numero es (...)
las grabaciones de voz y las fotografias que existen en el
referido dispositivo. Se dispondrd asi mismo que el o los
peritos encargados de realizar las referidas pericias
comparezcan a la audiencia de juzgamiento a rendir su
testimonio.

Prueba ordenada pero
nunca se posesiono el
perito.

6. Que se designe un perito con la finalidad de que se
extraigan de mi cuenta de correo electronico (...), los
correos enviados desde mi correo hacia el correo (...) de
D.G.D.C. los dias (...); la Conversacion con D.G.D.C. de
(...); vy los correos electronicos enviados desde el correo
electronico de D.G.D.C. (...) hacia mi correo los dias (...).

(sic)

Prueba ordenada pero
nunca se posesiono el
perito.

6 Cuadro de elaboracion de accionante. Expediente constitucional, fs. 25.
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7. Que se recepte las declaraciones testimoniales de las | Prueba ordenada
siguientes personas: (...); quienes seran notificados en mi
casillero judicial; . (sic)

8. Que se agregue un ejemplar del libro CUESTIONES DE | Prueba ordenada
DERECHO PENAL, PROCESAL PENAL Y BIOJURIDICA,
de mi autoria, con la finalidad de que se tome en cuenta, una
vez realizada la pericia correspondiente de las grabaciones
de voz, la dedicatoria del libro a mis amados hijos (...).. (sic)
9. Que, tal como lo he referido en mi denuncia, los policias | Prueba ordenada
que intervinieron en el dia de los hechos denunciados
debieron  haber presentado ya el parte policial
correspondiente, y aunque lamentablemente hasta el dia de
ayer no llegaba a vuestra autoridad el parte policial
elaborado que ofrecieron entregar hasta el dia de ayer en la
tarde, solicito a vuestra autoridad que proceda a disponer
que los agentes del orden que tomaron procedimientos en los
hechos denunciados, comparezcan y rindan su declaracion
testimonial en el dia de la audiencia convocada (...).(sic)

10. Se oficie a la UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA | Prueba ordenada pero
CONTRA LA MUJER Y FAMILIA-2 de Quito (Carcelén | nunca se entrego los
industrial) a fin de que se entreguen copias certificadas de la | oficios al peticionario
causa (...), sigue CM.G.A. en contra de D.C.G. (sic)
11. Que se recepte el testimonio del compareciente pues de | Prueba negada
conformidad con el Art. 643 del Codigo Organico Integral
Penal no se lo ha receptado hasta la presente fecha (sic)

(Enfasis en el original)

33. Bajo esta logica, el accionante, identifica tres escenarios que habrian provocado la
violacion de su derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra. Con esto, argumenta la precitada violacion, en
razon de: (i) haberse negado de manera inmotivada tres pruebas, (ii) haberse
ordenado tres pruebas, pero omitido la emision de los respectivos oficios, y (iii)
haberse ordenado dos pruebas periciales, sin posesionar a los peritos.

34. Con base en el parrafo antecedente, la Corte analizard la presunta violacion del
derecho antes sefialado, en cada uno de los escenarios mencionados.

35. (i) En lo que refiere a la aparente negativa de tres de los medios probatorios
solicitados por el accionante, a saber, la comparecencia de los profesionales que lo
evaluaron fisica y psicolégicamente, y la recepcion de su testimonio; la Corte
observa que la jueza de instancia, en el auto de 17 de septiembre de 2014, ha
justificado su negativa manifestando que: “De conformidad con el Art. 643 numeral
15 del Codigo Organico Integral Penal niéguese lo solicitado por improcedente lo
manifestado en el numeral uno y dos del escrito de prueba que se despacha”, y que,

2

“Lo solicitado en el numeral once no se provee por cuanto no es clara su peticion”.

36. En este sentido, la Corte constata que, la decision de no conceder las dos primeras
pruebas, relativas a la comparecencia de los profesionales que evaluaron al
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accionante, fue justificada en el articulo 643.15 del COIP, mismo que indica “Las y
los profesionales que actuan en las oficinas técnicas de los juzgados de violencia
contra la mujer y la familia no requieren rendir testimonio en audiencia. Sus
informes se remitiran a la o el juzgador a fin de incorporarlos al proceso, y seran
valorados en la audiencia.”.” Es preciso sefialar que este articulo no contiene una
prohibicion absoluta respecto a la posibilidad de que los profesionales que laboran en
las oficinas técnicas de las unidades judiciales puedan rendir su testimonio en
audiencia sobre los informes periciales que han elaborado, en la medida en que dicha
disposicion emplea un lenguaje dispositivo, al senalar que dichos profesionales “no
requieren rendir testimonio”, mas no un lenguaje prohibitivo o restrictivo. En
consecuencia, las autoridades judiciales que sustancien procesos en materia de
violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar, pueden ordenar, de oficio o
a peticion de parte, que este tipo de peritos acudan a la audiencia en caso de que
aquello sea necesario para el mejor entendimiento de sus informes. Con lo cual, la
autoridad judicial demandada para rechazar la peticion del accionante, debi¢ valorar
la necesidad de la comparecencia de los peritos a la audiencia, y explicar la
pertinencia de la aplicacion del articulo 643.15 del COIP para negar lo peticionado.

37. En este mismo punto, esta Corte encuentra que el accionante en su primer pedido,
ademas de solicitar la comparecencia del profesional que lo evalud psicoldégicamente,
peticionod que se le otorgue la copia certificada del informe que se le realizo. Sin
perjuicio de aquello, la autoridad judicial demandada en ningln momento se
pronunci6 respecto a este pedido de copias certificadas, limitdndose a manifestar lo
transcrito en el parrafo 35.

38. Finalmente, en lo referente a la negativa de receptar el testimonio del accionante, se
evidencia del auto de 17 de septiembre de 2014, que la jueza de instancia negd dicha
prueba, sosteniendo que el pedido del accionante no era claro. No obstante, de la
revision del escrito de anuncio de pruebas que este presentd, se verifica en lo que
concierne a dicho pedido, que el accionante lo formuld en los siguientes términos:
“11. Que se recepte el testimonio del compareciente pues de conformidad con el Art.
643 del Codigo Organico Integral Penal no se lo ha receptado hasta la presente
fecha”.

39. En consideracion de este ultimo pedido, este Organismo contrariamente a lo
indicado por la jueza de instancia, estima que se desprende claramente la voluntad
del accionante de que se le recepte su testimonio, indistintamente de la correcciéon o
incorreccion de la disposicidn juridica que haya citado para justificar su pedido.

40. Acerca de este punto, la Corte considera pertinente resaltar que el permitirsele a los
procesados ser escuchados y rendir su testimonio en audiencia configura una garantia

7 Expediente judicial. Fojas 3 y 102. Informe No. 01:55-FP-P-UAPI-ML-2014, elaborado por la
Direccion Nacional de Politica Criminal del Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
la Fiscalia General del Estado, del 31 de agosto de 2014; e, informe elaborado por la Dra. Martha
Chochos de la Unidad de atencion en peritaje integral de la Fiscalia Provincial de Pichincha, de 9 de
septiembre de 2014.
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basica y vital para la tutela del derecho al debido proceso en juicios penales. De
hecho, la posibilidad de que el procesado pueda rendir su testimonio y exponer su
version sobre los hechos, es una forma basica y elemental a través de la cual se le
debe garantizar a las personas investigadas, acusadas o procesadas su derecho a
ejercer por si mismas su defensa, indistintamente de la obligacion del Estado de
asignarles un abogado que lleve a cabo su defensa técnica.

41. Por consiguiente, la forma en que la autoridad judicial demandada rechaz6 las
pruebas solicitadas por el accionante relativas a la comparecencia de los
profesionales que lo evaluaron fisica y psicologicamente, y la recepcion de su
testimonio, derivé en una violacion del derecho a la defensa del accionante.®

42. (i1) Por otra parte, en lo que versa sobre la falta de emision de los oficios de tres
pruebas ordenadas, destinadas a requerir informacién a dos compaifias privadas y
solicitar la copia de un expediente judicial. La Corte Constitucional de la revision
que ha efectuado sobre el expediente, comprueba que no existe evidencia de que la
autoridad judicial impugnada haya emitido los oficios correspondientes a las pruebas
antes sefialadas; contrariamente a lo suscitado con las pruebas solicitadas por la
sefiora D.G.D.C., cuyos oficios reposan en el expediente.

43. Esta conducta desarrollada por la jueza de la Unidad Judicial materializa una clara
muestra de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de presentar y
contradecir pruebas, en la medida en que de manera injustificada se dejé de proveer
los oficios de las pruebas solicitadas por una de las partes, no obstante, de expedirse
los oficios correspondientes a las pruebas requeridas por la otra parte procesal;
derivando en consecuencia en una lesion al principio de paridad de armas, en virtud
del cual “es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros

Jjusticiables”.’

44. (iii) Finalmente, en lo que versa sobre la falta de posesion de peritos; este
Organismo advierte que a fojas 56 del expediente judicial se encuentra el Oficio No.
1953-2014-UVCMF-T.S de 19 de septiembre de 2014, dirigido al Jefe del
Departamento de Criminalistica de la Policia Nacional, en el cual se solicita que se
designe un perito para la realizacion de dos experticias, relativas a la extraccion de

8La supuesta incorreccion en el sefialamiento del articulo en la que habria incurrido el accionante, pudo
ser subsanada por la autoridad judicial en aplicacion del principio iura novit curia. Al respecto, el Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, establece en su articulo 28, dentro del deber de obligatoriedad de
administrar justicia, al principio de iura novit curia, segun el cual, las autoridades judiciales “(n)o podran
excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su competencia por falta de norma u
oscuridad de las mismas, y deberan hacerlo con arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo a la
materia’”.

% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal”. Parr. 117.
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correos electronicos y el analisis de aparatos tecnologicos, el mismo que consta como
recibido por la sefiora D.G.D.C.!° con fecha 22 de septiembre de 2014.

45. Empero, a pesar de que el oficio fue emitido y entregado a una de las partes
procesales solicitantes de la pericia, no existe evidencia en el expediente judicial de
que se haya llevado a cabo, por parte de la autoridad judicial impugnada, la posesion
de los peritos y menos aun la practica de la diligencia solicitada.

46. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional considera apropiado resaltar que, en los
procesos relacionados con materia de violencia contra la mujer y miembros del
nucleo familiar, donde se estén conociendo derechos de presuntas victimas de
violencia intrafamiliar o violencia de género, diligencias tales como la designacion y
posesion de peritos, son actuaciones procesales de exclusiva competencia y
responsabilidad de la autoridad judicial, sin perjuicio de que existan justificaciones
razonables o ajenas a los operadores de justicia por las que no haya sido posible ni
atribuible la practicas de estas pruebas (Ej. Falta de pago de pericias, imposibilidad
de ubicar testigos, destruccion del objeto de la pericia, etc.).

47. En este sentido, los operadores judiciales seran responsables incluso de la
notificacion de los autos por medio de los cuales se designan los peritos o se ordena
la practica de una pericia, lo cual se encuadra dentro de la clasica funcion
jurisdiccional de “vocatio”, en razdn de la cual, es la autoridad judicial la encargada
de poner en conocimiento de los sujetos inmersos en un proceso, los diferentes actos
y diligencias a practicarse.

48. Por consiguiente, de forma general, las autoridades judiciales, bajo ninguna
circunstancia pueden trasladar la carga procesal de la notificacion, nombramiento,
eleccion y posesion de peritos a las partes procesales, por cuanto es menester evitar
cualquier tipo de vinculacion previa e innecesaria de los peritos con las partes, salvo
que las pericias solicitadas sean de aquellas que se ejecutan sobre la persona de
algunas de las partes u obedezcan a una esfera intima y reservada (examenes
meédicos, psicologicos, etc.).

49. De forma general, el evitar la vinculacion innecesaria entre peritos y partes
procesales responde a un objetivo de precautelar la independencia, imparcialidad y
objetividad para la validez de los informes periciales:

Los vinculos personales con las partes y el interés economico que pueda tener en el
resultado de la causa, son motivos serios para dudar de la sinceridad del perito. Lo
que se busca a traves de la garantia de la imparcialidad, es que no se desvirtué en el
proceso su figura de tercero, evitando que por determinadas circunstancias, pueda
llegar a dictaminar la cuestion favoreciendo a una de las partes, dejandose llevar por

19 T .a sefiora D.G.D.C. habia solicitado la practica de la misma pericia.
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sus vinculos de parentesco, amistad, enemistad, interés en el objeto del proceso o
estrechez en el trato con uno de los justiciables, sus representantes o sus abogados."’

50. En los procesos de violencia contra la mujer y/o miembros del nacleo familiar, el
traslado de este tipo de cargas procesales a las presuntas victimas es especialmente
reprochable, en la medida en que se les agrega de forma injustificada a este grupo de
atencion prioritaria,'?> un peso procesal innecesario que puede desalentarlo en la
prosecucion de los procesos, y exponerlo a escenarios de revictimizacion,
especialmente cuando las pericias deben ejecutarse sobre objetos que se encuentran
en posesion o dominio del presunto agresor. '

51. Asimismo, este tipo de traslado de cargas procesales, en ciertas ocasiones, son un
claro ejemplo de un obstaculo para el acceso a la justicia, sobre todo si advierte que,
en muchos de los casos, las presuntas victimas de violencia intrafamiliar se
encuentran atravesadas de manera interseccional por varias situaciones de
vulnerabilidad (pobreza, condicion de embarazo, maternidad o lactancia, movilidad
humana, discapacidad, minoria de edad, etc.), lo cual les dificulta cumplir con las
gestiones inmersas en la notificacion, designacion y posesion de peritos.'* Acerca de
este punto, el articulo 78 de la CRE dispone: “Las victimas de infracciones penales
gozardan de proteccion especial, se les garantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las protegera de
cualquier amenaza u otras formas de intimidacion”.

(Enfasis en el original)

52. Con motivo de lo expuesto, no existe justificacion para que, habiendo solicitado
ambas partes la practica de las referidas diligencias periciales, las mismas no se
hayan llevado a cabo por la falta de notificacion, designacion y posesion del perito.
De hecho, los Protocolos para la gestion judicial, actuacidon y valoracion pericial en
casos de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, vigentes en
aquella época, disponian que el encargado de realizar la notificacion a los peritos era
el ayudante judicial, bajo la responsabilidad del juez o jueza:'

e. Gestion de calificacion de denuncia
Responsable: Juez o jueza

' Martorelli, Juan Pabo (2017) La prueba pericial: consideraciones sobre la prueba pericial y su
valoracion en la decision judicial. Revista de Derechos en Acciéon (ReDeA). Num. 4. Universidad
Nacional de la Plata. Pag. 4.

12 CRE. Articulo 35.

13 Cf. Corte Constitucional. Sentencia No. 329-16-SEP-CC; Caso No. 1932-11-EP, pag. 14.: “En el
contexto particular de la violencia contra la mujer y los miembros del nucleo familiar, cobra especial
relevancia con la tutela judicial efectiva el que se permita y se proteja la comparecencia de la persona
presuntamente afectada a lo largo de todas las etapas del proceso, asi como que se reduzcan los
desincentivos para continuar con el impulso de la causa.”.

14 La Corte Constitucional previamente ha desarrollado la nocién de “gasto de bolsillo”, que refiere a
aquellos gastos que el Estado no cubre como los gastos de traslado, de copias, de alimentacion, etc. Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia No. 679-18-JP/20 y acumulados. Parr. 292.

15 Resolucion No. 154-2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura , de 20 de agosto de 2014,
publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento 339, de 23 de septiembre de 2014.
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Productos judiciales: (...) Los pasos a seguir para este proceso son:

(...)

10. El ayudante judicial, cumpliendo las disposiciones del juez o jueza
elaborara medidas de proteccion, citaciones, oficios para peritaje,
investigacion policial, revocatoria de medidas, acompariamiento policial y/o
autos y/o providencias, y demds documentos segun corresponda.

(...)

13. Una vez realizada la entrega de las medidas de proteccion, de asegurar el
acompariamiento de la Policia segun corresponda, el ayudante judicial elabora
y distribuye, segun corresponda, documentacion para la gestion de citaciones
y notificaciones; oficios para exdmenes periciales y demds diligencias

probatorias ordenadas por el juez o jueza. ]
(Enfasis aiadido)

53. Por lo dicho, el que la jueza de la Unidad Judicial no haya ejecutado las actuaciones
necesarias para asegurar la practica de la pericia solicitada, tradujo una limitacion
indebida en el derecho de las partes para aportar y contradecir pruebas en pro de sus
intereses dentro del proceso.

54. Finalmente, la Corte Constitucional considera necesario aclarar que el derecho a la
defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, no le impide a las autoridades judiciales inadmitir, negar o no calificar
medios probatorios solicitados por las partes, por considerarlos inconstitucionales,
inconducentes, inutiles, inoportunos, o impertinentes, sino que exige que dicha
negativa haya obedecido a un proceso de razonamiento judicial que goce de
suficiencia motivacional.

55. Es asi como, por todo lo expuesto, la Corte concluye que se violo el derecho del
accionante a derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra.

Principio de inocencia (Art. 76.2. CRE)

56. Esta Corte ha precisado que del principio de presuncion de inocencia se derivan
algunos efectos juridicos importantes: 1) la presuncion de inocencia es un derecho
que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe
presumir la inocencia de cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como
inocente antes y durante el proceso sancionatorio; iii) la presuncion de inocencia
debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en
sentencia; y, 1v) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la
persona que acuse. '

57. Este Organismo estima que de forma especifica en el plano probatorio, el principio
de inocencia ademds de determinar sobre quien recae la carga probatoria (onus
probandi), y exigir la licitud de las pruebas; engendra tres consecuencias de vital

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 14-15-CN/19, parr. 18.
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importancia para la tutela de los derechos constitucionales de los procesados y/o
acusados, a saber: (i) determina un umbral de suficiencia probatoria que debe ser
vencido, (ii) instituye una forma de jerarquizacion de errores que parte del in dubio
pro reo, y (1i1) anade un elemento para calificar la suficiencia de la motivacién en
una decision.

58. Asi, (i) el principio de inocencia, al erigir un umbral probatorio a ser vencido,
demanda que, para la acreditacion de la culpabilidad de una persona, los jueces
deban superar toda duda razonable persistente, estableciendo un cuantum probatorio
a partir del cual no es posible condenar a ninguna persona por el cometimiento de
una infraccion penal, cuando perduren dudas sobre su responsabilidad que no hayan
sido vencidas dentro del proceso, o cuando perduren argumentos relevantes de su
defensa que no hayan recibido una respuesta desvirtuandolos.

59. Por otra parte, (ii) el principio de inocencia como herramienta de distribucion de
errores, patentiza una regla de conformidad con la cual, “el/ costo de una condena
erronea es considerado significativamente mas grave que el de una absolucion
erronea y por esta razon se impondria un estandar de prueba particularmente
exigente”.!” Por consiguiente, dado que los errores judiciales que conllevan a la
condena de un inocente son mas graves que aquellos que derivan en la absolucion de
un responsable; la condena de una persona siempre debe estar precedida por una
practica probatoria licita y suficiente; de tal forma que no puede condenarse a
ninguna persona sin pruebas o con pruebas insuficientes.

60. Finalmente, (ii1) este principio exige que, en las sentencias penales condenatorias,
las autoridades judiciales hayan seguido un curso motivacional que refleje de manera
expresa y clara, la forma con la cual ha sido superada la duda razonable dentro de
dicho caso y se ha vencido la presuncion de inocencia; de tal manera, que los jueces
dentro de los procesos penales, en consideracion de la gravedad de los derechos que
se ponen en juego, deberan exponer la forma en la cual ha sido superado la duda
razonable para calificar un hecho como delictivo y al procesado como su
responsable!'®,

61. Con esto, en el caso sub iudice, el accionante ha manifestado que se ha violado su
presuncidn de inocencia, ya que tanto los juzgadores de instancia como los de alzada
habrian tomado como “prueba suficiente” varias denuncias previas que la sefiora
D.G.D.C. present6 en su contra por presuntos maltratos, pero respecto a las cuales no
existia una sentencia condenatoria en firme que declare su culpabilidad.

62. Frente a esto, la Corte Constitucional luego de analizar las sentencias de instancia y
de apelacion, sin entrar a revisar el mérito, comprueba que el acervo probatorio con
base al cual condenaron al accionante los jueces de instancia y de alzada no se redujo
a las denuncias previas de violencia que presento la sefiora D.G.D.C.

17 Reyes Molina, Sebastian (2012) Presuncion de inocencia y estdandar de prueba en el proceso penal:
Reflexiones sobre el caso chileno. Revista de Derecho. Vol. XXV. No. 2, Pag.238.
'8 En el Ecuador este umbral se encuentra prescrito en el articulo 5.3 del COIP.
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63. Ademas del historial de denuncias previas presentadas en contra del accionante,
tanto en la sentencia de la Unidad Judicial, como en la de la Sala de alzada, se
evidencia que entre los medios probatorios estimados estuvieron los testimonios de
terceras personas y de los agentes policiales que conocieron los sucesos, informes
médicos legales, e informes psicologicos. En razon de lo cual se descarta que las
autoridades judiciales hayan condenado al accionante con base exclusiva en el
historial de denuncias previas que no obtuvieron sentencia definitiva. Ademas, vale
precisar, que en los procesos judiciales de violencia intrafamiliar los historiales de
denuncias de una presunta victima deben ser tomados en cuenta por los operadores
judiciales, particularmente si esos testimonios estan rodeados de otras evidencias,
puesto que la violencia doméstica, justamente al ocurrir muchas veces en el &mbito
doméstico y no publico, no siempre deja rastros fisicos ni viene acompafiada de otras
pruebas, y por lo tanto los operadores de justicia deben tener en consideracion los
testimonios de las presuntas victimas y los registros de denuncias presentadas por las
mismas.” De lo dicho, la Corte Constitucional descarta la existencia de una
violacion al principio de inocencia, con respecto a este cargo.

64. Sin perjuicio de esto, este Organismo analizard el modo en el cual los jueces de
primera y segunda instancia se han pronunciado y explicado el vencimiento de la
duda razonable y de la presuncion de inocencia del accionante dentro del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

Debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76.7. 1. CRE)

65. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende
aquel universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. Asi las
cosas, la CRE en su articulo 76.7. 1., ha incluido dentro del espectro tuitivo del
debido proceso al derecho a la motivacion, a través del cual, las decisiones adoptadas
por los poderes publicos deben enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundan, enunciar los hechos del caso y explicar la pertinencia de la aplicacion de las
normas a los antecedentes de hecho.?® En este mismo sentido, la Corte Constitucional
ha sefialado que “los supuestos que componen este derecho, entre otros, son: i)
enunciacion de normativa o principios, ii) explicacion de su pertinencia entre

normas y relacion con los hechos”.*!

19 CIDH, Informe de Fondo, No. 53/01, Ana, Beatriz y Cecilia Gonzalez Pérez (México), 4 de abril de
2001, parr.75: “Por ello, la CIDH es del parecer que las autoridades investigadoras deben evaluar las
circunstancias del caso, analizar todos los elementos de prueba disponibles, tales como los testimonios,
indicios, presunciones y demas previstos en la ley. En ausencia de otros elementos de pruebas, el examen
médico debe estar rodeado de todas las garantias de pleno respeto a la dignidad de la persona y
consideracién por su estado mental y psicolégico”.

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 1837-12-EP/20, parr.16.

2l Corte Constitucional. Sentencia No. 1795-13-EP/20, parrafo 13.
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66. En el caso bajo estudio, se tiene que el accionante, en su demanda, ha sostenido que
las sentencias de primera y segunda instancia habrian violentado su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, puesto que habrian omitido
pronunciarse respecto a sus argumentos y razones de defensa; particularmente, sobre
los siguientes puntos: “I. PROCESOS ANTERIORES A LOS HECHOS DE LA
DENUNCIA DONDE NO SE VERIFICO EL DERECHO A LA DEFENSA DEL
APELANTE. 2. VIOLACION DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA. 3.
VIOLACION DEL DERECHO DE PRUEBA. 4. LA INCORRECTA E INMOTIVADA
FORMA DE APLICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA. 5. LA EXISTENCIA DE
DUDA RAZONABLE EN BENEFICIO DEL APELANTE; 6. INEXISTENCIA
DEL NEXO CAUSAL; 7. EL INFORME PSICOLOGICO CORRESPONDE A
OTROS HECHOS; 8. FALTA DE IMPARCIALIDAD DE LA JUEZA MARIA
EUGENIA CASTRO TORRES; 9. NO RECONOCIMIENTO DE LA VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR EN CONTRA DEL HOMBRE. 10. ACUMULACION
INADECUADA DE LAS DENUNCIAS 1675-2014 Y 1681-2014. 11. VIOLACION
DEL PRINCIPIO DE BILATERALIDAD DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO.” (sic).

(Enfasis afiadido)

67. En este orden de ideas, si bien la Corte ha identificado al principio de congruencia,
como un criterio involucrado en la evaluacion de la motivacion de actos
jurisdiccionales, en razon del cual, los operadores judiciales se encuentran obligados
a sopesar los argumentos relevantes presentados por las partes procesales, previo a la
adopcion de sus decisiones.?? No es menos cierto, que esto no implica que la Corte
Constitucional se encuentre compelida a levantar un andlisis de correccion sobre la
forma en la cual los argumentos de las partes fueron valorados por las instancias
judiciales. En este sentido, bajo ningliin supuesto, ni siquiera so pretexto de revisar la
congruencia de las decisiones, esta Corte puede adentrarse a revisar el acierto o
desacierto que en justicia ordinaria se tuvo respecto a la evaluacion de las
pretensiones, oposiciones, argumentos de acusacion o de defensa expresados por los
sujetos procesales, particularmente cuando aquellos obedecen a una esfera de
infraconstitucionalidad.

68. Siguiendo este animo ilativo, se puede verificar que, en su mayoria, el nucleo
argumental del cargo del accionante sobre una aparente falta de congruencia en las
decisiones impugnadas, en realidad persigue obtener un pronunciamiento sobre la
correcta forma en la que se debi6 analizar el acervo probatorio; como se deduce de
las afirmaciones que refieren a la supuesta valoracion erronea de los expedientes
previos de violencia intrafamiliar que aportd la sefiora D.G.D.C. como prueba al
proceso, y a la incorrecta interpretacion del informe psicologico realizado a la
antedicha sefiora.

69. De igual manera, se tiene que muchos de los puntos que el accionante manifiesta
que no fueron tomados en cuenta en la resolucidn del caso, en realidad se limitan a

22 Corte Constitucional. Sentencia No. 1728-12-EP/19, parr. 39, y sentencia No. 106-14-EP/20, parr. 16.5.
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manifestar su desacuerdo con las decisiones de las autoridades judiciales
impugnadas; como se observa de las afirmaciones que sefialan una supuesta
incorreccion en la forma de aplicacion de la legitima defensa, la inexistencia de nexo
causal, la falta de reconocimiento de la violencia intrafamiliar contra el hombre, la
inadecuada acumulacion de las denuncias, entre otros.

70. No obstante, de conformidad con lo previamente senalado (parr. 72) la Corte
analizara si en la motivacion expuesta por la autoridad judicial demandada, se
cumplid con el requisito de exponer la manera en la cual fue vencida la duda
razonable, toda vez que aquello ha sido determinado como un criterio que debe
verificarse para la tutela del principio de inocencia de forma interdependiente con la
garantia de motivacion. Sobre este punto, la Corte aclara que este criterio no
configura un requisito adicional a los elementos minimos de la motivacion, a saber,
enunciar normas y antecedentes, y explicar la pertinencia de aplicacion en los hechos
del caso, sino que mas bien constituye un elemento que se encuentra circunscrito
dentro estos mismos; asi, este Organismo ha establecido que “la motivacion no se
agota con la mera enunciacion de [...] antecedentes de hecho”?, sino que, por el
contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las
pruebas (...)”.?* Por consiguiente, dada la importancia de la presuncién de inocencia
en materia penal, debe quedar en evidencia como se vencié el estandar de duda
razonable.

71. A esto, vale afiadir que en materia penal, el pronunciamiento sobre la suficiencia
probatoria para considerar la existencia del delito y la responsabilidad del infractor
esta requerida expresamente por el articulo 622 del COIP, que indica: “Requisitos de
la sentencia.- La sentencia escrita, deberd contener: 3. Las consideraciones por las
cuales se dé por probada o no, la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de los procesados, asi como las pruebas de descargo o de atenuacion de la
responsabilidad”.

(Enfasis afiadido)

72. Sobre esto, se conoce que el accionante en su recurso de apelacion expuso como
motivo de duda razonable a su favor, el hecho de que el examen médico legal
realizado a la sefiora D.G.D.C. en el cual se determinaron las lesiones sufridas por
¢sta ultima, se haya realizado con un supuesto retraso:

Ninguna prueba en el proceso ha determinado la existencia de ese convencimiento,
de esa certeza de que yo sea el autor directo de las lesiones que me imputa
haberlas causado. El solo hecho de que no se haya realizado el examen médico
legal a la sefiora G.D., pese a la orden del Fiscal de turno ya determina la
existencia de una duda razonable respecto del autor de las heridas existente. El
hecho de que la sefiora G.D. no se haya realizado el informe médico legal, pese a
la orden del Fiscal de turno del dia 30 de agosto de 2014, orden que fue dada para

23 Corte Constitucional. Sentencia No. 109-15-EP/20, parr. 25
24 Corte Constitucional. Sentencia No. 1320-13-EP/20 parr. 47.

41



Miércoles 7 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 199 - Registro Oficial

los dos y que dichas heridas hayan sido evaluadas dos dias después bajo la orden
de la misma jueza que me condeno dan lugar a una falta de certeza en cuanto a los
hechos que se me estdn imputando.”

73. Frente a esto, de la revision de la sentencia de alzada, se tiene que los jueces de la
Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha, no expresaron ningun pronunciamiento respecto a la
presunta existencia de duda razonable en el caso, ni se refirieron al argumento
sefalado por el accionante sobre este punto. De ahi que, en consideracion de que la
demostracion del vencimiento de la duda razonable, conforme a lo aqui expuesto, es
un elemento esencial del principio de inocencia; la falta de pronunciamiento de los
jueces de alzada sobre este punto, configuré una violacién del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en interdependencia del principio de inocencia.

Debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento (Art. 76. 3. CRE)

74. En lo atinente al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento; se
ha determinado que mediante este derecho se procura garantizar a cualquier persona
inmersa dentro de un proceso jurisdiccional, que sus intereses, pretensiones y/o
estado, sean conocidos y tutelados por una autoridad independiente, imparcial y
competente, cuyas facultades jurisdiccionales estén reconocidas previamente en la
ley, y en obediencia al tramite procesal correspondiente.

75. Con respecto a este cargo, el accionante ha expuesto tres argumentos: (i) la
supuesta falta de atencion de su solicitud de medidas de proteccion, (i1) la aparente
violacion al tramite producto de una errénea acumulacion de denuncias, y (iii) la
supuesta incompetencia de las autoridades judiciales impugnadas por cuanto ésta
habria debido inhibirse y remitir el expediente a Fiscalia.

76. (1) En cuanto al primer argumento, el accionante sostiene que, en el auto de 11 de
septiembre de 2014, la autoridad judicial demandada no le habria otorgado algunas
de las medidas de proteccion que habria solicitado. Al respecto, la Corte considera
que dicha actuacion jurisdiccional no pudo haber provocado en el accionante una
lesion a sus derechos constitucionales, toda vez que las medidas de proteccion tienen
una naturaleza provisional y no definitiva®®, y pueden ser modificadas o revocadas
por la autoridad judicial competente.?’

25 Expediente judicial. Foja 235.

26 Codigo Organico Integral Penal (COIP). Paragrafo segundo. Procedimiento expedito para la
contravencion contra la mujer o miembros del nucleo familiar. Articulo 643.- Reglas. - 5. (...) Las
medidas de proteccion subsistirdn hasta que la o el juzgador competente que conozca el proceso, de
manera expresa, las modifique o revoque en audiencia.

27 Corte Constitucional. Auto de admisiéon No. 3046-18-EP, parr. 8-11: "En el presente caso, la acciéon
extraordinaria ha sido presentada en contra de un auto por medio del cual se concedio la medida de
proteccion prevista en el articulo 558 numeral 11 del Codigo Organico Integral Penal, de tal manera que
no cumple con el requisito de ser un auto definitivo".
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77. (i1) En lo que refiere al segundo argumento, el accionante sostiene que el auto de 11
de septiembre de 2014, emitido por la Unidad Judicial, dentro de la denuncia No.
17572-2014-1681 acumuld de forma indebida dicha denuncia con la presentada por
¢l (No. 17572-2014-1675). Es asi como indica:

“Posteriormente a ello la seriora D.G.D.C., presento una denuncia en mi contra,
ante la misma autoridad jurisdiccional referida en lineas anteriores la cual estaba
signada con los numeros 1681-2014, la [que] fue indebidamente acumulada a la

denuncia presentada por mi persona, pese a que, segun refiere la propia ciudadana,

no existe identidad objetiva, ni subjetiva en las mismas”.*

78. Al respecto, la Corte Constitucional advierte que tanto la denuncia presentada el 1
de septiembre de 2014, a las 10:00, por el sefior G.A.C.M.; como la presentada el
mismo dia, a las 16:50, por la sefiora D.G.D.C., versan sobre los mismos hechos, con
identidad de lugar y hora, difiriendo Unicamente en lo que atafie a la calidad con la
que cada uno comparece, en tanto que ambos se presentan como presuntas victimas
de agresiones fisicas provocadas por el otro.

79. En cuanto a esto, a diferencia de lo sostenido por el accionante, esta Corte
considera que la orden de acumulacion de ambas denuncias no viold ningun derecho
constitucional de las partes procesales, y, contrariamente, asegur6 que no se divida la
continencia de la causa, toda vez que ambas denuncias gozan de identidad de sujeto y
causa.

80. De hecho, este Organismo concluye que, frente a este tipo de escenarios, los jueces
por regla general deberdn ordenar la acumulacion de causas con el fin de evitar que
se obtengan dos sentencias contradictorias, o que uno de los procesos pueda producir
en el otro, excepcion de cosa juzgada.

81. Por todo lo dicho, la Corte descarta el cargo de violacion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento, en lo atinente a este
argumento.

82. (ii1) Por otro lado, en lo que refiere al tercer argumento, en este se indica que al
haberse realizado un peritaje psicologico a la sefiora D.G.D.C., en cuyo informe se
concluia que ésta padecia una “ALTERACION PSICOLOGICA: DEPRESION
MODERADA?”, la jueza de la Unidad Judicial debi6 inhibirse del conocimiento del
proceso contravencional, y remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado, a
fin de que dicho organismo investigue el presunto cometimiento de un delito, de
conformidad con el articulo 642.7. del COIP.?’

28 Expediente constitucional. Foja 23.
2 COIP. Art. 642.- Reglas. - El procedimiento expedito de contravenciones penales debera sustanciarse
de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Codigo y las siguientes reglas: 7. Si
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83. Asi, el accionante ha manifestado que la falta de inhibicion de la jueza de la Unidad
Judicial lo privo de “mds amplios medios de defensa (...) dada la existencia de una
mayor duracion del procesamiento y mayor extension de las posibilidades
probatorias”.

84. Ahora bien, sobre este ambito, la Corte Constitucional de conformidad con la linea
que ha establecido en otras sentencias, estima prudente senalar que el derecho a ser
juzgado por juez competente, en razon de su configuracion legislativa, se dirime
principalmente en sede ordinaria. Por ejemplo, a través de la excepcion de la
incompetencia o con la interposicidon de recursos. En este sentido, la competencia del
juzgador constituye una solemnidad sustancial comun a todos los procesos, cuya
violacion incluso puede derivar en la nulidad absoluta del proceso y que debe ser
reclamada y tramitada en sede ordinaria.*

85. Frente a esto, de la examinacion de los recaudos procesales se confirma que el
accionante en ninguna etapa del proceso original, impugnd, ya sea de forma general
o mediante la interposicion de un recurso, la competencia de la jueza de la Unidad
Judicial; de ahi que no resulta procedente que la Corte aborde el analisis de una
presunta vulneracion a este derecho, cuando el accionante no ha opuesto objecion
alguna ante la justicia ordinaria.

Consideraciones adicionales

86. La Corte Constitucional recuerda a los servidores judiciales su labor como garantes
de los derechos humanos y, de forma especifica y reforzada, de los derechos de los
grupos vulnerables, como lo son “las victimas de violencia doméstica y sexual®'. En
este sentido, la proteccion judicial de los derechos de las mujeres y miembros del
nucleo familiar debe constituir un derrotero y objetivo prioritario de los servidores de
la Funcion Judicial.

87. Sin embargo, se observa que la vulneracién de garantias del debido proceso a
presuntos agresores, en lugar de favorecer a la tutela judicial de los derechos de las
mujeres y demas miembros del nucleo familiar victimas de violencia doméstica,
expone a las mismas a eventuales escenarios de revictimizacion e intensificacion de
su situacion de vulnerabilidad; en cuanto, provoca que dichos procesos deban ser
dejados sin efecto y tengan que volver a conocerse ante instancias judiciales, lo cual
puede conllevar a que las mujeres y otras victimas tengan que enfrentarse
nuevamente ante su presunto agresor y recordar eventos traumaticos.

al juzgar una contravencion la o el juzgador encuentra que se trata de un delito, debera inhibirse y enviara
el expediente a la o al fiscal para que inicie la investigacion.

30 Corte Constitucional. Sentencia No. 838-12-EP/19, parr. 28.

3 CRE. Articulo 35.- (...) La misma atencidn prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.
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88. Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que las violaciones al debido
proceso en los procesos relacionados con infracciones penales por violencia contra la
mujer y miembros del ntcleo familiar, constituyen en si mismo, formas de violencia
en contra de la victima, en cuanto son vias idoneas para exponer a las mismas a
eventuales escenarios de revictimizacion y vulnerabilidad.

89. La Corte recuerda que de conformidad con el articulo 81 de la CRE, las victimas de
violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio y los que se cometan contra
nifias, nifios, adolescentes, jovenes, personas con discapacidad, adultas mayores y
personas que, por sus particularidades, requieren una mayor proteccion, tienen
derecho a una justicia especializada y expedita. En este contexto, la Comisioén
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que el acceso a la justicia de
mujeres victimas de violencia debe involucrar tanto una dimension juridica como
material, en el sentido de que no solamente demanda “la existencia formal de
recursos judiciales, sino también a que éstos sean idoneos para investigar, sancionar
vy reparar las violaciones denunciadas™; por esta razdn, “una respuesta judicial
efectiva frente a actos de violencia contra las mujeres comprende la obligacion de
hacer accesibles recursos judiciales sencillos, rapidos, idoneos e imparciales de
manera no discriminatoria, para investigar, sancionar )y reparar estos actos, y
prevenir de esta manera la impunidad” >

90. El acceso a la justicia especializada y expedita a mujeres victimas de violencia y
miembros del nucleo familiar, exige ademads la correccion de problemas estructurales
percatados en la administracion de justicia que obstaculizan una repuesta efectiva a
los casos de violencia contra mujeres, como la prevalencia de patrones culturales
discriminatorios; la falta de aplicacion y desconocimiento de la normativa nacional e
internacional que protege los derechos de las mujeres; las condiciones inadecuadas
para la recepcion de las denuncias y la carencia de recursos para tramitarlas; los
formalismos innecesarios que derivan en procedimientos complicados y largos; la
falta de informacion y asesoria profesional; la inexistencia o insuficiencia de lugares
de acogida para las victimas; la inaplicacién o ineficacia de los mecanismos y
medidas de proteccion; la falta de articulacion entre las instancias sanitarias y las
judiciales; entre otros.>?

91. En esta linea, este Organismo considera pertinente sentar como regla procesal para
los casos venideros, que en toda causa constitucional cuyo resultado sea el dejar sin
efecto las sentencias dictadas en contra de los presuntos agresores de mujeres y /o
miembros del nucleo familiar, debera ordenarse el mantenimiento de las medidas de
proteccion emitidas en favor de la presunta victima; con el objetivo de evitar que los
derechos de las mujeres y las familias puedan ser nuevamente violentados por los
presuntos agresores; las cuales se mantendran hasta su revocatoria judicial, por

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Acceso a la justicia para mujeres
victimas de violencia sexual en Mesoamérica. Doc. 63, 9 diciembre 2011. parr. 5.
33 Ref. Comision Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Acceso a la justicia para
mujeres victimas de violencia sexual en Mesoamérica. Doc. 63, 9 diciembre 2011.
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haberse verificado que las causas que las motivaron han desaparecido; o hasta que
exista una sentencia absolutoria.

Reparacion Integral

92. Asi las cosas, la Corte Constitucional observa que de conformidad con las reglas de
prescripcion de la accion penal establecidas en el COIP*, el ejercicio de la accion
penal en el proceso originario de contravenciones se encuentra extinto, siendo
ineficaz devolver los actos jurisdiccionales impugnados a las judicaturas de origen
para que sean nuevamente resueltos. Asimismo, deberéd considerarse la emision de la
presente sentencia como una forma de reparacion; y se ordenard, como una garantia
de no repeticion la difusion de esta sentencia y su publicacion en el portal web del
Consejo de la Judicatura.

VI. Criterios relevantes

93. Para la difusion de esta sentencia, la Corte Constitucional destaca los siguientes

criterios:

11.

El articulo 643.15 del COIP no contiene una prohibicién absoluta
respecto a la posibilidad de que los profesionales que laboran en las
oficinas técnicas de las unidades judiciales puedan rendir su testimonio
en audiencia sobre los informes periciales que han elaborado, en la
medida en que dicha disposicion emplea un lenguaje dispositivo, al
sefialar que dichos profesionales “no requieren rendir testimonio”, mas
no un lenguaje prohibitivo o restrictivo. En consecuencia, las autoridades
judiciales que sustancien procesos en materia de violencia contra la
mujer y miembros del nucleo familiar, pueden ordenar, de oficio o a
peticion de parte, que los peritos que actian en las oficinas técnicas de
los juzgados de violencia contra la mujer y la familia acudan a la
audiencia en caso de que aquello sea necesario para el mejor
entendimiento de sus informes.

La mera enunciacidon de una disposicion juridica para rechazar la practica
de una prueba, mas atn cuando se limita a sefialar el articulado de dicha
norma sin siquiera exponer su contenido y explicar la forma en la cual se
aplica al caso en concreto, bajo ninguna circunstancia cumple con los
requisitos minimos para considerar que el rechazo de un medio
probatorio ha sido minimamente justificado. Practicas jurisdiccionales
como estas, en donde la autoridad jurisdiccional, como justificacion de
su decision, se reduce a enunciar la numeraciéon de una disposicion

34 COIP. “Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcion podrd declararse
por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las siguientes reglas: (...) 6. En el
caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres meses, contados desde que la
infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una contravencion, la prescripcion
operard en el plazo de un aiio, contados desde el inicio del procedimiento. . [Enfasis agregado]
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iii.

iv.

Vi.

juridica pueden llegar a traducir un real obstaculo para que las partes
procesales comprendan de manera facil y directa los argumentos que
motivaron tal decisidon, especialmente si se toma en cuenta que, en
muchas ocasiones las partes procesales son legas, y en consecuencia no
se encuentran familiarizadas con el estudio de las normas ni de los
tecnicismos juridicos.

En los procesos relacionados con materia de violencia contra la mujer y
miembros del nucleo familiar donde se estén conociendo derechos de
presuntas victimas de violencia intrafamiliar o violencia de género,
diligencias tales como la designacion y posesion de peritos, son
actuaciones procesales de exclusiva competencia y responsabilidad de la
autoridad judicial; sin perjuicio de que existan justificaciones razonables
o ajenas a los operadores de justicia por las que no haya sido posible la
practicas de estas pruebas (Ej. destruccion del objeto de la pericia. etc.).

En los procesos de violencia contra la mujer y/o miembros del nucleo
familiar, el traslado a las presuntas victimas de cargas procesales
relativas a la notificacion, designacion y posesion de peritos es
especialmente reprochable, en la medida en que se les agrega de forma
injustificada a este grupo de atencion prioritaria, un peso procesal
innecesario que puede desalentar la prosecucion de los procesos, y
exponerlo a escenarios de revictimizacion, particularmente cuando las
pericias deben ejecutarse sobre objetos que se encuentran en posesion o
dominio del presunto agresor. En esta linea, este tipo de traslado de
cargas procesales, en ciertas ocasiones, configuran un obstaculo para el
acceso a la justicia, sobre todo si se advierte que, en muchos de los casos,
las presuntas victimas se encuentran atravesadas de manera
interseccional por varias situaciones de vulnerabilidad (pobreza,
condicién de embarazo, maternidad o lactancia, movilidad humana,
discapacidad, minoria de edad, etc.), lo cual les dificulta cumplir con este
tipo gestiones.

En el plano probatorio, el principio de inocencia ademds de determinar
sobre quien recae la carga probatoria (onus probandi), y exigir la licitud
de las pruebas; engendra tres consecuencias de vital importancia para la
tutela de los derechos constitucionales de los procesados y/o acusados, a
saber: (i) determina un umbral de suficiencia probatoria que debe ser
vencido, (ii) instituye una forma de jerarquizacion de errores que parte
del in dubio pro reo, y (ii1) afade un elemento para calificar la
suficiencia de la motivacion en una decision

En las sentencias penales condenatorias, las autoridades judiciales deben
seguir un curso motivacional que refleje de manera expresa y clara, la
forma con la cual ha sido superada la duda razonable dentro de dicho
caso y se ha vencido la presuncion de inocencia; de tal manera, que los
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Vil.

Vviil.

1X.

jueces ademds de enunciar las normas y los hechos, y explicar la
pertinencia de su aplicacion en el caso especifico, en consideracion de la
gravedad de los derechos que se ponen en juego, deberan exponer la
forma en la cual ha sido superado el umbral probatorio de la duda
razonable para calificar un hecho como delictivo y al procesado como su
responsable.

En los procesos judiciales de violencia contra la mujer y/o miembros del
nucleo familiar, los historiales de denuncias deben ser tomados en cuenta
por los operadores judiciales, particularmente si esos testimonios estan
rodeados de otras evidencias, puesto que la violencia doméstica,
justamente al ocurrir muchas veces en el ambito doméstico y no publico,
no siempre deja rastros fisicos ni viene acompanada de otras pruebas, y
por lo tanto las autoridades jurisdiccionales deben tomar en
consideracion los testimonios de las presuntas victimas y los registros de
denuncias presentadas por las mismas.

Frente a escenarios, donde existan dos o mas denuncias que versan sobre
los mismos hechos, con identidad de lugar y hora, difiriendo Uinicamente
en lo que atafie a la calidad con la que cada uno comparece, en tanto que
todos los denunciantes se presenten como presuntas victimas, los jueces
por regla general deberan ordenar la acumulacion de causas con el fin de
evitar que se obtengan dos sentencias contradictorias, o que uno de los
procesos pueda producir en el otro, excepcion de cosa juzgada; ademas
deberan atender los pedidos que los denunciantes presenten respecto a la
solicitud de medidas de proteccion.

Como regla procesal para los casos venideros, en toda causa
constitucional cuyo resultado sea el dejar sin efecto las sentencias
dictadas en contra de los presuntos agresores de mujeres y /o miembros
del nacleo familiar, debera ordenarse el mantenimiento de las medidas de
proteccion emitidas en favor de la presunta victima, con el objetivo de
evitar que los derechos de las mujeres y las familias puedan ser
nuevamente vulnerados o puestos en riesgo.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion No. 363-15-

EP. Declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso en las
garantias de presentar y contradecir pruebas y de la motivacion.
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2.

Dejar sin efecto la sentencia impugnada, no obstante, en consideracion de
que el ejercicio de la accion penal en el proceso originario de
contravenciones se encuentra prescrito, seria ineficaz que vuelva a ser
resuelto por las judicaturas de origen, motivo por el cual se ordena su
archivo. Se deberan mantener las medidas de proteccion dictadas en favor
de la sefiora D.G.D.C., sus hijos y madre, segiin las circunstancias del
caso, conforme al ordenamiento juridico vigente.

Considerar que esta sentencia es en si una forma de reparacion.

Ordenar que el Consejo de la Judicatura, mediante correo electrénico,
difunda esta sentencia con especial énfasis en los criterios relevantes,
entre las juezas y jueces del pais, a fin de que sea considerado en su
ejercicio jurisdiccional.

Ordenar que el Consejo de la Judicatura publique el extracto de criterios
relevantes de esta sentencia en su portal web por un plazo de seis meses.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO ::E(S::::‘EEJSZ1.O6.O9

PESANTES 11:02:30-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Gryjalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 02 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0363-15-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
nueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
AIDA

GARCIA  SoLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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gom‘u
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 2030-15-EP/21

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 02 de junio de 2021

CASO No. 2030-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional acepta la acciéon extraordinaria de
proteccion presentada por la “Refineria del Pacifico Eloy Alfaro R.D.P Compaiiia de
Economia Mixta” en contra del auto de nulidad del 25 de agosto de 2015 expedido por
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dentro del proceso
verbal sumario N°. 13312-2013-0438. En esta sentencia se verifica la vulneracion de
los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
a la motivacion juridica.

I. Antecedentes
4.1. El proceso originario

1. Mediante resolucion N° 07-PD-RDP-2009 de 21 de diciembre de 2009, el
contralmirante Luis Aurelio Jaramillo Arias, en calidad de presidente del Directorio
de la Refineria del Pacifico Eloy Alfaro R.D.P compaiiia de Economia Mixta
(“Refineria del Pacifico™), declar6 de utilidad publica con fines de negociacion
directa y compra el predio ubicado en Rio Manta, canton Montecristi perteneciente
al senor Carlos Gonzalez Artigas Diaz.

2. EIl 24 de diciembre de 2009, se suscribio el acta de negociacidn entre el sefior Carlos
Proafio Romero, en calidad de gerente administrativo financiero a nombre de la
Refineria del Pacifico!, y el sefior Carlos Gonzalez Artigas Diaz. El precio
convenido por las partes en la misma fue de USD 0.50 por cada metro cuadrado.

3. Mediante escritura publica de “cancelacion de hipoteca abierta, anticresis y
prohibicion voluntaria de enajenar y gravar el contrato de compraventa” N°. 4587,
otorgada ante la Notaria Primera del canton Montecristi con fecha 29 de diciembre
de 2009 e inscrita en el Registro de la Propiedad del mismo cantén el 30 de
diciembre de 2009, el senor Luis Aurelio Jaramillo Arias, presidente y representante

I A través de resolucion N°. 07-PD-RDP-2009 de 21 de diciembre de 2009, el presidente del Directorio de
Refineria del Pacifico de ese entonces delegd al gerente administrativo financiero la suscripcion del
Acuerdo de Negociacidon con el sefior Carlos Esteban Gonzalez Artigas Diaz.
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legal de Refineria del Pacifico, comprd al sefior Carlos Gonzalez Artigas Diaz? un
lote de terreno ubicado en Rio Manta con una extension de 1347.5 hectareas®. En la
clausula tercera de la escritura de compra venta, las partes acordaron:

La venta se realiza como cuerpo cierto con serialamiento de linderos, en cuyo caso, el
VENDEDOR estard obligado a restituir al comprador la parte del precio recibido
mediante el presente contrato, en caso de que la cabida real sea menor de la
establecida en la presente escritura de compraventa (...).

4. En Oficio N°. MAGAP-DPA-MAN.UT-2011-0684-M de 16 de diciembre de 2011,
se autentica que el terreno del inmueble adquirido por la Refineria del Pacifico Eloy,
tiene una superficie de 1000.31 hectareas; lo cual fue ratificado en Oficio N°.
MAGAP-STRA-2012-1233-OF de 22 de junio de 2012, por el Subsecretario de
Tierras y Reforma Agraria, quien comunicé a la Refineria del Pacifico que el lote de
terreno tiene una superficie de 1000.31 hectareas.*

5. Con esos antecedentes, el 6 de mayo de 2013, el sefior Pedro Merizalde Pavon, en
calidad de gerente general y representante legal de la Refineria del Pacifico, solicito
al juez de lo civil de Manabi la practica de una diligencia preparatoria de inspeccion
judicial.

6. La diligencia se llevo a cabo el 28 de febrero de 2013, concluyendo que el predio
materia de la /itis tiene una superficie de 1002.724 hectareas.’

2 A fojas 442 a 450 del expediente de primera instancia, consta copia de la escritura publica a través de la
cual el sefior Carlos Artigas Diaz compro el terreno a la compafiia Agricola Industrial GOBECO C.A. en
liquidacion. Dicho instrumento publico fue celebrado frente al Notario del canton Montecristi el 8 de
enero de 2007 e inscrito en el Registro de la Propiedad del cantén Montecristi, el 22 de enero de 2007. La
cuantia de dicha escritura fue de USD 121 275.00.

3 La cuantia de la transferencia de dominio se fijo en USD 6°737 500.00. De acuerdo a la escritura, las
medidas y linderos indicados eran “POR EL FRENTE: DOS MIL SEISCIENTOS METROS; POR AT RAS:
DOS MIL SEISCIENTOS METROS: POR EL COSTADO IZQUIERDO: CUATRO MIL NOVECIENTOS
METROS y POR EL COSTADO DERECHO: CON CINCO MIL QUINIENTOS METROS. Lote de
terreno que tiene una superficie total de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE COMA CINCO
HECTAREAS, circunscrito dentro de los siguientes linderos: POR EL FRENTE: Camino que conduce al
Aromo y Montecristi; POR ATRAS: Con Rio Burro; POR EL COSTADO IZQUIERDO: Con propiedad
de Manuel Antonio Farfan y POR EL COSTADO DERECHO: Con propiedad de Jacinto Lopez”.

4 Como antecedente a estos oficios, el 10 de diciembre de 2008, se suscribid un convenio de Cooperacion
Institucional entre Petroindustrial (ahora Petroecuador) y el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(ahora Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria), para que se legalicen las tierras en las zonas A y B
del sector “El Aromo”, entre los cantones Manta y Montecristi de la provincia de Manabi. En
cumplimiento del convenio, se contratd los servicios del Instituto Geografico Militar para que realice la
ortofotografia y el levantamiento catastral de los terrenos en cuestion. El Instituto Geografico Militar
indicé que en el terrero existe una diferencia en la superficie del terreno de 347.19 hectareas. Frente a
ello, afirmé que el lote cuenta con una superficie total de 1000.31 hectareas

5> A fojas 93- 123 del expediente de primera instancia consta el informe técnico pericial, levantamiento
topografico, planimétrico y un fotomosaico de ortofotos.
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7. El 25 de abril de 2013, el sefior Pedro Merizalde Pavon, en calidad de gerente
general de Refineria del Pacifico, solicitdé una mediacion con el sefior Carlos
Gonzalez Artigas Diaz, por la falta de precision de la superficie del lote de terreno.

8. El 20 de agosto de 2013, el Centro Nacional de Mediacién de la Procuraduria
General del Estado emiti6 el acta de imposibilidad de acuerdo N°. 124-CMIA-2013-
QUL®

9. El 3 de octubre de 2013, el sefior Washington Bismarck Andrade Gonzailez, en
calidad de gerente y representante legal de la Refineria del Pacifico, inici6 una
accion verbal sumaria en contra del sefior Carlos Esteban Gonzalez Artigas Diaz,
pretendiendo recuperar los valores pagados en exceso por la compraventa del lote de
terreno ubicado en el sector “El Aromo” del canton Montecristi, provincia de
Manabi.’

10. En la demanda, el actor afirmé que en la escritura de compraventa del inmueble se
especifico que se trataban de 1347.5 hectéreas, cuando pericialmente se constatd que
dicho terreno cuenta con una superficie inferior a la establecida. En tal virtud, alego
que existe una diferencia de extension de 347,19 hectareas, equivalente a USD
1’735 950.00. La causa judicial se sign6 con el N°. 13312-2013-0438.

11. Mediante sentencia del 29 de mayo de 2015, el juez titular de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Montecristi, declaré con lugar la demanda y
dispuso que el demandado devuelva los valores cobrados en exceso. Al efecto,
ordend el pago de USD 1°735 950.00, sin intereses ni costas procesales.
Inconformes con lo resuelto, ambas partes, de manera separada, interpusieron
recurso de apelacion.’

12. El 25 de agosto de 2015, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi (“Sala Provincial”) consider6 que:

® A fojas 140 del expediente de primera instancia.

7 A fojas 165-170 del expediente de primera instancia consta la demanda. La cuantia de la misma se fijo
en USD 2°000 000.00.

8 Mediante escrito del 3 de junio de 2015, la Refineria del Pacifico interpuso recurso de apelacion
manifestando “(m)e encuentro satisfecho con su antedicha sentencia y con la orden de dicha suma a
favor de Refineria del Pacifico Eloy Alfaro RDP-Compaiiia de Economia Mixta, sin embargo de ello,
encontrandome dentro del término para hacerlo, y por no haberse reconocido adicionalmente a mi favor
el pago relativo a intereses y costas procesales en las que se incluirdn los honorarios profesionales de mi
defensa, que también fueron solicitados en (...) mi escrito inicial de Demanda, hoy concurro ante su
Serioria y presento recurso de apelacion (...)”. Por su parte, el sefior Carlos Esteban Gonzalez-Artigas
Diaz interpuso recurso de apelacion mediante escrito del 15 de junio de 2015, a través del cual afirma que
la sentencia de primer nivel contraviene lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por cuanto no se valor6 la prueba en su conjunto, particularmente el informe de la inspeccion
judicial realizada y los distintos avaluos comerciales que fueron adjuntados al proceso. Finalmente, el
recurrente Carlos Esteban Gonzalez-Artigas Diaz sostiene que el asunto controvertido se deriva de una
venta de predios rustico, cuya reclamacion se encuentra prescrita, de conformidad con el articulo 1774 del
Codigo Civil.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

[la contienda] debio ventilarse en juicio ordinario y, que al no haberse procedido asi, se
ha ocasionado su nulidad, porque se ha violado el tramite inherente a la naturaleza de
la causa que se estd juzgando (...) violacion que ha influido en su decision, dado que en
la via ordinaria se podia haber esclarecido el derecho que asiste a los litigantes.

Por lo tanto, la Sala Provincial declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la foja
149 del cuaderno del primer nivel, es decir desde la fase de calificacion a la
demanda’. En contra de este auto, el actor interpuso recurso de revocatoria, mismo
que fue negado por la Sala Provincial el 8 de septiembre de 2015.

Posteriormente, el actor dedujo recurso de casacion. La Sala Provincial, mediante
auto de 22 de septiembre de 2015 resolvid rechazarlo por cuanto el auto impugnado
no es de caracter final ni definitivo. El actor interpuso recurso de hecho y la Sala
Provincial, en auto de 25 de septiembre de 2015, inadmitié el recurso por
improcedente.

Devuelto el proceso al inferior, el 27 de octubre de 2015, un nuevo juez de la
Unidad Judicial Multicompetente del canton Montecristi (“juez de instancia”),
avoco conocimiento de la causa y en lo principal dispuso:

[plreviamente a calificar la demanda, que la parte actora en el término de 3 dias
complete los requisitos de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 67
numeral (sic): 3, 4, 5 y 6 del Codigo de Procedimiento Civil, bajo prevenciones del Art.
69 Ibidem.

En auto del 10 de noviembre de 2015, el juez de instancia se abstuvo de tramitar la
causa y ordend el archivo de la misma dado que la parte actora no completo la
demanda dentro del término otorgado para el efecto.

El 20 de noviembre de 2015, el sefior Washington Bismarck Andrade Gonzalez, en
calidad de gerente y representante legal de Refineria del Pacifico (“compaiiia” o
“accionante”), present0d la accion extraordinaria de proteccidon que nos ocupa en
contra del auto de nulidad del 25 de agosto de 2015.

4.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision de este Organismo admiti6 a tramite la
demanda. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se
posesionaron ante la Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, la presente causa
fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet el 9 de julio de 2019, en
sesion ordinaria del Pleno de este Organismo.

% A fojas 16-19 del expediente de segunda instancia consta aparejada una copia de la denuncia
disciplinaria presentada por la Refineria del Pacifico ante el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Manabi, recibida el 27 de agosto de 2015, en contra de los jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Portoviejo.
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

El 8 de septiembre de 2020, el sefior Jos¢ Herrera Falcones comparecio al proceso
en calidad de liquidador y representante legal de la Refineria del Pacifico, a efectos
de que se legitime su intervencion.

El 7 de enero de 2021, el juez ponente avocod conocimiento de la causa. En lo
principal dispuso que la Sala Provincial accionada se pronuncie sobre la presente
accion extraordinaria de proteccion, a traveés de un informe motivado de descargo.

El 14 de enero de 2021, comparecié al proceso el Dr. Marco Proafio Duran en
calidad de Director Nacional de Patrocinio, y delegado del Procurador General del
Estado, a efecto de sefalar domicilio para recibir las notificaciones
correspondientes.

El 25 de febrero de 2021, el sefior Carlos Esteban Gonzélez-Artigas Loor, informd
que el sefior Carlos Esteban Gonzalez Artigas Diaz fallecid el dia 4 de abril de 2020,
dejando como Unico heredero conocido al compareciente. Posteriormente, presentd
un escrito con fecha 5 de mayo de 2021, a efectos de exponer argumentos en
relacion con la presente accion.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion™), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la accionante “Refineria del Pacifico”

Para fundamentar su demanda, la accionante alega que la interpretacion que realiza
la Sala Provincial del articulo 828 del Cdodigo de Procedimiento Civil, ha vulnerado
su derecho constitucional a la seguridad juridica. Esto, por cuanto declar6 que la via
sumaria no era la adecuada para tramitar la causa, sin observar que esa era la
acordada por las partes en el contrato.

Anade que el articulo ibidem contempla la procedencia de la via verbal sumaria en
los casos que las partes asi lo hayan convenido. Este presupuesto si habria sido
considerado por el juez que declar6 la validez del proceso, en primera instancia,
pero no por la Sala Provincial que declaro la nulidad de lo actuado.

Por otra parte, la accionante manifiesta que si bien la Sala Provincial enuncid el
articulo 483 del Cddigo de Procedimiento Civil, referente a los juicios ejecutivos, no

55



Miércoles 7 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 199 - Registro Oficial

explicd su pertinencia al caso concreto. Asi, asevera que esta situacion vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

27. Alega, ademas, que no se explicé en qué medida la supuesta violacion al tramite
dejo en indefension a los accionados. A su parecer, esto habria transgredido la
disposicion constitucional de no sacrificar la justicia por la mera omision de
formalidades.

28. En este punto, la accionante realiza un recuento de los medios probatorios que
fueron evacuados en el proceso y concluye que su contraparte del juicio siempre
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

29. Sobre esta ultima premisa, asevera que “la Ley ha previsto la nulidad de un acto
procesal cuando se han inobservado sus normas, pero esto esta condicionado a los
principios de trascendencia y de convalidacion”. Asi, afirma que no hay nulidad
procesal si la inobservancia no tiene trascendencia sobre la garantia de defensa en el
proceso.

30. En ese marco, la accionante afirma que la garantia a la motivacion también se vio
vulnerada cuando la Sala Provincial omiti6 pronunciarse acerca del supuesto error
en la via, lo cual habria influido en la decision de la causa.

31. Por lo expuesto en la demanda, la accionante solicita que esta Corte declare la
vulneracion de los derechos alegados y deje sin efecto el auto impugnado.

3.2 De la parte accionada

32. Se deja constancia que la parte accionada no comparecié al proceso, pese a haber
sido notificada para el efecto.

3.3 Del tercero con interés

33. El 5 de mayo de 2021, el sefior Carlos Esteban Gonzalez-Artigas Loor, por los
derechos que representa en calidad de hijo y heredero universal del sefior Carlos
Esteban Gonzalez-Artigas Diaz, expuso un recuento de los antecedentes procesales
que dieron origen a la causa.

34. Por otra parte, esgrimié argumentos para afirmar que la demanda de accion
extraordinaria de proteccion es improcedente por haberse impugnado un auto que no
es definitivo. Sobre este aspecto, el tercero con interés hace referencia a las
disposiciones constitucionales y legales que definen a esta garantia jurisdiccional,
asi como las sentencias de la Corte Constitucional N°. 154-12-EP/19, 186-09-EP/19,
1534-14-EP, entre otras.
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IV. Analisis constitucional

4.1. (El auto de nulidad es susceptible de ser impugnado mediante una accion
extraordinaria de proteccion?

35. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

36. En sentencia N° 0154-12-EP/19, la Corte Constitucional reconocido la fuerza
vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion procesal contenida en la
sentencia N° 037-16-SEP-CC. Sin embargo, establecid una excepcion a la indicada
regla jurisprudencial sosteniendo que:

(...) si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que no se ha cumplido con los
requisitos constitucionales que configuran la accion, la Corte no puede verse obligada
a pronunciarse sobre el mérito del caso. A criterio de esta Corte las demandas de
acciones constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos
establecidos en la Constitucion, especificamente aquellos que guardan relacion con el
objeto de la accion referida (...).

37. Asi, en la sentencia N°. 1534-14-EP/19, la Corte Constitucional puntualiz6 los
requisitos que debe contener un auto para ser considerado definitivo, a saber:

(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si
este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre
el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el
auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.
(énfasis pertenece a la cita original)

38. También un auto podria ser objeto de accién extraordinaria de proteccion, de
manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere
procedente, en el evento de que, prima facie, genere una vulneracion de derechos
constitucionales que no pueda ser reparada a través de otro mecanismo procesal. '

39. En lo atinente al caso sub examine, la accién extraordinaria de proteccion se
presentd en contra de un auto de nulidad procesal por una supuesta violacién al
tramite correspondiente a la naturaleza del asunto. La Sala de Apelacion llego a tal
conclusion porque, segun su criterio, la naturaleza de la contienda correspondia a la

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19, de 20 de agosto de 2019, parr. 44.
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via ordinaria y no a la verbal sumaria con arreglo a lo contemplado en el articulo
1014 del Cédigo de Procedimiento Civil.

40. En ese sentido, el auto de nulidad impugnado no puso fin al proceso (requisito 1)
porque no se pronunci6 sobre la materialidad de las pretensiones que conformaron la
litis (requisito 1.1.), sino que resolvid sobre un vicio procesal. Tampoco impidi6 la
continuacién del juicio, ni el inicio de uno nuevo (requisito 1.2.).

41. No obstante, se aprecia un presunto gravamen irreparable como consecuencia del
auto impugnado (requisito 2), porque el hecho de que la Sala Provincial haya
retrotraido el proceso y que haya dejado sin efecto casi todos los actos
jurisdiccionales, incluyendo las citaciones judiciales!!, pudo haber generado que el
actor se encuentre en imposibilidad de obtener una respuesta sobre el fondo de sus
pretensiones como consecuencia directa de la actuacion judicial impugnada.!?

42. Es importante precisar, que el auto impugnado no es un auto de nulidad que permita
reponer el proceso sin generar consecuencias directas para las partes en la
controversia, ya que la reposicion del proceso podria resultar inttil ante una accioén
que pudo haber prescrito.

43. Ademas, de lo expuesto y por el tiempo transcurrido no pareceria existir un remedio
procesal para la reparacion del derecho de la accionante, ni siquiera con la
continuaciéon del juicio en el afio 2015. Esto, puesto que las citaciones que
legalmente interrumpen el término para la prescripcion de la accion fueron dejadas
sin efecto.

44. En consecuencia, pese a que el auto impugnado no es de caracter definitivo, esta
Corte considera que si es de aquellos que puede ser conocido por medio de una
accion extraordinaria de proteccion con fundamento en la posible existencia de un
gravamen irreparable. Entonces, se procedera a analizar la demanda que nos ocupa.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica

45. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion establece que el mismo: “se

"Articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil. “Son efectos de la citacion (...) 2 interrumpir la
prescripcion (...)". Articulo 2418 del Codigo Civil. “La prescripcion que extingue las acciones (...) Se
interrumpe civilmente por la citacion de la demanda judicial (...)".

12 En la pagina 8 de la demanda se desprende la afirmacion de la accionante, en el sentido de que la
nulidad declarada por la Sala Provincial lo ha afectado porque “la via ordinaria para esta clase de
reclamo ya se (encontraria) prescrita por expreso mandato de. Art. 1774, en concordancia con los Arts.
1772 y 1773 del Codigo Civil”. Cabe mencionar que la prescripcion de la accion constituye un asunto
controvertido en el proceso judicial, al haber sido planteada como excepcion de la contraparte de proceso
de origen. En esa medida esta Corte encuentra la presunta existencia de un gravamen irreparable por
dicho motivo, que impediria la posibilidad de que la accionante cuente con mecanismos eficaces para la
reparacion de su derecho.
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fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

46. Asi, el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de la
normativa que le sera aplicada. Este es un deber que tiene que ser estrictamente
observado por los poderes publicos, pues de esta forma se brinda certeza de que una
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos establecidos
previamente y por la autoridad competente. '3

47. Es menester precisar que a la Corte Constitucional, como guardiana de la
Constitucion, al resolver sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales. Lo que le compete a
este Organismo es verificar si, en efecto, existid una inobservancia del ordenamiento
juridico, que trajo por resultado la afectacion de preceptos constitucionales.!*

48. La accionante argumenta que la Sala Provincial habria vulnerado su derecho a la
seguridad juridica, en tanto inobservd el presupuesto juridico que permite a las
partes convenir de mutuo acuerdo la eleccion de la via verbal sumaria para someter
sus controversias, conforme al articulo 828 del Codigo de Procedimiento Civil'?.

49. De la revision del expediente se observa que, en la cldusula tercera del auto
impugnado, la Sala Provincial transcribi6 la estipulacion contractual en la que las
partes decidieron sujetarse al tramite verbal sumario'® y, sobre dicho aspecto,
consider6 que:

(1) Conforme, el articulo 828 del Cédigo de Procedimiento Civil, los
asuntos que pueden plantearse en la via verbal sumaria solo pueden ser
los determinados taxativamente en el indicado articulo;

(i1) La naturaleza civil del contrato obliga a que el asunto sea tramitado en la
via ordinaria y no la verbal sumaria; y,

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 611-14-EP/20 de 8 de julio de 2020 y 2152-11-EP/19
de 10 de septiembre de 2019.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.

15 Articulo 828 del Codigo de Procedimiento Civil “Estdn sujetas al tramite que esta Seccion establece
las demandas que, por disposicion de la ley o por convenio de las partes, deban sustanciarse verbal y
sumariamente; las de liquidaciones de intereses, frutos, danos y perjuicios, ordenadas en sentencia
ejecutoriada; las controversias relativas a predios urbanos entre arrendador y arrendatario o
subarrendatario, o entre arrendatario y subarrendatario, y los asuntos comerciales que no tuviesen
procedimiento especial” (énfasis afiadido).

16 En la clausula tercera del auto impugnado, la Sala Provincial menciona: “del instrumento de compra
venta ya mencionado y que en caso de divergencia en su Clausula SEXTA determinaron: "Los
contratantes para el evento de reclamacion judicial se sujetan a los Jueces competentes del canton
Montecristi y el tr[a]mite (...) verbal sumario”, por lo que solicita que el tramite de la presente accion se

»

ventile en la via verbal sumaria”.
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(ii1)) Al no existir tramite especial para el asunto de restituir al comprador el
valor del precio recibido en demasia, se debe tramitar por la via ordinaria
conforme al articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil.!”

50. De lo expuesto se aprecia que el andlisis de la Sala Provincial no considero el
presupuesto normativo del mismo articulo 828 del Codigo de Procedimiento Civil,
en el que expresamente se permite la sujecion al trdmite verbal sumario por
convenio de las partes.

51. Tampoco se observa que los articulos invocados por la Sala Provincial sustenten la
alegada incompatibilidad de las controversias civiles con la via verbal sumaria. Del
mismo cuerpo legal se desprende que otra clase de juicios civiles (como los
posesorios'®) son sometidos a dicho tramite, sin que aquello resulte contrario a su
naturaleza; contrario sensu a lo asegurado por la Sala Provincial.

52. En ese sentido, se aprecia que la Sala Provincial inobservo el ordenamiento juridico,
especificamente cuando: (i) desconoci6 el acuerdo de las partes de someterse a la
via verbal sumaria; e, (ii) incorpord una limitacion para el ejercicio de la accion que
no se encuentra prevista en el ordenamiento juridico.

Esto afecto la certeza del accionante respecto a la aplicacion de las reglas y
procedimientos establecidos previamente, vulnerandose de esa manera el contenido del
derecho a la seguridad juridica.

53. Por lo tanto, esta Corte observa que la Sala Provincial vulneré el derecho a la
seguridad juridica del accionante puesto que no aplicé normas claras, previas y
publicas.

4.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion juridica

54. La letra I), namero 7 del articulo 76 de la CRE, establece la garantia a la motivacion.
Esta obliga a que: “/) Las resoluciones de los poderes publicos [...] (enuncien) las
normas o principios juridicos en que se funda (la decision) [...] y (expliquen) la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

55. Esta Corte ha sefialado que esta garantia constitucional requiere que los jueces
ordinarios cumplan, entre otros, con los siguientes parametros: (i) enunciar las

17 Articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil “Toda controversia judicial que, segin la ley, no tiene
un procedimiento especial se ventilard en juicio ordinario”.

18 Articulo 680 del Cédigo de Procedimiento Civil “Los juicios que tengan por objeto conservar o
recuperar la posesion de bienes raices o de derechos reales constituidos en ellos y las denuncias de obra
nueva o de obra ruinosa, que regula el Titulo XV del Libro II del Codigo Civil, se sujetardan al tramite del
Juicio verbal sumario, con las modificaciones contenidas en este paragrafo”.

60



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 199 Miércoles 7 de julio de 2021

56.

57.

normas o principios juridicos en que fundaron la decision y, (ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.'’

En lo principal, la accionante alega la falta de motivacion en el auto de nulidad al
momento de que la Sala Provincial aplicé el articulo 1014 del Coédigo de
Procedimiento Civil*® y otras fuentes juridicas, que prevén la nulidad por violacion
al tramite, sin explicar la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.
Especificamente, sin detallar como en el caso concreto la violacion al tramite (i)
influy6 en la decision de la causa y (i) dejo en indefension a las partes.

Para contrastar la alegacion de la accionante en la verdad procesal, se observa que la
Sala Provincial, al momento de aplicar la sancidén de nulidad procesal prevista en el
articulo 1014 ibidem, indico:

(1) Que la violacién al tramite influyd “en su decision, dado que en la via
ordinaria se podia haber esclarecido el derecho que asiste a los
litigantes"; y,

(11) Que para la supuesta indefension en que se fundamentd la declaratoria de
nulidad, la Sala Provincial cité fuentes doctrinales?! y sentencias de
Corte Nacional®? que se refieren al contenido del derecho a la defensa, y
afirmo que:

la sui géneris manera de tramitar el proceso indefensiona [sic] a las partes
procesales, especialmente a los accionados, y todo lo actuado quebranta la
seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, toda vez que no se ha cumplido con el derecho al debido proceso y
las garantias basicas contenidos en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de
la Republica, en cumplimiento del mandato establecido en el numeral 3 y el
literal k) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Todo
lo anterior, rompe el principio constitucional de la "Seguridad Juridica” que
establece el Art. 82 de la Carta Magna, lo cual implica el respeto a la
normativa y a lo pre establecido en las leyes de cumplimiento obligatorio para
los Jueces que deben aplicar el "acceso correcto a la justicia en forma veraz y
oportuna (...).

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

20 Articulo 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil.- “La violacién del tramite correspondiente a la
naturaleza del asunto o al de la causa que se esté juzgando, anula el proceso, y los juzgados y tribunales
declararan la nulidad, de oficio o a peticion de parte, siempre que dicha violacion hubiese influido o
pudiere influir en la decision de la causa (...)”. (énfasis afadido)

21 En el auto impugnado se cita la obra “La Casacion Civil en el Ecuador” del Dr. Santiago Andrade
Ubidia, pag. 128; vy, a la obra “Derecho Procesal Civil, Introduccion y Parte General” del jurista Jaime
Guasp.

22 La Sala Provincial refiere lo siguiente “Resoluciones N° 112-2000 de 9 de marzo del 2000 R.O # 64 del
25 de abril del 2000 Resolucion 235-2001 del 22 de junio del 2001 juicio numero 157-2000. R.O 379 del
30 de julio del 2001 y N° 229 de 19 de junio del 2001, juicio 168-200".

61



Miércoles 7 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 199 - Registro Oficial

58. De lo expuesto, se observa que: (1) en relacion con el presupuesto juridico de que la
violacion al tramite debid influir en la decision de la causa, la Sala Provincial se
limit6 a afirmar que en otra via se pudo haber esclarecido el derecho que asiste a los
litigantes.

59. Dicha afirmacién es una conclusion que, en si misma, no guarda congruencia®® con
el presupuesto juridico que se pretende aplicar, ni se vincula a algin supuesto
factico/procesal del caso concreto. En ese sentido, se incumple el pardmetro
constitucional que exige a los jueces explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas a los supuestos facticos bajo analisis.

60

Por otro lado, (i1) sobre la supuesta indefension que habria justificado la declaratoria
de nulidad, la Sala Provincial se limito a citar extractos doctrinales, sentencias de la
Corte Nacional y disposiciones constitucionales que se refieren al contenido y
alcance del derecho a la defensa.

61. Empero, no explico la pertinencia de la aplicacion de dichas fuentes de derecho al
supuesto factico del caso concreto. Por ejemplo, no se explico si existieron
solicitudes o diligencias probatorias que habrian dejado de practicarse en el juicio o,
qué actuaciones especificas del tramite impidieron el ejercicio del derecho a la
defensa de las partes.?*

62. Afirmar, en abstracto, que se ha dejado en indefension a una de las partes, y
enunciar fuentes juridicas que describen el contenido del derecho a la defensa, no
constituye motivacion suficiente en los términos exigidos en el numeral 7, letra )
del articulo 76 de la Constitucion. Para ello, se debe explicar la pertinencia de la
aplicacion del derecho a las circunstancias facticas o procesales concretas.

63. En cuanto al argumento de que se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion del accionante, en tanto los jueces habrian aplicado el
articulo 483 del Cddigo de Procedimiento Civil sin explicar su pertinencia al cargo
en concreto, del auto impugnado se desprende que la Sala Provincial invoco el

23 El elemento de congruencia en la motivacion de las decisiones judiciales, ha sido introducido por la
Corte Constitucional como la relacion que debe existir entre los cargos bajo analisis, las fuentes de
derecho invocadas y la conclusion arribada. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 196-15-
EP/20 de 11 de noviembre de 2020.

24 Contrario sensu, a fojas 69 del expediente de primera instancia consta el acta de citacion al demandado
para que tenga conocimiento de la diligencia preparatoria de inspeccion judicial. A fojas 70 ibidem, el
demandado sefiala casillero judicial y correo electronico para notificaciones. A fojas 79 — 80 ibid. consta
el acta de inspeccion judicial, a la que asiste el abogado del demandado ofreciendo poder o ratificacion -
ratificacion incorporada, a fojas 86-. A fojas 125-120 ibid, el demandado impugna el informe pericial. A
fojas 152 consta el acta de citacion de la demanda del juicio verbal sumario. A fojas 224 se ratifica las
gestiones del Dr. Victor Hugo Loayza Icaza en la audiencia de conciliaciéon y contestacion de la demanda.
A fojas 228-231 ibid. el demandado solicit6 se actlien pruebas a su favor. Dichas pruebas constan a fojas
229-307 y 309-336 del expediente ibid. A fojas 341 ibid, el demandado solicito se declare concluido el
término de prueba. A fojas 684, 687, consta el recurso de apelacion presentado por el demandado.
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64.

65.

66.

67.

mentado articulo para afirmar que las controversias sujetas al tramite verbal sumario
estan taxativamente invocadas en el mismo.

No obstante, del tenor literal del prenombrado articulo, se desprende que:

Art. 483.- El juicio ejecutivo puede seguirse no solo por la deuda principal, sino
también por los frutos y los intereses pactados o legales devengados, aunque no
hubieren sido liquidados previamente, si se conoce el capital y el tiempo del crédito.
Los frutos se estimaran segun lo dispuesto en el Codigo Civil.

Bajo ese contexto, se observa que la Sala Provincial enuncio la aplicacion del
articulo 483 del Codigo de Procedimiento Civil sin explicar la pertinencia al caso
concreto. De manera que, sobre el presente cargo, también se evidencia una
transgresion a la motivacion juridica en el auto impugnado.

Por lo tanto, en virtud del analisis expuesto en la presente seccion, se concluye que
los jueces de la Sala Provincial vulneraron el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia a la motivacion juridica, puesto que no se dio
cumplimiento a los presupuestos minimos establecidos en la letra 1), nimero 7 del
articulo 76 de la CRE.

Finalmente, con base en los articulos 76, 169 y 172 de la CRE, se realiza un severo
llamado de atencion a los operadores judiciales para que enmarquen sus actuaciones
en observancia al debido proceso, asi como a los principios de debida diligencia,
simplificacion, eficacia y economia procesal.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada por el sefior
Washington Bismarck Andrade Gonzalez, en calidad de gerente y
representante legal de Refineria del Pacifico con relacion al auto dictado el 25
de agosto de 2015.

2. Declarar que el auto dictado el 25 de agosto de 2015 por la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dentro del proceso verbal
sumario N° 13312-2013-0438 ha vulnerado los derechos a la seguridad
juridica, y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Ordenar, como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto el auto dictado el 25 de agosto de 2015 por los jueces de la

Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
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b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la emision del auto
impugnado y disponer que no se cuente el tiempo transcurrido desde la
citacion de la accion hasta la presente sentencia para efectos del computo de
plazos o términos de caducidad o prescripcion.

c. Previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala conozca sobre la apelacion
interpuesta y dicte la decision judicial correspondiente, observando los
derechos y garantias constitucionales desarrollados en la presente sentencia
y los demas reconocidos en la Constitucion para los procesos en los que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden.

4. Remitir copia certificada de la presente sentencia a la Fiscalia General del
Estado para que, en el marco de sus facultades, realice las acciones
investigativas que estime pertinente.

5. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Fimdo igtatments
BOL|VAR ggrLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha:2021.06.11

PESANTES 09:24:15 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Ramiro
Avila Santamaria (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes; y tres
votos salvados de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada
Prado y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 02 de junio de 2021.-
Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2030-15-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. Estoy de acuerdo con la sentencia aprobada por mayoria, con base en un proyecto
presentado por el juez Enrique Herreria Bonnet, tanto en la decisiéon como con los
argumentos expresados. Me permito razonar mi voto y resaltar la importancia que tiene
el caso.

2. El caso tiene como origen la declaracion de utilidad publica de un predio ubicado en
el cantébn Montecristi (mas de 1000 hectéreas), por pedido de la “Refineria del Pacifico”
El precio convenido por las partes en la misma fue de USD 0.50 por cada metro
cuadrado. En el afio 2013 se pretendi6 recuperar judicialmente los valores pagados en
exceso. Después de agotar todo el laberinto judicial, no se pudo cobrar el supuesto pago
en exceso. La Refineria plante6 accion extraordinaria de proteccion.

3. La Corte analiz6 si el auto impugnado es objeto de la accion y si en el caso se
present6 la excepcidn a la regla jurisprudencial. Efectivamente, el auto sobre el que se
planted el recurso no era definitivo, pero considerd que existia gravamen irreparable y
que no existia otra via procesal para obtener una respuesta sobre el fondo de las
pretensiones (por la prescripcion).

4. Me encantaria argumentar sobre algunos aspectos que considero relevantes en el
caso: 1) la importancia del caso; ii) la justicia material y las formas juridicas; iii) la
seguridad juridica; 1v) el gravamen irreparable; v) el rol del patrocinio estatal en un
estado constitucional de derechos.

i) La importancia del caso

5. La Constitucion establece, como una responsabilidad, “/a/dministrar honradamente
y con apego irrestricto a la ley el patrimonio publico, y denunciar y combatir los actos
de corrupcion.”' Esta responsabilidad la tienen todas las personas que habitan en el
territorio ecuatoriano, en especial las personas servidoras publicas.

6. Los jueces y juezas de la Corte, en los asuntos que estan bajo su conocimiento y
dentro de los &mbitos de su actuacion, no estdn exentos de esta responsabilidad.

7. El caso resuelto tiene que ver con una de los escandalos de corrupcion en el Ecuador
no debidamente investigados y sancionados.

! Constitucion, articulo 83 (8).
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8. La corrupcion es uno de los males endémicos que padece el Ecuador. Este pais, por
los altos indices de inequidad y exclusion, no puede darse el lujo de tolerar que, en
casos donde los recursos publicos van a manos privadas, exista impunidad.

9. La Corte en este caso impide echar tierra y garantizar la impunidad en un caso en el
que se ha denunciado actos de corrupcion.

10. Por un lado, quienes conforman la Corte cumplen con su responsabilidad de
combatir la corrupcion en lo que les compete; por otro, permite dar una oportunidad
para que el aparato judicial pueda procesar el caso y dar una solucion conforme a
derecho.

ii) La justicia material y las formas juridicas

11. La Constitucion establece que no se puede sacrificar la justicia por la omision de
formalidades. La ley reitera y amplia este principio en el sentido de que la jueza o juez
“tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de
los fines de los procesos constitucionales.”

12. El sistema juridico, desde mi comprension de este principio, establece que el
cumplimiento de los fines es mas importante que las formas juridicas. Los fines sin
duda alguna tienen relacion con la justicia material y con la satisfaccion de las
exigencias de las normas constitucionales. En otras palabras, cuando las formas
juridicas inmediatas o propias de una accién no son suficientes para lograr los fines,
entonces se deben buscar otras formas o establecer excepciones.

13. En este caso, si se privilegia la regla (objeto de accion de proteccidon) por sobre la
excepcion (gravamen irreparable) se sacrificaria la posibilidad de que se pueda hacer
justicia material en un caso de corrupcidon y mal manejo de fondos publicos, provocando
como resultado impunidad.

14. La sentencia logra cumplir los fines procesales y los antepone a las meras
formalidades.

iii) La seguridad juridica

15. La Constitucion establece que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes”.>

16. Cuando se trata de la seguridad juridica, la Constitucion antepone, ante la
posibilidad de pensar en cualquier norma juridica, el respeto a la Constitucion. Esta
priorizacion normativa siempre nos debe hacer pensar sobre qué seguridad juridica

2 Constituciodn, articulo 169; LOGJJICC, articulo 4 (7).
3 Constitucion, articulo 82.
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prevalece y quién se beneficia de la seguridad juridica. Por ejemplo, cuando se trata de
un contrato, sin duda alguna su cumplimiento como regla general debe ser la forma de
entender la seguridad. El cumplimiento del contrato, que es ley para las partes, es una
forma de garantizar la seguridad juridica. Sin embargo, cuando el contrato implica la
potencial vulneracion o afectacion de derechos reconocidos en la Constitucion
(piénsese, por ejemplo, en la propiedad intelectual de una patente de vacunas versus el
derecho a la salud), el derecho a la seguridad juridica podria tener una argumentacion y
resultado diferente al de la mera consideracion patrimonial de un contrato.

17. En el caso se discute sobre la aplicacion de normas que permitirian o impedirian
una via procesal, y resuelve en el sentido de que los jueces inobservaron el acuerdo de
las partes y que impidieron el acceso a una via procesal que pudo haber sido seguida.

18. Pero se podria argumentar, ademds, que la seguridad juridica se vulnera porque
quien fue beneficiario de una sentencia, no tendria previsibilidad frente al sistema
juridico. Acé es donde entra un debate més profundo sobre la seguridad juridica. ;Puede
beneficiarse alguien de una resolucion obtenida por multiples negligencias y
posiblemente por un fraude procesal, y que ademas perjudica al interés publico? En este
caso la seguridad juridica tiene dos perspectivas. Una, la de quien se beneficia de una
norma, contrato, sentencia; la otra de quien, teniendo un legitimo interés o derecho, esa
misma norma, contrato o sentencia le perjudica.

19. La seguridad juridica, entonces, en ciertos casos, tiene que analizarse no solo a luz
de una norma, contrato o sentencia, sino desde la perspectiva de los derechos que estan
afectados por la aplicacion de esas normas. En el presente caso, sin duda ha prevalecido,
por la aplicacion del gravamen irreparable, la nocion de seguridad juridica basada en el
interés general y en los potenciales derechos difusos que se verian afectados por los
actos de corrupcion.

iv) El gravamen irreparable

20. La Corte ha entendido el gravamen irreparable en doble sentido. Por un lado, la
potencialidad de vulnerar derechos constitucionales; por otro, la no existencia de otro
mecanismo procesal para reparar las vulneraciones.

21. La forma de concebir la salvedad a la excepcion a la regla de preclusion, por la falta
de objeto para una accion extraordinaria de proteccion, como toda norma juridica, puede
entenderse desde una forma restrictiva o sustancial.

22. La forma restrictiva tendria como limite los contornos de una accidén o de una forma
procesal. En cambio, la forma sustancial aprecia el contexto y los efectos juridicos.

23. La sentencia aborda al gravamen irreparable desde la segunda forma. Aunque no lo

afirma explicitamente, lo que estd en el fondo es un supuesto acto de corrupcion
impune. De ahi la pertinencia del gravamen irreparable y también de la concepcion
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amplia. La corrupcion implica el sacrificio de recursos publicos, que pueden ser
destinados para satisfacer los efectos prestacionales de los derechos, y también socaba
los principios de un estado constitucional de derechos porque implican actos sin
transparencia, fuera de la ley, sin deliberacion ni control alguno.

24. Lo dicho no implica de forma alguna que se puede consagrar una arbitrariedad. Los
jueces y juezas deben invocarla de oficio, cuando hubiere argumentacion suficiente y
fuere estrictamente necesario. De lo contrario, efectivamente, el gravamen irreparable
usado de forma inadecuada podria atentar a la seguridad juridica y también tornarse en
un uso abusivo del derecho.

v) El rol del patrocinio estatal en un estado constitucional de derechos

25. La sentencia termina su argumentacion con un “severo llamado de atencion a los
operadores judiciales para que enmarquen sus actuaciones en observancia al debido
proceso, asi como a los principios de debida diligencia, simplificacion, eficacia y
economia procesal’, y, en la decisoria, con la remision de la sentencia “a la Fiscalia
General del Estado para que, en el marco de sus facultades, realice las acciones
investigativas que estime pertinente.”

26. La sentencia, por un lado, se refiere a quienes patrocinaron la causa a nombre de
una empresa publica e, indirectamente, a nombre de quienes el Estado actia (la
soberania popular). Por otro lado, se refiere a quienes tienen el deber de ejercer la
accion penal.

27. Los abogados y abogadas de Estado deben defender al Estado no motivados por
intereses personales (que sucede cuando actuan por afectos o por incentivos econémicos
ilegales) sino defendiendo el interés de las grandes mayorias de la poblacion. No se
defiende al Estado por el Estado, sino al Estado por lo que representa: la garantia, el
respeto, promocion y defensa de los derechos de las personas y colectividades.

28. No pocas veces en la Corte se aprecia que los abogados y abogadas plantean los
recursos no porque tienen la razon sino por exigencias superiores, formales y absurdas o
temor al organismo de control. Buen jurista no es quien plantea mas recursos, sino el
que plantea los recursos necesarios de forma argumentada. También se aprecia que, ante
actos evidentes de violacion de derechos, quienes representan al Estado en lugar de
allanarse a la violacion, la niegan sin fundamento.

29. En el caso, es evidente que quienes patrocinaron al Estado no lo hicieron de forma
responsable y que actuaron, mas bien, de forma negligente e incluso podria pensarse
que de mala fe. La defensa de los intereses del Estado, que son los intereses de la
poblacion ecuatoriana, debe ser llevada de la manera mas seria y profesional posible.
Quien pierde un juicio por negligencia, por no utilizar los medios disponibles de forma
adecuada, comete una falta disciplinaria muy grave.
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30. Finalmente, la remision que hace la Corte a la Fiscalia se debe entender como una
medida de responsabilidad frente a un posible acto de corrupcion que estd en su
conocimiento. La Corte tiene limites y competencias concretas. Lo minimo que puede
hacer es pedir que las autoridades competentes cumplan su deber y no dejen un acto de
corrupcion sin la debida investigacion y sancion si fuere el caso.

Hkskock

31. Por todas las razones anteriores, considero que la sentencia ha aplicado el derecho
de forma adecuada y abre la puerta para que un posible acto de corrupcion no quede en
la impunidad.

RAN” RO Firmado digitalmente por

RAMIRO FERNANDO AVILA

FERNANDO AVILA = sANTAVARIA

Fecha: 2021.06.11 13:03:23

SANTAMARIA 0500

Ramiro Avila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en la causa 2030-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 03 de junio
de 2021, mediante correo electronico a las 07:41; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2030-15-EP/21
VOTO SALVADO

Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Daniela
Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, formulamos nuestro voto salvado respecto de la sentencia
No. 2030-17-EP/21 emitida por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 2 de
junio de 2021, y aprobada con el voto de mayoria de las juezas y jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria (quien formul6 un voto concurrente),
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Agustin Grijalva Jiménez, Teresa
Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes.

2. El caso tiene origen en una accion extraordinaria de proteccion presentada por la
“Refineria del Pacifico Eloy Alfaro R.D.P Compafiia de Economia Mixta” en
contra del auto de nulidad del 25 de agosto de 2015 expedido por la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dentro de un proceso verbal sumario.

3. En el presente caso, nos vemos obligados a apartarnos de la decision de mayoria al
estar en desacuerdo, en lo principal, con el razonamiento realizado frente a los
antecedentes del caso. Asimismo, no estamos de acuerdo con la consideracion que
se realiza sobre si el auto impugnado es o no objeto de accion extraordinaria de
proteccion, conforme se expone a continuacion.

4. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la Constitucién y 58 de la
LOGICC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza
la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

5. Entre los antecedentes del caso se verifica que el 25 de agosto de 2015, la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi declar6 la nulidad de lo actuado a
partir de la foja 149 del cuaderno del primer nivel, es decir desde la fase de
calificacioén a la demanda, momento desde el cual debia continuar el proceso. En
contra de este auto, el actor interpuso varios recursos que fueron negados por los
organos jurisdiccionales correspondientes.

6. Luego de lo referido en el parrafo anterior, el proceso fue devuelto al inferior y el
10 de noviembre de 2015, un nuevo juez de la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Montecristi avoco conocimiento de la causa y dispuso que la parte actora
complete la demanda. Dado que el actor no cumpli6 esta orden judicial, en auto del
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10.

11.

12.

13 de noviembre de 2015 el juez se abstuvo de tramitar la causa y orden¢ el archivo
del proceso (ver parrafos 14, 15 y 16 de la sentencia de mayoria).

El 20 de noviembre de 2015, el accionante de esta causa presentd la demanda de
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra del auto de nulidad del
25 de agosto de 2015.

Al respecto, consideramos que el auto impugnado no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion, por las razones que se detallardan més adelante (a partir
del parr. 13).

En la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la Corte Constitucional establecido como regla
jurisprudencial que, en virtud del principio de preclusion procesal, los presupuestos
de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion no pueden ser revisados
una vez que se haya agotado esa fase, debiendo analizarse el fondo al momento de
sustanciar.

Sin embargo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19,
establecio una excepcion a dicha regla jurisprudencial, en el sentido de que cuando
mediante accion extraordinaria de proteccion se impugna un auto que no es objeto
de la misma, tal requisito podré ser verificado de oficio en la sustanciacion de la
accion. Es asi que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica,
de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a

pronunciarse sobre el mérito del caso™.

En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte establecidé que un auto es definitivo si
cumple uno de los siguientes supuestos:

“[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratarda como tal y procederd la accion, si este (2)
causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el
auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la

continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones .

Por su parte, en la sentencia No. 154-12-EP/19 antes referida, la Corte sefialdé que
excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede entender que
es objeto de una accion extraordinaria de proteccion un auto que no es definitivo,
siempre que este cause un gravamen irreparable. Y al respecto aclard que “/u/n
auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo

procesal’”.

13. En el presente caso, siendo que el auto impugnado claramente no constituye objeto
de la accion, al no haberse pronunciado sobre las pretensiones formuladas en el
juicio ni impedir su continuacion, consideramos que tampoco se verifica que genere
un gravamen irreparable, pues el proceso continud, y fueron la inactividad y
negligencia del actor las que provocaron el posterior archivo de la causa.

14. Mas all4 de las graves consecuencias provocadas por la defensa técnica del Estado,
dadas las circunstancias del caso, discrepamos con la decision de mayoria en la
parte en que identifica un gravamen irreparable, cuando sefiala lo siguiente:

“41. No obstante, se aprecia un presunto gravamen irreparable como consecuencia
del auto impugnado (requisito 2), porque el hecho de que la Sala Provincial haya
retrotraido el proceso y que haya dejado sin efecto casi todos los actos
Jjurisdiccionales, incluyendo las citaciones judiciales®, pudo haber generado que el
actor se encuentre en imposibilidad de obtener una respuesta sobre el fondo de sus
pretensiones como consecuencia directa de la actuacion judicial impugnada.’

42. Es importante precisar, que el auto impugnado no es un auto de nulidad que
permita reponer el proceso sin generar consecuencias directas para las partes en la
controversia, ya que la reposicion del proceso podria resultar inutil ante una accion
que pudo haber prescrito.

43. Ademas, de lo expuesto y por el tiempo transcurrido no pareceria existir un
remedio procesal para la reparacion del derecho de la accionante, ni siquiera con
la continuacion del juicio en el anio 2015. Esto, puesto que las citaciones que
legalmente interrumpen el término para la prescripcion de la accion fueron dejadas
sin efecto.

44. En consecuencia, pese a que el auto impugnado no es de caracter definitivo, esta
Corte considera que si es de aquellos que puede ser conocido por medio de una
accion extraordinaria de proteccion con fundamento en la posible existencia de un
gravamen irreparable. Entonces, se procederd a analizar la demanda que nos
ocupa”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
“Articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil. “Son efectos de la citacion (...) 2 interrumpir la
prescripcion (...)". Articulo 2418 del Codigo Civil. “La prescripcion que extingue las acciones (...) Se
interrumpe civilmente por la citacion de la demanda judicial (...)”.

5 En la pagina 8 de la demanda se desprende la afirmacion de la accionante, en el sentido de que la
nulidad declarada por la Sala Provincial lo ha afectado porque “la via ordinaria para esta clase de
reclamo ya se (encontraria) prescrita por expreso mandato de. Art. 1774, en concordancia con los Arts.
1772 y 1773 del Codigo Civil”. Cabe mencionar que la prescripcion de la accion constituye un asunto
controvertido en el proceso judicial, al haber sido planteada como excepcion de la contraparte de proceso
de origen. En esa medida esta Corte encuentra la presunta existencia de un gravamen irreparable por
dicho motivo, que impediria la posibilidad de que la accionante cuente con mecanismos eficaces para la
reparacion de su derecho.

172



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 199 Miércoles 7 de julio de 2021

15. En opinion de quienes suscribimos el presente voto salvado, no fue el auto
impugnado el que gener6 o podia generar un gravamen irreparable, ya que el
referido auto no determinaba que la accidon estuviese prescrita y toda vez que el
proceso continud, y existieron las oportunidades para que se ordene judicialmente
cualquier medida que hubiese sido pertinente. Lastimosamente, esto no fue posible,
pues el actor actu6 de manera irresponsable al no haber cumplido la orden de
completar la demanda, y provoco su archivo. En consecuencia, consideramos que
no le corresponde a esta Corte extender el concepto de gravamen irreparable para
suplir las omisiones de una de las partes, pues el origen de dicho gravamen debe
necesariamente provenir de una actuacion jurisdiccional, al estar dentro de una
accion extraordinaria de proteccion.

16. En nuestro criterio, la Corte Constitucional debe evitar ampliar el concepto de
gravamen irreparable, dado que ello puede conllevar a que se relativice su
significado. Expandir indebidamente este concepto abre la puerta para que a través
del gravamen irreparable la Corte pueda analizar ilimitadamente, y no de manera
excepcional, autos que no ponen fin al proceso y alterando el curso normal de la
justicia ordinaria.

17. Debemos senalar ademads, que la decisiéon de mayoria parte de la premisa de que la
accion podria haber estado prescrita. Tan es asi que, como se evidencia de los
parrafos 41 y 42 de dicha decision, la mayoria supone que el auto impugnado “pudo
haber generado que el actor se encuentre en imposibilidad de obtener una
respuesta” y que “la reposicion del proceso podria resultar inutil ante una accion
que pudo haber prescrito”. Sin embargo, consideramos que no le corresponde a
esta Corte realizar tales suposiciones y que no existe en el proceso ningin elemento
que evidencie que el juez que continud con su sustanciacion desde el momento en
que se produjo la nulidad procesal, podria haber declarado la prescripcion, mas aun

considerando que las acciones ordinarias prescriben en diez afios®.

18. Por lo indicado, los jueces que suscribimos este voto salvado consideramos que no
le corresponde a la Corte Constitucional corregir las omisiones, ni de las partes, ni
de los abogados representantes del Estado, y tampoco puede enmendar cualquier
posible irregularidad sucedida en el proceso de origen. En definitiva, se debe
recordar que la justicia es un imperativo constitucional (art. 1) que esta Corte debe
buscar siempre, pero esta busqueda debe hacerse a través, y no al margen, del
Derecho.

19. Ahora bien, somos conscientes de las graves implicaciones que este caso puede
haber tenido en los intereses del Estado y lo reprochamos, en particular respecto a
las afectaciones que pueden haberse originado, incluso respecto a posibles ilicitos
de carécter penal. En consideracion de tales implicaciones, pese al presente voto
salvado, los jueces que lo suscribimos respaldamos la decision de la mayoria de

® La compraventa se produjo en el afio 2009 y el archivo de la causa se produjo en el afio 2015.
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remitir el caso a la Fiscalia General del Estado, a fin de que se investigue

debidamente lo ocurrido.

20.

En funcién de lo sefialado, respetuosamente disentimos de la decision de mayoria,

pues es nuestro criterio que correspondia rechazar la accion extraordinaria de
proteccion, considerando que el auto impugnado no podia ser objeto de dicha
accion, ya que no puso fin al proceso y tampoco se evidencia la existencia de un
gravamen irreparable originado en una actuacion u omision judicial, pero
manifestamos nuestra conformidad con los llamados de atencion y en el envio a la

Fiscalia General del Estado.
Firmado
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1921-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 1921-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una decisién de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que resolvid revocar la sentencia declaratoria de culpabilidad y confirmar el estado de
inocencia (en un juicio de contravenciones de cuarta clase), en la cual se alegd la
vulneracion al derecho a la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de mayo de 2016, la Unidad Judicial de lo Penal del canton Ruminahui (“la
Unidad Judicial”) resolvié declarar la culpabilidad de Katherine Gissela Reyes
Lovato por la contravencion de lesiones, impuso la pena privativa de libertad de
quince dias y la multa del veinticinco por ciento de un salario basico unificado del
trabajador en general.! Katherine Gissela Reyes Lovato y la victima, Rubi Carmen
Antinez Fierro, apelaron.?

2. El 5 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“la Corte
Provincial) resolvid aceptar la apelacion presentada por Katherine Gissela Reyes
Lovato y rechazar el recurso interpuesto por la victima. En consecuencia, revoco la
sentencia declaratoria de culpabilidad y ratifico el estado de inocencia de la
procesada.

3. El 9 de agosto de 2016, la Corte Provincial negd el recurso de aclaracion y
ampliacion interpuesto por Rubi Carmen Antinez Fierro.?

! Cédigo Organico Integral Penal. Articulo 396.- “Contravenciones de cuarta clase.- Serd sancionada
con pena privativa de libertad de quince a treinta dias: ...4. La persona que voluntariamente hiera o
golpee a otro, causandole lesiones o incapacidad para el trabajo, que no excedan de tres dias™.

2 El proceso fue signado con el N.° 17293-2016-00116.

3 Codigo Organico Integral Penal. Articulo 643.- ... 19. Los plazos para las impugnaciones corren luego
de la notificacion y la sentencia puede ser apelada ante la o el juzgador competente de la Corte
Provincial respectiva’.

“No cabe recurso de casacion contra las sentencias dictadas en los procedimientos por contravenciones
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4.

El 31 de agosto de 2016, Rubi Carmen Antinez Fierro (“la accionante™) presentd
accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia dictada el 5 de agosto
de 2016. El 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional la
admitio a tramite.

. E1 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila

Santamaria. Avoco conocimiento del caso el 14 de mayo de 2021 y solicitd el
informe motivado a los jueces de la Corte Provincial. El 21 de mayo de 2021 se
remitid lo solicitado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las

acciones extraordinarias de proteccion.*

III. Argumentos y pretension

. La accionante alega que la decision judicial impugnada, la sentencia dictada el 5 de

agosto de 2016, vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.” Como pretension solicita
que se deje sin efecto la sentencia y otros jueces de la Corte Provincial conozcan los
recursos de apelacion.

. Como fundamento de su demanda, luego de hacer referencias a la “logica”, senala
9 M

que “no existe esas premisas para llegar a una conclusion logica, ya que si al
analizar la prueba el tribunal de alzada solo transcribe lo que le parece pertinente
para ratificar el estado de inocencia de la seriora Katherine Gissela Reyes Lovato,
mas [sic] no todo el contexto, asi [sic] como no transcribe lo expuesto por los
testigos de descargo y solo se remite a indicar ‘TESTIGOS DE DESCARGO’, la
pregunta es ;jacaso podemos llegar a una conclusion justa si no se toman en cuenta
las premisas para resolver?” (énfasis en el original).®

. Sobre la seguridad juridica, expresa que la Corte Provincial “al no cumplir con su

obligacion de motivar una sentencia no estan garantizando mis derechos, nos deja

en una incertidumbre juridica o vacio [sic] juridico a los sujetos procesales, ya que

no se estan cumpliendo con estos”.’

comunes, de transito, de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, ni cometidas por
adolescentes”, Corte Nacional de Justicia, Resolucién No. 03-2015.

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGIJCC”), articulo 58 y siguientes.

5 Constitucion, articulos 75, 76 (7) (1) y 82.

6 Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito,
Expediente judicial, foja 44.

7 Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Expediente judicial, foja 44.

7



Miércoles 7 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 199 - Registro Oficial

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Con relacion a la tutela efectiva, ademas de realizar consideraciones acerca del
contenido del derecho, afirma que “al/ no garantizar mis derechos y no hacer
cumplirla ley, los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, estan vulnerando mi derecho a una Tutela Judicial Efectiva”.8

En su contestacion, los jueces de la Corte Provincial mencionan que han “observado
las garantias del debido proceso, asi como los derechos a la seguridad juridica y a
la tutela judicial efectiva”, y que la decision judicial impugnada “se encuentra

debidamente motivada®.’

IV. Analisis del caso

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. '

La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacion completa cuando
se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!! De la lectura de la demanda se observa que la accionante no ofrece una
explicacion que muestre por qué la sentencia implicd, supuestamente, una
vulneracion a la tutela efectiva y a la seguridad juridica. En consecuencia, el analisis
se cefiird al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

La Constitucidon establece que “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Los jueces, entonces,
deben al menos i) enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, y 1i) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.?

La sentencia del 5 de agosto de 2016, con relacion a los elementos de la motivacion:

(1) Cito6 la normativa del Cédigo Organico Integral Penal que establece la regla de
valoracion del testimonio. '?

8 Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Expediente judicial, foja 44.

? Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Oficio S/N, de 20 de mayo de
2021, Informe de causa.

10 Constitucidn, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

I Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 382-13-EP/20 de 22 enero de 2020, parrafo 23;
Sentencia No. 804-15-EP/20 de 9 septiembre de 2020, parrafo 18.

13 Cédigo Organico Integral Penal. Articulo 502.- La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos
mediante declaracion, se regiran por las siguientes reglas: 1. El testimonio se valorara en el contexto de
toda la declaracion rendida y en relacion con las otras pruebas que sean presentadas”.
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(2) Expuso que la Unidad Judicial no valord los testimonios en su conjunto.'*
Explic6 que esta circunstancia conllevd una falta de analisis del elemento
subjetivo de la contravencion (dolo), que no se halla configurado. '

(3) Concluy6 que no encuentra probado el cometimiento de la contravencion por
parte de la procesada.®

16. La Corte Provincial, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa
legal y explicé la pertinencia de su aplicacion para resolver los recursos de apelacion.
No corresponde a la Corte Constitucional, como si fuere un tribunal de instancia,
examinar el fondo de este procedimiento de contravencion penal e inmiscuirse en la
correccion del razonamiento probatorio que atafie a la determinacién de la infraccion.

17. Por consiguiente, la sentencia no vulnero la garantia a la motivacion.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
y archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.11

PESANTES 12:50:58 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

14 Los jueces consideraron que “el Tribunal Ad quem ha analizado y valorado las declaraciones de los
testigos contrastando con el rendido por la procesada y la presunta victima, lo que no ha realizado el
Juez A quo, quien ha conferido toda credibilidad a los testigos de cargo, no asi a los de descargo”. Corte
Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Sentencia del 5 de agosto de 2016.

15 La Corte Provincial entendi6 que “/a]l no haberse valorado en su conjunto todos los testimonios, se ha
efectuado una erronea valoracion de la prueba, lo que ha llevado a que el Juez A quo tampoco analice y
valore el elemento subjetivo de la contravencion que, como dejamos sentado anteriormente, es el DOLO,
es decir la voluntariedad de la que habla el tipo contravencional, el cual para este Tribunal de
Apelaciones no ha sido debidamente probado”. Corte Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Sentencia del 5 de agosto de 2016.

16 Como conclusion, los jueces refirieron que “no se ha probado que Katherine Gissela Reyes Lovato
haya agredido voluntariamente a Rubi Carmen Antunez Fierro, generandose por tanto en el Tribunal de
Alzada una duda razonable”. Corte Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito, Sentencia del 5 de agosto de 2016.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 09 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1921-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 678-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 678-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia (accion de impugnacion), en la que se alegd la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 18 de junio de 2015, Marco Johnny Romero Paredes, representante legal de la
compaiiia Electronica Siglo XXI Electrosiglo S.A., presentd acciéon de impugnacion
en contra de las resoluciones emitidas por la directora nacional juridica del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)!, mediante la cual declaré sin lugar el
reclamo administrativo y ratific6 la validez de varias rectificaciones de tributos?.

2. El 19 de agosto de 2016, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil (“Tribunal Distrital””) declar6 con lugar la demanda, dejé sin
efecto las resoluciones impugnadas y las rectificaciones de tributos, y en
consecuencia, ordend la baja de la contabilidad fiscal de los tributos rectificados.?

3. El 23 de agosto de 2016, el SENAE solicité la aclaracion de la sentencia dictada el
19 de agosto de 2016. El 1 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital negd lo
solicitado.

I Resoluciones No. SENAE-DNJ-2015-0238-RE y SENAE-DNJ-2015-0245-RE, dictadas en el reclamo
administrativo No. 37-2015. El SENAE fundament6 su decision de cambiar la clasificacién arancelaria,
en el hecho de que “solo los proyectores con puertos de entrada USB, DVI y VGA son utilizados con
computadoras y por tanto pueden clasificarse en la No. 8528.61.00, mientras que los proyectores
importados por la compariiia, al contener otro tipo de puertos de entrada, son disefiados para usar con
medios distintos a las computadoras y deben clasificarse bajo la subpartida arancelaria No.
8528.69.00™.

2 Rectificaciones de tributos No. DNI-DRI1-RECT-2014-0081 y DNI-DR11-RECT-2015-0027.

3 El proceso No. 09504-2015-00067 (Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario) y No. 17751-2016-
0609 (Corte Nacional de Justicia).
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4. El 23 de septiembre de 2016, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de
la sentencia dictada el 19 de agosto de 2016 y fundamenté su recurso en las causales
primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.*

5. El 22 de diciembre de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitié parcialmente el recurso de
casacion.’

6. El 23 de febrero de 2017, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia (“Corte Nacional”) no caso la sentencia recurrida®.

7. El 21 de marzo de 2017, el SENAE presentd accidon extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 23 de febrero de 2017.

8. El 5 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admitid a tramite la accion.

9. El 12 de noviembre de 2019 se resorted la causa y correspondid al juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. El 6 de mayo de 2021 avoc6 conocimiento

4 Ley de Casacion, Art. 3.- CAUSALES.- “El recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes
causales: lra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdonea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva,...3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto;... Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”.

3 En el auto, el conjuez indico “[e]n cumplimiento con lo dispuesto en el inciso tercero del art. 8 de la Ley
de Casacion, se declara la admisibilidad parcial del recurso de casacion interpuesto, por el cargo de
falta de aplicacion de “la Regla 6 de las “Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura
Arancelaria Comun”, contenidas en el “Convenio Internacional sobre el Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias”, recogidas por la Nomenclatura Comun NANDINA de la
CAN, consideradas en la Resolucion No. 59 del Pleno del Comex de fecha 17 de mayo de 2012,
publicada en el Suplemento del Registro oficial No. 859 del 28 de diciembre de 2012, al amparo de la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion; por falta de aplicacion de los art. 115y 117 del Codigo
de Procedimiento Civil, al amparo de la causal 3 del art. 3 ibidem, y finalmente por el vicio de falta de
motivacion con fundamento en la causal quinta del art. 3 ibidem. Se pone en conocimiento de las partes
el recurso, concediendo a quien posee legitimacion pasiva para que lo conteste fundamentadamente en el
término de cinco dias, conforme lo establece el art. 13 de la Ley de Casacion” (énfasis afiadido).

® En la sentencia, la Corte Nacional, sobre la causal quinta consideré que no se configurd porque “el
Tribunal a quo ha realizado el andlisis y argumento juridico que sustentaba su decision para la
aplicacion de una de esas subpartidas arancelarias”. Respecto de la causal tercera, indic6 que “no se
cumple con el tercer requisito que se exige para que se configurara la causal...pues esta Sala
Especializada advierte que si ha existido de parte del Tribunal de instancia la valoracion de todas las
pruebas en conjunto”. Finalmente, con relacion a la causal primera, menciond que el Tribunal “si acoge
el informe en todas sus partes y dentro de él se encuentran disposiciones legales aplicadas, se entiende
que aquellas también son acogidas por el juzgador, esto es las normas sobre la clasificacion arancelaria
para la determinacion de la correspondiente subpartida en las que el Tribunal a quo baso su fallo. Por lo
manifestado, esta Sala Especializada considera que no se encuentra configurado el cargo de falta de
aplicacion de la norma de derecho invocada ™.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

y ordeno la presentacion del informe motivado a los jueces de la Corte Nacional. El
17 de mayo de 2021, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia sefalé que los jueces que dictaron la
sentencia ya no forman parte del Organismo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.’

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

La sentencia impugnada fue dictada el 23 de febrero de 2017. Los jueces de la Corte
Nacional resolvieron no casar la sentencia dictada el 19 de agosto de 2016 por el
Tribunal Distrital.

El SENAE alega que la decision impugnada vulnera sus derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, a la motivacion y a la seguridad juridica®.

Sobre el derecho del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, cita la
norma constitucional.

Respecto del derecho a la motivacion, menciona que los jueces de la Corte Nacional
“ha[n] confundido los informes técnicos que fueron sustento en la etapa
administrativa para emitir los actos administrativos impugnados...con los informes
técnicos NUEVOS que fueron realizados durante la etapa de prueba como elementos
probatorios...al confundir...hace que su sentencia carezca de compresibilidad...”
(Enfasis en el original).’

Con relacion a la tutela judicial efectiva, plantea que se vulnerd debido a la presunta
inexistencia de motivacion en la sentencia impugnada.

Finalmente, arguye que la presunta falta de motivacion y tutela judicial efectiva
conllevo a que se vulnere la seguridad juridica.

IV. Analisis del caso

La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!”

7 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

8 Constitucion, articulos 75, 76 (1), 76 (7) (1), 82, respectivamente.

? Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0609, fojas 51v-52.
10 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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18. La Corte analizara, inicamente, la presunta vulneracion del derecho a la motivacion.
Puesto que, aunque el SENAE expresa que los jueces de la Corte Nacional
vulneraron también su derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes, se limita a citar la norma constitucional. Sobre
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, sefala que se
vulneraron como consecuencia de la presunta violacion de otros derechos. Por tanto,
no realiza un argumento completo de estos derechos que permita a la Corte
pronunciarse al respecto.'!

19. Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica consagra que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.”’? En términos positivos, para que se considere que hay motivacién, los
juzgadores en la sentencia deben, al menos, 1) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron, y ii) explicar de la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho'?.

20. ElI SENAE alega que la sentencia impugnada no se encuentra motivada, debido a que
los jueces de la Corte Nacional habrian confundido los informes técnicos presentados
en la etapa administrativa con los informes elaborados en la etapa de prueba como
elementos probatorios.

21. De la revision de la sentencia, se observa que el recurrente alegd, al momento de
fundamentar su recurso de casacion bajo la causal establecida en la ley'?, la falta de
valoracion de los informes técnicos realizados por la Direccion Nacional de Riesgos
y Técnica Aduanera del SENAE. A su criterio, esto habria conllevado que los jueces
no apliquen el Cédigo de Procedimiento Civil'>. En el andlisis de este cargo, los
jueces de la Corte Nacional indican que en la sentencia recurrida se advierte que “e/
Tribunal si valoro dichos informes y las razones por las cuales...consider[o] que los
informes...carecen de eficacia probatoria, es porque los servidores aduaneros...no
consideraron las especificaciones técnicas de uso de los proyectores emitidas por los
fabricantes, informacion que para los jueces de instancia eran de gran relevancia

! Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialo que “Un cargo configura
una argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica, y 3. Una justificacion juridica”.

12 Constitucién, articulo 76 (7) (1).

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 382-13-EP/20, parr. 23.

4 Ley de Casacion, articulo 3.- CAUSALES.- “El recurso de casacién sélo podrd fundarse en las
siguientes causales:... 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto...”.

15 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 115.- “La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez tendra obligacion de expresar en su resolucion la
valoracion de todas las pruebas producidas”; articulo 117.- “Solo la prueba debidamente actuada, esto
es aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”.
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22,

23.

probatoria, en vista de que es el fabricante...le da las caracteristicas técnicas y fija
los respectivos pardmetros de uso y funciones de cada proyector”. 5 Sobre la base de
ello, los jueces sefialan que no se cumple uno de los requisitos que se exige para la
configuracion de la causal alegada, debido a que el Tribunal valor6 todas las pruebas
en conjunto.

Por otro lado, en cuanto a la debida o indebida valoracion de prueba dentro de un
proceso, los organos jurisdiccionales ordinarios tienen la facultad para conocer,
valorar y resolver conforme a los hechos y al derecho aplicable al caso. La naturaleza
extraordinaria de esta accion no permite a la Corte pronunciarse al respecto.!”

La Corte evidencia que los jueces demandados, en el marco de sus facultades y
competencias, citaron la normativa legal'® y explicaron la pertinencia de su
aplicacion para resolver el recurso de casacion, por lo que no se vulnerd el derecho a
la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y

arChivese- LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.11

PESANTES 12:49:34 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 09 de junio

de 2021.- Lo certifico. AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

16 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0609, foja 38.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1649-12-EP/19, parr. 31.

8 Ley de Casacion, articulo 3, causal 3era; Codigo de Procedimiento Civil, articulos 115 y 117;
Constitucion, articulo 76 (4).
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CASO Nro. 0678-17-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ soiepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2253-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 2253-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada por la
Contraloria General del Estado en contra del auto de inadmision de 29 de septiembre de
2016 dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. La Corte Constitucional desestima la accion por no encontrar
vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de febrero de 2013, Georgina de Jestis Ortega Guillen presenté6 una demanda
de excepciones a la coactiva ante el director regional 4 de la Contraloria General del
Estado' (en adelante “Contraloria™), impugnando el titulo de crédito y el auto de pago
emitidos dentro del procedimiento coactivo No. 860-DR4-A2. E1 28 de febrero de 2013,
el delegado provincial de Loja de la Contraloria remitié¢ al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo la demanda de excepciones a la coactiva y copia del
proceso. El caso fue signado con el numero 11801-2013-0099 y posteriormente por
resorteo con el namero 11802-2013-0346.

2. El 22 de septiembre de 2015, la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 5 de lo
Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe acepto la demanda y declar6

! Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo. Capitulo innumerado de las excepciones al
procedimiento de ejecucion y de su tramite. “Art. ... (2).- Las excepciones se presentaran ante el ejecutor,
dentro de treinta dias contados desde el dia siguiente al de la notificacion del auto de pago y su
presentacion suspendera el procedimiento de ejecucion, mientras el Magistrado de Sustanciacion de la
Sala a la que corresponda por sorteo, no disponga lo contrario por el mérito de las excepciones
deducidas, por la circunstancia de hallarse vigente la caucion rendida para el desempeiio de su cargo, si
el coactivado fuese o hubiere sido empleado publico, o por haberse rendido fianza por el maximo que la
Ley exige para cargos semejantes de no haber sido empleado caucionado. La providencia del
Magistrado de Sustanciacion que ordene la suspension se notificara al funcionario ejecutor, por oficio,
sin perjuicio de la notificacion por boleta en el domicilio que hubiere sefialado”.

2 Dicho proceso se origino en el proceso penal por peculado No. 02-2001 y el examen especial al proceso
de reliquidaciones ordenadas dentro del amparo constitucional No. 10230 por el Juez Décimo Noveno de
lo Civil de Loja iniciado por la Contraloria.
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la nulidad del titulo de crédito, auto de pago y, en consecuencia, el procedimiento
coactivo No. 860-DR4-A°. En contra de esta decision, la Contraloria interpuso recurso
de casacion.

3. El 29 de septiembre de 2016, Daniella Camacho Herold, en su calidad de conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia inadmitid el recurso de casacion.

4. E1 27 de octubre de 2016, Wagner Mantilla Cortés, en su calidad de director nacional
de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la Contraloria y como delegado de Carlos
Polit Faggioni, Contralor General del Estado, present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 29 de septiembre de 2016 mencionado en el parrafo
anterior.

5. El 30 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion dentro del caso No. 2253-16-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 15 de febrero de 2017, la sustanciacion de la presente causa le
correspondio a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional se llevé a cabo
un nuevo sorteo y el conocimiento de esta causa le correspondi6 al juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 10 de mayo de 2021 y dispuso a
la autoridad jurisdiccional, cuya decision fue impugnada, que presente un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la accion.

8. El 14 de mayo de 2021, Daniella Camacho Herold, autoridad jurisdiccional que
emitid la decision impugnada, presento su informe.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. La Contraloria solicité que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, que se
declare la vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva

3 De forma concreta, la sentencia establecio: ... LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No. 5, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, desecha las excepciones opuestas por el seiior Contralor General del Estado... y
acepta la demanda de excepciones deducida por la seiiora GEORGINA DE JESUS ORTEGA GUILLEN,
por inexistencia de la obligacion, por falta de motivacion del titulo de crédito y auto de pago, por
haberse configurado la causal del literal b) del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, al haberse incumplido con las solemnidades sustanciales en la forma analizada en este
fallo y declara la nulidad del titulo de crédito, auto de pago y consecuentemente del procedimiento
coactivo No. 860-DR4-A.- Sin costas ni honorarios que regular.”.
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y al debido proceso en la garantia de motivacion y que se disponga que “sean otros
Jjueces de la Corte Nacional quienes resuelvan el recurso planteado”.

10. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante sostuvo que
unicamente se debid calificar su recurso de casacion por los requisitos formales y que se
inobservaron los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion debido a que “entraron a
realizar un andlisis del fondo del asunto y no sobre su formalidad” (Enfasis dentro del
texto).

11. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante alegd que se
lo vulner6 porque “la Sala de la Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia no tiene competencia alguna para evaluar en la fase de admision, el fondo de
la fundamentacion de un Recurso de Casacion, y, con base a su apreciacion, desechar
el recurso de casacion interpuesto” (Enfasis dentro del texto). Como consecuencia de
lo anterior, indico que “se ha negado mi derecho a ser escuchado y defenderme”.

12. Finalmente, respecto a la garantia de motivacion, la entidad accionante sefialdo que
de manera inmotivada se argumento sobre el fondo de la litis en fase de admisibilidad.
Adicionalmente, indicé que la argumentacion de la Sala es inconsistente respecto al
recurso de casacion planteado debido a que “no correspondian razonamientos de fondo
sobre las vulneraciones invocadas, de los hechos o del derecho al recurso propuesto, de
ahi que el pronunciamiento de la Sala deviene en artificioso e inoportuno porque se
incurre en la violacién de trdmite y una evidente falta de motivacion” (Enfasis dentro
del texto).

B. De la parte accionada

13. El 14 de mayo de 2021, la autoridad jurisdiccional que emitié la decision
impugnada present6 su informe respecto a los fundamentos de la demanda, en el que
manifesto:

“4.- El accionante no cumple con ninguno de los requisitos cuya violacion alega. En el
auto objeto de la accion constitucional, considero que no se han violentado los
derechos constitucionales de la Institucion, pues este ha sido debidamente motivado al
enunciarse las normas legales aplicables al caso para inadmitir el recurso... siendo asi
que ante el incumplimiento de estos, se inadmite el mismo determinando concretamente
los motivos por los que se produjo la desestimacion del recurso y detallando
claramente qué elementos provocaron su improcedencia, no permitiendo que prospere
el recurso por la causal invocada.

En tal virtud se ha cumplido con las reglas de este proceso, en atencion a lo dispuesto

en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, sin que su derecho al debido proceso,
a la seguridad juridica y al derecho a la tutela efectiva, se vean trasgredidos...”.
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III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC™).

B. Analisis constitucional

15. En virtud de las alegaciones de la demanda, le corresponde a la Corte
Constitucional analizar si ha existido o no vulneraciones a derechos constitucionales en
la decision impugnada.

16. Para el efecto, de los argumentos que constan en la demanda, se observa que la
alegacion de la entidad accionante gira en torno a que el auto impugnado se pronuncio
sobre el fondo del recurso de casacion, cuando le correspondia analizar inicamente su
admisibilidad. A partir de dicho cuestionamiento, alega la vulneracion a los derechos a
la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacidon y enuncia otros como el derecho a la defensa y a la garantia de observancia
del tramite propio.

17. En virtud de lo expuesto, con fundamento en el principio de economia procesal* y
por la interdependencia que existe entre los argumentos y los derechos indicados por la
entidad accionante, esta Corte Constitucional considera que resulta oportuno reconducir
el analisis Unicamente al derecho a la seguridad juridica debido a que, por medio de
dicho examen, se podréa pronunciar respecto de la unica alegacion conforme se indica en
el parrafo anterior.

18. Ahora bien, el derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo
82 de la Constitucion de la siguiente forma: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

19. La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la seguridad juridica
implica que las personas cuenten con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente, que les permita tener una nocidén razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas y que su situacion juridica no sera modificada

4 Ver por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de
2021. “122. Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los andlisis y
para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la
tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podra
direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de
forma autonoma”. LOGJCC. Art. 4, numeral 11.
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mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad®.

20. A lo largo de su demanda, la entidad accionante ha sostenido que en el auto
impugnado se resolvid el fondo de su recurso de casacion cuando lo que correspondia
era que se analice su admisibilidad, es decir, si se cumplieron los requisitos formales
conforme los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion.

21. Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha indicado que, en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion, corresponde el andlisis del cargo del recurrente
con la causal invocada, mas no el examen del cargo y la sentencia impugnada, ya que se
trata de una cuestion que debe ser dilucidada en el fondo®.

22. Ahora bien, en el primer considerando del auto impugnado de 29 de septiembre
de 2016, la conjueza se declaré competente’, mientras que en el segundo considerando
verificd que el recurso de casacion fue interpuesto dentro del término legal contemplado
en el articulo 5 de la Ley de Casacion.

23. Por su lado, en el tercer considerando, se sefialo que en el recurso de casacion
interpuesto por la Contraloria se identifico la sentencia, la individualizacion del proceso
y las partes procesales, se especificaron las normas infringidas®, asi como la causal
invocada sobre la que se fundamentaron los cargos.

24. En el considerando cuarto, respecto al cargo de erronea interpretacion de los
articulos 76 numeral 3 y 82 de la Constitucién’ bajo la segunda causal del articulo 3 de
la Ley de Casacion, se desarrollaron los requisitos de fundamentacion que debe cumplir
el recurso de casacion, utilizando ademas doctrina especializada para el efecto. Con
base en lo anterior, se encontré que: “el recurrente al interponer su recurso, y en su
fundamentacion, menciona la (sic) normas que considera se han infringido, mas no
seriala el sentido o alcance erroneo que le dio el juzgador al momento de interpretarla

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2031-14-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 40.
Ver también: Sentencia No. 1369-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 29. Sentencia No. 989-11-
EP/19 de 10 de septiembre de 2020, parrs. 20 y 21.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 29. Ver
también: Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 27. Sentencia No. 535-16-EP/21 de
31 de marzo de 2021, parr. 32. Sentencia No. 542-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 31.

7 Las normas sobre las cuales se fundament6 para declararse competente fueron: inciso tercero del Art.
182 de la Constitucion, Art. 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial sustituido por la
Disposicion Reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo Orgénico General de Procesos y la Resolucion
No. 06 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

8 Las normas identificadas como infringidas en el recurso de casacion fueron los articulos 76 numeral 3 y
82 de la Constitucion, articulo 968 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, la Resolucién sin
numero de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el R.O. 418 de 10 de septiembre de 2004, el
articulo 58 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y el articulo 28 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial.

% Del recurso de casacion de la Contraloria (fs. 582) se observa que se menciona en la argumentacion el
articulo 968 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y la Resolucion sin niimero de la ex Corte
Suprema de Justicia.
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y aplicarla al caso concreto, peor aun no ha determinado en su fundamentacion cual
fue el correcto alcance o interpretacion que se le debio dar, por lo tanto no puede
prosperar el cargo alegado por el yerro de erronea interpretacion de las normas
invocadas”.

25. En el considerando quinto, respecto al cargo relacionado con la falta de aplicacion
del articulo 58 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se indicd que se
realiz6 una alegacidon simultanea “bajo los yerros de falta de aplicacion y erronea
interpretacion, lo cual es inadmisible”. Adicionalmente, y con sustento en el numeral
cuarto del articulo 6 de la Ley de Casacion, se establecio que “el recurrente tenia que
determinar los fundamentos en los que apoya su recurso... Sin fundamentacion, sin
razonar las infracciones denunciadas no existe formalizacion. La fundamentacion de la
infraccion debe hacerse en forma clara y precisa... esto es que la infraccion debe ser
demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia o el auto infringio tal o
cual precepto legal, es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido se
incurrio en la infraccion, lo cual en la especie no ha ocurrido por lo que no pueden
prosperar los cargos alegados”.

26. Finalmente, en ¢l considerando sexto, se senalo que “el recurrente pretende alegar
la falta de motivacion de la sentencia, mds para que pueda prosperar una alegacion de
este tipo debe ser fundamentada en una causal especifica que para el efecto preve el
Art. 3 de la Ley de Casacion, lo cual en la especie no ocurre por lo que no se toma en
cuenta dichas alegaciones”'®. De esta manera, se inadmitié el recurso de casacion
interpuesto por la Contraloria por no reunir los requisitos formales establecidos en los
articulos 6 numeral 4 y 7 numeral 3 de la Ley de Casacion.

27. Con base en lo expuesto, se verifica que en el auto impugnado se realiz6 un analisis
de los cargos propuestos por la Contraloria en su recurso de casacion; es decir, si se
cumplieron o no los requisitos formales conforme la Ley de Casacién, que es la norma
clara, previa y publica aplicable al caso. En tal sentido, contrario a lo afirmado por la
entidad accionante, no se observa un examen del cargo y la sentencia impugnada, por lo
que no existido un pronunciamiento del fondo del recurso. De tal manera, no se vulnerd
el derecho a la seguridad juridica en el auto impugnado con lo que sus cargos se
encuentran desestimados.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente.

10°Si bien en el recurso de casacion de la Contraloria (fs. 581 y 582) se especificé como causal en la que
se funda la segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, en la fundamentacion existe también el acapite
“3.- Falta de Motivacion de la Sentencia”.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.06.11

PESANTES 12:52:15-05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 09 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2253-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1041-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 1041-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1041-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia que resuelve el recurso de casacion
dentro de un proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la Corte Nacional
de Justicia vulner6 el derecho al debido proceso en las garantias de motivacion y defensa. Una
vez realizado el analisis, se desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de marzo de 2012, José Isidro Cando Rivera (“actor”) presentd una accion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de Fernando Guijarro
Cabezas, en calidad de director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS”), Diego Garcia Carrion, en calidad de procurador general del Estado, y
Augusto Barrera, en calidad de alcalde de Quito!. A su vez, el IESS reconvino al
actor?.

2. El 3 de abril de 2013, el juez sexto de lo Civil de Quito® resolvid negar la demanda
por falta de derecho y la reconvencion planteada por falta de prueba. Frente a esta
decision, el actor presentd una solicitud de ampliacién, la cual fue negada el 10 de
mayo de 2013. Posteriormente, el actor interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia referida y el IESS se adhiri6é al mismo.

3. El 30 de marzo de 2015, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha® resolvié desechar el recurso de apelaciéon y confirmar la

1 El actor alegd que ha ostentado posesion pacifica, ininterrumpida, publica y notoria, con 4nimo de sefior
y duefo, por mas de 30 afios de un lote de terreno ubicado en la parroquia Chaupicruz de Quito,
propiedad del IESS.

2 E1 IESS alego6 que existié un perjuicio ocasionado por el actor, al no haber entregado el inmueble en el
afno 2002 y al no pagar por mas de 19 afios las pensiones arrendaticias, ya que los inmuebles constituyen
reserva matematica para el pago de pensiones; por lo que contrademandé la indemnizacién de dafios y
perjuicios por USD. $ 300.000.

3 Ante esta instancia, el proceso se signd con el No. 17306-2012-0391.

4 Ante esta instancia, el proceso se signd con el No. 17113-2013-0332.
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sentencia de primera instancia’. Frente a esta decision, el actor presentd una solicitud
de aclaracioén y ampliacion, la cual fue negada el 7 de mayo de 2015. Luego, tanto el
actor como el IESS interpusieron recursos de casacion por separado.

4. El 25 de enero de 2016, el respectivo conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia resolvié rechazar el recurso de casacion planteado por el
actor y admitir parcialmente aquel interpuesto por el director general del IESS®.

5. El5 de mayo de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala accionada”) resolvid casar parcialmente’ la sentencia de 30 de marzo de 2015,
dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Frente a la decision de
casacion referida, (i) José Isidro Cando Rivera, por sus propios derechos, y (ii)
Cristian David Hidalgo Orozco, en calidad de procurador judicial de la direccion
general del IESS, presentaron accion extraordinaria de proteccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. FEl23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera y las entonces juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza y Roxana Silva Chicaiza, resolvio (i)
inadmitir la demanda presentada por José Isidro Cando Rivera y (ii) admitir a trdémite
la demanda presentada por Cristian David Hidalgo Orozco, en calidad de procurador
judicial de la direccion general del IESS (“entidad accionante™), con el No. 1041-16-
EP®.

7. El 25 de enero de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional sorted el caso a la
entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien no realizd ninguna
actuacion de sustanciacion.

8. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, el 12
de noviembre de 2019, el Pleno de este organismo realizd un nuevo sorteo de la
causa, la cual correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

5> En suma, la Corte Provincial sostuvo que al examinar la prueba en conjunto “se concluye que el actor
no ha estado en posesion del inmueble por el tiempo necesario para que opere la prescripcion
extraordinaria contra titulo inscrito y que la posesion posterior a la terminacion del contrato de
arrendamiento no fue tranquila. No se considera la reconvencion formulada por la parte demandada
porque no cumple los presupuestos procesales de una demanda’.

6 EI proceso ante la Corte Nacional de Justicia se sign6 con el No. 17711-2015-0750 y el recurso fue
admitido Gnicamente por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, en funcion de que no se
habria cumplido con el requisito de motivacion.

7 En lo principal, la Sala accionada caso parcialmente la sentencia de 30 de marzo de 2015 en relacion
con que no se motivo la decision sobre la reconvencion. Luego, dictd sentencia de acuerdo a los méritos
de los hechos respecto de la reconvencion, concluyendo que “no se evidencia que se haya demostrado el
dario emergente y lucro cesante que dice haber sufrido el demandado para poder solicitar una
reparacion [...]".

8 José Isidro Cando Rivera present6 solicitud de aclaracion en contra del auto de 23 de agosto de 2016,
peticion negada en auto de 10 de enero de 2017 por la Sala de Admision de la Corte Constitucional.
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9.

10.

11.

12.

13.

El 26 de abril de 2021, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avoco
conocimiento de la causa y dispuso que la Sala accionada remita su informe de
descargo debidamente motivado. El 28 de abril de 2021, la secretaria de la Sala
accionada dio respuesta a lo requerido.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 de la CRE), a
la seguridad juridica (art. 82 de la CRE), a desarrollar actividades economicas, en
forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental (art. 66.15 de la CRE), a la libertad de
contratacion (art. 66.16 de la CRE) y a la propiedad (art. 66.26 de la CRE).

Respecto de la garantia de cumplimiento de normas, el IESS sefiala que no se
garantiz6 su derecho y cuestiona que, si la Sala accionada reconocié que la sentencia
recurrida en el recurso de casacion no contaba con motivacion sobre la reconvencion,
haya llegado a la conclusion de que no se demostro el lucro cesante “[...] cuando el
IESS presento pruebas con valores de los daiios y perjuicios que le ocasiond |...]
José Isidro Cando Rivera, asi como también se demostro que [...] con la presente
causa de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio trato de evitar la
entrega del inmueble arrendado, todo lo manifestado ha dejado en la indefension al
IESS, violando de esta manera también el Art. 75 de la [CRE] [...]”. A su vez,
menciona que la Sala accionada rechaza la reconvencion “sin tener logica, por una
parte no se pronuncia si la reconvencion cumple con los presupuestos procesales de
una demanda porque al casar parcialmente la sentencia |[...] todavia no motiva este
punto, pero sin embargo concluye que en la sentencia no se evidencia que se ha
demostrado el lucro cesante, el dario emergente y el nexo causal, cuando el IESS
precisamente por esta falta de motivacion presento el recurso de casacion, ya que la
sentencia nada dice sobre la reconvencion y las pruebas presentadas |[...]".

El IESS alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, ya que la sentencia
impugnada “no respeta el debido proceso, toda vez que para negar la reconvencion
asevera que no se ha demostrado el lucro césate [sic] [...] a pesar que se encuentra
incorporado al proceso en forma explicativa los rubros que dej[6] de percibir el
1ESS por la negativa [ ...] de cumplir el contrato de arriendo”.
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15.

16.

17.

Sobre el derecho a desarrollar actividades economicas, el IESS menciona que la Sala
accionada, al declarar sin lugar la reconvencion, limitd su derecho a invertir en sus
terrenos que son reserva matematica para el pago de pensiones jubilares, inversion
que no fue permitida por el sefior Cando y

que correspondia al arrendamiento de un lote de terreno |...], en esta inversion, el
1ESS no logro los frutos deseados por cuanto el serior [..] Cando Rivera usufructuo el
bien inmueble sin cumplir con el contrato de arriendo, manteniendo un canon de
arriendo de la irrisoria cantidad de USD$4,80 [...], y cuando se le reconvino por el
inmenso perjuicio economico ocasionado la Sala [accionada] declaro sin lugar la
reconvencion a pesar de las pruebas presentadas, cuando el IESS tiene todo el derecho
a desarrollar actividades economicas y si se encuentra con personas que incumplen los
contratos, se espera que la justicia reivindique sus derechos, lo que no ocurrio en la
indicada sentencia.

Con respecto a la libertad de contratacion, la entidad accionante menciona que espera
tutela judicial para poder resarcir los dafios y perjuicios ocasionados por la parte que
se aprovecho6 de los bienes del Estado,

sin embargo a pesar que se presento pruebas del perjuicio irrogado al IESS, se
argumenta que no se ha probado el dario [...], cuando fehacientemente se demostro que
al arrendar el bien inmueble de propiedad del IESS se esta impidiendo la obtencion de
un fondo de respaldo para el pago de las pensiones jubilares [...] en perjuicio de la
clase jubilada [...], asi como también se demostro que si el senior [...] Cando Rivera
hubiera entregado el predio arrendado cuando termin[0] el contrato, el IESS hubiera
podido nuevamente suscribir un contrato de arriendo a un canon real, que le permita
tener una mejor productividad para cumplir el objetivo de la inversion [...], todo lo
manifestado demuestra que efectivamente la sentencia dictada por la Sala [accionada]
al negar la reconvencion esta violando mi derecho a contratar.

Con respecto al derecho a la propiedad, la entidad accionante menciona que no
tendria que “correr el riesgo de que a pesar que se ha cuantificado la renta que se
dejo de percibir como consecuencia del perjuicio que se le ha causado |[...] José
Cando, se seriale que no se ha probado el lucro cesante, y se rechace la
reconvencion mediante la cual el IESS pretendia recuperar los valores que no se
recaudaron al arrendar el lote de terreno, negando de esta forma el derecho a la
propiedad que tiene el Instituto, sin haber analizado que estas acciones afectan el
dominio de la propiedad del IESS”.

Sobre la base de lo expuesto, el IESS solicita que se declare la vulneracion de
derechos constitucionales y se ordene a José Isidro Cando Rivera, “el pago de los
darios y perjuicios ocasionado(s] [...] por su aprovechamiento indebido por mas de
veinte anos del predio de propiedad del Instituto que fue entregado en arriendo y por
el sinnumero de acciones dilatorias incluida la presente causa, propuestas para

extinguir la entrega y desocupacion del inmueble [...], lo que atenta contra la
propiedad [d]el IESS y de sus afiliados”.
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3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

18. La secretaria relatora encargada de la Sala accionada dio a conocer que los jueces
que emitieron la sentencia impugnada ya no ostentan cargo alguno en la Corte
Nacional de Justicia.

4. Analisis constitucional

19. Los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC determinan que la accion
extraordinaria de proteccion procede contra sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accion u omision derechos constitucionales.

20. EIl IESS alega la vulneracion de los derechos a desarrollar actividades econdmicas, a
la libertad de contratacién, a la propiedad, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica. En
consecuencia, para continuar con el analisis es necesario determinar si una entidad
publica como el IESS tiene legitimacion activa para alegar la vulneracion de todos
estos derechos.

21. En la sentencia de revision No. 282-13-JP/19, la Corte Constitucional se pronuncid
sobre la titularidad de derechos por parte del Estado. En dicha decision, aclaro que el
fundamento de la nocion de derechos es la dignidad de las personas, y por lo tanto,
en principio, la titularidad de los derechos recae en los individuos o colectivos, mas
no en el Estado y sus distintos o6rganos, que son los llamados a respetar, proteger y
garantizar tales derechos. En la misma sentencia, la Corte reconocié que esto no
obsta que, a fin de garantizar un ejercicio de defensa en igualdad de condiciones en
los procedimientos de cardcter administrativo y judicial, se reconozca la aplicacion
de las garantias del debido proceso para todas las personas naturales y juridicas,
incluso las de derecho publico’.

22. Mas adelante, mediante sentencia No. 838-12-EP/19, la Corte se pronuncid respecto
de la titularidad de las entidades del Estado para comparecer especificamente en el
marco de una accidn extraordinaria de proteccion. En dicha sentencia, afirmo que las
entidades publicas estan legitimadas para presentar esta accion de manera
excepcional (i) cuando aleguen vulneracion a derechos de proteccion en su
dimension procesal o (ii) cuando los derechos cuya vulneracion se alegue estén
relacionados con su actividad definitoria y, por tanto, reconocidos en la Constitucion,
como ocurre por ejemplo con la Defensoria del Pueblo!’. Asi, las personas juridicas

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 31.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 22-24. En
la sentencia 838-12-EP/19 los términos referidos por esta Corte fueron: “22. Las excepciones, en el caso
de las entidades estatales, son los derechos de proteccion en su dimension procesal. Esto porque resulta
indispensable el ejercicio de estos derechos, cuando las entidades comparecen como partes dentro de
procesos judiciales. 23. Las excepciones también operan en el caso de la Defensoria del Pueblo, érgano
que segun el articulo 215 de la Constitucion tiene como funcion la proteccion y tutela y defensa de los
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23.

24,

25.

26.

publicas no pueden comparecer a un proceso de accion extraordinaria de proteccion
y alegar vulneraciones a derechos constitucionales sustantivos que se derivan de la
dignidad humana, en la medida en que no son titulares de estos derechos, salvo las
excepciones previamente senaladas.

Entre los derechos cuya vulneracion alega el IESS se encuentran el debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 de la
CRE) y la seguridad juridica (art. 82 de la CRE). Al tratarse de derechos de
proteccion en su dimension procesal, el IESS tiene legitimacion activa para reclamar
estos derechos a través de la accion extraordinaria de proteccion.

El IESS también alega la vulneracion de los derechos a desarrollar actividades
economicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de
solidaridad, responsabilidad social y ambiental (art. 66.15 de la CRE), a la libertad de
contratacion (art. 66.16 de la CRE). En principio, los derechos reconocidos por el
articulo 66 de la Constitucion se reconocen a las personas, y es el Estado quien debe
garantizarlos, por lo que el IESS no tiene legitimacion activa para reclamar la
vulneracion de tales derechos en el marco de esta accion.

Ahora bien, el IESS también alega vulnerado el derecho a la propiedad,
fundamentandose en el articulo 66.26 de la CRE. Como se sefiald en la sentencia
282-13-JP/19, “no se puede excluir del todo la posibilidad de que los organos de la
administracion del Estado ejerzan algunos derechos”, puesto que “existen ambitos
juridicos protegidos por disposiciones constitucionales que no se vinculan
directamente con la dignidad™'!. Por ello, la Corte afirmé que es “indispensable
determinar, caso a caso, si se procura tutelar derechos intimamente vinculados con
la dignidad, o proteger ambitos juridicos que no se vinculan directamente con la
dignidad humana™'?.

El articulo 66 numeral 26 de la CRE reconoce el derecho a la propiedad “en todas
sus formas’;y, el articulo 321 de la Constitucion establece que, entre las formas de
propiedad que se incluyen dentro del ambito de proteccion de este derecho, se
encuentra la propiedad “en sus formas publica [...] [y] estatal”. Dado el
reconocimiento expreso del texto constitucional a la propiedad publica y estatal
como parte del ambito de proteccion del derecho a la propiedad, es claro que este es
uno de los supuestos en los cuales la Constitucion expresamente prevé la titularidad
del derecho por parte de entidades publicas y, por ello, estas pueden alegarlo
vulnerado dentro de esta accion. Es por este fundamento que en decisiones anteriores

derechos de los ecuatorianos y ecuatorianas. 24. En conclusion, las entidades publicas podran actuar
como legitimados activos en procesos de accion extraordinaria de proteccion solo de manera
excepcional, cuando se esgrima una vulneracion a los derechos de proteccion en su dimension procesal
o0, en el caso de ciertas instituciones publicas, cuando los derechos que aleguen estén relacionados con
su actividad definitoria y, por tanto, reconocidos en la CRE, como el caso de la Defensoria del Pueblo™.
1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.

12 Ibid.
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28.

29.

30.

31.

esta Corte ya ha analizado, en el marco de acciones extraordinarias de proteccion,
cargos planteados por entidades puiblicas respecto al derecho a la propiedad'.

Una vez que se ha aclarado que solo respecto de la alegada vulneracion de los
derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, a la seguridad
juridica, y a la propiedad, el IESS esta legitimado para presentar esta accion, es
necesario analizar si la argumentacion presentada en su demanda por la entidad
accionante respecto de estos derechos permite a esta Corte analizarlos.

Respecto del derecho a la propiedad, la Corte observa que no existe un argumento
imputable a las autoridades jurisdiccionales, sino que los argumentos se refieren a la
actuacion de su contraparte en el proceso de origen. Particularmente, los argumentos
se centran en establecer como el actor del proceso de origen le habria irrogado dafios
y perjuicios al no desocupar el bien inmueble objeto de la acciéon de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio y el pago de un canon irrisorio de arriendo por
el mismo. Al respecto, considerando que el proceso de origen no proviene de una
garantia jurisdiccional'®, esta Corte no es competente para pronunciarse sobre
aspectos de fondo en la controversia de origen y solamente se pronuncia sobre las
posibles violaciones a derechos constitucionales por accion u omision de la autoridad
judicial que emiti6 la sentencia impugnada, de manera tal que a pesar de haber
realizado un esfuerzo razonable'®, no verifica que la entidad accionante haya alegado
la vulneracion del derecho a la propiedad por parte de las autoridades
jurisdiccionales demandadas y no tiene fundamento para pronunciarse en esta accion.

Respecto de la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes alegada por el IESS, la Corte
observa que la entidad accionante se fundamenta en dos razones: (i) en funcion de
que la Sala accionada habria concluido que no se demostr6 el lucro cesante, a pesar
de que habria presentado pruebas sobre los dafios y perjuicios y que el sefior Cando
Rivera trato de evitar la entrega del inmueble arrendado, lo cual le habria dejado en
indefension, “violando de esta manera también el Art. 75 de la [CRE] [...]” y (i1)
porque la Sala accionada habria rechazado su reconvencion sin motivacion.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el IESS alega su vulneraciéon por un
irrespeto al debido proceso y por la negativa a su reconvencion planteada.

Ahora bien, el IESS en la alegacion (i) sobre la garantia de cumplimiento de normas,
se refiere a que se le ha dejado en indefension porque la Sala accionada concluyo que
no existen dafos y perjuicios, a pesar de que presentd pruebas al respecto. A su vez,
sobre la alegacion (ii), esta Corte observa que el IESS alega que no existe motivacion
en la decision sobre la reconvencion. Adicionalmente, conforme los parrafos 13 y 30

13 Entre otras, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2096-14-EP/20 de 29 de julio de 2020, parr.
27;y, Sentencia 1889-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parrs. 32 y 33.

14 La Corte Constitucional puede revisar los aspectos de fondo de la causa de origen de forma excepcional
y cuando se cumplan los presupuestos de la sentencia 176-14-EP/19.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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ut supra, el IESS fundamenta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en
que no se respeta el debido proceso porque, a pesar de que “se encuentra
incorporado al proceso en forma explicativa los rubros que dejo [sic] de percibir el
IESS”, la Sala accionada concluy6d que no se probaron los dafios y perjuicios. En
funcion de lo anterior y con base en las propias alegaciones de la entidad
accionante'®, la Corte reconduce el analisis constitucional inicamente hacia el
derecho al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion, en la medida en
que observa que las alegaciones del IESS se relacionan con las referidas garantias.
En razon de lo expuesto, el analisis de la Corte tampoco se referira a los derechos al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, y a la seguridad juridica.

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

32. El articulo 76.7 letra 1) de la CRE establece que las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas y que no habra motivacion si en la resolucion no se
cumple al menos con enunciar las normas o principios juridicos en que se funda y
con explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho!”. Por lo que
la garantia de motivacion no exige altos estandares de argumentacion juridica, sino el
cumplimiento minimo de los mencionados parametros.

33. En el caso concreto, la sentencia impugnada contiene tres grandes considerandos: (1)
fundamentos del recurso'®, (2) consideraciones de la Sala y (3) decisién. En el
considerando (2), la Sala accionada determina (2.1) su jurisdiccion y competencia'®,
(2.2) la naturaleza y objeto del recurso de casacion, (2.3) el problema juridico
formulado? y (2.4.) el analisis del recurso propiamente.

34. Asi, la Sala accionada aborda la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion en
relacion con la motivacion, para lo cual enuncia los articulos 274 del Codigo de
Procedimiento Civil y 76.7 letra 1 de la CRE. Ademas, se refiere a su propia
jurisprudencia, asi como a doctrina relacionada con la garantia de motivacion. Sobre
la causal de casacion admitida, la Sala accionada considera que efectivamente se ha
producido este vicio, por cuanto la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se
habria limitado a indicar respecto de la reconvencion que “’[...] no cumple los
presupuestos procesales de una demanda’, sin exponer las razones por las cuales la

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1184-12-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 19.

18 El recurrente sefiald que se infringieron los articulos 82 y 76.7.1 de la CRE, 273, 274, 276 y 335 del
Codigo de Procedimiento Civil, 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 31 de la Ley de
Modernizacion del Estado. Fundo su recurso en la causal primera, segunda y quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion y el respectivo conjuez de la Sala accionada admitié parcialmente a tramite el recurso
por la causal quinta de la Ley de Casacion.

19 Al respecto, hizo referencia a los articulos 184.1 de la CRE, 190.1 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial y 1 de la Ley de Casacion.

20 La Sala accionada planteé que el problema juridico sefialado por el casacionista “es determinar si existe
la suficiente motivacion en la sentencia, al negar la reconvencion propuesta por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social”.
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contrademanda no cumple con los presupuestos procesales de una demanda a pesar
que esta fue calificada”.

Por la razdn expuesta, la Sala accionada precedio a casar la sentencia recurrida, y con
base en el articulo 16 de la Ley de Casacion, procedid a realizar el analisis “de
acuerdo a los méritos de los hechos establecidos en la sentencia”. En cuanto al
analisis de mérito, se observa que se enuncia el articulo 105 del Codigo de
Procedimiento Civil; también se refiere a doctrina para definir a la reconvencion y
sefala que “[...] para ser admitida a tramite debe cumplir los requisitos de toda
demanda, esto es de los articulos 67 y 68 del Codigo de Procedimiento Civil”.
Luego, la Sala accionada determina que el IESS, al dar contestacion a la demanda,
reconvino al actor por el perjuicio ocasionado al no haber entregado “el inmueble en
al ario 2002, sin pagar 19 arios las pensiones arrendatarias lo que le ha causado a la
institucion un grave perjuicio a la clase jubilada, fija la cuantia en trescientos mil
dolares. El reclamo principal de la parte demandada (entiéndase el [IESS]), se basa

en el perjuicio que dice haber recibido, sustenta su reclamo en los articulos 2216 y
2232 del Codigo Civil”.

La Sala accionada indica que la legislacion prescribe que toda persona que infiera un
dafio, esta obligada a resarcirlo, no obstante, sefiala que para su reconocimiento, se
debe cumplir con ciertos requisitos:

como el demostrar el hecho ilicito, el perjuicio que se ha ocasionado y el nexo causal.
En la sentencia que se recurre y de los hechos constantes en ésta, no se evidencia que
se haya demostrado el daiio emergente y lucro cesante que dice haber sufrido el
demandado para poder solicitar una reparacion, los hechos constantes en la sentencia
se centran en el tipo de relacion existente entre la parte actora y el [IESS], sin que
existan sucesos que hayan justificado los darios sufridos, ni el correspondiente nexo
causal, necesarios para la procedencia de las acciones indemnizatorias, volviendo
improcedente la contrademanda y sin que se requiera otro tipo de andlisis al respecto.

Finalmente, en el considerando (3), la Sala accionada dicta su decisiéon y casa
parcialmente la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de
30 de marzo de 2015.

A la luz de lo anterior, esta Corte verifica que la sentencia impugnada cumple con los
elementos minimos de motivacion referidos en el parrafo 32 ut supra. Asi, la Sala
accionada enuncia los articulos 67, 68, 105 y 274 del Codigo de Procedimiento Civil,
3 de la Ley de Casacion y 76.7 letra 1 de la CRE y explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, relacionados con los argumentos vertidos por
la hoy entidad accionante en su recurso de casacion y en relacion con la
reconvencion planteada en el proceso de origen.

Adicionalmente, esta Corte considera oportuno mencionar que a través de la accion
extraordinaria de proteccion, mediante la revision del cumplimiento de la garantia de
motivacion en las decisiones jurisdiccionales, no es competente para revisar la
correccion o incorreccion de la decision impugnada. Tampoco le corresponde a la
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41.

42.

43.

Corte Constitucional determinar si la apreciacion de la Sala accionada, relacionada
con la existencia o no de prueba suficiente para demostrar dafio emergente y lucro
cesante, que a juicio del IESS le corresponderia recibir, es correcta o no. Finalmente,
esta Corte tampoco cuenta con la facultad para determinar el pago de dafios y
perjuicios derivados de una controversia civil ordinaria, conforme lo solicita el IESS
en el parrafo 17 ut supra. Por todo lo expuesto, se descarta la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion.

4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de defensa

El articulo 76 numeral 7 letra a) reconoce que nadie podra ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. La Corte Constitucional ha
considerado que se vulnera este derecho cuando existe indefension, esto es, cuando
se impide a un sujeto procesal comparecer al proceso o a una diligencia determinante
del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber
comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto
procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,
en aras de justificar sus pretensiones®'.

En el caso en concreto, el IESS alega que la Sala accionada no podia concluir que no
se demostro el dafio causado, debido a que si presentd pruebas, que a su juicio,
comprobaban los dafios y perjuicios ocasionados al IESS por parte del sefor José
Isidro Cando Rivera. Al respecto, esta Corte no es competente para pronunciarse
sobre la existencia o no de dafios y perjuicios derivados de la controversia civil de
origen.

De la revision del proceso, esta Corte observa que la entidad accionante ejercio su
derecho a la defensa, en tanto particip6 en todo el proceso y sus pretensiones fueron
escuchadas y atendidas en igualdad de condiciones. De este modo, en funcién de la
alegacion de la entidad accionante, no se evidencia vulneracion a su derecho a la
defensa, considerando que esta garantia no implica recibir una respuesta favorable a
sus pretensiones.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1041-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 611-14-EP/20 de 8 de julio de 2020, parr. 30.
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44. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO ~ PESANTES

Fecha: 2021.06.14

PESANTES 11:11:11 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 09 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1041-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
catorce de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA b0 tpAr
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1771-14-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 1771-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en la sentencia dictada el 27 de junio de 2014, por la Quinta Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 1 de septiembre de 2010, Oscar Lugo Lander, representante legal de Schering
Plough del Ecuador S.A. presentd una demanda de impugnacién en contra de: i. la
resolucion GDT-ASJT-015-2010, de 3 de agosto de 2010, dictada por el gerente
distrital de Tulcan de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana,’ ii. el informe técnico
presentado por Walter Segovia, funcionario del departamento de aforo fisico,
mediante oficio No. GGA-DNA-UCN-OF-(1)-3152, de 29 de agosto de 2008; vy,
iii. el informe técnico presentado por Rodrigo Arévalo, mediante oficio No. GDT-
DN-OF0067-2010, de 29 de agosto de 2008. La cuantia de la demanda se fijo en
USD 6.900,00.

2. El proceso, signado con el numero 17505-2010-0140, fue sorteado y su
conocimiento le correspondid a la Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 1, que, mediante sentencia de 27 de junio de 2014,
negod la demanda.

3. Frente a esta situacion, el representante legal de Schering Plough del Ecuador S.A.
interpuso recurso de casacién. El 30 de septiembre de 2014, los conjueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitieron el
recurso.

! La Corporacién Aduanera Ecuatoriana declard sin lugar el reclamo administrativo de impugnacion al
aforo fisico presentado por la compaiia, en la importacion de MEXSANA POLVO MEDICINAL,
realizada mediante DAU No. 16711974, con refrendo No. 073-10-10-013135-8, por la que se procede a
clasificar al producto “MEXSANA POLVO MEDICINAL”, en la partida arancelaria No. 3307.20.00.00
correspondiente a desodorantes corporales.
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4.

7.

El 28 de octubre de 2014, Andy Wilmar Estrella Martinez, vicepresidente y
apoderado especial de Schering Plough del Ecuador S.A. presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 27 de junio de
2014, por la Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1.

El 18 de diciembre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accidn.

El 21 de enero de 2015 se llevd a cabo el sorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 9 de julio
de 2019 se llevo a cabo el sorteo de la presente causa y su conocimiento le
correspondi6 al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avoco
conocimiento el 21 de julio de 2020 y solicito a la autoridad judicial el informe de
descargo.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A. De la parte accionante

8.

10.

11.

En su demanda, la compafiia accionante alega la vulneracion de i. el derecho a la
salud y el acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces, ii. el derecho a la
igualdad y no discriminacidn, iii. el derecho a desarrollar actividades econdmicas,
iv. los derechos de libertad, v. la garantia de motivacion, vi. tutela judicial efectiva,
vii. seguridad juridica; y, de los articulos 226 y 363, de la Constitucion.

Respecto del derecho a la salud y el acceso a medicamentos de calidad, seguros y
eficaces, la accionante sefiala que la autoridad judicial “(...) estd impulsando el
incremento abrupto del precio — o salida del mercado — de MEXSANA POLVO
MEDICINAL, con lo cual ademadas, esta negando a las personas la disponibilidad y
acceso a medicamentos de calidad.” Indica que “Es insensato (...) pretender que
el SENAE (antes CAE) esté mejor capacitado que la maxima Autoridad de Salud
para determinar si un producto es un desodorante o un medicamento so pretexto
de aplicar con rigor la legislacion aduanera (...)”.

Senala que el hecho de que un producto sea calificado como medicamento tiene
consecuencias en el régimen tributario que le sera aplicado, lo que repercute en el
derecho de las personas a acceder a medicamentos de calidad, seguros y eficaces.

Sobre la igualdad y no discriminacion, la requirente sefiala que ha sufrido un trato
discriminatorio frente a otras compafiias que compiten en el mercado, “(...) pues
no todos los productos que en su composicion quimica disponen de triclosdn,
dcido borico; y, biocidas son clasificados [como] desodorantes (...)”°. La
accionante sefiala que esto ha causado que no pueda competir en igualdad de
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12.

13.

14.

15.

16.

condiciones, por lo que se ha visto obligada a analizar la opcién de abandonar el
mercado farmacéutico.

Con relacion a la tutela judicial efectiva, la peticionaria sefiala que ha quedado en
un estado de indefension, pues la autoridad judicial no advirti6 la falta de
coordinacion entre el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y el Ministerio de
Salud, lo que se tradujo en la inobservancia del precedente jurisprudencial emitido
por la Corte Constitucional en sentencia N° 035-14-SEP-CC.

Respecto de la motivacion, la accionante indica que la decision impugnada es
arbitraria, pues “(...) no se registra conexion logica y adecuada de los hechos y
derechos, asi como la inexistencia de valoracion critica de los argumentos y
pruebas esgrimidas por las partes.” Senala que la autoridad judicial debi6 resolver
las lagunas o contradicciones existentes entre el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador SENAE y la Agencia de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria
ARCSA, pues esto coloca en un estado de incertidumbre a los administrados.

La accionante sefiala que el fundamento de la autoridad judicial para negar la
demanda de la compaiiia es que la Corte Nacional de Justicia, a través de fallos de
triple reiteracion, ya resolvido que compete al SENAE determinar la naturaleza
arancelaria de un producto. Sin embargo, el requirente manifiesta que uno de los
fallos que formaban parte de la resolucion 05-2013, fue dejado sin efecto por la
Corte Constitucional, mediante sentencia No. 035-14-SEP-CC. De esta manera,
indica que el fallo de triple reiteracion quedd insubsistente, razon por la cual no
debid ser aplicado por el juez de instancia.

La requirente utiliza los cargos sefalados en los parrafos 13 y 14 de esta decision
para argumentar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Para finalizar, la compaiiia accionante indica que “(...) el auto inmotivado emitido
por la Corte Nacional ha impedido a mi representada ejercer su efectivo derecho
a la defensa y que se conozca por parte de dicha Corte las vulneraciones de los
derechos constitucionales que han sido objeto Schering Plough del Ecuador (...)”.

B. De la parte accionada

17.

A pesar de que el informe fue requerido mediante auto de 21 de julio de 2020, la
autoridad judicial no ha presentado el informe motivado de descargo.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

18.

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
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articulos 94 de la Constitucion y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

19

20.

21.

22.

23

. En el caso que nos ocupa, la accionante alega la vulneracion de i. el derecho a la
salud y el acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces, ii. el derecho a la
igualdad y no discriminacion, iii. el derecho a desarrollar actividades econdémicas,
iv. los derechos de libertad, v. la garantia de motivacion, vi. tutela judicial efectiva,
vii. seguridad juridica; y, de los articulos 226 y 363, de la Constitucion.

Respecto de los derechos a la igualdad y no discriminacion, el derecho a la salud y
el acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces, el derecho a desarrollar
actividades econdmicas, los derechos de libertad y los articulos 226 y 363 de la
Constitucion esta Corte, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable
conforme lo determina la sentencia 1967-14-EP/20, no encuentra argumentos
claros y completos para analizar posibles vulneraciones a estos derechos. Por el
contrario, la accionante pretende que este Organo Constitucional se pronuncie
sobre el mérito del asunto. Se pone de manifiesto que este tipo de alegaciones no
son procedentes en la accion extraordinaria de proteccidon que nos ocupa, pues la
valoracion factica y probatoria es potestad de los jueces de instancia.

Adicionalmente, de los argumentos esgrimidos por el accionante, se evidencia que
también objeta el auto de 30 de septiembre de 2014, dictado por los conjueces de
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Sin embargo,
esta Corte, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable no encuentra
argumentos claros y completos para analizar posibles vulneraciones en el auto
indicado.

Por otro lado, si bien la compaiiia accionante alega que la sentencia de 27 de junio
de 2014 vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la
garantia de motivacion y seguridad juridica; esta Corte advierte que los cargos
alegados se centraron en impugnar una posible vulneracion del derecho a la
seguridad juridica a partir de la presunta inobservancia del precedente
jurisprudencial establecido en la sentencia N° 035-14-SEP-CC. De esta manera, la
Corte sistematizara el andlisis de posibles vulneraciones a la luz de este derecho.?

a. Derecho a la seguridad juridica.

. Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del

2 Corte Constitucional, sentencia N° 943-15-EP/21.
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24.

25.

26.

27.

28.

ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad.

La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en
garantia de todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este
sentido, la Corte ha sefialado que el administrado debe contar con reglas claras,
estables y coherentes que le permitan tener una nocidon razonable del marco
juridico en que se desarrolla su accionar.’ De igual manera, las autoridades estan
obligadas a respetar el ambito de sus competencias apartando de su accionar
cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento de los derechos de los
administrados.

Al respecto, la requirente sefiala que la sentencia impugnada vulner6 este derecho,
pues “(...) no se registra conexion logica y adecuada de los hechos y derechos, asi
como la inexistencia de valoracion critica de los argumentos y pruebas esgrimidas
por las partes.” Sefiala que la autoridad judicial debid resolver las lagunas o
contradicciones existentes entre el SENAE y el ARCSA, pues esto coloca en un
estado de incertidumbre a los administrados.

Adicionalmente, la requirente sefiala que el fundamento de la autoridad judicial
para negar la demanda de la compania fue que la Corte Nacional de Justicia, a
través de fallos de triple reiteracion — resolucion 05-2013, ya resolvio que el
competente para determinar la naturaleza arancelaria de un producto es el SENAE.
Sin embargo, el requirente manifiesta que uno de los fallos que formaban parte de
la resolucion 05-2013, fue dejado sin efecto por la Corte Constitucional, mediante
sentencia No. 035-14-SEP-CC. De esta manera, indica que el fallo de triple
reiteracion quedo insubsistente, razon por la cual no debid ser aplicado por el juez
de instancia.

La Corte ha establecido que:

“Los precedentes judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional son
vinculantes, de conformidad con la Constitucion (art. 436 num. 1y 6) y la LOGJCC
(art. 2 num. 3). Dicha obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la
propia Corte, y verticalmente, respecto de todas las demas autoridades jurisdiccionales

()"

En sentencia 2971-18-EP/20, este Organo Constitucional sefiald que la sentencia
035-14-SEP-CC constituye un precedente vinculante para la Corte Nacional de
Justicia, en tanto la ratio decidendi es el resultado de la interpretacion realizada
por la Corte Constitucional respecto del articulo 226 de la Constitucion. De esta
manera, al verificarse que la situacion juridica que ocasiond la presente accion
extraordinaria de proteccidn es, en esencia, la misma que la que originé la decision
impugnada en la accidén extraordinaria de proteccion resuelta mediante sentencia

3 Corte Constitucional, sentencia N° 989-11-EP/19.
4 Corte Constitucional, sentencias N° 109-11-1S/20, 1035-12-EP/20 y 11-19-CP/19.
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N° 035-14-SEP-CC — conflicto de competencias en la reclasificacion de partidas
arancelarias — se concluye que constituye un precedente aplicable al proceso
signado con el namero 17505-2010-0140.

29. Adicionalmente, en sentencia N° 2971-18-EP/20, la Corte verifico que una de las
decisiones que conformaban el fallo de triple reiteracion ratificado por la
resolucion N° 05-2013, de la Corte Nacional de Justicia, fue dejada sin efecto por
la sentencia N° 035-14-SEP-CC.

30. La Corte Constitucional ha sefialado que para que las decisiones de la Corte
Nacional de Justicia constituyan precedente jurisprudencial obligatorio deben,
necesariamente, cumplir con lo determinado en el articulo 185 de la Carta Politica
y demas normativa pertinente.®

31. En el caso in examine, en la decision impugnada que fuere dictada el 27 de junio
de 2014, la autoridad judicial sefiald6 que en la resolucion N° 05-2013, la Corte
Nacional de Justicia establecid que el drgano competente para realizar el cambio
de partida arancelaria era el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y, pese a
advertir la existencia de la sentencia 035-14-SEP-CC, dictada con anterioridad, el
12 de marzo de 2014, concluy6, sin mayor justificacion, que la resolucion N° 05-
2013, es una norma jerarquicamente superior, que se encuentra vigente, por lo que
es de obligatoria aplicacion para el tribunal de instancia:

“(...) frente al supuesto conflicto entre las referidas normas, en aplicacion del articulo
425 de la Constitucion se establece que la Resolucion numero 05-2013 de 10 de julio de

> Corte Constitucional, sentencia N° 2971-18-EP/20: “De la lectura de la resoluciéon No. 05-2013
adoptada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 10 de julio de 2013 se desprende que ésta
ratifica el criterio acerca de la facultad determinadora de la administracion aduanera establecido en los
fallos de triple reiteracion No. 261-2013 de 30 de mayo de 2013, No. 332-2012 de 9 de noviembre de
2012 y No. 273-2013 de 30 de mayo de 2013. La resolucion No. 332-2012 de 9 de noviembre de 2012
corresponde al recurso de casacion No. 102- 2011 “en el juicio de impugnacion N° 25629-2008, seguido
por la compariiia Wyeth Consumer Healthcare Ltd., en contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana”.
Por otro lado, de la revision de la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC se desprende con
claridad: (i) que la accion extraordinaria de proteccion se presento en contra de la sentencia dictada el 9
de noviembre de 2012 dentro del recurso de casacion No. 102-2011 correspondiente al juicio de
impugnacion No. 25629- 2008 y (ii) que al haberse aceptado la accion, como medida de reparacion
integral se dejo sin efecto la sentencia de casacion impugnada. En consecuencia, esta Corte verifica que
una de las decisiones que conforma el fallo de triple reiteracion ratificado por la Resolucion No. 05-2013
de la Corte Nacional de Justicia es la misma sentencia que esta Corte dejo sin efecto, por considerar que
vulnero derechos constitucionales.”

¢ Constitucion: “Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligaran a remitir el
fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird
Jjurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia serd designado mediante sorteo y deberd observar la
Jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial
obligatorio la jueza o juez ponente se sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el
cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala.”
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32.

33.

34.

2013 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia como norma jerarquicamente superior
es de obligatoria aplicacion para esta Sala en el caso en andlisis.”

Conforme ha sido indicado en los parrafos precedentes, la sentencia N° 035-14-
SEP-CC es de inmediato cumplimiento para la autoridad judicial, pues, al advertir
vulneraciones a derechos, se dejo sin efecto una de las decisiones que
conformaban parte de la resolucion de triple reiteracion N° 05-2013. No solo que
la autoridad requerida estaba en la obligacion de verificar que no se produzcan las
mismas vulneraciones advertidas en la sentencia N° 035-14-SEP-CC, sino que,
adicionalmente, estaba en la obligacion de verificar que el criterio jurisprudencial
contenido en la resolucién N° 05-2013 cumpla con los requisitos expuestos en el
articulo 185 de la Constitucion.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la inobservancia de un
precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia constituye en
si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada
a la luz del derecho a la seguridad juridica, por lo que no seria necesario verificar
una posible afectacion de otros preceptos constitucionales.’

En la especie, se verifica que la autoridad judicial, sin justificacion alguna
determin6 que la resolucién N° 05-2013 es una norma jerarquicamente superior y
la consider6 vigente, razon por la cual se afectaron los elementos de certeza y no
arbitrariedad del derecho a la seguridad, lo que se traduce en la vulneracion de este
derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Andy Wilmar
Estrella Martinez, vicepresidente y apoderado especial de Schering Plough
del Ecuador S.A., dentro del caso N° 1771-14-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

3.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 27 de junio de 2014, por la Quinta
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1.

4.Retrotraer el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia
impugnada. En consecuencia, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, con sede en la ciudad de Quito, debera designar mediante un
sorteo un nuevo Tribunal que conozca y resuelva la demanda presentada por

7 Corte Constitucional, sentencias N° 1797-18-EP y 2971-18-EP.
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el representante legal de Schering Plough del Ecuador S.A., dentro del
proceso N° 17505-2010-0140.

5. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.11

PESANTES 12:50:01 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro
Avila Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 09 de junio de 2021.- Lo
certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA  SortoAo

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1771-14-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1265-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 07 de abril de 2021
CASO No. 1265-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Maria Rosario Zaruma Hinojoza, en calidad de procuradora comun de las
herederas del sefior José Zaruma Mullo, en contra de las sentencias de 21 de julio de
2014 y 23 de julio de 2015 dentro del juicio sumario especial de demarcacion de
linderos N°. 02301-2012-0056. La Corte Constitucional concluye que la autoridad
judicial no violé derecho alguno.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El sefior Raal Ernesto Gavilanez Roldan y la sefiora Clara Luz Gutiérrez Cordero,
iniciaron un juicio sumario especial de demarcacion de linderos en contra del sefor
José Zaruma Mullo, a fin de que se establezca la linea de separacion entre dos lotes
de terrenos ubicados en Guanguliquin, parroquia Veintimilla, canton Guaranda,
provincia de Bolivar.

2. Mediante sentencia de 21 de julio de 2014, el juzgado primero de lo Civil de
Guaranda resolvid aceptar la demanda y sefiald que:

por ser un terreno irregular, cuyo talud crea una separacion natural entre las dos
propiedades tanto del actor como del demandado hoy sus herederos, sin embargo de esa
linea natural que se separa (sic) las dos propiedades referidas ut supra, que siguen la
topografia irregular del terreno, y para precautelar la integridad de ese talud, fijase (sic)
la linea divisoria o lindero en los restos de la pared existente en el lugar sefialado.!

3. Contra dicha decision, la sefiora Maria Rosario Zaruma Hinojoza, en calidad de
procuradora comun de las herederas del senor José Zaruma Mullo, interpuso recurso
de apelacion.?

4. Mediante sentencia de 23 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“Sala”) resolvio

1 El proceso fue signado con el N°. 02301-2012-0056.
2 Las herederas del causante son las sefioras Maria Rosario Zaruma Hinojoza y Ana Zaruma Hinojoza.
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rechazar el recurso de apelacion planteado y confirmar la sentencia subida en grado.
La sefiora Maria Rosario Zaruma Hinojoza interpuso recursos de aclaracion y
ampliacion, en providencia de 12 de agosto de 2015, la Sala negd su pedido.

5. Inconforme con esta decision, la sefiora Maria Rosario Zaruma Hinojoza, en calidad
de procuradora comuin de las herederas del sefior Jos¢ Zaruma Mullo, interpuso
recurso de casacion. Mediante auto de 19 de mayo de 2016, el conjuez de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, inadmiti6 a tramite el recurso.’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 17 de junio de 2016, la sefiora Maria Rosario Zaruma Hinojoza, en calidad de
procuradora comun de las herederas del sefior Jos¢ Zaruma Mullo (“accionante”),
presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra las sentencias
de 21 de julio de 2014 y 23 de julio de 2015 (“decisiones impugnadas™).*

7. Mediante auto de 11 de octubre de 2016, la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional del Ecuador admitié a tramite la demanda presentada.

8. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. El 22 de septiembre de 2020, el juez ponente avocod conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. En auto de 17 de febrero
de 2021, se corrio traslado de la demanda al juez Primero de lo Civil de Guaranda,
para que presente su informe de descargo.

I1. Competencia
10. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

3 El proceso fue signado con el N°. 17711-2015-0839.
4 En escrito de 1 de julio de 2016, la accionante solicita que se admita su accion extraordinaria de
proteccion y presenta alegatos sobre la vulneracion de sus derechos.
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11. La accionante sefala que se inadmitid su recurso de casacion “por falla de [su]
abogado que no cumplio con los requisitos del recurso” a pesar de que,
posteriormente, en sus alegatos indica que el auto de 19 de mayo de 2016 vulner6
sus derechos a la seguridad juridica, debido proceso en la garantia de motivacion,
defensa y a recurrir el fallo.

12. Alega de manera general, que se vulneraron sus derechos, porque en primera
instancia no tuvo una sentencia favorable a sus pretensiones. Al respecto, indica que
el juez considerd que el mojon de cemento era de hormigoén armado y no natural.

13. Senald que la parte demandada del proceso inferior posee dos niimeros de cédula,
por ello se presenta la demanda con un apellido, pero le siguen el juicio con otro, lo
cual se debid notificar al abogado; y, en consecuencia, el juez debid declarar la
nulidad del proceso.

14. Afirma que el juez de primera instancia no consideré que la escritura publica
evidenciaba que la compraventa se realizo a la misma duefia, con autorizacion de los
herederos, que ahora vendieron el terreno a una tercera persona.

15. Sobre la sentencia de segunda instancia, la accionante considera que existe
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, pues la Sala
solo fundamento6 su decision en “dos hojas” y rechazoé sus recursos de aclaracion y
ampliacion.

3.2. De la parte accionada

16. Mediante escritos de 30 de septiembre y 1 de octubre de 2020, las seforas Nancy
Erenia Guerrero Rendon y Nelly Marlene Nuifiez, respectivamente, en calidad de
juezas provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, informaron a este despacho que:

La declaratoria de validez procesal por parte del Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, no es una decision sin
fundamento, pues se estudio el caso a fin de comprobar que se han respetado las
garantias del debido proceso, en especial el acceso a la justicia, el derecho a la
defensa, aplicacion del principio de contradiccion, principio de legalidad (Art. 76
numeral 3 CRE), ser juzgada por un Juez competente, en definitiva no existié vicios de
procedimientos, ni actuaciones insanables (...). Lo alegado en torno a los tramites
dentro del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Guaranda, incluido el
Registro de la Propiedad Municipal, son de exclusiva responsabilidad del personal de
dicha Institucion, lo cual tampoco fue parte del proceso (...). La accionante, dentro de
su libelo inicial, en este tramite constitucional indica, que le han arrebatado la
propiedad, pero al igual que todas sus alegaciones han quedado en un simple
enunciado, por cuanto no se ha adjuntado ninguna investigacion penal, de igual forma,
en la presente accion, tampoco lo ha hecho (...). Los Jueces por el mismo hecho que
aplicamos el principio de imparcialidad y dispositivo, unicamente juzgamos en apego a
las normas constitucionales y legales, no siendo de nuestra incumbencia quién o
cuantos profesionales del derecho han participado asumiendo la defensa técnica de la
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accionante (...). Por todos estos antecedentes, solicitamos se rechace esta accion
extraordinaria de proteccion y consecuentemente se ordene su archivo.

17. A pesar de que mediante auto de 17 de febrero de 2021, se solicitd el informe de
descargo al juez Primero de lo Civil de Guaranda, se deja constancia que hasta el
momento no ha dado respuesta.

IV. Analisis Constitucional

18. De las alegaciones referidas en los parrafos 12 y 14 supra, se observa que la
accionante pretende que este Organismo valore la prueba practicada dentro de la
sentencia de 21 de julio de 2014. Asi, esta Corte reitera que la valoracidon probatoria
constituye un asunto de legalidad que escapa del dmbito material de la accion
extraordinaria de proteccion. Dicha valoracion es una atribucion que la ley reserva,
exclusivamente, a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.’

19. En relacion a la alegacion referida en el parrafo 13 supra, sobre la existencia de una
doble identidad no considerada en la decisién de primera instancia, esta Corte no
puede pronunciarse al respecto, pues dicha afirmacion debe sustanciarse frente a las
autoridades competentes, y no a través de la presente accion.®

20. Sobre la alegacion del parrafo 11 supra, esta Corte se abstiene de pronunciarse sobre
la presunta vulneracion de derechos en el auto de 19 de mayo de 2016, visto que ello
implicaria una reforma al auto de admision de 11 de octubre de 2016, en que no se
impugno dicha decision sino, unicamente, las sentencias de 21 de julio de 2014 y 23
de julio de 2015.

21. Por estas consideraciones, este Organismo procederd, Unicamente, a analizar si la
sentencia de 23 de julio de 2015 cumplié con lo reconocido en la letra 1), nimero 7
del articulo 76 de la CRE.

4.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

22. De conformidad con lo que prescribe el articulo en mencion, la garantia a la
motivacion obliga a que: “/) Las resoluciones de los poderes publicos |...]
(enuncien) las normas o principios juridicos en que se funda (la decision) [...] y
(expliquen) la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1361-10-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 32 y
33; sentencia N°. 785-13-EP/10 de 23 de octubre de 2019, parr. 18; sentencia N°. 274-13-EP/19 de 18 de
octubre de 2019, parr. 57

® En el mismo sentido, las jueces Nancy Erenia Guerrero Rendén y Nelly Marlene Nufiez, en su informe
indicaron: “no se demostré con sentencia ejecutoriada que la (sic) existencia de falsa o doble identidad
de uno de los justiciables, mal hubiésemos hecho en pronunciarnos por algo que no era competencia
nuestra sino del ambito penal; por el mismo hecho que somos Juzgadores de segundo nivel, no nos
fundamentamos ni decidimos por sentimientos o supuestos, sencillamente hay que aplicar la ley previo
estudio de las pruebas aportadas por las partes.”
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23.

24.

25.

Esta Corte ha senalado que esta garantia no establece modelos ni exige altos
estindares de argumentacion juridica.” Al contrario, requiere que los jueces
ordinarios cumplan, al menos, los siguientes parametros minimos: (i) enunciar las
normas o principios juridicos en que fundaron la decision; y, (ii) explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos a los antecedentes
de hecho.®

Respecto al primer elemento, se observa que la sentencia impugnada esta
conformada por nueve considerandos, en lo principal estos indican:

24.1 En el considerando primero, establecid su competencia de conformidad con
los articulos 323 y 408 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC”);

24.2 En el considerando tercero, se refirio al articulo 113 del CPC, sobre la
obligacion de la parte actora de probar los hechos afirmados en el juicio y que
han sido negados por los demandados;

24.3 En el considerando cuarto, mencion¢ el articulo 666 del CPC, que se refiere a
la demanda de restablecimiento de linderos;

24.4 En el considerando sexto, se refirio: i) a la diligencia de deslinde y
amojonamiento de 12 de mayo de 2012, a la cual la parte demandada no
asistio;”? ii) a la junta de conciliacion entre las partes -en la que no hubo un
acuerdo-; y, (iii) a la apertura del término de prueba;

24.5 En el considerando séptimo, se citd un extracto de la Gaceta judicial. Afo CL
Serie XVII, sobre los presupuestos de la accion de demarcacion de linderos y el
objeto de la misma;

24.6 En el considerando noveno, la Sala realiz6 el analisis del caso y finalmente
resolvid rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia
subida en grado.

En relacion con la pertinencia, se observa que la Sala analiz6 la prueba aportada en
el proceso, a saber:

Por su parte los accionados manifiestan tener una extension de terreno de cuatrocientos
noventa y cuatro metros cuadrados conforme consta en la escritura aclaratoria de fs. 38
v 39 del cuaderno de segundo nivel, que fue dada el 1 de septiembre de 1987, y segun el
informe pericial los demandados se encuentran en posesion de quinientos ochenta y
nueve metros cuadrados, como asi lo evidencia en el informe pericial, los planos
aprobados por el Municipio, de la familia Silva Vela, es decir se encuentran en una
extension mayor a la que consta en el contrato de compra venta de los demandados y

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
? Se declar6 su rebeldia.
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especialmente en la escritura de aclaracion que se encuentra agregada en segunda
Instancia a fs. 38 y 39, por todo lo antes analizado se desprende claramente que lo
manifestado por la parte demandada no tiene asidero legal alguno, por su parte los
actores con las pruebas aportadas dentro del presente proceso, justifican claramente los
fundamentos de su demanda, también se desprende que la extension de terreno que se
encuentran en posesion es menor a la adquirida mediante escritura publica de fecha 16
de julio del 2010 y que aparece de fs. 3 a 10, como también en el informe pericial de fs.
178 del cuaderno de primer nivel, sumandose a todo esto la prueba aportada en esta
instancia, por lo que esta Sala de lo Civil, llega a la conclusion que el lindero sur que se
solicita la demarcacion de lindero, serd el talud natural o mojon y que en la actualidad
es la pared de ladrillo existente en la propiedad, lo que concuerda claramente con el
informe pericial del sefior Acurio de fs. 178.

26. Asi, se constata que la Sala enuncio las normas juridicas aplicadas, explicd la
pertinencia de su aplicacion y analizo la debida relacion entre éstas y los hechos
planteados.

27. Sobre la presunta vulneracion por haberse negado los recursos de aclaracion y
ampliacidn, la negativa de un remedio procesal planteado no comporta, per se, la
vulneracion de derechos constitucionales.'°

28. En cuanto a la alegacion sobre la extension de la motivaciéon formulada por la
accionante, este Organismo ya ha expresado que el cumplimiento de esta garantia no
depende de una extension determinada, sino respecto del cumplimiento, al menos de
los pardmetros minimos antes sefialados.'!

29. En consecuencia, la sentencia de 23 de julio de 2015 expedida por la Sala dentro del
recurso de apelacion, cumple con los requisitos minimos establecidos en la letra 1),
numeral 7 del articulo 76 de la CRE para la motivacion de las decisiones de los
poderes publicos.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de esta Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N° 1265-16-EP.

113

10 Ta Sala en el recurso de aclaracién y ampliacion indico: “... En el caso que nos ocupa la sentencia
dictada por la Sala Civil no adolece de obscuridad, se encuentra redactada en términos claros y
entendibles; sumandose a esto que la sentencia dictada por la Sala estd debidamente motivada y en los
considerandos sexto y noveno se encuentra claramente especificado por qué la Sala llega a confirma la
sentencia, e incluso del estudio pormenorizado de las pruebas aportadas por las partes, se desprende
claramente que los demandados se encuentran posesionados en una extension mayor a la que consta en
el contrato de compra venta realizados por ellos, por todas las consideraciones antes expuestas y por
cuanto la sentencia antes indicada fue el reflejo de las constancias procesales, debidamente motivada, en
aplicacion irrestricta de la ley, y en consecuencia se niega la aclaracion y ampliacion de la sentencia
solicitada por la demandada en el escrito antes referido, por no haber nada que aclarar y ampliar...”

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 27;
sentencia N°. 638-15-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 28.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.
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Dr. Hernédn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez; en
sesion ordinaria de miércoles 07 de abril de 2021.- Lo certifico.
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CASO Nro. 1265-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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