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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2821-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2821-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (accion de impugnacion), en la que se alegd la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 13 de marzo de 2017, Jorge Antonio Astudillo, gerente general de Boehringer
Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., presentdé accion de impugnacion en contra de la
resolucion emitida por el director distrital Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”)!, mediante la cual negd su reclamo administrativo de impugnacién
de aforo.?

2. E1 26 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda presentada, dejo sin efecto la
resolucion impugnada y dispuso la devolucion de la poliza de seguro de garantia judicial.

3. El 8 de agosto de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada el 26 de julio de 2017.

4. Fl 28 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez”) inadmitié el recurso de
casacion.

5. El1 20 de octubre de 2017, el director general del SENAE presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 28 de septiembre de 2017.

6. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la accion presentada.

! Resolucion No. SENAE-DDQ-2016-1208-RE de 19 de diciembre de 2016. La resolucion declard “sin
lugar” el reclamo administrativo, por la reclasificacion arancelaria del producto Pharmaton Vitality
capsulas en la subpartida arancelaria No. 2106.90.73.00, correspondiente a suplementos alimenticios.

2 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, expediente No. 17510-2017-00066; Corte Nacional de
Justicia, expediente No. 17510-2017-00066.
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7. El 28 de noviembre de 2019, se resorte6 la causa y correspondio al juez constitucional
Ramiro Avila Santamaria. El 8 de julio de 2021, avoc6 conocimiento del caso y ordeno
al conjuez que en el término de cinco dias presente el informe motivado.

8. El 19 de julio de 2021, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (Sala de lo Contencioso) emiti6 informe sobre
el auto de inadmision impugnado.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.?

ITI. Acto impugnado, argumentos y pretension

10. El auto impugnado fue dictado el 28 de septiembre de 2017. El conjuez califico de
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el SENAE, “por no contener
fundamentacion idénea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion”.*

11. El SENAE alega que la decision impugnada vulnera sus derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, a la motivacion y a la seguridad juridica.® Solicita se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se ordene la reparacion integral.

12. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas, derechos de las partes, y a la motivacion, detalla el alcance
juridico y doctrinario de mencionados derechos, conforme fallos constitucionales,®
finalmente concluye que, “[clon este andlisis constitucional y doctrinario queda claro
que el derecho a la tutela efectiva no comprende unicamente la posibilidad de presentar
accion ame los jueces competentes, en realidad comprende la posibilidad de obtener
resoluciones justas”.”

13. Sobre el derecho a la seguridad juridica argumentd que “lo UNICO (sic) que debia
revisar a Sala de Admision, era si contenian los requisitos de forma o no, pero vemos
como en el auto resolutorio analiza aspectos que no le corresponden”. Y que “la decision
tomada por la Sala de Admision no cumplio con aplicar las normas pertinentes que
correspondian a su competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan™.8

3 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

4 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17510-2017-00066, fojas 7v.

5> Constitucion, articulo 75, 76 (1), 76 (7) (L) y 82, respectivamente.

¢ La entidad accionante cita las siguientes sentencias constitucionales: 583-09-EP, 020-10-SEP-CC, 227-
12-SEP-CC, 090-14-SEP-CC.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 2821-17-EP, foja 14v.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 2821-17-EP, fojas 12v-13v.
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14. El presidente de la Sala de lo Contencioso sefialé6 que el conjuez que analiz6 el
recurso no labora actualmente en la institucion. Sin embargo, sefiald que dicho auto se
encuentra debidamente desarrollado y que se han establecido claramente los criterios para
la inadmision conforme las exigencias legales del COGEP.

IV. Analisis del caso

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.’

16. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el SENAE se limita a citar la norma
constitucional y enuncia fallos constitucionales, sin realizar analisis alguno ni argumento
completo que permita a esta Corte pronunciarse sobre su afectacion, ni aun realizando un
esfuerzo razonable.'® Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion y
a la seguridad juridica, centra su argumentacion en el hecho de que el conjuez habria
analizado la procedencia del recurso de casacion en el fondo, por fuera de sus alegaciones,
y que su andlisis debia limitarse a revisar el cumplimiento de los requisitos formales. La
Corte considera pertinente analizar, inicamente, la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, por contener argumentos suficientes que posibilitan el analisis del
caso.

17. La Constitucion establece que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”'' La Corte ha entendido que estas
caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran aplicadas y
que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.'?

18. En el presente caso, el SENAE arguye que el conjuez, al realizar un analisis de fondo
en la etapa de admision, violo el derecho a la seguridad juridica. Al respecto, la Corte ha
establecido que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion corresponde el analisis
de la carga argumentativa del recurrente con la causal invocada,'® y se verifica el
cumplimento de requisitos formales determinados en la ley.'*

° Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

10 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18. En concreto determind: “/ujn
cargo configura una argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis
o conclusion; 2. Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.

' Constitucion, articulo 82.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, pérr. 20.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1657-14-EP/20, pérr. 29.

14 Codigo Organico General de Procesos, articulos 266 sobre procedencia, 267 respecto a fundamentacion
y 270 sobre admisibilidad.
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19. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales, de la revision del auto
impugnado'®, el conjuez indica que la sentencia impugnada cumple con los requisitos
para su procedencia'®, el recurso fue interpuesto por quien considera haber recibido el
agravio con el fallo dictado, la presentacion fue oportuna, y ha sido fundamentado en la
causal legal.!”

20. Con relacion al andlisis de la causal alegada, menciona que el SENAE transcribe
parte de la sentencia impugnada, sin explicar la procedencia de la aplicacion de las normas
que identifica infringidas en la causa, no presenta argumentos sobre el caracter
determinante del vicio en la parte dispositiva de la sentencia, por lo que arguye que el
cargo no retine todos los requisitos para su admisibilidad.'®

21. La Corte no evidencia una extralimitacion en la actuacion del conjuez durante la fase
de admision. En la accion extraordinaria de proteccion no corresponde determinar si un
recurso de casacion ha sido debidamente interpuesto o correctamente resuelto.'”

22. Por estas razones, el derecho a la seguridad juridica no fue vulnerado.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.06

PESANTES 09:23:52 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

15 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17510-2017-00066, auto impugnado, considerandos primero al
cuarto.

16 E] conjuez sefiald que la sentencia fue dictada dentro de un proceso de conocimiento.

17 COGEP, articulo 268. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: “2. Cuando la sentencia
o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. 5. Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.

18 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17510-2017-00066, foja 6-7v.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2185-15-EP/20, parr. 25.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles
01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

J¥. rirmado electron

%% ATDA SOLEDAD
S GARCIA BERNI

CASO Nro. 2821-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1504-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 1504-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en un auto que inadmitié un recurso de casacion dentro de un juicio laboral.
Para tal efecto, se verifica que el auto expuso razones que sustentaron su decision.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 16 de octubre de 2015, Cesar Jonas Aguilar Ochoa present6é una demanda laboral
en contra del Ministerio de Salud Publica (también, la “entidad ptblica”), solicitando el
pago de la bonificacién por jubilacion, conforme a lo dispuesto en el Décimo Tercer
Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el Ministerio de Salud y los trabajadores del
Servicio Nacional de Control de Enfermedades Trasmitidas por Vectores Artropodos
(contrato colectivo de trabajo), asi como la bonificacion por desahucio, vacaciones no
tomadas y demads beneficios de ley.

2. El 12 de julio de 2016, dentro del proceso N.° 21371-2015-00229, la Unidad Judicial
de Trabajo con sede en el canton Lago Agrio emitié sentencia en la que aceptd
parcialmente las pretensiones de la demanda y ordeno el pago de USD 81.164,50.

3. El 13 de julio de 2016, el Ministerio de Salud interpuso recurso de apelacion. El 31 de
agosto de 2016, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios emiti6
sentencia en la que aceptd parcialmente el recurso interpuesto y reformo el valor que
debia pagarse al accionante a USD 74.340,00.

4. El 14 de septiembre de 2016, la entidad ptblica interpuso recurso de casacion, sede en
la que el proceso fue identificado con el N.° 17731-2016-2364. En auto del 3 de abril de
2017, el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el referido recurso.

5. El 27 de abril de 2017, el Ministerio de Salud Publica present6 una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion y del auto que
inadmitié su recurso de casacion.
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6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 1 de agosto de 2017,
admitid a tramite la demanda presentada.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd
conocimiento de ella en providencia de 8 de junio de 2021, en la que se requirieron los
correspondientes informes de descargo a la autoridad jurisdiccional demandada.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos y se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. Que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica, contemplados en los articulos 75, 76 y 82 de
la Constitucién (ademds de referirse a sus articulos 226 y 233), por cuanto habria
errado en la interpretacion de la clausula novena del contrato colectivo de trabajo al
considerar que la bonificacién por jubilacién procede cuando la relacion laboral
termina por voluntad del trabajador siendo que tal contrato solo prevé tal bonificacion
ante una jubilacion planificada institucionalmente.

9.2. Que el auto impugnado vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucion.

C. Informes de descargo

10. Mediante oficio N.° 14-2021-CNJ-SFNA-SCM-RG, de 9 de junio de 2021, el titular
del organo que emiti6 el auto impugnado sefiald que la fundamentacion del recurso de
casacion no cumplié con los requisitos argumentativos minimos, razon por la que se lo
inadmiti6 a tramite.

11. A pesar de haber sido debidamente requerido (ver parrafo 7 supra), la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios no present6 el informe de descargo relativo
a la sentencia impugnada.

II. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
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II1. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

14. En atencion al cargo expuesto en el parrafo 9.1. supra, la entidad accionante
cuestiona la sentencia impugnada por la forma en que interpreto6 la clausula novena del
contrato colectivo de trabajo y la decision de pago del incentivo jubilar en favor de Cesar
Jonéds Aguilar Ochoa. Por tanto, el cargo busca que la Corte examine el fondo de la
decision impugnada y, con ello, la correccion del juicio realizado por el fallo impugnado.
Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulner6é directamente algiin derecho
constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar
el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de
esta Corte ha denominado "examen de mérito". Sobre el particular, esta Corte ha definido
que el control de mérito Gnicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion
derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y sélo en ciertos supuestos'. Dado que
el proceso de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales,
sino a un juicio laboral, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia,
el cargo en examen no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

15. Acerca del cargo expuesto en el parrafo 9.2 supra, conviene mencionar que esta Corte
en la sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, sefalé que una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el
accionante reinan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial
de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segin la misma
sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de
admision de la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa al momento de dictar sentencia
no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacién de un derecho
fundamental.

16. El cargo en mencion no especifica qué hechos habrian determinado las vulneraciones
a sus derechos y, por lo tanto, carece de base factica. Ahora bien, realizado el esfuerzo
razonable al que se refiere el parrafo previo, se puede verificar si en el auto impugnado
se expusieron razones para inadmitir el recurso, por lo que se plantea el siguiente

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.

10
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problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del
Ministerio de Salud Publica, en la garantia de la motivacion, por cuanto no habria
expuesto razones que fundamenten su decision?

17. La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias:
[...1 ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

18. Segun el problema juridico planteado, se debe determinar si el auto de inadmision
del recurso de casacion expreso razones en fundamento de su decision.

19. El auto impugnado justifico su decision de inadmitir el recurso de casacion por lo
siguiente:

QUINTO: Examinado el recurso de casacion presentado por la demandada, se advierte
lo siguiente: [...]

5.4.- Respecto de la causal segunda, la demandada no sefiala la solemnidad sustancial que
ha sido violada y se refiere a la indebida aplicacion de normas procesales, sin identificar
qué normas son estas | ...]

5.5.- De los argumentos se desprende que, la demandada unicamente alega que se han
desconocido solemnidades sustanciales, como la legitimidad de personeria activa y pasiva,
sin embargo, no menciona qué solemnidad no ha sido observada, ni la norma procesal que
la regula, pues, cuando se interpone recurso por esta causal, se debe determinar como
infringidas, normas procesales que contengan en su texto requisitos referentes a la validez
de los procesos, demostrando que su inobservancia ha acarreado la nulidad del proceso

[..]

5.8.- La demandada, en lo que respecta a la causal tercera, no sefiala el yerro probatorio
que considera ha existido en la sentencia, asi como tampoco da cumplimiento a los
requisitos que esta causal exige |...]

5.9.-[...] la demandada si bien ha enunciado las normas que considera han sido violadas,
no ha cumplido con lo recogido en la jurisprudencia de casacion ni con el numeral tercero
del articulo 3 de la Ley de Casacion, del que de su sola lectura se desprende que
necesariamente se debe indicar de manera conjunta las normas de derecho que se han
aplicado indebidamente o que no se han aplicado (violacion indirecta) como resultado de
la falta de aplicacion, indebida aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba (violacion directa), sin embargo, si bien
se ha determinado esta violacion indirecta, no se ha indicado el nexo causal existente entre
la norma procesal y la norma de derecho (es decir, entre las dos violaciones), por lo que
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no se ha cumplido con la estructuracion debida dentro de la argumentacion juridica
referente a esta causal |[...]

5.11.- En lo referente a la causal quinta, la casacionista no sefiala cudles son los requisitos
legales incumplidos el [sic] fallo impugnado, ni como ha tenido lugar la inconsistencia
alegada [ ...]

5.12.-[...] En el presente caso, la demandada no demuestra de qué manera ha tenido lugar
el vicio que considera existente en la sentencia, ni mucho menos presentan una
argumentacion que evidencie que la sentencia dictada ha sido absurda, incongruente o
carente de motivacion, pues no se debe solo alegar este cargo sin fundamentar de manera
adecuada, sino que se debe presentar una argumentacion que contenga la confrontacion
entre las partes pertinentes de la sentencia (parte dispositiva y parte resolutiva) y los
fundamentos del recurso.

20. De la cita previa, esta Corte evidencia que el auto impugnado esgrimi6 razones en
sustento de su decision de inadmitir el recurso. Asi, concluy6 que las alegaciones relativas
a la causal segunda del art. 3 de la Ley de Casacion, habrian sido indeterminadas en
relacion a la solemnidad sustancial presuntamente inobservada y la norma que la prevé.
En relacion a la causal tercera del mismo articulo, no habria establecido la relacion entre
las alegadas violaciones directa e indirecta. Finalmente, respecto de las alegaciones sobre
la causal quinta del propio art. 3 de la Ley de Casacion, concluydé que no se habria
especificado el presunto yerro cometido por la sentencia recurrida.

21. En consecuencia, no se ha establecido la vulneracion de la garantia de la motivacion
por ausencia de razones para admitir el recurso de casacion interpuesto. Ademas, al
realizar el andlisis constitucional relativo al presente problema juridico, esta Corte
tampoco advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados en el parr. 17
supra pues enuncio las normas juridicas aplicables (causales segunda, tercera y quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion?) y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho (conforme lo expuesto en la cita del parrafo 19 supra).

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 1504-17-
EP.

2 Ley de Casacion, art. 3.- “CAUSALES.- El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes
causales: (...) 2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren
influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente;
3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto,; (...) y, Sta. Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias o incompatible”.
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2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.06
PESANTES 10:27:09 05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernadn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA ~ sorepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

% AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 1504-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 959-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 959-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se rechaza por improcedente la accion extraordinaria de
proteccion planteada en contra de un auto que negd el recurso de nulidad presentado
contra un auto de llamamiento a juicio, por no constituir objeto de la referida accion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 29 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Carcelén de la ciudad de Quito (también, “la Unidad Judicial”) dict6 auto de llamamiento
a juicio' en contra de Remigio Bernardino Abalco Castro (también, “el procesado™) por
el presunto cometimiento del delito de falsificacion de documento privado y uso doloso
del mismo, tipificado y sancionado en los articulos 3402 y 3413 del Cédigo Penal, antes
vigente. Ademas, en dicho auto se ratificaron las medidas cautelares de prohibicion de
salida del pais y obligacion de presentarse periddicamente ante el juez. Mediante auto de
2 de diciembre de 2016, se rechazo el recurso de ampliacion presentado por el procesado.

2. El 8 de diciembre de 2016, el procesado interpuso recurso de nulidad en contra del
auto de llamamiento a juicio. El 13 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial emitié auto
en el que negd, por extemporaneo, el recurso de nulidad.

3. El 16 de diciembre de 2016, el procesado planted recurso de hecho en contra del auto
que resolvio negar su recurso de nulidad. El 30 de diciembre de 2016, la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha emitié un auto en el que aceptd el recurso de
hecho, impuso a la jueza de la Unidad Judicial una multa por haber negado ilegalmente
el recurso y convocdé a una audiencia de sustentacion del recurso de nulidad.

! El proceso penal se identifico con el N.° 17256-2014-0820.

2 Codigo Penal. Registro Oficial No. 147 de 22 de enero de 1971. “Articulo 340.- El que, por cualquiera
de los medios indicados en el articulo precedente, cometiere falsedad en instrumentos privados, a
excepcion de los cheques, serd reprimido con dos a cinco aiios de prision”.

3 Codigo Penal. Registro Oficial No. 147 de 22 de enero de 1971. “Articulo 341.- En los casos expresados
en los precedentes articulos, el que hubiere hecho uso, dolosamente, del documento falso, sera reprimido
como si fuere autor de la falsedad”.
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4. En auto de 7 de marzo de 2017, la referida Sala rechaz6 la nulidad planteada y
confirmo6 el auto de llamamiento a juicio. En su parte pertinente, el auto sefialod lo
siguiente:

[...] este Tribunal se refiere en primer lugar a la presunta violacion del principio non bis
in idem, por supuestamente existir dos investigaciones por el delito de uso doloso de
documentos falsos, tipificado y sancionado en los articulos 340 y 341 del Codigo Penal,
existiendo identidad objetiva y subjetiva, procesos signados con los numeros 17261-2014-
0077 (denuncia No. 170101813102095 presentada por la seiiora Marcia Consuelo
Sanchez Arias) y 17256-2014-0820 (denuncia No. 170101813102577 presentada por
Jenny Margarita Cartagena Sanchez), en el primer proceso, el Dr. David Viterbo Castillo
Garcia, Juez de la causa, mediante auto de fecha 23 de julio del 2015, ha dispuesto el
archivo de la causa y ha desestimado la denuncia; mientras que en este proceso signado
con el numero 17256-2014-0820 (denuncia No. 170101813102577) luego de la audiencia
preparatoria de juicio, la Dra. Catalina Sanchez Mena, Jueza de la Unidad Judicial Penal
con sede en la parroquia de Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito, el martes 29 de
noviembre del 2016, las 15h29, ha dictado en su contra auto de llamamiento a juicio, que
ha sido motivo de esta impugnacion, via recurso de nulidad. Sobre el principio
constitucional non bis in idem [...] lo que no se observa en la especie, ya que segun el
recurrente, dentro de la causa numero 17261-2014-0077, iniciada mediante denuncia
presentada por la sefiora Marcia Consuelo Sanchez Arias se desestimo la misma, que
conllevo a su archivo, que se dio en una fase pre procesal, no habiéndose por lo tanto
iniciado el enjuiciamiento penal, por lo que se rechaza esta primera pretension por carecer
de sustento juridico [...] Por las consideraciones expuestas, al no haberse comprobado
que se hubiere violado el tramite previsto en la ley y que aquello hubiese influido en la
decision de la causa, o dicho en otras palabras, no se ha observado la existencia de algun
vicio, por accion u omision, que haya ocasionado algun perjuicio al recurrente y que limite
su derecho de defensa, este Tribunal Ad quem, considera que no procede el recurso de
nulidad.

5. Mediante auto de 16 de marzo de 2017, se rechazo el recurso de aclaracion presentado
por el procesado.

6. El 13 de abril de 2017, Remigio Bernardino Abalco Castro (también, “el accionante”)
presentd demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 7 de marzo
de 2017, que rechazo el recurso de nulidad y confirmo el auto de llamamiento a juicio,
emitido por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 14 de agosto de 2018,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019, correspondiendo la
sustanciaciéon de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocod su
conocimiento en providencia de 7 de abril de 2021, en la que, ademads, requirio el
correspondiente informe de descargo tanto a la Unidad Judicial, como a la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. El accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus
derechos, se deje sin efecto el auto impugnado y el auto de llamamiento a juicio, y se
ordene la reparacion integral por los dafios y perjuicios causados.

10. Como fundamento de sus pretensiones, se alegd que el auto impugnado vulnerd sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previstos en los articulos 75 y 76.7.1 de la Constitucion, porque no habria considerado las
alegaciones y pruebas de su recurso, relativas a la existencia de un doble juzgamiento por
haberse iniciado dos instrucciones fiscales contra la misma persona por los mismos
hechos y por la presunta comision del mismo delito y porque no habria esgrimido
fundamentos de hecho y derecho que sustenten su decision. Asi, menciona que en el
recurso de nulidad se justificé la afectacion del principio non bis in idem y se aportaron
documentos como: la sentencia de la Corte Constitucional N.° 176-16-SEP-CC vy el
informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos N.° 1/95, relativas a los
elementos del non bis in idem, asi como copias del expediente del proceso penal anterior,
en el que se le habria iniciado un juicio idéntico (sefiala expresamente la causa N.° 17261-
2014-0077), mismos que no fueron considerados en la decision impugnada; asi como
tampoco fueron examinados los elementos constitutivos del doble juzgamiento, lo que
era la principal alegacion de su recurso y, sin mayores consideraciones, lo rechazo.

C. Informe de descargo

11. Mediante oficio N.° 00724-2021-UJPC-DMQ-CS, de 13 de abril de 2021, Catalina
Sanchez, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Penal de Carcelén, inform¢ a la
Corte lo siguiente:

Es falso de que existe doble juzgamiento en el presente caso, el accionante pretende
confundir a su autoridad como en su momento se pretendio hacerlo con la suscrita Jueza
Penal y con los Jueces de la Corte Provincial |...] existieron dos denuncias presentadas
por diferentes personas, diferentes fechas de incidentes, diferente delito, LA PRIMERA
DENUNCIA fue signada con el No. 170101813102095, misma que estuvo en indagacion
previa, en la misma consta el seiior Remigio Bernardino Abaleo Castro como denunciado,
quien fue investigado por la Fiscalia, luego esta denuncia fue desestimada por pedido de
la fiscal Mariana Huilcapi, ante el Juez Décimo Primero de Garantias Penales de
Pichincha, y LA SEGUNDA DENUNCIA fue signada con el No. 170101813102577, que
es la que corresponde a este juicio (17256-2014-0820), en esta si [sic] existe un
procesamiento penal, siendo este el primer procesamiento penal propiamente dicho en
contra del procesado Remigio Bernardino Abaleo Castro, las denuncias difieren entre si
[...] por lo que es alejado de la verdad procesal el decir que se ha violentado el principio
de NON BIS IN IDEM, es decir doble juzgamiento, que en el presente caso no ha existido.

12. En relaciéon al informe de descargo requerido a la Sala de lo Penal de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha (ver parrafo 8 supra), se constata que el mismo no ha
sido presentado.
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II. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC,
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Cuestion previa

14. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

15. En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecid la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia
sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

16. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha accion,
esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo 52 de la
sentencia ultimamente referida, se senalod que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada
a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

17. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracteriz6 a un auto definitivo de
la siguiente forma:

44. [...] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continuie y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos
que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable.
Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

18. Como se desprende de la cita que antecede, estamos ante un auto definitivo si este (1)
pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera
la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el
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auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacioén
del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones®.

19. En el caso, se evidencia que el accionante pretende que se dejen sin efecto, tanto el
auto de llamamiento a juicio, como el auto que rechaz6 el recurso de nulidad planteado
en su contra (ver parr. 9 supra); sin embargo, las alegaciones de la demanda cuestionan
exclusivamente el auto que resolvio el recurso de nulidad, por lo que solo se examinara
esta providencia.

20. Dado que el rechazo del recurso de nulidad determino que el auto de llamamiento a
juicio siga surtiendo efectos, es conveniente recordar el rol que tiene el auto de
llamamiento a juicio dentro del proceso penal. Asi, el efecto de este auto es el de concluir
la etapa intermedia dentro del proceso penal®. En dicha etapa, una vez que el juez que
conoce la causa ha ponderado los elementos de cargo y de descargo puestos en su
conocimiento, debe resolver si tales indicios ameritan o no continuar con la siguiente
etapa del proceso: la de juicio. Durante la etapa intermedia, o de evaluacion y preparatoria
de juicio, el juez que conoce la causa no determina la existencia o inexistencia de la
materialidad de la infraccion penal, ni las responsabilidades respecto de la misma, pues
dicho andlisis corresponde a la etapa de juicio. En consecuencia, el auto de llamamiento
a juicio no es susceptible de causar cosa juzgada sustancial, ni de poner fin al proceso
penal.

21. Considerando que el auto impugnado rechazé el recurso de nulidad y declard la
validez del auto de llamamiento a juicio, su efecto no era otro que el de continuar con la
sustanciacion del proceso penal. Asi, se constata que en el proceso penal N.° 17256-2014-
0820, el 3 de julio de 2019 se declar6 la prescripcion de la accion penal en contra de
Remigio Bernardino Abalco Castro. De la resolucion que declard la prescripcion de la
accion ningun sujeto procesal interpuso recurso alguno, por lo que la decision judicial se
ejecutorio®.

22. De lo antes dicho, se verifica que el proceso penal en contra de Remigio Bernardino
Abalco Castro continué sustanciandose y se declar6 la prescripcion de la accion penal,
por lo que la facultad punitiva del Estado fue irrevocablemente restringida, lo que
confirma que el auto impugnado no tiene el caracter de definitivo —no cumple con los
elementos (1.1) y (1.2) referidos en el parr. 18 supra— Ademas, el auto impugnado
tampoco podia ocasionar un gravamen irreparable para el accionante puesto que la validez
del proceso podia cuestionarse a lo largo del mismo, por lo que no se cumple con el
elemento (2) indicado en el parr. 18 supra.

23. En definitiva, el auto impugnado no era ni podia ser tratado como definitivo y, por lo
tanto, no es susceptible de accidon extraordinaria de proteccion, por lo que esta Corte
Constitucional debe rechazar la demanda por improcedente.

4 Corte Constitucional. Sentencia N.° 1534-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019.

3 Corte Constitucional, autos de inadmision en los casos: N.° 1807-17-EP, de 13 de marzo de 2019; 0124-
18-EP, de 27 de marzo de 2019; 0771-18-EP, de 20 de marzo de 2019; y 1705-18-EP, de 3de abril de 2019.
6 Sistema Informatico de Tramite Judicial (SATIJE), proceso N.° 17256-2014-0820.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N. © 959-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.09.06

10:28:12-05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD cor AIDA

GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
CASO Nro. 0959-17-EP ity GARCIA BERNI

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C(‘)X\'S’[‘['[‘UCIONA |19 Sentencia No. 321-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 321-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivaciéon en un auto que inadmitid un recurso de casacion emitido dentro de un
proceso contencioso tributario. Para tal efecto, se verifica que el auto impugnado expuso
razones que fundamentaron su decision en relacion con las alegaciones del recurso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El15 de septiembre de 2006, la compainiia IDEAL ALAMBREC S.A presenté demanda
contencioso tributaria en contra de la Corporacion Aduanera del Ecuador (actual Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador) en la que se impugno la resolucion N.° 1290, de 18 de
julio de 2006, mediante la cual se declaro sin lugar su reclamo administrativo en contra
del acta N.° P-028-03-06-1498, de 29 de marzo de 2006', de rectificacion de tributos.

2. El 11 de agosto de 2016, dentro del proceso judicial N.° 17502-2006-24335, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 1, con sede en Quito, emitié6 una
sentencia en la que se aceptd la demanda y se dejo sin efecto el acto impugnado y la
rectificacion de tributos.

3. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) interpuso recurso de casacion.
El 12 de enero de 2017, el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional inadmitié el recurso planteado.

4. El 7 de febrero de 2017, la entidad publica presenté una demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion impugnando el auto que inadmitié su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 18 de abril de 2017,
admiti6 a tramite la demanda presentada y, en virtud del sorteo realizado el 3 de mayo
del mismo afio, le correspondié la sustanciacion de la causa a la entonces jueza
constitucional Wendy Molina Andrade quien, en auto del 10 de abril de 2018, avoco su

! En la demanda, la compatfiia accionante sefialo: “ En la Rectificacion de Tributos se aumenta el valor del
seguro de transporte, y como consecuencia, el valor CIF, y se reliquida [sic] los tributos aduaneros y el
1VA en base al valor CIF incrementado, resultando una diferencia a pagar por la compaiiia de $ 90,94 .
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conocimiento y requirid el correspondiente un informe de descargo, mismo que se
present6 el 13 de abril de 2018.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado quien, en providencia del 7 de abril de 2021, avoco
conocimiento de la causa.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y que se disponga la admision
de su recurso de casacion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulner6 los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, asi como los disposiciones constitucionales relativas a la
supremacia constitucional, jerarquia normativa, aplicacion directa de la Constitucion,
interpretacion de la Constitucion y sobre la Corte Constitucional, previstos en los
articulos 75, 82, 424, 425, 426, 427 y 429 de la Constitucion, por cuanto se habria
inadmitido su recurso de casacioén a pesar de que cumplia con todos los requisitos
formales que le eran exigibles. Asi, manifiesta que en el recurso se expusieron las
disposiciones legales que habrian sido infringidas, la causal aplicable del articulo 3 de
la Ley de Casacion y una argumentacion orientada a demostrar el yerro en derecho
cometido por la sentencia recurrida.

8.2. Que el auto impugnado vulner6 los derechos y disposiciones constitucionales
mencionadas en el parrafo anterior, por cuanto habria inadmitido su recurso de
casacion sin considerar las alegaciones contenidas en el mismo.

C. Informe de descargo

9. Mediante oficio N.° 619-2018-SCT-CNJ, presentado el 13 de abril de 2018, la
entonces presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia sefialo lo siguiente: “Todo lo referente a la inadmision del recurso
de casacion del Recurso de Casacion [sic] No. 17751-2016-0584 Juicio No. 17502-2006-
24335 se encuentra debidamente expuesto en el referido auto”.

II. Competencia
10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
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I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

11. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.

12. Mediante el cargo resumido en el parrafo 8.1 supra, la entidad accionante cuestiona
el auto impugnado por la forma en que examin6 su recurso de casacion pues, a su juicio,
habria establecido claramente las disposiciones legales infringidas, la causal de
procedencia y el yerro de derecho cometido por la sentencia de instancia, lo cual no fue
estimado por el conjuez en su examen de admisibilidad. Por tanto, el cargo busca que la
Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccion del examen
de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulnerd directamente algun derecho constitucional y solo excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en
el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de
mérito". Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia No 176-
14-EP/19, de f16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales solo
puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales. Dado que el proceso de origen,
en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el
cargo en examen no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

13. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, si bien la entidad accionante
alega la transgresion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica,
dado que el cargo cuestiona el auto impugnado por cuanto habria inadmitido el recurso
de casacion sin considerar las alegaciones contenidas en el mismo, basta con examinar la
eventual vulneracion del derecho a la tutela judicial para determinar su procedencia, de
alli que el problema juridico se plantea en los siguientes términos: ¢ Vulnero, el auto
impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, por cuanto no habria considerado las alegaciones contenidas en el
recurso de casacion?

14. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido en la Constitucion de
la Republica de la siguiente forma:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
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15. Ademés, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefialé que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes: “i) el derecho al
acceso a la administracion de justicia, ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii)
el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

16. En el caso, la entidad accionante imputa al auto impugnado una eventual afectacion
de la tutela judicial efectiva por cuanto no habria considerado sus alegaciones al momento
de resolver la admisibilidad del recurso de casacion. El cargo del accionante, por tanto,
se refiere a una presunta incongruencia entre lo argumentado y la motivacion contenida
en el auto cuestionado. Lo que afecta al segundo de los elementos de la tutela judicial
efectiva antes citados: el debido proceso, en su garantia de la motivacion?.

17. De esta forma, para determinar si la alegada vulneracion del derecho fundamental se
produjo, conviene establecer lo siguiente:

17.1. Como fundamentacion del recurso de casacion, la entidad accionante invocod
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, y alegd la falta de aplicacion
de los articulos 44 y 53 de la Ley Organica de Aduanas, de la Resolucion N.° 4-
2002-R4 de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana de 15 de marzo del 2002 y del
Decreto Supremo N.° 1147, de 7 de diciembre de 1963.

17.2. Por su parte, el auto impugnado, esgrimi6 las siguientes consideraciones:

Con este antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados: Falta de aplicacion de los
arts. 44 literal b) de la Ley Organica de Aduanas en concordancia con el art. 49 del
Reglamento a la Ley Organica de Aduanas; 53 de la Ley Organica de Aduanas; Resolucion
4-2002-R4 dictada por el Director de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana publicada en
el Registro Oficial No. 535 del 15 de marzo de 2002, art. 1. Decreto Supremo No. 1147,
publicado en el Registro Oficial No. 123 de 7 de diciembre de 1963.

De la revision del recurso se puede advertir que, el recurrente no argumenta los cargos
propuestos de manera correcta por cuanto, se debe tener en cuenta que el escrito
contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda contra la sentencia y por
tanto, debe ser planteado como una accion autonoma y autosuficiente; es decir, el vicio
deber [sic] ser expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin
necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de
corroborar los vicios alegados y no para suplir las omisiones en que incurre el
impugnante. De igual manera, para fundamentar el cargo propuesto por la norma
infringida el recurrente debe realizarlo de manera individualizada y no en conjunto.

En la especie, el recurrente, no fundamenta el recurso planteado de una manera adecuada
por cuanto no particulariza una a una las normas que estima infringida demostrando que,
cual [sic] es la norma a aplicarse a los hechos materia de la litis y que el juzgador dejo de
aplicarlas; argumentado sobre las razones por las cuales se debia aplicar la norma
propuesta; determinando cual norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al

2 Al respecto véase la sentencia No. 953-16-EP, del 7 de julio de 2021, pérrafo 28.
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problema juridico materia de la decision judicial para finalmente demostrar la incidencia
o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador. Por tanto este cargo no
procede [...]

En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, numero 2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, reformado por mandato de la Disposicion reformatoria Segunda [sic]
numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley
de Casacion, se declara como INADMISIBLE.

18. De lo expuesto, se verifica que el auto impugnado se refirié a las alegaciones que
fueron esgrimidas en el recurso de casacion, concluyendo que el mismo no contenia la
fundamentacion requerida para su aceptacion, por lo que se lo inadmiti6 a tramite.

19. Ademas, al realizar el analisis constitucional relativo al presente problema juridico,
esta Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos detallados en el
art.76.7.13, pues se enunciaron las normas juridicas aplicables (causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacion) y se explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho (conforme la cita del parrafo 17.2 supra). Consecuentemente, no se ha
comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion y, por tanto, del derecho
a la tutela judicial efectiva.

20. Finalmente se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con la providencia
impugnada no es una razon suficiente para que proceda una accion extraordinaria de
proteccion. La referida accion no puede ser considerada como una instancia adicional del
proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion solo es pertinente ante
una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera evidente que sus fundamentos
carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion podria constituir un abuso del derecho, de conformidad al articulo 23 de la
LOGICC.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion No. 321-
17-EP.

3 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1957-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 1957-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de un auto
que inadmite un recurso de casacion, en donde se alega la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 16 de septiembre de 2016, el sefor Juan Cristobal Galarza Marquez presenté una
demanda en sede contencioso administrativa en contra del Ministerio de Educacion,
solicitando que se ordene a dicha institucion cancele la diferencia de los valores
remunerativos que se le debe reconocer por las funciones que desempefid por encargo’.

2. Con fecha 20 de abril de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el canton Loja dictd sentencia aceptando parcialmente la
demanda, y dispuso al Ministerio de Educacion que cancele al demandante la diferencia
existente entre las remuneraciones de los meses de enero de 2015 a julio de 2016, mas los
intereses de ley.

3. El Ministerio de Educacion interpuso recurso de casacion. El 10 de julio de 2017, el
Dr. Ivan Patricio Saquicela Rodas, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto inadmitié a tramite el
recurso interpuesto.

4. E125 de julio de 2017, el Ministerio de Educacion -en adelante, la entidad accionante-
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de julio de 2017,
dictado dentro del proceso No. 11804-2016-00214.

5. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa, misma que fue sorteada, correspondiéndole la sustanciacion a la exjueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza.

! El demandante tiene el cargo de docente categoria A con una remuneracion de USD 1676. Mediante
accion de personal se le encargo las funciones de rector cuya remuneracion asciende a USD 2000, lo cual,
a decir del actor, se le pago de abril a diciembre de 2014; sin embargo, desde enero de 2015 hasta la fecha
en que presentd la demanda, afirmé que solamente percibié la remuneracion de docente pese a seguir
encargado del rectorado de la Unidad Educativa “Primero de Mayo” del cantdon Yantzaza de Zamora
Chinchipe.
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6. Eldia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte
Constitucional. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

7. E1 8 de julio de 2021, la jueza sustanciadora avoc conocimiento de la causa y ordeno
que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del Estado y
al demandante del proceso originario; asi como al Dr. Ivan Patricio Saquicela Rodas, a la
sazon, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, a quien se le dispuso presentar un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y
437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Decision judicial impugnada

9. La decision impugnada es el auto de 10 de julio de 2017 dictado dentro del proceso
No. 11804-2016-00214, que en lo principal resolvid inadmitir a tramite el recurso de
casacion por no reunir los requisitos que prevé el articulo 267 del Codigo Organico
General de Procesos.

IV. Alegaciones de las partes
Del Ministerio de Educacion.

10. La entidad accionante afirma que se afecto el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; establecido en el articulo 76
numero 7 letra 1) de la Constitucion.

11. A decir de la entidad accionante, el auto impugnado: “(...) no escruta el recurso de
casacion propuesto, simplemente argumenta que esta Cartera de Estado, no ha precisado
si la sentencia impugnada se reputo por irrazonable, ilogica o incomprensible; y hasta
ahi, arriba la examinacion, brotando de tal ejercicio, la existencia de un auto de
inadmisibilidad absoluta e incontrovertiblemente infundado y sin sustrato técnico ni
Juridico en lo mds remoto, elemental, razén por la cual, se ha vulnerado la garantia de
la motivacion, al momento de emitir el auto que inadmite el recurso de casacion,
propuesto por esta Cartera de Estado, en oportunidad y en legal forma, como ha quedado
evidenciado. En consecuencia, digase que el auto de inadmisibilidad impugnado, se
reputa por irrazonable, por cuanto, no refiere las instrucciones y cogniciones
Jjuridicamente validas, claras y precisas para deducir que el recurso de casacion
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propuesto por el recurrente, en su momento, se reputo por infundado y mal planteado,
asimismo, se tiene por ilogico, por cuanto, las premisas legales advertidas, no
concuerdan con la conclusion a la que arriba el sefior Conjuez, en cuanto a que el recurso
de casacion, se estima por inadmisible. Finalmente, el auto de inadmisibilidad, se tiene
por incomprensible, por cuanto, cita dos argumentos jurisprudenciales para inadmitir el
recurso propuesto por el recurrente, de ahi, mads nada, volviéndose su pronunciamiento
en SUPERFICIAL”.

12. Como pretension, solicita que se deje sin efecto la decision judicial impugnada.
Del conjuez nacional accionado.

13. Pese al requerimiento formal realizado por la jueza sustanciadora, el juzgador
accionado no present6 su informe de descargo.

V. Analisis constitucional

14. Lamotivacion de las resoluciones de los poderes publicos, como garantia del debido
proceso consta en el articulo 76, nimero 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarad el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados”.

15. En funcién de la norma en mencion, esta Corte verificard si la decision judicial
impugnada hace referencia a las normas en las que se sustenta y si se expone la pertinencia
de estas a los hechos del caso?.

16. El auto de inadmision en cuestion, en la consideracion séptima, analiza la causal de
casacion invocada en el recurso presentado, es decir, la segunda del articulo 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos.

17. En la decision judicial impugnada, el juez menciona: “(...) El cargo que se le imputa
a la sentencia por infraccion del principio fundamental de falta de motivacion u omision
de que en la sentencia se aduce es de vital transcendencia, pues la consecuencia

2 Esta Corte sefial6 en la sentencia 1184-12-EP/19: “En términos positivos, los juzgadores en la sentencia,
para que se considere que hay motivacion, deben al menos i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.
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inmediata de proceder dicho yerro, implicaria la anulacion de dicha sentencia por no
cumplir con este requisito, por tanto, cuando se acusa de la vulneracion de motivacion
disciplinada como deber en toda resolucion judicial, y precisamente dada la rigurosidad
del recurso de casacion para la procedencia de esta causal segunda se exige que el
recurrente indique, si la fundamentacion de la sentencia ha sido minima, insuficiente o
carece totalmente de motivacion y cuales han sido las razones o elementos, que llevaron
al Tribunal ad-quem a no motivarla debidamente. Ademds, en atencion a que la
motivacion es un principio de cardcter general, no es susceptible acusarla en forma
directa, es indispensable indicar cudles son las normas legales que desarrollan dicho
principio, y como han sido infringidas por el juez de instancia, situacion que el recurrente
omite en su fundamentacion”.

18. Continua su razonamiento, expresando: “Para que una resolucion adolezca del vicio
de falta de motivacion, tendria que carecer de sustento juridico y fdctico y, que su
contenido no sea concreto, sino que carece de razonabilidad logica, o comprensibilidad
0 que no exista armonia entre las partes que la componen, que no sea clara en lo que
expone ni coherente con la ley y la jurisprudencia. (Resolucion No. 0175-2012. Sala de
la Niriez y la Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia. 19 de junio de 2012)”; luego
de lo cual, cita pasajes de la sentencia de la Corte Constitucional No. 145-15-SEP-CC de
29 de abril del 2015.

19. Con lo que, el conjuez concluye: “En el caso que nos ocupa el recurrente se ha
limitado a realizar consideraciones juridicas y doctrinarias respecto al recurso subjetivo
o de plena jurisdiccion y asi mismo realiza consideraciones constitucional [sic] sobre la
motivacion, sin embargo, en ninguna parte de su extenso alegato determina con precision
bajo qué supuesto alega la falta de motivacion, esto es si [sic] considera que la sentencia
incurre en falta de logica, razonabilidad o comprensibilidad. Por las consideraciones
expuestas, al no haberse fundamentado de acuerdo a las exigencias de la técnica
casacional el cargo aducido, se inadmite a tramite el recurso de casacion interpuesto”.

20. Asi, el conjuez nacional verifico el cumplimiento de requisitos del Codigo Organico
General de Procesos, para admitir el recurso de marras; es decir, en el auto impugnado se
aplicaron las normas de admisibilidad del recurso de casacion y jurisprudencia al examen
del recurso de casacion interpuesto.

21. Al existir un examen de admisibilidad fundamentado en el anélisis del libelo y en la
normativa correspondiente, esta Magistratura concluye que en el auto impugnado se
cumplen con los pardmetros minimos de motivacion, conforme a los requisitos del
articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.07
PESANTES 12:09:00 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernadn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 1957-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
siete de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

30



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 227 Jueves 21 de octubre de 2021

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2392-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2392-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto emitido por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, vulnerd el derecho a la seguridad juridica. Una vez analizadas las alegaciones
del accionante, se resuelve desestimar la accion.

I. Antecedentes

1. 23 de enero de 2017, el sefior Weng Guohua, por sus propios y personales derechos,
presentd una demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, impugnando la determinacion de control posterior
No. JRP2-2016-1163-D0011 de 24 de octubre de 2016 emitida por el economista Xavier
Cardenas Moncayo, en calidad de director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador y, en consecuencia, solicitd que se eliminen las glosas contenidas en la
liquidacion aduanera de importacién No. 028-2015-10-00477444 de 06 de agosto de
2015. El actor fijo la cuantia de su demanda en USD$25.808,06.

2. Con sentencia emitida el 26 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio Nro. 17510-
2017-00027 resolvio aceptar la demanda propuesta y dejo sin efecto legal ni valor juridico
alguno el acto administrativo contenido en la determinacion de control posterior nimero
JRP2-2016-1163-D001 de 24 de octubre de 2016 suscrita por el director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.?

3. E107 de julio de 2017, el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
interpuso recurso de casacidon de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo

'El actor sefial6 que “(...) en la rectificacion se desconoce los precios unitarios de importacion declarados,
y para esto, la aduana ha comparado los precios declarados con sus registros contenidos en sus bancos
de datos. Sin embargo agrega que, no se motiva ni explica cudles han sido los criterios utilizados para la
comparabilidad, ni para la aplicacion de los métodos de valoracion segun los articulos 3 y 17 de la
Decision 571 de la CAN”.

2 El Tribunal considerd que en este caso SENAE no cumpli6 con su obligacién de motivar los hechos y su
correlacion a los fundamentos de derecho, al expedir la determinacioén de control posterior numero JRP2-
2016-1163-D001 de 24 de octubre de 2016.
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Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito de 26 de junio de
2017.

4. El doctor Juan Montero Chavez, en calidad de conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, con auto de 08 de agosto de
2017, inadmitio el recurso de casacion interpuesto, por incumplir con lo dispuesto en los
numerales 1 y 4 del articulo 267 del Codigo Orgéanico General de Procesos.

5. El 06 de septiembre de 2017, el economista Mauro Alejandro Andino Alarcon, en
calidad de director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “el
accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso de casacion dictado el 08 de agosto de 2017.

6. En auto de 05 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
dispuso que el accionante complete y aclare su demanda; con auto de 23 de octubre de
2017 se admiti6 a tramite la accion planteada N°® 2392-17-EP, correspondiéndole su
sustanciacion al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

7. El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos. Mediante sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en
sesion de 12 de noviembre de 2019, se asign6 el caso No. 2392-17-EP a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien mediante providencia de 06 de julio de 2021,
avocod conocimiento del caso, requirid al conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que remita un informe
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion
presentada; y, dispuso su notificacion a los involucrados.

II. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (CRE); v,
articulos 63 y 191 niimero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

IT1. Alegacion de las partes
3.1. Del accionante

9. El accionante alega que la decision impugnada vulnera el derecho a la seguridad
juridica, conforme a lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

10. Sefiala que “El AUTO recurrido materia de la presente accion Extraordinaria de

Proteccion, no se encuentra debidamente fundamentada y motivada (sic), ya que el
RECURSO DE CASACION interpuesto, esta planteado en forma correcta, toda vez que
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el serior WENG GUOHUA; [sic] demanda al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
con el fin de que se declare la ilegalidad y que se deje sin efecto juridico contenido en la
Determinacion de Control Posterior No. JRP2-2016-1163-D001 emitida por el director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.”

11. Agrega que “Al inadmitir el Recurso de Casacion, el Tribunal de Conjueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
violentaron el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, al quebrantar el
Derecho de la Institucion del sector publico, esto es, el SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR, de que se aplique la norma del articulo 270 del COGEP {(...)
El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador que
fue calificado como INADMISIBLE cumple con los requisitos formales del articulo 270
del COGEP por lo que el Tribunal de conjueces al INADMITIR el Recurso de Casacion,
valorando la fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la admision
a tramite del mismo y no al tiempo de dictar la sentencia, infringe la disposicion
constitucional citada, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre
el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera la seguridad juridica”.’

12. Finalmente, la pretension del accionante es que se declare la vulneracion de su
derecho a la seguridad juridica y se dispongan las reparaciones que fueren del caso.

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

13. En el expediente constitucional, consta el oficio remitido por el doctor Gustavo
Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, quien indica que el doctor Juan Montero Chéavez, actualmente
no forma parte de la Corte Nacional de Justicia; sefiala ademds que el conjuez nacional
“(...) ha expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del recurso de
casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo
que, resulta extrario para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien
la dicto, ademas de que no podemos considerar como interés institucional (que
trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un auto
de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias
de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion extraordinaria’.

IV. Analisis del caso

14. De la revision de la demanda se observa que si bien el accionante expuso también
alegaciones sobre una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion y de la
garantia del cumplimiento de las normas, no incluye en su demanda una carga
argumentativa que permita determinar si cabe establecer la vulneracion de estas garantias

3 El accionante a través de su escrito en el que completa y aclara su demanda, de acuerdo a lo dispuesto por
la ex jueza sustanciadora de la causa, expone similares argumentos a los de su demanda inicial, con la
diferencia de que alega que el recurso de casacion cumplia con los requisitos de la Ley de Casacion y que
el conjuez no aplicd las disposiciones contenidas en esta Ley en la fase de admisibilidad.
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4. en este sentido, a fin de atender los cargos que expuso, este Organismo considera

suficiente abordar el presente caso a través de la formulacion del siguiente problema
juridico: ¢el auto de inadmision dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 08 de agosto de 2017 vulnera
el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica? En este sentido, se efectiia el siguiente examen:

15. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica recoge a este derecho en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”; asi, la Corte Constitucional se ha
pronunciado sefialando que la persona debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las normas que le serdn aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza, de que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad’. En este
sentido, lo que le corresponde a este Organismo, al analizar si en efecto existe o no una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, es verificar si en la emision del auto
impugnado se observo la normativa pertinente durante la fase de admisibilidad; y, si se
resolvid sobre la base de normas claras, previas y publicas vigentes a la época.

16. En concreto, el accionante alega que el recurso interpuesto cumplia con los requisitos
formales previstos en el Codigo Organico General de Procesos, por lo que, al valorarse la
fundamentacion del recurso durante la fase de admision y no al dictar sentencia, se habria
efectuado un analisis de fondo y no sobre el cumplimiento de requisitos formales.

17. En el auto impugnado dentro del acapite “Calificacion del Recurso”, el conjuez
determina que el recurso de casacion ha sido interpuesto por la parte que ha recibido
agravio en la sentencia, esto es, la autoridad aduanera; que fue interpuesto oportunamente;
y, que procede en contra de la sentencia recurrida al ser dictada dentro de un proceso de
conocimiento. Indica ademas que el recurrente individualiza la sentencia recurrida,
sefialando las fechas en que fue expedida y notificada, singulariza al proceso en que se
expidio, y a las partes procesales, aunque no logra identificar a los miembros del tribunal
que emitid la sentencia; asi también, detalla las normas que el recurrente considera
infringidas® y el cargo alegado, esto es, la causal quinta del articulo 268 del Cédigo
Organico General de Procesos.

4 Este Organismo en sentencia 1967-14-EP/20 determin6 que, debe hacer un esfuerzo razonable para
analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion a un derecho fundamental
invocado.

5 Corte Constitucional, Sentencia N° 989-11-EP/19, parrafo 20.

6 “3.4.2. Considera que existe falta de aplicacién del art. 225 del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones; que existe “inobservancia” del art. 63, numeral 24 de la Resolucion No. 846
“Reglamento Comunitario de la Decision 571 - Valor en Aduana de las Mercancias Importadas” de la
Comunidad Andina de Naciones, falta de aplicacion del art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion
de la OMC); “inobservancia” del art 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; y “desobediencia” de los arts. 89 y 92 del Codigo Organico General de Procesos”.
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18. Al analizar la fundamentacion del recurso por el vicio de falta de aplicacion, al amparo
de la causal quinta del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos’, el conjuez
expone varios de los argumentos vertidos por la autoridad aduanera; luego de esto,
concluye que:

“I)El recurrente no fundamenta el cargo de falta de aplicacion del art. 225 del Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, ni la falta de aplicacion del art. 10
del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, pues se ha limitado a presentar una especie de alegato en
el cual establece su punto de vista sobre los métodos de valoracion aduanera y la
confidencialidad de la base de datos de valor que posee el Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, sin especificar las razones por las cuales es necesario que dichas normas de
derecho sean aplicables al caso, no establecen qué normas han sido aplicados en lugar de
aquellos que si deberian ser aplicadas y no establece la trascendencia o incidencia de la
infraccion y la decision tomada por el juzgador.”

19. Agrega que:

ii) No existe precision en cuanto a los modos de infraccion de las normas de derecho
sustantivo denunciadas como infringidas, pues en primera instancia sostuvo que existe
falta de aplicacion del art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, pero luego dice que "se
ha utilizado equivocadamente el art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo
VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio”; con relacion a los
numerales 2 y 4 del art. 63 de la Resolucion 1684 del Reglamento Comunitario de la
Decision 571, y art. 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
sostiene que existe "inobservancia”, no especifica si sobre dicha norma existe falta de
aplicacion, indebida aplicacion o erronea interpretacion, respecto a los arts. 89 y 92 del
Codigo Organico General de Procesos, afirma que existe "una desobediencia”, modos de
infraccion que no encajan en ninguno de los sefialados expresamente por el numeral 1 del
art. 268 del COGEP”.

20. Por otro lado, el conjuez en el auto también sostiene que el recurrente pretende que
se realice una nueva valoracion de prueba y puntualiza que no es admisible
cuestionamiento alguno a los hechos dados por ciertos por el tribunal de instancia, ni la
conclusion a la que llego6 luego de la valoracion de los medios de prueba aportados por
las partes, sino sobre la violacion directa de la norma de derecho sustantivo en la decision
tomada por el juzgador. Menciona que el recurrente ademas ataca la falta de motivacion
de la sentencia recurrida afirmando que se ha inobservado el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, y se ha desobedecido lo prescrito en los
articulos 89 y 92 del Codigo Organico General de Procesos, ante lo cual indica que este

7 Codigo Orgéanico General de Procesos (S. R.O. No. 506 de 22 de mayo de 2015): “Art. 268.- Casos. El
recurso de casacion procedera en los siguientes casos: (...) 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la
sentencia o auto”’.
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vicio “(...) no puede ser impugnado por el (sic) caso quinto sino por el caso segundo del
art. 268 del Codigo Organico General de Procesos (...)".

21. Finalmente, el conjuez concluyd que “(..) no se ha dado cumplimiento a los
requisitos minimos de admisibilidad establecidos en el numeral 3.4.5., del presente auto,
de ahi que en la fundamentacion del recurso no constan los motivos concretos y exactos
por los cuales se interpone el recurso de casacion ni la forma como se ha producido el
vicio que sustenta la causa, como lo exige el numeral 4 del art. 267 del COGEP”.

22. Del analisis efectuado por el conjuez y de las citas previas, se establece que las
razones por las que se resolvio inadmitir el recurso no conllevan un analisis de fondo,
sino que se refieren tnicamente al andlisis de la fundamentacion del recurso; se observa
por tanto que, en el auto impugnado se analizd que el escrito cumpla con la estructura
formal, conforme lo prevé el Codigo Organico General de Proceso en su articulo 267;
disposicion que determina como un requisito formal del escrito de interposicion del
recurso de casacion, la exposicion de los motivos concretos en que se apoya el recurso.
Se observa por tanto que el conjuez adecud asi sus actuaciones a lo establecido en el
ordenamiento juridico respecto de la fase de admisibilidad del recurso de casacion,
ajustando asi su accionar a normas claras, previas y publicas y sin que exista ninguna
extralimitacion en las funciones del conjuez durante esta fase; ademas, tampoco se ha
constatado una inobservancia de normas juridicas por parte de la autoridad judicial que
haya conducido a una afectacion de preceptos constitucionales®.

23. Es preciso reiterar que en la sentencia 1629-14-EP/19, este Organismo se pronuncio
sobre la fase de admisibilidad de un recurso de casacioén bajo los términos de la Ley de
Casacion; asi precis6 que “(...) para la procedencia de un recurso de esta naturaleza, se
debe cumplir los requisitos prescritos en la ley y las formalidades que exige la
Jjurisprudencia para la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley de
Casacion. Por lo que, una contradiccion entre la causal invocada y el fundamento que la
sostiene si corresponde al analisis de admisibilidad del recurso de casacion, puesto que
se centra en las fallas e inconsistencias del recurso (...)”"; sibien en el caso bajo analisis,
rigen las disposiciones del Codigo Organico General de Procesos, este pronunciamiento
permite precisar que durante la fase de admisibilidad corresponde el andlisis del cargo del
recurrente con la causal invocada, que es justamente lo que ocurri6 en el presente caso,
pues el conjuez centr6 el examen de admisibilidad en la verificacion formal de los
presupuestos exigidos por la Ley, efectuando el analisis de la fundamentacion del recurso,
alaluz de la causal invocada por la entidad recurrente; aplicando asi, la normativa juridica
que estimo6 correspondiente.

24. Es importante puntualizar que a este Organismo no le corresponde analizar lo correcto
o incorrecto de una decision, ni valorar si un recurso de casacion cumplia o no con los
requisitos de admisibilidad, pues esta es competencia exclusiva de los conjueces
nacionales, ello implicaria una superposicion o reemplazo de las competencias de la

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1593-14-EP/20, parrafo 24.
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justicia ordinaria y ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional
que ha sido establecida por la misma Constitucion’.

25. En virtud de todo lo expuesto, no se observa que el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto por SENAE vulnere el derecho a la seguridad juridica, y tampoco la
entidad accionante ha justificado la relevancia constitucional de la supuesta afectacion de
este derecho.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.07
PESANTES 12:08:26 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernadn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1706-13-EP/19, parrafo 22.
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¢ AIDA SOLEDAD
¥ GARCIA BERNI

CASO Nro. 2392-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
siete de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2529-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2529-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional analiza
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo y
motivacion como consecuencia de la declaratoria de desistimiento del recurso de
apelacion dictado en un proceso penal. Una vez analizadas las alegaciones del accionante,
se resuelve declarar vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo, el doble conforme y motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. E1 08 de junio de 2016, el juez de la Unidad Judicial Segunda Penal de Paute llevo a
cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio! y dict6 auto de llamamiento
a juicio por abuso sexual, en contra del procesado sefior José Gonzalez Tapia, como
autor del delito tipificado en el articulo 170 del Cédigo Organico Integral Penal.

2. El 19 de septiembre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Cuenca resolvid declarar la culpabilidad del sefior Jos¢ Gonzélez Tapia como autor
directo del delito de abuso sexual, tipificado en el articulo 170 del COIP,
imponiéndole: 1) una pena privativa de libertad de seis afios, ocho meses, en razén del
agravante contemplado en el numeral 9, articulo 48 del COIP, esto es, conocer a la
victima con anterioridad a la comision del delito, ii) el pago por concepto de multa
equivalente a doce salarios basicos unificados del trabajador en general vy, iii) por
concepto de reparacion, el valor de US$2,000.00.

3. El 20 de septiembre de 2016, el sefior José Gonzéalez Tapia interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia detallada en el parrafo que antecede.

4. El 12 de octubre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
(en adelante “la Sala”) resolvid declarar desistido el recurso, al senalar;
“Consecuentemente el no cumplir la defensa con ese mandato como ha ocurrido en la
especie, el recurso deviene en improcedente. Por lo expuesto y motivado en aplicacion
a lo que disponen los articulos 168.6 de la Carta Magna y 652.9 del Codigo Organico
Integral Penal, al no haberse fundamentado el recurso de apelacion en la audiencia
oral, reservada y contradictoria por parte del defensor del recurrente, la Sala,
resuelve, declarar como desistido el recurso”.

! Proceso signado con el No. 01282-2016-00013.
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5. El 17 de noviembre de 2016, el procesado (en adelante “el accionante’) propuso
accion extraordinaria de proteccion contra el auto dictado el 12 de octubre de 2016 por
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

6. La secretaria relatora de la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay remitié la demanda junto con el expediente a la Corte
Constitucional con oficio de fecha 25 de noviembre de 2016, siendo admitida por la
Sala de Admision de la Corte Constitucional?, mediante auto de fecha 09 de marzo de
2017.

7. Mediante sorteo de fecha 22 de marzo de 2017, correspondié el conocimiento de la
causa al Dr. Francisco Butifia Martinez. No se verifica del proceso ninguna actuacion
en la sustanciacion de la causa, por parte del juez.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se sorted la causa y correspondi6é a la jueza Teresa Nuques
Martinez, quien avoc6 conocimiento mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2020
y solicitd a la autoridad judicial demandada que emita su correspondiente informe de
descargo.

II. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

9. El accionante senala que la decision impugnada vulnerd los derechos: a la tutela
judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion de la Republica); al debido proceso (Art.
76, numerales 3 y 7, literales b), 1) y m) de la Constitucién de la Republica) y a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion de la Republica).

10. Para tal efecto, realiza una resefia de los antecedentes del caso, manifestando que una
vez interpuesto el recurso de apelacion, fue convocado a la audiencia publica con la
finalidad de fundamentar el recurso, diligencia que se llevd a cabo en la sala de
audiencias del edificio de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

11. En dicha diligencia se instalaron los jueces de la Sala, concediéndole a su abogado
defensor un tiempo para fundamentar el recurso y otro para la réplica, pero “sin
contemplar los seniores jueces la complejidad del proceso, imponiendo de forma
arbitraria tiempos absolutamente diminutos, violentando el derecho a la defensa y
particularmente a lo establecido en el articulo 76, numeral 7 literal b) de la
Constitucion...”. Una vez finalizada la fundamentaciéon del recurso, los jueces
emitieron de forma verbal su decision, que en lo principal sefialaron que el recurso se
encuentra desistido por no haber sido fundamentado, pese a que su abogado defensor

2 La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Wendy
Molina, Francisco Butifia Martinez, Alfredo Ruiz Guzman.
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intervino en la audiencia con el fin de formular el recurso de apelacion. No obstante,
“si la argumentacion oral no fue suficiente para que los sefiores jueces acepten el
recurso de apelacion, desde el punto de vista logico ese era un motivo para desechar
el recurso pero no para (...) calificarlo como desistido™.

12. Enese sentido, expone que el derecho a la tutela judicial efectiva fue vulnerado porque
el concurrir a la administracion de justicia, el objetivo es “recibir una respuesta justa
v en derecho”. Agrega que “si los procesos son orales, la intervencion realizada por
mi abogado defensor, debio ser analiza (sic) en la dimension que correspondia, y si a

decir de los senores jueces de apelacion, la argumentacion no era convincente,
debieron haber NEGADO EL RECURSO”.

13. Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
indica que “en el contenido de la sentencia de ninguna manera los Jueces de la Sala
se pronuncian sin realizar un verdadero analisis a la argumentacion expuesta”.

14. Finalmente, en relacion al derecho a la seguridad juridica sefala que “el concurrir a
la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion, argumentar las razones de
hecho y derecho que me asiste, sin duda constituye fundamentar el recurso de
apelacion, cosa diferente seria si no hubiera concurrido a la diligencia. Por esta razon
el contenido del Art. 652.9 no es aplicable a este caso”.

15. Por lo expuesto, el accionante solicitd: i) se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, ii) se deje sin efecto el auto dictado el 12 de octubre de 2016 por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

b. De los informes presentados

16. A pesar de ser legalmente notificados los sefiores jueces de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay y el Segundo Tribunal de Garantias Penales de
Cuenca mediante oficios Nos.164-CCE-ACTTNM-2020 y 165-CCE-ACT-TNM-
2020, hasta la presente fecha no consta su comparecencia al proceso constitucional
para sefialar un medio para futuras notificaciones, ni el informe motivado solicitado
en providencia de fecha 03 de diciembre de 2020.

III. Competencia
17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos

94 de la Constitucidn, 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).
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IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional, tal como lo
dispone el articulo 94 de la Constitucion de la Republica® y el articulo 58 de LOGJCC*.
La revision del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los
derechos, mas no pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto
de la decision impugnada en relacion a los hechos o del derecho ordinario a aplicar.

19. Conforme se desprende del texto de la demanda, el legitimado activo impugna la
decision dictada el 12 de octubre de 2016 por la Sala, que resolvio declarar el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 19 de
septiembre de 2016 por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Cuenca.
Alega vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, el debido proceso en las
garantias establecidas en los numerales 3 y 7, literales b) 1) y m) del articulo 76 de la
Constitucion y a la seguridad juridica.

20. En este marco, es de indicar que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante, esto es, de las acusaciones que se han dirigido al acto procesal objeto
de la accion, por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.

21. En el presente caso, los cargos resefiados en los parrafos 11, 12 y 14 supra son
complementarios, pues cuestionan un mismo motivo: la decision judicial impugnada
no habria contemplado que el recurso de apelacion fue fundamentado por el
patrocinador de la causa en audiencia; no obstante, la autoridad judicial decidid
declarar desistido del recurso, por fundamentacion insuficiente.

22. En este punto, la Corte ha indicado que la vulneraciéon de un derecho no conlleva
autométicamente la transgresion de otro’. De igual manera, ha sefialado en su
jurisprudencia que, por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 94.- “La accién extraordinaria de proteccion procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos
en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”.

4 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 58.- “La accién extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1634-15-EP/19.
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argumental en el analisis de cada derecho, cuando se argumente la violacion a la tutela
judicial efectiva, el juez podra direccionar el analisis a la garantia del debido proceso
que corresponda®.

23. En ese sentido, el primer cargo sera abordado desde el siguiente problema juridico: El
auto de fecha 12 de octubre de 2016, expedido por la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo del accionante?

24. Por otro lado, si bien el accionante sefiala como vulnerados los derechos
constitucionales al debido proceso, en el numeral 3, literal b) y a la seguridad juridica,
sus argumentos se encuentran dirigidos a la supuesta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, descrito en el parrafo /3 supra, por lo tanto,
el segundo cargo sera abordado desde el siguiente problema juridico: El auto de fecha
12 de octubre de 2016, expedido por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion?

Resolucion de los problemas juridicos

El auto de fecha 12 de octubre de 2016, expedido por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo del accionante?

25. La Constitucion de la Republica establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

26. Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que esta garantia es uno de los
elementos, que juntamente con el derecho a la defensa, “salvaguardan la correcta
proteccién y el adecuado ejercicio del derecho al debido proceso”” porque permite
que una decision judicial “(...) pueda ser revisada por el organo jerarquicamente
superior del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones
Jjudiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera el derecho de las
partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial

efectiva™®.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1306-13-EP/20.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1270-14-EP/19.
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27. Lo manifestado comprende que, la parte que se encuentre inconforme con la decision
dictada, tenga la oportunidad de, en cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley,
acceder a un nuevo analisis de dicha actuacion a través de una autoridad de grado
superior, mediante el ejercicio de los recursos judiciales previstos en el ordenamiento
juridico y, dependiendo del caso, rectifique o ratifique el contenido de la resolucion.

28. En el presente caso, el accionante sostiene, en lo principal que, pese a que formuld la
fundamentacion del recurso de apelacion en audiencia, para los sefiores jueces no fue
suficiente, por lo que “desde el punto de vista logico ese era un motivo para desechar
el recurso pero no para (...) calificarlo como desistido”.

29. De los recaudos procesales, se observa que, en efecto, se llevo a cabo la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion el 11 de octubre de 2016, en la cual los jueces
de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Azuay resolvieron declarar desistido
el recurso, sefialando en su parte dispositiva: “ [El accionante] se /imito unicamente en
hacer aquella enunciacion, sin que haya pronunciado la afectacion misma a la
resolucion, cita disposiciones como el articulo 502.13 del Codigo Organico Integral
Penal, sin describir la aplicacion o inaplicacion del contenido de esa norma. Si no
plantea la proposicion juridica, con precision una a una, todas las normas del derecho
que cree violadas en la sentencia, el recurso esta indebidamente fundamentado”,
resolviendo que “el espiritu de la disposicion del articulo 652.9 del Codigo Organico
Integral Penal, en forma expresa establece que de no fundamentarse el recurso, se
entendera su desistimiento”.

30. De lo expuesto, esta Corte advierte que, si bien el articulo 652.9 del COIP dispone que:
“La impugnacion se regira por las siguientes reglas: (...) 9. En caso de que el
recurrente no fundamente el recurso, se entenderd su desistimiento”, este Organismo
advierte, que la declaratoria de desistimiento del recurso por parte de la Sala, bajo el
criterio de fundamentacién indebida o insuficiente, obedece a una interpretacion
extensiva de la ley adjetiva penal, pese a que dicha forma de interpretacion en materia
penal se encuentra prohibida, precisamente para evitar crear una regla nueva o distinta
a la ley que busca aplicar. En ese sentido, se observa que, la autoridad judicial
demandada establecio de forma arbitraria un umbral para el tratamiento del recurso,
distinto y mas rigido que el establecido en la normativa adjetiva y restrictivo respecto
a las garantias del debido proceso de la persona procesada, declarandolo desistido por
estar “indebidamente fundamentado”, no obstante que el articulo 652.9 del COIP solo
establecia dicha consecuencia para el supuesto “de que el recurrente no fundamente
el recurso”.

31. Adicionalmente, el COIP prescribe en el articulo 13.1 que, la interpretacion en materia
penal se deberd realizar en el sentido que maés se ajuste a la Constitucién de la
Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

32. Para tal efecto, la Corte Constitucional ha resaltado que la autoridad jurisdiccional
garantiza el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, cuando
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permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento juridico que lo regula
y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u obstaculos
que tornen al derecho en impracticable’.

33. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
la garantia de recurrir el fallo debe ser respetada en el marco del debido proceso “en
aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia [...] 21, esto debido a que “(...) las garantias
Jjudiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea sometido a decisiones
arbitrarias, la Corte ha interpretado que el derecho a recurrir del fallo no puede ser
efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena

es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado """’

34. En este aspecto, si bien el recurrir el fallo como garantia del derecho a la defensa se
encuentra condicionado a los presupuestos y requisitos configurados en la normativa
procesal, no es menos cierto que aplicar trabas irrazonables a su efectivo ejercicio,
puede afectar de forma desmedida la posibilidad del recurrente de acceder a una
revision integral de la sentencia condenatoria.

35. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha desarrollado la
garantia del doble conforme, en el sentido que: “La doble conformidad judicial,
expresada mediante la integra revision del fallo condenatorio, confirma el fundamento
y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo
brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado™'!.

36. Por todo lo expuesto, considerando que el recurso de apelacion, debido a su naturaleza
de recurso ordinario y vertical, era el mecanismo que garantizaba el analisis de fondo
del proceso condenatorio contra el procesado, al establecer la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay trabas irrazonables para su ejercicio, no solo
vulneré el derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo, sino que ademas
afectd6 el derecho al doble conforme. Es preciso resaltar que la configuracion
legislativa del recurso de apelacion lo hacia un medio de impugnacion eficaz en el
sentido de permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria impugnada,
analisis del cual se privo injustificadamente al accionante pese a haber cumplido con
los presupuestos exigidos por la normativa penal adjetiva, lo cual derivé en la violacion
de su garantia al doble conforme'2.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 987-15-EP/20, 1961-16-EP/21, entre otras.

10 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Spoltore Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 09 de junio de 2020, parr. 104 ver también. caso
Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. parr.
107, y Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

' Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206. Parr. 89.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/21.
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37. Ahora bien, es importante sefialar que no es adecuado establecer que una violacion a
la garantia a recurrir siempre supondria en todo caso una vulneracion al doble
conforme, pues para que exista un pronunciamiento de fondo sobre los recursos
empleados, en principio, se deben cumplir con los presupuestos y requisitos legales
aplicables a la materia; por tanto, el hecho de que no exista un pronunciamiento sobre
el fondo del asunto no contraviene en si la garantia del doble conforme. Sin embargo,
en el presente caso, la autoridad judicial ha empleado como justificativo para declarar
desistido el recurso del accionante, un requisito no establecido en la normativa penal
adjetiva, violandose de forma coetanea el derecho a recurrir y la garantia del doble
conforme.

38. Por todo lo expuesto, y en virtud del principio iura novit curia, este Organismo declara
también que el auto dictado el 12 de octubre de 2016 por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, vulnerd del derecho al doble conforme.

El auto de fecha 12 de octubre de 2016 expedido por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica?

39. Elarticulo 76 de la Constitucion prescribe que en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
en el que se establece el derecho a la defensa que incluye las siguientes garantias:

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

40. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende
aquel universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. Asi, la
CRE en su articulo 76.7. 1., ha incluido dentro del espectro tuitivo del debido proceso
al derecho a la motivacion, a través del cual, las decisiones adoptadas por los poderes
publicos deben de enunciar las normas o principios juridicos en que se fundan, y
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. !

41. En consecuencia, le corresponde a esta Corte verificar si el auto impugnado enuncia
las normas en las que se funda y si se explica la pertinencia de las mismas frente a los
hechos planteados.

42. En el presente caso, el accionante sostiene que la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion se da por cuanto “en el contenido de la

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 280-13-EP/19.
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sentencia de ninguna manera los Jueces de la Sala se pronuncian sin realizar un
verdadero analisis a la argumentacion expuesta”.

43. Al respecto, de la revision del expediente se desprende que la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, para resolver sobre el recurso
interpuesto, en la decision impugnada: 1) describi6 los antecedentes del caso; i1) fijo la
jurisdiccidon y competencia; iii) establecio la validez del proceso; iv) desarrollo el
analisis y dicto la resolucion.

44. Asi, con relacion al analisis de la fundamentacion del recuso, la Sala sefialo:

Las expresiones de quien correspondia fundamentar el recurso, no guardan coherencia,
porque refiere al contenido del informe pericial psicologico, a la version que da la
victima ante el policia que realizo el reconocimiento del lugar y el rendido como
testimonio anticipado, sin tener presente que los informe periciales no constituyen
prueba, articulo 454.6 parte final de Codigo Organico Integral Penal; y, aquellos
informes se utilizaran con el fin de recordar sus actuaciones, articulo 615.5 del referido
Codigo,; solamente constituyen prueba con la declaracion oral que rinden en la etapa
de juicio lo que puede colegirse que incumple la exigencia determinada de fundamentar
el recurso de apelacion, no (sic) siquiera se enuncia la disconformidad de la resolucion
que motivo el recurso. Se limito unicamente en hacer aquella enunciacion, sin que haya
pronunciado la afectacion misma a la resolucion (...) Si no plantea la proposicion
Juridica, con precision una a una, todas las normas del derecho que cree violadas en la
sentencia, el recurso esta indebidamente fundamentado....

45. Ante lo citado anteriormente, la Sala expuso que: “... por el principio dispositivo que
se lo desarrolla con sujecion a la normativa constitucional, 168.6 y articulos 19y 27
del Codigo Organico de la Funcion Judicial él o la recurrente son quienes fijan el
ambito de competencia de la Sala de Apelacion a través de los cargos precisos contra
la resolucion que impugna para que enmiende la misma. De ahi que, el espiritu de la
disposicion del articulo 652.9 del Codigo Organico Integral Penal, en forma expresa
establece que de no fundamentarse el recurso, se entenderd su desistimiento”.

46. En razon de lo sefialado, se colige que la autoridad jurisdiccional analiz6 el alegato
que pudo plantear el accionante en la audiencia publica y contradictoria y concluy6
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 652.9 del Codigo Organico Integral
Penal, la falta de fundamentacion del recurso se entendera como desistido.

47. En este sentido, esta Corte observa que la decision impugnada, cumplid con el primer
parametro que constituye una decision motivada, es decir, la descripcion de los hechos
y la enunciacion de las normas o disposiciones juridicas, no obstante, respecto del
segundo parametro, esto es, la explicacion de la pertinencia de su aplicacion en dicho
caso, esta Corte observa que la Sala no explico las razones que conllevaron a decidir
por qué el articulo 652.9 del COIP era aplicable a este caso en concreto, considerando
que el abogado defensor comparecid a la audiencia y presentd los argumentos que
considero oportunos para fundamentar el recurso de apelacion.
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48. Por las consideraciones expuestas, la decision judicial objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion contiene una estructura que no permite evidenciar su
motivacion, pues no demuestra una debida relacion y pertinencia entre los
antecedentes de hecho y las normas juridicas aplicadas al caso concreto. En
consecuencia, la sentencia dictada en segunda instancia, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo, al doble conforme y a la motivacion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de octubre de 2016 por la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay

b. Ordenar que otros jueces de la Sala de por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, conozcan y resuelvan el recurso de

apelacion interpuesto en la presente causa.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SA LGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.06
PESANTES 17:11:01 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles
01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soiepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

43 AIDA SOLEDAD

¥ GARCIA BERNI
CASO Nro. 2529-16-EP g

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2614-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2614-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte sefiala que la accion
fue presentada por quienes no tenian la legitimacién activa en la causa. La sentencia
concluye que la falta de legitimacion impide que la Corte se pronuncie sobre el fondo de
las pretensiones y se rechaza la demanda; sin embargo, se deja a salvo los derechos de
los accionantes para iniciar las acciones legales a las que se crean asistidos.

I. Antecedentes Procesales

1. El 23 de mayo de 2011, el sefior César Pedro Alvarez Villota, por los derechos que
representa como vicepresidente, en ejercicio de la presidencia y como tal representante
legal de la compafiia PLYWOOD ECUATORIANA S.A. presentd una demanda de
reivindicacion en contra de Francisco Emiliano Burgos Soldrzano y Bertha Sabina
Coérdova Moreno con el fin de que se condene a los demandados a la restitucion de los
lotes de terreno individualizados en la demanda, declarando de mala fe la posesion. La
cuantia la fij6 en USD 421.000. Proceso signado con el N°. 08101-2012-0109
(segunda instancia); N°.17711-2015-0752 (casacion).

2. Los demandados por su parte, en la contestacion de la demanda, ademas de oponerse
a los fundamentos de hecho y de derecho, reconvinieron al actor “al pago de todas las
mejoras efectuadas (sembrios) en los cuatro lotes, asi como el cuidado de los lotes
que nos quieren reivindicar”.

3. El 11 de enero de 2012, el Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas
resolvid aceptar la demanda propuesta y dispuso que los demandados restituyan a la
persona juridica demandante el bien inmueble de su propiedad singularizado de la
siguiente manera: “a) los ubicados en la zona N°. 37, sector Perla Esmeralderia
parroquia Malimpia, canton Quinindé, provincia de Esmeraldas (...) b) el lote signado
con el N° 195 de 43,50 hectareas, ubicado en la zona N°. 37, sector Perla
Esmeralderia, canton Quinindé, provincia de Esmeraldas (...) c) los lotes signados
con los N°. 31,32 y 10 de 120,80 hectareas ubicados en la zona N°. 37, sector Perla
Esmeralderia, canton Quinindé, provincia de Esmeraldas, y d) los lotes signados con
los N°. 110, 145 y 146 de 151,60 hectareas de cabida, ubicados en la zona N°. 37,
sector Perla Esmeraldenia, canton Quinindé, provincia de Esmeraldas (...) con una
superficie total de 421 hectareas, del que se encuentran posesionados, los
prenombrados demandados, en el plazo de treinta dias.- Se dispone que el serior
Registrador de la Propiedad del canton Quinindé cancele la inscripcion efectuada de
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esta demanda una vez ejecutoriada la sentencia.” Los demandados interpusieron
recurso de apelacion.

4. La Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, el 5 de
diciembre de 2014 declar6 sin lugar la reconvencion y el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer nivel, y consecuentemente confirmo el fallo
recurrido. Los demandados interpusieron recurso de casacion.

5. El 19 de enero de 2016, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion interpuesto.

6. El 16 de febrero de 2016, Francisco Emiliano Burgos Solérzano y Bertha Sabina
Cordova Moreno presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmision del recurso de casacion.

7. Esta demanda fue conocida por la Corte Constitucional con el N°. 462-16-EP.
Mediante auto de 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional inadmiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccidon propuesta.

8. El 13 de diciembre de 2016, Walter Lorenzo Quesada Montoya y otros', en calidad de
posesionarios del sector Perla Esmeraldefia, presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de: i) la sentencia de 11 de enero de 2012 dictada por el juez Sexto
de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas; ii) la sentencia de 5 de diciembre de 2014,
dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de

! Eunipides Dario Cevallos Arteaga, Gilmer Efrain Carreio Burgos, Adonis Arturo Zambrano Zambrano,
Mariana Dinora Vergara Vallejo, Javier Santiago Sanchez Vasco, Luz Maria Zambrano Quiroz, Oscar
Luis Espinoza, Carmen Rocio Masqui Alban, Dolores Leyla Indio Rodriguez, Eloy Fermin Cardenas
Hernadndes, Juan Rafael Elizalde Cruz, Liliana Susana Lopez Villena, Lider Gustetember Marcillo Cusme,
Luis Alberto Mejia Hurtado, Carlos Fernando Mendoza Aveiga, Santa Digna Indio Indio, Teofilo Martin
Indio Rodrigues, Julian Hurtado Hurtado, Felipe Mariano Zambrano Zambrano, Edita Idamia Indio
Rodriguez, Cristian Arturo Valladares Yance, Jorge Leonardo Loza Bermello, Manuel Clemente Daza
Macias, Sandro Euclides Pezantes Reyes, Luis Daniel Baque Quimis, Gabriel Bladimir Cortez Borja, Ana
Elizabeth Jordan Valencia, John Carlos Jaramillo Rosado, Washington Bernardo Jaro Armijos, Jimmy
Lorenzo Loor Cederio, Adriana Abigail Nuiiez Yanez, Celso Wilfrido Garcia Verdezoto, Herlinda Miriam
Mera Farias, Eudiofilo Edelfonso Cevallos Cedeiio, Stefania Julieta Molina Cabrera, Carmen Trinidad
Cedeiio, Jorge Estanilao Pérez Carrera, Vicente Ariel Vergara Vallejo, Galo Maudilio Saltos Zambrano,
Orlando Maurilio Saltos Daza, Klever Danilo Montero Narvaez, Angel Efrain Garcia Quintanilla, Didimo
Esperanza Moreira Zambrano, Daniel Fernando Reyes Encalada, Fatima Elizabet Rosado Saltos, Leonor
Monserrate Vergara Vergara, Milton Teodoro Celi Moreno, Wilson Stalin Larrea Llanos, Marcos Tulio
Mera Mera, Nicolds Jorge Plias Zabala, Vicenta Dolores Quijije Marin, Miguel Angel Masqui Jaime,
Pedro Gonsalo Saltos Almeida, Maira Hayde Sanchez Vasco, Franklin Anibal Sanchez Vasco, Elba Cecilia
Sanchez Vasco, Ana Mariana Montero Narvaez, Mirian Raquel Narvdez Mendoza, Mario Leonardo Castro
Quimis, Ramon Antonio Cuero Veliz, Lider Vinicio Garcia Verdezoto, Lenin Eduardo Chila Loor, Freddy
Adrian Saltos Daza, Patricia Magdalena Alcivar Mejia, Aida Beatriz Jaime Bonilla, Savino Romulo Garcia
Vera, Carmen Moncerrate Quimis, Daniel Ramén Veldsquez, Daniela Adriana Mendoza Quijije, Angel
Ajberto Viflamao Medina, Mayra Beatriz Viiamagua Paz, Alipio Geru Garcia Vera, José Andrés Carreiio
Alava.
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Esmeraldas y iii) el auto dictado el 19 de enero de 2016 por la Sala de Conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

9. Mediante auto de 24 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

10. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 13
de diciembre 2017, correspondié el conocimiento de la causa a la Dra. Pamela
Martinez Loayza; no se verifica del proceso ninguna actuacion en la sustanciacion de
la causa, por parte de la jueza.

11. El 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y 434
de la Constitucion de la Republica.

12. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd conocimiento el 25 de
febrero de 2021 y solicitdo que los jueces demandados presenten un informe
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante

14. Los accionantes sefialan que comparecen por los derechos que les asisten en calidad
de posesionarios y perjudicados por las resoluciones recaidas dentro del proceso
reivindicatorio propuesto por la compafiia PLYWOOD ECUATORIANA S.A., de
acuerdo al articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que prevé que la accion extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte
en un proceso por si mismas o por medio de procuracion judicial.

15. Como antecedente relatan que, mediante providencia de adjudicacion de 27 de abril
de 1987, el IERAC adjudico a la compafiia PLYWOOD ECUATORIANA S.A. el bien
inmueble compuesto de algunos lotes que componen un solo cuerpo de terreno de 421
hectareas, ubicados en la parroquia Malimpia, cantdon Quinindé, provincia de
Esmeraldas. Desde inicios del afio 2000 por parte de las administraciones que se
mantenian en el predio, se les permitié sistematicamente el ingreso y ocupacion de la
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parte del mismo, han vivido en estas tierras formando sus familias y desempefiando en
ellas su actividad econdmica de sustento, levantando la infraestructura necesaria para
la actividad agricola y desarrollando cultivos.

16. Indican que, con las sentencias dictadas en este caso, los jueces admiten la existencia
de “particulares a quienes por encontrarse habitando en el predio, los reconoce como
responsables de los actos de posesion ilegales...”’; sin embargo, omiten reconocer que
los comparecientes, quienes son mencionados como “cincuenta personas’, nunca
fueron individualizados ni citados dentro del proceso. Sefialan ademas, que si bien la
sentencia se expide contra Francisco Burgos y Bertha Coérdova, resultan
indirectamente afectados por la decision adoptada, esto es la restitucion forzosa del
predio, puesto que la sentencia les relaciona con los demandados previamente
identificados, como ocupantes irregulares.

17. Adicionalmente, hacen énfasis en que, por la naturaleza compulsiva de la decision de
reivindicacion, le corresponde a la fuerza publica adoptar las medidas necesarias
dentro del predio, con el objeto de ejecutar la sentencia, “siendo evidente que si la
resolucion judicial ha reconocido la presencia irregular de un grupo de cincuenta
personas, como parte de los actos ilegales atribuidos a los demandados, siendo el
objeto de la reivindicacion el restituir la posesion del bien reclamado y que el
propietario recupere la posesion del bien de su propiedad, el efecto del cumplimiento
de la sentencia ocasionara necesariamente el desalojo forzoso de ese nuestro grupo
de cincuenta personas, sin habérsenos (sic) previamente concedido el derecho a
conocer y defendernos en el proceso judicial que originé tal resolucion.”

18. Manifiestan que los juzgadores de primera y segunda instancia, “aun sabiendo de
nuestra existencia, nunca nos invidualizaron ni reconocieron el legitimo derecho a la
defensa como parte del derecho al debido proceso y al acceso a la justicia sin
limitacion alguna, ocasionando la violacion de las previsiones contenidas en el
numeral 7), literales a), b), y c) del Art. 76 de la Constitucion...”.

19. Sefialan que los derechos constitucionales vulnerados son la tutela judicial efectiva, el
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento y la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numerales 1
y 7 literal a) y 82 de la Constitucion.

20. Anaden que los jueces omitieron la singularizacion y publicidad de las acciones de los
comparecientes, a quienes “para los fines de la decision adoptada, se identifica en el
CONSIDERANDO SEXTO de la resolucion de 11 de enero del 2012, a las 11H20, del
Juez Sexto de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas, y en el CONSIDERANDO OCTAVO
de la Resolucion dictada el 5 de diciembre de 2014, a las 16HO07, por los Jueces de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. (..) se
nos imposibilito de conocer del proceso en arreglo a lo que disponia el entonces
vigente articulo 73 y articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que el
Jjuzgador de Primer Nivel ni los Juzgadores de Segundo Nivel hayan querido enmendar
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esta inconstitucional omision, negandose a los accionantes el derecho a la seguridad
Jjuridica y acceso a la justicia...” .

21. Los accionantes citan las sentencias de la Corte Constitucional N°. 032-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N°. 1008-11-EP?, y la N°. 027-14-SEP-CC, dictada en el caso
N°. 0126-13-EP?, expedida el 12 de febrero de 2014, alegando que se trata de casos
andlogos en los que se declar6 la vulneracion de derechos constitucionales.

B. De la parte accionada

22. Con oficio de 26 de febrero de 2021, recibido el 1 de marzo de 2021, el secretario
relator (e) de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, sefial6 en lo
principal que la doctora Beatriz Suarez Armijos, quien emiti6 la resolucion en la causa
en referencia, ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia.

23. Con oficio recibido el 9 de marzo de 2021, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas,
Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, integrantes de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, sefialaron en lo
principal que: “De la revision del expediente causa N° 08101-2012-0109 que en copia
certificada reposa en el archivo de esta Corte Provincial, se verifica que la sentencia
fue emitida con fecha 5 de diciembre del 2014, a las 16h07, por el Tribunal de Corte
Provincial integrado en ese entonces por la DRA. MARIANA VERDUGA ALVAREZ,
AB. IRMA GOMEZ MERO; y, el DR. CARLOS RICARTE BRAVO MEDINA, quienes
actualmente ya no forman parte de la Funcion Judicial, al haber sido separados de la
Institucion, por la cesacion de sus cargos”. Y que, los jueces provinciales actuales no
han conocido la causa reivindicatoria que ha sido resuelta por un tribunal anterior.

24. Con escrito recibido en la Corte el 2 de marzo de 2021, el ex juez Sexto de lo Civil y
Mercantil de Quinindé, Dorian Anibal Estupifian Echeverria, actual juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, sefiald en lo principal que en el juicio
reivindicatorio objeto de analisis la compafia demandante justificd los dos asertos
juridicos requeridos por el titulo XIII del libro segundo del Codigo Civil para poder
acceder a una sentencia reivindicatoria de dominio favorable.

25. Por lo que considera que la sentencia de primera instancia dictada el afio 2012, resolvio
conceder a la compafiia demandante su pretension, disponiendo que los demandados
Francisco Emiliano Burgos Solérzano y Bertha Cordova Moreno hagan entrega fisica

2 Sefialan los accionantes que en el marco de un proceso ejecutivo en el que se niega la accion extraordinaria
de proteccion, “la tutela judicial efectiva se garantiza en tres momentos: el primero, al momento en que
las personas acceden a la justicia sin condicionamientos no previstos en la norma juridica; el segundo,
cuando la actuacion de la autoridad judicial se sujeta a las garantias del debido proceso; y finalmente, el
tercero cuando decision judicial es cumplida.”

3 En el marco de un proceso ejecutivo en el que se declara vulneracion de derechos por falta de citacion por
la prensa, sefialan los accionantes que es un caso analogo “por falta de conocimiento oportuno de una
accion seguida en contra del accionante, se declaro vulnerados los derechos constitucionales al debido
proceso en lo concerniente al derecho a la defensa, el derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial

”

efectiva...”.
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del bien inmueble propiedad de la compaiiia reclamante, a su titular del dominio.
Manifiesta que esta sentencia fue plena y legalmente confirmada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y por los jueces de
la Corte Nacional de Justicia, por estimar que los preceptos legales en que se
fundamentaron las resoluciones de la relacion, fueron los correctos y se encontraban
ajustados a la realidad procesal y la normativa legal vigente.

26. Concluye indicando que si alguna otra persona ajena al proceso, distinta a los litigantes
en el juicio de marras, se considerd perjudicado en sus derechos, debi6 reclamar los
mismos a través de las figuras legales que le permite la ley, como tercero perjudicado
o tercerista en juicio ordinario, como lo determinaba el Codigo de Procedimiento Civil.

C. De las partes del proceso original

27. Con escrito de 28 de agosto de 2017, el sefior Martin Rivas Aguilar en calidad de
presidente y representante legal de la compafiia PLYWOOD ECUATORIANA S.A.,
sefiald que los accionantes comparecen en la supuesta calidad de posesionarios
perjudicados sin que en ningun momento, tanto en el proceso reivindicatorio como en
la presente accion constitucional, demuestren su condicidon de parte procesal (terceria
coadyuvante) o su calidad de posesionarios, declarados judicialmente en el inmueble
objeto de la litis.

28. Indica ademas, que conforme lo determina el Coédigo Civil en sus articulos 960 y
subsiguientes, existen las acciones posesorias o juicios posesorios, que tienen por
objeto conservar o recuperar la posesion de bienes o raices o de derechos reales
constituidos en ellos, siendo este el camino legal para en primer término adquirir la
condicion de posesionarios del inmueble en disputa, y poder mediante este mecanismo
legal, proteger sus supuestos derechos vulnerados.

29. Adicionalmente, dice que los accionantes estdn incumpliendo expresamente lo que
dispone la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece
en el articulo 61 numeral 3, que es requisito indispensable que el accionante en su
demanda demuestre haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.

30. Manifiesta que el presente caso tiene identidad de objeto y accidn con la causa N°.
462-16-EP, lo que constituye vulneracion al articulo 8 numeral 6 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales. Considera que lo legal y pertinente era que, si los
accionantes se sentian perjudicados en sus derechos, debian haber comparecido como
parte coadyuvante del accionado, adhiriéndose a la accion extraordinaria de proteccion
lo cual no ocurri6 y perdieron su oportunidad de ser parte procesal en la accion
constitucional que ya fue inadmitida.

31. La empresa demandante del proceso ordinario indica que en el informe pericial consta
como conclusion que el predio en conflicto se encuentra en posesion de los sefiores
Francisco Emiliano Burgos Solorzano, Bertha Sabine Cérdova Moreno “y otras
personas”, sin llegar a determinar o precisar un numero exacto. En el informe se sefiala
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que existe un grave perjuicio a la Empresa Plywood por la tala clandestina y furtiva de
la plantacion forestal.

32. Finalmente, expone que esta causa tiene identidad con el caso 462-16-EP* que ya fue
inadmitido por la Sala de Admision de la Corte Constitucional y al volver a conocerlo,
podria causar un grave perjuicio a la empresa, puesto que esta accién ha sido
sustanciada cumpliendo el debido proceso en dos instancias: “la presente accion es
solo un intento de burlar la justicia y mediante una treta o viveza criolla se intente
dilatar y postergar la ejecucion de las sentencias y la reivindicacion del inmueble
invadido y utilizado por personas inescrupulosas que han causado un grave perjuicio
economico a los propietarios del inmueble conforme se determina en la respectiva
sentencia’”.

IV. Analisis del caso

33. Los accionantes, identifican como decisiones judiciales impugnadas las sentencias de
primera y segunda instancia, asi como el auto de inadmision del recurso de casacion,
por considerar que vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de la defensa, del cumplimiento de las normas y derechos de
las partes, y a la seguridad juridica.

34. De la revision de la demanda y de los documentos que obran del proceso se advierte
que los accionantes no han argumentado el cumplimiento de los supuestos establecidos
en el articulo 60 de la LOGJCC, esto es, que fueron parte del proceso de origen o que
debieron serlo; tampoco han cumplido con el requisito establecido en el articulo 61.6
de la LOGJCC, esto es, haber alegado la violacion ante el juez de la causa. Por lo tanto,
corresponde a esta Corte pronunciarse respecto de si los accionantes se encontraban
legitimados para plantear la presente accion extraordinaria de proteccion.

35. La jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional en el caso N°. 838-16-EP/21 ha
sefialado que la legitimacion activa en la causa (que se distingue de la legitimacion en
el proceso, es decir, de la legitimacion de personeria) es una condicidon necesaria para
la admisibilidad de una demanda de accion extraordinaria de proteccion. El articulo 59
de la LOGIJCC dispone: “La accion extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser
parte en un proceso” [énfasis anadido].

36. Senala la Corte que, “si no es claro que el accionante debio ser parte del proceso de
origen, la dilucidacion de la legitimacion en la causa debe realizarse en la fase de
sustanciacion. Pero, de verificarse la falta de legitimacion en la causa, lo que
corresponde es que la Corte, de oficio, no continuie con el andlisis del fondo de la
causa y rechace la accion (...) el referido rechazo no lesiona el principio de

4 De la verificacion del proceso, se observa que la Corte Constitucional inadmiti6 la accion extraordinaria
de proteccion 462-16-EP, en auto dictado por la Sala de Admision, el 27 de septiembre de 2016, en el
proceso reivindicatorio iniciado por la empresa PLYWOOD en contra de Francisco Emiliano Burgos
Soloérzano y Bertha Sabina Cérdova Moreno.
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seguridad juridica: esta no entra en juego cuando hay carencia de legitimacion activa
en la causa porque, cuando el accionante no fue parte del proceso de origen y es claro
que tampoco debio serlo, es imposible que las decisiones judiciales dictadas en aquel
proceso hayan vulnerado los derechos de quien demanda la accion extraordinaria de
proteccion...(énfasis aiiadido).”.

37. En el presente caso los accionantes sostienen que debieron ser parte del proceso
reivindicatorio que fue planteado por el sefior César Pedro Alvarez Villota, en su
calidad de presidente y representante legal de PLYWOOD ECUATORIANA S.A., en
contra de Francisco Emiliano Burgos Soldérzano y Bertha Sabina Cérdova Moreno,
demandados a la restitucion de los lotes de terreno individualizados en la demanda.
Por tanto, es importante verificar si los ahora accionantes fueron o debieron ser parte
del proceso objeto de analisis.

38. De la revision del proceso se verifica que, en el proceso civil reivindicatorio, las
sentencias tanto de primera como de segunda instancia y el auto de inadmision del
recurso de casacion, fueron notificados tinicamente a la compafiia actora (PLYWOOD
ECUATORIANA S.A.) y a los demandados en ese proceso (Francisco Emiliano
Burgos Solérzano y Bertha Sabina Cérdova Moreno).

39. Del examen de las decisiones judiciales impugnadas en el presente caso, los jueces que
conocieron la causa tanto en primera como en segunda instancia, coincidieron en que,
por una parte, la empresa demandante justifico ser la legitima propietaria de los bienes
inmuebles cuya reivindicacion se demandd; y, por otra, que los demandados
reconocieron encontrarse en posesion del inmueble de propiedad de la persona juridica
del demandante, sobre el que se requirio la reivindicacion.

40. Asi, los jueces sefalaron que el predio se encontraba en posesion de los sefiores
Francisco Emiliano Burgos Solérzano y Bertha Sabina Cérdova Moreno; y que fueron
cumplidos los requisitos para que proceda la accion de reivindicacion, pues a criterio
de los juzgadores los demandados han reconocido encontrarse en posesion de
inmueble de propiedad de la persona juridica demandante, del que se requiere la
reivindicacion. Consideraron también que con las certificaciones del Registro de la
Propiedad del cantéon Quinindé, asi como con el pago de los impuestos prediales, se
encontraba individualizado el predio objeto cuya reivindicacion se demando.

41. A fin de esclarecer si, efectivamente los accionantes debian ser parte procesal, esta
Corte considera importante remarcar lo establecido en el Codigo Civil en el articulo
933, que define la reivindicacion o accion de dominio como “la que tiene el duerio de
una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirsela”. Asimismo, prevé en sus articulos 937% y 9397 que esta
accion corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-16-EP, parrafos 23 y 24.

% Art. 937.- La accién reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa.

7 Art. 939.- La accién de dominio se dirige contra el actual poseedor.
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cosa y debe ser dirigida contra el actual poseedor. Por su parte, la jurisprudencia de la
Corte Nacional respecto a la accion de reivindicacion establece los requisitos para que
proceda la reivindicacion, en los siguientes términos:

La reivindicacion o accion de dominio, conforme lo dispone el articulo 933 del Codigo
Civil es: ‘la que tiene el duerio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela.” En consecuencia, existen cuatro
elementos bdsicos para que esta accion pueda ser ejercitada: 1) que se trate de una
cosa singular o una cuota determinada de una cosa singular que esté claramente
identificada (articulos 933 y 936); 2) que el actor o demandante tenga la propiedad
plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa cuya reivindicacion se pretende (articulo
937); 3) que el demandado tenga la actual posesion material de la cosa que se
reivindica (articulo 939); y 4) que exista plena identidad entre la cosa que reivindica
el actor y la que posee el demandado (articulo 933).%

42. En el presente caso se constata que la demanda del juicio de reivindicacion de dominio
se dirigi6 en contra de Francisco Emiliano Burgos Solérzano y Bertha Sabina Cordova
Moreno, quienes eran poseedores del bien, y que, durante la sustanciacion y resolucion
del proceso, no se alego la existencia de otros poseedores. Por tanto, no se observa que
los juzgadores en este caso hayan incumplido con su obligacion de verificar la
legitimacion pasiva en la causa. Si bien los accionantes sefalan en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion que debian haber sido parte del proceso, no se
advierte de los documentos que obran de autos, que estos hayan solicitado ser parte
del juicio reivindicatorio, ese proceso, se sustancid con la presencia de la empresa
demandante quien justifico ser la propietaria del bien inmueble objeto de controversia,
en contra de los demandados, en calidad de poseedores. Por tanto, los jueces
sustanciaron el proceso y emitieron su pronunciamiento, en funcion de los argumentos
presentados por las partes procesales.

43. En el presente caso esta Corte observa que los ahora accionantes no fueron
demandados y en el proceso se verifico la legitimidad pasiva de los sefiores Francisco
Emiliano Burgos Solorzano y Bertha Sabina Cordova Moreno, pues como quedo
sefalado en parrafos precedentes, de acuerdo al articulo 939 del Codigo Civil la accion
de reivindicacion de dominio se dirige contra el actual poseedor, y en la sustanciacion
del proceso fue verificado que los poseedores eran precisamente los demandados, y no
existian otros poseedores determinados.

44. Ademas, esta Corte considera necesario enfatizar que no consta del proceso actuacion
alguna por parte de los accionantes orientada a alegar ante las judicaturas competentes
para conocer este caso, que debian ser considerados como terceros interesados en el
proceso. Es decir, que no se verifica que los accionantes hayan comparecido con
ningun escrito en el que soliciten ser parte del proceso. Tampoco se verifica que hayan
iniciado alguna accién prevista en la ley (como por ejemplo solicitar el amparo

8 RESOLUCION No. 128-2013. En el juicio ordinario No. 789-2011 que por reivindicacion, sigue el
MINISTERIO DE DEFENSA, en contra d¢ MOROCHO LALVAY ANGEL FELIPE Y OTRA. Gaceta
Judicial. Afio CV. Serie XVII. No. 15. Pagina 5007. (Quito, 17 de febrero de 2004). Gaceta Judicial. Afio
CIV. Serie XVII. No. 11. Pagina 3446. (Quito, 30 de julio de 2002).
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posesorio, que si lo hicieron los demandados)’ para hacer efectivo el derecho que
consideran les asiste, como presuntos poseedores. En el presente caso se verifica del
expediente que los ahora accionantes no han justificado su interés en la causa dentro
del proceso, pues es recién con la demanda de accion extraordinaria de proteccion que
los accionantes pretenden se les reconozca los derechos que alegan como poseedores.

45. En virtud de los argumentos expuestos es claro que los accionantes no han sido parte
del proceso reivindicatorio y por lo tanto no procede la accion extraordinaria de
proteccion, en virtud de que tienen vias para reclamar sus pretensiones, por lo que, se
deja a salvo sus derechos, a fin de evitar un eventual gravamen a sus derechos
fundamentales. Esta Corte estd impedida de realizar un pronunciamiento de fondo del
presente caso, razon por la que debe rechazar la accion de proteccion planteada.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

i) Rechazar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N.° 2614-16-EP,
por falta de legitimacion en la causa.

ii) Dejar a salvo los derechos de los accionantes para presentar las acciones legales
a las que se crean asistidos.

iii) Notificar esta decision y archivar la causa.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
P
SALGADO F§§:2T2?21 09.06

PESANTES 17:10:00 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

% Proceso N°. 371-10 conocido en el Juzgado Sexto de lo Civil de Quinindé (Francisco Emiliano Burgos
Solérzano y Bertha Sabina Cordova en contra de la compaiiia PLYWOOD)
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles
01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2614-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2777-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2777-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte declara la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la negativa del recurso de
casacion y el recurso de hecho, interpuestos por el SENAE, por parte del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.
La Corte Constitucional sefiala que el error en la fecha de la sentencia, o del nimero de
proceso, no es razon suficiente para negar un recurso de casacion o calificarlo como
inexistente, si es que, de los demas argumentos, se puede identificar claramente cual es
la sentencia recurrida.

I. Antecedentes Procesales

1. El 18 de septiembre de 2014, el sefior Pablo Sebastian Guijarro Nuifiez a nombre y
representacion de BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA.
present6 una demanda de impugnacion tributaria contra la resolucion N°. SENAE-
DDG-2014-0706-RE de 21 de agosto de 2014 dictada por el director distrital de
Guayagquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador'. El proceso fue signado con
el N°. 17501-2014-0003.

2. El 31 de agosto de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 1 de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton Quito, con voto de mayoria, resolvié aceptar la
demanda interpuesta dejando sin efecto la resolucion impugnada y en consecuencia
declarar la configuracion del pago indebido en la importacién de los productos
“PHARMATON VITALITY CAPSULAS Y PHARMATON 50+CAPSULAS™

3. El1 21 de septiembre de 2016, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en adelante
SENAE, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia del Tribunal Distrital
de 31 de agosto de 2016. A continuacion, el 27 de septiembre de 2016 el director

! Dicha resolucién declaré sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido N°. 333-2014, referente a
la importacion de los productos “PHARMATON VITALITY CAPSULAS Y PHARMATON
50+CAPSULAS”. La cuantia la fij6 en USD 66.826,89 por concepto “ad valorem” indebidamente
cancelado.

2 Se dispuso ademas que: “Para el cumplimiento de esta sentencia, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador proceda a clasificar a los productos importados, en la partida arancelaria correspondiente a
medicamentos 3004.50.10.00, a fin de establecer el porcentaje de ad-valorem que debia pagarse por dicha
importaciony proceda con la devolucion del 15% del ad-valorem que fue aplicado por la Aduana y pagado
indebidamente por la compariia actora. Al valor que deberd devolverse se le computaran los intereses
correspondientes de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Codigo Tributario...”.
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distrital de SENAE, presentd un escrito en el que solicita se considere su escrito de
casacion que contenia un error al identificar el nimero del proceso, pero que, sin
embargo, si fue presentado en el término correspondiente y recibido por la Sala Unica
del Tribunal N°. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Quito.

4. El 17 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito rechazd la peticion de 27 de septiembre de 2016,
dispuso que la secretaria relatora de la causa siente la razon de ejecutoria de la
sentencia de 31 de agosto de 2016; con el siguiente argumento: “..., consta la razon
sentada por la secretaria relatora de este tribunal el 29 de septiembre de 2016, a
traves de la cual pone en evidencia que de la revision fisica del proceso y del sistema
SATJE, no consta que dentro de la causa 17501-2014-0003, la parte agraviada con la
sentencia emitida por este tribunal el 31 de agosto de 2016 haya interpuesto recurso
de casacion alguno...”. Sefial6 ademds que no les corresponde subsanar los errores
técnicos de los abogados defensores.

5. El SENAE interpuso recurso de hecho el 20 de octubre de 2016. El mismo Tribunal
Distrital, el 28 de noviembre de 2016, negd por improcedente el recurso de hecho
interpuesto por considerar que no ha sido calificado ninglin recurso de casacion y que
del mandamiento de ejecucion no cabe la interposicion de un recurso de hecho.

6. La Lcda. Alba Marcela Yumbla Macias en calidad de directora distrital de Guayaquil
del SENAE presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos
dictados el 17 de octubre y 28 de noviembre de 2016 dictado por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario y la sentencia del 31 de agosto de 2016.

7. Mediante auto de 2 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

8. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 15
de marzo de 2017, correspondid el conocimiento de la causa al Dr. Francisco Butifia
Martinez; no se verifica del proceso ninguna actuacion en la sustanciacion de la causa,
por parte del juez.

9. El 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y 434
de la Constitucion de la Republica.

10. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento el 4 de
febrero de 2021 y solicitd6 que los jueces demandados presenten un informe
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
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II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
A. Dela entidad accionante

12. Ladirectora distrital de Guayaquil del SENAE en su demanda de accion extraordinaria
de proteccion sefiald que la decision judicial impugnada, vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (Art. 75), al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes (Art. 76.1) y de la motivacion
(Art. 76.7 literal 1), asi como la seguridad juridica (Art. 82).

13. Sefiala en lo principal que, su representada interpuso recurso de casacion, con un error
en la numeracion, pedido que fue negado sin ser analizado, “...en la numeracion
17501-2014-0003. constaba 17510-2014-0003, pero todos los demas datos, con la
debida argumentacion al caso 17501-2014-0003, (...) la pretension era que el tribunal
comprenda que se cumplio el dia acordado para presentar la casacion y proceder con
el desglose al tribunal incorrecto y sea objeto el recurso de andlisis que se presento
en otro por un error involuntario, por un lapsus calami, sucede que nunca el tribunal
analiza que en efecto en ambos casos, sujeto pasivo es el mismo, el tribunal es el
mismo, el legitimo activo es el mismo, la numeracion de los casos constaba de una
diferencia, esto es 01 a 10. y sin considerar ningun argumento niega nuestros escritos,

2

sin proceder analizar el fondo del recurso de hecho...”.

14. Indica que, cuando presentd recurso de hecho, nuevamente la Sala procede a desechar
su escrito, ratificando la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva y
sacrificando la justicia por un error totalmente comprensible que puede ocurrir, por el
error de 01 a 10, sin embargo todos los datos del proceso y los argumentos de la
casacion se encontraban correctamente identificados.

15. Manifiesta que, su argumento juridico dentro del recurso de hecho fue que no se
sacrificara la justicia por un error de este tipo, segin lo dispone el articulo 169 de la
Constitucion. Con respecto del lapsus calami, sefiala que la Corte Constitucional en la
sentencia N°. 020-09-SEP-CC, en el caso 038-09-EP hace un andlisis muy acertado,
al tratarse de una situacion similar, sobre un error de digitacion como el que ha
ocurrido en el presente caso.

16. Afade que la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva se ven vulnerados con la
providencia de 17 de octubre del 2016, y de la misma forma con el auto definitivo de
28 de noviembre del 2016 “lo cual demuestra que no tuvo la minima intencion el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Quito de revisar los
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argumentos del escrito de casacion presentado el 21 de septiembre del 2016, dentro
de la causa No. 17510-2014-0003, argumentos que corresponden a la causa No.
17501-2014-0003, causa que fue resulta por el referido tribunal, cuando enviamos el
escrito donde le damos a conocer que existio este error, se envio el escrito de casacion
con todos los argumentos que atacaban la sentencia emitida dentro de la causa 17501-
2014-0003....".

17. Ademas, dice que su pretension al presentar el recurso de hecho, era que se considere
que presentd el recurso de casacion en la fecha indicada, ya que los argumentos
plasmados en el escrito eran muy claros, lo cual fue rechazado, vulnerando su derecho
a la defensa, dejando a la entidad en indefension y vulnerando la seguridad juridica
que es “la seguridad de actuar conforme a un sistema juridico estable que no puede
ser reformado, ignorado o viciado por ninguna autoridad en abuso de su fuerza o su
poder y menos una judicial. ” Respecto de este derecho cita jurisprudencia de la Corte
Constitucional contenida en la sentencia N°. 016-13-SEP-CC correspondiente al caso
1000-12-EP. A continuacion, también cita jurisprudencia de la Corte Constitucional
respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

18. Ademas, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion’, la entidad accionante
realiza un detalle pormenorizado de los fundamentos en los que apoyo su recurso de
casacion®. Concluye indicando que en la sentencia de 31 de agosto de 2016 se
vulneraron el derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes y de la motivacion, lo que a su criterio no fue analizado
por el Tribunal Distrital.

B. De la Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito

19. La Dra. Sandra Maldonado Puente, en calidad de jueza del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, con escrito
presentado ante esta Corte el 11 de febrero de 2021, sefiala en lo principal que, todo lo
alegado por el accionante es alejado de la realidad procesal y constituye un esfuerzo
del SENAE por eludir su responsabilidad, ante la negligencia causada por los propios
abogados de la institucion en el manejo de las causas. Dice que, en este caso no se
agotaron ni los recursos ordinarios ni los extraordinarios, por situaciones atribuibles a
la propia negligencia de los funcionarios del SENAE, especificamente de los abogados

3 Fojas 459 a 464 del proceso de primera instancia.

4 Para el efecto cita el Codigo Tributario, el Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio € Inversiones, la
Ley Organica de Salud Publica, entre otras normas legales, ademas replica los mismos argumentos del
recurso interpuesto, seflala la causal primera y quinta de la Ley de Casacion, sefala: “...si la Sala hubiera
interpretado correctamente la Nota legal 1, literal a) del capitulo 30 de las Notas Explicativas del Sistema
Armonizado para la designacion y codificacion de mercancias posiblemente su fallo fuera que las
mercancias se enmarcan en una subpartida para complemento alimenticio, pero no fue asi. en ninguna
parte de su fallo se demuestra la sola intencion de interpretar las normas para demostrar la subpartida
correcta (...) la Sala dentro de su fallo no aplicé varias normas y en definitiva la que aplico, la interpreto
erroneamente, es decir, en materia aduanera se limito a transcribir normas...”. (pag. 9-19 de la accion).
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que llevan las causas, quienes no han tenido la debida diligencia en su actuar como
defensores de la Aduana.

20. Indica que, de la verdad procesal se desprende que, la Sala Unica a través de los jueces
competentes, emitieron sentencia el miércoles 31 de agosto de 2016 a las 14h20 (fojas
398 a 407), sin que de la misma, alguna de las partes hubiere solicitado su aclaracion
o ampliacion. Es asi que la parte agraviada podia presentar su recurso de casacion hasta
el 21 de septiembre de 2016; sin embargo, un recurso de casacion presentado en dicha
fecha, no se verifica del proceso, y asi lo sefiala la secretaria relatora en la razon
sentada el 18 de octubre de 2016 de fojas 407.

21. Anade que, el 27 de septiembre de 2016, esto es, cuatro dias después de precluido el
término para interponer un recurso de casacion, el SENAE solicito se considere en este
juicio, un escrito de casacion presentado dentro del juicio 17510-2014-0003, escrito
que fue debidamente atendido por la Sala con mandamiento de ejecucion de 17 de
octubre de 2016 de fojas 423 a 424; es decir, que este mandamiento de ejecucion,
dispuso que el SENAE proceda con la ejecucion de la sentencia emitida, al haberse
verificado que la misma se encuentra firme y ejecutoriada por ministerio de la ley y
que no se ha interpuesto recurso alguno, “no califico ni nego ningun recurso de
casacion presentado en la causa, porque no existe un recurso de casacion presentado
en la causa, y en su defecto lo que se le indico de manera motivada, conforme a las
garantias constitucionales, es porqué era improcedente considerar un escrito
presentado de forma extemporanea y la imposibilidad de que se lo califique como un
recurso de casacion debidamente interpuesto”.

22. Continta relatando que, el accionante interpuso recurso de hecho, ante lo cual la jueza
ponente niega su pedido, “le explica a la Aduana de manera motivada, porqué no es
posible atender su peticion, y ademas le explica que respecto de un mandamiento de
ejecucion no cabe un recurso de hecho. Ahora si no estaba de acuerdo con el
mandamiento de ejecucion lo que si le correspondia era proponer un recurso de
casacion a providencias emitidas en la fase de ejecucion de la sentencia, que la Ley
de Casacion vigente para el caso en cuestion, si lo preve.”

23. La jueza insiste en que la accion no se encuentra dirigida en contra de un auto
definitivo como lo requiere la Constitucion y la LOGJCC, esta dirigida en contra de
una providencia de sustanciacion, que el SENAE ha querido hacer parecer, en su
intento de insistir en la casaciéon, que es un auto definitivo que le ha causado
vulneracion de sus derechos, “respecto de lo cual, manifestamos nuestro rechazo”.

24. Manifiesta la jueza que, ha garantizado a la partes seguridad juridica y debido proceso,
atendiendo sus pedidos, indicandole su improcedencia y brindandole tutela judicial
efectiva. En la causa se ha actuado conforme a las normas vigentes, y ha aplicado y
garantizado los derechos de las partes, sin que les sea posible subsanar situaciones de
hecho, mucho menos deberes y responsabilidades que son propias de las partes, como
lo es la responsabilidad de los abogados en el patrocinio de sus causas y en la defensa
a sus representados; en este caso la Aduana, que como institucion debid tomar las
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acciones administrativas necesarias, respecto de la actuacion negligente de sus
abogados.

25. Concluye sefialando que, “se ha pretendido, que el juez sea el que reponga o repare
una irresponsabilidad de parte y que ante la negativa fundamentada sea acusado de
vulnerar derechos constitucionales, esa es wuna prdactica sefores jueces
constitucionales que hay que desechar del imaginario colectivo”. La Sala no ha
atentado a ninguno de los derechos supuestamente violados a los que alude el
accionante, “cosa diferente es que, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
proponga de forma sistemdtica, acciones extraordinarias de proteccion sin sustento
alguno”. Por lo que, solicita que la demanda sea desechada y archivada, y que por
tratarse de un tema de evidente abuso del derecho se sancione a la entidad recurrente
conforme a la ley.

C. De las partes del proceso originario

26. Con escrito de 17 de abril de 2018 Isabelle Coudanne, a nombre y representacion de
BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR, solicita se considere en el proceso
en calidad de amicus curiae, se determine que no existe vulneracion alguna de
derechos y sea desechada la accion extraordinaria de proteccion planteada. En el
mismo sentido, con escrito de 29 de julio de 2020, Marcelo José Dotti Ratti, en calidad
de representante legal de la compafiia BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR
solicita se inadmita la presente accion extraordinaria de proteccion al tener identidad
factica con el proceso 1529-14-EP/20 de 2 junio de 2020.

27. Con escrito de 17 de marzo de 2017, el Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, fijé casilla
constitucional para futuras notificaciones.

IV. Analisis del caso

28. La entidad accionante en su demanda de accidon extraordinaria de proteccion sefiala
que se han vulnerado presuntamente sus derechos constitucionales en los autos del 28
de noviembre del 2016 y de 17 de octubre del 2016. Conforme lo senalado en los
parrafos 4 y 5 supra, estos autos fueron dictados después de la sentencia de primera
instancia en un proceso contencioso tributario, en respuesta a peticiones del
demandado con relacion a un recurso de casacion supuestamente interpuesto. dando
paso a la ejecucion de la sentencia. Al respecto y pese a que, a primera vista, este caso
se encuadraria en los presupuestos de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional
relativa a la excepcion a la preclusion por falta de agotamiento de recursos®, por las

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52. Asimismo,
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2019, parr. 40. En
atencion a las sentencias No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019 y Sentencia No. 1944-12-EP/19, 05 de
noviembre de 2019, la Corte Constitucional dispuso que ante el incumplimiento de requisitos de objeto o
agotamiento de recursos en las acciones extraordinarias de proteccion, la Corte “no puede verse obligada
a pronunciarse sobre el mérito del caso” dejando a salvo la posibilidad de que caso a caso la Corte revise
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circunstancias particulares que se advierten en los antecedentes de este caso y ante la
posibilidad de que exista un gravamen irreparable®, esto es, cuando la Corte constate
“prima facie que el auto impugnado tiene la potencialidad de vulnerar derechos
constitucionales y que no existe otro mecanismo procesal para reparar dichas
vulneraciones.””’, se procedera a su anélisis.

Por tanto, en vista que, prima facie, el auto impugnado tiene la potencialidad de
generar tal gravamen irreparable, a pesar de no ser definitivo, se enmarca dentro de las
excepciones previstas por esta Corte al no observarse otros mecanismos o recursos que
pueden plantearse, y, en consecuencia, puede considerarse como objeto de la accion
extraordinaria de proteccion. Por lo cual, esta Corte analizard si en efecto el auto
impugnado vulnerd derechos constitucionales.

29. Sibien la entidad accionante alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales
a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi como de la motivacion, no
es menos cierto que los problemas juridicos a resolver en una accion extraordinaria de
proteccion surgen, principalmente, de los cargos y argumentos formulados por la parte
accionante. Y, en el presente caso, se observa que pese a que se citen a varios derechos
el argumento central se relaciona a una presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva
al haberse desconocido la presentacion de su recurso de casacidon en un proceso
contencioso tributario por un error en el memorial del recurso; por tanto, se analizaran
dichas alegaciones a la luz de dicho derecho. En funcion de lo expuesto, se considerara
también la presunta inobservancia del articulo 169 de la Constitucion.

30. Por otra parte, como se menciond en el parrafo 18 supra, la entidad accionante
reproduce en su accion extraordinaria de proteccion, los fundamentos del recurso de
casacion que fue presentado y refiere a las garantias de motivacion y el cumplimiento
de normas y el derecho de la partes y pretende que esta Corte se pronuncie sobre los
fundamentos de la sentencia de primera instancia, que aceptdé la demanda de la
compaiiia por la reclasificacion de partidas arancelarias; sin embargo, no corresponde
que esta Corte se pronuncie sobre los fundamentos del recurso de casacion, los
fundamentos de la sentencia de primera instancia ni sobre la controversia aduanera de

las circunstancias y particularidades en que se ven involucradas y la posible existencia de gravamen
irreparable, para decidir conocer o no las alegaciones de la accion extraordinaria de proteccion.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2174-13-EP/20, caso 2174-13-EP, 15 de julio de 2020,
parrafo 64.

7 En el presente caso, se observan las siguientes particularidades (i) Se impugnan autos que resolvieron
sobre la interposicion de un recurso de casacion y de hecho en un proceso contencioso tributario, autos con
los cuales se confirmé por parte del Tribunal correspondiente la ejecutoriedad de la sentencia expedida en
primera instancia; (ii) Estos autos impugnados pusieron fin al litigio contencioso tributario, ordenandose
por parte de los jueces el paso a la ejecucion de la sentencia dictada en primera instancia; (iii) La definicion
de si fue o no agotado el recurso de casacién o de hecho esta ligada precisamente con los argumentos
centrales de la accion extraordinaria de proteccion; (iv) En la accion extraordinaria de proteccion se
cuestiona las actuaciones del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo al haber concluido que
no existié recurso de casacion presentado pese a haberse presentado dicho memorial; sobre lo cual, no se
observan otras posibles vias en las que el accionante pudiere obtener un pronunciamiento en el que se
conozcan las alegaciones mencionadas.
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origen® referido pues las acciones extraordinarias de proteccion tienen como finalidad
analizar presuntas vulneraciones a los derechos constitucionales y no la aplicacion del
derecho ordinario ni pronunciamientos sobre la controversia de origen; por lo cual no
se pronunciara sobre estas alegaciones ni tampoco sobre la sentencia del 31 de agosto
de 2016 sobre la cual no existe un argumento claro.

31. Por lo expuesto, esta Corte sistematizara el analisis del presente caso en el marco del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion)

32. Elderecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra Constitucion
en el articulo 75; el mismo que seiala que: “foda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”.

33. La Corte Constitucional ha manifestado que este derecho a la tutela judicial efectiva
tiene tres componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el
derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision’.
Dentro del derecho al acceso a la administracion de justicia se reconoce el derecho a
tener respuesta a la pretension'?,

34. Conforme lo ha sefialado esta Corte, “la tutela judicial efectiva no se agota en
garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, pues
involucra una serie de obligaciones "(...) que recaen en los organos jurisdiccionales,
a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de derechos (...)", con la
finalidad de atender y responder motivadamente las peticiones de los justiciables,
evitando que las partes queden en indefension y permitiendo una adecuada e integral
ejecucion de la decision .

35. A través del primer parametro que es el acceso a la justicia, la Corte evalua si alguna
de las partes procesales se vio impedida arbitrariamente de acceder a la justicia a través
del ejercicio de los derechos de acciéon o contradiccion, o de la interposicion de
recursos, por medio de barreras de diverso tipo que resulten arbitrarias o
desproporcionadas!?.

36. La entidad accionante centra sus argumentos en que se desconocid su recurso de
casacion por un error de numeracion en su memorial. Sefiala que constaba la
numeracion “17510-2014-0003, pero todos los demas datos, con la debida

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1797-18-EP/20, caso No. 1797-18-EP, 16 de diciembre
de 2020, p. 34

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/20, caso No. 889-20-JP, 10-mar-2021, p. 110.
10 Ibidem, p. 112.

! Corte Constitucional. Sentencia N°.787-14-EP/20, parrafo 20.

12 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 269-18-SEP-CC, caso N°. 760-13-EP.

68



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 227 Jueves 21 de octubre de 2021

argumentacion al caso 17501-2014-0003” y que al haberse rechazado el recurso de
casacion y consecuentemente el de hecho en los autos impugnados, se ha sacrificado
la justicia por una formalidad o lapsus calami.

37. Paraabsolver dicho cargo corresponde verificar los antecedentes procesales detallados
en los parrafos 1-6 supra. De una revision detallada del expediente, se desprende que
el presente caso trata de una demanda de impugnacién tributaria iniciada por la
compaiiia BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA, en contra del
SENAE, y que en primera instancia, el 31 de agosto de 2016, se dictd una sentencia
favorable a dicha compaiiia en el juicio 17501-2014-0003. Posteriormente, consta el
escrito que contiene el recurso de casacidon interpuesto por la entidad publica
demandada'?, el 21 de septiembre de 2016, conforme obra del recibido emitido por la
secretaria relatora de la Sala, en contra de “la sentencia dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital N°. I de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Quito,
notificada en la misma fecha y aiio, dentro del juicio de impugnacion N°. 17510-2014-
0003 .

38. A continuacion, consta el escrito de 27 de septiembre de 2016 en el que la entidad
accionante advierte su error al identificar el proceso del que recurre y solicita a la Sala
del Tribunal Distrital que acepte el recurso interpuesto, por cuanto este contenia un
error de forma, “Seriores magistrados cabe sefialar que la numeracion 17510-201-
0003, trata del proceso de impugnacion presentado por BOEHERINGER
INGELHEIM DEL ECUADOR CIA. LTDA en contra de DIRECTOR DISTRITAL DE
GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR (...) no fue
mi intencion cometer este lapsus calami, por un error de digitacion, en vez de 17501,
consta 17510, quiero senialarle la buena fe por parte de la Administracion Publica,
(...) solicito se considere mi escrito de casacion, que St fue presentado en el término

i3

correspondiente...”.

39. La respuesta de la Sala del Tribunal Distrital fue negar por improcedente la solicitud
del SENAE en los autos impugnados a través de la presente accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa. En el auto del 17 de octubre del 20167, resolvio: i) negar

13 Fojas 408 a 415 del expediente contencioso tributario.

14« A fojas 419 vuelta, consta la razén sentada por la secretaria relatora de este tribunal el 29 de
septiembre de 2016, a través de la cual pone en evidencia que de la revision fisica del proceso y del sistema
SATJE, no consta que dentro de la causa 17501-2014-0003, la parte agraviada con la sentencia emitida
por este tribunal el 31 de agosto de 2016 haya interpuesto recurso de casacion alguno...” observandose
que existe pendiente de despacho, a dicha fecha, un escrito con sus anexos. Cabe sefialar que de haberse
interpuesto un recurso de casacion, el mismo debio ser presentado hasta el 21 de septiembre de 2016. (...)
la autoridad demandada a través de su abogado patrocinador ha presentado un recurso de casacion dentro
de la causa 17510-214-0003 cuyo juez ponente es el Dr. Juan Francisco Martinez, proceso que no tiene
ninguna relacion con este proceso, el 17501-2014-0003, de la que se ha verificado que no existe
interposicion de recurso alguno, se niega por improcedente la peticion de la autoridad demandada de que
se considere dicho recurso como presentado en esta causa, debiendo aclarar ademas que a los jueces no
nos corresponde subsanar los errores técnicos de los abogados defensores en la tramitacion de aquello
que les ha sido encomendado, debiendo asumir la consecuencia de sus errores. Por las consideraciones
expuestas, este tribunal de LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. I DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO, rechaza la peticion realizada con escrito de 27 de septiembre de 2016 por la autoridad
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por improcedente la solicitud de la entidad accionante de que se considere el recurso
de casacion interpuesto dentro del término legal, el que contendria un error en la
digitacion, y ii) disponer que la secretaria relatora, siente la razon de ejecutoria de la
sentencia de 31 de agosto de 2016. Ante esta negativa, la entidad demandada interpuso
recurso de hecho, el que también fue negado, en auto del 28 de noviembre del 2016'°
en el que negd por improcedente el recurso de hecho interpuesto, por haberlo
presentado respecto del mandamiento de ejecucion.

40. De los antecedentes procesales antes detallados, se observa que la Sala Unica del
Tribunal de Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, negd en
reiteradas ocasiones los pedidos del representante del SENAE, quien alega que al
presentar el recurso de casacion, por “lapsus calami” se hizo constar a la causa con el
N.° 17510-2014-0003, siendo lo correcto N.° 17501-2014-0003 pero que del mismo
memorial constaba el resto de informacién que permitia identificar el caso en que se
interponia el recurso; es decir la entidad accionante si advirtio el error pidiendo que se
lo subsane, sin que se observe que ello fue considerado por dicho Tribunal Distrital.

41. Ademas, se evidencia que el recurso de casacion contenia informacion que hacia
posible identificar al caso sustanciado bajo el numero correcto, pues el memorial fue
presentado por la propia directora distrital de Guayaquil del SENAE, el 21 de
septiembre de 2016'° y contenia la identificacion de la sentencia que se recurre y que
fue dictada en el proceso 17501-2014-003 (sentencia del 31 de agosto de 2016 dictada
por la misma Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 de Quito) y que ademas
contenia la transcripcion de la parte resolutiva de la sentencia recurrida en la que se
resolvia la demanda interpuesta por BOEHRINGER INGELHEIM DEL ECUADOR
CIA. LTDA, en contra del SENAE. Adicionalmente, se observa que los fundamentos
del recurso hacen referencia al objeto del juicio que fue el cuestionamiento al pago
indebido en la importacion de los productos “PHARMATON VITALLITY
CAPSULAS Y PHARMATON 50+CAPSULAS”".

demanda de fojas 418 y dispone que la secretaria relatora de la causa, siente la razon de ejecutoria de la
sentencia de 31 de agosto de 2016, en tal virtud, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador proceda con
la ejecucion inmediata de la misma.”

3 En lo principal, la autoridad demandada en total quebrantamiento de las normas procesales aplicables
al caso, ha presentado un recurso de hecho al mandamiento de ejecucion emitido por este tribunal el 17
de octubre de 2016, pretendiendo que se lo califique como si dentro de la causa se hubiera calificado algun
recurso de casacion, situacion que fue debidamente aclarada en el mandamiento de ejecucion referido
anteriormente. En virtud de que, al mandamiento de ejecucion no cabe la interposicion de un recurso de
hecho, su peticion es negada por improcedente. Este tribunal llama la atencion al Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador a fin de que actué (sic) apegado al principio de lealtad y buena fe procesal y a sus
abogados patrocinadores para que cumplan con los deberes seiialados en los numerales 2 y 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y bajo prevenciones legales, se abstengan de presentar recursos no
previstos en el ordenamiento juridico. Por ultima ocasion y bajo prevenciones legales, el Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador de cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 31 de agosto de 2016.

16 Fojas 404-415 del proceso de primera instancia.

17 Considerando ademads que, como se sefiald en parrafo 38 supra, consta el escrito de 27 de septiembre de
2016 en el que la entidad accionante advierte su error al identificar el proceso del que recurre y solicita a la
Sala del Tribunal Distrital que acepte el recurso interpuesto; el que forma parte del expediente de origen.
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42. Es evidente que, si bien la entidad recurrente cometié un error al identificar el nimero
del proceso en su memorial de casacion aquello no impidié que el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario de Quito pueda recibir el memorial del recurso de
casacion en el que se hacia referencia expresa a la controversia tributaria de origen ni
tampoco impidié que se identifique la sentencia recurrida. En este marco, cabe sefialar
que la Corte Constitucional'® reconoce la existencia de los lapsus calami o error en la
escritura y que cuando se han cometido errores netamente formales al interponer el
recurso de casacion (error en la fecha de una sentencia o nimero en la identificacion
del proceso), ello no es razdn suficiente para negar un recurso de casacion, o calificarlo
como inexistente!’, menos aun si es que de los demds argumentos expuestos en el
escrito contentivo del recurso de casacion, claramente se puede identificar cual es la
sentencia recurrida o el caso al que se hace referencia.

43. Asi las cosas, los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Quito, obstaculizaron el acceso a la justicia de forma
irrazonable y arbitraria, concretamente el acceso al recurso de casacion - que ademas
es el unico recurso vertical posible en procesos contenciosos tributarios- por un error
formal o lapsus calami irrespetando el primer componente del derecho a la tutela
judicial efectiva®® e inobservando ademas, el principio reconocido en el articulo 169
de la Constitucion.

44. Por lo expuesto, esta Corte concluye en el caso in examine se ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

3. Como medidas de reparacion, se dispone:
a. Dejar sin efecto los autos dictados el 17 de octubre de 2016 y 28 de noviembre

de 2016, por los jueces de la Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacion N.° 17501-

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 020-09-SEP-CC, caso N°. 038-09-EP. Se sefiala que es
un acto cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accion de que se
trate.

19 Ver sentencia de la Corte Constitucional N°. 1822-13-EP/19, sentencia N°. 269-18-SEP-CC, sentencia
N°. 020-09-SEP-CC.

20 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 269-18-SEP-CC, caso N°. 760-13-EP.
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2014-0003. Asi como también se deja sin efecto la razon de ejecutoria de la
sentencia sentada por la secretaria del Tribunal Distrital.

b. Ordenar que, otros jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Quito, conozcan y resuelvan sobre el recurso de casacion del 21
de septiembre de 2016 y el escrito que advierte el error en la identificacion
del proceso del 27 de septiembre de 2016, presentado por la Lcda. Alba
Marcela Yumbla Macias, en calidad de directora distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, constantes a foja 408 y siguientes
del expediente de instancia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles
01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

S : 2
AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 2777-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen No. 7-21-TI/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 01 de septiembre de 2021.

CASO No. 7-21-T1

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN

Sobre necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Bulgaria para la supresion
del requerimiento de visa para los titulares de pasaportes diplomdticos, de servicio y

oficiales”

I. Antecedentes

1. El 13 de agosto de 2021, Fabidn Pozo Neira, en su calidad de secretario general
juridico de la Presidencia de la Republica, mediante Oficio No. T.105-SGJ-21-0092
puso en conocimiento de la Corte Constitucional el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Bulgaria para la supresion
del requerimiento de visa para los titulares de pasaportes diplomaticos, de servicio y
oficiales” (en adelante “Acuerdo’) para que emita el dictamen sobre la necesidad de
aprobacion legislativa.

2. De conformidad con el sorteo electronico de causas llevado a cabo el 13 de agosto de
2021, la sustanciacion de la causa le correspondié al juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes, quién avoco conocimiento el 17 de agosto de 2021.

II. Competencia

3. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer el Acuerdo y emitir
dictamen acerca de si requiere o no aprobacion legislativa, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 419 y 438 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 107 numeral 1 y 109 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Analisis constitucional
4. El objeto del presente dictamen es establecer si el Acuerdo requiere aprobacion

previa o no por parte de la Asamblea Nacional. Para el efecto, el articulo 419 de la
Constitucion de la Reptblica determina que:
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“Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerird la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los casos que:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econémica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético”.

5. Para establecer si dicho Acuerdo se encuentra incurso en alguno de los numerales
antes sefialados se procedera a examinar cada una de sus disposiciones. Asi, el
articulo 1 contempla que el Acuerdo se aplica a los portadores de pasaportes
diplomaticos, de servicio y oficiales otorgados por los Gobiernos de la Republica de
Bulgaria y de Ecuador. Por su parte, el articulo 2 indica que los portadores de dichos
pasaportes pueden “entrar, transitar, permanecer y salir del territorio del Estado de
la otra parte sin visa, siempre que su estadia no exceda los noventa (90) dias en
cualquier periodo de 180 dias, lo que implica considerar el periodo de 180 dias
desde el primer dia de estadia”.

6. En el articulo 3 se establece que las y los funcionarios de las misiones diplomaticas,
oficinas consulares y de organismos internacionales acreditados en el pais receptor,
asi como los miembros de su familia que posean pasaportes diplomaticos, de servicio
y oficiales “estdn exentos de la obligacion de visa durante el periodo de acreditacion
del funcionario”.

7. A continuacion, en el articulo 4 se establece lo que el Acuerdo entiende por
pasaporte valido mientras que en el articulo 5 se determina que los titulares de los
pasaportes especificados en los articulos 1 y 3 “podrdn ingresar y salir del territorio
del otro Estado parte, por cualquier punto de control migratorio autorizado para el
trdfico internacional”.

8. Por su parte, el articulo 6 contempla que la aplicacion del Acuerdo no afecta la
obligacion de los titulares de los pasaportes nacionales de los Estados parte de regirse
por las leyes y reglamentos vigentes y el derecho de los Estados parte de denegar la
entrada o acortar la permanencia en su territorio a quién considere persona non grata.

9. En el articulo 7 se reconoce el derecho de los Estados parte de suspender la
aplicacion temporal del Acuerdo, en parte o su totalidad, por razones de seguridad
nacional, orden publico o salud publica; para el efecto, establece un tiempo para que
dicha decision pueda ser notificada al otro Estado parte. Mas adelante, el articulo 8
del Acuerdo indica el intercambio de especies, o especies nuevas de ser el caso, de
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los pasaportes diplomaticos, de servicio y oficiales por medio de los canales
diplomaticos.

10. Ademas de lo anterior, el articulo 9 del Acuerdo regula su modificacion, la manera
de llevarlo a cabo y su entrada en vigor. De igual manera, el articulo 10 establece la
resolucion amistosa de las controversias surgidas sobre la interpretacion y aplicacion
del Acuerdo, contemplando las consultas o negociaciones por medio de los canales
diplomaticos. El articulo 11, por su lado, establece la suscripcion del Acuerdo por un
periodo indefinido, la manera en la que los Estados parte lo pueden denunciar, asi
como el momento en que deja de tener efectos una vez seguido dicho procedimiento.
Finalmente, el articulo 12 determina la entrada en vigencia del Acuerdo.

11. De lo analizado, se puede verificar que el Acuerdo no se refiere a materia territorial o
de limites ni tampoco establece alianzas politicas o militares. De igual manera, el
Acuerdo no contempla en sus disposiciones algun compromiso de expedir, modificar
o derogar una ley ni tampoco se observan clausulas orientadas a modificar el régimen
de derechos y garantias establecidas en la Constitucion, en especial respecto de la
posibilidad de denegar la entrada o acortar la permanencia en su territorio a quién
considere persona non grata'. Por otro lado, tampoco se observa que el Acuerdo
comprometa la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales. Ademads, este Acuerdo no compromete al pais a acuerdos de
integraciéon y de comercio ni atribuye competencias propias del orden juridico
interno a un organismo internacional o supranacional. Finalmente, de los articulos
del Acuerdo no se desprende disposicion alguna que comprometa el patrimonio
natural como el agua, la biodiversidad y su patrimonio genético.

12. Por los motivos expuestos, esta Corte Constitucional concluye que el Acuerdo no
incurre en los casos determinados en el articulo 419 de la Constitucidon razén por la
cual no requiere aprobacion legislativa.

! Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en €l Dictamen 33-19-T1/19 analiz6 clausulas similares a las
del presente Acuerdo sefialando que: “22. Pese a estas particularidades, esta Corte Constitucional reitera
su criterio sostenido recientemente en el Dictamen No. 19-19-Tl/19 y 16-19-TI/19, pues este tipo de
acuerdos no pueden ser asimilados a instrumentos de derechos humanos y no contienen cliausula
alguna que modifique el régimen de regulacion de derechos o garantias de la Constitucion por las
siguientes razones: (i) la supresion de visado es una expresion de la soberania, manejo de relaciones
internacionales y politica migratoria de los Estados que suscriben los Acuerdos para dicho efecto, (ii) la
declaratoria de persona non grata o inaceptable de un nacional con pasaporte diplomadtico o consular,
es parte de la capacidad soberana del Estado de configurar sus relaciones diplomdticas y en dicha
medida no se trata de restricciones a derechos constitucionales, figuras que ademds ya se encuentran
reconocidas en la Convencion de Viena sobre relaciones diplomdticas y Convencion de Viena sobre
relaciones consulares pues es una via para que el funcionario consular o diplomatico sea retirado de sus
funciones y por tanto termine o se impida su estadia en el Estado receptor; (iii) si se tratase de un
nacional con pasaporte ordinario, la declaratoria de persona non grata o inaceptable no tiene los efectos
Juridicos como si fuere un diplomdtico o funcionario consular, por lo que tampoco dicha disposicion
tiene relacion alguna con el derecho a la movilidad humana ni ningun otro derecho migratorio
establecido en la Constitucion” (Enfasis afiadido).
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IV.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
dictamina que:

1. El “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de
la Republica de Bulgaria para la supresion del requerimiento de visa para los
titulares de pasaportes diplomadticos, de servicio y oficiales” NO REQUIERE
aprobacion legislativa conforme el articulo 419 de la Constitucion.

2. De conformidad con el numero 1 del articulo 82 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional se ordena
la devolucion del Acuerdo a la Presidencia de la Republica para que continte
con el tramite correspondiente.

3. Notifiquese y cumplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.09.06

17:12:49 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:

' AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 7-21-T1

RAZON.- Siento por tal que, el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2130-16-EP /21
DEL ECUA D()RA Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M., 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2130-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Nieve Magali Mariluz Loor Ponce, contra la sentencia
emitida el 9 de septiembre de 2016 por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Una vez
efectuado el andlisis correspondiente esta Corte rechaza la accién por falta de
agotamiento de recursos.

I. Antecedentes procesales

1. El126 de abril de 2016, Nieve Magali Mariluz Loor Ponce presenté una demanda de
alimentos con presunciéon de paternidad' en contra de Donny Dino Huertas
Rodriguez. El proceso fue signado con el numero 17204-2016-02567 y recay6 en la
Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha.

2. EI 21 de julio de 2016, la Unidad Judicial emiti6 sentencia en la que rechazo la
demanda por falta de prueba® y dejo sin efecto el auto de 11 de mayo de 2016°.
Contra esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion.

3. El 9 de septiembre de 2016, la Sala de Familia, Mujer, Ninez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dicto
sentencia, en la que negd el recurso de apelacion de la actora y confirmé la
sentencia de primer nivel.

4. EI 7 de octubre de 2016, la actora, Nieve Magali Mariluz Loor Ponce (en adelante
“la accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de segundo nivel.

'En el formulario unico del Consejo de la Judicatura (fjs. 5-7 del expediente de primer nivel), se indica
que reclama alimentos para el nifio D. M. Loor Ponce.

?La Unidad Judicial sefial6 que de acuerdo a la prueba de ADN realizada no se comprobo la existencia de
filiacion y parentesco entre el nifio D.M. Loor Ponce y el demandado.

3En este auto, se fijo, entre otros, la pensién provisional a favor del nifio D. M. Loor Ponce y se ordené la
prohibicion de salida del pais del demandado.
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5. El 21 de febrero de 2017, la Sala de Admision de este Organismo avocd
conocimiento de la causa y ordendé que la accionante complete su demanda de
acuerdo al numeral 3 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC™), es decir, que
acredite haber agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios.

6. El 8 de marzo de 2017, la accionante dio cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo
precedente y manifestd que “en los casos de juicios de alimentos, solo se tiene
Recurso de Apelacion ante la Corte Provincial de Justicia, no existe Recurso de
Casacion, por cuanto no se trata de Juicio de Conocimiento, ademas, el auto que
se dicta en este tipo de juicios, no es final, pues queda abierta la posibilidad de
presentar un incidente de aumento o rebaja de pensiones alimenticias”.

7. El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion. El caso fue sorteado el 17 de mayo
de 2017, en sesion del Pleno de este Organismo, y su sustanciacion correspondio a
la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote; quien el 12 de julio de 2018
avoco conocimiento, ordend que los jueces de segundo nivel presenten su informe
de descargo y sefial6 dia y hora para que tenga lugar la audiencia publica®.

8. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondio al juez

constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 19 de abril
de 2021.

II. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. La accionante sefiala que la decision impugnada vulnera sus derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 75), a la defensa (art. 76 numeral 7 literales a), b) y 1)) “y por
ende, el derecho al debido proceso (Art. 76 de la Constitucion)”. También, sefnala
que se ha vulnerado su derecho a la igualdad (art. 11 numeral 2) de la Constitucion
de la Republica.

10. Senala la accionante, sin referirse a un derecho especifico, que en la contestacion a
la demanda el accionado solicitd se envie oficio al Laboratorio de Genética
Molecular de la Cruz Roja Ecuatoriana para que remita a la Unidad Judicial la
copia certificada del anélisis de vinculo bioldégico mediante estudio comparativo de
ADN, de 22 de enero de 2015° (antes del juicio), y, ademas, presentd este informe
como adjunto.

“De acuerdo a la razon sentada por el Actuario en el expediente constitucional (fjs. 55), la audiencia
publica se llevo a cabo el jueves 2 de agosto de 2018, a las 09h00.

SEn este informe, suscrito por la Lcda. Margarita Vela Cavinato y la Ing. Ana Karina Zambrano, se
excluyo la existencia de vinculo biologico de paternidad entre el demandado y el nifio D.M. Loor Ponce
(fjs. 21-23 del expediente de primer nivel).
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11. Mas adelante, la accionante indica que en providencia de 11 de mayo de 2014 se
dispuso la realizacion del examen de ADN y “corresponde preguntar: La
Licenciada SANDRA GISFLLA FIALLOS NORONA, se posesioné como perita. ;Si
fue asi no practico el peritaje o no presento el informe o si su nombramiento
caduco?” (énfasis en el original).

12. No obstante, continta la accionante, el 14 de junio de 2016 se designd como perita
a la Lcda. Margarita Vela Cavinato, quien, a criterio de la accionante, emitid
criterio previo, pues el informe pericial que presento en el juicio “es una fiel copia
de otro que los mismos peritos realizaron extrajudicialmente a pedido del
accionado. Por lo que ya no existio imparcialidad e idoneidad, por lo que me
opuse al nombramiento de la Licenciada Margarita Vela, la misma que
supuestamente realizo dos informes idénticos, y solicité se nombre otro perito, lo
cual fue negado por la jueza (...)".

13. Por otro lado, en su demanda, la accionante describe el contenido del derecho al
debido proceso, a la defensa y a la identidad, asi como del interés superior del nifio.

14. Finalmente, asegura la accionante que la actuaciéon de prueba “ilicita” e
“ilegitima” fue pasada por alto por el Tribunal ad quem y confirmé la decision de
primer nivel. Asi, solicita que se anule la sentencia impugnada y se disponga que se
realice un nuevo examen de ADN a las partes procesales “con la designacion de
peritos imparciales e idoneos”, para determinar la paternidad del demandado y por
tanto el derecho a alimentos de su hijo.

B. De la parte accionada

15. En escrito de 19 de julio de 2018, Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Mario Fernando
Guerrero Gutiérrez y Paquita Marjoe Chiluiza Jacome presentaron su informe
motivado y sefialaron, en lo principal, que la sentencia impugnada no vulnerd
derechos para que proceda la accion extraordinaria de proteccion. Asimismo,
indicaron que la prueba de ADN se realizd en la Cruz Roja Ecuatoriana,
debidamente acreditada por el Consejo de la Judicatura; y que, de acuerdo al
articulo 13 de la Ley Reformatoria al Codigo de la Ninez y Adolescencia, “la
prueba de ADN con las condiciones de idoneidad y seguridad previstas en esta ley,
se tendra por suficiente para afirmar o descartar la paternidad o maternidad”.
Sostienen que al no haberse justificado la relacion parento filial del titular del
derecho con el demandado, se confirm¢ la sentencia de primer nivel, que rechazo la
demanda por falta de prueba.

16. Finalmente, sefialan que la decision impugnada es susceptible del recurso de

casacion, por lo que se debe verificar el agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion.
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III.Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de
la Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la
LOGICC.

B. Analisis constitucional

18. Conforme se expuso en los parrafos precedentes, la accionante impugné mediante
accion extraordinaria de proteccion la sentencia de 9 de septiembre de 2016, la cual
rechazo el recurso de apelacion interpuesto y declar6 sin lugar la demanda.

19. Sobre lo expuesto, este Organismo verificard previamente si en el presente caso se
agotaron los recursos previstos por el ordenamiento juridico, de acuerdo con lo
establecido en la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

20. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica establece:

“La accion extraordinaria de proteccion procederda contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado . (Enfasis agregado).

21. En la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la Corte Constitucional puntualizd que, en
virtud del principio de preclusion procesal, los presupuestos de admisibilidad de la
accion extraordinaria de proteccion no podran ser revisados una vez que se haya
agotado esa fase y se deberd dictar sentencia en la que se analizard el fondo del
asunto.

22.No obstante, en la sentencia 154-12-EP/19 este Organismo establecid6 una
excepcion a la regla jurisprudencial precitada, en el sentido de que la decision no es
susceptible de impugnacion mediante accidon extraordinaria de proteccion cuando
no es una sentencia, ni auto definitivo, ni una resolucioén con fuerza de sentencia, y
tal requisito podra ser verificado de oficio en la sustanciacion de la accion.

23. De igual manera, en la sentencia 1944-12-EP/19, esta Corte Constitucional

establecid una segunda excepcion a la regla jurisprudencial referente a la preclusion
procesal, en los siguientes términos:
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40. (...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que
en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos
por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya
demostrado que tales recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de
interposicion no fuera producto de su negligencia. (El énfasis consta en el texto
original).

24. En la especie, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a una
sentencia de segundo nivel que rechazo la demanda de declaratoria de paternidad®,
por no existir vinculo biologico entre el demandado y el NNA. En ese sentido, es
importante sefalar que en la Ley de Casacion, cuerpo legal vigente y aplicable para
el tiempo de los hechos, establecia que el recurso de casacion procede contra “las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las
cortes superiores’”’.

25. Sin embargo, la Sala Civil de la ex Corte Suprema de Justicia, en fallo de triple
reiteracion, sefiald que “las resoluciones sobre filiacion de menores concebidos
fuera del matrimonio dictadas sin la prueba del ADN, o de otras de igual o mayor
valor que la ciencia vaya descubriendo, no causarian autoridad de cosa juzgada
sustancial %, por lo que en procesos de investigacion de paternidad, en los que se
haya practicado prueba de ADN, se puede interponer recurso de casacion, esto, al
ser un juicio de conocimiento en el cual su decision causa efecto de cosa juzgada
material.

26. En el caso bajo andlisis, se observa que de fojas 41 a 44 se encuentra el analisis de
vinculo biolégico mediante estudio comparativo de ADN entre el demandado y el
NNA de edad. Con sustento en dicho examen, los jueces que emitieron el fallo
impugnado descartaron la paternidad del Sefior Donny Dino Huertas Rodriguez v,
por lo tanto, decidieron rechazar la demanda.

27. Asi, incluso la accionante dentro de su demanda de accidon extraordinaria de
proteccion solicitd como pretension que se realice un nuevo examen de ADN, con
la finalidad de determinar la paternidad del demandado.

28. En tal sentido, al haberse dictado la sentencia impugnada con sustento en la prueba
de ADN practicada dentro del proceso, dicha decision, conforme lo expuesto, causa
efecto de cosa juzgada material y, por ende, asi también como lo han indicado los

¢ El proceso de origen inici6 con la demanda de declaratoria de paternidad y fijacion de pensién
alimenticia presentada en contra de Donny Dino Huertas Rodriguez. Asi, se observa que a pesar de que
mediante auto de 11 de mayo de 2016 se fijo la pension alimenticia provisional a favor del menor de
edad, dicho auto fue dejado sin efecto, de forma expresa, por la sentencia de 21 de julio de 2016, esto, al
no haberse probado el vinculo bioldgico entre el demandado y el alimentado.

" Ley de Casacion, Art. 2.

8 Resolucion de la Primera Sala Civil de la ex Corte Suprema de Justicia No. 480-99 de 09 de septiembre
de 1999 (R.O. 333 de 07 de diciembre de 1999)

82



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 227 Jueves 21 de octubre de 2021

jueces que emitieron la sentencia impugnada, era susceptible de recurso de
casacion’, como reiteradamente ha sucedido en casos analogos que han llegado a
conocimiento de la Corte Nacional de Justicia en atencion a recursos de casacion
planteados en este tipo de procesos'’.

29. No obstante, se verifica que la accionante propuso directamente accion
extraordinaria de proteccion, sin acudir al recurso mas proximo a su disposicion y
que legalmente correspondia interponer, esto es el recurso de casacion.

30. Ahora bien, a pesar de que la accionante en escrito de 8 de enero de 2017 manifesto
las razones por las cuales no agotd el recurso de casacion, dicha justificacion es
errada, pues se limita a sostener que el recurso no fue agotado dado que la sentencia
impugnada fue emitida dentro de un proceso de alimentos.

31. Al respecto, si bien es cierto que en la demanda de declaratoria de paternidad
solicitd que se fije la respectiva pension alimenticia, aquello no lo convierte en un
proceso de alimentos, puesto que la pretension principal era la declaratoria de
paternidad de la persona demandada y, en funcion de dicha declaratoria, fijar la
pension alimenticia, por lo que su alegacion carece de sustento y no justifica de
forma alguna la falta de interposicion de un recurso adecuado y eficaz para el caso
en concreto, como lo es el recurso de casacion.

° Respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en varias resoluciones (vg. resolucion No. 26-2000 de 25 de
febrero del 2000) ha analizado lo ateniente a la admisibilidad, pertinencia y eficacia de los medios
probatorios, indicando que éste es un cargo propio a ser analizado a la luz de esta causal, sin que ello
implique una aplicacion extensiva del cargo casacional. Al respecto ha indicado que: “Nuestra ley
procesal consagra en forma taxativa, los medios probatorios que pueden ser admitidos en un proceso y
la forma legal de introducirlos al mismo, es decir, que el juez y las partes no estan en libertad absoluta
de escoger los medios que usaran para formar la conviccion del juez respecto de los hechos discutidos, ni
la forma de presentarlos ante el juzgador; por ello, si bien el juez tiene libertad para apreciar las
pruebas rendidas segun se lo dicte su sano criterio (sana critica), eso no significa que pueda aceptar
cualquier medio de prueba, sino unicamente los previstos en la ley como tales y siempre conforme a las
normas establecidas para su actuacion y valoracion (...)”. De igual forma, en la Resolucion de la Primera
Sala Civil de la ex Corte Suprema de Justicia No. 480-99 de 09 de septiembre de 1999 se establecid que
“Cuando valora las pruebas que han sido introducidas al proceso sin los requisitos legales necesarios
para ello, por ejemplo, luego de concluido el término de prueba. En este caso, simplemente, no hay
prueba legalmente producida y, en consecuencia, es procesalmente inexistente (articulo 121 del Codigo
de Procedimiento Civil) (...) Es decir, habria error en la aplicacion o interpretacion de las normas
Juridicas referentes a la valoracion de la prueba, siempre que el juez otorgue a un medio de prueba un
valor que la ley niega o que niegue valor probatorio a lo que la ley si otorga y cuando yerra en la
interpretacion de las normas positivas que regulan la admisibilidad, pertinencia y eficacia de los medios
de prueba”.

10Vg., ver sentencias: a) emitida por la Sala Especializada de Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia dentro del proceso de investigacion de paternidad No. 42-2012, y publicada en el
Registro Oficial Edicion Especial 480 de 28 de enero de 2016; y, b) Resolucion de la Primera Sala Civil
de la ex Corte Suprema de Justicia No. 480-99 de 09 de septiembre de 1999 (R.O. 333 de 07 de diciembre
de 1999).
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32. Al respecto, cabe recordar que el requisito de agotamiento de recursos tiene rango
constitucional debido a que es necesario que la jurisdiccion ordinaria, a través de
los mecanismos de impugnacion correspondientes, precautele los derechos de los
sujetos procesales, y asi no se atente al cardcter extraordinario y residual de la

accion extraordinaria de proteccion'!.

33. Bajo las consideraciones expuestas, la accionante debi6 haber agotado el recurso de
casacion respecto de la sentencia de 9 de septiembre de 2016, previo a interponer la
accion extraordinaria de proteccion, razon por la cual, esta Corte concluye que en el
presente caso no se cumple el requisito constitucional de agotamiento de recursos
extraordinarios. En consecuencia, la Corte encuentra que no procede pronunciarse
sobre el fondo de las alegaciones de la presente accion y corresponde rechazar la
demanda por improcedente.

IV.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la presente accion extraordinaria de
proteccion.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLlVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.09.06

17:11:51 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 414-15-EP/20, parrafo 26.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01
de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soiEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2130-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 484-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 01 de septiembre de 2021.
CASO No. 484-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional examina si el auto emitido el 20 de
enero de 2017 por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de un juicio colusorio, vulnero6 los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la seguridad juridica y al derecho al debido proceso en su garantia de motivacion. Una
vez efectuado el analisis correspondiente, se resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 4 de mayo de 2009, Violeta Merizalde Rivera de Chaves, en calidad de Directora
Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica y como delegada del
Procurador General del Estado, presentd una demanda colusoria en contra de Carlos
Falquez Batallas, Alcalde del cantén Machala, y otros'. El proceso fue signado con
el No. 07301-2009-0552 y recayo en el Juzgado Primero de lo Civil de El Oro.

2. El 15 de abril de 2013, el Juzgado Primero de lo Civil de El Oro dict6 sentencia,
declar¢ sin lugar la demanda y dispuso se eleve en consulta al fallo. La parte actora
solicitd la aclaracion de la sentencia, que fue rechazada en providencia de 29 de
julio de 2013. Contra la sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion.

3. EIl 27 de septiembre de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro? dicté sentencia, en la que desech¢ el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte actora y confirmé en todas sus partes la sentencia de primer nivel.
Contra esta sentencia, el Ministerio de Salud Publica interpuso recurso de casacion
fundamentado en las causales segunda, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion.

ITambién se demand6 a: Bolivar Gonzabay Hinostroza, en su calidad de Procurador Sindico Municipal
del canton Machala; Patricia Henriquez de Ugarte, en calidad de Vicepresidente del Concejo; Mario
Mora Arias, Gina Campoverde Requelme, Miguel Angel Castillo, Delia Chalen Echeverria, Luis Alberto
Leodn, Stalin Peralta Leon, Nelson Rios Alcivar, José Rosado Cevallos, Pedro Salinas Bodero, Oscar
Suarez Salcedo, Alexandra Vallejo de Febres Cordero y Ricardo Veintimilla Lozano, en calidad de
concejales principales del canton Machala; y a Jorge Baquerizo Gonzélez, Registrador de la Propiedad del
cantén Machala.
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4. El 20 de enero de 2017, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia® inadmiti6 el recurso de casacion precitado.

5. El 17 de febrero de 2017, Alfredo Israel Zeas Neira, en calidad de procurador
judicial de Veronica Espinoza Serrano, Ministra de Salud Publica (en adelante “la
entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision de casacion de 20 de enero de 2017.

6. El28 de mayo de 2018, la Sala de Admision de este Organismo admitid a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondio al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocéd conocimiento el 2 de julio de
2021 y dispuso a la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia que presente un informe detallado y argumentado de descargo sobre el
contenido de la accion, lo que fue atendido en escrito presentado el 6 de julio de
2021.

II. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. En su demanda la entidad accionante, en primer lugar, hace un extenso recuento de
los hechos que dieron nacimiento al juicio de origen. Luego, sefiala que se violaron:
los Arts. 424 y 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el Art. 1 de la
Ley para el Juzgamiento de la Colusion; el Decreto Legislativo del 25 de
septiembre del ano 1901; el Decreto Supremo 175, del 07 de abril de 1936; los
articulos 1, 11 numerales 3 y 9, 32, 66 numeral 26, 75, 76, numeral 7, literal 1), 82,
169, y 83, numeral 1, de la Constitucion.

9. Con relacion a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante indica en su
demanda que “fodas las juezas y jueces, en todos los niveles, estan obligados a
garantizar la tutleta (sic) judicial efectiva y cuidaran que en ningun caso las partes
procesales, esto es, mi representada, quede en la indefension, ya que su
incumplimiento genera las sanciones que prevee (sic) la ley”.

10. Sobre la garantia de motivacion, la entidad accionante sefiala que la decision
impugnada no estd motivada ya que “no menciona norma alguna para inadmitir el
recurso de casacion que planteamos oportunamente, por tanto la sentencia que
impugno mediante esta accion, no se encuentra motivada, no se ha explicado la
pertinencia de la decision, su consecuencia es la nulidad, y la responsabilidad de
la sancion correspondiente”.

3En este drgano jurisdiccional el proceso fue signado con el No. 17711-2016-0997.
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11. En cuanto a la seguridad juridica, sefiala que “no se ha respetado la Constitucion,
existen leyes pre establecidas conforme lo he indicado anteriormente, que no
fueron aplicadas en la sentencia que impugno, se aplico una norma posterior,
violentando el principio de irretroactividad de la ley”.

12. Cabe mencionar que la entidad accionante no precisa su pretension en la demanda.
B. De la parte accionada

13. En escrito de 6 de julio de 2021, comparecié Maria Peralta Sanchez, secretaria
relatora de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, y sefialdé que
el auto impugnado fue emitido por Beatriz Suarez Armijos, ex conjueza de la Sala
de lo Civil y Mercantil, quien en la actualidad no ostenta ningtin cargo en la Corte
Nacional de Justicia.

III.Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de
la Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

B. Analisis constitucional

15. Para iniciar el analisis del caso, esta Corte considera necesario indicar que la
entidad accionante sefiala como infringidos el articulo 1 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion, el Decreto Legislativo del 25 de septiembre del afio
1901 y el Decreto Supremo 175, del 07 de abril de 1936. Al respecto, este
Organismo no se pronunciard sobre las alegadas infracciones de normas
infraconstitucionales, pues aquello escapa del marco de la accion extraordinaria de
proteccion, cuyo objeto es garantizar la proteccion de los derechos constitucionales
y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de
los jueces en su labor jurisdiccional®.

16. Por otro lado, respecto de los articulos 11 numerales 3 y 9, 32 y 66 numeral 26 de
la Constitucion, no se desprenden argumentos sobre cémo la inobservancia de la
norma constitucional derivd en una presunta vulneracion de derechos

4Constitucién: articulos 94 y 437; LOGICC: articulo 58.
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constitucionales®. Por lo tanto, no corresponde analizar la presunta vulneracion de
los articulos precitados.

17. En relacién a los articulos 1, 424, 425, 169 y 83 numeral 1 de la Constitucion al
no establecer un derecho constitucional, impiden que su eventual inobservancia sea
demandada en este tipo de accion®.

18. Con relacion a la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, esta
Corte realiza un esfuerzo razonable’ y determina que el argumento vinculado a este
derecho tiene que ver con una supuesta indefension de la entidad accionante, por lo
que se lo estudiara con base en dicho fundamento.

19. Por las consideraciones anteriores, esta Corte analizard la supuesta vulneracion de
los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica
y a la tutela judicial efectiva.

Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.-

20. La garantia de motivacion esta prevista en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion, en los términos que siguen a continuacion:

") Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan
sancionados".

21. De esta manera, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al
momento de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla, lo que incluye,
la enunciacion de las normas o principios juridicos que fundamentan su decision y
una explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a
las circunstancias concretas puestas en su conocimiento®.

22. La entidad accionante sefala que en el auto impugnado se habria vulnerado la
garantia de motivacion porque en ¢l no se sefiala la norma que justifique la
inadmision de su recurso de casacion.

23. Al respecto, se tiene que el auto impugnado se compone de cuatro considerandos’.
En el considerando tercero, denominado “EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD?”, la

3Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1369-15-EP/20, parrafo 17.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1035-12-EP/20, parrafo 12.
"Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, pérrafo 21.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2170-18-EP/20, parrafo 70.
°En el considerando primero, la Sala de Conjueces justifica su competencia con el articulo 184 de la
Constitucion, y los articulos 12, 270 y Primera Disposicion Transitoria del Cédigo Organico General de
Procesos. De igual manera, se refiere al articulo 7 de la Ley de Casacion que trata los elementos que debe
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Conjueza Nacional, verifico del recurso: 1) su procedencia, segun el articulo 2 de la
Ley de Casacion; ii) su oportunidad, de acuerdo al articulo 5 ibidem; iii) la
legitimidad, de conformidad con el articulo 4 de la ley referida; y, finalmente, su
admisibilidad.

24. Asi, la Sala sefiald inicialmente que para la admisibilidad del recurso (...) se
necesita del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
Ley, de tal forma que la falta u omision de alguno de ellos tiene como consecuencia
su inadmision, procede que se verifique su existencia en concordancia con las
exacciones (sic) del Art. 6 de la expresada Ley.

25. A continuacidon, precisa las normas que la entidad accionante considerd
infringidas'® y que se fund6 en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por erronea interpretacion del Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusion. Sin embargo, sefiala la Sala:

Al presentar la causal, involucra al art. 7 del Codigo Civil, que no ha sido presentado
como norma infringida y del decreto legislativo de 25 de septiembre de 1901 y Arts.
424 y 425 de la Constitucion de la Republica, no se explica, si han sido inaplicados,
erroneamente interpretados o indebidamente aplicados.

26. Ademas, sefiala que la entidad recurrente incurrid en una contradiccion, pues si bien
aleg6 la erronea interpretacion del articulo 1 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusidn, luego asegura que fue inobservado, “sin que se pueda entender que sobre
una misma norma recaigan dos vicios, que por su naturaleza son excluyentes”.

27. Posteriormente, en el auto impugnado se indica que la “fundamentacion supone la
explicacion trascendente y de alta técnica juridica, de las hipotesis de la estructura
del recurso”, lo cual debid ajustarse a los “ordinales primeros establecidos por el
art. 6 de la Ley de Casacion”. Explica que, en consecuencia, a la entidad recurrente
le correspondia el “estudio individualizado” de la infraccién de cada norma que
acus6 como quebrantadas en el fallo recurrido, vinculadas con la causal invocada y
vicio sefialado. Y sefiala que, al contrario, los argumentos no estan relacionados con
la infraccion sefialada, ya que la entidad recurrente se limitdé “a realizar una critica
general respecto del contenido de la sentencia”.

28. Por otra parte, en el auto impugnado se indica que:

(....) Las normas no han sido estudiadas, con la debida separacion, ni se explica de
modo eficiente los yerros de subsuncion; no se sabe si todo el articulado presentado,
ha sido erroneamente interpretado, o la censura se refiere unicamente al Art. 1 de la

contener el recurso. Por otro lado, en el considerando segundo la Sala de Conjueces expone aspectos
doctrinarios del recurso de casacion.

VArticulos 242, 425 de la Constitucion de la Republica; Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusiéon, Decreto Legislativo del 25 de septiembre de afio 1901, Decreto Supremo 175 expedido por el
General Federico Paez, encargado de Mando Supremo de la Republica.
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Ley para el juzgamiento de la Colusion; tampoco se estructura la proposicion juridica
completa, respecto del presunto vicio del fallo, entendido que a la norma elegida por
el juzgador, se le ha dado un alcance que no tiene.

29. Finalmente, en el considerando cuarto “RESOLUCION” del auto impugnado, se
sefala decidi6 inadmitir el recurso de casacién interpuesto por la entidad
accionante.

30. De lo anterior se desprende que la conjueza nacional considerdé que, por las
omisiones del recurso de casacion interpuesto por la entidad accionante, este no
cumplié con los requisitos exigidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion; en
particular, por una falencia en la fundamentacion del recurso. Por lo tanto, se
evidencia que la actuacién de la conjueza se enmarcd en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de fundamentacion del recurso de casacion.

31. De manera que, en el auto impugnado se enuncian las normas en las que fund¢ la
inadmision -articulo 6 de la Ley de Casacidn-, se expuso el contenido de la causal
en la que se apoyo la entidad recurrente y se explicé la pertinencia de su aplicacion
al caso en concreto, ya que se expusieron los motivos por los cuales el recurso de
casacion interpuesto por la entidad accionante no cumplié con la fundamentacion
exigida para superar la fase de admisibilidad.

32. En consecuencia, esta Corte no encuentra que la decision judicial impugnada
vulnere el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Derecho a la tutela judicial efectiva.-

33. El derecho a la tutela judicial se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion y, sobre su contenido, esta Corte ya ha sefialado que este derecho “no
se limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de
Jjusticia, sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los
organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion
de los derechos e intereses de los justiciables”'!, con el fin de atender y responder
motivadamente las peticiones de las partes evitando que queden en indefension.

34. La entidad accionante fundamenta la supuesta vulneracion de este derecho, en
términos generales, en que quedo en la indefension.

35. Como lo ha desarrollado de manera uniforme este Organismo'?, este derecho se
compone de tres supuestos: 1) el acceso a la administracion de justicia; (ii) el debido
proceso'?; y (iii) la ejecutoriedad de la decision. En el caso, las alegaciones de la
entidad accionante se relacionan con el primer componente de la tutela judicial
efectiva, por lo que se analizara el acceso a la justicia.

"Sentencia No. 366-12-EP/19, parrafo 41.
12Ver Sentencias No. 621-12-EP/20, parrafo 35; y No. 1943-12-EP/19, parrafo 45.
B3Ver Sentencia No. 889-20-JP/21, pérrafo 110.
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36. Al respecto, se verifica que la entidad accionante, actora en el proceso de origen,
presentd su demanda, practicd pruebas e interpuso apelacion de la sentencia de
primer nivel y casacion de la sentencia de segunda instancia, que fue concedido y
su admisibilidad fue analizada en el auto impugnado.

37. Con relacién lo anterior, esta Corte ha sefialado que la admision del recurso de
casacion se debe a los presupuestos legales y el casacionista debe cumplir con
aquellos. Por lo tanto, los recursos extraordinarios de casacidon que han sido
inadmitidos por la inobservancia de los requisitos de admisibilidad exigidos por la
ley, si bien impiden una decision sobre el fondo del recurso, no vulneran per se el
derecho a la tutela judicial efectiva, pues este derecho no implica que deba darse
una decision favorable a los intereses de las partes'®.

38. En consecuencia, no se verifica que el auto impugnado haya vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

Derecho a la seguridad juridica.-

39. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

40. Sobre este derecho, esta Corte ha sefialado que “el administrado debe contar con
reglas claras, estables y coherentes que le permitan tener una nocion razonable del

marco juridico en que se desarrolla su accionar™.

41. El argumento que presenta la entidad accionante sobre la vulneracién de este
derecho consiste en que en el auto impugnado “no se ha respetado la Constitucion,
existen leyes pre establecidas conforme lo he indicado anteriormente, que no
fueron aplicadas en la sentencia que impugno, se aplico una norma posterior,
violentando el principio de irretroactividad de la ley”.

42. Al respecto, esta Corte observa que este argumento se relaciona con aspectos del
fondo de la controversia, cuyo examen no le correspondia a la Sala de Conjueces,
pues unicamente debian resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

43. Pese a lo anterior, esta Corte observa que el auto impugnado se fundament6 en la
normativa procesal que regulaba, a la fecha, el recurso de casacioén. Por ende, no
existio arbitrariedad por parte de la Sala, ya que actudé en el marco de sus
competencias y de conformidad con la normativa procesal que regulaba la fase de
admisibilidad del recurso de casacion, pues resolvid inadmitir la casacion por falta

14Sentencia No. 1244-14-EP/20, parrafo 31.
5Sentencia No. 1455-13-EP/20, parrafo 30.
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44.

de fundamentacion, explicando los requisitos necesarios para que prospere la causal
propuesta en la fase de admision.

En consecuencia, no se verifica la vulneracion alegada del derecho a la seguridad
juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion.

IV.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

94



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 227 Jueves 21 de octubre de 2021

CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 544-17-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bo1

Quito, D.M. 1 de septiembre de 2021.

CASO N°. 544-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por el Ministerio de Educacion contra el auto dictado el 18 de
enero de 2017 por el Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil, dentro del juicio N° 09801-2012-0811. Se rechaza la demanda
porque no es objeto de accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 19 de enero de 2010, el sefior Manuel Benigno Pachar Montafio en calidad de
procurador comiin de un grupo de docentes jubilados' presenté accion de proteccion
contra la Comision Provincial de Defensa Profesional de El Oro® y el Procurador
General del Estado solicitando el pago “del saldo que falta por recibir [de sus
jubilaciones], hasta que se complete el monto maximo de Treinta Mil Dolares [sic]
[por cada jubilado] . El juicio fue signado con el N°. 07302-2010-0082.

2. Mediante sentencia de 10 de febrero de 2010, el juez segundo de lo Civil de El Oro
resolvio aceptar la accion de proteccion y como medida de reparacion integral
ordeno el pago de la compensacion variable establecida en la disposicion vigésima
tercera transitoria de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) ®. En

' A fs. 42 del expediente de primera instancia consta que los actores fueron los sefiores: José Rubio Agila
Maza, Rigoberto Gonzalo Aguirre Ambrosi, Rosendo Rodolfo Beltran Naranjo, Bertha Paulina Arévalo
Vega, Delia Maria Gonzales Riofrio, Carmen Celeste Guzman Carillo, Juana Bolivia, Jauregui Concha,
Hermenegildo Urbano Gallado Asanza, Félix Ismael Pizarro Aguirre, Homero Gustavo Ocafia Ortiz,
Amarilis Gregoria Ramirez, Blanca Esperanza Rios Apolo, Manuel Benigno Pachar Montafio, Dina
Emérita Romero Gallardo, Rosa Angélica Aguilar Carrion, Galo Bolivar Pulla Aguilar, Rosa Aurora
Medina Mendoza, Laura Maria Cabrera Aguilar, y Digna Angélica Suarez Rendén.

2 A fs. 2 ibidem consta que la referida comision estaba integrada por: el Mgs. Sergio Sanchez Villalta en
calidad de director provincial de Educacion de El Oro y presidente de la Comision Provincial de Defensa
Profesional de El Oro; la Leda. Alda Angela Miranda en calidad de jefa del Departamento de Supervision
de la Direccion Provincial de Educacion de El Oro; y, el Dr. Carlos Gonzaga Gaibor en calidad de jefe de
Escalafon de la Direccion Provincial de Educacion de El Oro.

3 Constitucién de la Reptiblica del Ecuador. Registro oficial N°. 449 de 25 de julio de 2008. “[Disposicién
transitoria] vigesimotercera. “Dentro del plazo de ciento ochenta dias a partir de la aprobacion de esta
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dicho fallo se menciond: “que se debe considerar como abonos parciales los pagos
realizados y reconocidos a los recurrentes cuyo calculo quedan suspensos hasta la
vigencia de la ley que los regulen (...)".

3. Inconforme con lo resuelto, la Comisién Provincial de Defensa Profesional de El
Oro dedujo recurso de apelacion®. Mediante sentencia de 20 de abril de 2010, la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro resolvidé confirmar la
sentencia subida en grado indicando que: “se reforma la disposicion transitoria
vigésima tercera citada en la resolucion dictada por el serior Juez de Instancia y en
su lugar se acogera la disposicion transitoria vigésima primera cuya aplicacion es
la que corresponde ejecutar correctamente en este caso”.

4. Contra esta decision la Comision Provincial de Defensa Profesional de El Oro
interpuso recurso de aclaracion, el mismo que fue negado mediante auto de 8 de
junio 2010 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

5. El 7 de julio de 2010, la Direccion Provincial de Educacién de El Oro® presentd
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 20 de abril de 2010 y el
auto de 8 de junio de 2010. La causa fue signada con el N°. 1994-11-EP. Mediante
auto de 9 de enero de 2012, esta accion fue inadmitida, por la Sala de Admision de
la Corte Constitucional (“CCE”).

6. El 7 de agosto de 2012, la jueza segunda de lo civil de El Oro se abstuvo de conocer
la causa y, en fase de ejecucion, dispuso que conforme lo establecido en los articulos
216 al 219 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y el articulo 19 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) “las
partes procesales comparezcan a (...) hacer valer sus derechos al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, organismo
competente en razon de la materia’.

7. El 1 de octubre de 2012, los docentes jubilados representados por su procurador
comun el seflor Manuel Benigno Pachar Montafio iniciaron un juicio contencioso
administrativo para que se cuantifique la reparacion econémica ordenada mediante
sentencia del 20 de abril de 2010. La causa fue signada con el N°. 09801-2012-0811.

8. El 14 de enero de 2014, la sefiora Cecilia Bohorquez Briones, perito contable de
comercio exterior y aduana acreditada por el Consejo de la Judicatura (“perito”)
presentd su informe técnico indicando que “la liquidacion a recibir producto del

Constitucion, se creard la entidad financiera de propiedad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
responsable de la administracion de sus fondos, bajo criterios de banca de inversion, y con el objetivo de
generar empleo y valor agregado”.

* Bl juicio fue signado con el N°. 07121-2010-0592.

5 En las personas de Roosvelt Marco Montalvo Viteri, en calidad de director Provincial de Educacion de
El Oro, Elvia Marchena Ordoéfiez, en calidad de jefa de la Division de Supervision; y, Carlos Gonzaga
Gaybor, en calidad de Jefe de Escalafon de la Direccion Provincial de Educacion de El Oro.
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estimulo por jubilacion de una compensacion variable, que relaciona edad y afnos
de servicios con un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado expresado en disposicion transitoria vigésima primera de la
[CRE] suman un total de USD$ 246.00,00 (...) (sic). El Ministerio de Educacion
objeto el precitado informe, y la Procuraduria General del Estado solicit6 aclaracion
del mismo.

9. El 17 de febrero de 2014, la perito reformo el informe e indicé que “[atendiendo] la
objecion y aclaracion de las partes demandadas (...) concluy|e] que la liquidacion
a recibir producto del estimulo por jubilacion de una compensacion variable (...)

suman un total (...) de USDS$ (sic) 218.000,00.

10. Mediante auto resolutorio de 2 de abril de 2014, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil (“Tribunal”) acogi6 el informe
pericial y ordené “que la Direccion Provincial de Educacion de El Oro proceda con
el pago ordenado en Resolucion Constitucional, conforme el informe emitido”.

11. En auto de 6 de junio de 2014, el Tribunal agregé al proceso los escritos presentados
por la parte demandada y por la parte actora, y sefialo:

se desecha la peticion del Ministerio de Educacion, debido a que se solicita que se
analice el fondo de la causa, lo cual resulta improcedente [pues] de acuerdo al Art. 19
de la LOGJCC este Tribunal tiene potestad unicamente para realizar la cuantificacion
de la relacion economica pues asi lo establece la Resolucion No. 004-13-SAN-CC de
(...) 13 de junio de 2013 de la [CCE] (...). La cual se constituye en jurisprudencia
vinculante y obligatoria acorde con lo establecido en el numero 6 del Articulo 436 de la
[CRE]; [y que] en su parte pertinente dispone “(...) la determinacion del monto de la
reparacion economica consecuencia de la declaracion de una vulneracion de derechos,
no generard un nuevo proceso de conocimiento, sino exclusivamente una cuantificacion
dentro de un tramite de ejecucion de la sentencia constitucional (...). El proceso de
cuantificacion de reparacion economica no es un proceso en el que debatird
nuevamente las situaciones acerca de los hechos que dieron lugar a la declaracion de
la vulneracion del derecho y si esta se verifico o no.

12. Mediante auto de 28 de mayo de 2015 el Tribunal indic6 que al existir contradiccion
entre la sentencia de 20 de abril de 2010; y las sentencias N°. 001-13-SIO-CC y N°.
082-14-SEP-CC emitidas por la Corte Constitucional®; y al existir la “ausencia de
precedente[s] constitucional[es] en la materia’; conforme lo establecido en el caso
N°. 001-10-PJO-CC se imposibilitaba la ejecucion del proceso. Por lo tanto, remitio
el proceso a la CCE pues a su criterio, este era el 6rgano competente para conocer y
dirimir el conflicto suscitado.

¢ Las mencionadas sentencias fueron anexadas al proceso por el Ministerio de Educacioén, porque a su
entender fueron expedidas en causas con supuestos facticos similares.
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13. El 27 de noviembre de 2015, mediante oficio 5466-CCE-SG-SUS-2015, la CCE
declaré improcedente el pedido del Tribunal, ¢ hizo un llamado de atencion a los
jueces para que observen diligentemente el patron factico del caso N°. 001-10-PJO-
CC, pues la CCE establecio que “solo ante la existencia de dos decisiones en las
cuales se identifiquen identidad de sujetos y resolucion del mismo problema juridico
de manera contradictora (sic), [el conflicto debera] ser remitido a la CCE para
solventar la antinomia jurisdiccional ”.

14. En auto de 18 de enero de 2017, el Tribunal indic6 que:

Con escritos de 15 y 16 de mayo de 2014 (....) el Ministro de Educacion, solicita se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del informe pericial y (se) desech(e) la
demanda; peticiones atendidas con auto de 6 de junio de 2014, (...) en el mismo [en
que] se ordena estar a lo dispuesto en auto de 2 de abril de 2014, (...) Mediante
escritos ingresados el 12 de junio de 2014 a las 15h27 y 16h36 el accionado solicita se
deseche la demanda asi como declarar la imposibilidad de la ejecucion de la sentencia
de 20 de abril de 2010 y ordenar el archivo del juicio; mientras que con escritos de 9 de
marzo, 18 de mayo de 2015 y 12 de enero de 2016 alega nulidad del procedimiento; Por
su parte el accionante en forma reiterada solicita ejecucion de la sentencia (...). En
atencion a las alegaciones de [la] parte accionada, es pertinente puntualizar: (...) La
Corte Constitucional en Sentencia No. 011-16-SIS-CC expedida el 22 de marzo de 2016
en el caso No. 0024-10-1S, emitio [las] reglas para sustanciacion de los procesos de
reparacion econémica derivada de una sentencia emitida en garantias jurisdiccionales,
el numeral 7 literal b 11, estipula: “De la decision que emita el tribunal contencioso
administrativo, no podrd interponerse ningun recurso en tanto que se trata de un
proceso de unica instancia, Sin embargo, en el caso en que las partes procesales
consideren que el auto resolutorio es vulneratorio de sus derechos constitucionales,
pondran dicho particular en conocimiento de la [CCE] ya sea a través de una accion
extraordinaria cuando el auto definitivo o sentencia que ordeno la medida de
reparacion econdomica provenga de un proceso constitucional en el que no participo la
Corte Constitucional (...). Al tratarse de un auto resolutivo con fuerza de sentencia
emitido en un proceso de unica instancia se encuentra firme y ejecutoriado, (...)
produce efectos de cosa juzgada, es decir no puede ser reformado, revocado, anulado ni
alterado por el mismo Tribunal que lo dicto. (...) [Pues] ninguna norma juridica faculta
al Tribunal revocar o modificar (...) el auto resolutivo emitido el 2 de abril de 2014
(...) en consecuencia, se estara a lo ordenado en auto de 2 de abril de 2014.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

15. El 15 de febrero de 2017, el Ministerio de Educacién (“entidad accionante”),
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de 18
de enero de 2017 (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 30 de enero de

2017 y sorteada para su sustanciacion, por primera ocasion el 15 de febrero de
20177,

7 Fue sorteada al ex juez Manuel Viteri Olvera.
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16. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

17. El 9 de junio de 2021, el juez ponente avocod conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

18. De conformidad con los articulos 437 y 94 de la CRE, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

19. La entidad accionante alega que en el auto impugnado se vulneraron sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa, a ser juzgado por
autoridad competente y con observancia del tramite propio, a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones; y, a la motivacion.

20. Respecto a la seguridad juridica, se limita a indicar que “en el auto impugnado se
ha vulnerado este precepto constitucional”.

21. En cuanto al debido proceso, cita las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y a ser juzgado por autoridad competente y con observancia
del tramite propio; y sin identificar a qué garantia se refiere, aduce que en el auto
impugnado se transgredio este derecho, porque en lo principal:

(1) [A pesar de que] (...) remitio al Tribunal copias de las sentencias emitidas por la
[CCEY?, dentro de las Acciones Extraordinarias de Proteccion [sic] presentadas por el
Ministerio de Educacion, en las que se pronuncio favorablemente respecto del
Mandato Constituyente 2, solicitando que en razon de los principios stare decisis y iura
novit curia, [sean] plenamente conocidos y aplicados por (...) e[l] Tribunal”.

(i1) Informo en varios escritos lo sucedido, y aunque “solicito (que) se declare la nulidad de
todo lo actuado a partir del informe pericial [de] 14 de enero de 2014, la causa se
continuo sustanciando.

8 Cuando la entidad accionante esgrimi6 esta afirmacion, tinicamente identificé la sentencia N°.001-13-
SIO-CC de 28 de febrero de 2015 expedida por la Corte Constitucional.

99



Jueves 21 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 227 - Registro Oficial

(ii1) Por lo que acusé al Tribunal de haberse limitado a considerar las peticiones de pago
solicitadas por los jubilados, sin pronunciarse sobre todos los pedidos ingresados por la
entidad accionante.

22. Asi, alega que los jueces accionados presuntamente habrian cometido error
inexcusable en la sustanciacion del proceso, y no habrian respetado el procedimiento
previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

23. Aduce que se ve imposibilitada de cumplir la sentencia de 20 de abril de 2010, pues
a su criterio, a los jubilados se les habria concedido el pago de un valor al cual
“jamas tuvieron derecho”, ‘“violentando el principio de eatjudex ultra petita
partium” pues “de la compensacion variable [que] hace relacion a la edad y arios
de servicio de los docentes jubilados dentro del sector publico (...), no establece
valores fijos que deban cancelarse por compensacion, sino lo que fija son techos
maximos sin que ello signifique que obligatoriamente al servidor se lo deba
reconocer el tope del monto, sino que se fijan valores dentro de la escala contentiva
del Decreto Ejecutivo No. 1127, el 05 de junio de 2008. (...)".

24. Finalmente, afirma que los jueces accionados desconocieron jurisprudencia
vinculante’, no atendieron en forma motivada y fundamentada sus pedidos, y no
justificaron su omision.

25. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos alegados, se
deje sin efecto el auto impugnado y se declare la nulidad del proceso a partir del 2
de abril de 2014.

3.2 De la parte accionada

26. Los doctores Angel Herminio Ponce Sigchay, Fabian Roberto Cueva Monteros y
Jorge Luis Guevara Carillo, en calidad de jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil proceden a referirse a los hechos del caso
y afirman que todas “las peticiones del Ministerio de Educacion, se encuentran
debidamente atendidas”.

IV. Analisis Constitucional

27. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

% La entidad accionante no precisa a qué jurisprudencia vinculante se refiere, cuando realiza esta
afirmacion.
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28. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en la sentencia N°.
154-12-EP/19'°, 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado
no es susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.!!

29. En consecuencia, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

(El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

30. En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

31. En el presente caso, la entidad accionante impugno el auto de 18 de enero de 2017,
mismo que resolvid los recursos inoficiosos propuestos contra el auto de 2 de abril
de 2014.

32. En ese sentido, todo lo actuado a partir de este ultimo auto, son actuaciones
procesales que atendieron o negaron incidentes procesales no previstos en la
legislacién procesal. Al respecto, este Organismo en reiteradas ocasiones ha
sefalado que “cuando los recursos previstos en el ordenamiento juridico no se usan
para el fin determinado, se imposibilita a las autoridades judiciales la proteccion
efectiva de los derechos, deviniendo en inadecuados (...) para su proteccion’'?.

33. Bajo esas consideraciones, se desprende que el auto de 18 de enero de 2017 no
resolvio el fondo del asunto ni puso fin al proceso, pues este ya habia concluido con
la expedicion del auto de 2 de abril de 2014. Asi como, tampoco se verifica que el
auto de 18 de enero de 2017 causd gravamen irreparable de manera tal que pueda

10 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcién al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “(...) si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...), la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 492-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 33.
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34.

ser objeto de accion extraordinaria de proteccidon, pues este no podia haber alterado
la situacion juridica de la entidad accionante.

Por lo expuesto, la Corte concluye que la presente accién extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva,
ni genera un gravamen irreparable. En consecuencia, la Corte encuentra que no
procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accion y corresponde rechazar la
demanda por improcedente.
V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion N°. 544-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.
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CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 189-17-EP/21
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 1 de septiembre de 2021.

CASO No. 189-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Wan Hua Lam Ton gerente general y representante legal de la compaiiia
SIGER S.A., contra el auto de 17 de noviembre de 2016, dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, en el marco del
proceso N°. 09501-2016-00398; y el auto de 23 de diciembre de 2016, emitido por el
conjuez de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia signado en la etapa de casacion con el N° 17751-2016-0743. La
Corte Constitucional concluye que: (i) el auto de 23 de diciembre de 2016 no es objeto
de esta garantia jurisdiccional; y (ii) el auto de 17 de noviembre de 2016 no viold el
derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 27 de septiembre de 2016, la sefiora Wan Hua Lam Ton gerente general y
representante legal de la compafiia SIGER S.A. inici6 una accion de impugnacion
contra el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)
y la Procuraduria General del Estado, por medio de la cual impugné la resolucion
N°. SENAE-DGN-2016-0512-RE de 5 de julio de 2016'. La causa fue signada con
el N°. 09501-2016-00398.

2. En auto de 4 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantdn Guayaquil (“Tribunal Distrital”), avocoé conocimiento de la
causa, y dispuso “que la compareciente en el término de tres dias, aclare y complete
su demanda’”. El 12 de octubre de 2016, la sefiora Wan Hua Lam Ton, gerente

! La resolucién N°. SENAE-DGN-2016-0512-RE resolvié declarar sin lugar el reclamo administrativo N°
103-2016 y ratificar la legalidad y validez de la rectificacion de tributos N° JRP1-2015-0892-D001.

2 A fs. 64 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso Tributario de Guayaquil,
consta que el auto referido fue notificado a la sefiora Wan Hua Lam Ton el miércoles 5 de octubre de
2016 en la casilla judicial N°. 5166 y en el correo electronico: jorgemunoz1214@hotmail.com. A fs. 86
del expediente ibidem se desprende una copia certificada de los boletines de notificacion de la
providencia de 4 de octubre de 2016.
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general y representante legal de la compafiia SIGER S.A., presentd un escrito
respecto de lo solicitado.

3. Mediante auto de 17 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital ordené el archivo
de la causa en virtud de que:

[...] la parte actora [...] no dio estricto cumplimiento, a lo dispuesto en la providencia
del 04 de octubre de 2016 [...],; es decir, la demanda no fue completada dentro del
término de tres dias conforme lo establece el Codigo Organico General de Procesos
para ser calificada y admitida a tramite. (Enfasis afiadido)

4. El 1 de diciembre de 2016, la sefiora Wan Hua Lam Ton, gerente general y
representante legal de la compaiiia SIGER S.A., interpuso recurso de casacion®. El
23 de diciembre de 2016 el conjuez de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvié inadmitir el mismo,
“por no contener fundamentacion idonea que permita su andlisis por parte de la
sala de casacion”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 20 de enero de 2017, la sefiora Wan Hua Lam Ton, gerente general y
representante legal de la compania SIGER S.A (“compaiiia accionante”) presentd
la accion extraordinaria de proteccidon que nos ocupa contra los autos de 17 de
noviembre y de 23 de diciembre de 2016. Esta accion fue admitida el 9 de marzo de
2017 y fue sorteada para su sustanciacidon, por primera ocasion, el 22 de marzo de
2017.

6. Mediante auto de 22 de junio de 2017, el entonces juez constitucional Manuel Viteri
Olvera avoco conocimiento de la causa, y dispuso que se corra traslado a la parte
accionada para que presente su informe de descargo.

7. EI 29 de junio de 2017, el sefor Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
presentd el informe solicitado.

8. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesioén ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. El9 de junio de 2021, el juez constitucional avocod conocimiento de la causa, y
dispuso, en lo principal, que:

3 En esta etapa la causa fue signada con el N°. 17751-2016-0743.
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En el término de cinco dias los sefiores jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas [...] se
pronuncien a través de un informe motivado de descargo, sobre la demanda de accion
extraordinaria de proteccion incoada en su contra por el gerente general de la
compariia SIGER S.A en el marco del proceso No. 09501-2016-00398.

Tomar en cuenta el informe presentado el 29 de junio de 2017 por el conjuez de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

II. Competencia

10. De conformidad con los articulos 437 y 94 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

11. La compafiia accionante aleg6 que las decisiones impugnadas vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y motivacion. Ademas, senald
la inobservancia de los principios contenidos en los articulos 11 nameros 4, 5 y 6 de
la CRE y 4 numeros 1,2y 9 de la LOGJCC.

12. La compafiia accionante realizd un recuento de los antecedentes procesales de la
causa y menciond que:

Mediante providencia dictada el 05 de octubre de 2016, la Sala Unica del Tribunal de
lo Contencioso Tributario N°. 2, dispuso la ampliacion y complementacion de la
demanda presentada. Providencia que fue notificada el 07 de octubre de 201, conforme
con la certificacion notariada que da fe publica que dicha providencia fue recibida en
el correo electronico [...] el viernes 07 de octubre de 2016.

13. Posterior a ello, la compaiia accionante transcribi6 el contenido del auto de 17 de
noviembre de 2016 y esgrimi6 que:

Presente un Recurso de Casacion [...] en el cual se fundamento este recurso y se
enuncio las violaciones constitucionales que fui objeto en el auto interlocutorio
notificado el 18 de noviembre de 2016, sin embargo, nos ha causado extranieza que la
Sala de Conjueces haya aseverado que la casacion presentada “no contiene
fundamentos idoneos que permita su andlisis”.
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14. En este orden de ideas, la compaiiia accionante indico que:

En la fundamentacion del recurso de casacion indiqué [en lo principal que] el tribunal
tributario de Guayaquil no considero que la providencia de aclaracion y ampliacion
llego fisicamente al correo electronico [...] el 07 de octubre de 2016 [...] a pesar de
que fue elaborada el 04 de octubre de 2016, nos llego el 07 de octubre de 2016, y desde
esa fecha hasta la presentacion de la aclaracion y ampliacion (12 de octubre de 2016),
se contabilizan los tres dias concedidos por las Autoridades judiciales.

15. Finalmente, la compaiia accionante concluy6 que:

La notificacion del proceso 17751-2016-0743 violento el debido proceso, la motivacion
Jjuridica, la seguridad juridica y las demas normas constitucionales enunciadas [...] al
afirmar que el recurso de casacion presentado no contiene fundamentos idoneos que
permita su andlisis. [ ...]

16. Bajo los argumentos expuestos, la compatfiia accionante solicitd en lo principal que
“se resuelva con lugar la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada
disponiéndose a resarcir los derechos constitucionales omitidos en los autos
impugnados”.

3.2 De la parte accionada

17. El 29 de junio de 2017, el conjuez accionado presentd un informe en el que solicitd
que se rechace la accion extraordinaria de proteccion, indicando que:

El auto de negativa de solicitud de revocatoria objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, fue dictado en estricto apego a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la seguridad
juridica y cuyos argumentos facticos y juridicos constan en la misma, por lo que
solicito se considere como suficiente informe.

18. Mediante Oficio N°. 101-2021-GDV-PSCT-CNIJ de 11 de junio de 2021, los sefiores
Gustavo Adolfo Durango Vela, Gilda Rosana Morales Ordofiez y José Dionisio
Suing Nagua, jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia mencionaron que:

De las consideraciones realizadas por el doctor Dario Velastegui, conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia se
desprende que, ha expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del
recurso de casacion. |...]

19. El 1 de julio de 2021, los sefiores Carlos Ferrin de la Torre, Andrés Piedra Pinto y

Ligia Izurieta Alafa, jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas mediante Oficio N° 09501-
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2016-00398-OFICIO-00601-2021 en lo principal expresaron que “El AUTO DE
ARCHIVO no fue expedido por los miembros de este Tribunal actual, por lo que nos
vemos impedidos de elaborar un informe de descargo al respecto”.

IV. Analisis Constitucional

20. Segtn los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

21. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/194, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciar sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.’

22. En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accioén
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

23. Por lo tanto, es necesario establecer si las decisiones impugnadas son susceptibles
de ser objeto de la presente accion.

24. En el caso sub judice, se observa que el auto de 23 de diciembre de 2016 resolvié un
recurso interpuesto de forma inadecuada®, toda vez que con el mismo se impugnéd
una decision que, por su naturaleza, no era objeto de casacion, esto de conformidad
con lo prescrito en el articulo 266 del Codigo Orgénico General de Procesos
(“COGEP”), el cual establece que el recurso de casacion “procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las

4 Este pardmetro jurisprudencial fue establecido como excepcién al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accidon extraordinaria de proteccion.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia |...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”

¢ Que un recurso sea adecuado, se relaciona a la funcién que el sistema juridico interno le otorga “para
proteger la situacion juridica infringida” Corte Interamericana de Derechos Humanos, Masacre de las
Dos Erres vs. Guatemala. 24 de noviembre de 2009, parr. 106-124.
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Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativo”.

25. Por otro lado, si bien la autoridad judicial competente analizé la admisibilidad del
recurso de casacion en el auto del 23 de diciembre de 2016, el mentado auto no
puede ser considerado como definitivo, ya que el proceso contencioso tributario
finaliz6 con el auto de archivo de la causa.

26. En consecuencia, el auto de 23 de diciembre de 2016 no tenia la posibilidad de
causar un efecto en el proceso de origen, y por lo tanto se concluye que el mismo no
es objeto de esta garantia jurisdiccional.

27. Por otro lado, el 17 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas resolvi6 dictar el
auto de archivo de la demanda presentada el 27 de septiembre de 2016 en virtud de
que la compaiiia accionante no aclaré y completdé su demanda en el término
establecido en el articulo 146 del COGEP.

28. Al respecto, si bien, el auto impugnado no se pronuncia sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, el mismo impide que, la
compaflia accionante inicie un nuevo juicio ligado a sus pretensiones en virtud de
que, desde la emision de la Resolucion N°. SENAE-DGN-2016-0512-RE -5 de julio
de 2016- hasta la declaratoria de archivo de la causa -17 de noviembre de 2016-
transcurrid en demasia el término establecido en el articulo 306 numero 5 del
COGERP. De tal forma, se colige que la compaiiia accionante no tenia la posibilidad
de presentar una nueva demanda y por lo mismo este Organismo considera que el
auto de 17 de noviembre de 2016 es definitivo y procederd con el andlisis
respectivo.

29. Ahora bien, en relacion con lo mencionado en los parrafos 12, 14 y 15 supra, esta
Corte observa que la compafiia accionante circunscribe sus argumentos a una
premisa principal: el Tribunal no consideré que la notificacion del auto de 4 de
octubre de 2016 llego al correo electronico el 7 de octubre del mismo afio, de modo
que, la presentacion del escrito de completitud de la demanda se realizé dentro del
término establecido en la ley, es decir en 3 dias.

30. De tal modo, por consistir esta alegacion en una aparente falta de acceso a la justicia
de la compafiia accionante, se procedera a analizar la misma a la luz del derecho a la

tutela judicial efectiva.

31. Sobre este derecho, el articulo 75 de la CRE dispone que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
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inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

32. En este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que la tutela judicial efectiva:

[...] no se limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de
Jjusticia, sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los
organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los
derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al conflicto
que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension.”

33. Al respecto, este Organismo ha sostenido que la tutela judicial efectiva podria
concretarse en tres momentos: “i) el derecho al acceso a la administracion de
Justicia, ii) el derecho a un debido proceso judicial;, y iii) el derecho a la

ejecutoriedad de la decision™.

34. Debido a que al principal argumento de la compaiiia accionante se refiere a una
presunta afectacion al primer elemento de la tutela judicial efectiva, esta Corte
enfocara el estudio del derecho en cuestion, exclusivamente, en dicho momento.

35. En el caso sub judice, el Tribunal en auto de 17 de noviembre de 2016, resolvio:

ORDENAR EL ARCHIVO de este proceso N°. 09501-2016-00398, considerando que la
parte actora [...] no dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 04 de
octubre de 2016 [...] es decir la demanda no fue completada dentro del término de tres
dias conforme lo establece el COGEP para ser calificada y admitida tramite |...], por
lo tanto, incurrio en el presupuesto establecido en el segundo inciso del Art. 146 ibidem
¥, en consecuencia, es procedente el archivo de la causa.

36. En este orden de ideas y en atencidon al principal argumento de la compaiia
accionante, este Organismo observa que la providencia de 4 de octubre de 2016 fue
notificada al dia siguiente de su emision, esto de conformidad con lo establecido en
la razén de 5 de octubre de 2016, a saber:

En Guayaquil, miércoles cinco de octubre de dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: WAN HUA LAM TON POR LOS DERECHOS QUE REPRESENTA EN
CALIDAD DE GTE. GRA. CIA SIGER S.A4 en la casilla No. 5166 y correo electronico

jorgemunozl214@hotmail.com’ [...] Certifico.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 262-13-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr.20.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr.110.

9 A fs. 65 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso Tributario de Guayaquil,
se desprende la constancia de envio de la providencia de 4 de octubre de 2016 al correo electronico
sefalado por la compaiiia accionante para recibir notificaciones.
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37.No obstante de lo referido, la compaifiia accionante presentd su escrito de
completitud de la demanda el 12 de octubre de 2016, es decir dos dias después del
término establecido en la ley.

38. En virtud del incumplimiento de la compaiiia accionante, la autoridad judicial previo
a declarar el archivo de la causa, mediante providencia de 14 de octubre de 2016
dispuso que:

[...] la Secretaria de la causa, siente razon de la fecha en la que se realizo la
notificacion de manera fisica y electronica de la providencia de fecha martes 4 de
octubre de 2016 [...] y adjunte copias certificadas de los respectivos Boletines de
Notificaciones al proceso [...]."°

39. En atencion a lo ordenado, la sefiora Shirley Holguin Herrera, secretaria relatora del
Tribunal, mediante razon de 7 de noviembre de 2017 sefial6 que:

[...] La providencia de 04 de octubre de 2016, fue notificada de manera fisica y
electronica el dia miércoles 05 de octubre de 2016, procedo adjuntar la copia
debidamente certificada del boletin de notificacién."!

40. En razon de lo expuesto, este Organismo observa que:

a) A fs. 64 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil, consta la razéon de notificacion del auto impugnado
remitido a la casilla judicial N° 5166 y al correo -electronico
jorgemunoz1214@hotmail.com;

b) A fs. 65 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil, se desprende la constancia de envio de la providencia
de 4 de octubre de 2016 al correo electronico sefialado por la compaiia
accionante para recibir notificaciones;

¢) A fs. 86 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil, consta el boletin de notificaciones de fecha 5 de
octubre de 2016, en la cual se observa que el auto de 4 de octubre de 2016 se
notifico a la sefiora Wan Hua Lam Ton, gerente general y representante legal de
la compatfiia SIGER S.A en la casilla judicial N°. 5166.

10 A fs. 84 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso Tributario de Guayaquil.
1A fs. 86 del expediente de la Sala Unica del Tribunal N°. 2 de lo Contencioso Tributario de Guayaquil
se desprende la copia certificada del boletin de notificaciones de fecha 5 de octubre de 2016, en la cual se
observa que el auto de 4 de octubre de 2016 se notifico a la sefiora Wan Hua Lam Ton, gerente general y
representante legal de la compaiia SIGER S.A en la casilla judicial No. 5166.
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41. De lo referido, esta Corte constata que, la autoridad judicial accionada notifico la
decision de 4 de octubre de 2016 a la compaiiia accionante el dia siguiente a su
emision, tal como quedoé expuesto en el parrafo ut supra. De modo que, la misma
tenia pleno conocimiento respecto de los términos que debia observar al presentar su
escrito de completitud de la demanda de impugnacién. Por lo tanto, su actuacion es
imputable a su negligencia.

42. En consecuencia, se verifica que la compaiiia accionante tuvo la oportunidad de
acceder al sistema judicial a través de la presentacion de su demanda de
impugnacion y del escrito de completitud de la misma, y que no recibid6 una
respuesta a su pretension en virtud de su propia negligencia, lo cual no comporta per
se una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

43. Por lo tanto, esta Corte concluye que el auto impugnado no vulnero el derecho a la
tutela judicial efectiva.

V. Decision

44. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

i. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion N°. 189-17-EP respecto del
auto de 23 de diciembre de 2016.

ii. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 189-17-EP respecto del
auto de 17 de noviembre de 2016.

iii. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

iv. Notifiquese y archivese
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
nueve de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

113



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Ing. Hugo Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




