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Sentencia No. 1-11-E1/22

CORT!E . (Caso Interpretacion intercultural
CON$ [lTU(' IONAL del derecho al debido proceso y sus garantias)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de enero de 2022
CASO No. 1-11-EI
(Caso Interpretacion intercultural del derecho al debido proceso y sus garantias)
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion en contra de
una resolucion emitida por la Comision de Justicia Indigena de la Comunidad Chukidel
Ayllullakta, emitida a propdsito de un conflicto sobre la propiedad de varios lotes de terreno
por cuanto no vulnerd el derecho al debido proceso ni sus garantias, interculturalmente
interpretados. Para el efecto, se verifica que la decision impugnada se expidié por una autoridad
competente; que la intervencion de la Kapak de la Comunidad no vicié el proceso; que la
imparcialidad de la Comision de Justicia no se vio afectada por la version de un testigo de
honor, quien era familiar de la denunciante; que se escuchoé a las partes en igualdad de
condiciones; que la falta de entrega inmediata de una copia certificada de la decision impugnada
no afectd a la garantia de acceder a las actuaciones del procedimiento y de recurrir; y que la
decision no vulnero la garantia de la motivacion.
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I. Quinto problema juridico: la decision impugnada, ;vulneré el derecho de los accionantes
a la propiedad, especificamente, respecto del terreno de Palmas?............cccceevverviennnnne. 24
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I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales!

1. El 17 de abril de 2008, Maria Asuncidén Cartuche Beltran solicité a Baudillo Quizhpe
Guaman, en su calidad de presidente (Kapak) de la Comunidad de Lagunas Chukidel
Ayllullakta de la parroquia Saraguro, canton Saraguro, provincia de Loja (también, “la
comunidad” o “Comunidad Chukidel Ayllullakta”), su intervenciéon en un conflicto
suscitado con el padre de Maria Asuncion, Luis Antonio Cartuche Paqui, debido a la
propiedad de unos lotes de terreno ubicados en los sectores denominados: Palmas, Yarimala,
Sauce Pamba y Wale Loma.

2. La Comision de Justicia Indigena de la comunidad Lagunas Chukidel Ayllullakta (también,
“la Comision de Justicia”) convocod a Maria Cartuche y a Luis Cartuche (también, “las
partes”) a una reunioén de armonizacion a efectuarse el 25 de marzo de 2009. Esta diligencia
no se efectud debido a la inasistencia de Luis Cartuche. Por segunda ocasion, la Comision
convoco a las partes a una reunion, la que tampoco se llevo a cabo por la inasistencia de Luis
Cartuche.

3. El1 7 de abril de 2009, Maria Cartuche presentd un escrito a Gabriela Albuja, Kapak de la
comunidad?, en el que insisti que se resuelva su peticiéon. En dicho escrito, indico que sus
padres habrian presentado una demanda de amparo posesorio en su contra, relativa al terreno
ubicado en Yarimala.

4. Por lo anterior, la Comisioén de Justicia convocd a una reunidon extraordinaria para el 1 de
junio de 2009, a la que comparecieron las partes. En la reunion, se realizd “una terapia
familiar sensorial (en silencio) y se percibio la frialdad y falta de comunicacion
intrafamiliar’>, asi como se discutio respecto del conflicto. Luis Cartuche menciond que en
conjunto con su conyuge Rosa Maria Beltran serian propietarios del terreno ubicado en el
sector de Palmas, por haberlo adquirido mediante compraventa debidamente escriturada e
inscrita en el Registro de la Propiedad, y que, si bien habria existido un acuerdo sobre su uso
por Agustin Wachisaca y Maria Rosario Quizhpe Cango —sus suegros—, esta tltima no habria
tenido el derecho de realizar un contrato de compra-venta con Maria Asuncion Cartuche
Beltran —su nieta— para transferirle la propiedad de una parte del referido terreno. Al final de

! Los hechos del presente caso se desprenden del expediente constitucional y el proceso asi como el expediente de
justicia indigena relativo al conflicto suscitado entre Maria Cartuche Beltran y Luis Cartuche Paqui y el Estatuto
y Reglamento de la comunidad.

2 Conforme se indicard mas adelante (parrafo 61) esta autoridad se encuentra facultada para atender las solicitudes
relativas a la intervencion de la justicia indigena.

® Hoja 8 del anexo al expediente constitucional.
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la reunidn, la Comision de Justicia “acuerda reunirse nuevamente y se pide a Tayta Luis que
traiga las escrituras para poder entender su version .

5. EI 25 de octubre de 2009, la Comision de Justicia se reunié con las partes en el terreno de
Waile Loma a fin de solucionar el conflicto. En dicha reunion, Luis Cartuche mencion6 que,
si bien el terreno de Yarimala seria de propiedad de Maria Cartuche por herencia de sus
suegros, existiria una sentencia, emitida el 12 de mayo de 2009 por el Juzgado Décimo
Tercero de lo Civil de Loja, en la que se le concedid6 un amparo posesorio sobre el
mencionado terreno. La Comision solicitd copias de la referida sentencia para examinarla.

6. E1 9 de mayo de 2010, la Comision de Justicia, en conjunto con las partes, varios miembros
de la familia Cartuche Beltran y tres testigos, realizaron una inspeccion en los terrenos en
conflicto. Al finalizar dicha inspeccidn, se adoptd la siguiente decision (en forma oral, la
que posteriormente se redujo a escrito):

[...] nos reunimos en el sitio denominado Palmas la Comision de Justicia Indigena de la
Comunidad conformada por: Rafael Sarango Lozano SINDICO, Maria Mercedes Quizhpe
Quizhpe MAYORAL y Maria Gabriela Albuja lzurieta, KAPAK, con la finalidad de realizar la
inspeccion in situ de un conflicto de tierras, cuya atencion fue solicitada por la Sra. Maria
Asuncion Cartuche Beltran en el afio 2008 quien tiene una serie de inconformidades con sus
padres Luis Cartuche y Rosa Beltran.

Como testigo de honor y por haber sido la autoridad que dio inicio a este caso en el aiio 2008,
esta presente Tayta Baudillo Quizhpe Guaman.

Por un lado comparecen Maria Asuncion Cartuche Beltran, y sus hijos Mauricio Cartuche,
Paulino Tene y a quienes les acomparian en calidad de testigo el linderante del lado Oeste,
Tayta Alberto Saca Cango, comunero de Illincho Ayllullakta, persona de reconocido respeto y

portador de la cédula de identidad #110127970-9.

Por otro lado comparecen los seriores Rosa Beltran y Luis Cartuche a quienes acomparian sus
hijos: Romelio Cartuche y Manuel Benigno Cartuche. A esta comision se suma el compariero
Antonio Quizhpe Cartuche, en calidad de testigo, comunero de Chukidel Ayllullakta, persona
de reconocido respeto.

ANTECEDENTES:

Luego de verificar las escrituras de ambas partes y las piedras de linderacion del terreno se
determina lo siguiente:

v’ Si bien Tayta Luis Cartuche tiene una compra de parte del terreno en corte vertical, la
utilizacion del terreno ha venido siendo desde hace treinta arios de manera horizontal; por
parte Maria Cartuche lo correspondiente a la cabecera y por Tayta Luis Cartuche lo
correspondiente al pie.

v' La linderacion horizontal corresponde a un arreglo interno hecho hace muchos afios por
tayta Agustin Wachisaca, mediante el cual decidieron enterar [sic] las dos mitades y
utilizarlas por separado, a pesar de que Tayta Luis Cartuche tenia un corte vertical. La Sra.

4 Ibid, 9.
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Maria Cartuche recuerda que su papd recibio una compensacion en Quebrada Honda.
Tayta Luis Cartuche dice no recordar y no reconoce ese arreglo y mantiene que su derecho
es utilizar lo correspondiente a su compra vertical.

v’ Se verifico que Tayta Luis Cartuche ha colocado linderos verticales (cuatro huecos y una
piedra clavada) haciendo prevalecer su compra ha retirado dos piedras del lindero antiguo.

Las autoridades comunitarias de la Justicia Indigena luego de conversar detalladamente con
las partes; estudiar las escrituras y constatar los linderos dan el siguiente veredicto:

Dado que existe el lindero horizontal y que los dos testigos presentes, mas el sindico de la
comunidad (que tiene terrenos cerca de éste y camina por el sector) dicen que durante los
ultimos treinta anos la mitad correspondiente a la cabecera ha sido manejada por Maria
Cartuche Beltran, deciden dar por cerrado el caso, colocando las dos piedras que han sido
retiradas del lindero horizontal y tapar los huecos y retirar la piedra del lindero vertical que
ha colocado Tayta Luis Cartuche de forma individual y arbitraria [...]

EN EL TERRENO DE YARIMALA

Una tercera parte de lo que dice tener Tayta Luis Cartuche en Yarimala, no le pertenece, sino
que se aduerio de ese terreno por una deuda de Finado Tayta José Manuel Ambuludi y no tiene
escritura alguna.

La otra parte, que asegura que es de él, pertenece a su hija Maria Cartuche, ya que con
escritura le entrego su abuelita Mama Rosario Quizhpe.

La Kapak del Gobierno Comunitario pidio frente al Comisario del Canton Saraguro a Tayta
Luis Cartuche que le presente copia del juicio ganado, para estudiar el caso para esta misma

fecha.
El Sr. Cartuche no entrego la documentacion.

Por esta razon, el Gobierno Comunitario dictamina que el terreno continue siendo
usufructuado por Maria Cartuche, excepto el tercio que pertenecia a Tayta José Manuel

Ambuludi [...]
EN EL TERRENO DE LA CASA

Se constato que se han movido las piedras y se decidio colocarlas donde inicialmente

estuvieron, diligencia que se hara en otro dia, por no haber avanzado a hacerlo con la luz del
dia.

EN EL TERRENO DE SAUCE PAMBA

Se acuerda que el lindero serd la acequia como afirma Tayta Luis Cartuche, pero que la
comision de Justicia Indigena del Gobierno Comunitario fijard una entrada para el terreno de
Maria Cartuche que quedaria aislado de la carretera principal.

EN EL TERRENO DE WAYLE LOMA

Se hard respetar lo que acordaron con el Kapak del 2008, Sr. Angel Baudillo Quizhpe Guamdn.
Por lo que se solicita que la Sra. Nancy Cartuche retire los postes, quedando como lindero el
filo de la vereda.
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Una vez concluida la inspeccion, la kapak de la comunidad, Tayta Baudillo Quizhpe Guaman,
Tayta Saca Cango y las Autoridades Comunitarias de la Justicia Indigena, antes indicadas, se
dirigen de inmediato a las oficinas del Gobierno Comunitario de Chukidel Ayllullakta para
suscribir las declaraciones y el informe final.

7. El 11 de mayo de 2010, Luis Cartuche present6 ante la Intendencia de Policia del canton

10.

11.

12.

Saraguro una denuncia de tipo contravencional en contra de Maria Albuja en su calidad de
Kapak de la Comunidad Chukidel Ayllullakta, por cuanto habria afectado su derecho a la
propiedad al haberle despojado de una parte de su terreno ubicado en el sector de Palmas de
dicha Comunidad, adjudicando la propiedad del mismo a su hija Maria Cartuche. La
Intendencia de Policia convocé a las partes a una audiencia de conciliacion a realizarse el 21
de junio de 2010. EI 17 de junio de 2010, Maria Albuja presento a la Intendencia un escrito
indicando que: “el 21 de junio celebramos en la comunidad de Chukidel el Inti Raymi ‘la
Gran Pascua Solemne del Sol” y no me es posible acudir ese dia. Si Ud. lo considera
importante, podria acudir el dia lunes 28 de junio a las 10:30h™.

. La Intendencia de Policia expidio, el 2 de junio de 2010, boleta de comparecencia por medio

de la fuerza publica en contra de Maria Albuja. Esta decision fue revocada por la misma
entidad mediante oficio de 30 de junio de 2010, en el que, ademas, se sefial6 una nueva fecha
para la audiencia de conciliacion. La audiencia se realizo el 12 de julio de 2010 y se sentd
razon de que: “No llegaron a ningun acuerdo entre las partes, por cuanto la parte demandada
presento con fecha doce de mayo un proceso con su respectiva sentencia de la Justicia
Indigena”.

. Posteriormente, el 14 de junio de 2010, la Asamblea de la Comunidad de Lagunas Chukidel

Ayllullakta se pronuncid respecto de lo decidido por la Comision de Justicia y sefialo:
“Sobre el terreno de Taita Luis dice que ya se arreglo pero el no hace valer ya esta
amurallado dice que va a tener permiso de la fiscalia [sic] pero vamos ha temer [sic] que
quitar la muralla en minga”.

Mediante escritos de 15 y 18 de septiembre de 2010, Maria Cartuche solicit6 a la Kapak de
la comunidad que ejecute la decision de la justicia indigena toda vez que su padre habria
alambrado el terreno de Palmas, desconociendo la parte que su abuela le habria heredado y
que fue reconocido por la Comision de Justicia en resolucion de 9 de mayo de 2010.

El 4 de diciembre de 2010, la Kapak, el vicepresidente y treinta comuneros de Chukidel
Ayllullakta y de otras comunidades cercanas acudieron al terreno de Palmas. Luego de
escuchar a Luis Cartuche y a la Kapak decidieron hacer cumplir la decision de la Comision
de Justicia por lo que retiraron el alambre de ptias de la parte norte del terreno y colocaron
piedras de linderos, separando esta parte del terreno por considerarlo propiedad de Maria
Cartuche.

El 5 de diciembre de 2010, Luis Antonio Cartuche Paqui, Rosa Maria Beltran Sanchez y sus
hijos e hijas (Rosan Angelina Cartuche, Manuel Benigno Cartuche Beltran, Angel Romelo
Cartuche Beltran, Luz Maria Cartuche Beltran y Nanci Lucia Cartuche Beltran) solicitaron
al respectivo Kapak de la Comunidad copia certificada de la resolucion de la Comision de
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Justicia. Esta peticion fue reiterada en escritos de 26 de diciembre de 2010 y 4 de enero de
2011. En esta ultima fecha se entreg6 la documentacion requerida.

El 13 de enero de 2011, Luis Antonio Cartuche Paqui, Rosa Maria Beltran Sdnchez, Rosan
Angelina Cartuche, Manuel Benigno Cartuche Beltrdn, Angel Romelo Cartuche Beltran,
Luz Maria Cartuche Beltran y Nanci Lucia Cartuche Beltran presentaron una demanda de
accion extraordinaria de proteccion impugnando la decision de 9 de mayo de 2010, emitida
por la Comision de Justicia Indigena de la Comunidad de Lagunas Chukidel Ayllullakta.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 9 de junio de 2011,
admitio a tramite la demanda presentada.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, la sustanciacion del
caso le correspondio al entonces juez constitucional Edgar Zarate Zarate. En providencia de
10 de julio de 2012, se avoco conocimiento de la causa, se dispuso a la Comision de Justicia
remita el correspondiente informe de descargo y se convocd a las partes y terceros con interés
a una audiencia publica que se efectud el 23 de julio de 2012.

El 22 de julio de 2012, la Secretaria de la Comunidad Chukidel Ayllullakta remitio su
informe de descargo, asi como el expediente de justicia indigena relativo al conflicto
suscitado entre Maria Cartuche Beltran y Luis Cartuche Paqui y el Estatuto y Reglamento
de la comunidad.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 19 de marzo de
2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la
misma al juez constitucional Ali Lozada Prado; quien, en providencia de 10 de enero de
2020, avocd conocimiento de la causa.

En providencia de 19 de noviembre de 2020, se convocd a las partes a una audiencia
telematica para el 3 de diciembre de 2020, y se solicitd que Secretaria General notifique la
diligencia a las juezas y jueces de la Corte a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 66.10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional®.
La audiencia de pleno se efectud con la sola presencia del abogado de los accionantes.

Los accionantes presentaron varios escritos en apoyo a su demanda®.

SLey Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 66.10: “Principios y
procedimiento.- La Corte Constitucional debera respetar los siguientes principios y reglas: [...] 10. Audiencia.-
La autoridad o autoridades seran escuchadas al igual que las personas que presentaron la accion por el Pleno
de la Corte. La audiencia debera ser grabada. De considerarse necesario, se escuchard a la persona o personas
que fueron contraparte en el proceso del cual se revisa la sentencia”.

¢ Especificamente, en las siguientes fechas: el 31 de julio y 7 de diciembre de 2012; 8 de enero, 9 de mayo de 2013
y 25 de septiembre de 2013; 3 de diciembre de 2014; 3 de marzo, 10 de junio, 8 de septiembre y 30 de noviembre
de 2015; 4 de marzo, 9 de mayo, 13 de julio, 16 de septiembre y 14 de noviembre de 2016; 19 de enero, 21 de
marzo y 11 de septiembre 2017; 18 de enero, 24 de abril y 9 de agosto de 2018; 8 de enero y 5 de noviembre de
2020; y, 21 de agosto de 2021.
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B. La pretension y sus fundamentos

20. Los accionantes pretenden que se declaren las vulneraciones de sus derechos fundamentales

21.

y se deje sin efecto la decision impugnada.

Como fundamento de sus pretensiones, tanto en la demanda, como en el escrito de 14 de
marzo de 2012 y en la audiencia de 3 de diciembre de 2020, se esgrimieron los siguientes
cargos:

21.1Que la decision impugnada habria vulnerado su derecho a ser juzgado por un juez
competente e imparcial, previsto en el articulo 76.7.k de la Constituciéon porque: 1) no
habria sido emitida por una autoridad competente, como lo seria la Asamblea de la
Comunidad, sino por la Comisién de Justicia; ii) quien sustancio el proceso seria una
persona ajena a la comunidad; y, iii) se habria considerado, como testigo de honor, a un
familiar de la denunciante, lo que parcializo a la administracion de justicia comunitaria.

21.2Que la decision impugnada vulnerd su derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones y de exponer argumentos en favor de
su defensa, previstas en el articulo 76, numerales 1 y 7 (literales a, ¢ y h) de la
Constitucion, porque en ningiin momento se les habria permitido exponer su version de
los hechos —como si habria ocurrido con la denunciante Maria Cartuche—.

21.3Que la decision impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de
acceder a los documentos y actuaciones del proceso, prevista en el articulo 76.7.d de la
Constitucion, porque se les habria entregado una copia certificada de la resolucion de la
Comision de Justicia meses después de haber sido solicitada, lo que habria afectado su
derecho de conocer su contenido y, eventualmente, impugnarla ante la Corte
Constitucional.

21.4Que la decision impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en las garantias de que
las pruebas obtenidas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna, y de la motivacion, previstas en el articulo 76, numerales 4 y 7.1 de la
Constitucion, porque la Comision de Justicia no habria considerado las escrituras y el
certificado del Registro de la Propiedad que aportd y en el que se estableceria que el
terreno ubicado en el sector de Palmas seria de propiedad de Luis Cartuche y Rosa
Beltran, no de Maria Cartuche; y porque no privo de valor probatorio a las escrituras de
compra-venta de dicho bien en favor de Maria Cartuche.

21.5Que la decision impugnada vulnero6 su derecho a la propiedad previsto en los articulos
66.26 de la Constitucion; 17.1 y 3 del Convenio N.° 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), y, 8.2.b, 26 (numerales 1 y 2), y 27 de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, por cuanto se
habria declarado en favor de Maria Cartuche Beltran la propiedad de una parte del
terreno ubicado en el sector de Palmas de la comunidad, sin considerar que la totalidad



Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial Martes 15 de marzo de 2022

de dicho inmueble seria de propiedad de Luis Cartuche y Rosa Beltran, conforme a las
escrituras y el certificado del Registro de la Propiedad debidamente aportados.

C. Informe de descargo

22. Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2012, la Secretaria de la Comunidad Chukidel
Ayllullakta inform¢ a la Corte lo siguiente:

22.1Que el conflicto entre Maria Cartuche y su padre, Luis Cartuche, principalmente se
centra en la propiedad del terreno de Palmas, sobre el que se habria realizado un arreglo
familiar con Agustin Wachisaca y Maria Rosario Quizhpe Cango, suegros de este
ultimo, dividiendo el mismo en dos partes; la parte sur le corresponderia a Luis Cartuche
y la norte a sus suegros. Esta porcion del terreno habria sido transferida por compra-
venta entre Maria Quizhpe y su nieta Maria Cartuche. Ademas, en compensacion por
este arreglo, Agustin Wachisaca y Maria Quizhpe habrian otorgado a Luis Cartuche un
terreno de su propiedad ubicado en Quebrada Honda. Dicho arreglo habria sido
verificado durante varias décadas por los comuneros de Chukidel Ayllullakta.

22.2Que la Comision de Justicia Indigena tiene la competencia de resolver los conflictos
suscitados en el territorio de la Comunidad, de acuerdo a su derecho interno plasmado
en el Estatuto y el Reglamento de Chukidel Ayullullakta (particularmente su articulo
39). Menciona. ademas: “A diferencia de la Justicia Ordinaria, la Justicia Comunitaria
a os partes en busqueda de la armonizacion comunitaria y de ninguna
7i cializa ante los argumentos del comunero que presenta el problema

[..,.

22.3Que, de conformidad con el articulo 5.b del Estatuto de la Comunidad, las personas que
contraen matrimonio con un miembro de la comunidad se vuelven parte de la misma,
por lo que Maria Albuja, al contraer matrimonio con el comunero José Maria Vacacela
Gualén y vivir en la misma desde el afio de 1986, se convirtid en integrante de la
comunidad y se la eligi6 Kapak de la comunidad para los afos 2009 y 2010.
Consecuentemente, no seria procedente la alegacion relativa a que se habria impartido
justicia indigena por parte de una persona ajena a la comunidad.

22.4Que Baudillo Quizhpe, Kapak del afio 2008, fue invitado por la Comision de Justicia
como testigo de honor por haber sido la autoridad que en un inicio conocid la peticion
de Maria Cartuche de solucionar su conflicto familiar y que dicha participacion no
afectaria la imparcialidad de la Comision de Justicia porque: “[...] dentro de la Justicia
Indigena y sus procesos de Armonizacion Comunitaria, no entra el factor de
impedimento por parentesco, pues todos somos familia y a todos nos atane de igual
manera el bienestar de cada miembro de la Comunidad .

22.5Que en el proceso de justicia indigena realizado por la Comision de Justicia se escucho
por varias ocasiones a las partes y que la decision impugnada fue dictada en presencia
de las mismas al terminar la inspeccion de 9 de mayo de 2010, por lo que careceria de
sustento la alegacion del accionante de que no pudo exponer su version.
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23.

24.

25.

26.

22.6Que al terminar la inspeccion de 9 de mayo de 2010 y expresar la Comision de Justicia
su decision en forma oral, acudieron a la oficina de la Comunidad a reducirla a escrito;
sin embargo, “Tayta Luis Cartuche y su familia al escucharla se resintieron y no
acudieron a la oficina del Cabildo a recibir su copia. El Secretario de la Justicia
Indigena acudio a su domicilio a entregarla pero los esposos Cartuche Beltran no
aceptaron y no recibieron”. Esta decision habria sido leida en Asamblea Comunitaria a
la que no acudieron los integrantes de la familia Cartuche Beltran, pese a que fueron
invitados. Indica, ademads, que las decisiones indigenas pueden ser emitidas en forma
oral y que la falta de entrega de una resolucion escrita no afecta la posibilidad de su
eventual impugnacion ante la Corte Constitucional.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de decisiones de la justicia indigena.

Asi, previo al examen constitucional, corresponde verificar si la decision cuestionada por
los accionantes puede ser o no impugnada a través de esta accidon. Al respecto, cabe
mencionar que en el parrafo 85 de la sentencia N.° 2-14-EI/21, se precisaron los elementos
que, en virtud del articulo 171 de la Constitucion, permiten verificar si una decision ha sido
emitida en el marco de la competencia de la administracion de justicia indigena, siendo estos:
“(i) una autoridad indigena que, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, adopto una (ii)
solucion a un conflicto interno aplicando sus normas y procedimientos propios”.

En relacion a (i), la Corte aprecia que la Comunidad de Lagunas Chukydel Ayllullakta se
encuentra ubicada en la parroquia y cantén Saraguro, provincia de Loja’. Tiene origen
ancestral y obtuvo su reconocimiento legal mediante acuerdo N.° 1040 del 30 de junio de
2008 por el entonces Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador
(CODENPE).

Asimismo, se advierte que la Comunidad de Lagunas Chukydel Ayllullakta ha recogido sus
usos y costumbres en un Estatuto y Reglamento interno, normativa que, conforme lo
menciond la Comunidad en su escrito de contestacion consiste en una de sus principales
fuentes al momento de aplicar su derecho propio. Asi, el Estatuto, en los articulos 1, 3 y 4
se establece lo siguiente:

Art. 1. Chukidel Ayllullakta, es una comunidad historica, conformada por niicleos familiares y
en ejercicio de sus derechos y garantias establecidas en la constitucion del Ecuador y en los
acuerdos internacionales, con voluntad de reconstruir y fortalecer nuestra comunidad indigena
de raices ancestrales |...]

7 Al respecto, véase: http://www.saraguro.org/region.htm
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Art. 3. Chukidel Ayllullakta pertenece al Pueblo Kichwa Saraguro de la nacionalidad Kichwa
de la Sierra ecuatoriana y esta conformada por los siguientes sectores |...]

Art. 4 Chukidel Ayllullakta, por su naturaleza de ser comunidad historica de raices ancestrales,
se regira por los Derechos Colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas y
particularmente por el presente estatuto y su reglamento interno consensuado y aprobado por
la asamblea comunitaria.

27. En relacion con la administracion de justicia comunitaria la referida normativa, en sus
articulos 10.ay g, 21 y 22, establece lo siguiente:

Art. 10. Son atribuciones de la Asamblea General, las siguientes: a) La Asamblea Comunitaria
es la maxima autoridad en la administracion de la Justicia Indigena [...] g) Conocer y resolver
en ultima instancia los reclamos o conflictos suscitados entre comuneros.

Art. 21. De la Comision de Justicia Indigena, constitucion, deberes y atribuciones. Se
considera conflicto o problema todo acto que darie la armonia, unidad y tranquilidad de la
comunidad y entre sus habitantes, los que son sancionados de acuerdo a las propias costumbres
o derecho propio de Chukidel Ayllullakta.

La Comision de Justicia Indigena estara conformada por:

a) El sindico, quien la preside;

b) Dos delegados de la comunidad electos o ratificados por la asamblea comunitaria para su
periodo, quienes tendran una capacitacion especial para el efecto.

¢) El mayoral principal.

d El Secretario de Justicia Indigena;

e) El Kapak actuara en caso inminentemente necesario por convocatoria de la Comision [...]

Art. 22. Son deberes y atribuciones de la comision |...]

b) Convocar a los comuneros que hayan solicitado atencion de la Justicia Indigena
dependiendo de la gravedad del conflicto.

¢) Velar por el orden comunitario y actuar de manera inmediata en casos emergentes; f)
Convocar al Kapak de la Comunidad en caso necesario.

28. Por su parte, los articulos 39, 40 y 43 del Reglamento de la Comunidad establecen lo
siguiente:

Articulo 39. LA COMISION DE JUSTICIA INDIGENA TIENE LA FACULTAD DE
RESOLVER TODOS LOS LITIGIOS Y DELITOS QUE COMETIEREN O AFECTAREN A SUS
COMUNEROS DENTRO Y FUERA DEL TERRITORIO COMUNITARIO.

Articulo 40. LA COMISION DE JUSTICIA INDIGENA SESIONARA: PARA CONOCER
EL CASO EN LUNA LLENA; PARA SENTENCIAR EN LUNA CUARTO MENGUANTE Y
PARA ASUMIR COMPROMISOS EN LUNA NUEVA; AUTONOMAMENTE DE MANERA
ORDINARIA O CUANDO POR URGENCIA AMERITE. LAS PERSONAS QUE NO CREAN
EN LA INFLUENCIA DEL CALENDARIO LUNAR SERAN ATENDIDAS EL ULTIMO
MARTES DEL MES [...]

11
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29.

30.

31.

32.

Articulo 42. En caso de acuerdo entre las partes, LA COMISION DE JUSTICIA suscribira UN
ACTA; de no ser asi, la comision tiene la facultad de dictaminar la sentencia [ ...]

Articulo 43. LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN SERAN INAPELABLES Y QUIENES
LAS INCUMPLAN PERDERAN LOS DERECHO DE COMUNEROS®,

Asi, de la revision de la normativa de la comunidad, se desprende el procedimiento de
justicia indigena, mismo que: inicia con una peticién escrita por parte de una o un comunero
al Kapak de la Comunidad’®. La Comision de Justicia sesiona en conjunto con las partes a
fin de llegar a un acuerdo'’; en caso de que el acuerdo no se produjere se debe emitir
sentencia, misma que, facultativamente, puede ser expedida por la Asamblea de la
Comunidad o por la Comision de Justicia Indigena (dependiendo de la gravedad del
conflicto)!'!. Dicha sentencia adquiere la calidad de irrevocable, sin perjuicio de su eventual
impugnacioén ante la Corte Constitucional'?. Las partes pueden someter su conflicto a la
justicia ordinaria, siempre que la Comisién de Justicia lo autorice'”.

Por las consideraciones anteriores, la Corte verifica que la Comunidad de Lagunas Chukidel
Ayllullakta es una comunidad indigena con valores, usos, costumbres, sistema de gobierno
y derecho propio, que administra justicia —mediante un determinado procedimiento— para
solucionar los conflictos de caracter interno; entendiendo a estos ltimos como los suscitados
entre comuneros dentro y fuera del territorio, que afecten la armonia y tranquilidad en las
relaciones entre ellos y la comunidad en general. Los oOrganos encargados de la
administracion de su derecho propio son la Comision de Justicia Indigena y la Asamblea de
la Comunidad. Tanto los 6rganos, como las fases del procedimiento de administracion de
justicia indigena constituyen el procedimiento de la justicia de la Comunidad, cuya
inobservancia hipotéticamente podria dar lugar a la vulneracion del derecho al debido
proceso concebido como un principio.

Consecuentemente, dado que la decision impugnada fue emitida por la Comision de Justicia,
entidad facultada por la Comunidad para la administracion de su justicia, se comprueba que
dicha decision fue emitida por una autoridad indigena en ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, por lo que se da por cumplido el supuesto (i).

En relacion a (ii) conforme lo citado en los parrafos 27 y 28 supra, la Comunidad
considera conflicto interno a todo “acto que darie la armonia, unidad y tranquilidad de la
comunidad y entre sus miembros”. En el caso, se advierte que el conflicto sobre la propiedad
de varios lotes de terreno suscitado entre Maria Cartuche y sus padres configura un conflicto
interno debido a que altero significativamente la unidad y armonia familiar de miembros de
la Comunidad. Ademas, conforme lo ha establecido la Corte en el parrafo 108 de la sentencia
1-12-El/21, un criterio para determinar un conflicto interno en los términos del articulo 171

8 El uso de mayusculas y mintsculas corresponde al original.

? Reglamento de la Comunidad Chukidel Ayllulllakta, articulo 41.
101bid., articulo 40.

! Estatuto de la Comunidad Chukidel Ayllullakta, articulo 22.g.
12 Reglamento de la Comunidad Chukidel Ayllullakta, articulo 43.
13 Estatuto de la Comunidad Chukidel Ayllullakta, articulo 22.h.
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33.

34.

3s.

36.

37.

de la Constitucion es, entre otros, que la disputa ocasiones una afectacion en la convivencia
entre miembros de la comunidad', lo que, en este caso se comprueba. Por consiguiente, se
ha verificado la concurrencia del segundo elemento que demuestra si la decision impugnada
fue emitida por una autoridad indigena en el &mbito de sus competencias.

En definitiva, se concluye que la decision impugnada fue emitida por una autoridad indigena
legitimada para impartir justicia y que resolvid un conflicto de caracter interno en virtud de
su derecho. De alli que es susceptible de ser impugnada mediante accion extraordinaria de
proteccion, por lo que, su examen es procedente.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

La accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena tiene por
objeto controlar la constitucionalidad de las decisiones dictadas por las autoridades
indigenas en el ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, en relacion a eventuales
vulneraciones a derechos fundamentales. En este tipo de garantia, la Corte se pronuncia
exclusivamente respecto de dichas vulneraciones, sin examinar en su totalidad la correccion
de la decision impugnada, pues una valoracion de este tipo implicaria una interferencia
indebida de la justicia constitucional en la justicia indigena, lo que iria en contra del
reconocimiento y proteccion constitucional de los derechos de autodeterminacion y ejercicio
del derecho propio de comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

Esta Corte ha reconocido que el ejercicio del derecho propio forma parte del derecho a la
autonomia y desarrollo de los pueblos indigenas, indispensable para su supervivencia. Asi,
en el parrafo 82 de la sentencia N.° 2-14-EI/21, se senal6:

Al resolver esta accion, la Corte Constitucional no es ni debe pretender ser una instancia
de apelacion y no le corresponde juzgar la correccion o conveniencia de las resoluciones de
las autoridades indigenas. Toda intervencion de la Corte a través de esta accion constituye
una limitacion al ejercicio del derecho colectivo a ejercer su Derecho propio, por lo que
esta intervencion solo puede ser legitima si se realiza desde una perspectiva intercultural y
con el objetivo de determinar y reparar vulneraciones de derechos constitucionales.

Consecuentemente, en el presente caso, la Corte no se pronunciara sobre la materia de mérito
resuelta por la decision impugnada. Sino que se limitara al examen de los cargos planteados
por los accionantes en contra de la decision de la Comision de Justicia Indigena de la
Comunidad Chukidel Ayllullakta emitida el 9 de mayo de 2010 (ver parrafo 6 supra) a fin
de establecer si existio o no las alegadas vulneraciones a derechos.

Asi pues, en atencion al cargo expuesto en el parrafo 21.1 supra, el accionante cuestiona la
decision impugnada porque habria sido emitida por una autoridad que carece de
competencia, porque quien sustancié el proceso seria una persona ajena a la comunidad; y,

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1-12-EI/19, parr 108: ““/...] Por lo tanto, para dilucidar que se
trata de un conflicto en los términos del articulo 171 de la CRE se debe considerar que el caso cumpla con al
menos uno de los siguientes criterios: [...] (iii) que ocasione una afectacion en la convivencia de sus miembros
o entre quienes habiten enella [...]".
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porque se habria considerado, como testigo de honor, a un familiar de la denunciante, lo que
parcializ6 a la administracion de justicia comunitaria. Ahora bien, en los parrafos 24 al 31
supra, se concluyd que la decision impugnada fue emitida por una autoridad indigena
(Comision de Justicia) en ejercicio de sus competencias; con ello, se ha dado contestacion a
la primera razén del cargo, por lo que su tratamiento no requiere de un nuevo analisis.
Corresponde entonces, examinar las siguientes razones, por lo que el problema juridico se
plantea en los siguientes términos: la decision impugnada, ;vulnerd el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de ser juzgados por un juez competente e imparcial,
en atencion a quien tramité el caso y a quien actud como testigo de honor?

38. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 21.2 supra, el accionante afirma que se
vulneraron varios de sus derechos fundamentales partiendo de hechos y justificaciones
comunes. Especificamente, los accionantes manifiestan que se habrian vulnerado sus
derechos porque no se les habria permitido exponer su version de los hechos. Naturalmente,
basta con examinar la vulneraciéon mas especifica para determinar la procedencia o
improcedencia del cargo. Asi, el correspondiente problema juridico se plantea en los
siguientes términos: la decision impugnada, ;vulnerd el derecho al debido proceso de los
accionantes en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, porque no se les habria permitido exponer su version de los hechos?

39. Acerca del cargo mencionado en el parrafo 21.3 supra, se formula el siguiente problema
juridico: la decision impugnada, ;vulner6 el derecho al debido proceso de los accionantes
en la garantia de acceder a los documentos y actuaciones del proceso, por la entrega tardia
de una copia certificada de la resolucion?

40. Sobre el cargo expuesto en el parrafo 21.4 supra, se advierte que los accionantes cuestionan
la decision impugnada, por cuanto, a su decir, no habria considerado ciertas pruebas,
relativas a la real propiedad del terreno en conflicto, y habria omitido pronunciarse sobre la
validez de las pruebas aportadas por la denunciante. De esta forma, el cargo imputa una
insuficiencia de la motivacion, razon por la que basta con analizar la presunta afectacion de
esta garantia para determinar la procedencia o no del cargo. Por lo tanto, el problema juridico
se plantea en los siguientes términos: la decision impugnada, ;vulner6 el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de la motivacion, porque su motivacién no habria
contado con la suficiente fundamentacion factica?

41. Finalmente, respecto del cargo mencionado en el parrafo 21.6 supra, los accionantes alegan
la vulneracion de su derecho a la propiedad, derecho de los pueblos indigenas a su territorio,
formas tradicionales de trasmision de la propiedad, posesion del mismo conforme a sus usos
y costumbres, por cuanto la decision impugnada habria otorgado a otra persona un bien de
su propiedad. De esta forma, los accionantes controvierten la vulneracion del derecho a la
propiedad en una dimension personal, mas no colectiva, por lo que el problema juridico se
plantea de la siguiente forma: la decision impugnada, ;vulner6 el derecho de los accionantes
a la propiedad, especificamente, respecto del terreno de Palmas?
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42.

43.

44.

45.

46.

IV. Resolucion de los problemas juridicos
D. Consideraciones previas

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el articulo 76 de la Constitucion, por un
lado, reconoce el derecho fundamental al debido proceso y, por otro, rodea a este de una
serie de garantias basicas.

“El derecho al debido proceso es un principio constitucional” que consagra como un “valor
constitucional”, es decir, como un bien juridico fundamental, el “que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible,
un resultado conforme a Derecho”"; dicho de un modo més preciso, también en términos
de la jurisprudencia de esta Corte, “el/ derecho al debido proceso exige que los
procedimientos en los que se decida sobre la esfera juridica de las personas constituyan
debates en los que se asegure, en el mayor grado posible, la libertad e igualdad de las partes
involucradas, asi como la racionalidad en el proceso de toma de decisiones, a fin de
maximizar la probabilidad de que las decisiones resultantes de ese proceso sean correctas,
es decir, se basen en la verdad y en la justicia®.

Las garantias basicas del derecho al debido proceso, por su parte, son reglas
constitucionales configuradoras de situaciones juridicas necesarias para asegurar el referido
derecho, es decir, para realizar el debido proceso en cuanto principio, bien o valor
constitucional. Entre las reglas de garantia consagradas por el citado articulo 76 se
encuentran, “por ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la
garantia de, en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion”"’.

Con base en los conceptos previos, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que “el
derecho al debido proceso en cuanto principio” se vulnera, “de manera general, [ ...] cuando
se transgreden las reglas constitucionales de garantia antes aludidas”, aunque “los casos
de violacion de las sefialadas garantias no son los unicos supuestos de vulneracion del
derecho al debido proceso™'®.

En el presente caso, varios de los cargos dirigidos a la decision impugnada se refieren a
supuestas vulneraciones del derecho al debido proceso nacidas de la transgresion de algunas

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 546-12-EP/20, Caso “El derecho al debido proceso, sus
garantias y las reglas de tramite”, de 8 de julio de 2020, parrs. 23.1 y 23.4.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/20, Caso “Garantia de la motivacién”, de 20 de
octubre de 2021, APENDICE, nota al margen viii.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 546-12-EP/20, Caso “El derecho al debido proceso, sus
garantias y las reglas de tramite”, de 8 de julio de 2020, parr. 23.1.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 546-12-EP/20, Caso “El derecho al debido proceso, sus
garantias y las reglas de tramite”, de 8 de julio de 2020, parrs. 23.2 y 23.4.
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de sus reglas de garantia. Sin embargo, la decision impugnada es una perteneciente a la
justicia indigena, lo que introduce peculiaridades en el analisis constitucional.

47. El articulo 171 de la Constitucién establece, “Las autoridades aplicaran normas y
procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos”. Y el articulo 57.10
Ibidem reconoce a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas (en
adelante, “colectividades indigenas”) el derecho a “Crear, desarrollar, aplicar y practicar
su derecho propio o consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en
particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes”.

48. De esta manera, la Constitucion reconoce como derecho de las colectividades indigenas el
de practicar su derecho propio, pero, al mismo tiempo, fija como limite del mismo a los
derechos fundamentales'®. Particularmente, en lo pertinente para este caso, la Constitucion
protege la autonomia normativa de las colectividades indigenas en lo que atafie a los
procedimientos de solucién de sus conflictos internos, pero también establece que el
ejercicio de esa autonomia debe estar limitada por el derecho al debido proceso.

49. La autonomia normativa de las colectividades indigenas se fundamenta en el caracter
ancestral de sus formas culturales. Como entidades historicas, ellas han habitado sus
territorios antes de la conformacion del Estado®®, han desarrollado una particular forma de
ser, ver y actuar que se traduce en una identidad, idioma, relacion colectiva y con la
naturaleza, asi como normas de conducta, procedimientos y sistema de solucion de conflictos
(derecho propio)?!.

50. De lo anterior se sigue que, en casos como el presente, el derecho al debido proceso y sus
garantias deben ser comprendidos en forma intercultural, es decir, discerniendo los
elementos comunes y diferenciales entre la cultura mestiza y la cultura indigena a fin de
brindarles igual consideracion y respeto. Corresponde pues, respecto del derecho al debido
proceso y de sus garantias, “garantizar [...] la comprension intercultural de los hechos y
una interpretacion intercultural de las normas aplicables a fin de evitar una interpretacion
etnocéntrica y monocultural [...]”, como prescribe el articulo 66.1 de la LOGJICC.

51. Por consiguiente, como ha establecido esta Corte, “al momento de examinar presuntas
vulneraciones al debido proceso o la defensa [este forma parte de aquel...] cabe analizarlos
a partir de las normas y procedimientos propios de las comunidades y con observancia del
principio de autonomia de sus decisiones. En tal sentido, debe tomar en cuenta que cada
comunidad al poseer una cultura especifica podria establecer prdcticas concretas en las

19 Alrespecto, en el parrafo 37 de la sentencia N.°36-12-IN/20 de 9 de diciembre de 2020, se sefiald “Sin embargo,
tal como lo sefiala la Constitucion, la capacidad de los pueblos indigenas de crear y desarrollar su derecho propio
encuentra un limite en que las normas que surjan de este ejercicio 'no podran vulnerar derechos constitucionales,
en particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes. " En esta misma linea, la Constitucion reconoce funciones
Jjurisdiccionales a las autoridades indigenas, e indica que éstas “aplicaran normas y procedimientos propios para
la solucion de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales.”

20 Al respecto, véase la sentencia 1-15-EI/21, de 13 de octubre de 2021, parr. 56.

2! Ibid., parr. 58.
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52.

53.

54.

que se manifieste dicho procedimiento ”?>. En otras palabras, “[e]/ andlisis del derecho propio
no debe pretender adecuar las tradiciones ancestrales y el derecho indigena a la logica y a
los procedimientos de la jurisdiccion ordinaria o procurar una asimilacion forzada porque
ello implica la superposicion del derecho ordinario hegemonico, asi como un razonamiento
etnocéntrico y monocultural”?.

Por lo anterior, esta Corte ha concluido que, en casos como el presente, “no corresponde
una observancia rigida de las garantias reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion,
sino verificar que la decision adoptada por la autoridad indigena haya respetado el debido
proceso y el derecho a la defensa entendidos como [principios o] valores constitucionales
en el que los intereses de las partes intervinientes sean juzgados por medio de un
procedimiento que haya asegurado, en la medida de lo posible, un resultado conforme al
derecho propio de las comunidades™*.

En suma, en el contexto de la justicia indigena, es un imperativo constitucional el respeto al
derecho debido proceso, entendido como principio, valor o bien juridico; este constituye,
entonces, un limite a la autonomia normativa de las colectividades indigenas. Mas, la
interpretacion de aquel derecho y, sobre todo, de las garantias de que esta rodeado en virtud
del articulo 76 de la Constitucion ha de tener caracter intercultural, es decir, a la hora de
determinar si el derecho al debido proceso ha sido vulnerado, se ha de tener en cuenta que,
en algunos casos, aquellas reglas de garantias podrian ser, en mayor o menor medida,
incompatibles con las peculiaridades procedimentales propias de la cultura indigena®. Por
lo que lo determinante para esta Corte sera si el derecho al debido proceso se ha vulnerado
0 no en el presente caso, antes que si se ha transgredido o no formalmente alguna de las
garantias de aquel derecho. A partir de esta pauta, se examinaran los cargos atinentes al
derecho al debido proceso que se dirigen en contra de la decision impugnada.

E. Primer problema juridico: la decision impugnada, ;vulner6 el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de ser juzgados por un juez competente
e imparcial, en atencion a quien tramito el caso y a quien actué como testigo de
honor?

La garantia de ser juzgado por un juez competente e imparcial se encuentra prevista en la
Constitucion de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [ ...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: [...] k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 4-16-EI/21, de 15 de diciembre de 2021, parr. 35.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1-12-EI/21, de 17 de noviembre de 2021, parr. 86.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 4-16-EI/21, de 15 de diciembre de 2021, parr. 36.

2 Después de todo, incluso en el ambito del derecho estatal, el examen de la violacion de las garantias del derecho
al debido proceso en un caso concreto ha de operar en conexion con el examen de si aquel derecho, entendido
como principio, valor o bien juridico, ha sido vulnerado.
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55. El cargo de los accionantes cuestiona la decision emitida por la Comision de Justicia porque
(1) la autoridad que lo sustancio no tendria la calidad de indigena; y porque (ii) habria actuado
como testigo de honor un familiar de la denunciante, lo que evidenciaria la falta de
imparcialidad de la justicia comunitaria.

56. Por su parte, la Comunidad alegd que quien tramit6 el caso, la Kapak Maria Albuja, seria
integrante de la comunidad al haber contraido matrimonio con un comunero. Ademas, sefial6
que el testigo de honor fue invitado porque fue Kapak al momento de iniciar el proceso y
que, al ser la Comunidad una familia, el factor de imparcialidad de quienes intervienen para
resolver el conflicto no es un elemento que torne en invalida la decision.

57. Dicho esto, corresponde analizar la primera razén del cargo, relativa a que una persona que
no era parte de la comunidad habria tramitado el proceso de justicia indigena.

58. Al respecto, se advierte que, en el articulo 5.a del Estatuto de la Comunidad, se determina
que son miembros de la comunidad, entre otros, “Quienes han pasado a formar parte de
ella: por matrimonio, union libre y quienes siendo kichwas Saraguro tengan aqui bienes por
el tiempo minimo de un afio y vivan en la comunidad”. Por su parte, el articulo 15 de dicho
Estatuto sefala que: “El/la Kapak es la autoridad principal, por lo tanto, el representante
legitimo de Chukidel Ayllullakta, elegido por la asamblea general, quien durara un aio en
sus funciones”.

59. En suinforme de contestacion, la Comunidad Chukidel Ayllullakta indic6 que Maria Albuja
integrd la comunidad por haber contraido matrimonio con uno de sus miembros y que esta
la design6 como su representante (Kapak) para el periodo comprendido entre los afios 2009
y 2010.

60. En este sentido, la Corte ha considerado que uno de los elementos de la autodeterminacion
de los pueblos indigenas es el de organizacion social y designacion de las autoridades, en
virtud del cual, las comunidades delinean quiénes pueden ser sus miembros, sus autoridades,
formas de eleccion, instituciones internas y gobierno propio. Por lo que esta Corte no puede
revisar ese tipo de decisiones. De manera que, conforme al Estatuto comunitario y a lo
afirmado por la propia Comunidad, Maria Albuja era miembro de la misma y ejercio
legitimamente su representacion al momento en que la decision impugnada fue emitida.

61. En este punto, cabe mencionar que el articulo 16.e del Estatuto determina que una de las
funciones del o la Kapak es “Convocar y presidir las Asambleas Generales, las Reuniones
del Consejo de Gobierno Comunitario y las atenciones de Justicia Indigena cuando la
comision le convocara”. Ademas, conforme al articulo 21 (ver parr. 27 supra), se establece
que el Kapak es una autoridad que inicamente colabora con la administracion de justicia,
pues quien preside la Comision —conforme el articulo 20.c— es el Sindico de la Comunidad?®.

26 Articulo 20.c del Estatuto de la Comunidad de Lagunas Chukidel Ayllullakta: “Son deberes y atribuciones del
Sindico [...] e) Presidir ordinariamente las reuniones de Armonizacion Comunitaria y Justicia Indigena”.
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En consecuencia, la Corte constata lo siguiente: (i) Maria Albuja es miembro de la
comunidad de Lagunas Chukidel Ayllullakta, por haber sido considerada como tal por la
Comunidad en virtud de su derecho propio, lo que llevd, inclusive, a que fuera nombrada
Kapak; vy, (i1) quien ostenta la calidad de Kapak no sustancia el proceso de justicia indigena
en la Comunidad pues, conforme al derecho comunitario, la participacion de esta autoridad
es meramente colaborativa’’. Esto permite concluir que no se inobservd ninguna regla
interna de la Comunidad que incida en la garantia de ser juzgado por un juez competente,
por lo que se descarta la procedencia de la primera razén del cargo formulado por la parte
accionada.

Ahora, corresponde verificar la procedencia de la segunda razén del cargo, relativa a que
la Comision de Justicia habria actuado sin imparcialidad por la participacion en el
procedimiento de Baudillo Quizhpe, quien seria familiar de la denunciante Maria Cartuche.

Sobre este aspecto, la Comunidad en su informe sefiald que la Comision de Justicia solicito
la comparecencia de Baudillo Quizhpe en calidad de testigo de honor, por haber sido Kapak
de la Comunidad y quien recibio6 la solicitud escrita de intervencion de la justicia indigena.

Esta Corte ha sefialado que la imparcialidad como regla del debido proceso implica que “e/
Jjuzgador se aproxime a la causa sin ningun tipo de perjuicio o favoritismo personal |[...]
para excluir cualquier duda legitima respecto a su imparcialidad de modo que no solo sea
imparcial, sino que también lo parezca ante la sociedad "®.

En el texto escrito de la decision impugnada se expresa: “Como testigo de honory por haber
sido la autoridad que dio inicio a este caso en el aiio 2008, esta presente Tayta Baudillo
Quizhpe”. Esto deja en claro, en primer lugar, que dicha persona no cumplié un rol decisor
en la solucion del conflicto, sino que su participacion buscaba dar mayor solemnidad al
procedimiento; y en segundo lugar, que la posible influencia que podia ejercer Tayta
Baudillo Quizhpe no podia interpretarse interculturalmente como una merma en la
imparcialidad de los decisores.

En efecto, en un juicio correspondiente al derecho estatal, la intervencién de una persona
que es familiar de una de las partes generalmente implica la afectacion de la imparcialidad
de la administracion de justicia. Sin embargo, en los procesos de jurisdiccion indigena no se
puede concluir siempre lo mismo, ya que se debe considerar que las comunidades se
componen por nucleos familiares con lazos de cercania que procuran, en conjunto, un
proyecto de vida comunitaria®, lo que dota a sus mecanismos de solucion de conflictos de
una cierta dimension colectiva: un conflicto en una de las familias de la comunidad podria
repercutir en muchos de los miembros de la misma, quienes se congregan para armonizar
sus relaciones, mantener un equilibrio social y resolver la disputa conforme a su derecho
propio. De hecho, el articulo 1 del Estatuto de la Comunidad Chukidel Ayllullakta declara:
“Chukidel Ayllullakta, es una comunidad historica, conformada por nuicleos familiares”.

7 En la decisién impugnada, Maria Albuja firma como Kapak de la Comunidad en conjunto con Marfa Quizhpe
(Mayoral de Justicia Indigena), Rafael Sarango (Sindico) y Baudillo Quizhpe (testigo de honor).

28 Sentencia N.° 2137-21-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parrafos 143 y 144.

29 Al respecto, véase la sentencia 1-15-EI/21, de 13 de octubre de 2021, parrafo 58.
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Entonces, desde una interpretacion intercultural y en este caso, la garantia de ser juzgado
por un juez imparcial no implica que la autoridad o un determinado testigo de honor no
pueda mantener lazos familiares con alguna de las partes, dado el caracter restaurativo y
colectivo de este sistema de administracion de justicia. Asi, la participacion de familiares,
sean autoridades o no, pueden incluso favorecer la mejor resolucion del conflicto en procura
de recuperar la armonia comunitaria interna. En este caso concreto, el derecho de las partes
no se ve afectado la intervencion de un familiar de la denunciante (especificamente, en un
rol de testigo) ya que su cosmovision y sistema de vida conllevan la cooperacion familiar y
ayuda mutua en todos los 6rdenes sociales, incluso el de la justicia.

Consecuentemente, se descarta que la intervencidon del testigo de honor, familiar de la
denunciante, afectara el derecho de los accionantes de ser juzgados en forma imparcial. Por
lo que se desestima la segunda razon contenida en el cargo que se examina.

En definitiva, la Corte desestima la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente e imparcial.

F. Segundo problema juridico: la decision impugnada, ;vulnero el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, porque no se les habria permitido exponer su version
de los hechos?

La referida garantia se encuentra consagrada en la Constitucion de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] c¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Los accionantes afirman que la Comision de Justicia habria emitido la decision impugnada
sin escuchar su version, pues unicamente habria escuchado la version de la denunciante, lo
que afecto el derecho al debido proceso de aquellos en la garantia de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Por su parte, la Comunidad indicé que durante el procedimiento de justicia indigena
realizado en el caso de Maria Cartuche y Luis Cartuche se escucho, por varias ocasiones, a

las partes involucradas, inclusive en el momento previo a emitir la decision impugnada.

Para verificar la procedencia o no del cargo, conviene exponer las diferentes actuaciones
realizadas en el procedimiento de justicia indigena que se examina. Se constata lo siguiente:

74.1Luego de la solicitud de Maria Cartuche de intervencion de la justicia indigena en su
conflicto familiar, la Comision de Justicia convoco a las partes a dos reuniones (la
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primera para el 25 de marzo de 2009, y la segunda para el dia siguiente), mismas que
no se realizaron por la inasistencia de Luis Cartuche?.

74.2Posteriormente, se convocd a una reunion para el 1 de junio de 2010, esta si se llevo a
cabo, pues comparecieron todas las partes. En el acta de esta reunion, se indica lo
siguiente:

MARIA CARTUCHE: informa que su hermano Manuel Cartuche ha movido los linderos de
Achupakllas (palmas) hacia arriba. Cuando era pequena le habian contado que el terreno fue
una parte de su papd y otra de su abuelito [...] Sus abuelos compensaron a sus padres con un
terreno en Quebrada Honda, el dinero de cuya venta fue invertido para comprar la finca en
Censo. Ella siempre ha manejado la franja de arriba |[...]

TAYTA LUIS CARTUCHE: Informa que él tiene las escrituras de la compra de una franja
vertical a Tayta Martin Chalan y que cuando hizo esa compra, Tayta Agustin Guachisaca
incluyo en esa escritura una franja que quiso entregar a Mama Rosa Beltran cuando era soltera

[...]

74.3E1 25 de octubre de 2009, la Comision de Justicia se reunié nuevamente con las partes.
En el acta correspondiente se expone:

Se visita la casa de habitacion de Maria Cartuche Beltran y se reubica el lindero de la chacra.
Luego se va al terreno junto al camino de Wayle y se verifican los linderos. Hablan de los otros
terrenos en conflicto familiar y se pide a Tayta Luis la presentacion la sentencia de Yarimala.

74.4Finalmente, el 9 de mayo de 2010, al terminar la inspeccion en los terrenos en conflicto
realizada en conjunto con las partes, la Comision emiti6 la decision impugnada (ver
parr. 6 supra); la que sefiala: “Luego de verificar las escrituras de ambas partes y las
piedras de linderacion del terreno se determina lo siguiente [...]".

Por lo antes expuesto, la Corte advierte que la Comision de Justicia realizo tres reuniones
para resolver el conflicto. Estas reuniones se efectuaron con la presencia de las partes, Maria
Cartuche y Luis Cartuche. Especificamente, en las actas de dos de estas reuniones (las
previas a aquella que culminé con la expedicion de la decision impugnada) se dejoé expresa
constancia de que las partes expusieron su version y conversaron sobre el conflicto.

Si bien, en la decision impugnada, no se menciona expresamente que en la inspeccion previa
a su emision las partes expusieran su version, si se dejé constancia de su comparecencia,
incluyendo a la conyuge y varios de los hijos de Luis Cartuche.

Consecuentemente, no existen elementos por los cuales la Corte pueda concluir que, en la
sesion en la que se adoptd la decision impugnada, los accionantes no pudieron exponer su
version. Contrario a ello, las actuaciones de la Comision de Justicia demuestran que en las

30 La Comision de Justicia remitié a la Corte Constitucional el expediente de administracion justicia indigena
relativo al conflicto suscitado entre Maria Cartuche Beltran y Luis Cartuche Paqui. En dicho expediente (hojas 8
y 9) consta un acta suscrita por la mencionada Comision en la que, entre otros, se deja constancia de la inasistencia
de la parte denunciada a las dos primeras reuniones convocadas.
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reuniones realizadas se procuraba la presencia y participacion de las partes en igualdad de
condiciones.

Se debe considerar, ademds, que las comunidades indigenas administran justicia
principalmente de forma oral, por lo que la exigencia de una constancia escrita de que las
dos partes pudieron exponer su version desatenderia el enfoque intercultural aplicable al
presente caso.

En consecuencia, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

G. Tercer problema juridico: la decision impugnada, ;vulnero el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de acceder a los documentos y actuaciones
del proceso, por la entrega tardia de una copia certificada de la resolucion?

La garantia de acceder a los documentos y actuaciones del procedimiento se encuentra
establecida en el articulo 76.7.d de la Constitucion de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: [...] d) Los procedimientos
seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran acceder a todos los
documentos y actuaciones del procedimiento.

Los accionantes aseveran que solicitaron a la Comision de Justicia una copia certificada de
la resolucion impugnada, sin embargo, esta no les fue entrega en forma inmediata, lo cual
habria afectado la posibilidad de impugnarla. Textualmente, alegaron que:

Con fecha 26 de noviembre de 2010 concurrimos ante la Coordinadora Regional de Loja y
Zamora Chinchipe de la Corte Constitucional para pedir orientacion respecto de nuestros
derechos vulnerados por la Comision de Justicia Indigena de la Comunidad Chukidel Ayllullakta,
luego de comprender que no contabamos con la resolucion y mediante peticion escrita dirigida
al sefior Econ. Luis Francisco Chalan Lozano solicitamos que se nos confiera una copia |...] con
fecha 26 de diciembre de 2010 nuevamente solicitamos que se nos confiera copia debidamente
certificada de la resolucion, habiendo atendido con fecha 4 de enero de 2011 |...] llego a nuestro
conocimiento con fecha de 15 de diciembre de 2010 mediante una copia simple entregada por la
Comision de Justicia Indigena y con fecha de 4 de enero mediante una copia certificada.

Sobre este aspecto, la Comunidad aleg6 que la decision impugnada habria sido adoptada en
forma oral, tanto al culminar la inspeccion (en presencia de las partes), como en Asamblea
Comunitaria (a la que no acudieron los accionantes) y que el secretario de la Comunidad
acudio al domicilio de los accionantes a fin de entregar la decision por escrito, sin embargo,
la misma no habria sido recibida. Ademas, menciona que una eventual falta de entrega
inmediata de la decision por escrito no afectd la posibilidad de impugnarla ante la Corte
Constitucional. Asi, textualmente, sefalo:

La sentencia fue leida en borrador en el sitio Palmas y ese mismo dia se la transcribio, razon por
la cual fue firmada por el testigo presencial Alberto Saca. Tayta Luis Cartuche y su familia al
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escucharla se resintieron y no acudieron a la oficina del Cabildo a recibir su copia. El secretario
de la Justicia Indigena acudio a su domicilio a entregarla pero los esposos Cartuche Beltrdan no
aceptaron y no recibieron [...] En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Jurisdiccional en su articulo 65 expresa su principio de oralidad. Y cuando habla de la
impugnacion en el primer pdrrafo dice: "Ambito.- La persona que estuviere inconforme con la
decision de la autoridad indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los
derechos constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de ser mujer,
podra acudir a la Corte Constitucional y presentar la impugnacion de esta decision en el término
de veinte dias de que la haya conocido"”. No dice en ningun lugar a los veinte dias de haber
recibido una copia certificada de la misma, como apela el Dr. Luis Guaman. Incluso en el
principio 7 de Accion, dice que se podrad plantear la accion verbalmente, asi que ni siquiera se
requiere la compaiiia ni el escrito de un abogado.

Al respecto, la Corte advierte que si bien en la decision impugnada se afirma que la misma
fue reducida a escrito el mismo dia de su adopcidn (ver parr. 6 supra), la Comunidad alega
que dicha decision fue ofrecida a los accionantes quienes no la recibieron. Por su parte, los
legitimados afirman que es la Comunidad quien se ha rehusado a entregar la copia certificada
de esta decision, lo que habria afectado su derecho a impugnarla ante esta Corte.

De esta forma, el cargo se centra en cuestionar que la demora en la entrega de la copia
certificada de la decision impugnada afecto su derecho a impugnarla, por lo que se examinara
si la alegada vulneracion se produjo.

Asi, la Corte observa que los accionantes se encontraban facultados para presentar una
demanda de accion extraordinaria de proteccion contra la decision emitida por la Comision
de Justicia inclusive de forma oral y aunque no contaran con una copia certificada de la
decision, conforme al art. 66.7 de la LOGICC?!. Ademas, la demora en su entrega no afectd
al derecho de los accionantes de impugnar la decision de justicia indigena, pues su accion
extraordinaria fue admitida a tramite y ha merecido, de hecho, la presente decision de fondo.

Por las consideraciones antes expuestas, se descarta que la decision impugnada afectara el
derecho al debido proceso en la garantia de acceder a los documentos y actuaciones del
procedimiento.

H. Cuarto problema juridico: la decision impugnada, ;vulnerd el derecho al debido
proceso de los accionantes en la garantia de la motivacion, porque su motivacion
no habria contado con la suficiente fundamentacion factica?

La garantia de la motivacion se encuentra establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion
en la siguiente forma: “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

31 “Art. 66.- Principios y procedimiento.- La Corte Constitucional deberd respetar los siguientes principios y
reglas: [...] 7. Accion.- La persona o grupo planteard su accion verbalmente o por escrito y manifestard las
razones por las que se acude al tribunal y las violaciones a los derechos que supuestamente se han producido.
Esta solicitud serd reducida a escrito por el personal de la Corte dentro del término de veinte dias”.
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Al respecto, esta Corte, en los parrafos 24, 60 y 61.2 de la sentencia N.° 1158-17-EP, sefialo:

[...] la garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las personas que las decisiones de
las autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta conforme al Derecho y conforme
a los hechos, sino que tengan una motivacion suficiente [...] la Corte ha sostenido que, con
arreglo al articulo 76.7.1 de la Constitucion, una argumentacion juridica cuenta con una
estructura minimamente completa cuando ‘esta compuesta por suficientes fundamentos facticos
(sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos
yexplica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)’ [ ...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso [...] la
motivacion sobre los hechos no puede consistir en la ‘mera descripcion de las actividades o
diligencias [probatorias] realizadas, sino que se debe. exponer [...] que el conjunto de pruebas
ha sido analizado.

El cargo de los accionantes imputa a la decision impugnada la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por dos razones: (i) porque no habria
considerado pruebas como escrituras y certificado de la propiedad que demuestren que el
terreno de Palmas seria de propiedad de Luis Cartuche y Rosa Beltran; y, (ii) porque no se
habria pronunciado sobre la invalidez de una escritura de compra-venta (celebrada entre
Maria Cartuche y su abuela) en la que se determinaria que el terreno de Palmas es de
propiedad de Maria Cartuche.

Por lo que respecta a la razén (i) del cargo, en la decision impugnada se afirma que se
examinaron, tanto las escrituras de Luis Cartuche, como aquellas de Maria Cartuche relativas
al lote de terreno ubicado en el sector de Palmas de la Comunidad®’. Luego de esta
valoracion, la dicha Comision determind lo siguiente:

90.1El terreno de Palmas seria de propiedad de Luis Cartuche (presenta escritura y
certificado del Registro de la Propiedad). Sin embargo, mediante un arreglo familiar —
concretamente con sus suegros— dicho terreno se dividid, mediante corte vertical, en dos
partes: la superior, que se entregaria a Agustin Wachisaca y su conyuge Maria Asuncion
Cartuche Beltran y, la inferior, que continuaria siendo de propiedad de Luis Cartuche.

90.2Como compensacion por la entrega de la parte norte del terreno de Palmas, Agustin
Wachisaca cederia a Luis Cartuche un lote de terreno ubicado en el sector de Quebrada
Honda de la comunidad. Este acuerdo no llego a ser escriturado ni inscrito en el Registro
de la Propiedad.

90.3Tras la muerte de Agustin Wachisaca, su conyuge continuaria con la posesion de este
terreno, siendo finalmente vendido mediante escritura de compra-venta a su nieta, Maria
Cartuche.

90.4A pesar de que el referido acuerdo seria de conocimiento de los comuneros —quienes
por mas de tres décadas observaron a Agustin Wachisaca y, luego, a Maria Cartuche

32 Textualmente, en la decision se afirmé que: “Luego de verificar las escrituras de ambas partes y las piedras de
linderacion del terreno se determina lo siguiente [...]".
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91.

92.

93.

9.

95.

96.

97.

ejercer pleno dominio de la parte norte del terreno de Palmas— Luis Cartuche desconoci6
el referido acuerdo y reclamo la propiedad de todo el terreno.

90.5En consideracion de los acuerdos familiares y de las versiones de los comuneros, se
decidio hacer valida la division del terreno de Palmas y, en consecuencia, que la parte
norte del mismo sea de propiedad de Maria Cartuche.

Por lo anterior, la Corte constata que la decision impugnada si examind en conjunto las
pruebas que fueron aportadas por las partes (escrituras y versiones de las partes y de
testigos), especificamente, aquellas presentadas por Luis Cartuche relativas a su propiedad
del terreno de Palmas, concluyendo que sobre el inmueble en disputa existiria un acuerdo
familiar que debia respetarse. Por consiguiente, se descarta la primera razon del cargo.

Sobre la razén (ii), relativa a que la Comision no privé de valor probatorio a la escritura
respecto de una compra-venta del terreno de Palmas celebrada entre Maria Cartuche y su
abuela, se advierte que el cargo cuestiona la forma en que la Comision de Justicia valor6 una
de las pruebas previamente a resolver el conflicto resuelto por la decision impugnada,
pretendiendo que se corrija este examen, por considerar que la venta se habria realizado
sobre cosa ajena.

Conforme se advirtio en el parrafo 87 supra, la garantia de la motivacion no exige que una
decisién cuente con una argumentacion correcta, sino suficiente; es decir, con una
fundamentacion normativa y con una fundamentacion factica suficientes. En este caso, se ha
descartado la alegacion —razon (i)— de que la fundamentacion factica es insuficiente. Y la
razon (ii) alude, como se ha visto, a una supuesta incorreccion de esa fundamentacion factica,
en concreto, a una errénea valoracion de un determinado medio de prueba, pero no a que la
valoracion de la prueba fuera insuficiente: los decisores si valoraron la escritura de compra-
venta en cuestion, otorgandole valor probatorio.

Adicionalmente, en los parrafos 35 y 36 supra, la Corte afirmé que no le compete revisar el
mérito de la decision impugnada, revisando su correccion, pues aquello comportaria que las
decisiones de autoridad indigena puedan ser impugnadas, a manera de apelacion, ante la
Corte Constitucional, mediante accion extraordinaria de proteccion. Lo que es constitucional
y legalmente inadmisible.

Se descarta, entonces, la segunda razon de este cargo.

En conclusion, la Corte no advierte que la decision impugnada haya vulnerado el derecho al
debido proceso de los accionantes en la garantia de la motivacion.

I. Quinto problema juridico: la decision impugnada, ;vulnerd el derecho de los
accionantes a la propiedad, especificamente, respecto del terreno de Palmas?

El derecho a la propiedad se encuentra previsto en el articulo 66.26 de la Constitucion, en
los siguientes términos:
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Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 26. El derecho a la propiedad en todas
sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la
propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas.

98. Esta Corte ha establecido que el territorio de comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas adquiere una doble dimension: individual y colectiva, mismas que han de ser
aseguradas a fin de garantizar los derechos de las colectividades indigenas y sus miembros
a mantener su especial relacion con el territorio, del que depende su desarrollo. Asi, en el
parr. 114 de la sentencia 2-14-EI/21 se sefiald que:

Asi, a través del acceso y relacion con la tierra comunitaria, los miembros de la comunidad
pueden ejercer sus derechos individuales a la vida digna, alimentacion y al agua, asi como sus
derechos colectivos a la generacion y ejercicio de la autoridad en el territorio, a participar en el
uso, usufructo, administracion y conservacion de los recursos naturales renovables que se hallen
en sus tierras, a conservar y promover sus prdcticas de manejo de la biodiversidad y de su
entorno natural, a mantener desarrollar y proteger sus conocimientos colectivos, saberes
ancestrales y sus medicinas y prdcticas de medicina tradicional, a recuperar, promover y
proteger sus lugares rituales y sagrados, entre otros.

99. En el caso, los accionantes aseveran que la Comision de Justicia desconocid el derecho a la
propiedad de Luis Cartuche respecto del terreno de Palmas, ya que otorgd la propiedad de
la parte norte del mismo a Maria Cartuche, sin que tuviera derecho alguno sobre dicho bien.

100.Al respecto, en el Reglamento de la Comunidad se establece lo siguiente:

ARTICULO 1: EL GOBIERNO COMUNITARIO ENTREGARA DE MANERA GRATUITA UN
TITULO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL QUE GARANTICE LA ADMINISTRACION, USO Y
USUFRUCTO DE LAS TIERRAS QUE ACTUALMENTE POSEE; UNA VEZ QUE EL MAGAP
HAYA DECLARADO, PUBLICADO Y ENTREGADO EL TITULO DE TERRITORIO
COMUNITARIO [...]

ARTICULO 6. SE PROHIBE LAS VENTAS, PERMUTAS Y ENTREGAS VOLUNTARIAS DE
BIENES INMUEBLES A PERSONAS AJENAS AL PUEBLO KICHWA SARAGURO; SOLO SE
REALIZARAN ESTAS TRANSACCIONES ENTRE COMUNEROS COMO PRIORIDAD U
OTRAS PERSONAS QUE PERTENEZCAN AL PUEBLO KICHWA SARAGURO

101.Entonces, se advierte que el territorio de la comunidad se encuentra parcelado y escriturado
a los comuneros, quienes ejercen el dominio sobre el mismo. Esto se verifica en el presente
caso, en el que la propiedad de un terreno ubicado dentro de la Comunidad es disputado
entre miembros de la misma, por lo que la eventual afectacion del derecho a la propiedad se
daria en relacion a la dimension personal.

102.Sin embargo, como se afirmo en el parrafo 35 supra, a la Corte, en una accion extraordinaria
de proteccion contra decisiones de la justicia indigena, en principio, no le es posible
pronunciarse sobre la materia de mérito por la decision impugnada, es decir, la forma en que
se resolvid el conflicto interno comunitario, concretamente, la determinacion de si la
decision de otorgar la propiedad a Maria Cartuche respecto del bien en conflicto fue acertada
0 no, escapa de la competencia de esta Magistratura.
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103.En conclusion, la Corte debe descartar la alegada vulneracion del derecho al derecho a la
propiedad.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena N.° 1-11-EL

2. En atencioén a lo prescrito por el numeral 13 del articulo 66 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone:

a) Las Secretarias General y Técnica Jurisdiccional de esta Corte coordinen la
traduccion integra de esta sentencia al idioma kichwa.

b) La Secretaria General de esta Corte notifique un resumen de la presente
sentencia de forma oral ante los accionantes y la autoridad indigena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 numeral 13 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Notifiquese y archivese.
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CASO Nro.- 0001-11-E1

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
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CORTE Sentencia No. 3-15-IN/22

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 27 de enero de 2022.
CASO No. 3-15-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional resuelve negar la accion publica de
inconstitucionalidad presentada por el gerente y representante legal del Fondo de
Cesantia Privado del Personal de la Funcion Judicial del Ecuador -FCPC— contra la
Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para la Administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados promulgada en el Suplemento del Registro
Oficial N°. 379 de 20 de noviembre de 2014. La Corte concluye que la norma
impugnada ha sido derogada y no tiene la potencialidad de producir efectos ultractivos.

| Antecedentes

1. Con la vigencia de la CRE de 1998, se formaliz6 la existencia de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados (“FCPC”)'. El Fondo de Cesantia del Personal
de la Funcion Judicial del Ecuador (“FONCEJU FCPC”) fue creado el 16 de diciembre
de 1998.

2. FEl130 de noviembre de 2001, la Ley de Seguridad Social incluy6 a los FCPC como parte
del Sistema Nacional de la Seguridad Social®.

3. El 7 de noviembre de 2003, la entonces Superintendencia de Bancos y Seguros
(“Superintendencia de Bancos”) expidio las resoluciones N°. SBS-2003-0757 y N°.

! Constitucion Politica de la Reptblica del Ecuador. Registro Oficial N°. 1 de 11 de agosto de 1998, articulo
61: “Los seguros complementarios estaran orientados a proteger contingencias de seguridad social no
cubiertas por el seguro general obligatorio o a mejorar sus prestaciones, y seran de cardcter opcional. Se
financiaran con el aporte de los asegurados, y los empleadores podran efectuar aportes voluntarios. Serdn
administrados por entidades publicas, privadas o mixtas, reguladas por la ley”.

2 En su articulo 220, se establecid que: “Art. 220.- DE LA FORMACION DE LOS FONDOS
COMPLEMENTARIOS.- Los afiliados al IESS, independientemente de su nivel de ingresos, podran
efectuar ahorros voluntarios para mejorar la cuantia o las condiciones de las prestaciones
correspondientes al Seguro General Obligatorio o a proteger contingencias de seguridad no cubiertas por
éste. Los ahorros voluntarios se depositaran directamente en las empresas adjudicatarias administradoras
del ahorro previsional, y los fondos acumulados por este concepto se administraran como fondos
separados de conformidad con el Reglamento. Los fondos privados de pensiones con fines de jubilacion
actualmente existentes, cualquiera sea su origen o modalidad de constitucion, se regiran por la misma
reglamentacion que se dicte para los fondos complementarios y, en el plazo que aquella determine, deberan
ajustarse a sus disposiciones que, en todo caso, respetaran los derechos adquiridos por los ahorristas.”.

29



Martes 15 de marzo de 2022 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

SBS-2004-704 por la que se reguld el registro, constitucion, organizacion y
funcionamiento de los FCPC?.

4. Mediante resolucion N°. SBS-2006-139 de 21 de febrero de 2006, se aprobo el estatuto
del Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcién Judicial del Ecuador-FCPC y
se dispuso su registro en la Superintendencia de Bancos.

5. A través de Decreto Ejecutivo No. 1701 de 30 de abril de 2009 publicado en el Registro
Oficial No. 592 de 18 de mayo de 2009, el entonces Presidente de la Republica decreto
la supresion y prohibicion de “contribuciones patronales extralegales para fondos de
Jjubilaciones complementarias o especiales y cesantias privadas o adicionales”, por lo
que se suprimi6 los aportes estatales a los FCPC*.

6. El 12 de septiembre de 2014, se promulga el Cédigo Organico Monetario y Financiero.
En su Disposicion Transitoria Cuadragésima se prevé que la Superintendencia de Bancos
dispondra realizar auditorias externas a los FCPC “para observar si es que estos recibian
aportes estatales™.

7. Mediante la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para la Administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados, publicada el 20 de noviembre de 2014, se
estableci6 que los FCPC que recibieron aportes estatales serian administrados por el
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.®

3 Al respecto, se examind que “el 85% de los FCPC's se inician con el apoyo de las entidades patronales
del sector publico. A mas del aporte patronal, el empleado o trabajador aportaba un porcentaje que se
determinaba en base a uno de los componentes de la remuneracion”. Fs. 2, expediente constitucional.
Posteriormente se expidi6 la resolucion SBS-2004-704, la cual reguldé el registro, constitucion,
organizacion, funcionamiento y liquidacion de los fondos complementarios previsionales.

4 Decreto Ejecutivo No. 1701 de 30 de abril de 2009 publicado en el Registro Oficial No. 592 de 18 de
mayo de 2009. La emision del Decreto tenia consecuencia en razon de la Disposicion Transitoria Cuarta
del Mandato Constituyente No. 8 emitido por la Asamblea Constituyente el 30 de abril de 2008 y publicado
en el Registro Oficial No. 330 de 6 de mayo del mismo afio; Fs. 2, expediente constitucional. Presentacion
de Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, Intendencia Nacional de Seguridad Social, Quito,
Julio de 2014.

5 En la audiencia realizada el 10 de diciembre de 2021, la Superintendencia de Bancos sostuvo lo indicado
en la cita.

¢ Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social para la Administracion de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados. Registro Oficial N°.
379 de 20 de noviembre de 2014, articulo 1 numeral 1 “Articulo 1.- En la Ley de Seguridad Social,
realicense las siguientes reformas: 1. En el articulo 220, incluyanse después del segundo pdrrafo, los
siguientes: “Los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados que en su origen o bajo cualquier
modalidad hayan recibido aportes estatales, pasaran a ser administrados por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social a través de su Banco, mediante cuentas individuales. Su gestion se sujetara a los
principios de seguridad, transparencia, solvencia, eficiencia, rentabilidad y a las regulaciones y controles
de los organos competentes. Los fondos complementarios mencionados en el parrafo anterior, que cuenten
con la peticion escrita de por lo menos la mitad mas uno del total de los participes, podran solicitar al
organo de control, mantener su propia administracion privada, previo el cumplimiento concurrente de las
siguientes condiciones: a) Demostrar que los aportes al fondo fueron realizados de manera voluntaria.
Para el efecto se verificara la autorizacion escrita de cada uno de los participes. De igual manera el fondo
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8. EIl 10 de febrero de 2015, el gerente y representante legal del Fondo de Cesantia Privado
del Personal de la Funcion Judicial del Ecuador -FCPC- ("accionante’) presentd una
accion de inconstitucionalidad en contra de esta ley.

9. El2 de febrero de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio6 a tramite
la accioén de inconstitucionalidad signada con el N°. 3-15-IN y en lo principal dispuso
que, la Asamblea Nacional del Ecuador, la Presidencia de la Reptblica del Ecuador y la
Procuraduria General del Estado comparezcan al proceso y remitan los correspondientes
argumentos en favor de la constitucionalidad de la norma impugnada.

10. El 3 y 8 de marzo de 2016, la Asamblea Nacional del Ecuador, la Presidencia de la
Republica del Ecuador y la Procuraduria General del Estado, respectivamente,
presentaron sus argumentos respecto a la demanda de inconstitucionalidad.

11. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa fue sorteada el 9 de julio de 2019 al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

12. El 28 de febrero de 2020, el sefior Jorge Enrique Barros Zamora, presidente de la
Asociacion de Jubilados de PETROINDUSTRIAL “ASOJUPIN” compareci6 al proceso
y solicitd que se fije dia y hora para una audiencia en la que expondria su amicus curiae.

13. El 6 de octubre de 2021, se publicé la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a
la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para el Retorno de
Administracion de Fondos Complementarios’.

14. A través de auto de 3 de diciembre de 2021, el juez ponente convoco al accionante y a las
instituciones demandadas a la audiencia a realizarse el 10 de diciembre de 2021, y notifico
a la Asociacion de Jubilados de PETROINDUSTRIAL “ASOJUPIN”, al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, al Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
y a la Superintendencia de Bancos a fin de que comparezcan en sus calidades de amici
curiae.

15. El1 10 de diciembre de 2021, se desarrollé la audiencia en este proceso, a la cual
comparecieron como partes accionadas: la Asamblea Nacional y la Presidencia de la
Republica. En calidad de amici curiae comparecieron el Instituto Ecuatoriano de

probara que los descuentos se hayan realizado sin coercion alguna a los participes o a terceros. b)
Garantizar que los recursos asignados en las cuentas individuales pueden ser restituidos a los participes
en cualquier momento, y, c) Reintegrar el valor de los recursos estatales recibidos por el fondo con los
respectivos intereses, calculados a la tasa activa referencial determinada por el Banco Central del Ecuador
para cada ario.”

7 Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social para el Retorno de Administracion de Fondos Complementarios. Registro Oficial No. 553 de 6 de
octubre de 2021.
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Seguridad Social, el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la
Superintendencia de Bancos.

16. El 17 de diciembre de 2021, el sefior Fernando Gandara Armendaris presentd un escrito

refiriéndose a la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa®.

17. Para salvaguardar el derecho a la defensa de la parte accionante, el 14 de enero de 2022,
se celebrd una segunda audiencia a la cual comparecieron como parte accionante el sefior
Fernando Gandara Armendaris, por sus propios derechos y por los que representd de
FONCEJU FCPC’ y como partes accionadas: la Asamblea Nacional y la Presidencia de
la Republica. En calidad de amicus curiae y terceros con interés comparecieron el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores, en
calidad de Presidenta de la Asociacion de Participes de Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados.

II. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436 numeral
2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los
articulos 75 numeral 1 letra d) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

III.  Normas impugnadas

19. En el Suplemento del Registro Oficial N°. 379 de 20 de noviembre de 2014, se publico
la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, para la administracion de los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados (“norma impugnada”). La referida ley contempla lo siguiente:

Articulo 1.- En la Ley de Seguridad Social, realicense las siguientes reformas:

1. En el articulo 220, incluyanse después del segundo parrafo, los siguientes: “Los
Fondos Complementarios Previsionales Cerrados que en su origen o bajo cualquier
modalidad hayan recibido aportes estatales, pasaran a ser administrados por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su Banco, mediante cuentas
individuales. Su gestion se sujetara a los principios de seguridad, transparencia,
solvencia, eficiencia, rentabilidad y a las regulaciones y controles de los organos
competentes. Los fondos complementarios mencionados en el parrafo anterior, que
cuenten con la peticion escrita de por lo menos la mitad mas uno del total de los
participes, podran solicitar al 6rgano de control, mantener su propia administracion
privada, previo el cumplimiento concurrente de las siguientes condiciones:

8 En su escrito manifestd que su abogado patrocinador no le informé sobre la convocatoria a la audiencia,
por lo que solicitd que se deje de contar con su patrocinio. Solicitd que se tome en consideracion una nueva
direccion electronica para las notificaciones, pues él ejerceria su propia defensa.

® Comparecié como ex-representante del FONCEJU FCPC.
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a) Demostrar que los aportes al fondo fueron realizados de manera voluntaria. Para
el efecto se verificara la autorizacion escrita de cada uno de los participes. De igual
manera el fondo probara que los descuentos se hayan realizado sin coercion alguna
a los participes o a terceros. b) Garantizar que los recursos asignados en las cuentas
individuales pueden ser restituidos a los participes en cualquier momento; y, c)
Reintegrar el valor de los recursos estatales recibidos por el fondo con los respectivos
intereses, calculados a la tasa activa referencial determinada por el Banco Central

E2]

del Ecuador para cada aro.”.

2. Incluyanse las siguientes Disposiciones Generales, con el siguiente texto:
“PRIMERA.- La Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera y el
Ministerio de Relaciones Laborales, en el ambito de sus competencias, emitiran las
regulaciones y actos administrativos que correspondan para garantizar los derechos
adquiridos por los pensionistas de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados que manejan o manejaron la jubilacion patronal establecida en el Codigo
de Trabajo. SEGUNDA.- Las cuentas individuales de los participes de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados que pasan a la administracion del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su Banco, serdn personales e
independientes de los que administra el Banco. Los valores constantes en las cuentas
individuales antes sefialadas, son de propiedad de los participes de conformidad con
los montos que determinen las auditorias.”.

3. Incluyase una Disposicion Transitoria, con el siguiente texto: “Todos los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados, cualquiera sea su naturaleza, objeto o
prestaciones otorgadas, en el plazo de ciento ochenta dias, contados a partir de la
vigencia de la Ley, deberdan registrarse de conformidad con las politicas y
regulaciones que emita la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera, en
el ambito de sus competencias.”.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
realicense las siguientes reformas: 1. En el articulo 2, después de “Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social;” y antes de la conjuncion *y”, agréguese el
siguiente texto: “los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados;”. 2. En el
articulo cuatro, luego del numeral “4.1.3”, agréguese: “4.1.4. Servicios de caja y
tesoreria.”. 3. A continuacion del articulo 4, agréguese el siguiente articulo: “Art.
4A.- De la recaudacion de aportes, abonos y pago de prestaciones.- La recaudacion
de los aportes a los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados y los abonos a
los créditos otorgados a través de los mismos, serdan realizados mediante deduccion
de los sueldos y salarios a los participes o a través de otros mecanismos que determine
el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. El Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social procedera al pago de las prestaciones de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados, con inclusion de las correspondientes a
Jubilacion o cesantia, cuando se cumplan las condiciones previstas para acceder a las
mismas, constantes en la Ley de Seguridad Social y la normativa vigente.”. 4. En el
articulo 7, agréguese al final un pdrrafo con el siguiente texto: “Las utilidades que
anualmente genere la administracion de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, seran distribuidas proporcionalmente a cada cuenta individual en funcion
de lo acumulado, de acuerdo a las politicas de administracion e inversion que tenga
el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.”. 5. En el articulo 8,
agréguese a continuacion del primer parrafo, el siguiente texto: “En caso de ausencia
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definitiva del delegado de los afiliados activos o del delegado de los jubilados, se
deberda convocar a un nuevo concurso publico de méritos y oposicion para la
seleccion de sus reemplazos, de conformidad con la ley.”. 6. En el articulo 12,
sustituyanse los numeros 20 y 21, por los siguientes: “20. Proponer al Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social proyectos de reformas a esta
Ley, 21. Efectuar los ajustes necesarios a los estudios actuariales, para el
cumplimiento de las prestaciones complementarias de jubilacion u otros, que se hayan
acordado en cada uno de los fondos; y, 22. Las demds que sean inherentes a sus
funciones.” 7. En la Disposicion General Quinta, agréguese al final un parrafo con
el siguiente texto: “La Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera, en
funcion de los rendimientos y de manera diferenciada, definira el valor que por
concepto de administracion recibird el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.”. 8. Después de la Disposicion General Quinta, agréguense las siguientes
Disposiciones Generales con el siguiente texto: a) “SEXTA.- Los recursos de los
Fondos Complementarios Previsionales Cerrados cuya administracion asuma el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su Banco, conservardn su objeto
y fines, manteniendo el manejo de cuentas individuales independientes y separadas
del patrimonio del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y de los demas
fondos que administre. Cuando las auditorias dispuestas en el Codigo Orgadnico
Monetario y Financiero determinen la existencia de excedentes, estos se destinardan a
las cuentas individuales de cada fondo, de manera proporcional al tiempo y los
valores de aportacion de los participes. Asimismo, cuando estas auditorias
determinen la existencia de pérdidas causadas por dolo, culpa grave o culpa leve de
sus administradores, estos responderan inclusive con sus patrimonios personales.
Para efectos de la aplicacion de la presente Disposicion, se entenderan como
administradores a: presidente ejecutivo, gerente general, representante legal,
miembros de los consejos de administracion, comité de auditoria, comité de riesgos,
comité de inversiones, comité de prestaciones o quienes hayan ejercido tales
funciones. Si aun existen montos a cubrir, estos valores negativos seran distribuidos
entre los participes de cada fondo de manera proporcional al tiempo y los valores de
aportacién de los participes. b) “SEPTIMA.- Los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados seran destinados exclusivamente para el
pago de las prestaciones para las cuales fueron constituidos.”. ¢) “OCTAVA.- El
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ajustara su estructura organica
funcional para garantizar el cumplimiento del objetivo de la Ley.”. 9. Después de la
Disposicion Transitoria Novena, agréguense las siguientes Disposiciones
Transitorias con el siguiente texto: a) “DECIMA.- El Banco del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, cuando asuma la administracion de los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados, seguira recaudando las aportaciones a los
fondos y los pagos de los créditos de los participes. b) DECIMA PRIMERA.- Para el
cumplimiento de lo previsto en los parrafos tercero y cuarto del articulo 220 de la Ley
de Seguridad Social, la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera,
aprobara el cronograma de traspaso de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados al Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, propuesto por la
Superintendencia de Bancos. La Junta de Politica y Regulacion Monetaria y
Financiera emitird la regulacion respectiva para aquellos fondos que cumplan con
las condiciones previstas en esta Ley para mantener su propia administracion. El
organismo de control, inmediatamente terminadas las auditorias en referencia,
pondra en conocimiento de la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera,
un informe con recomendaciones sobre las auditorias realizadas a los fondos. La
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Superintendencia de Bancos desde el inicio de las auditorias hasta la transferencia
efectiva de los recursos de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados,
designara un interventor, con el objeto de precautelar los recursos existentes en cada
fondo. Para promover la transparencia del proceso de auditoria y traspaso de la
administracion de los recursos de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, se designard un veedor por cada uno de ellos, de conformidad con lo
establecido en la Ley Organica de Participacion Ciudadana. ¢) DECIMA
SEGUNDA.- La Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera dictara las
regulaciones correspondientes al manejo de los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados. El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su
Banco garantizara la continuidad de los servicios, prestaciones y beneficios. d)
DECIMA TERCERA.- Los trabajadores que a la fecha de expedicion de esta Ley, se
encuentren laborando en relacion de dependencia con cada uno de los fondos que
pasen a la administracion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través de
su Banco, conservaran los derechos que la ley les otorgue, de acuerdo con la
responsabilidad patronal de cada fondo.”.

Articulo 3.- La presente Ley entrarda en vigencia a partir de su publicacion en el
Registro Oficial. Dado y suscrito, en la sede de la Asamblea Nacional ubicada en el
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, a los once dias del mes de
noviembre de dos mil catorce. (énfasis afiadido).

IV.  Alegaciones de los sujetos procesales
4.1.Argumentos sobre la inconstitucionalidad de la norma impugnada

20. En lo referente a la inconstitucionalidad por la forma, el accionante considera que la
norma impugnada no fue tramitada conforme los articulos 57 y 58 de la Ley Organica de
la Funcién Legislativa'®. Manifiesta que la Asamblea Nacional del Ecuador no realiz6 el
proceso de socializacion previo al primer debate y que la Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para

10 Articulo 57 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, publicada el 27 de julio de 2009: “Del
tratamiento del proyecto de ley.- A partir de la fecha de inicio del tratamiento del proyecto de ley, dispuesta
por el Consejo de Administracion Legislativa, la Presidenta o Presidente de la comision especializada
ordenara se ponga inmediatamente en conocimiento de todas las y los integrantes de la misma, de la
ciudadania y de las organizaciones registradas para el efecto, el inicio de dicho tramite y el proyecto de
ley, a través del portal web oficial de la Asamblea Nacional.”

Articulo 58: “Informes de las comisiones especializadas.- Las comisiones especializadas dentro del plazo
maximo de cuarenta y cinco dias contados a partir de la fecha de inicio del tratamiento del proyecto de
ley, presentaran a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional sus informes con las observaciones
que juzguen necesarias introducir. Dentro del referido plazo, se deberd considerar un tiempo no menor a
los quince primeros dias, para que las ciudadanas y los ciudadanos que tengan interés en la aprobacion
del proyecto de ley, o que consideren que sus derechos puedan ser afectados por su expedicion, puedan
acudir ante la comision especializada y exponer sus argumentos. En ningun caso, la comision especializada
podra emitir su informe en un plazo menor a quince dias. La comision especializada podra pedir
Jjustificadamente a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, una prorroga de maximo veinte
dias para presentar el informe detallado en este articulo. En todos los casos, uno o varios asambleistas
podran presentar informes de minoria”.

35



Martes 15 de marzo de 2022 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

la Administraciéon de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados no fue
socializada adecuadamente con los participes de los Fondos.

21. El accionante califica a FONCEJU FCPC como una entidad de derecho privado de
caracter solidario “que genera rentabilidad para sus participes, a efectos de que su
cesantia se vea fortalecida con los rendimientos establecidos”.

22. FONCEJU FCPC considera que la norma impugnada contraviene el derecho a la libre
asociacion, a la propiedad privada, al “libre albedrio” y a la seguridad juridica.

23. El accionante afirma que el articulo 1 de la norma impugnada contraviene el derecho
constitucional a la libre asociacion (articulo 66 numeral 13 de la CRE). A su criterio, el
hecho de que los fondos complementarios previsionales cerrados pasen a ser
administrados por el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“BIESS”) bajo
condiciones desfavorables, limita su derecho de asociacion pues condiciona la
administracion privada que fue aprobada por los miembros de FONCEJU FCPC desde el
origen de la organizacion. Ademas, sefala que los fondos complementarios previsionales
cerrados tienen el caracter privado por lo que “asalta la duda respecto a que los Fondos
deberian o no ser comprendidos dentro del sistema de seguridad social”.

24. El accionante cuestiona la letra a) del articulo 1 de la norma impugnada pues considera
que esto “condiciona de forma coercitiva a la administracion privada” de los FCPC y se
contrapone a la presuncion de buena fe.

25. Afirma que la administracion del BIESS es “un acto lesivo al derecho a la propiedad”.
Indica que la letra c del articulo 1 de la norma impugnada'' deviene en inconstitucional
porque se pretendia transferir valores del patrimonio privado al publico. Ademas,
considera que realizar este acto supone “suplir la diferencia entre los intereses realmente
percibidos y los exigidos a una tasa considerablemente mds elevada, tendrian que
comprometer parte de los aportes personales de los participes, los que se verian
doblemente afectados al haber sido privados de los aportes patronales y encima de eso
ver como le cercenan parte de sus aportes individuales”, 1o cual resulta atentatorio al
articulo 11 nimero 2 de la CRE.

26. Agrega que, el Estado:

dejo de aportar y abandono unilateralmente su contribucion, lo cual significo un
retroceso en los derechos alcanzados” y que la norma impugnada prevé que: “en el
articulo 1, segundo parrafo, que los FCPC que cuenten con la aprobacion escrita de por
lo menos la mitad mds uno del total de los participes, podran solicitar al organo de
control, mantener su propia administracion privada. Sucesivamente relaciona tres
insuperables y absurdas condiciones previas, para que sea admitida la solicitud (...).

' Dicha letra dispone como requisito que los FCPC, para mantener la administracion privada, deben: “c)
Reintegrar el valor de los recursos estatales recibidos por el fondo con los respectivos intereses, calculados
a la tasa activa referencial determinada por el Banco Central del Ecuador para cada aiio.”

36



Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial Martes 15 de marzo de 2022

27. El accionante sefiala que la norma impugnada restringia “los derechos de los participes”
ya que limita la posibilidad de los miembros de FONCEJU FCPC a administrar sus
cuentas bajo el sistema que ellos elijan. FONCEJU FCPC afirma que la norma impugnada
“condiciona el mantenimiento de la administracion privada de los Fondos a
determinados requisitos a cumplir, cuando los mismos fueron erigidos por la voluntad
soberana de los participes”.

28. El accionante considera que la letra b del articulo 220 de la norma impugnada'?
contraviene “la teoria general de los contratos” pues la naturaleza contractual de una
organizaciéon como un FCPC "clasifica como una forma de contrato de seguro, el que
como todos los de su naturaleza requieren de un hecho futuro y cierto para que se pueda
ejecutar; en este caso la cesantia del participe”. De ahi que, a su juicio, si se conserva
una administracion privada se obliga “a restituir los recursos asignados a las cuentas
individuales a los participes en cualquier momento™.

29. Por otro lado, el FONCEJU FCPC afirma que la norma impugnada ha retirado la
personalidad juridica de los FCPC obligandolos a un nuevo registro lo cual constituye
una transgresion a la seguridad juridica.

30. Arguye que la disposicion general sexta de la norma impugnada infringe los articulos
167, 168 niimeros 3 y 76, numero 7, letra k de la CRE pues atribuye a un auditor
facultades que son, naturalmente, jurisdiccionales. Sobre ello, argumenta que “/a facultad
de determinar la responsabilidad dolosa de una persona, cuando es consabido
elementalmente, que solamente la Funcion Judicial a través de los Jueces de Garantias
Penales, pueden establecer la existencia material de una infraccion penal (...)” (sic). En
el mismo sentido, el accionante acusa que un establecimiento de culpa grave o leve en el
campo de la jurisdiccion civil son facultades privativas de los jueces competentes y no de
una entidad privada.

31. Finalmente, sostiene que la Disposicion General Séptima de la norma impugnada “es
contradictoria con la integralidad de la norma”. Para el accionante una interpretacion de
esta disposicion:

(...) [E]videncia que el animo del legislador es que los fondos sean empleados unica
y exclusivamente en prestaciones, lo que excluye la posibilidad de prestar servicios y
con ello de se cierra el camino al ingreso de rendimientos. Sin embargo, esto se
contradice con la disposicion Sexta de la propia norma que establece que los Fondos
que pasen a ser gestionados por el IESS a través de su Banco (...)

Dicho de otra forma el objeto de los fondos desde su creacion siempre ha sido ademas
de las prestaciones, los servicios para generar dividendos a favor de sus propios
participes. Conforme a la letra de la disposicion General Séptima esto es imposible y
genera un perjuicio a los participes.

12 Dicha letra dispone como requisito que los FCPC, para mantener la administracion privada, deben: “b)
Garantizar que los recursos asignados en las cuentas individuales pueden ser restituidos a los participes
en cualquier momento”.
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32. En mérito de lo expuesto, el accionante solicita que declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnada.

33. En escrito de 17 de diciembre de 2021, el accionante indicd que la reforma a la Ley de
Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para
el Retorno de la Administracion de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados
a sus Participes vulnera la autonomia de la voluntad pues no prevé una reparacion integral
por el presunto dafio que la norma impugnada ocasiond. El accionante considera que la
norma impugnada provocd pérdidas para los FCPC y sus administradores por lo que
insiste en que la ultima reforma de la Ley, publicada el 6 de octubre de 2021, es
inconstitucional.

34. En la audiencia de 14 de enero de 2022, el accionante ratifico que su abogado no le
notificé con la convocatoria de la primera audiencia. Ademas, sefialé que la norma
impugnada no se encuentra vigente. Empero, arguyé que la norma reformada es
inconstitucional porque los estatutos de los FCPC fueron reformados cuando el BIESS
fue su administrador. Como pretension, solicitd que se regrese al momento en que se
emitié la norma impugnada; es decir, noviembre de 2014 y que se “declare que fue
inconstitucional, por verdad, por justicia’.

35. El accionante alegd, a su vez, que los fondos han sufrido una “ineficaz administracion
por parte del BIESS” que habria traido como efecto una disminucion de los recursos,
entre otras “irregularidades”.

4.2.Argumentos para defender la constitucionalidad de la norma impugnada
4.2.1. Asamblea Nacional

36. La Asamblea Nacional indic6 que la norma impugnada es constitucional, puesto que se
siguid el correspondiente procedimiento para su aprobacion, asi alega que si se realizo la
socializacion del proyecto. Asimismo, se indico que “/la norma responde a la necesidad
de otorgar transparencia y buen manejo de los ahorros de los participes de los fondos™.

37. A su vez, aleg6 que a través de la norma impugnada se pretendia brindar claridad a los
ciudadanos sobre el manejo de sus ahorros. En este sentido, sefialé que la norma no
significaba un retroceso en la proteccion de derechos constitucionales ni tampoco suponia
una confiscacion de estos fondos. Toda vez que, se permitia su existencia y
funcionamiento con normalidad. En consecuencia, el legislativo solicitdé que se declare
improcedente la demanda y se ordene inmediatamente el archivo de esta'>.

4.2.2. Presidencia de la Republica

38. La Presidencia de la Republica alegd que la norma era constitucional y buscaba
transparentar las cuentas de los ciudadanos que aportaron al fondo, ya que se verificaron

13 En la audiencia celebrada el 14 de enero de 2022, la Asamblea ratificé los argumentos de la primera
audiencia de 10 de diciembre de 2021 e indicé que la norma impugnada se encuentra derogada.
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que existian fondos que se encontraban “administrados al margen de la ley”. En palabras
de la Presidencia de la Republica, el legislador pretendia mantener la integridad de los
aportes de los participes de los fondos y sus correspondientes rendimientos.

39. Igualmente, indicé que algunos fondos complementarios fueron constituidos por fondos
publicos y mantenian dichos fondos, a pesar de que tenian una regulacion especifica y
escapaban del control directo del Estado; lo que generaba un perjuicio a todos los
ecuatorianos. Incluso indicé que para resguardar el interés de los ciudadanos se debian
recobrar los aportes publicos que se realizaron indebidamente, considerando que estos
aportes realizados beneficiaban a unos pocos.

40. Asimismo, la Presidencia de la Republica sefial6 que la administracion del BIESS era
residual, ya que los fondos complementarios podrian mantener su administracion en la
medida que se cumplan los requisitos previstos en la ley. De este modo, la Presidencia de
la Republica aclar6 que la ley no afecta al derecho a la libre asociacion, puesto que se
puede mantener la administracion privada de los fondos.

41. Por ultimo, sefial6 que no era adecuado hablar de confiscatoriedad ni de “confusion de
los recursos” pues, a su juicio, los aportes se mantendrian en cuentas individuales y serian
administrados de forma separada por el BIESS.

42. La Presidencia de la Republica, sobre la base de estos argumentos, solicitod que se deseche
la demanda. En audiencia de 10 de diciembre de 2021, la Presidencia de la Republica
aclard que la ultima reforma de la Ley, publicada el 6 de octubre de 2021, modificé el
articulo 220 de la Ley de Seguridad Social'*.

4.2.3. Procuraduria General del Estado

43. La Procuraduria General del Estado afirmé que, en la demanda, el accionante fallaba en
demostrar como es que la norma impugnada se contraponia con los derechos y principios
constitucionales. Asi, afirmé que se pretende corregir “eventuales distorsiones que se
puedan verificar, bajo la premisa de que los fondos previsionales cerrados contaron con
el financiamiento del Estado”.

44. Asimismo, se alegd que la norma impugnada pretende un fin constitucional, el cual es
que la administracion de los fondos previsionales cerrados que tengan aportes del Estado
esté a cargo del BIESS y no de los fondos. Asi, los aportantes mantendran los valores
aportados. Por lo mismo, la caracteristica principal para que los fondos privados pasen a
la administracion del BIESS serd, que el Estado haya aportado a estos.

45. Por estas razones, la Procuraduria General del Estado solicitd que se ratifique la
constitucionalidad de la norma impugnada.

14 Dichos argumentos fueron ratificados en audiencia de 14 de enero de 2022. Adicionalmente, la
representante de la Presidencia indico que si el accionante tiene otros argumentos sobre la norma reformada,
esto debe ser objeto de una nueva accion de inconstitucionalidad.
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4.3.Argumentos de los terceros con interés
4.3.1. Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

46. El IESS intervino en la audiencia de 10 de diciembre de 2021. Indicé que a través de la
reforma publicada en el Registro Oficial el 6 de octubre de 2021, se da una nueva figura
a la administracion de fondos previsionales. Por ello, considera que “/a finalidad del
pedido de declaratoria de inconstitucionalidad era que la administracion de los fondos
vuelva a sus participes”, por lo que la reformatoria deja insubsistente la
inconstitucionalidad demandada'®.

4.3.2. Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

47. El BIESS intervino en la audiencia de 10 de diciembre de 2021. Manifestd que la norma
impugnada “ya no existe en virtud de la reforma”. Por lo que, solicitdo que se rechace la
accion de inconstitucionalidad.

4.3.3. Superintendencia de Bancos

48. La Superintendencia de Bancos intervino en la audiencia de 10 de diciembre de 2021.
Desarroll6 los antecedentes normativos de la norma impugnada e indicé que, mediante la
reforma de 6 de octubre de 2021, los FCPC tienen la posibilidad de retomar la
administracion privada en virtud de una votacion interna de los participes.

49. A su vez, agregd que: “ninguno de los FCPC que habian recibido aportes estatales, de
conformidad con los informes que fueron acogidos por la Superintendencia en su
momento, pudieron pasar a ser administrados por el privado, no pudieron realizar este
tipo de administracion. Absolutamente todos fueron administrados por el BIESS.”

4.4.Norma Isabel Quishpe Flores

50. En audiencia de 14 de enero de 2022, la sefiora Norma Isabel Quishpe Flores, como
Presidenta de la Asociacion de Participes de Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, indico que la norma impugnada ya se encontraba reformada, pero solicitaba a
la Corte que “legisle y dicte leyes” para que el Estado no incida en la administracion de
los FCPC. Esto en virtud de que, a su criterio, los fondos tuvieron un decremento durante
la administracion del BIESS.

V. Cuestion previa y analisis

51. Previo a examinar la constitucionalidad de la norma impugnada en el caso sub judice, la
Corte verifica que el 6 de octubre de 2021, se publico en el Registro Oficial la Ley
Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social para el Retorno de Administracion de Fondos Complementarios

15 Dichos argumentos fueron ratificados en audiencia de 14 de enero de 2022. Adicionalmente, la
representante del IESS indico que si el accionante tiene otros argumentos sobre la norma reformada, esto
debe ser objeto de una nueva accidon de inconstitucionalidad.
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("Ley Reformatoria”) que modific6 el régimen de administracion de los FCPC, como se

observa en el siguiente cuadro:

Norma impugnada
(Registro Oficial Suplemento N°. 379 de 20 de
noviembre de 2014)

Ley Reformatoria
(Registro Oficial Suplemento 553 de 6 de octubre
del 2021)

Articulo 1.- En la Ley de Seguridad Social,

realicense las siguientes reformas:

1. En el articulo 220, inclayanse después del segundo

parrafo, los siguientes:
Art. 220.- De la formacion de los fondos
complementarios.- Los afiliados al IESS,
independientemente de su nivel de ingresos,
podran efectuar ahorros voluntarios para mejorar
la cuantia o las condiciones de las prestaciones
correspondientes al Seguro General Obligatorio
0 a proteger contingencias de seguridad no
cubiertas por éste.
Los ahorros voluntarios se depositaran
directamente en las empresas adjudicatarias
administradoras del ahorro previsional, y los
fondos acumulados por este concepto se
administrardn como fondos separados de
conformidad con el Reglamento.
Los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados que en su origen o bajo cualquier
modalidad hayan recibido aportes estatales,
pasaran a ser administrados por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su
Banco, mediante cuentas individuales. Su
gestion se sujetard a los principios de seguridad,
transparencia, solvencia, eficiencia, rentabilidad
y a las regulaciones y controles de los 6rganos
competentes.
Los fondos complementarios mencionados en el
parrafo anterior, que cuenten con la peticion
escrita de por lo menos la mitad mas uno del total
de los participes, podran solicitar al érgano de
control, mantener su propia administracion
privada, previo el cumplimiento concurrente de
las siguientes condiciones:
a) Demostrar que los aportes al fondo fueron
realizados de manera voluntaria. Para el efecto
se verificara la autorizacion escrita de cada uno
de los participes. De igual manera el fondo
probara que los descuentos se hayan realizado
sin coercion alguna a los participes o a terceros.

Articulo 1.- En el articulo 220 de la Ley de

Seguridad Social, a partir del tercer parrafo,

inclusive, sustitiyase por el siguiente texto:
Art. 220.- De la formacion de los fondos
complementarios.- Los afiliados al IESS,
independientemente de su nivel de ingresos,
podran efectuar ahorros voluntarios para
mejorar la cuantia o las condiciones de las
prestaciones correspondientes al  Seguro
General Obligatorio o a proteger contingencias
de seguridad no cubiertas por éste.
Los ahorros voluntarios se depositaran
directamente en las empresas adjudicatarias
administradoras del ahorro previsional, y los
fondos acumulados por este concepto se
administraran como fondos separados de
conformidad con el Reglamento.
Son Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados aquellos que se crearon o crearen
por decision voluntaria de los empleados o
trabajadores de una empresa o institucion
publica, privada o mixta o de un gremio
profesional u ocupacional, con el objeto de
obtener prestaciones previsionales
adicionales de cualquier indole que le ayuden
al trabajador, profesional o funcionario a
solventar contingencias que se le pudieren
presentar a lo largo de su vida.
Los recursos acumulados en los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados son
de naturaleza privada, sin fines de lucro: y,
por lo tanto, estardn exentos del pago de
impuestos.
Tendran unicamente fines previsionales y
seran legalmente capaces de adquirir
derechos y contraer obligaciones.
Los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados tienen un patrimonio autonomo,
diferente e independiente del patrimonio de las
empresas o instituciones o gremios, de
aquellos de los que deriva la relacion laboral
o gremial.
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b) Garantizar que los recursos asignados en las
cuentas individuales pueden ser restituidos a los
participes en cualquier momento; y,

c) Reintegrar el valor de los recursos estatales
recibidos por el fondo con los respectivos
intereses, calculados a la tasa activa referencial
determinada por el Banco Central del Ecuador
para cada afio.

Los fondos privados de pensiones con fines de
jubilacion actualmente existentes, cualquiera sea
su origen o modalidad de constitucion, se regiran
por la misma reglamentacion que se dicte para
los fondos complementarios y, en el plazo que
aquella determine, deberan ajustarse a sus
disposiciones que, en todo caso, respetaran los
derechos adquiridos por los ahorristas.

Articulo 2.- Agréguese después del articulo 220 de

la Ley de Seguridad Social, el articulo 220.1 con el

siguiente texto:
Art. 220.1.- Sobre la administracion de los
Fondos  Complementarios  Previsionales
Cerrados. - Los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados seran administrados
por los participes, a través de un proceso de
eleccion, conforme con los estatutos de cada
Fondo Previsional Cerrado. Los
Administradores deberdn enmarcar su gestion
en los principios de legalidad, transparencia,
solvencia, eficiencia, rentabilidad y a todas las
demas regulaciones y controles que al efecto
se establezcan por parte de los organos
competentes.
La decision de la mitad mds uno del total de
los participes o de los representantes de un
Fondo podra exclusivamente designar a
personas naturales o juridicas de Derecho
Privado para que sean responsables en la
administracion de estos.
La administracion se sujetara a los principios
de seguridad, transparencia, solvencia,
eficiencia, rentabilidad y a todas las demas
regulaciones y controles que al efecto se
establezcan por parte de los organos
competentes.

DISPOSICION GENERAL SEGUNDA. - Los
aportes entregados por el Estado en calidad de
empleador a los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados son de propiedad exclusiva
de los participes y constituyen derechos
intangibles, inalienables e inembargables de los
participes en su condicion de trabajadores o
funcionarios del sector publico, y formaran parte
de su ahorro personal en sus cuentas individuales.

Articulo 1.- En la Ley de Seguridad Social,
realicense las siguientes reformas: (...)
2. Incliyanse las siguientes Disposiciones
Generales, con el siguiente texto: (...)
SEGUNDA. - Las cuentas individuales de
los  participes de los  Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados
que pasan a la administracion del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través de
su  Banco, seran  personales e
independientes de los que administra el
Banco.

Articulo 3.- Reférmese y sustitiyase la
Disposiciéon General Segunda de la Ley de
Seguridad Social, con el siguiente texto:
SEGUNDA. - Las cuentas individuales de
los participes de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados
que son administrados por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través
de su Banco, seran personales e
independientes a cualquier otro fondo o
recurso que maneje el Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.
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Los wvalores constantes en las cuentas
individuales antes sefialadas, son de
propiedad de los participes de conformidad
con los montos que determinen las
auditorias.

Los valores constantes en las cuentas
individuales antes sefialadas, son de
propiedad de los participes y gozardn la
condicion de ser liquidas, en los plazos
establecidos conforme las disposiciones
de los estatutos de cada Fondo,
garantizandose el acceso inmediato a la
informacion sobre el manejo financiero
del Fondo y de la cuenta individual de
cada participe.

Articulo 1.- En la Ley de Seguridad Social,
realicense las siguientes reformas: (...) 3. Incluyase
una Disposicion Transitoria, con el siguiente texto:

Todos los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados, cualquiera sea su
naturaleza, objeto o prestaciones otorgadas, en el
plazo de ciento ochenta dias, contados a partir de
la vigencia de la Ley, deberdn registrarse de
conformidad con las politicas y regulaciones que
emita la Junta de Politica y Regulacion
Monetaria y Financiera, en el ambito de sus
competencias.

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las

siguientes reformas:
1. En el articulo 2, después de “Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social;” y antes de la
conjuncion “y”, agréguese el siguiente texto:
“los Fondos Complementarios Previsionales

Cerrados;”.

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las

siguientes reformas: (...)
2. En el articulo cuatro, luego del numeral
“4.1.3”, agréguese: “4.1.4. Servicios de caja y
tesoreria.”.

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las

siguientes reformas: (...)

3. A continuacion del articulo 4, agréguese el

siguiente articulo:
“Art. 4A.- De la recaudacion de aportes,
abonos y pago de prestaciones.- La
recaudacion de los aportes a los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados y
los abonos a los créditos otorgados a través
de los mismos, seran realizados mediante
deduccion de los sueldos y salarios a los
participes o a través de otros mecanismos
que determine el Banco del Instituto

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.
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Ecuatoriano de Seguridad Social. El Banco
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social procedera al pago de las prestaciones
de los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados, con inclusion de las
correspondientes a jubilacion o cesantia,
cuando se cumplan las condiciones
previstas para acceder a las mismas,
constantes en la Ley de Seguridad Social y
la normativa vigente.”.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las
siguientes reformas: (...)
4. En el articulo 7, agréguese al final un pérrafo
con el siguiente texto:
“Las utilidades que anualmente genere la
administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados,
seran distribuidas proporcionalmente a cada
cuenta individual en funciéon de lo
acumulado, de acuerdo con las politicas de
administracion e inversion que tenga el
Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.”.

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las
siguientes reformas: (...)
5. En el articulo 8, agréguese a continuacion del
primer parrafo, el siguiente texto:
“En caso de ausencia definitiva del
delegado de los afiliados activos o del
delegado de los jubilados, se debera
convocar a un nuevo concurso publico de
méritos y oposicion para la seleccion de sus
reemplazos, de conformidad con la ley.”.

No se encuentra reproducida una disposiciéon con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las
siguientes reformas: (...)
6. En el articulo 12, sustitiiyanse los numeros 20
y 21, por los siguientes:
“20. Proponer al Consejo Directivo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
proyectos de reformas a esta Ley;
21. Efectuar los ajustes necesarios a los
estudios actuariales, para el cumplimiento
de las prestaciones complementarias de
jubilacion u otros, que se hayan acordado en
cada uno de los fondos; y, 22. Las demaés
que sean inherentes a sus funciones.”

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.
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Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las

siguientes reformas: (...)
7. En la Disposicion General Quinta, agréguese
al final un parrafo con el siguiente texto: “La
Junta de Politica y Regulaciéon Monetaria y
Financiera, en funcion de los rendimientos y de
manera diferenciada, definird el valor que por
concepto de administracion recibira el Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.”.

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las
siguientes reformas: (...)
8. Después de la Disposicion General Quinta,
agréguense las  siguientes  Disposiciones
Generales con el siguiente texto:
a) “SEXTA. - Los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados
cuya administracion asuma el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través de
su Banco, conservaran su objeto y fines,
manteniendo el manejo de cuentas
individuales independientes y separadas del
patrimonio del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y de los
demas fondos que administre. Cuando las
auditorias dispuestas en el Codigo Organico
Monetario y Financiero determinen la
existencia de excedentes, estos se
destinaran a las cuentas individuales de
cada fondo, de manera proporcional al
tiempo y los valores de aportacion de los
participes.  Asimismo, cuando estas
auditorias determinen la existencia de
pérdidas causadas por dolo, culpa grave o
culpa leve de sus administradores, estos
responderan inclusive con sus patrimonios
personales. Para efectos de la aplicacion de
la presente Disposicion, se entenderan
como administradores a: presidente
ejecutivo, gerente general, representante
legal, miembros de los consejos de
administracion, comité de auditoria, comité
de riesgos, comité de inversiones, comité de
prestaciones o quienes hayan ejercido tales
funciones. Si aiin existen montos a cubrir,
estos valores negativos seran distribuidos
entre los participes de cada fondo de manera
proporcional al tiempo y los valores de
aportacion de los participes.

Articulo 4.- Sustitiyase la Disposicion General
Séptima de la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad social por la siguiente:

“SEPTIMA. - Los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados son
exclusivamente de sus participes, con las
limitaciones financieras, legales y estatuarias que
corresponden, seran destinados exclusivamente
para el pago de las prestaciones para las cuales
fueron constituidos y su administracion sera
decidida por el organo maximo de cada Fondo.”

*Sobre el resto de las disposiciones contempladas
en el numeral 8§ de la norma derogada, no se
encuentra una disposicion con el mismo o similar
contenido.
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b) “SEPTIMA.- Los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados
seran destinados exclusivamente para el
pago de las prestaciones para las cuales
fueron constituidos.”.

¢) “OCTAVA.- El Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social ajustara su
estructura  organica  funcional para
garantizar el cumplimiento del objetivo de
laLey.”.

Articulo 2.- En la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, realicense las
siguientes reformas: (...)
9. Después de la Disposicién Transitoria
Novena, agréguense las siguientes Disposiciones
Transitorias con el siguiente texto:
a) “DECIMA.- El Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, cuando
asuma la administracion de los recursos de
los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados,  seguird  recaudando las
aportaciones a los fondos y los pagos de los
créditos de los participes.
b) DECIMA PRIMERA.- Para el
cumplimiento de lo previsto en los parrafos
tercero y cuarto del articulo 220 de la Ley
de Seguridad Social, la Junta de Politica y
Regulacion Monetaria 'y  Financiera,
aprobara el cronograma de traspaso de los
Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados al Banco del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, propuesto por la
Superintendencia de Bancos. La Junta de
Politica 'y Regulacion Monetaria y
Financiera emitira la regulacion respectiva
para aquellos fondos que cumplan con las
condiciones previstas en esta Ley para
mantener su propia administracion. La
Superintendencia de Bancos desde el inicio
de las auditorias hasta la transferencia
efectiva de los recursos de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados,
designara un interventor, con el objeto de
precautelar los recursos existentes en cada
fondo. Para promover la transparencia del
proceso de auditoria y traspaso de la
administracion de los recursos de los
Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, se designara un veedor por cada
uno de ellos, de conformidad con lo

No se encuentra reproducida una disposicion con
el mismo o similar contenido en la nueva norma.
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establecido en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

¢) DECIMA SEGUNDA. - La Junta de
Politica y Regulaciéon Monetaria y
Financiera dictara las regulaciones
correspondientes al manejo de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados.
El Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social a través de su Banco garantizara la
continuidad de los servicios, prestaciones y
beneficios.

d) DECIMA TERCERA. - Los trabajadores
que a la fecha de expedicion de esta Ley, se
encuentren laborando en relacion de
dependencia con cada uno de los fondos que
pasen a la administracion del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a través de
su Banco, conservaran los derechos que la
ley les otorgue, de acuerdo con la
responsabilidad patronal de cada fondo.”

Disposiciones  Transitorias de la Ley
Reformatoria

PRIMERA .- Los gerentes o administradores
delegados del Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social a cargo de cada uno de los
Fondos, a partir de la designacion de los nuevos
administradores o gerentes, deberan proceder al
cambio de firmas, entrega de claves y demads
tramites para el pleno ejercicio de funciones de los
nuevos gerentes o administradores, en un término
no mayor a cinco (5) dias.

SEGUNDA .- Para el proceso de transicion o
continuidad de la administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados que a
la fecha administra el Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, la Junta, de
Politica y Regulacién Financiera dispondra de un
plazo de treinta (30) dias para la reforma o emision
de la normativa de caracter secundario que
viabilice la plena vigencia de la presente Ley y la
transicion efectiva de la nueva administracién no
sera mayor a noventa (90) dias, salvo las
justificaciones motivadas que al respecto
comunique la Junta de Politica y Regulacion
Financiera, en cuyo caso se prorrogara en un plazo
de noventa (90) dias mas. En el caso de los Fondos
que decidan el retorno de la administracién a la
decision de sus participes, la Junta de Politica y
Regulacion Financiera establecera en la
normativa secundaria los procedimientos, para

47



Martes 15 de marzo de 2022 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

la determinacion o designacion de los Consejos
de Administracion por medio de elecciones
entre el total de participes, de los requisitos
minimos que deben ostentar los
administradores o gerentes y la necesidad de
que la designacion de los mismos sea a través de
concursos de méritos y oposicion. En el caso de
que los plazos impuestos a la Junta de Politica y
Regulacion  Financiera, descritos en esta
Disposicion Transitoria no se cumplan, los
participes de cada Fondo podran nombrar
provisionalmente su administracion o gerencia en
los parametros que establezca esta ley
reformatoria, con el respectivo derecho a
inventario.

TERCERA.-La nueva administracion, por
decision del o6rgano de administracion de cada
Fondo, contratard una auditoria externa para que
audite el periodo de administracion del Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en un
término no mayor a cuarenta y cinco (45) dias
desde que asume sus funciones. Los resultados de
la auditoria seran puestos en conocimiento de la
Asamblea General en un plazo de sesenta (60) dias
para establecer las acciones que en Derecho
correspondan.

CUARTA - Los Gerentes delegados del Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -BIESS-
a cargo de los Fondos Complementarios
Previsionales, tienen la obligacion de presentar a
los participes de los Fondos un informe que
contendrd la siguiente informacion: situacion
juridica y financiera del Fondo, detalle de las
cuentas individuales, monto de activos,
inversiones  privativas 'y no  privativas,
rendimientos de inversiones, cartera vencida,
numero de participes, situacion financiera del
fondo, gasto administrativo, prestaciones
entregadas en el periodo de administracion del
BIESS, personal administrativo y de servicio; con
copia a la Superintendencia de Bancos y a la
Asamblea Nacional, en el término de noventa (90)
dias a partir de la publicacion de esta Ley en el
Registro Oficial.

QUINTA - La Superintendencia de Bancos debera
emitir las reformas o las disposiciones de caracter
normativo, en el &mbito de sus competencias, para
atender el proceso de transicion o continuacién
de la administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados en
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favor de la decision de sus participes, en el plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias, a partir de
la publicacion de las regulaciones que para la plena
vigencia de esta Ley, emita la Junta de Politica y
Regulacion Financiera, cuando corresponda.
SEXTA.- Los Fondos de Jubilacion Patronal
creados al amparo del Codigo del Trabajo o por
cuestiones propias de la negociacion colectiva que
pasaron a ser administrados por Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y retornan a su
propia administracion, continuaran con la misma
personeria juridica y cumpliendo el objeto social
para el que fueron creados de acuerdo a sus
estatutos de constitucion.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador.'®

52.De lo anterior, esta Corte observa que las disposiciones que versaban sobre la
administracion del BIESS de los FCPC y que el accionante acusaba de inconstitucionales
—articulos 1 y 2 en lo referente a las disposiciones generales sexta y séptima, y las
disposiciones transitorias décima primera y décima segunda de la Ley Reformatoria a la
Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, para la administracion de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados—,
han sido tacitamente derogadas, como se desprende del cuadro precedente.

53. En lo medular, el articulo 1 de la norma impugnada prescribia que los FCPC que han
recibido aportes estatales debian pasar a una administracion a cargo del BIESS, salvo que
cumplan con: a) demostrar que los aportes al fondo fueron voluntarios y no fueron
descontados sin consentimiento de los participes; b) garantizar la devolucion de los
recursos a los participes en cualquier momento; y c) reintegrar los recursos estatales
recibidos por el fondo con intereses (tasa activa referencial). Al respecto, la norma
impugnada determiné un régimen de transicion. Determind obligaciones a los entes de
control de emitir la normativa correspondiente y establecié que se realicen auditorias a
los FCPC previo a que la administracion de los mismos sea trasladada al BIESS. 7

54. Por su parte, la Ley Reformatoria (articulos 1 y 2) establece un régimen de administracion
opcional. Esta norma prescribe como regla general que, los FPCP “seran administrados
por los participes” a través de un proceso de eleccion interna “en la que exclusivamente
[se podrd] designar a personas naturales o juridicas de Derecho Privado para que sean
responsables en la administracion de estos”. No obstante, en virtud de las disposiciones
transitorias segunda y quinta de la Ley Reformatoria, se otorga la posibilidad de que los

16 Lo indicado en cursivas en el cuadro elaborado, corresponde a los cambios incorporados por la Ley
Reformatoria; mientras que lo indicado en negrillas corresponde al énfasis afiadido por la Corte.

17 Junta de Politica y Regulaciéon Monetaria y Financiera, Ministerio de Relaciones Laborales (hoy
Ministerio de Trabajo) y Superintendencia de Bancos.
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FCPC decidan continuar con la administracion por parte del BIESS, sin realizar una
diferenciacion entre fondos que han recibido o no aportes estatales.

55. La voluntad politica plasmada en la Ley Reformatoria (publicada el de 6 de octubre de
2021 en el Registro Oficial) determina que los aportes entregados por el Estado en calidad
de empleador a FCPC “son de propiedad exclusiva de los participes” pues forman “parte
de su ahorro personal en sus cuentas individuales”.

56. Finalmente, la Ley Reformatoria determina que se realicen auditorias a la administracion
de los FCPC por parte del BIESS previo al nuevo régimen de transicion y que los entes
de control emitan la nueva normativa para cumplir con los mandatos legislativos,
especificamente, respecto de aquellos fondos que decidan pasar a la administracion
privada.

57. En razon de lo expuesto, esta Corte identifica que lo plasmado en la Ley Reformatoria ha
establecido la opcion para que los FCPC, puedan decidir si mantienen su administracion
por parte del BIESS o, por el contrario, si pasan a ser administrados “a personas naturales
o juridicas de Derecho Privado” de conformidad con sus estatutos y el consenso interno
al que arriben.

58. De ahi que el articulo 1 de la norma impugnada (anterior articulo 220 de la Ley de
Seguridad Social) que determinaba las condiciones bajo las cuales se establecia esta
opcion (descritas en el parrafo 51 supra) no subsiste en la nueva norma. Adicionalmente,
se encuentra que la Ley Reformatoria modificé en su articulo 4 la Disposicion General
Séptima de la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por lo que
esta tampoco subsiste en la norma.

59. En funcion de lo indicado, esta Corte concluye que la norma impugnada ha sido derogada
tacitamente y, por tanto, ha dejado de integrar el ordenamiento juridico ecuatoriano.

60. Por otra parte, el accionante, en escrito de 17 de diciembre de 2021 y en la audiencia de
14 de enero de 2022, indico que la Ley Reformatoria no prevé una reparacion integral por
el supuesto dafio que se ha causado a los FCPC y a sus administradores, i.e. disminucion
en los recursos, reduccion de aportes estatales y supuestas irregularidades en la
administracion de los fondos durante la Ley Reformatoria. Al respecto, la Corte advierte
que es improcedente analizar dicho argumento pues “el ejercicio del control
constitucional estd delimitado a la tarea de contrastar los enunciados normativos
impugnados con la Constitucion”'®. Ademds, en virtud de que esta alegacion del
accionante se limita a cuestionar la falta de reparacion integral en la Ley Reformatoria o
un supuesto dafio por disminucion de los aportes estatales a los FCPC!°, no procede el

18Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 60-16-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 28.

19 Esta Corte recalca, ademas, que los aportes estatales a los FCPC fueron suprimidos a través de decreto
ejecutivo con base en el Mandato Constituyente No. 8, conforme se indicé en el parrafo 5 supra. De ahi
que, sin que esto implique un pronunciamiento sobre la legitimidad o no de dichos actos, es un hecho
incuestionable a la presente causa y, por tanto, es un cargo que esta Corte no puede analizar tomando en
cuenta que el objeto de esta accion es la Ley Reformatoria y no el decreto que le antecedié varios afios
atras.
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analisis mediante la accidén de inconstitucionalidad, por lo que la Corte se abstiene de
analizar este cargo planteado por el accionante.

61. Ahora bien, la Corte Constitucional es competente para realizar un control de
constitucionalidad de normas juridicas derogadas y declarar su inconstitucionalidad,
siempre y cuando las mismas “fengan la potencialidad de producir efectos contrarios a
la Constitucion” o de aquellas por las que fueron reemplazadas, en caso de que se presuma
la unidad normativa, conforme a lo previsto en el articulo 76 nimero 8 de la LOGJCC?.

62. Sobre la unidad normativa, esta Corte recalca que el FONCEJU FCPC alegd que el
articulo 1 de la norma impugnada seria incompatible con el derecho constitucional a la
libre asociacion pues condicionaba “el mantenimiento de la administracion privada de
los Fondos a determinados requisitos a cumplir”, lo cual implicaba un mecanismo
“coercitivo” al entablar la retribucion de los aportes estatales bajo una tasa de interés
(activa referencial), entre otros.

63. De esta forma, el accionante cuestiona el anterior régimen de administracion de los FCPC
en el cual los FCPC debian, para conservar su administracion, cumplir las condiciones
del articulo 1 de la norma impugnada. No obstante, estos condicionantes no existen en el
ordenamiento juridico actual, pues la Ley Reformatoria consagra una opcion sujeta
unicamente a la decision mayoritaria de los participes al interno de cada FCPC, debiendo
escoger mantenerse con la administracion del BIESS o tener una administracion a cargo
de los participes del fondo.

64. En razon de estas consideraciones, no se verifica que el contenido de la norma impugnada
—actualmente derogada— se encuentre reproducido en los mismos términos dentro de la
Ley Reformatoria, por lo que, esta Corte no identifica la existencia de unidad normativa,
lo que imposibilita que esta Corte analice las supuestas incompatibilidades

constitucionales acusadas por el accionante.

65. En segundo lugar, cuando se realice este control de normas derogadas es necesario
verificar si la norma que se alega como inconstitucional genera efectos para casos
presentes o futuros de forma especifica.’!

66. Al respecto, tomando en consideracion los antecedentes de esta accion, asi como, a través
de una evaluacion de la informacion aportada por el ente de control de los FCPC, i.e.
Superintendencia de Bancos, esta Corte no identifica que la norma impugnada pueda tener
efectos presentes o pueda producir efectos en el futuro, en funcion de que las
disposiciones de la Ley Reformatoria determinan que actualmente seran los propios
FCPC quienes determinen su propia administracion, independientemente de su calidad o
de los aportes estatales o privados que hayan recibido. Por lo mismo, no se puede discutir

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 39-16-IN/21, 21 de abril de 2021, parr. 24.
21 Corte Constitucional del Ecuador, casos N°. 0001-11-10, 0002-11-I0 y 0004-11-10, sentencia N°. 001-
13-SIO-CC de 28 de febrero de 2013, pag. 25.
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la constitucionalidad de la norma impugnada, al no configurarse los supuestos que
permitan realizar el examen de constitucionalidad abstracto de una norma derogada.

67. Por lo indicado, toda vez que los argumentos esgrimidos por el accionante versaban sobre
las condiciones bajo las cuales los FCPC, que han recibido aportes estatales, pasen a ser
administrados por el BIESS y que estas disposiciones han sido tacitamente derogadas y
no surten efectos en el presente ni futuro, esta Corte se ve impedida de realizar un control
abstracto de constitucionalidad en el presente caso.

68. Ahora bien, sobre el argumento resumido en los parrafos 34 y 35 supra, este Organismo
observa que el mismo no guarda relacion con la norma impugnada ni con posibles efectos
ultractivos. En la sentencia N°. 001-13-SIO-CC, la Corte Constitucional defini6 en los
siguientes términos a los efectos ultractivos:

Consiste en que un enunciado juridico hace referencia a un tiempo posterior a su
[intervalo de validez]. Un enunciado juridico se puede referir a un tiempo posterior
a su intervalo de validez, bien en su suposicion, bien en su consecuencia. En el primer
caso, diremos que el enunciado es ultractivo, en el segundo, que el enunciado tiene
efectos ultractivos. Dicho de otro modo. son enunciados ultractivos aquellos en los
que el final del [intervalo de subsuncion] es posterior al final del [intervalo de
validez], o en los que el [intervalo de subsuncion] se prolonga mas alla del final del
[intervalo de validez]; son enunciados con efectos ultractivos aquellos en los
que el [tiempo de efecto] es posterior al final del [intervalo de validez]*.

69. Asimismo, en la sentencia 52-12-IN/19, este Organismo estableci6 que:

[Lla ultra actividad de los efectos de una norma derogada se dan cuando por ejemplo,
una disposicion transitoria indica que esta disposicion seguird aplicando los procesos
iniciados durante su intervalo de subsuncion®.

70. Al respecto, esta Corte considera que este no es el caso de la norma impugnada, pues con
la entrada en vigencia de la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para el Retorno de Administracién
de Fondos Complementarios Previsionales Cerrados, de 6 de octubre de 2021, se
eliminaron las condiciones para el mantenimiento de la administracion privada de los
FCPC y se estableci6 en esta nueva que los fondos “seran administrados por los
participes, a través de un proceso de eleccion*. Asi, no se evidencia que las condiciones
de la norma impugnada se apliquen a casos presentes.

71. Por lo tanto, este Organismo no verifica que el contenido de la norma impugnada se
encuentre reproducido en los mismos términos dentro de la Ley Reformatoria o que cause
efectos ultractivos, por lo que no cabe pronunciarse sobre dicho cargo. Sin embargo, si el

21d.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 52-12-IN/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 22.

24 Vid. Articulo 2 de la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para el Retorno de Administracion de Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados, de 6 de octubre de 2021.
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accionante considera que, la Ley Reformatoria es incompatible con la CRE, se le recuerda
que la ley ha previsto mecanismos legales para tramitar este tipo de reclamos.

72. Finalmente, se recuerda que la Ley Reformatoria dispone la obligacion de que: “La nueva
administracion, por decision del organo de administracion de cada Fondo, contratard
una auditoria externa para que audite el periodo de administracion del Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en un término no mayor a cuarenta y cinco
(45) dias desde que asume sus funciones. Los resultados de la auditoria serdan puestos en
conocimiento de la Asamblea General en un plazo de sesenta (60) dias para establecer
las acciones que en Derecho correspondan’ (énfasis anadido). Por lo que, en caso de
existir irregularidades durante el periodo de administracion del BIESS, se prevén las
referidas auditorias y la posibilidad de que se tomen las medidas legales que se consideren
pertinentes. De tal forma que las instituciones publicas o afectados por irregularidades
ocurridas durante la vigencia de la norma impugnada podran iniciar investigaciones o
denunciar estos hechos ante las autoridades competentes. Por lo mismo, esta decisién no
obsta a que se lleven a cabo los procesos administrativos o judiciales correspondientes
por actuaciones del BIESS durante la vigencia de la norma impugnada.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Rechazar la accion publica de inconstitucionalidad N°. 3-15-IN respecto de la
Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para la Administracion de los Fondos
Complementarios Previsionales Cerrados promulgada en el Suplemento del
Registro Oficial N°. 379 de 20 de noviembre de 2014.

b. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y
Hernan Salgado Pesantes; dos votos en contra de las Juezas Constitucionales Karla
Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez; y, dos votos salvados de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
jueves 27 de enero de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 3-15-IN/22
VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin

1. En relaciéon con la sentencia No. 3-15-IN/22 expresamos nuestro respeto a los
argumentos esgrimidos por el juez ponente y por quienes votaron a favor de esta
decision. Sin embargo, nos permitimos disentir con el voto de mayoria', respecto
al analisis realizado en dicha sentencia en la que la Corte niega la accion publica
de inconstitucionalidad presentada por el gerente y representante legal del Fondo
de Cesantia Privado del Personal de la Funcion Judicial del Ecuador —-FCPC— en
contra de la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para la Administraciéon de los
Fondos Complementarios Previsionales Cerrados publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 379 de 20 de noviembre de 2014.

2. Endefinitiva, en el fallo se concluye que la ley impugnada, al haber sido derogada
tacitamente, no tiene la potencialidad de producir efectos ultractivos. EI
razonamiento de los jueces de mayoria sostiene:

“(...) cuando se realice este control de normas derogadas es necesario verificar
si la norma que se alega como inconstitucional genera efectos para casos
presentes o futuros de forma especifica. Al respecto, tomando en consideracion
los antecedentes de esta accion, asi como, a través de una evaluacion de la
informacion aportada por el ente de control de los FCPC, i.e. Superintendencia
de Bancos, esta Corte no identifica que la norma impugnada pueda tener efectos
presentes o pueda producir efectos en el futuro, en funcion de que las
disposiciones de la Ley Reformatoria determinan que actualmente seran los
propios  FCPC  quienes  determinen  su  propia  administracion,
independientemente de su calidad o de los aportes estatales o privados que hayan
recibido. Por lo mismo, no se puede discutir la constitucionalidad de la norma
impugnada, al no configurarse los supuestos que permitan realizar el examen de
constitucionalidad abstracto de una norma derogada. Por lo indicado, toda vez
que los argumentos esgrimidos por el accionante versaban sobre las condiciones
bajo las cuales los FCPC, que han recibido aportes estatales, pasen a ser
administrados por el BIESS y que estas disposiciones han sido tdcitamente
derogadas y no surten efectos en el presente ni futuro, esta Corte se ve impedida
de realizar un control abstracto de constitucionalidad en el presente caso. (...)
con la entrada en vigencia de la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social
y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para el

! Mediante memorando No. TEMP-CC-JCC-2022-12 de 18 de enero de 2022, la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce presentd formalmente su excusa para participar en la deliberacion y resolucion de
este caso, por cuanto: “(...) buena parte de [su] trayectoria profesional esta vinculada a la temdtica de la
seguridad social, por lo que, en su momento, en foros y medios de comunicacion, [emitid] opiniones
técnicas y también personales, relacionados a la ley en cuestion”. En sesion de 19 de enero de 2022, el
Pleno de la Corte Constitucional negd la solicitud de excusa, por no ajustarse a ninguna de las causales
previstas en el articulo 175 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

55



Martes 15 de marzo de 2022 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

Retorno de Administracion de Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, de 6 de octubre de 2021, se eliminaron las condiciones para el
mantenimiento de la administracion privada de los FCPC'y se establecio en esta
nueva que los fondos “seran administrados por los participes, a través de un
proceso de eleccion”. Asi, no se evidencia que las condiciones de la norma
impugnada se apliquen a casos presentes”.

3. Asi, el fundamento del fallo se centra en que los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados, conforme a la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad
Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para el
Retorno de Administracion de Fondos Complementarios, publicada en el cuarto
suplemento del Registro Oficial No. 553 de 6 de octubre de 2021, pueden
determinar su propia administracion, independientemente de su calidad o de los
aportes estatales o privados que hayan recibido, pues se establecié que los Fondos
podran ser administrados por los participes, a través de un proceso de eleccion, es
decir, podran volver a la administracion propia y salir del BIESS.

4. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
numero 8 del articulo 76 establece que: "Cuando normas derogadas tengan la
potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion, se podra
demandar y declarar su inconstitucionalidad"; es decir, dicho articulo recoge la
teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual est4 definida en la posibilidad de
que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas alla del momento en que
dej6 de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente de si
los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo
cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la
misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado?.

5. Ensulibelo, el accionante realiza argumentaciones adicionales a las atinentes a la
administracion de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados.
Verbigracia, al referirse a la contradiccion de la ley impugnada con el derecho a
la propiedad, manifiesta:

“El Art. 1 de la Ley impugnada en esta demanda cifie el derecho a la propiedad
que le asiste a los miembros del Fondo, toda vez que se pretende restituir al
Patrimonio Publico, sumas monetarias que hace arios pasaron del Erario
Publico al privado (...) En este sentido si valoramos como se conformaban las
cuentas individuales hasta la expedicion de los Decretos Ejecutivos 1408 (sic) y
1493 publicados en los Registros Oficiales de fecha 7 de noviembre de 2008 y
5131 (sic) de 7 de enero de 2009, en los cuales se prohibio cualquier egreso del
Presupuesto General del Estado a los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados; tenemos que las cuentas individuales estaban conformadas por los
aportes individuales y los aportes patronales, estos ultimos pasaban
directamente del dominio publico (Propiedad Publica, del Estado) al dominio
privado (Derecho Privado) o sea automdticamente con la transferencia de
valores a favor del participe, estos aportes dejan de ser propiedad publica y

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 15-18-IN/19, parrafo 48.
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pasan a ser de propiedad privada del participe. Valorando que es atributo
indisoluble del derecho de propiedad el uso, abuso y disfrute de la misma pues
el dominio implica la administracion de lo que es propio por su titular y no
admite intervencion o perturbacion no consentida de terceros (en este caso el
Estado Ecuatoriano representado por el BIESS), pues en este caso se convierte
en un acto lesivo al derecho de propiedad. (...) Esta disposicion atenta contra el
Derecho Constitucional a la propiedad privada y a la prohibicion expresa de no
confiscacion, prevista en el Art. 323 Constitucional, puesto que dispone una
valoracion y liquidacion, sin determinar si dicha valoracion es con fines de
expropiacion o no, es decir, pecando de ingenuos estariamos frente a un "valorar
por valorar". Pero, actuando con otra vision del problema, podemos notar que
se deja una gran puerta abierta a la arbitrariedad de las autoridades politicas,
que por su propio origen la tendencia es a optar por procedimientos
demagogicos, no, precisamente, para construir al futuro, cuando el derecho de
propiedad privada esta consagrado y protegido por la misma Constitucion de la
Republica del Ecuador en su Art. 323, es decir, este arrebato de la
administracion, es un exceso del uso del poder del estado, a través del legislador

6. Asimismo, sefala el accionante:

“El articulo 220 inciso b) de la Ley de Seguridad Social, tal como quedo
reformado por la Ley objeto de impugnacion en esta demanda, establece:
"Garantizar que los recursos asignados a las cuentas individuales pueden ser
restituidos a los participes en cualquier momento". Las corporaciones
organizadas en los Fondos Previsionales Cerrados, clasifica como una forma de
contrato de seguro, el que como todos los de su naturaleza requieren de un hecho
futuro y cierto para que se pueda ejecutar, en este caso la cesantia del participe,
sin embargo el mentado inciso desvirtia la naturaleza de la relacion contractual
signada entre los participes y el Fondo al pretender que los Fondos que se
mantengan bajo administracion privada, se obliguen a restituir los recursos
asignados a las cuentas individuales a los participes en cualquier momento. Lo
que es inviable desde el punto de vista legal, operativo y econémico, pues cada
participe al formar parte del Fondo, acepto nuestro Estatuto aprobado por la
SBS con ello su acuerdo de que los ingresos del fondo fueran capitalizados y en
consecuencia este dinero no estd estdtico e inamovible esperando que los
aportantes soliciten su devolucion; todo lo contrario, se encuentra invertido (con
el riesgo que esto supone, mayor o menor rentabilidad) generando rendimientos
y por tanto solo se puede reintegrar a sus beneficiarios bajo una politica de
previsibilidad y una vez cumplida la condicion pactada en el contrato que no es
mas que la cesantia del participe. Este acadpite se contrapone con lo establecido
en la propia ley en el agregado articulo 4a, segundo parrafo, el que establece
que: "El Banco del instituto Ecuatoriano de Seguridad Social procederd al pago
de las prestaciones de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados, con
inclusion de las correspondientes a jubilacion o cesantia, cuando se cumplan las
condiciones previstas para acceder a las mismas, constantes en la Ley de
Seguridad Social y la normativa vigente." Esto evidencia una vez mds que la Ley
combatida atenta contra el principio constitucional de igualdad, establecido en
el articulo 66.4 de la Constitucion, pues da un tratamiento que podriamos
clasificar de normal y coherente a las prestaciones que conceda el IESS,
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condicionadas estas al cumplimiento de las condiciones previstas para acceder
a las mismas, conforme a la naturaleza de la relacion juridica contractual
establecida entre los participes y el Fondo. Sin embargo, inexplicable y
paradojicamente en el caso de los Fondos que mantengan la administracion
privada; los obliga a restituir los recursos de los participes en cualquier
momento, sin tener en cuenta el obligatorio cumplimiento de la condicion
intrinseca en la naturaleza del contrato concertado entre las partes que es la
cesantia del participe”.

7. Menciona también que:

8.

“El aporte patronal a los Fondos se realizaba con el objetivo de engrosar, junto
con el aporte individual, las cuentas individuales de los participes y este dinero
permitia ser invertido para capitalizarlo; sin embargo, mientras se entrego el
mismo a los Fondos; nunca se pre-condicioné a un por ciento de rendimiento
determinado, solo se exigia que rindiera y en efecto esto sucedio pero nunca a la
tasa activa referencia determinada por el Banco Central del Ecuador para cada
ario como hoy ambiciosamente inserta el legislador. Cumplir con esta clausula
por parte de los Fondos que continuen en el camino de la administracion
privada; seria un acto de auto extincion pues para suplir la diferencia entre los
intereses realmente percibidos y los exigidos a una tasa considerablemente mas
elevada, tendrian que comprometer parte de los aportes personales de los
participes, los que se verian doblemente afectados al haber sido privados de los
aportes patronales y encima de eso ver como le cercenan parte de sus aportes
individuales. Por su parte el inciso anteriormente invocado es contradictorio con
lo establecido en parrafo dos de la Disposicion General Segunda, la que
establece: "Los valores constantes en las cuentas individuales antes sefialadas,
son de propiedad de los participes de conformidad con los montos que
determinen las auditorias.” Este parrafo es claro al reconocer que los valores de
las cuentas individuales son propiedad de los participes y entonces surge la
interrogante: Si la propia norma reconoce la propiedad privada sobre las
cuentas individuales de los participes y éstas a su vez se conformaban hasta
enero del 2009, por los aportes personales, patronales y los rendimientos de
ambos: ;Como es posible que se pretenda obligar a los Fondos a reintegrar al
Estado los aportes patronales y "sus intereses’ cuando en buen derecho, estos
son propiedad de los participes al haber salido del dominio publico? ;Puede una
norma contener disposiciones diametralmente contrapuestas en funcion de uno
y otro interés?”.

Como se puede apreciar en las citas, el accionante hace referencia en su demanda
a varios aspectos de la ley impugnada que, a su criterio, irian en contra de los
derechos de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados y por ende de
sus participes. Se evidencia que advirtid6 en su momento las consecuencias
patrimoniales que podria tener la ley acusada como inconstitucional.

En tal sentido, la Corte debia analizar si se dieron tales contradicciones de la ley
impugnada con la Constitucidn, y, sobre todo, si los efectos de esas normas han
repercutido en los Fondos y en los participes hasta la actualidad, tomando en
cuenta ademas que no existio una derogatoria expresa de la mencionada ley. De
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hecho, el accionante en un escrito presentado el 17 de diciembre de 2021, asevera:
“La ley impugnada provoco grandes pérdidas de recursos a los Fondos
Complementarios y grave danios materiales e inmateriales a sus administradores.
Durante la administracion por parte del BIESS no existio ninguna participacion
en los controles internos y externos de los Participes. En efecto muchos de los
participes se desafiliaron por la falta de legitimidad de la administracion y en
estas circunstancias, una organizacion con un patrimonio formado por mas de
4.000 personas no puede resolverse con la decision de unas 400 personas como
condiciona la ley impuesta por las mayorias de la Asamblea”.

10. Consideramos que el descarte de efectos ultractivos de una ley derogada de
manera tacita amerita mucho mas que una mera contrastacion literal de textos
normativos (efectuada en el parrafo 51 de la sentencia que nos ocupa). De ahi que,
el analisis de la sentencia de mayoria, al enfocarse Unicamente en cuestiones
relacionadas a la administracion organica de los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados, prescinde de un indispensable examen de los otros
argumentos que alertaron sobre graves afectaciones a la Norma Suprema que
debian verificarse si se dieron y si perviven hasta la actualidad.

11. Por otro lado, la Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para la Administracion de
los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 379 de 20 de noviembre de 2014 se expidio bajo la
consideracion de que el articulo 372 inciso segundo de la Constitucion no limita
al Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (BIESS) a Ia
administracion de los fondos de propiedad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), permitiendo que la misma se extienda a todos aquellos de
naturaleza publica. Esta disposicion constitucional dispone que:

“Los fondos provisionales (sic) publicos y sus inversiones se canalizaran a través de una
institucion financiera de propiedad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; su
gestion se sujetard a los principios de seguridad, solvencia, eficiencia, rentabilidad y al
control del 6rgano competente’”.

12. No obstante, la Ley del BIESS promulgada en el Suplemento del Registro Oficial
587 de 11 de mayo de 2009 en el articulo 2 determinaba tnicamente “la
administracion de los fondos previsionales publicos del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”, por lo que debia analizarse si la indicada reforma a esta ley,
que como se indica fue promulgada el 20 de noviembre de 2014, invadia una
competencia privativa de la Corte Constitucional, como es la de interpretar la
Constitucion, conforme al articulo 436 numero 1 de la Norma Suprema, cuando
el Legislador establece un sentido a la disposicion contenida en el antedicho
articulo 372 inciso segundo de la Carta Constitucional.

3 El accionante cita el articulo 372 de la Constitucion en la pagina 16 de su demanda.
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13. El accionante al respecto menciona sobre el articulo 372 de la Constitucion: “Este
articulo es citado como parte de los considerandos de la Ley atacada a través de
esta accion de inconstitucionalidad, como si ésta diera algun minimo de
constitucionalidad a su expedicion, cuando esta misma disposicion restringe la
posibilidad de publificar a los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados,
puesto que habilita al IESS, a través de su Banco para administrar aquellos
fondos publicos NO los privados como es el caso de los Fondos Complementarios
Previsionales Cerrados creados al amparo del Derecho Civil Privado”, alegacion
que no es analizada en la sentencia de mayoria.

14. En adicion, en el tramite parlamentario que también es cuestionado por el
accionante cuando sefala: “En el andlisis cronologico de los debates del Proyecto
de Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social y a la Ley del Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se aprecia que mediante memorando
SAN-2014-1823, de fecha 17 de julio de 2014, suscrito por la Secretaria General
de la Asamblea Nacional, se notifico a la Comision Especializada Permanente de
los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social, la Resolucion del
Consejo de Administracion Legislativa, que califica y remite el Proyecto de Ley
del Fondo de Cesantia del Magisterio Nacional. Posteriormente el 31 de julio de
2014 en sesion 287 del Pleno de la Asamblea Nacional, se presento y aprobo el
informe para el primer debate, pero del Proyecto de Ley Reformatoria a la Ley
de Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, o sea con un cambio en la denominacion, sin ser previa y adecuadamente
socializado con los participes del resto de los fondos existentes”, se desprende la
siguiente informacion que no es objeto del tratamiento técnico-juridico pertinente.

15. La Comision de los Derechos de los Trabajadores y de la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional en el Informe para Primer Debate hace referencia a que la
Intendencia Nacional de Seguridad Social de la Superintendencia de Bancos
habria informado que los anteriores fondos de cesantia o fondos de pensiones
constituidos en las entidades publicas que pasaron a establecerse como fondos
complementarios previsionales cerrados, mediante una administracion propia de
los participes por medio de cuentas individuales, tendrian naturaleza publica, dado
que alrededor del 85% de estos fondos habrian contado con aporte patronal
estatal, el mismo que fue eliminado. *

4 Oficio No. CEPDTSS-1087-2014 de 28 de julio de 2014, p. 17. Disponible en:
https://cupdf.com/document/informe-para-primer-debate-del-proyecto-de-ley-reformatoria-a-la-ley-de-
seguridad-social-y-a-la-ley-del-banco-del-instituto-ecuatoriano-de-seguridad-social-para-la-
administracion-de-los-fondos-complementarios-previsionales-cerrado.html

“Adicionalmente de conformidad a lo seiialado por la Superintendencia de Bancos y Seguros, por
intermedio de la economista Rosa Maria Herbozo, Intendenta Nacional de Seguridad Social, durante su
comparecencia a en la Comision Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la
Seguridad Social, a inicios de la década de los arios noventa, se constituyeron asociaciones denominadas
cajas de ahorro previsional buscando mejorar la condiciones que el seguro general obligatorio brindada
en las prestaciones de cesantia y jubilacion.

Aproximadamente el 85% de los fondos complementarios previsionales cerrados (FCPCS ) se constituyen
con el apoyo de las entidades patronales del sector publico, y a mas del aporte patronal, el empleado o
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16. La indicada informacion no consta que haya sido contrastada de manera actuarial
ni contable, cuando de por medio se encontraban recursos de esencia previsional
que no podrian afectarse de manera intempestiva, tanto mas si se alegaba que los
FCPC son de naturaleza privada, mas no publica, como afirma el accionante al
indicar que:

“ El Estatuto del Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcion Judicial
del Ecuador- FCPC, como su denominacion lo dice tiene el cardcter de
PRIVADO, asi lo determiné el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sesion
de 16 de Diciembre de 1.998 (Art. 1), definido como una persona juridica de
derecho privado, sin fines de lucro, con capacidad legal, y le rigen la
Constitucion, la Ley de Seguridad Social, La Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, el Codigo Civil, disposiciones emanadas de la
Superintendencia de Bancos y el Estatuto (Art. 5). FONCEJU FCPC, en el Inc.
2do. Art. 3 del Estatuto establece como objetivo fundamental la cesantia, la
misma que es parte del Seguro General Obligatorio, previsto como derecho
irrenunciable e imprescriptible de los trabajadores y su familia en armonia con
el Art. 3 Lit. e) de la Ley de Seguridad Social. Siendo indiscutible la necesidad
de incrementar el fondo con el rendimiento de las inversiones realizadas, entre
otras por los servicios de préstamos de consumo, prendarios e hipotecarios”.

17. La subita supresion del aporte estatal a los FCPC dados por los Decretos
Ejecutivos 1406 de 24 de octubre de 2008 (R.O. 462 de 07 de noviembre de 2008)
y 1493 de 19 de diciembre de 2008 (R.O. 501 de 07 de enero de 2009)°,
respectivamente, como normas conexas a la ley impugnada también debian ser
examinados por la sentencia de mayoria, estableciendo si estos fondos
complementarios previsionales cerrados que venian siendo administrados por sus
propias directivas en efecto contaban con aporte estatal y habrian actuado con
discrecionalidad, de tal forma que se justifique el rol controlador y regulador del
Estado en materia de seguridad social®, para que pasen de ser administrados por
directivas propias a ser gestionados por el BIESS como entidad financiera publica;
y, examinar si los efectos de esta intervencion perduran hasta la actualidad, sin
perjuicio de la derogatoria tacita de la norma legal impugnada.

18. La demanda al respecto contiene la siguiente peticion: “Dentro de los principios

trabajador aportaba un porcentaje que se determinaba en base a uno de los componentes de la
remuneracion.

A partir de enero de 2009, mediante decretos ejecutivos se suprime el aporte patronal y en muchos de los
fondos se procede a incrementar la aportacion personal (ahora en base de la remuneracion mensual
unificada-RMU) y en algunos casos comenzo la migracion del sistema de beneficio definido (aplicacion de
formula) por uno de cuentas individuales, lo cual se convierte en obligatorio a partir de la expedicion de
la resolucion SBS-2014-504".

5 Estos decretos ejecutivos son citados por el accionante en la pagina 14 de su demanda como: “Decretos
Ejecutivos 1408 (sic) y 1493 publicados en los Registros Oficiales de fecha 7 de noviembre de 2008 y 5131
(sic) de 7 de enero de 2009

6 El articulo 368 parte final de la Constitucion determina: “E! Estado normard, regulard, y controlara las
actividades relacionadas a la seguridad social”.
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y reglas generales dispuestas para el control abstracto de constitucionalidad,
regulados en el articulo 76 de dicha norma, refiere el apartado 1 el Control
integral. Partiendo de este principio los juzgadores tendrdan en sus manos la
posibilidad de cotejar y comprobar la Ley Reformatoria sefnialada como
inconstitucional, con todas las normas constitucionales vigentes, incluyendo las
posibles no invocadas por esta parte. Finalmente adoptardn la decision
apropiada en funcion de preservar los derechos y garantias demandados™.

19. De tal manera que la sentencia de mayoria debia dilucidar si efectivamente el
BIESS al amparo del art. 372 de la CRE estaba en capacidad de asumir la
administracion de fondos privados o si la ley impugnada no transgredio dicha
disposicion constitucional.

20. Los accionantes acusan que el paso de administracion de los participes al BIESS
causaron repercusiones perniciosas en dichos fondos producto de la ley
impugnada, lo que ameritaba un analisis profundo de los argumentos, y no un
descarte alegando falta de efectos ultractivos.

21. En tal medida, al no estar de acuerdo con la forma en como se abordo el analisis
de los argumentos de la demanda, dado que de su sola mencion se evidencia que
podrian existir efectos ultractivos de la ley impugnada, consideramos que la Corte
debio realizar un analisis de fondo de todos y cada uno de los argumentos
planteados en la misma y, por lo tanto, disentimos respetuosamente de la decision

de mayoria.
FAVIOLA Eo:EE’E“ZEg“NEjEPC"“ DANIELA o gy DAMELA
CORRAL PONCE {35 00 SALAZAR MARIN Dste: 2022020413500
Carmen Corral Ponce Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin, en la causa 3-15-IN, fue presentado en Secretaria General
el 03 de febrero de 2022, mediante correo electronico a las 17:20; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
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CASO Nro.- 0003-15-IN

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia y el voto salvado conjunto que antecede
fue suscrito el dia viernes cuatro de febrero de dos mil veintidés, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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El Registro Oficial pone en conocimiento de las instituciones publicas, privadas y
de la ciudadania en general, su nuevo registro MARCA DE PRODUCTO.
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