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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 659-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 659-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 659-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, se analiza una demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de dos providencias, ambas dictadas en un juicio
sumario por cobro de facturas. La primera corresponde a la sentencia emitida por el
tribunal de apelacién; y la segunda, al auto que inadmiti6 a tramite el recurso de casacion
de la compaiiia accionante. Se desestiman las pretensiones respecto de la sentencia, por
cuanto persiguen que esta Corte realice un examen de mérito sobre un proceso judicial
distinto a los de garantias jurisdiccionales. En cuanto al auto impugnado, se desestiman
las pretensiones porque no se verifica la alegada transgresion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y de conformidad con el
tramite propio de cada procedimiento, debido a que el conjuez que actud era competente
para decidir sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de noviembre de 2015, FRUCARPEZ S.A. presenté una demanda por cobro de
facturas en contra de la compafiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA'.

2. En sentencia de 29 de junio de 2016, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Manta declar¢6 sin lugar la demanda. En contra de esta sentencia, FRUCARPEZ S.A.
interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante sentencia
emitida el 13 de octubre de 2016, acept6 el recurso de apelacion, revocod la sentencia
de primera instancia, rechazo las excepciones formuladas por la compania demandada
y ordeno el pago de los valores adeudados, esto es, USD 175.752,07% mas el interés
legal a partir de la fecha de la citacion de la demanda, el interés de mora vigente hasta
la total cancelacion de la obligacion y el pago de las costas judiciales. En atencion a la
solicitud de la parte demandada, el 16 de noviembre de 2016, la mencionada judicatura
aclar¢ la sentencia.

1 El juicio verbal sumario se identificd con el N.° 13337-2015-01789.

2 Este valor correspondié a la suma de las siguientes facturas: (i) N.° 000073, de 18 de diciembre de 2014,
por el valor de USD 93.202,16; (ii) N.° 0000202, de 30 de noviembre de 2015, por el valor de USD
62.585,66; vy, (iii) N.° 0000218, de 27 de febrero de 2015, por el valor de USD 19.964,25.
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4.

Respecto de la sentencia detallada en el parrafo anterior, CONSERVERATROPICAL
CIA. LTDA. interpuso recurso de casacion, el mismo que fue inadmitido a tramite el
22 de febrero de 2017 por el correspondiente conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia®.

. El 14 de marzo de 2017, Roxana Coello Moreira, en calidad de representante legal de

la compafiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA. (también, ‘“compaiia
accionante”) presenté una demanda de accidn extraordinaria de proteccidon en contra
de la sentencia de segunda instancia y del auto que inadmitid a tramite su recurso de
casacion.

. E125 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite

la demanda.

. De conformidad con el sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa

le correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado; quien, en providencia de 7 de
abril de 2021, avocod su conocimiento y solicitd los correspondientes informes de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

La compaiiia accionante pretende que se declare que las providencias impugnadas
vulneraron sus derechos.

Como fundamento de las pretensiones de la compafia accionante, se esgrimieron los
siguientes cargos:

9.1. La sentencia de apelacion habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, previstos en los articulos
75,76 y 82 de la Constitucion, porque:

9.1.1. Habria ordenado el pago de tres facturas “simples y sin ninguna firma
de responsabilidad y aceptacion [...] y sin reunir los requisitos que
determina el Codigo de Comercio y la ley”.

9.1.2.Habria determinado que las facturas estaban firmadas por el vendedor
y por el comprador, “algo totalmente falso, pues en las referidas
facturas que motivo [sic] dicha accion verbal sumaria, no consta firma
alguna de responsabilidad y aceptacion de [su] representada o su
[r]epresentante [llegal, peor contiene un reconocimiento judicial
dentro de dichas facturas simples”.

3 En esta sede, el proceso se identifico con el N.° 17711-2016-1009.
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9.1.3.Existiria “una errénea interpretacion de las normas de derecho”, dado
que

su sola formalidad no es prueba suficiente de la relacion contractual de
compraventa mercantil ni de obligacion de pagar el precio correspondiente
contemplado en las facturas, todo lo cual es contrario en sus
argumentaciones, siendo contrario a lo prescrito en los Arts. [sic] 1461y 1715
del Codigo civil [sic], quedando demostrado la inexistencia de voluntad y la
falta de pruebas por parte de la parte actora para justificar sus fundamentos
de hecho y de derecho de su libelo de demanda, nada de aquello se ha
demostrado en forma documentada y cumpliendo lo preceptos legales
determinado [sic] en la ley, haciendo por lo tanto que los argumentos que
expuso la Sala en su considerando Octavo de la sentencia dictada, y que
motivo [sic] a interponer el Recurso de Casacion, es por haberse infligido los
Arts. [sic] 164 numeral 3 y del Codigo de Comercio, asi como los Arts. [sic]
75, 76 literal i); 82; vy, 169 de la Constitucion de la Repuiblica; y, Arts. [sic]
1461 y 1715 del Codigo Civil; vy, Arts. [sic] 195 y 196 del Codigo de
Procedimiento Civil.

9.1.4.Existiria una extralimitacion en las funciones de los jueces provinciales
al haber considerado como prueba de la entonces parte actora “los
comprobantes notarizados de recepcion de materia prima que obran a
fojas # 79 hasta la fojas [sic] 86 de los autos”.

9.1.5.No habria analizado las pruebas de conformidad con los articulos 115
del Codigo de Procedimiento Civil y 164.3 del Codigo de Comercio,
esto es, de forma conjunta y bajo las reglas de la sana critica, lo que
ocasiond un “resultado injusto y erroneo”.

9.2. El auto que inadmitid a tramite el recurso de casacion habria vulnerado los
mismos derechos mencionados en el parr. 9.1. supra (es decir, a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica) porque habria
sido emitido por un inico conjuez, sin que exista constancia de que los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia se reunieron
y analizaron el recurso de casacion.

C. Informes de descargo

10. El 12 de abril de 2021, la secretaria relatora encargada de la Sala de lo Civil y

11.

Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inform6 que el caso fue resuelto por un
conjuez, “quien en la actualidad ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional
de Justicia”.

Por otro lado, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi no
presentd informe alguno, a pesar de habérselo requerido (ver parr. 7 supra).
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12.

13.

14.

15.

16.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (en adelante, “la Constitucién™), en concordancia con los articulos 63 y
191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(también, “LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En una sentencia de accioén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

Ademas, se debe tener presente que, de conformidad con lo establecido por esta Corte
en la sentencia N.° 1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por la parte accionante
reunan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmaciéon de que un derecho
fundamental se vulner6 (la tesis), el sefalamiento de la accion u omision judicial de
la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base féactica) y una
justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

Segtin la misma sentencia N." 1967-14-EP/20, la verificaciéon de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su
rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es
posible establecer una violacion de un derecho fundamental.

Ahora bien, en relacion con los cargos detallados en los parrafos 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3,
9.1.4 y 9.1.5 supra, la compaiiia accionante cuestiona a la sentencia de apelacion
porque: (i) se ordend el pago de las facturas que, en su opinidon, no cumplian los
requisitos determinados por la ley para exigir su cumplimiento; y, (i1) no se habrian
analizado las pruebas aportadas por las partes procesales de forma conjunta y con
base en las reglas de la sana critica, inobservando los articulos 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 164.3 del Codigo de Comercio. Estas razones buscan que la
Corte examine el fondo de la decisiéon impugnada, es decir, si debia o no disponer el
pago de las facturas. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnero
directamente algun derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20, parrafo 16.
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17.

18.

19.

20.

21.

tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de
origen, lo que la jurisprudencia ha denominado “examen de mérito™.

Respecto de este examen, esta Corte ha definido que el control de mérito procede
unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos’. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
civil, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, los cargos
mencionados no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

Por otro lado, el cargo sintetizado en el parrafo 9.2 supra no contiene una
justificacion juridica suficiente, pues la compafiia accionante inicamente afirma que
correspondia a un tribunal de casacion calificar su recurso; sin embargo, realizando
el esfuerzo razonable al que se refiere el parrafo 15 supra, esta Corte formula el
siguiente problema juridico: (Vulnerd, el auto impugnado, el derecho de la
compaiiia accionante al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia al tramite propio de cada procedimiento, porque
fue emitido por un conjuez y no por un tribunal de casacion?

La Constitucidn, en su articulo 76, prevé un conjunto de garantias que configuran el
derecho al debido proceso, estableciendo como una de ellas, la observancia del
tramite propio de cada procedimiento ante el juez competente, en los siguientes
términos:

Art. 76 .-En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 3. [...] Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Asimismo, esta Corte ha sefialado que “[...] la garantia del juez competente resulta
de trascendental importancia para el debido proceso en la medida en que configura
tanto la predeterminacion de la autoridad y el trdmite adecuado para cada
procedimiento como el derecho constitucional a la defensa de las partes
procesales”. Sin embargo, esta garantia adquiere relevancia constitucional “[...]
cuando se evidencien graves vulneraciones al debido proceso que no fueron

corregidas oportunamente por la justicia ordinaria™ .

La compania accionante sostiene que esta garantia habria sido vulnerada al haber
sido el conjuez nacional quien califico su recurso de casacion cuando lo que
correspondia era que lo haga un tribunal de casacion, especificamente de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
¢ Corte Constitucional, sentencia N.° 838-12-EP/19, parrafo 27.
7 Ibidem, parrafo 29.
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22. Alrespecto, de la revision del auto impugnado, se verifica que este efectivamente fue
emitido, solo, por el entonces conjuez nacional Carlos Teodoro Delgado Alonzo, por
lo que ahora corresponde verificar si esta actuacion constituye una vulneracion de la
garantia de ser juzgado por un juez competente y de conformidad con el tramite
propio de cada procedimiento.

23. Para iniciar el analisis se debe considerar que la causa inicid el 18 de noviembre de
2015, por lo que el recurso de casacion debia sustanciarse de conformidad con la
entonces vigente Ley de Casacion®,

24. La Ley de Casacion determinaba el procedimiento del recurso de casacion en cuatro
fases: (i) calificacion, (ii) admisibilidad, (iii) sustanciacion y (iv) resolucién’ que se
caracterizan por lo siguiente:

(i) Calificacion: Una vez interpuesto el recurso de casacion, correspondia al
organo judicial respectivo verificar si concurrian las siguientes circunstancias:
(a) si la decision judicial recurrida pone fin al proceso; (b) si se ha interpuesto
en el tiempo establecido en la ley; vy, (c) si el escrito contiene los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

(ii)) Admisibilidad: Una vez concedido el recurso por la judicatura de origen, las
conjuezas y los conjueces nacionales de las respectivas salas de la Corte
Nacional de Justicia debian examinar si el recurso fue debidamente concedido
y si, consecuentemente, se admite, inadmite o rechaza a tramite!°.

(iii) Sustanciacion: Declarada la admision del recurso, el tribunal de casacion de las
respectivas salas de la Corte Nacional de Justicia debia notificar a las partes
para que den contestacion al mismo y podia solicitar, de creerlo necesario, la
realizacion de una audiencia.

8 Codigo Organico General de Procesos, disposicion transitoria primera: “Los procesos que se encuentren
en trdmite a la fecha de vigencia de este Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme
con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la
implementacion del Codigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con
la norma aplicable al momento de su presentacion”.

? Corte Constitucional, sentencia N.° 167-14-SEP-CC, hojas 9 a 11.

10 Resolucion N.° 06-2015 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial N.° 517, de 8
de junio de 2015, articulo 1: “La Disposicion Reformatoria Segunda 4 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, que ordena sustituir el numeral 2 del articulo 201 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
se aplica tanto para los procesos en materias no penales que actualmente se encuentran en la Corte
Nacional de Justicia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion, como para
los juicios iniciados antes de la vigencia del COGEP, en los que se interponga recurso de casacion o de
hecho”. Asimismo, la disposicion reformatoria segunda 4. del Codigo Organico General de Procesos,
respecto de las funciones de las conjuezas y conjueces nacionales (articulo 201 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial), determina: “4. Sustitiiyase el numeral 2 del articulo 201 [del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial] por el siguiente: [...] 2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de recursos que correspondan conocer a la Sala a cual se le asigne e integrar por sorteo
el tribunal de tres miembros para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de
despacho”.
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(iv) Resolucion: Una vez que las partes procesales se pronunciaron sobre la
procedencia o no del recurso, el tribunal de casacion conocia el fondo del
recurso, a fin de determinar si en la sentencia recurrida existian los vicios
alegados por los recurrentes.

25. Respecto de las fases del recurso de casacion, la Corte Constitucional en su sentencia
N.° 167-14-SEP-CC, sefialo lo siguiente:

El establecimiento de estas fases responde al respeto del derecho constitucional a la
seguridad juridica y al principio de preclusion procesal, el cual tiene por objeto
conseguir la economia en el desarrollo del proceso, estableciendo que las diversas etapas
que integran una causa se desarrollen en forma sucesiva, sin que una vez superadas,
puedan volver a ser revisadas en una fase posterior. De esta manera, se garantiza la
sustanciacion de procesos que guarden una estructura logica, conformada por fases
determinadas, en las cuales el operador de justicia tenga un dmbito de competencia
establecido.

26. Es decir, una vez concedido el recurso de casacion por el tribunal de origen, es
facultad de los conjueces y conjuezas nacionales admitirlo o no. Por otro lado, el
tribunal de casacion de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
debia conocer el fondo del recurso de casacion solo si este era admitido a tramite (ver
parrafo 24 supra), lo que en el presente caso no ocurrid pues el conjuez nacional
afirmo lo siguiente:

[Sle observa el recurso no cumple con la explicacion razonada, logica y juridica de las
dos causales que invoca; a su vez no toma en consideracion que las causales no se las
puede mezclar, como erroneamente lo ha realizado. Por lo consiguiente el recurso de
casacion como esta [sic] detallado anteriormente es un recurso extraordinario, formal,
vertical y muy técnico, por ende el mismo debe ser debidamente motivado por la persona
que lo interpone, quien estaba en la obligacion de fundamentar en legal y debida, de lo
dicho y en basamento a la doctrina y jurisprudencia invocada y por cuanto no se cumplen
en su totalidad con los requisitos formales sefialados en el Art. [sic] 6 de la Ley de
Casacion vigente a la fecha de inicio de la causa, sin que sea necesario realizar mds
consideraciones al respecto ante la evidencia del escrito del recurso no retine los
requisitos y formalidades para que sea admitido, en mi calidad de Conjuez de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. INADMITO EL RECURSO DE CASACION
propuesto por [ ...] la Compaiiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA.

27. Por lo tanto, el entonces conjuez nacional Carlos Teodoro Delgado Alonzo era
competente para examinar la admisibilidad del recurso de casacion de la compafiia
accionante, sin que esta actuacion implique una transgresion de la garantia de ser
juzgado por un juez competente y de conformidad con el tramite propio de cada
procedimiento, por lo que se descarta la vulneracion del derecho alegada por la
compaiia accionante.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada en el caso N.° 659-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Hrmado digraimente
ALIVICENTE por AL VICENTE

LOZADA PRADO | oraom prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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065917EP-48823

Caso Nro. 0659-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintinueve de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

%€ CYNTHIA PAULINA
» SALTOS CISNEROS

10
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 892-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 892-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 892-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de 23 de noviembre de 2015,
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito,
vulner¢ el derecho a la igualdad y no discriminacién por, presuntamente, haber fallado
de manera distinta frente a un caso aparentemente similar. Una vez realizado el analisis
constitucional no se evidencia vulneracién de los derechos constitucionales, por tanto,
se desestima la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes

1. El 24 de abril de 2014, Luis Guillermo Carpio Rivera presentd una accién subjetiva en
contra de la Contraloria General del Estado, impugnando la resolucion No. 3562-DR!
de 04 de octubre de 2012, notificada el 15 de octubre de 2012, la cual confirma la
predeterminacion de responsabilidad civil solidaria (glosa) No. 9027 de 26 de enero
de 2012; y, el acto administrativo que niega el recurso de revisioén respecto de la
resolucion No. 3562-DR contenida en el oficio No. 0756-DRR de 25 de febrero de
2014 y notificado el 27 de marzo de 20142,

2. Mediante sentencia de mayoria de 23 de noviembre de 2015, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito rechazo6 la demanda. En contra de la
sentencia del Tribunal Distrital, el accionante interpuso recurso de aclaracion y
ampliacion, el cual fue rechazado mediante auto de 30 de diciembre de 2015.
Inconforme con la sentencia del Tribunal Distrital, Luis Guillermo Carpio Rivera
interpuso recurso de casacion.

! La resoluciéon No. 3562-DR sefiald “De la responsabilidad civil solidaria de 52 738,54 USD,
predeterminada mediante glosas No. 9025, 9027, 9028, 9030 y 9031 de 26 de enero de 2012, en contra de
servidores del Banco del Estado, canton Quito, provincia Pichincha: (...) II. CONFIRMAR la
responsabilidad civil solidaria de 52 738,54 USD, predeterminada en contra de los sefiores: Luis Alberto
Flores Garcia, director de Recursos Humanos, Luis Guillermo Carpio Rivera, gerente administrativo, y
Alberto Merizalde Vizcaino, director de Presupuesto, del Banco del Estado, canton Quito, provincia de
Pichincha”. La responsabilidad civil se determind por autorizar el pago de desembolsos por concepto de
aporte de jubilacion patronal durante el afio 2007, sin considerar que dicho beneficio se extinguio en el afio
2000.

2 La causa fue signada con el nimero 17811-2014-0779.
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3.

10.

Mediante auto de 20 de marzo de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de lo
Administrative”) inadmitié el recurso de casacion.

. E1 13 de abril de 2017, el sefior Luis Guillermo Carpio Rivera presentd accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria de 23 de noviembre
de 2015 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de
Quito.

. E1 06 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a

tramite la presente causa bajo el No. 892-17-EP. La sustanciacion de la causa le
correspondio a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

. Debido al sortco de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa

correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien el 30 de septiembre
de 2021, avoco conocimiento de la misma, dispuso la notificacion a las partes y ordend
se remitan los informes de descargo frente a las alegaciones expuestas en la demanda.

. E1 04 de octubre de 2021, la doctora Daniella Camacho Herold, conjueza actuante de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia presento un oficio. Por su parte, el 08 de noviembre de 2021, los jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito remitieron el informe ordenado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429
y 437 de la Constitucion de la Republica; y, 60 al 64 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Decision Impugnada

. La decision impugnada por el accionante es la sentencia de mayoria de 23 de

noviembre de 2015 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 1 de Quito.

IV. Pretension y argumentos de las partes
A. Fundamentos y pretension del accionante
El accionante considera que la decision impugnada vulnera sus derechos a la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de ser juzgado con

observancia del tramite propio de cada procedimiento y a la defensa en la garantia de
contar con el tiempo para la preparacion de la defensa, contemplados en los articulos
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11.

12.

13.

14.

15.

75, 82 y 76 numerales 3 y 7, literal b), de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

El accionante sustenta la presunta vulneracion a la seguridad juridica en “la aplicacion
no igualitaria” de los siguientes articulos: 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; 52, 53 y 43 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
22 del Reglamento de Responsabilidades de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado; 9 del Reglamento de Delegacion de Competencias de Suscripcion de
Documentos de la Contraloria General del Estado y 3.3.2, literal b), del Manual
General de Auditoria Gubernamental.

En tal sentido, sostiene que “la adecuada aplicacion de dichos articulos fue
precisamente lo que motivo la decision en el juicio 17811-2014-0943”, pero que en el
caso en concreto “falla de manera contraria”. Concluye que “No es posible que, ante
los mismos hechos, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1
‘administre justicia’ estableciendo consecuencias contradictorias a los diferentes
actores”.

Respecto a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de ser juzgado con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, el accionante sostiene que “el
Dr. Leonardo Alvarado Peiia, Director de Recursos de Revision, actué sin
competencia”. Al respecto, sefiala que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 de Quito inobservo que, segin el literal ¢) articulo 9 del
Reglamento de Delegacion de Competencias de Suscripcion de Documentos de la
Contraloria General del Estado, el Director de Recursos de Revision estaba facultado
para suscribir las resoluciones tinicamente cuando el monto de la responsabilidad sea
inferior a 150 salarios basicos unificados. Por tanto, concluye que “La Corte
Constitucional no puede permitir que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1, en el juicio No. 17811-2014-0779, haya inobservado la
incompetencia del Director de Recursos de Revision de la Contraloria General del
Estado para pronunciarse mediante oficio No. 0756-DRR de 25 de febrero de 2014
(...) Asi también, cabe recalcar que en el juicio No. 17811-2014-0943, el mismo
Tribunal Distrital concluyo que el trdmite propio de un procedimiento en los casos de
pago indebido es la orden de reintegro (...)".

Por otra parte, fundamenta la presunta vulneracion a la garantia de contar con el tiempo
para la preparacion de la defensa debido a que “la Contraloria General del Estado no
incorporo al expediente el documento que le sirvio de sustento para su determinacion

de responsabilidad en mi contra, tal como lo identifico el propio Tribunal Distrital en
el juicio No. 17811-2014-0943".

Respecto a la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene
que “la actuacion del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, en lo
que corresponde al juicio No. No. 17811-2014-0779, no permitio una tutela judicial

13
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16.

17.

18.

19.

20.

efectiva, imparcial y expedita de mis derechos constitucionales; al contrario, los
violento”.

Finalmente, el accionante solicita a esta Corte que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, deje sin efecto la sentencia de 23 de noviembre de 2015 dictada
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito y que “se
sirva oficiar la suspension de la ejecucion del fallo impugnado”.

B. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito

El 05 de noviembre de 2021, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito presentaron el informe
requerido, en el cual manifiestan que:

No se ha demostrado que el Tribunal de instancia, al momento de emitir su decision de
rechazar la demanda, haya violentado algiin derecho constitucional; tanto mds, que en la
sentencia de fecha 23 de noviembre del 2015, a las 14h30; el Tribunal de la época ha
explicado que el acto administrativo recurrido ha sido emitido por funcionario competente,
y tampoco se ha justificado procesalmente que la Administracion haya omitido o
incumplido formalidad alguna en sede administrativa, sea al iniciar el procedimiento
sancionador administrativo como al tiempo de emitir la resolucion materia del recurso
contencioso administrativo; consecuentemente, tampoco existe prueba alguna de que tal
acto administrativo incurra en la segunda causal de nulidad descrita.

Concluyen que los jueces que dictaron la sentencia ya no conforman el Tribunal y ya
no conocen la causa y, ademas, que la decision respeta los derechos constitucionales.

C.Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

La Dra. Daniella Camacho Herold, en calidad de conjueza actuante de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
sefiala que el recurso de casacion no cumplié con la fundamentacion respecto de las
causales alegadas y que, por tanto, fue negado. Asi concluye que:

En tal virtud se ha cumplido con las reglas de este proceso, en atencion a lo dispuesto en
el Art. 76 de la Constitucion de la Repiblica, sin que su derecho al debido proceso, a la
seguridad juridica: y, a la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial de los derechos, se
vean trasgredidos por la actividad propia de la conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo que en ejercicio de sus atribuciones inadmitio su recurso de
casacion.

Finalmente, sefiala que la demanda incumple con lo dispuesto en los articulos 58 y 62

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo
98 de la Constitucion.
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21.

22,

23.

24.

25.

V. Analisis Constitucional

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional?.

Previo a efectuar el analisis, esta Corte evidencia que el accionante se limita a senalar
que el Tribunal Distrital “no permitio una tutela judicial efectiva”, 1o que resulta en
una afirmacion general e imprecisa, que no especifica la accion u omisioén de la
autoridad judicial y una justificacion juridica que demuestre la violacion del derecho
constitucional.

Respecto a la garantia de contar con el tiempo para la preparacion de la defensa, el
accionante sefiala que la Contraloria General del Estado “no incorporo al expediente
el documento que le sirvio de sustento para su determinacion de responsabilidad’; en
cuanto a la presunta vulneracion a la garantia de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento en definitiva cuestiona la competencia del
director de Recursos de Revision de la Contraloria General del Estado para emitir la
negativa del recurso de revision y que en este caso se debia emitir una orden de
reintegro por tratarse de un pago indebido. En tal sentido, se evidencia que se refiere
a los hechos que dieron origen al proceso, sin determinar la accién u omision de parte
de la autoridad judicial en su labor jurisdiccional que constituya una violacion de
derechos constitucionales.

Por lo anteriormente expuesto, pese a realizar un esfuerzo razonable, no se evidencia
un argumento completo* que demuestre como la autoridad judicial demandada habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en las garantias
de contar con el tiempo para la preparacion de la defensa en su labor jurisdiccional y
ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento, de tal modo
que se descarta el andlisis de los referidos derechos.

El accionante alega que “se sirva oficiar la suspension de la ejecucion del fallo
impugnado”. Al respecto, esta Corte recuerda que por disposicion expresa del articulo
27 de la LOGJCC las medidas cautelares no son procedentes en la accion
extraordinaria de proteccion. Por lo que, aun cuando el pronunciamiento sobre ellas
correspondia a la Sala de Admision, al haber sido omitido por esta, el Pleno estima
necesario dejar claro que son improcedentes. Asi mismo, el articulo 62 de la LOGJCC,
dispone “La admision de la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto
de la accion”.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y
sentencia No. 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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26. Ahora bien, el accionante fundamenta la presunta vulneracion a la seguridad juridica,
principalmente, en dos cargos: (i) en “la aplicacion no igualitaria” de articulos
contenidos en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado, Reglamento de Responsabilidades de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, Reglamento de Delegacion de
Competencias de Suscripcion de Documentos de la Contraloria General del Estado y
del Manual General de Auditoria Gubernamental, respecto de lo decidido en la causa
17811-2014-0943°.

27. Alrespecto, esta Corte ha sostenido que el examen sobre la vulneracion de la seguridad
juridica no se puede pronunciar sobre la correcta o incorrecta aplicacion de las normas
juridicas o sobre la falta de aplicacion de normativa infraconstitucional®; ademas, en
el marco de juicios ordinarios, la correccion de los fundamentos facticos y juridicos de
la causa, es un asunto exclusivo de los 6rganos de la Funcion Judicial, ajena al objeto
y ambito de competencia de la accion extraordinaria de proteccion’. Por tanto, se
descarta el analisis de la vulneracion a la seguridad juridica en el marco de estas
alegaciones esgrimidas por el accionante.

28. Por otra parte, alega (ii) que el mismo Tribunal fallé “de manera contraria”, frente a
los mismos presupuestos facticos, respecto de lo decidido en el caso 17811-2014-0943.
Sobre este ultimo cargo, en aplicacion del principio iura novit curia —previsto en el
articulo 4.13 de la LOGJCC-8, que permite al 6rgano jurisdiccional aplicar una norma
distinta a la invocada por las partes, se analizara el cargo de acuerdo al derecho a la
igualdad y no discriminacion.

29. En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico:

3 En este caso, el sefior Alberto Merizalde Vizcaino presentd una accion subjetiva en contra de la Contraloria
General del Estado y la Procuraduria General del Estado impugnando la resolucion No. 3562-DR de 04 de
octubre de 2012, la cual confirmé la predeterminacion de responsabilidad civil solidaria emitida en su
contra (glosa) No. 9031 de 26 de enero de 2012, en calidad de director de presupuesto del Banco del Estado.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2034-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 22.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 995-17-EP/22, de 26 de mayo de 2022, parr. 27.3.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1588-13-EP/20, de 06 de febrero de 2020, parr. 36: “(...) esta
Corte constitucional reafirma la aplicacion del principio iura novit curia de la justicia constitucional
contemplado en los articulos 19 inciso segundo y 140 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (COFJ);
v, en el articulo 4 numeral 13 y articulo 14 inciso tercero primera parte de la LOGJCC, que cuando es
pertinente autoriza a las y los jueces en las acciones de garantias jurisdiccionales de defensa de derechos
constitucionales a aplicar una disposicion y a declarar la violacion de derechos aun cuando no fueron
alegados, acudiendo a diversos hechos que aunque no fueron invocados por las partes les permiten
Jormarse criterio sobre la vulneracion de los derechos” [énfasis agregado].

La reconduccion de los cargos de una accion extraordinaria de proteccion a partir del principio iura novit
curia para plantear un cargo adicional con base en las argumentaciones de la parte accionante se ha
efectuado en las sentencia No. 2195-16-EP/21, de 28 de abril de 2021, parr. 15; y, en la Sentencia No. 2543-
16-EP/21, de 18 de agosto de 2021, parr. 15.
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30.

31.

32.

33.

(La sentencia de 23 de noviembre de 2015 dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito vulnero el derecho a la igualdad y no
discriminacién?

El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion prescribe que: “Se reconoce y garantizard
a las personas: (...) Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”. Aquello, sin perjuicio de que los jueces tienen libertad de decision
para resolver las controversias puestas a su conocimiento sobre la base de los alegatos
de las partes procesales en cada caso en concreto, por lo que no implica que estén
atados a tomar las mismas decisiones.

Esta Corte ha definido que los precedentes pueden ser (i) verticales, cuando provienen
de una decision judicial adoptada por un 6rgano jerarquicamente superior al de
referencia; u, (ii) horizontales, cuando provienen de una decisiéon adoptada por un
organo del mismo nivel jerarquico que el de referencia. Estos tltimos ademas pueden
ser precedentes horizontales hetero-vinculantes o precedentes horizontales auto-
vinculantes, dependiendo de la relacion de identidad que exista entre el 6rgano emisor
del precedente y la autoridad judicial de referencia’.

En el presente caso, el accionante sostiene que el mismo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 “falla de manera contraria” frente a los mismos
hechos “estableciendo consecuencias contradictorias a los diferentes actores”. Por
tanto, los cargos del accionante estan encaminados a sostener que existieron decisiones
contradictorias frente a los mismos hechos, y que le correspondio al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito conformado en el juicio No. 17811-
2014-0779 aceptar la demanda y declarar la nulidad de la resolucién No. 3562-DR. Al
involucrar a Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo!?, corresponde
verificar en primer lugar si la composicion del referido tribunal estaba conformado por
los mismos jueces (a efectos de determinar la existencia de un precedente auto-
vinculante).

Asi esta Corte verifica que, tanto la demanda presentada por Alberto Merizalde
Vizcaino, en el juicio No. 17811-2014-0943 (Juicio 1), como la demanda presentada
por Luis Guillermo Carpio Rivera, en el juicio No. 17811-2014-0779 (Juicio 2
accionante de esta AEP), se impugna la resolucion No. 3562-DR, de 04 de octubre
de 2012, la cual confirmd, entre otras, a las predeterminaciones de responsabilidad
civil solidaria (contenida en la glosas) Nos. 9027 y 9031, de 26 de enero de 2012. Sin
embargo, en la accidon subjetiva presentada por Alberto Merizalde Vizcaino se aceptod
la demanda y se declard nula la resolucién No. 3562-DR y la negativa del recurso de

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1596-16-EP/21 de 08 de septiembre de 2021, parr. 31.
10 Denominacion de las judicaturas a la época.
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34.

35.

36.

revision de oficio No. 0757-DRR de 25 de febrero de 2014!!; mientras que en la accion
subjetiva de Luis Guillermo Carpio Rivera se rechaz6 la demanda'?.

En el Juicio 1, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito
estuvo conformado por los jueces: Dra. Maria del Carmen Jacome Ordofiez; Dra.
Veronica Anabel Jiménez Hurtado y Dr. Fernando Ortega Cérdenas. Por su parte, en
el Juicio 2 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito
estuvo conformado por: Dr. Fabian Patricio Racines Garrido; Dr. Freddy Fernando
Gordéon Ormaza y Dra. Maria Antonieta Rivera Fierro. Es asi que, no siendo los
mismos jueces, no existid precedente auto-vinculante que aplicar.

Adicionalmente, se advierte que la conformacion del Tribunal del Juicio 1 emitié su
sentencia el 01 de marzo de 2016; mientras que la conformaciéon del Tribunal del
Juicio 2 emiti6 su sentencia el 23 de noviembre del 2015. En tal sentido, los jueces
del Tribunal del Juicio 2 emitieron su sentencia previamente a la emision de la
sentencia de mayoria del Juicio 1, por lo que no era previsible su ratio decidendi
respecto a la resolucion del caso.

En suma, esta Corte no evidencia vulneracion a la igualdad y no discriminacién por
parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 892-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente

o A_ VICENTE
LOZADA PRADO [zana saa00

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

1 E1 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito resolvio: “se acepta la demanda
y se declaran nulos los actos administrativos mediante el que se confirma la responsabilidad civil solidaria
en contra del actor emitida en la Resolucion No. 3562 de 4 de octubre de 2012 y la negativa del Recurso
de revision de oficio No. 0757-DRR de 25 de febrero de 2014>.
12 Bl Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito resolvio: “rechaza la demanda
presentada por el Economista Luis Guillermo Carpio Rivera”.

18



Edicion Constitucional N° 81 - Registro Oficial Martes 13 de septiembre de 2022

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
miércoles 27 de julio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA No. 892-17-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de esta Corte Constitucional, el
presente voto tiene por objeto explicar mi disconformidad parcial en relacion con la forma
en que se aplico el principio iura novit curia en la resolucion del presente caso.

2. El principio iura novit curia es una herramienta importante en la administracion de
justicia, la cual est4 disefiada para ayudar tanto a las partes como a la autoridad judicial a
alcanzar una mejor aplicacion de la justicia, que es el proposito fundamental de los
procesos.

3. Asi, el juez o jueza puede acudir a dicho principio para subsanar ciertas fallas
procedimentales cuando las partes invocan normas equivocadas. Por lo que, el juzgador
puede analizar las disposiciones normativas aplicables mas alld de aquellas que hayan
sido invocadas por las partes, corrigiendo tanto errores como omisiones. Lo que implica
que los jueces y juezas eviten la funcion mecénica de aplicacion de la ley para buscar la
verdadera justicia material en los casos concretos.

4. Enla sentencia No. 892-17-EP/22, se utilizo la figura del iura novit curia para formular
un problema juridico. En la sentencia de mayoria se sefial6 lo siguiente:

29. Por otra parte, alega (ii) que el mismo Tribunal fallo “de manera contraria”, frente
a los mismos presupuestos fdcticos, respecto de lo decidido en el caso 17811-2014-0943.
Sobre este ultimo cargo, en aplicacion del principio iura novit curia —previsto en el
articulo 4.13 de la LOGJCC, que permite al organo jurisdiccional aplicar una norma
distinta a la invocada por las partes, se analizard el cargo de acuerdo al derecho a la
igualdad y no discriminacion.

5. En la sentencia, el accionante alegd que se vulnerd, entre otros, su derecho a la
seguridad juridica porque “e/ mismo Tribunal fallo ‘de manera contraria’, frente a los
mismos presupuestos fdcticos, respecto de lo decidido en el caso 17811-2014-0943”. Por
lo que, en funcién del cargo del accionante, la formulacion del problema juridico debid
reconducirse al analisis de la igualdad procesal y asi, evitar el uso del principio iura novit
curia.

6. En mi opinién, no era razonable el invocar a dicho principio para la reconduccion de
un cargo y posteriormente descartarlo.

JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 892-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 09 de agosto de 2022, mediante correo electronico a las 15:23; y,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

pr¢ CYNTHIA PAULINA
aoanasfy SALTOS CISNEROS
LR
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089217EP-49472
(=] [m]
ﬂ..

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes quince y martes dieciseis de agosto de dos mil veintidos respectivamente
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidon respectiva.- Lo
certifico.-

Caso Nro. 0892-17-EP

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/mesv

AIDA SCLEDAD GARCIA RBERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 957-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 957-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 957-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefor Marco Antonio Proafio Duran, en calidad de subprocurador
metropolitano de patrocinio del Distrito Metropolitano de Quito, contra la sentencia
dictada el 8 de septiembre de 2016 por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Quito dentro del juicio N°. 17503-2006-
24304. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacién y por lo tanto se desestima
la demanda.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. La sefiora Ruth Olga Yadira Villacreses Pazmifio, en calidad de procuradora judicial del
alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y, por lo tanto, presidenta del Directorio del
Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural (“FONSAL”), inici6 una acciéon de
impugnacién en contra de la resolucién N°. 917012006RREV000500 de 13 de julio de
2006 emitida por el director general del Servicio de Rentas Internas (“SRI”)!. El
proceso fue signado con el N°. 17503-2006-24304.

2. Mediante sentencia de 8 de septiembre de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el cantdén Quito (“Tribunal Distrital”), provincia
de Pichincha, resolvio: i) negar la demanda; y, ii) confirmar la resolucion impugnada.

3. Inconforme con la decisidén, el sefior Marco Antonio Proafio Duran, en calidad de
subprocurador metropolitano de patrocinio del Distrito Metropolitano de Quito,
interpuso recurso de casacion.

4. Mediante auto de 14 de febrero de 2017, un conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez”) inadmitié el

' La resoluciéon en mencién aceptd parcialmente el recurso de revision interpuesto en contra de las
resoluciones que dieron contestacién a las solicitudes de devoluciéon de impuesto al valor agregado a
organismos y entidades del sector publico de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2004 y enero,
marzo, abril, mayo y julio de 2005; mediante la cual se acepta a favor del FONSAL la devolucién del valor
de USD 281,21 y se niega el valor de USD 68 944,71.
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0.

mencionado recurso de casacion por “no reunir el requisito establecido en el numeral 4
del art. 6 de la Ley de Casacion, en concordancia con los numerales 1,3y 5 del art. 3
de la Ley de la materia”. Respecto de esta decision, FONSAL solicitd recurso de
aclaracion, el mismo que fue negado por improcedente mediante auto de 23 de marzo
de 2017.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

. El 18 de abril de 2017, el senor Marco Antonio Proafio Duran, en calidad de
subprocurador metropolitano de patrocinio del Distrito Metropolitano de Quito?
(“entidad accionante”), present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa
contra la sentencia de 8 de septiembre de 2016. Esta accion fue admitida el 20 de febrero
de 2018.

. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de
noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

. El 13 de septiembre de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso
que se corra traslado a la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantdon Quito para que presente su informe de descargo.

. E130 de septiembre de 2021, uno de los jueces del Tribunal Distrital present6 su informe
de descargo.

II. Competencia

. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

En su demanda, la entidad accionante citd disposiciones de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador® (1998) y de la CRE* (2008) y alegé como vulnerados sus

2 La disposicion transitoria séptima del Coédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion derogo la Ley de Creacion del Fondo de Salvamento de Patrimonio Cultural, por lo que
el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito mediante la Resolucion N°. A040 de 28 de diciembre de 2010
creo el Instituto Metropolitano de Patrimonio como unidad técnica especializada que formaria parte de la
estructura organica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y ejerceria las atribuciones que
estuvieron asignadas al FONSAL.

3 Articulos 18, 119 y 192.

4 Articulos 11, numerales 3, 4, 5, 8 y 9; 66, numerales 4, 23 y 26; 75; 76, numerales 1 y 7, letra 1; 82; 85,
numeral 2; 172; 184; 233, 270.
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11.

12.

13.

derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, y al debido proceso en las
garantias a la motivacion y de que nadie podra ser sancionado por un acto u omision
que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion penal, civil o
administrativa.

La entidad accionante expuso los antecedentes del proceso administrativo que dio origen
al juicio contencioso tributario, ademas detalld las normas y argumentos mediante los
cuales se solicito la devolucion del IVA pagado por el entonces FONSAL.

Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica, la entidad accionante transcribio
el articulo 82 de la CRE vy cit6 ciertos pronunciamientos del Tribunal Constitucional que
hacen referencia a este derecho.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante se refirid a las sentencias N°. 017-14-SEP-CC y N°.
092-13-SEP-CC de la Corte Constitucional y citdé doctrina. Ademads, sostuvo que la
sentencia impugnada “efectiia un andlisis incompleto de la normativa juridica que se
encontraba vigente a esa época y que debia ser considerada para cumplir
adecuadamente con los referidos requisitos de la razonabilidad y l6gica” y omiti6 lo
siguiente:

13.1 El Tribunal Distrital contraviene el articulo 76, numeral 3 de la CRE que
sefiala que nadie podra ser sancionado por un acto u omision que al momento
de cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion penal, civil o
administrativa, pues Unicamente cita los requisitos que deben reunir los
comprobantes de venta y retencion sin sefialar la disposicion legal que los
faculta a no devolver el IVA pagado a una entidad de derecho publico que ha
demostrado el pago por otros medios contables, aplicando una sancion “que
ninguna norma le faculta a hacerlo”. Por este motivo, sostuvo que no se
considerd que el articulo 424 de la CRE establece que la norma suprema
prevalece sobre cualquier otra y que por lo tanto no se podia aplicar esta
sancion a una entidad de derecho publico negandole la devolucion de IVA.

13.2 Los jueces no observaron el articulo 69, letra b, de la Ley de Régimen
Tributario Interno que dispone al SRI devolver el [IVA pagado por las entidades
del sector publico contra presentacion de facturas. Ademads, sostuvo que el
articulo 149 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, facultaba
a que esta devolucidn se realice aun cuando haya deficiencias formales, una
vez que “se haya demostrado fehacientemente el pago del tributo a través de
los respectivos comprobantes de retencion” y que por ello los jueces y
tribunales tenian la obligacion de aplicar normas jerarquicamente superiores.

13.3 Se ignor6 que la entidad accionante demostré por otros medios como
“comprobantes de retencion en la fuente, formularios de declaracion, cheques,
comprobantes de pago, contabilidad, informe pericial y otros medios
contables” que el IVA solicitado fue efectivamente pagado. De acuerdo con la
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entidad accionante, el Tribunal Distrital no hizo mencién a estas pruebas
“constituidas en informes periciales” por lo que no “valora las pruebas” de
conformidad con el articulo 69, letra b, de la Ley de Régimen Tributario Interno
y el articulo 149 del reglamento respectivo.

14. Bajo esta consideracion, solicitd: i) que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; ii) que se acepte la
accion extraordinaria de proteccion; iii) que se declare sin efecto juridico la sentencia
del 8 de septiembre de 2016; como consecuencia, iv) que se disponga al SRI proceda a
la devolucion del IVA cuya devolucion fue negada mediante resolucion N°.
917012006RREV000500; v) que se ordene la reparacion integral, material e inmaterial
de los dafios provocados por las actuaciones del Tribunal Distrital; vi) que se remita
copia del expediente al Consejo de la Judicatura a fin de que se inicien investigaciones
y apliquen sanciones pertinentes en contra de quienes violentaron los derechos
constitucionales; y, vii) que se especifique e individualice las obligaciones positivas y
negativas a cargo del destinatario de la decision que se tome, determinando las
circunstancias en que deben cumplirse.

3.2. De la parte accionada

15. El juez Juan Carlos Recalde Real, ponente de la sentencia impugnada, sefiald, en lo
principal que: i) la sentencia impugnada se encuentra motivada toda vez que “se
establecen los hechos, las normas aplicables y su adecuacion respectiva’; y, i1) “en
cualquier caso, el tema controvertido se limita a un asunto de mera legalidad, esto es

la oportunidad en el ejercicio de la accion contencioso tributaria”.
IV. Analisis

16. Respecto de los derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, y al debido
proceso en la garantia de que nadie podra ser sancionado por un acto u omision que al
momento de cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion penal, civil o
administrativa, este Organismo considera que los mismos no cuentan con una carga
argumentativa suficiente para ser analizados a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable.’

17. Por otro lado, la entidad accionante centra sus argumentos en cuestionar la aplicacion
de los parametros de la garantia a la motivacion, pues afirma que la Sala efectua un
analisis incompleto para cumplir adecuadamente con los requisitos de la motivacion,
razon por la cual el analisis de esta Corte se circunscribira en verificar si la sentencia de
8 de septiembre de 2016 (“sentencia impugnada”) vulnero la garantia en cuestion, al
encuadrarse las alegaciones en el tipo de deficiencia motivacional de insuficiencia®.

4.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 69 y 70.
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18. La CRE en la letra 1), numeral 7 de su articulo 76, establece que el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion implica que “[l]as resoluciones de los poderes
publicos (...) enunci[en] las normas o principios juridicos en que se funda y se
expli[que] la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

19. Esta garantia no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica,
tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.’

20. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso®

21. La entidad accionante alegd que la sentencia del Tribunal Distrital realizé un andlisis
incompleto de la normativa juridica que se encontraba vigente a la época, por lo que no
se cumplid adecuadamente los requisitos de razonabilidad y logica para que una
decision se considere motivada. En este sentido, se refiri6 a lo que habria omitido la
autoridad judicial, a saber:

21.1 Que el establecimiento de una sancidn sin sustento en una norma que tipifique
la infraccion ya que se resolvio la no devolucion del IVA solicitado sin sefialar
una disposicion legal que le faculte a esto.

21.2 Que los jueces no observaron, al momento de motivar su decision, el articulo
69, letra b, de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo 149 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno.

21.3 Que se habria ignorado medios con los cuales se demostraba que el IVA
solicitado fue efectivamente pagado, lo que evidencia que no se habria
valorado la prueba conforme lo exige las respectivas leyes.

22. Es pertinente senalar que no le corresponde a la Corte Constitucional analizar si una
norma infraconstitucional debia o no ser aplicada o si fue interpretada correcta o
incorrectamente, como pretende la entidad accionante de acuerdo con lo sefialado en el
parrafo 21.2 supra, por lo que se descarta el analisis de este cargo al sobrepasar el objeto
de estudio de la garantia activada’.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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23. Por otro lado, en parrafo 21.3 se deja en evidencia que la entidad accionante cuestiona
la forma en la que se habria valorado la prueba, cargo que pretende que esta Corte se
pronuncie sobre el fondo del proceso contencioso tributario, lo cual esta vedado en este
tipo de procesos que no provienen de garantias jurisdiccionales'®.

24. Ahora bien, tomando en cuenta el argumento del parrafo 21.1 y lo sefialado en parrafos
anteriores, la Corte centrara su analisis en verificar si la decision impugnada contiene
una motivacion suficiente.

25. De la revision de la sentencia impugnada, se observa que el Tribunal Distrital expuso
los antecedentes del proceso, entre los cuales se detallaron los argumentos de hecho y
de derecho esgrimidos en la demanda y los argumentos expuestos por el SRI como
contestacion a la misma.

26. Posteriormente, realizd un recuento de las pruebas presentadas por las partes y en el
considerando quinto procedi6 a resolver.

27. Con relacién a la resolucion impugnada, se constata que las autoridades judiciales
demandadas enunciaron los articulos 258 y 259 del Cédigo Tributario; 121 del Codigo
de Procedimiento Civil; 25 de la Ley de Modernizacién del Estado; citaron las
sentencias correspondientes: i) al expediente N°.220, publicada en el registro oficial N°.
196 de 23 de octubre de 2007; ii) al expediente N°.238, publicada en el registro oficial
N°. 485 de 2 de febrero de 2016; iv) al juicio N°.199-97, publicada en el registro oficial
N°. 103 de 7 de enero de 1999; y, v) al juicio N°.174-97, publicada en el registro oficial
N°. 63 de 24 de abril de 2000.

28. De esta manera, el Tribunal sefial6 que:

Respecto del cumplimiento de los requisitos formales de los comprobantes de venta, en
relacion a la devolucion del impuesto al valor agregado, cabe sefialar que el criterio
expuesto en sentencias de la ex Corte Suprema de Justicia y actual Corte Nacional de
Justicia, han expresado la importancia de la obligacion de cumplimiento de los requisitos
formales de los comprobantes de venta y de retencion e indican que no son meras
formalidades; que su incumplimiento genera el desconocimiento del derecho que puede
generar, en este caso, para sustentar la devolucion de IVA (...)

(...) si bien se presentaron copias de las facturas y demds documentos, que requieren que
la certificacion se realice por quien se encuentre investido de fe piiblica o autorizado para
ello, que en el presente caso, no lo tiene la persona de la cual no se hace referencia a quien
es, ni la calidad que ostenta, situacion por la que este Tribunal no entra a valorarlas. Asi,
la parte actora no aporto con medios de prueba suficientes que comprueben sus
aseveraciones y tampoco permitan verificar sus afirmaciones respecto a la validez de los
documentos presentados, que le permitan la devolucion del IVA pagado en sus compras.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2000-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 60. Cabe
sefialar que la Corte Constitucional no puede realizar un control de méritos en procesos que no provienen
de garantias jurisdiccionales, conforme lo establece la sentencia N°. 176-14-EP/19.
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29.

30.

(...) el actor debio probar que disponia de los comprobantes de ventas y de aquellos
documentos necesarios para sustentar el pago del IVA del que solicita su devolucion, y a
su vez que estos cumplian con los requisitos que la ley y el reglamento exigen,
circunstancia que no ocurrio.

Asi resolvio negar la demanda presentada por el FONSAL y confirmar la resolucion N°.
9170122006RREV000500 de 13 de julio de 2006, emitida por el director general del
SRI, evidenciandose que se baso, principalmente, en sentencias de la ex Corte Suprema
de Justicia y actual Corte Nacional de Justicia para negar la devolucion del IVA.

Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional descarta las alegaciones de la
entidad accionante, pues observa que la sentencia impugnada enuncia de manera
suficiente las normas en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion frente a
los hechos del caso. Por lo que se constata que existe una fundamentacion factica y
juridica suficiente en la sentencia impugnada y, por lo mismo, se concluye que no ha
existido vulneracion alguna del derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion
y por lo mismo no se verifica la deficiencia motivacional de insuficiencia.
V. Decisién

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 957-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

DMIGH

%
& }_rf $ ALI VICENTE

AhLozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
: CYH'L‘HIA lmvmﬁECRETARIA GENERAL (S)

+ SALTOS CISNEROS
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Caso Nro. 0957-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles tres de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

LY CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1415-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 1415-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1415-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmisién dictado el 11 de mayo
de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de una accién de impugnacion tributaria, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad
juridica del Servicio de Rentas Internas. La Corte desestima la accion al no encontrar
una vulneracién de los derechos constitucionales mencionados.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 19 de septiembre de 2016, la compafiia NAUTICA DEL PACIFICO S.A.
NAUPASA (“NAUPASA”) presentod ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil una accién de impugnacion tributaria en contra del
Servicio de Rentas Internas (“SRI”).

2. Mediante sentencia de mayoria de 2 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil acepto parcialmente la demanda de
impugnacion presentada por NAUPASAZ El SRI solicité la aclaraciéon y la
ampliacién de la sentencia, lo cual fue negado mediante auto de 22 de marzo de 2017.

3. El6deabril de 2017, tanto NAUPASA como el SRI interpusieron recurso de casacion
de la sentencia de 2 de marzo de 2017. Mediante auto de 11 de mayo de 2017, el

! En su demanda, NAUPASA impugnd la Resoluciéon No. 112012016RREC004215 y las glosas contenidas
en ella. Esta resolucion aceptd parcialmente el reclamo administrativo de impugnacién presentado por
NAUPASA en contra del Acta de Determinaciéon No. 20201524901509116, correspondiente al impuesto a
la renta por el ejercicio econdémico 2011. La cuantia de la demanda fue de USD 476.571,30. El proceso fue
signado con el No. 09501-2016-00387.

2 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil dej6 sin efecto una de las
subglosas impugnadas (acapite 7.1.1 de la sentencia), concluydé que NAUPASA justifico el valor de USD
21.975,00 de la subglosa de USD 123.060,00 “por exportaciones netas” (acapite 7.1.2 de la sentencia),
confirmo tres glosas impugnadas (acapites 7.2.1, 7.2.2 y 7.3 de la sentencia) y confirmo parcialmente otra
glosa (acapite 7.4 de la sentencia), orden¢ la reliquidacion del gasto de depreciacidén por concepto de “silla
v sofas tapizados” en lo referente a la glosa “por gasto de depreciacion no acelerada de propiedades,
planta y equipo” (acapite 7.5 de la sentencia) y modificé parcialmente una de las glosas impugnadas
(acapite 7.6 de la sentencia). Bajo estas consideraciones, se acepto parcialmente la demanda presentada por
NAUPASA.
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10.

11.

12.

conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia inadmiti6 a tramite ambos recursos de casacion.

El 9 de junio de 2017, NAUPASA presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 11 de mayo de 2017. En la misma fecha, Leonardo Orlando Arteaga
y Mayra Veroénica Orellana Ullauri, en sus calidades de director general y directora
provincial de Galdpagos del SRI, presentaron accion extraordinaria de proteccidon en
contra de la misma decision jurisdiccional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 16 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butina Martinez, admiti6 a tramite ambas acciones
extraordinarias de proteccion, signadas con el No. 1415-17-EP.

Mediante auto de 18 de julio de 2018, el entonces juez constitucional Francisco Butifia
Martinez avocé conocimiento de la causa.

El 26 de julio de 2018, Wilman Gabriel Teran Carrillo, en su calidad de conjuez
nacional en reemplazo del entonces juez nacional Dario Veldstegui Enriquez,
present6 su informe de descargo.

Mediante escrito de 13 de septiembre de 2018, NAUPASA desistio expresamente de
su accién extraordinaria de proteccion’.

El 12 de febrero de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, quien avoc6 conocimiento de la causa mediante auto de 25 de febrero
de 2019.

Mediante auto de 4 de abril de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional acepto el
desistimiento presentado por NAUPASA vy dispuso el archivo de la causa.

En escritos presentados el 17 de abril de 2019 y el 6 de diciembre de 2021, el SRI
manifestd que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Orgénica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad
y Equilibrio Fiscal, no puede desistir de la accion extraordinaria de proteccion
mientras no se verifique el pago de la totalidad del saldo del capital adeudado por
NAUPASA.

Mediante auto de 26 de enero de 2022, la jueza sustanciadora dispuso que, toda vez
que el SRI no ha desistido de la accion extraordinaria de proteccidn, corresponde

3 El desistimiento se fundamenté en que NAUPASA habria decidido acogerse a uno de los beneficios
tributarios previstos en la Ley para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de
Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, esto es, la remision de multas e intereses en el pago de tributos
adeudados o en litigio con el SRI, siempre que el sujeto pasivo pague el capital del tributo gravado.
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continuar con la sustanciacion de la causa en orden cronoldgico, de conformidad con
el articulo 7 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 niimero 2 letra d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1.Fundamentos de la accion y pretension

14. El SRI alega una vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

15. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el SRI sostiene que
el auto impugnado carece de razonabilidad, al considerar que dicho auto “no se ajusta
con la realidad al concluir algo totalmente diferente a los argumentos expuestos en
el recurso de casacion planteado por la autoridad tributaria, misma que insistio en
que la violacion a norma sustantiva se da en el momento en que los jueces de sala
inferior no dieron valor a los informes periciales y sus razonamientos no fueron
suficientes ni concluyentes para apoyar su decision”.

16. Ademas, afirma que el recurso de casacién cumplia todas las formalidades previstas
en la ley y que la autoridad judicial accionada no habria justificado las razones por las
cuales dicho recurso fue inadmitido. Aquello, a criterio del SRI, implicaria que el auto
impugnado carece de logica.

17. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, el SRI alega que “una falta de
debida motivacion, como en este caso ha sucedido, genera también una violacion a
la tutela judicial efectiva y expedita |...], pues ante la falta de razones del porqué de
las decisiones judiciales, se hace imposible al ciudadano conocer los motivos o
circunstancias que aquella autoridad haya procedido en un sentido u otro [...]".

18. Por otra parte, el SRI alega de forma conjunta una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes. Asi, sostiene que el 6rgano jurisdiccional
accionado “no observa el cumplimiento de la norma establecida en el articulo 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Repuiblica, lo cual transgrede el derecho
al debido proceso y a la seguridad juridica [...]”. Ademas, afirma que la autoridad
judicial accionada, al inadmitir el recurso de casacion, habria inobservado los
articulos 267, 268 y 270 del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”), por
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

cuanto se habria pronunciado sobre la procedencia del recurso y no unicamente sobre
su admisibilidad.

Sobre la base de lo anterior, el SRI solicita que se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados y que “se disponga a la Corte Nacional de
Justicia admita a trdamite el recurso de casacion presentado por la Administracion
Tributaria dentro del proceso signado con niimero 09501-2016-00387 .

3.2.Posicion de la autoridad judicial accionada

El 26 de julio de 2018, Wilman Gabriel Teran Carrillo, en su calidad de conjuez
nacional en reemplazo del entonces juez nacional Dario Veldstegui Enriquez,
presentd el informe de descargo requerido por el entonces juez constitucional
Francisco Butiid Martinez.

En dicho informe, el conjuez nacional sostuvo que “[tlodo lo referente a la
inadmision del Recurso de Casacion No. 09501-2016-00387 [...] se encuentra
debidamente expuesto en el referido auto, el cual fue dictado respetando el debido
proceso, el derecho a la defensa, la seguridad juridica, encontrdndose debidamente
motivado conforme los argumentos facticos y juridicos que constan en el mismo”.

4. Analisis constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional®.

En el presente caso, el SRI alega una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, asi como una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva a partir de una supuesta vulneracion de la garantia de motivacion. De manera
similar, el primer cargo del SRI sobre la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en una supuesta inobservancia del articulo 76 numeral 7 letra
1) de la Constitucion, que reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Dado que estas alegaciones de la entidad accionante tienen relacion con
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
la Corte analizara estos cargos a la luz de la garantia antes mencionada y resolvera el
siguiente problema juridico: ;/El auto impugnado vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion del SRI, por cuanto no habria esgrimido
razones para sustentar la inadmisién de su recurso de casacion?

Adicionalmente, el SRI alega, bajo el mismo argumento, una vulneracion del derecho
a la seguridad juridica y del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes, por cuanto la autoridad judicial accionada
habria inobservado las normas del COGEP referentes al recurso de casacion y se

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

34



Edicion Constitucional N° 81 - Registro Oficial Martes 13 de septiembre de 2022

habria pronunciado sobre la procedencia del recurso y no sobre su admisibilidad. Con
el fin de diferenciar el contenido de cada derecho y dado que las alegaciones de la
entidad accionante se centran en una supuesta extralimitacion en las competencias del
conjuez en la fase de admisidn del recurso de casacion -lo cual se relaciona con el
derecho a la seguridad juridica®-, la Corte analizara el cargo del SRI a la luz de este
derecho constitucional. En este sentido, la Corte resolverd el siguiente problema
juridico: ¢El auto impugnado vulneré el derecho a la seguridad juridica del SRI,
por cuanto se habria pronunciado sobre el fondo y no sobre la admisibilidad del
recurso de casaciéon?

4.1.;El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del SRI, por cuanto no habria esgrimido razones para sustentar
la inadmision de su recurso de casacion?

25. El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] l) Las resoluciones de
los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

b

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

26. En el presente caso, el SRI sostiene que se habria vulnerado esta garantia sobre la
base de dos argumentos: (i) el auto impugnado careceria de razonabilidad, al inadmitir
el recurso de casacion pese a que el SRI habria insistido en que existio una “violacion
a norma sustantiva” en el momento en que “los jueces de sala inferior no dieron
valor a los informes periciales”; y, (ii) el auto impugnado careceria de logica, pues el
conjuez no habria justificado las razones que sustentaron la inadmision del recurso de
casacion.

27. Respecto del primer cargo, esta Corte observa que el SRI cuestiona -de forma general-
la decision del conjuez de inadmitir su recurso de casacion y no identifica un
argumento relevante que no habria sido considerado por el 6rgano jurisdiccional
accionado ni se refiere a qué cargos alegados en el recurso de casacién no habrian
sido analizados por el conjuez. Por ello, este Organismo considera que el argumento
del SRI sobre la razonabilidad del auto impugnado ataca la correccion de la decision
del conjuez de inadmitir el recurso de casacidn, lo cual no corresponde ser analizado

por la Corte Constitucional a través de la garantia de motivacion®.

28. Respecto del segundo cargo, esta Corte observa que el SRI alega una insuficiencia en
la motivacion del auto impugnado, pues, en su criterio, la decision impugnada no
contendria una justificacion acerca de las razones para inadmitir el recurso de
casacion. En tal sentido, la Corte analizaré este cargo a partir de la suficiencia de la
motivacion del auto impugnado.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 14-15.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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29. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional estableci6 que el criterio
rector para examinar presuntas vulneraciones de la garantia de motivacion consiste en
que la decision que se analiza debe contener (i) una fundamentacidon normativa
suficiente y (ii) una fundamentacién factica suficiente’.

30. Para que la fundamentacion normativa de una decision sea considerada suficiente, se
debe enunciar las normas y los principios juridicos en que se funda la decisidn, asi

como explicar la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso®.

31. A su vez, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, debe
contener una justificacion sobre los hechos probados dentro del proceso. Sin embargo,
la Corte ha advertido que existen casos en los que la fundamentacion factica puede
ser obviada o tener un desarrollo infimo, por tratarse, por ejemplo, de cuestiones de
puro derecho en las que no corresponde analizar los hechos del proceso subyacente ni
valorar pruebas’.

32.En la fase de admision del recurso de casacion, la labor de la conjueza o conjuez
nacional consiste en verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, a
partir de los cargos formulados por el recurrente. Por ello, para que la fundamentacion
factica de los autos dictados en esta fase procesal sea considerada suficiente, la
conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los cargos y los casos del
articulo 268 del COGEP que hayan sido sefialados en el recurso de casacion'®.

33. En el presente caso, en cuanto a la fundamentacion factica, el conjuez sefiald que la
institucion recurrente fundoé su recurso de casacion en el caso cuarto del articulo 268
del COGEP e identificé las normas que, a criterio del recurrente, contenian preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, que habrian sido erroneamente
interpretados o que no habrian sido aplicados!'!.

34. Respecto de la fundamentacidon normativa, se evidencia que el conjuez identifico los
requisitos formales para admitir el recurso de casacion por el caso cuarto del articulo
268 del COGEP y los confronté con el recurso interpuesto por el SRI'?. Sobre la base

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

% 1d., parr. 61.2.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.

' En el acépite 4.4. del auto impugnado, €l conjuez establece que el recurso de casacion se fundamento en
lo siguiente: “Erronea interpretacion del art. 164 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, que trata
sobre el precepto juridico sobre la valoracion de la prueba apreciada en su conjunto, de acuerdo a las
reglas de la sana critica. Erronea interpretacion del primer inciso del art. 221 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos. Falta de aplicacion del art. 223 del Cddigo Orgdnico General de Procesos. Falta
de aplicacion del primer inciso del art. 208 del Codigo Orgdnico General de Procesos. Falta de aplicacion
del art. 319 de la Ley de Compariias” (el énfasis consta en el original).

12 En el acapite 4.5.1. del auto impugnado, €l conjuez identifica los requisitos formales para admitir un
recurso de casacion en virtud del caso cuarto del articulo 268 del COGEP: “a.- Identificar el medio de
prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto de valoracion probatoria. b.- Identificar el precepto
de valoracion probatorio que se estima infringido. c.- Demostrar, con razonamientos de logica juridica
completos, concretos y exactos, en qué consiste la transgresion de la norma o normas de valoracion de la
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de lo anterior, el conjuez explicé por qué considerd que el recurso de casacién no
cumplia los requisitos formales para ser admitido por la causal invocada por el
recurrente, tal como se verifica con el siguiente extracto del auto impugnado:

De la revision efectuada al escrito presentado por el recurrente se evidencia que, luego
de realizar transcripciones de la norma legal sin particularizar y fundamentar una a una
las normas que se citan como infringidas por cada uno de los vicios propuestos, no
establece con precision el medio de prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto
de valoracion probatoria por cada uno de los vicios propuestos por este caso, tampoco
demuestra con razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en qué
consiste la transgresion de la norma o normas de valoracion de la prueba, no identifica
ademds la norma o normas de derecho que han sido indirectamente infringida (sic) en la
parte resolutiva de la sentencia por cada vicio propuesto y su consecuente transgresion
de los preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba.

35. Por lo expuesto, esta Corte observa que la autoridad judicial accionada explico las
razones por las cuales considerd que el recurso de casacion no cumplid los requisitos
formales establecidos en el COGEP -en funcidén de los cargos formulados por el
recurrente- y enuncid las normas en las cuales fundament6 su decision, por lo que se

descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion',

4.2.;El auto impugnado vulners el derecho a la seguridad juridica del SRI, por
cuanto se habria pronunciado sobre el fondo y no sobre la admisibilidad del
recurso de casacion?

36. El derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion,
debe ser entendido como el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible,
claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener una nocién
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas'®.

37. En el caso in examine, el SRI alega que el conjuez accionado habria inobservado los
articulos 267, 268 y 270 del COGEP, pues se habria pronunciado sobre la procedencia
y no sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

38. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas ocasiones que el
recurso de casacion es estrictamente formal y que comprende una fase de admision
en la cual el conjuez debe analizar el cargo del recurrente con la causal invocada, a
diferencia de la fase de fondo, en la que se analiza el cargo planteado con la sentencia
impugnada'®.

prueba. d.- ldentificar la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la parte resolutiva de
la sentencia, por la transgresion de los preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba ™.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1390-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 40-41.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 20.
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39. En el presente caso, se observa que el conjuez, en el ambito de sus competencias'®,
confrontd los cargos del recurso de casacion con la causal invocada por el recurrente
-esto es, el caso cuarto del articulo 268 del COGEP- y verific6 el cumplimiento de los
requisitos formales para la admision del recurso, conforme se detalla en el parrafo 34
ut supra. Al considerar que el recurso no cumplia los requisitos formales previstos en
la ley, este fue inadmitido, sin que el conjuez se haya pronunciado sobre el fondo del
recurso, esto es, sobre la procedencia de los cargos casacionales en relacion con la
sentencia recurrida.

40. Dado que el conjuez se circunscribié al andlisis de admisibilidad del recurso de
casacion al verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, la Corte
no evidencia una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la afectacion
de preceptos constitucionales y, en consecuencia, descarta la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica!’.

41. Ademas, este Organismo recuerda que este derecho no permite que la Corte se
pronuncie sobre la mera transgresion en la aplicacion o interpretacion de normas
infraconstitucionales, pues carece de competencia para actuar como un tribunal de

alzada al conocer una accion extraordinaria de proteccion'®.

5. Decision

42. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1415-17-EP.

2. Notifiquese y archivese.

AL|I VICENTE Firmada cigitalmente poe

ALIVICENTE OZADA

LOZADA PRADO  pasno

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

16 Las normas que fundan la competencia de los conjueces y las conjuezas nacionales para examinar la
admisibilidad de los recursos de casacion son los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion y 201 numeral
2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi como los articulos 269 y 270 del COGEP. Estas normas
se mencionan en el primer acapite “JURISDICCION Y COMPETENCIA” del auto de inadmision
impugnado.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 124-17-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 33.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

FERK CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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141517EP-48914
n Fﬁ n

i

Caso Nro. 1415-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
uno de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

%X CYNTHIA PAULINA
E1% SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1442-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Guayaquil, 27 de julio de 2022
CASO No. 1442-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1442-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil y el auto de inadmision
del recurso de casacion emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, en el marco de un proceso de excepciones a la coactiva. Este Organismo
resuelve desestimar la accidén extraordinaria de protecciéon al no encontrar vulneracion
de este derecho.

I. Antecedentes Procesales

1. El 18 de octubre de 2016, la compania Importador de Llantas Borbor S.A. (en
adelante “la compania™) a través de su representante legal, Angie Lisette Pefiafiel
Hinojosa, presentd una demanda de excepciones al procedimiento coactivo No. 168-
2016 que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “SENAE”) inicid
en su contra. La causa fue signada con el No. 09501-2016-00427.!

2. El 23 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “el Tribunal”), resolvio
no aceptar la excepcion al procedimiento coactivo planteada, ya que la compania no
demostr6 cémo habria operado la excepciéon alegada y declaré la validez del
procedimiento coactivo No. 168-2016. Ante esta decisién, la compaiiia interpuso
recurso de casacion.

3. El 22 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala’), inadmitié el recurso de casacion
interpuesto por la compaiiia.

! La compafiia en su demanda sefiala: “(...) El acto administrativo impugnado es el auto de pago por la
suma de U.S.$12.390,00 referente al proceso coactivo No. 168-2016 y contenido en la providencia No.
SENAE-DDG-2016-0906-PV de fecha 15 de mayo de 2016 suscrita por la Directora Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y notificada el 05 de julio de 2016 en el
casillero judicial No. 1787. La compaiiia IMPORTADOR DE LLANTAS BORBOR S .A., plantea contra el
Proceso Coactivo No. 168-2016 la excepcion: “Nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por quebrantamiento de las normas que rigen su emision o falta de requisitos legales que
afectan la validez del titulo o del procedimiento”; y, que corresponde a la excepcion sefialada en el
numeral 10 del Art. 316 del COGEP en concordancia con el art. 212 numeral 10 del Codigo Orgdnico
Tributaria (...)”. (Enfasis en el original).
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4.

10.

El 13 de junio de 2017, la compafiia Importador de Llantas Borbor S.A a través de su
representante legal, Angie Lisette Pefiafiel Hinojosa (en adelante “la accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 23 de marzo
de 2017 dictada por el Tribunal; asi como el auto de inadmisién del recurso de
casacion de fecha 22 de mayo de 2017 emitido por la Sala, (en adelante “decisiones
judiciales impugnadas”).

. Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision integrada por

las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade, admitieron a tramite la presente accion extraordinaria de
proteccion.

. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el

Pleno de la Corte Constitucional efectuo el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022, en la que ordend
oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

. El 3 de mayo de 2022, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, remitié su informe de descargo.

. E16 y el 13 de mayo de 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con

sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, remitio su informe de descargo.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante

De la revision de la demanda, la accionante realiza varias alegaciones respecto a las
decisiones judiciales impugnadas y solicita: 1) que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, eficacia probatoria, defensa y motivacion (art.76,
numerales 1, 4 y 7, literal I CRE), a la tutela judicial efectiva (art.75 CRE), a la
seguridad juridica (art.82 CRE), a los principios de la administracion de justicia
(art.169 CRE) y a la supremacia constitucional (art. 424 CRE); ii) que se acepte la
presente accion y iii) que se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral
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11.

12.

13.

14.

a su favor: a) que se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas; b) que se
acepte la demanda de excepcion al procedimiento coactivo instaurado en contra del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; y c) que se ordene la devolucion del valor
de $14.901,87 mas los intereses de ley “indebidamente retenido por la aduana” (sic).

De manera general, sobre la presunta vulneracion de sus derechos constitucionales en
las decisiones judiciales impugnadas, la accionante alega: “(...) con mi recurso de
casacion, en sus numerales Nos. 4.1,4.2,4.3,44,4.5,4.6,4.7, 4.8 y 4.9, demostré,
clara, precisa y contundentemente, la violacion a la ley (...) la Sala Especializada
de la Corte Nacional de Justicia, no leyo con detenimiento, ni mesura, el punto 2 de
mi recurso de casacion, con respecto a los errores de derecho en que se incurrieron.
No solo, fuimos prolijos, sino que ademds, sin recurrir a ninguna otra pieza
procesal, que no sea solo la sentencia, demostramos los vicios alegados, de manera
clara y precisa (...) No solo alegamos las normas infringidas, sino ademds las
desarrollamos de forma, tanto técnica, cuanto juridica. (sic) Si demostré como,
cudndo y en qué sentido incurrio la infraccion, mds sin embargo, continuando con el
ciumulo de violaciones, el Tribunal Casacionista, (sic) simplemente, inadmite el
recurso de mi representada, por la siguiente razon: por no contener fundamentacion
idénea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion” (Enfasis en el
original).

Asimismo, la accionante indica lo siguiente: “(...) el Tribunal Contencioso
Tributario, manifesto: no encontramos ninguna argumentacion ni prueba, sobre la
alegada falsificacion del titulo de crédito (...) NUNCA PLANTEAMOS, PEOR
ALEGAMOS, FALSIFICACION, sino “Nulidad del auto de pago o del
procedimiento de ejecucion por quebrantamiento de las normas que rigen su emision
o falta de requisitos legales que afectan la validez del titulo o del procedimiento”
JEs acaso, esto o no, una decision contradictoria e incompatible adoptaba por el
Tribunal Contencioso Tributario? ”. (Enfasis en el original).

De la misma forma, la accionante sostiene: “(...) Uno de los puntos controvertidos
de nuestra demanda, sino el principal, consistio en el hecho de demostrar que el
accionado (aduana) quebranté las normas y procedimientos que rigen para la
emision del Auto de Pago constante en Providencia No. SENAE-DDG-2016-0906-
PV del 15 de mayo de 2016 (...) puesto que jamds avocd, ni califico, ni sustancio, ni
abrio el término de prueba, ni resolvio formalmente nuestro reclamo administrativo
(...) Estd evidenciado en la sentencia del 23 de marzo de 2017 las 08H23 (sic) que el
Tribunal, jamds atendio ni resolvio sobre este punto controvertido”.

Finalmente, la accionante concluye que: “(...) la sentencia recurrida estd plagada de
decisiones contradictorias e incompatibles, violatorias a los derechos fundamentales
al debido proceso, a la prueba, a la seguridad juridica y a la defensa; ademds, no se
resolvio sobre los puntos controvertidos, careciendo de la garantia bdsica
constitucional a la debida MOTIVACION, siendo en consecuencia NULA . (Enfasis
en el original).
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15.

16.

3.2. Del accionado

Pronunciamiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas

Al haber sido notificado? en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en su informe de descargo sefialo casillero
para futuras notificaciones y expuso:

“(...) 2.1. La sentencia emitida se enmarcé en los principios y disposiciones
constitucionales y legales que se hacen mencion en el texto de la misma; aplicados de
manera fundamentada a los hechos y pruebas actuadas por las partes procesales y
que constan en el expediente. 2.2. El Tribunal, en la sentencia emitida, resolvio la
causa abordando el andlisis del vinico asunto controvertido en el proceso judicial, y
verifico (sic) todos los supuestos de la tnica excepcion a la coactiva que fue
planteada por la compaiita IMPORTADOR DE LILANTAS BORBOR S.A. (...) El
Accionante en el escrito que propone la Accion Extraordinaria de Proteccion, alega
que la sentencia del 23 de marzo del 2017 adoleceria de falta de motivacion; no
obstante, las juezas y jueces de la Corte Constitucional pueden verificar que la
sentencia del 23 de marzo del 2017 cuenta con: “(...) i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, ii) una
fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. (...)", tal
como aparece en el numeral (pdrrafo) 28 de la sentencia N°1158-17-EP/21 de fecha
20 de octubre de 2021. También alega otras supuestas afectaciones a derechos como
la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica, pero no brinda ninguna
argumentacion al respecto”. (Enfasis en el original).

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

Al haber sido notificado® en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el presidente de la Sala Especializada Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en su informe de descargo senalo casillero para futuras
notificaciones, transcribi6 un extracto del recurso de inadmision y concluy6 que:

“(...) De las consideraciones que anteceden vendrd a su conocimiento, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de inadmision
de 22 de mayo del 2017, las 14h36 (sic), presenta la motivacion suficiente (...).

2 Razén de notificacion de 27 de abril de 2022 al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Guayaquil, mediante oficio No. 396-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022, ventanilla
virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

3 Razén de notificacion de 27 de abril de 2022 a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 395-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022,
ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.
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17.

18.

19.

20.

21.

IV. Analisis del caso
4.1. Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la accionante. Es decir, de las acusaciones que éste dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

La accionante alega la supuesta vulneracion a los siguientes derechos
constitucionales: al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, eficacia probatoria, defensa y motivacion (art. 76, numerales
1, 4 y 7, literal 1 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la seguridad
juridica (art. 82 CRE), a los principios de la administracion de justicia (art. 169 CRE)
y a la supremacia constitucional (art. 424 CRE).

Sin embargo, respecto a los argumentos realizados por la accionante esta Corte a
pesar de haber realizado un esfuerzo razonable determina que no existe
fundamentacion alguna con respecto al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, eficacia probatoria y defensa, a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, a los principios de la administracion
de justicia y a la supremacia constitucional, ya que no se denota construccion
argumentativa especifica de cada uno de estos derechos contemplados en los
articulos 75, 76 niimeros 1, 4 y 7, 82 de la CRE, tanto mas que no detalla la manera
en las que las disposiciones de los articulos 169 y 424 de la CRE han sido
inobservados, por lo que no se pronunciara respecto de estos derechos o principios.

Por su parte, a raiz del analisis de los cargos y haciendo un esfuerzo razonable®, se
verifica que el cargo de presunta vulneracion al debido proceso por falta de
motivacion con respecto a las decisiones judiciales impugnadas permite realizar un
analisis constitucional.

En consecuencia, dadas estas consideraciones previas, el analisis del presente caso se
sistematizara con los siguientes problemas juridicos:

1. ;La sentencia impugnada dictada por el Tribunal vulneré el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion?

2.;El auto impugnado dictado por la Sala vulnero el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion?

4.2. Desarrollo de los problemas juridicos

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16;
sentencia No. 1290-18-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 20 y sentencia No. 2719-17-EP/21, de §
de diciembre de 2021, parrafo 11.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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22,

23.

24.

25.

1. ;La sentencia impugnada dictada por el Tribunal vulnero el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion?

La CRE en su articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, enumerando una
serie de garantias, entre las cuales destaca, en su articulo 7, literal 1), la motivacion.
El texto pertinente, expresa que:

“Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos; resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideran nulos. Las servidoras y servidores responsables serdn
sancionados”.

En la sentencia No. 1158-17-EP/21 esta Corte sistematiz6 su jurisprudencia respecto
a esta garantia y sefald que toda decision del poder publico debe contener una
estructura minima que evidencie una motivacion suficiente tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. En la misma linea,
indico que es necesario que la parte procesal “formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de motivacion™.
Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas, debe especificarse en qué
consiste el supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa
recae sobre quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda
vez que la suficiencia de la motivacidon se presume, como ocurre con toda condicion
de validez de los actos del poder publico’. Por lo tanto, a este Organismo no le
corresponde analizar la apreciacion judicial probatoria, Unicamente procedera a
verificar si la decision impugnada retne los pardmetros minimos para considerarse
suficientemente motivada.

La alegacién de la accionante respecto a la sentencia impugnada dictada por el
Tribunal gira en torno a que alegd la excepcidon de nulidad del auto de pago y del
procedimiento, ya que el SENAE “quebranto las normas y procedimientos que rigen
para la emision del Auto de Pago (sic)”, porque previo a emitirlo “jamds avoco, ni
califico, ni sustancio, ni abrio el término de prueba, ni resolvié formalmente su
reclamo administrativo”, en ese sentido indica que el Tribunal no encontré ninguna
argumentacion ni prueba sobre “la alegada falsificacion del titulo de crédito” porque
en ningun momento “plantearon, peor alegaron falsificacion” del acto
administrativo si no la excepcion de nulidad del mismo y de su procedimiento. Por
este motivo considera que la decision dictada por las autoridades judiciales es
contradictoria e incompatible, vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y en consecuencia es “NULA”.

De la revision de la sentencia impugnada se observa que el Tribunal refiere en el

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 100.
7 Ibidem.
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considerando 5: 1) sobre excepciones previas presentadas; i1) la validez del proceso; y
ii1) objeto de la controversia y conciliacion, especificamente en el numeral 5.3
sefala:

“(...) CONSIDERANDO que se trata de una demanda de excepciones al proceso
coactivo No. 168-2016 iniciado por la Directora Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador; SE ACORDO, conjuntamente con las partes, para
guiar el debate y la accion probatoria de la presente causa, el siguiente PUNTO DE
CONTROVERSIA: ESTABLECER, si al proceso coactivo No. 168-2016 aplica la
excepcion sefialada en el numeral 10 del Art. 316 del COGEP en concordancia con el
art. 212 numeral 10 del Codigo Organico Tributario, que dice: “Nulidad del auto de
pago o del procedimiento de ejecucion (...) por quebrantamiento de las normas que
rigen su emision o falta de requisitos legales que afectan la validez del titulo o del
procedimiento” (Enfasis en el original).

26. A continuacion, en su numeral 7 titulado como “MOTIVACION” el Tribunal cita
normas de la CRE, menciona doctrina, jurisprudencia y realiza el siguiente analisis:

“(...) 7.4.1) Veamos si existe alguna constancia procesal que permita a este Tribunal
apreciar la falsificacion del titulo de crédito, que en este caso lo constituye la
Resolucion No. SENAE-JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015
(fojas 117 a 123 y fojas 150 a 153) y notificada el 12 de octubre de 2015 (fojas 09 y
155); y revisado el proceso y las pruebas actuadas por las partes no encontramos
ninguna argumentacion ni prueba, sobre la alegada falsificacion del titulo de crédito
(Resolucion No. SENAE-JREG-2015-0071-RE), y mds bien se verifica que el titulo de
crédito fue emitido por autoridad competente (la Directora Distrital de Guayaquil del
SENAE), dentro de un procedimiento sancionatorio en el cual la parte Actora conto
(sic) con el tiempo y espacio procesal para ejercer su derecho a la defensa y
presentar pruebas de descargo, segiin la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015 (fojas 71 a 73 vueltas y fojas 124 a 126),
providencia que fue notificada a la parte Actora, y es tan cierto que la parte Actora
tuvo conocimiento del inicio del proceso sancionatorio, que incluso presento (sic) una
peticion con relacion a la providencia No. SENAEE JREG-2015-0243-PV mediante el
documento No. SENAE-DSGG-2015-25479-E) de fecha 02 de septiembre de 2015
(fojas 109 a 110); AUNQUE NO PRESENTO NINGUNA PRUEBA DE DESCARGO,
tal como consta referido en el punto 6.3.2. de esta sentencia.--- Por lo que no se
aprecia como habria operado la nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por falsificacion del titulo de crédito.--- 7.4.2) Analicemos si el titulo de
crédito carece de algin requisito legal que afecten su validez o la del procedimiento
de ejecucion; y, al respecto tampoco se encuentra en el proceso ni en las pruebas
actuadas, constancia probatoria o argumentativa que permita verificar cual es o
cuales son, el o los requisitos del titulo de crédito, cuya ausencia afecta la validez del
titulo o del procedimiento; y, mds bien revisado el titulo de crédito (Resolucion No.
SENAE JREG-2015-0071-RE) encontramos que el mismo cumple con todos los
requisitos de los arts. 149 y 150 del Cédigo Orgdnico Tributario, fue notificado a la
parte Actora el 12 de octubre de 2015 y el procedimiento coactivo fue iniciado con un
titulo vdlido, tal como lo requieren los arts. 157, 158, 161 y 165 del Codigo
Tributario; ademds, una vez emitido y notificado el titulo (Resolucion No. SENAE-
JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015). No hay constancia procesal
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que la parte Actora haya presentado algiin reclamo o peticion formulando
observaciones respecto del titulo o del derecho para emision, por lo que dicho
titulo/Resolucion alcanzo (sic) firmeza y su pago se torno exigible, al amparo de las
normas que rigen el procedimiento administrativo de ejecucion, que aparecen en el
Codigo Orgdnico Tributario a partir del art.149.--- Cabe aclarar que la peticion
presentada por la parte Actora y recibida por el SENAE mediante el documento No.
SENAE—DSGG-2015-25479- E de fecha 02 de septiembre de 2015, estd dirigida
contra la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-PV de fecha 06 de agosto de
2015, providencia con la cual se dio aviso a la parte Actora del inicio de
procedimiento sancionatorio y que disponia de un término de 5 dias para ejercer su
derecho a la defensa y presentar pruebas de descargo; y, el escrito presentado por la
parte Actora con fecha 09 de septiembre de 2015 (fojas 106) recibido por el SENAE
como documento No. SENAE-DSGG-2015-26345-E (fojas 107) no contiene
observaciones respecto del titulo o del derecho para su emision.--- Por lo que no se
aprecia como habria operado la nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por la falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o del
procedimiento.------ 7.4.3) Por iltimo revisemos como habria operado la nulidad del
auto de pago o del procedimiento de ejecucion por quebrantamiento de las normas
que rigen la emision del titulo; y, en este punto el Tribunal tampoco aprecia
elementos probatorios o argumentacion alguna, que permitan confirmar como habria
operado tal quebrantamiento de las normas que rigen la emision del titulo.-En todo
caso, cabe sefialar que la parte Actora alega que el titulo (Resolucion No. SENAE-
JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015 y notificado el 12 de octubre
de 2015) fue emitido mientras se encontraba pendiente de resolver, una peticion que
se habia presentado el 02 de septiembre de 2015 mediante el documento No.
SENAE—DSGG-2015-25479- E contra la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015 y mediante la cual se dio aviso a la parte Actora
del inicio del procedimiento sancionatorio y de que disponia de un término de 5 dias
para ejercer su derecho a la defensa y presentar pruebas de descargo, mas (sic)
resulta que la antes dicha peticion (documento No. SENAE—DSGG-2015-25479- E)
fue devuelta a la parte Actora mediante el Memorando No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015) no producia efectos juridicos individuales en
forma directa; por lo que no se aprecia como habria operado la nulidad del auto de
pago o del procedimiento de ejecucion por el quebrantamiento de normas que rigen la
emision del titulo. En virtud de todo lo antes referido, la ALEGADA EXCEPCION
(...) no ha sido demostrada y por tanto CARECE DE SUSTENTO LEGAL (...)”.

27. De los considerandos transcritos previamente, a los que la accionante dirige sus

28.

argumentos, se verifica que en el considerando 5.3. el Tribunal senala que,
conjuntamente con las partes, ha establecido como punto de la controversia la
excepcion contenida en el numeral 10 del articulo 316 del Codigo Organico General
de Procesos “COGEP”, en concordancia con el numeral 10 del articulo 212 del
Cddigo Organico Tributario.

En la misma linea, el Tribunal en su considerando 6 se ha pronunciado respecto al
procedimiento administrativo, en especifico en el numeral 6.3.2 indic6 que una vez
fenecidos los 5 dias de la etapa probatoria la compafia Importador de Llantas Borbor
S.A. no present6 las pruebas de descargo. Asi mismo, en el considerando 7.4.1 se ha
referido a la “apreciacion de la falsificacion del titulo de crédito”, de manera
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29.

30.

31.

posterior en sus considerandos 7.4.2 y 7.4.3 realiz6 un andlisis sobre la excepcion
planteada por la accionante, se pronuncio6 sobre los hechos del proceso y los comparé
con la normativa que consider6 pertinente -Codigo Orgéanico Tributario-
concluyendo que la excepcion alegada no ha operado. Si bien es cierto que el
Tribunal en la sentencia impugnada se ha referido a la “apreciacion de la
falsificacion del titulo de crédito” se verifica que se realizd un analisis completo y
motivado respecto del titulo de crédito y si este incurria en algin tipo de vicio o
nulidad por lo que, se constata que el Tribunal dio contestacion a la excepcion
planteada por la accionante en su recurso sin que, en este caso concreto, se observe
que el pronunciamiento sobre la falsificacion del titulo de crédito haya provocado
una afectacion a la motivacion de la sentencia. Por ende, la sentencia impugnada no
contiene una decision contradictoria, por el contrario, se observa una fundamentacion
factica y normativa suficiente con relacion a la excepcion correspondiente, y, en
consecuencia, se descarta el cargo de la accionante y la presunta vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante.

2. (El auto impugnado dictado por la Sala vulnero el derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia de motivacion?

La accionante alega que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacidn, ya que, a su juicio, pese a que en su recurso de casacion hizo constar
todos los vicios “de manera clara y precisa” la Sala “simplemente” inadmitié el
recurso de casacion sefialando “que no contenia fundamentacion idonea que permita
su andlisis por parte de la sala de casacion”.

Esta Corte ha dicho que una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas
es insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia™®.
Asimismo, ha establecido que la fundamentacion normativa incluye: “la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del

caso™.

Esta Corte ha precisado también que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso'®. Si bien este Organismo ha indicado que por lo general los autos dictados
en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro
derecho!!, es importante resaltar que la fundamentacion fictica en estos autos se
refiere a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021,
parrafo 60.

? Ibid., parrafo 69.

10 1bid., parrafo 61.1.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales y los casos del
articulo 268 del COGEP que hayan sido sefialados en el recurso de casacion!?, siendo
este un requisito formal, porque precisamente responde a su naturaleza
extraordinaria, estricta, formal y rigurosa'>.

De la revision del auto se desprende que la Sala, luego de revisar si el recurso de
casacion interpuesto por la accionante cumplia con los requisitos formales, en el
numeral 6 del auto impugnado procedid a mencionar los cargos invocados,
concluyendo que tanto en el segundo, tercero y cuarto caso del articulo 268 del
COGEP, el recurrente “no determina los vicios por los cuales se acusa este caso”.
Todo esto, porque de la revision del recurso de casacion interpuesto por la accionante
la Sala considerd que en su numeral 3 solo se limita a citar textualmente los cargos
alegados sin realizar andlisis alguno. Ahora, respecto del numeral 4 del recurso de
casacion, la autoridad judicial accionada estim6é que la accionante realiza la
“exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso de casacion”
pero los mismos se limitan a relatar nuevamente los hechos que dieron origen al
proceso sin realizar argumentos puntuales de como la sentencia del Tribunal estuvo
inmersa en las causales alegadas por la accionante.

De la misma manera, se desprende que en el numeral 7 del auto impugnado la Sala
fundamenta su decision conforme lo dispuesto en el articulo 268 del COGEP, citando
los elementos que, a criterio de la accionante debi6 desarrollar en sus alegatos. Asi se
observa que la Sala se pronuncid en el siguiente sentido: “(...) se debe tener en
cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por tanto, debe ser planteado como una accion autéonoma y
autosuficiente, es decir, el vicio debe ser expuesto de manera que sea comprendido
por la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no
sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no para suplir las
omisiones en que incurre el impugnante. De esta forma solo al concurrir todos los
elementos mencionados cabe admitir el recurso al amparo de los casos segundo,
tercero y cuarto del art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, por lo que,
el recurrente debio demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de
instancia al momento de expedir su sentencia’.

Adicionalmente, en el andlisis del auto, la Sala sostiene: “(...) se puede advertir la
falta de prolijidad del recurrente al interponer el recurso de casacion sin considerar
que este recurso es extremadamente formal y de alta técnica juridica, ademds, no
Jundamenta cada uno de los casos propuestos, por cuanto no existe un criterio
diferenciador que permita a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia evidenciar que vicio corresponde a cada caso esto es,
a los casos segundo, tercero y cuarto del art. 268 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, por tanto se puede apreciar que la fundamentacion del recurso interpuesto
no es desarrollado de manera adecuada. (...) es importante enfatizar que, no basta

12 Ibid., parrafo 42.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2625-16-EP/21, parr. 35.
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con sefialar los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y
fundamentadas una a una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento
que conlleva a su alegacion, para que los Jueces Nacionales puedan realizar el
andlisis de los vicios propuestos”.

Finalmente, la Sala explica que: “(...) el recurrente luego de transcribir las normas
sefialadas como infringidas realiza un andlisis de forma general a modo de alegato,
puesto que, de la revision del cargo propuesto se evidencia que ni fundamenta la
infraccion de estas normas de manera correcta, realizado constantemente relatos de
inconformidad con la sentencia expedida por el Tribunal A quo y no se advierten
fundamentos que contengan los elementos necesarios para establecer de manera
clara como el juzgador erro (sic) al momento de expedir su fallo para dejar
evidenciada la falencia dentro del mismo (...) la ex Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que por un principio bdsico de metodologia y de ldgica, es necesario que
se explique de qué manera han influido en la parte dispositiva de la sentencia cada
una de las causales en que se fundamenta el recurso, de tal forma que sin ella no
podrd prosperar la impugnacion. Vale recordad (sic) al recurrente que el recurso de
casacion es de naturaleza suprema y extraordinaria; no es un recurso de tercera
instancia, en el cual bastaba al recurrente manifestar su inconformidad con el fallo y
formalizarlo en su oportunidad, para que la Corte Suprema de Justicia tenga
competencia para revisar la totalidad del proceso y, a base de esa revision,
confirmar, modificar o revocar el fallo recurrido (...)”.

Por lo expuesto, se evidencia que la Sala se pronunci6 sobre las causales alegadas en
el recurso de casacion, indicd de manera detallada los elementos que debian haberse
desarrollado en cada uno de los casos alegados por la accionante en su recurso de
casacion y finalizo indicando que el recurso de casacion es extraordinario y que no
debe ser considerado una instancia adicional para revertir una decision con la que la
accionante se encuentra en desacuerdo. En consecuencia, se descarta la vulneracion
del debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante en el auto
impugnado.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1442-17-EP/22.

2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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EAOI¥4S ALI VICENTE
Ehirs; LOZADA

1 Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

%¢ CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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P

Caso Nro. 1442-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles tres de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

v CYNTHIA PAULINA
£1% SALTOS CISNEROS
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