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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 23-22-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 23-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 23-22-1S/23

Tema: En la presente sentencia se analiza la accion de incumplimiento de la sentencia
de accidn de proteccion, dictada el 14 de diciembre de 2018 por el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro, y ratificada en segunda
instancia por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi. La Corte
Constitucional declara el cumplimiento parcial y defectuoso de la sentencia y dicta las
medidas de reparaciéon correspondientes.

I. Antecedentes Procesales

1.El 7 de diciembre de 2018, Carlota Germania Alvarez Véliz presentd accién de
proteccioén en contra del Gobierno Autdonomo Descentralizado Municipal del canton
Flavio Alfaro, (en adelante “GAD Municipal del cantén Flavio Alfaro”) por la
terminacion de su contrato ocasional pese a ser una persona con discapacidad!, causa
signada con el N°. 13322-2018-00357.

2.FEl 14 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Flavio Alfaro, acept6 la accion y dispuso lo siguiente:

“... 5.- A fin de restablecer la situacion anterior a la violacion de los derechos antes
establecidos GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, por medio de la Autoridad
Nominadora, la reincorpore a su lugar de trabajo, bajo las mimas condiciones (sic), con el
Memorando No. DA-ECM-FA-2016, y del documento con el que se efectivizo la decision de
dar por terminacion del contrato de trabajo de la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz,
signado con el No. 141/2016-DHT-JJBL-2016 de fecha 2 de junio del 2016, suscrito por el
Director de Talento Humano Tlgo. Jady Joel Bravo Loor, hasta que exista un ganador
dentro de un concurso de méritos y oposicion para el puesto que se encontraba
desemperiando. En término de 10 dias, el GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, por
medio de la Autoridad correspondiente, cancele, la remuneraciones (sic) y demds beneficios
legales que le corresponde a partir de la terminacion del contrato de servicios ocasionales,
[--.] para lo cual se dispone que la sefiora actuaria del despacho, a partir de la ejecutoria
de la sentencia y dentro de un término de 10 dias, remita el expediente respectivo ante El
tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Portoviejo para los fines
pertinentes. A fin de prevenir de que no se repita la vulneracion del derecho, se dispone

! La accionante alegd vulneracion de varios derechos establecidos en la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, entre estos, los articulos 35, 47, 48 (derechos de personas con discapacidad), 33, 325 (derecho al
trabajo) y 82 (seguridad juridica), solicitando en su demanda que en sentencia se declare la vulneracién de
dichos derechos y se ordene la reparacion integral de los mismos.
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que: 6.1.- El GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, por medio de la Autoridad
correspondiente y dentro del término de 30 dias, deberd dar disculpas publicas a la sefiora
Carlota Germania Alvarez Véliz, la misma que constard durante 30 dias a partir de su

2

publicacion en el portal o pagina web del GAD Municipal del canton Flavio Alfaro™.

3.En virtud del recurso de apelacion interpuesto, mediante sentencia del 28 de enero de
2019, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
rechaz6 el recurso de apelacion y se confirmé la sentencia subida en grado?.

4.E1 19 de enero de 2022, Carlota Germania Alvarez Véliz, demanda el incumplimiento
de la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2018 por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro, y ratificada en segunda instancia
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, el 28 de enero de 2019.

5.En providencia de 25 de enero de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Flavio Alfaro indicé que de acuerdo a los informes que constan
en autos, se desprende que no se ha cumplido integralmente con lo dispuesto en las
sentencias de primera y segunda instancia, en consecuencia, de conformidad con lo que
dispone el numeral 2 del articulo 164 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, dispuso elevar el expediente ante la Corte Constitucional a fin
de que tenga conocimiento del incumplimiento de la sentencia expedida dentro del
presente proceso.

6.La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quién en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante providencia de 23 de
enero de 2023 avoco6 conocimiento y solicitd a la entidad accionada se pronuncie sobre
el presunto incumplimiento incurrido.

II. Competencia

7.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y articulos 162 a 164 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

2 En la parte resolutiva, se dispuso: “RECHAZAR el recurso de apelacién planteado por el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON FLAVIO ALFARO, y CONFIRMA la
aceptacion de la accion de proteccion presentada por la ciudadana CARLOTA GERMANIA ALVAREZ
VELIZ, por vulneracion a los siguientes derechos constitucionales: (i) Derecho al trabajo, garantizado en
el articulo 33 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador. (ii) Derechos de las personas y grupos de
atencion prioritaria (PERSONA CON DISCAPACIDAD) reconocidos en los Art. 35, 47, 48 de la
Constitucion de la Republica. (iii) Derecho a la seguridad juridica reconocida en el Art. 82 de la
Constitucion de la Reptiblica. Ratificando las medidas de reparacion integral ordenadas por el juez a quo,
las cuales son acordes a los derechos vulnerados. Conforme lo dispone el Art. 142 del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial, se dispone que se remita el proceso al inferior para que ejecute la presente decision.
Ejecutoriada que fuere esta Sentencia, se dispone que el Sefior Secretario, cumpla con lo previsto en el
numeral 5 del Articulo 86 de la Constitucion de la Republica”.
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ITI. Alegaciones de las partes
De la parte accionante

8.En la demanda, la accionante sefiala que se incumplio la sentencia dictada por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdén Flavio Alfaro de Manabi y procedio a
citar el decisorio de la misma.

9.En esta linea manifiesta que, “en el 2019 fue reintegrada a [sus] labores, de lo cual hay
constancia procesal en el expediente. Como en la sentencia antes indicada se dispuso
reparacion economica (pago de las remuneraciones y demds beneficios de ley dejados
de percibir), se remitio el proceso al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para
tal efecto, el Proceso es el N° 13802201900091 .

10. Asimismo, alega que, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo la parte
obligada no dio cumplimiento total a la orden judicial de pago de la respectiva
reparacion economica, razon por la cual presentd accion de incumplimiento dentro del
proceso contencioso administrativo, obteniendo como resultado, la sancion con multa
compulsiva, tanto a Jaminton Enrique Intriago Alcivar como a Camilo Palomeque Vera,
en sus calidades de alcalde y procurador sindico del GAD Municipal de Flavio Alfaro.

11. Por otro lado, la accionante indica que mediante la resolucion N° GADMFA-011-2021,
de fecha 15 de julio de 2021 fue notificada con el memorando N° 002-AJVL-UTH-
2021, de 13 de julio de 2021, a través del cual se le comunico la terminacion de su
contrato de servicios ocasionales.

12. Adicionalmente, la accionante sostiene que el GAD Municipal de Flavio Alfaro no cree
técnica ni legalmente procedente crear los puestos de asistentes y técnicos de areas, ni
de técnico de contabilidad porque no existe necesidad institucional, lo que motivo a dar
por terminado su contrato por "cumplimiento del plazo". A lo que afiade que, “la partida
presupuestaria y el cargo de Técnico en Contabilidad consta en el orgdnico funcional
cuando me contrataron. Si posteriormente la cambiaron, no es algo a mi imputable. Si
la misma fue suprimida, debia ser reubicada. No es sustento suficiente que sostengan
que no hay presupuesto o que no hay necesidad institucional ”.

13. A suvez, la accionante menciona haber presentado escritos el 15 de septiembre de 2021
y 05 de octubre de 2021, a través de los cuales solicité al GAD Municipal de Flavio
Alfaro, dar cumplimiento a la sentencia, en la cual se establece que la accionante al ser
una persona con discapacidad ocupard el cargo hasta que se haya declarado un ganador
en concurso de méritos y oposicion para el cargo que ocupaba.

14. Finalmente, la accionante manifiesta que el 30 de noviembre de 2021, la Autoridad
Judicial emitio un auto en el cual se establece:
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"a criterio de este juzgador el GAD municipal de Flavio Alfaro, ha cumplido con la sentencia
tal como consta el oficio de fs. 171, 207 a 208 via de los autos, donde hace conocer que se
dio cumplimiento a la sentencia y se reintegré a la accionante, por lo cual se ha dado
cumplimiento a lo que dispone el articulo 21 de la ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y control Constitucional, y al existir otros hechos suscitados en contra de
la accionante se debe acudir a los organos jurisdiccionales correspondientes para que
impugne el acto administrativo que le afecto su derecho. Habiéndose enunciado las normas
o principios juridicos en que se funda este auto y explicado la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho conforme lo exige la norma constitucional inserta en el Art. 76
No. 7literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

15. Por lo expuesto, alega la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica, al trabajo y
a la estabilidad laboral. En consecuencia, formula las siguientes pretensiones:

a) Se deje sin efecto el memorando N° 002-AJVL-UTH-202 1. de fecha 13 de julio de 2021 y
la Resolucion N° GADMFA-01 1-2021 por la cual se declara terminado mi contrato de
servicios ocasionales y se disponga mi reintegro inmediato, con mi misma remuneracion, en
el mismo puesto y condiciones laborales,

b) Que se me paguen mis remuneraciones adeudadas, y demds beneficios de ley. Asi como
las remuneraciones y beneficios de ley no percibidos desde mi arbitraria desvinculacion
hasta mi efectivo reintegro. En ambos casos con los respectivos intereses de ley.

c) Que se paguen los aportes a IESS correspondiente a tales remuneraciones (meses).

d) Disponer el pago de mi indemnizacion por el despido injustificado, conforme al articulo
51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades.

e) Por concepto de dariio inmaterial, pido que se me pague en equidad, la cantidad de
$10.000 USD.

f) Que la entidad demandada se abstenga de desvincularme laboralmente o de ejercer algiin
tipo de acto discriminatorio o de represalia en mi contra, lo que incluye cualquier situacion
de hostigamiento o acoso laboral.

g) Que el personal del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton Flavio
Alfaro reciba capacitacion en derechos humanos.

h) Que la entidad demandada me dé las respectivas disculpas puiblicas.

i) Que se impongan las sanciones que sean procedentes ante el incumplimiento de la
sentencia.

De la parte accionada

16. Mediante informe del GAD Municipal Flavio Alfaro, presentado el 23 de enero de 2023,
concluye que dio cumplimiento a la sentencia de la accién de proteccion No. 13322-
2018-00357, al tenor de las siguientes consideraciones:

2.1 Sobre el reintegro de la actora seiiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ... En
efecto, como se desprende de los documentos que en tres fojas titiles acompaiiamos,
mediante Oficio No.029-CJZD-UTH-GADMFA-2019, de fecha 27 de junio del 2019, la Psc.
Clin. Jennifer Zambrano Demera, Coordinadora de Talento Humano del GAD Municipal
del Canton Flavio Alfaro, dio a conocer al sefior Alcalde del Canton Flavio Alfaro que "la
Seiiorita ALVAREZ VELIZ CARLOTA GERMANIA, se reincorpord a su lugar de trabajo
bajo las mismas condiciones, remuneraciones y calidad que venia ostentando y
desempeiiando en el GADMFA, también se realizo el ingreso al IESS el 26 de junio de 2019",
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lo cual es corroborado con el aviso de entrada bajado del sistema del IESS que también se
acomparia.

2.2.- Con relacion al pago de los valores ordenados en el numeral 5.2 del fallo, en el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Portoviejo se tramita el Juicio No.
13802-2019- 00091, dentro de cuyo expediente consta que con fecha el 5 de octubre de
2020, se suscribié un Convenio de Pago con la seiiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ
VELIZ, para cancelar mediante cuotas mensuales el monto cuantificado, de las cuales se ha
cancelado una parte de lo adeudado a favor de la actora; Convenio que se sigue cumpliendo
conforme a los pagos acordados, en base a la disponibilidad econémica de la entidad
demandada. Para mayor ilustracion, adjuntamos en tres (3) fojas itiles copia certificada
del mencionado Convenio de Pago... De lo cual se concluye que el GAD Municipal ha
cancelado a la fecha la suma de USD 18.000,00 a favor de la sefiora Carlota Germania
Alvarez Veéliz.

3.5.- Conforme se aprecia de los documentos que en 19 (diecinueve) fojas debidamente
certificadas acompaiiamos, la seiiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ fue cesada
de sus funciones mediante el debido procedimiento, en base a los correspondientes Informes
Técnicos de Talento Humano y Financiero, y, debido a que su Contrato de Trabajo de
Servicios Ocasionales habia fenecido en su plazo,; tomando en cuenta de manera particular
el Informe Técnico de Talento Humano, que concluyo en que no existe necesidad
institucional ni disponibilidad economica para el puesto de Técnico en Contabilidad y por
consiguiente no se requiere convocar a concurso de méritos y oposicion para llenar este
cargo; 'y, que se dé por terminado el Contrato de Servicios Ocasionales celebrado con la
mencionada sefiora’”.

“3.7.- En virtud de lo expuesto, rechazamos todo lo manifestado por la sefiora Carlota
Germania Alvarez Véliz y ratificamos el hecho de que el reintegro ordenado en sentencia ya
fue materializado y cumplido en su oportunidad; con lo cual la accionante no tiene nada que
reclamar en la presente causa, toda vez que lo ordenado en la parte resolutiva del fallo se
encuentra cumplido y su actual desvinculacion obedece a un acto administrativo posterior,
que se dicté exactamente DOS ANOS después de su efectivo reintegro, que se sustenta en un
Informe Técnico de Talento Humano y que goza de la presuncion de legitimidad y por lo
tanto debe ser cumplido...”.

17. Dentro del mismo informe el GAD Municipal de Flavio Alfaro de Manabi, solicita lo

18.

siguiente: “Habiéndose cumplido de manera integral lo ordenado por el juez de la
causa en el fallo dictado dentro de la accion de proteccion No. 13322-2018-00357, la
actora no tiene ya nada que reclamar. En consecuencia, sirvanse disponer el archivo
de la presente causa.”

IV. Cuestiones Previas
La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de

incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.’

3 Corte Constitucional, sentencia No. 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 36.
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19.

20.

21.

22,

Ademas, la sentencia No. 103-21-IS/22 establecio la necesidad de un examen previo de
los requisitos para que la Corte pueda conocer esta garantia.

Por lo que, corresponde verificar los requisitos dispuestos en los articulos 163 y 164 de
la LOGJCC. De esta manera, el afectado (accionante de una accion de incumplimiento
de sentencia) solo puede acudir ante la Corte Constitucional si se verifican los siguientes
requisitos: (1) que la persona afectada haya solicitado al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe que contengan las razones e
impedimentos para ejecutar la decision.* De esta manera, el afectado (accionante de una
accion de incumplimiento) puede presentar una accion de incumplimiento cuando haya
requerido previamente al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos para
ejecutar la decision, conforme el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC.

Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. Unicamente si
estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra
presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.’
Este Organismo ha establecido que el plazo razonable es el tiempo prudente y necesario
para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision;® sin olvidar
que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso,
dentro del plazo establecido en ellas’.

En el presente caso se observa que se cumple con los requisitos previos para el ejercicio
de la accidén de incumplimiento, al constatarse (i) el escrito presentado por la sefiora
Carlota Germania Alvarez Véliz en el que solicito al juez de primera instancia hacer
cumplir la sentencia dictada dentro de la accion de proteccion No. 13322-2018-00357,
y que en caso de no acatarse su orden ‘“se ponga en conocimiento de la Corte
Constitucional en accion de incumplimiento”; y, (ii) que trascurri6 un plazo razonable
al haber sido presentada la accion de incumplimiento en fecha 19 de enero de 2022; por
lo que a continuacion se realizard el analisis del caso.

V. Analisis del caso

Con base en los argumentos antes sefialados, esta Corte Constitucional sistematizara su
analisis, a partir del desarrollo del siguiente problema juridico: ¢Fue cumplida
integralmente la sentencia dentro del juicio No. 13322-2018-00357 dictada por la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton Flavio Alfaro de Manabi,

# Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 61-20-1S/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 30.

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

TLOGICC, articulo 164 nimero 1. Corte Constitucional, sentencia No. 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022,
parr. 31.

8 Escrito presentado por la sefiora Alvarez Véliz Carlota Germania, el dia 20 de julio del 2021, constante a
fojas 187 a 189 del expediente de instancia.
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confirmada mediante sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Manabi?

23. El cumplimiento de la sentencia objeto de la presente accion se verificara a la luz de la
documentacion proporcionada por las partes procesales, que consta en el expediente de
la causa No. 23-22-IS.

24. La sentencia cuyo cumplimiento se demanda resolvid: “1.- Se acepta la accion de
proteccion planteada por la seiiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ
planteada en contra del (GAD MUNICIPAL DEL CANTON FLAVIO ALFARO: 2.- Se
declara vulnerado el derecho a la seguridad juridica, 3.- Se declara vulnerado el
derecho al trabajo y a la estabilidad...” Y se establecen las siguientes medidas de
reparacion: i) reintegro de la accionante bajo las mismas condiciones, remuneracion y
calidad que venia ostentando y desempefiando hasta que exista un ganador de un
concurso de méritos y oposicion; ii) pago de remuneraciones dejadas de percibir; iii)
disculpas publicas a la accionante.

25. En cuanto a la primera medida de reparacion, relativa al reintegro de la accionante a su
puesto de trabajo, bajo las mismas condiciones, remuneracion y calidad que venia
ostentando y desempenando hasta el momento de dar por terminado el contrato de
trabajo de la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz “hasta que exista un ganador
dentro de un concurso de méritos y oposicion para el puesto que se encontraba
desemperiando ”, la Corte verifica la siguiente documentacion:

a. Copia certificada del oficio No.0114-2019-GADMFA-J1A de fecha 11 de julio
de 2019, suscrito por el Alcalde del Canton Flavio Alfaro, autoridad nominadora
del GAD demandado, con el cual informa que se cumpli6 con la reincorporacion
de la accionante el 26 de junio del 2019 y adjunt6 el reingreso al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) °.

b. El Alcalde, mediante memorando No. 01272-2021-GADMFA-ALC-J1A de fecha
28 de junio de 2021 solicita a la UTH, se realice el analisis para llevar a cabo el

concurso de méritos del puesto de Técnico en Contabilidad que era ocupado por
la seiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ.

¢. Mediante oficio No. 071-UTH-2021-CJZD, de fecha 08 de Julio de 2021, suscrito
por la Coordinadora de Talento Humano del GAD Municipal del Cantén Flavio
Alfaro, da respuesta al requerimiento del Alcalde y después del analisis de los
informes de varias areas del GAD asi como de las normas aplicables, “concluye
que no es técnica, ni legalmente procedente crear los puestos de Asistentes y
Técnicos de Areas, ni de Técnico de Contabilidad y por consiguiente no existe la
necesidad institucional ni la correspondiente disponibilidad econémica para
convocar y realizar concursos de méritos y oposicion para ocupar estos puestos”.

9 En referencia al aviso de entrada de la servidora en el sistema del IESS.
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d. El1 Director Financiero del GAD, mediante memorando No. 0294-2021-
GADMFA-FINAN-CGA-2021 de fecha 5 de julio de 2021, informa sobre la
disponibilidad econdémica para el concurso de méritos y oposicion y, en lo
pertinente indica lo siguiente: “Tengo a bien informarle a usted que debido a la
disminucion de las asignaciones del Gobierno a este GAD Municipal, se hace
imposible en los actuales momentos financiar o dar disponibilidad economica
para los concursos de mérito y oposicion, razon por la cual esta direccion cerifica
que no existe disponibilidad econémica para dichos concursos” (sic).'°

e. Mediante acto administrativo de fecha 12 de julio del 2021, con base en los
documentos que anteceden, el GAD Municipal de Flavio Alfaro resolvio:
“DECLARAR terminado el Contrato de Servicios Ocasionales celebrado con la
seitora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ, quien desemperia las funciones
de Técnico de Contabilidad del GAD Municipal del Canton Flavio Alfaro,
considerando que no existe necesidad institucional ni disponibilidad economica
para crear este puesto y por consiguiente no se requiere convocar a COncurso de
méritos y oposicion para llenar este cargo”.

f. Mediante informe de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Flavio Alfaro, de fecha martes 25 de enero del 2022 expresa: “por a criterio (sic)
de este juzgador el GAD municipal de Flavio Alfaro, ha cumplido con la sentencia
tal como consta el oficio de fs. 171, 207 a 208 vta. de los autos, donde hace
conocer que se dio cumplimiento a la sentencia y se reintegro a la accionante,
por lo cual se ha dado cumplimiento a lo que dispone el articulo 21 de la ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, y al existir
otros hechos suscitados en contra de la accionante se debe acudir a los organos
jurisdiccionales correspondiente (sic) para que impugne el acto administrativo
que le afecto (sic) su derecho”.

26. La sentencia de accion de proteccion ordend que la accionante sea reintegrada a su
puesto de trabajo hasta que exista un ganador de un concurso de méritos y oposicion.
Esta medida fue ordenada en virtud del articulo 58 de la LOSEP, que prescribe que “la
Unidad Administrativa de Talento Humano bajo sancion en caso de incumplimiento
tendrd la obligacion de iniciar el concurso de méritos y oposicion correspondiente,
tiempo en el cual se entenderd prorrogado el contrato ocasional hasta la finalizacion
del concurso y la designacion de la persona ganadora”.

27. En el caso, el GAD reintegro a la accionante a su puesto de trabajo desde el 2019 hasta
el 2021, por lo que, en principio, cumplid la medida de reparacion dispuesta en la
sentencia. Sin embargo, el GAD no cumpli6 su obligacion legal de realizar un concurso
de méritos y oposicion; y, posteriormente, desvincul6 a la accionante de su puesto de
trabajo privandola asi de sus derechos y beneficios de ley, como son sus
remuneraciones, aportes al IESS, entre otros.

10 Foja 74 del expediente constitucional.
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28.

29.

30.

31.

32.

La desvinculacion de la accionante por parte del GAD es un acto ulterior a la sentencia
de accion de proteccion que incumplié dicho fallo, pues desconocié que la accionante
debia ser reintegrada a su puesto de trabajo hasta que exista un ganador de un concurso
de méritos y oposicion; y, que, debido a su condicion de discapacidad, la accionante
goza de una estabilidad laboral especial establecida en el articulo 51 de la Ley de
Discapacidades. Por tanto, al haber reintegrado en un inicio a la accionante y luego
haberla desvinculado, existiria un cumplimiento defectuoso de la medida.

En atencion al informe del GAD acerca de la falta de disponibilidad economica y técnica
respecto de la realizacion del concurso de méritos y oposicion para el cargo que
actualmente desempefia la accionante (parrafo 16 ut supra), si bien esta Corte no
desconoce las circunstancias posteriores que pueden surgir en torno al cumplimiento de
esta medida de reparacion, no es menos cierto que desde la sentencia de segunda
instancia que ratificod la sentencia examinada (28 de enero de 2019) y el informe del
director financiero del GAD Municipal de Flavio Alfaro (5 de julio de 2021), transcurrid
el plazo aproximado de dos afios y cinco meses sin que se realice convocatoria a
concurso alguno; y, a pesar de no haberse dispuesto que el concurso se realice en un
tiempo preciso, no existe justificativo alguno para que el GAD no lo haya realizado
desde la ejecutoria de la sentencia examinada.

Por lo tanto, se observa que se cumpli6 de forma defectuosa la primera medida toda vez
que la accionante fue reincorporada al mismo cargo que ejercia en el GAD Municipal
de Flavio Alfaro de Manabi, ocup6 el cargo por el lapso estimado de dos afios y
posteriormente se dio por terminado su contrato sin cumplir con la condicion de la
sentencia No.13322-2018-00357, de que la accionante sea reintegrada “hasta que exista
un ganador dentro de un concurso de méritos y oposicion para el puesto que se
encontraba desempenando”.

Ahora bien, en atencion a las circunstancias econoémicas y técnicas que puedan rodear
actualmente al GAD Municipal de Flavio Alfaro, en torno a la posibilidad de convocar
un concurso publico, se tiene que, en atencion a la situacion de vulnerabilidad de la
accionante, asi como a la estabilidad laboral reforzada de la que goza, una medida
alternativa de reparacion, a la antes mencionada reincorporacion, es la reubicacion, bajo
las mismas condiciones iniciales de la relacion laboral debido a que la medida tal como
fue ordenada en la sentencia (reintegro sujeto a que se realice un concurso) es
actualmente inejecutable y, por ello, corresponde ordenar una medida alternativa.

La inejecutabilidad se debe a que, si no existe una certificacion presupuestaria (parrafo
25 d ut supra), hay un impedimento legal para que el GAD pueda convocar a concurso,
de conformidad con el articulo 115 del Codigo Orgénico de Planificacion y Finanzas
Publicas que prescribe: “ninguna entidad u organismo publico podra contraer
compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones, sin la emision de
la respectiva certificacion presupuestaria”. Este argumento consta, ademds, en el
informe presentado por el GAD (parrafo 16 ut supra). También una inejecutabilidad
factica (parrafo 25 ¢ ut supra), en la medida en que el GAD no cuenta con los recursos
necesarios para convocar a concurso.
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33

3.

. En relacion a la segunda medida, esto es, el pago de todas las remuneraciones dejadas

de percibir hasta la fecha de la sentencia, la Corte advierte que, el GAD de Flavio Alfaro
a través de su Procurador Sindico, emitio el oficio No. 028-GADMCFA-PS-CPV-2020
de fecha 07 de octubre de 2020 mediante el cual se da conocimiento del convenio de
pago celebrado con la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz, en virtud de la sentencia
en el juicio de reparacion econdmica No.13802-2019-00091 dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Portoviejo, el 06 de enero de 2020'!. La Corte observa
que se cumpli6 con esta medida de reparacion, aunque no integralmente, se ha pagado
el valor de 18.000 conforme informe del GAD (ver 16, 2.2 supra); por lo que la
accionante reclamo dicho pago ante el Tribunal Contencioso Administrativo, ante lo
cual, la autoridad judicial, sancion6 al Alcalde y al Procurador Sindico, con multa
compulsiva'?,

De lo que antecede cabe mencionar, que el Tribunal Contencioso Administrativo tomo
las siguientes medidas respecto del cumplimiento de la sentencia:

1. Emiti6 auto de pago de fecha 15 de enero de 2020, dentro del proceso judicial No.
13802-2019-00091 de reparacion econdémica, seguido por Carlota Germania
Alvarez Veliz, en el que dispuso el pago de 45.463,74 que corresponden a la
liquidacion practicada en la accion de proteccion No. 13322-2018-00357.

2. Laparte obligada (GAD) no dio cumplimiento total a la orden judicial de pago de
la respectiva reparacion econdmica, por lo cual el Tribunal Contencioso sanciono
al sefior Jaminton Enrique Intriago Alcivar y Camilo Palomeque Vera, en sus
calidades de Alcalde, y Procurador Sindico, respectivamente, con multa
compulsiva por la suma de 280.000 dolares y ordend poner en conocimiento de la
Fiscalia, el incumplimiento de la orden judicial. Lo que se pudo verificar de la
revision en el SATJE, respecto del proceso N° 13802201900091, providencia 19
de julio de 2021.

' El convenio de pago en la clausula Tercera. - Compromiso. Establece lo siguiente: “En atencion a la
sentencia dictada en el proceso judicial referido en la cldusula anterior, el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Flavio Alfaro se obliga a cancelar los valores aprobados por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Portoviejo, y estdn plasmados en el mandato de ejecucion de fecha
15 de enero del 2020, es decir la cantidad de USD 45.463,74 (cuarenta y cinco mil cuatrocientos sesenta
y tres con 74/100 délares), los mismos que por acuerdo entre las partes serdn cancelados de la siguiente
manera: En doce cuotas: En el mes de noviembre del 2020, la suma de USD12.000,00; vy, las proximas
letras de diciembre de 2020, hasta octubre del 2021, a razon de USD3.042,16 por mes, valores que serdn
cancelados dentro de los treinta dias del respectivo mes que corresponda, es decir que la deuda serd
cancelada en su totalidad hasta el mes de octubre del 2021..."

12 Ante el Tribunal de lo Contencioso la parte obligada no dio cumplimiento total a la orden judicial de
pago de la respectiva reparacion econémica. El Tribunal Contencioso sancioné al sefior Jaminton Enrique
Intriago Alcivar y Ab. Camilo Palomeque Vera, en sus calidades de Alcalde, y Procurador Sindico,
respectivamente, con multa compulsiva por la suma de 280.000 ddlares y ordend poner en conocimiento
de la Fiscalia, el incumplimiento de la orden judicial. SATJE Proceso N° 13802201900091, providencia 19
de julio de 2021.
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35. Respecto de la medida de disculpas publicas, la sentencia de accion de proteccion
dispone lo siguiente: “El GAD MUNICIPAL DEL CANTON FLAVIO ALFARO, por
medio de la Autoridad correspondiente y dentro del término de 30 dias, deberd dar
disculpas piiblicas a la seiiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ, la misma que
constard durante 30 dias a partir de su publicacion en el portal o pdgina web del GAD
MUNICIPAL DEL CANTON FLAVIO ALFARO”. De la revision del expediente y del
analisis del informe presentado por el GAD, esta Corte verifica que no se ha dado
cumplimiento a esta medida.

36. En esta linea, este Organismo ha reconocido que la disculpa, como medida de
satisfaccion, implica el reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion de
responsabilidad como reparacion simbolica por los dafios sufridos producto de una
vulneracién de derechos'®. Ello genera su compromiso de no repeticion frente a la
victima, asi como un compromiso publico que se asume frente a la sociedad. Es asi que,
para que una disculpa opere como medida de reparacion, debe incluir un reconocimiento
de que la actuacion de la institucion o persona vulnero los derechos del accionante en el
caso concreto y una aceptacion de responsabilidad por los dafios producidos en su
contra. Ademas, se debe tomar en cuenta la voluntad de la persona afectada y sus
familiares respecto de la aceptacion de una medida de satisfaccion antes de dictarla'®,
Esto implica que en el texto de la disculpa debe constar también el motivo por el cual
esta se ofrece. Es decir, se debe expresar —al menos— que se ofrecen disculpas por la
actuacion de la institucion o persona que vulnerd derechos. No es suficiente establecer
que se lo hace inicamente por disposicion de la autoridad judicial®>.

37. De la sentencia cuyo incumplimiento se acusa, se advierte que la medida de disculpas
publicas fue dispuesta en abstracto, sin especificar su contenido, por lo que este
Organismo procede a modular de oficio la referida medida de reparacion, determinando
que su contenido sea el siguiente:

“A nombre del GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, Provincia de Manabi, y en
cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte Constitucional dentro de la causa No. 23-
22-IS, pedimos disculpas piblicas a la seiiora Carlota Germania Alvarez Véliz por haber
inobservado la estabilidad laboral especial a favor de las personas con discapacidad. Nos
comprometemos a tomar las medidas pertinentes para que, hechos como el sucedido, no se
repitan”.

38. En consideracion de los antecedentes expuestos, se verifica que existe un cumplimiento
parcial y defectuoso, ya que no se ejecutaron las medidas en su totalidad ni en los
tiempos establecidos en la sentencia de accion de proteccion. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte, para establecer el cumplimiento defectuoso de una medida,

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014. Ver
Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas. “Disculpas por violaciones manifiestas de los
derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario”, resolucion No. A/74/147
de 12 de julio de 2019, p. 4.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso Torres Millacura y otros vs. Argentina,
parr. 172.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 64-18-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 32 y 33.

12



Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial Miércoles 19 de abril de 2023

deben configurarse dos elementos: 1) retardo en el cumplimiento; y, 11) falta de
justificacion para el retardo.'® Bajo este panorama, se verifica que la primera medida se
cumplié de manera defectuosa ya que se reincorpord a la funcionaria por un lapso de
dos afios y no se cumplio con la condicion del concurso de méritos; la segunda medida
se cumplié de manera parcial y tardia, y la tercera no se cumplio.

39. Finalmente, y en relacion a las demas pretensiones de la accionante sefialadas en el
parrafo 15 ut supra, independientemente de las que ya han sido verificadas dentro de
esta sentencia, este Organismo recuerda que cuando se plantea una demanda de
incumplimiento de sentencia, “la Corte Constitucional debe iniciar su andlisis sobre si
se ha cumplido o no con aquello que fue ordenado en la parte resolutiva de la decision
objeto de la accion”'’. Ademas, la accién de incumplimiento tiene por objeto verificar
la ejecucion de las sentencias constitucionales sobre la base de la documentacion
aportada en el proceso y disponer las medidas pertinentes en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion'®, y en el presente caso no se aprecian razones suficientes que
justifiquen otorgar medidas de reparacion adicionales a las concedidas en la sentencia
de accion de proteccion examinada.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento parcial y defectuoso de la sentencia dictada por el juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Flavio Alfaro, y
ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, el 28 de enero
de 2019. En tal virtud, se ordenan las siguientes medidas:

a) Que se deje sin efecto la resolucion N° GADMFA-011-2021, de fecha 15
de julio de 2021, acerca de la terminacjén del contrato de servicios
ocasionales de la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz.

b) Que el GAD Municipal del Cantén Flavio Alfaro, por medio de la autoridad
nominadora, reincorpore a su lugar de trabajo a la sefiora Carlota Germania
Alvarez Véliz, bajo las mismas condiciones, remuneracion y calidad que
venia ostentando, hasta que exista un ganador dentro de un concurso de
méritos y oposicion para el puesto que se encontraba desempefiando, en el
plazo méaximo de 30 dias desde la notificacion de esta sentencia. Si no fuera
posible reincorporar a la accionante por razones de imposibilidad factica o
juridica, se deberd reubicarla a un cargo con similares condiciones,
remuneracion y calidad, lo cual deberd ser informado inmediatamente a esta
Corte.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 015-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010; sentencia
No. 24-15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 54-18-1S/22, de 17 de agosto de 2022, parr. 16.

18 Ibidem.
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¢) Que el Tribunal Contencioso Administrativo realice una nueva liquidacion
considerando los valores adeudados en cuanto a la liquidacion
anteriormente practicada en la accion de proteccion No. 13322-2018-00357,
las remuneraciones y demads beneficios legales que le corresponden a partir
de la segunda terminacion del contrato de servicios ocasionales, es decir de
la notificacion de la resolucion N° GADMFA-011-2021, de fecha 15 de
julio de 2021.

d) Que se paguen los aportes al IESS, correspondientes a las remuneraciones
de diecinueve meses desde la segunda desvinculacion del GAD, en el plazo
maximo de 30 dias desde la notificacion de esta sentencia.

e) Que la entidad demandada emita las respectivas disculpas publicas en el
término de 15 dias desde la notificacion de esta sentencia. E1l GAD publicara
las disculpas durante 15 dias en el portal, pagina web y todas las redes
sociales oficiales de la Institucion. Una vez cumplidos estos plazos remitira
un informe de cumplimiento a este Organismo. El texto a ser publicado a
manera de disculpas publicas es el siguiente:

“A nombre del GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, Provincia de
Manabi, y en cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte
Constitucional dentro de la causa No. 23-22-1S, pedimos disculpas ptiblicas
a la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz por haber inobservado la
estabilidad laboral especial a favor de las personas con discapacidad. Nos
comprometemos a tomar las medidas pertinentes para que, hechos como el
sucedido, no se repitan”.

2. Llamar la atencion al GAD Municipal de Flavio Alfaro de Manabi, por
inobservar los pardmetros de cumplimiento de la sentencia No. 13322-2018-
00357 dictada el 14 de diciembre del 2018 por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro de Manabi, confirmada por
la Sala Penal de la Corte Provincial de Manabi y advertir que el incumplimiento
de las sentencias judiciales es sancionado por la ley'’.

3. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE Firmado digta mente

r ALIVICENTE
LOZADA PRADO [ azana pann
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
19 Constitucion del Ecuador. Art. 75.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales
Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria de
miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel
Escudero Soliz, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 23-22-1S/23
VYOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto salvado porque, respetuosamente, disiento con la sentencia de
mayoria que declara el cumplimiento parcial y defectuoso de la sentencia materia de la
accion de incumplimiento 23-22-IS. Las razones de mi discrepancia se sintetizan a
continuacion.

2. La mencionada sentencia declaro6 el incumplimiento de la primera medida de reparacion
constante en la accion de proteccion N.° 13322-2018-00357, que dispuso lo siguiente:

[El] GAD Municipal del canton Flavio Alfaro, por medio de la Autoridad Nominadora,
[...] reincorpore [a la accionante, Carlota Germania Alvarez Veliz] a su lugar de trabajo,
bajo las mismas condiciones [...], hasta que exista un ganador dentro de un concurso de
méritos y oposicion para el puesto que se encontraba desempeiiando.

3. El incumplimiento se establecid porque, si bien la accionante fue reincorporada, luego
fue desvinculada mediante un acto ulterior que afectaria al fallo, lo que estd
expresamente prohibido en el articulo 22.5 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. Al respecto, se debe considerar que el municipio reincorpord a la accionante al cargo
que desempenaba (técnico de contabilidad) en la modalidad de contrato de servicios
ocasionales, es decir, en la misma modalidad en la que habia trabajado previamente.

5. También se debe tener en cuenta que, luego de mas de dos afios a partir de la
reincorporacion, el municipio realiz6 el andlisis sobre la procedencia de la creacion del
puesto de técnico de contabilidad y concluyd que no existia una necesidad institucional
para el efecto ni disponibilidad presupuestaria.

6. Con estos antecedentes, surge la pregunta de si, para cumplir la citada medida de
reparacion (parr. 2 supra), el municipio estaba obligado a crear un puesto.

7. Considero que no existia esta obligacion y que la disposicion relativa a que la accionante
permanezca en el cargo “hasta que exista un ganador dentro de un concurso de méritos
y oposicion para el puesto que se encontraba desemperiando” debe entenderse en el
sentido de que, si se creaba el puesto, la accionante no podia ser desvinculada hasta que
se declarase a una persona ganadora del concurso. De forma que el texto citado se referia
a la temporalidad de la medida y no creaba una obligacion adicional.

8. Por lo dicho, concluyo que la decision de no crear el puesto de técnico de contabilidad,

adoptada mas de dos afios después de la reincorporacion de la accionante y de la que se
deriv6 su desvinculacion, no se relaciona directamente con la medida de reparacion en
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10.

cuestion y, por lo tanto, no constituye el tipo de acto ulterior prohibido por el articulo
22.5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalmente, cabe aclarar que, si la decision de no crear el puesto hubiese vulnerado los
derechos fundamentales de Carlota Germania Alvarez Veliz, la acciéon de
incumplimiento no era la pertinente para que asi se lo declare.

En conclusion, opino que se debid establecer el cumplimiento de la citada medida de
reparacion y desestimar las pretensiones de la demanda de accion de incumplimiento.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {07404 srapo

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 23-22-1IS, fue presentado en Secretaria General el
13 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 15:18; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 23-22-1S/23
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) emito el siguiente voto salvado por estar en
desacuerdo con el voto de mayoria en la presente causa por las razones que expongo a
continuacion:

Sobre el cumplimiento de la sentencia

1.

La sentencia dictada por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Flavio Alfaro, y ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Manabi, el 28 de enero de 2019, objeto de la presente garantia jurisdiccional, en cuanto
a la medida de reparacion, en lo pertinente, dispone lo siguiente:

5.1.- Que el GAD MUNICIPAL DEL CANTON FLAVIO ALFARO, por medio de la
Autoridad Nominadora, le reincorpore a su lugar de trabajo, bajo las mismas
condiciones, remuneracion y calidad que venia ostentando y desempeiiando hasta el
momento de la notificacion con el Memorando No. DA-ECM-FA-2016 de 30 DE MAYO
del 2016, y del documento con el que se efectivizo la decision de dar por terminacion del
contrato de trabajo de la sefiora CARLOTA GERMANIA ALVAREZ VELIZ, signado con
el No. No. 141/2016-DTH-JJBL-2016 de fecha 2 de JUNIO del 2016, suscrito por el
DIRECTOR DE TALENTO HUMANO Tlgo. Jady Joel Bravo Loor, hasta que exista un
ganador dentro de un concurso de méritos y oposicion para el puesto que se encontraba
desempeiiando.

. En la sentencia 23-22-1S/23, se aceptd la accion de incumplimiento por considerar que

el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del Canton Flavio Alfaro
incumpli6 la referida medida por no convocar a concurso de méritos y oposicion dentro
de la institucion y por expedir la resolucion No. GADMFA-011-2021 mediante la cual
se desvincul6 a la accionante de su puesto de trabajo.

Para fundamentar dicha afirmacion, sostiene que la resolucion No. GADMFA-011-
2021 constituyd un acto ulterior a la sentencia de la acciéon de proteccion, pues
desconocid que la accionante debia ser reintegrada a su puesto de trabajo hasta que
exista un ganador de un concurso de méritos y oposicion.

. La sentencia de mayoria considera que la accionante, debido a su condicion de

discapacidad, goza de una estabilidad laboral especial. Asi, analiza que la
desvinculacion de la accionante constituyd “un acto ulterior a la sentencia de accion
de proteccion que incumplio dicho fallo, pues desconocio que la accionante debia ser
reintegrada a su puesto de trabajo hasta que exista un ganador de un concurso de
méritos y oposicion”. Concluye que al haber sido reintegrada en un inicio a la
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accionante y luego haberla desvinculado, existiria un cumplimiento defectuoso de la
medida.

. Al contrario de lo sostenido en la sentencia de mayoria, considero que la resolucion

No. GADMFA-011-2021, mediante la cual se desvinculd a la accionante de su puesto
de trabajo, no constituyd un acto ulterior al cumplimiento de la medida, sino un hecho
sobreviniente, puesto que el fundamento de ese informe consistio en la certificacion
de la Direccion de Talento Humano y la Direccion Financiera de la institucion, que
certificaron que no existe necesidad institucional, ni disponibilidad econdémica para la
convocatoria del concurso de méritos y oposicion'.

. Asi pues, la falta de la necesidad institucional y disponibilidad econdémica constituyen

nuevos presupuestos en los hechos del caso que no existieron al momento de resolver
la accion de proteccion de origen. Bajo este presupuesto, este Organismo ha
determinado que se encuentra imposibilitado de analizar hechos sobrevinientes que
surjan después de la sentencia que se exige su cumplimiento?.

. En tal virtud discrepo con la sentencia de mayoria, dado que la medida alternativa que

se dicta sefiala que el “GAD Municipal del Canton Flavio Alfaro, por medio de la
autoridad nominadora, reubique a la sefiora Carlota Germania Alvarez Véliz, bajo
las mismas condiciones, remuneracion y calidad que venia ostentando”. Esta medida
desconoce las certificaciones de la Direccion de Talento Humano y la Direccion
Financiera y, a pretexto de reparacion, obliga a que el GAD Municipal del Canton
Flavio Alfaro cree un cargo publico que no se requiere, recayendo nuevamente en una
imposibilidad de caracter legal para el cumplimiento de la sentencia.

. Asi considero que la sentencia de mayoria se extralimita en el andlisis del caso y que

la accionante contaba con las vias y/o mecanismos legales para exigir el cumplimiento
de sus pretensiones expuestas en la presente causa, y no ser analizadas a través de la
presente accion de incumplimiento de sentencia.

. Por los motivos anteriormente expuestos, considero que la presente accion de

incumplimiento de sentencia debid ser rechazada; razén por la cual emito el presente
voto salvado.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

!'Véase el parrafo 25, literales a), b), c), d), e) y f) de la sentencia de mayoria.
2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 49-19-1S/21, de 15 de diciembre de 2021, parrafos 37 y

38.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 23-22-IS, fue presentado en Secretaria
General, el 15 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 17:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 23-22-1S/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de mayoria, me aparto de la sentencia No. 23-22-IS/23, por las
consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. La accionante alega el incumplimiento de la sentencia dictada el 14 de diciembre de
2018 por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio
Alfaro, y ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, sobre las
medidas de reparacidén que consistian en: (i) el reintegro de la accionante a su lugar de
trabajo, bajo las mismas condiciones hasta que exista un ganador dentro de un concurso
de méritos y oposicion para el puesto que se encontraba desempenando, (ii) el pago de
las remuneraciones y demas beneficios legales dejadas de percibir, y (iii) las disculpas
publicas a favor de la accionante.

3. Sobre el supuesto incumplimiento de la primera medida, el GAD Municipal de Flavio
Alfaro manifestd que la accionante fue restituida a su puesto de trabajo el 26 de junio
de 2019, con lo que se dio cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 14 de
diciembre de 2018. Pero luego de dos afios, después del procedimiento administrativo
correspondiente, se constatd que no existia la necesidad institucional para ocupar el
puesto de “técnico en contabilidad”, ni la disponibilidad econdmica para organizar un
concurso de méritos y oposicion; por lo que, se dio por terminado el contrato de servicios
ocasionales de la accionante el 12 julio del 2021, después del cumplimiento del contrato
ocasional.

4. En la sentencia de mayoria, se afirma que el incumplimiento se verifico con la segunda
desvinculacién de la accionante, y que esto se constituye en un acto ulterior a la
sentencia de 14 de diciembre de 2018, al haberse desconocido que la accionante debia
mantenerse en su puesto de trabajo hasta que exista un ganador de un concurso de
méritos y oposicion. Sobre esta consideracion, la Corte realiza un analisis de los hechos
ulteriores para justificar que no debid darse la segunda desvinculacion laboral, debido a
la condicion de discapacidad de la accionante, y la estabilidad laboral especial
establecida en el 51 de la Ley Organica de Discapacidades (LOD)'. Ademas, se
pronuncia sobre el presunto incumplimiento del concurso de mérito y oposicion
conforme a la Ley Organica de Servicio Publico.

5. Considero que, a través de una accion de incumplimiento, no se deben analizar actos
ulteriores a la sentencia cuyo cumplimiento se persigue, porque los hechos nuevos o
posteriores, no pueden ser verificados mediante ésta garantia y podrian ser reclamados
mediante otros medios judiciales. En el presente caso, la segunda desvinculacion
sobrevino de un hecho nuevo expuesto por el GAD Municipal, al informar que no
disponia de los recursos para la organizacion del concurso y tampoco existia la

' LOD, articulo 51 “Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o condicién
discapacitante gozardn de estabilidad especial en el trabajo”.

21



Miércoles 19 de abril de 2023 Edicién Constitucional N° 215 - Registro Oficial

necesidad institucional para mantener el cargo. En consecuencia, la decisiéon del GAD
Municipal de terminar la relacion laboral se basé en nuevos hechos que no fueron
analizados en la sentencia cuyo cumplimiento se exige. En todo caso, la accionante tenia
otros mecanismos procesales eficaces para impugnar la nueva decision.

6. En virtud de lo anterior, se observa que, a través de la accion de incumplimiento, esta
Corte no puede pronunciarse sobre la estabilidad laboral de la accionante, con
referencia a nuevos hechos; pues, este andlisis no le correspondi6 al juez de instancia
que ya dict6 una sentencia que gozaba de cosa juzgada, y las medidas ordenadas no
cubrian eventos posteriores a lo alegado en la accion de proteccion de origen.

7. Considero que la Corte no debid pronunciarse sobre los hechos posteriores, ya que la
accionante (1) alegdé un nuevo argumento sobre la estabilidad laboral reforzada en una
accion de incumplimiento, y (i) requiridé un pronunciamiento sobre la falta de
convocatoria del concurso de mérito y oposicion. Cuando se conoce una accidén de
incumplimiento de sentencias, corresponde unicamente hacer cumplir de manera
estricta lo dictado por los jueces en materia constitucional, tal como se dispone en los
articulos 162 al 164 de la LOGJCC.

8. Por lo expuesto, la accion de incumplimiento No. 23-22-IS debio ser desestimada.

RICHARD
OMAR vl et
ORTIZ whe SR
ORTIZ
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 23-22-IS, fue presentado en Secretaria General el
15 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 17:25; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNLD
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23221S-546d2

Caso Nro. 23-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintidés de marzo de dos mil veintitrés por el Presidente de la Corte
Constitucional, Ali Lozada Prado y la jueza constitucional, Carmen Corral Ponce; vy, el dia
viernes veinticuatro de marzo de dos mil veintitres por el juez constitucional, Richard Ortiz
Ortiz, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 210-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 210-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 210-17-EP/23

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneraciéon del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion por parte de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que
rechazo el recurso de apelacidn interpuesto por el accionante en un proceso de hdbeas
corpus. Tras el analisis, se declara la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque la sentencia no cumple con el criterio de suficiencia
motivacional.

I. Antecedentes
Del proceso penal de origen

1. El1 11 de mayo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el cantén El Guabo, provincia de El Oro, emitié auto de llamamiento a juicio en
contra de los procesados Paul Francisco Ullauri Pena, Salvador Roca Enrich, David
Timoneda y la compaifiia ROS ROCA INDOX CRYO-ENERGY S.L SOCIEDAD
UNIPERSONAL (“la compaiiia”), en calidad de autores directos, y de Lucian Vlad, en
calidad de complice, por el delito de paralizacion de servicio publico, tipificado y
sancionado en el articulo 3462 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”). Ademas,
ratificd la medida cautelar de prision preventiva en su contra.

2. Mediante parte policial No. DNJCP6013550, de fecha 10 de mayo de 2016, se puso en
conocimiento de la aprehension de Paul Francisco Ullauri Pefia.

! Dentro de la causa penal No. 07259-2015-00140, el 05 de noviembre de 2015, el Fiscal de El Oro formuld
cargos contra Paul Francisco Ullauri Pefia, Salvador Roca Enrich y la compaiiia, por el presunto delito de
paralizacién de servicio publico. Ademas, solicitd medida de prision preventiva para Paul Francisco Ullauri
Pena y Salvador Roca Enrich. El dia 03 de febrero de 2016, se llevo a cabo la audiencia de vinculacion a la
instruccion fiscal y causa penal, haciéndola extensiva a los ciudadanos David Timoneda y Lucian Vlad.

El 17 de marzo de 2016, se realiz6 la audiencia preparatoria de juicio y de sustentaciéon de dictamen. El
Fiscal emitié6 un dictamen acusatorio en contra de Paul Francisco Ullauri Pefia, Salvador Roca Enrich,
David Timoneda y la compaiiia, en calidad de autores directos, y Lucian Vlad, en calidad de cémplice, por
el delito de paralizacion de servicio publico. En la misma audiencia se ratificaron las medidas cautelares
dictadas en la audiencia de formulacion de cargos.

2 Art. 346.-Paralizacion de un servicio publico.-La persona que impida, entorpezca o paralice la normal
prestacion de un servicio publico o se resista violentamente al restablecimiento del mismo; o, se tome por
fuerza un edificio o instalacidon publica, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.
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3. En la sentencia anunciada de manera oral el 08 de noviembre de 2016° y reducida a
escrito el 20 de enero de 2017, el Tribunal de Garantias Penales del canton Machala,
provincia de El Oro, declar6 la culpabilidad del ciudadano Paul Francisco Ullauri Pefia,
como autor mediato del delito de paralizacion del servicio de distribucion de
combustibles (articulo 262* del COIP), imponiéndole una pena privativa de libertad de
un afio y una multa de cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general.
Ademas, declaro la culpabilidad de la compaiia por el delito tipificado y sancionado en
el articulo 262 del COIP, en concordancia con el articulo 267° ibidem, imponiéndole
una multa de mil salarios basicos unificados del trabajador en general, junto a las
sanciones de disolucion de la compaiiia y la prohibicion de contratar con el Estado, en
forma definitiva.

4. En contra de esta decision, el apoderado y procurador judicial de la compaiiia y el
procesado, Paul Francisco Ullauri Pena, interpusieron recursos de apelacion. Ambos
recursos fueron negados el 18 de abril de 2017 por la Sala de Garantias Penales y
Tréansito de la Corte Provincial de E1 Oro®.

5. E104 de mayo de 2017, el procesado, Patl Francisco Ullauri Pefia, recuperd su libertad,
al haber cumplido la totalidad de la pena.

6. En contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial, Paul Francisco Ullauri Pefia,
Carlos Efrain Chavez Mora, en calidad de abogado defensor y procurador judicial de la
compaiiia, y el procurador judicial del Ing. José Luis Cortazar Lascano, gerente general
subrogante de EP PETROECUADOR, interpusieron recursos de casacion, los cuales
fueron inadmitidos en auto de fecha 20 de junio de 2018, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

7. El 17 de septiembre de 2018, el procurador judicial de la compania y Paual Francisco
Ullauri Pena presentaron acciones extraordinarias de proteccion (Caso No. 2650-18-
EP), las cuales fueron inadmitidas a tramite por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en auto de fecha 26 de junio de 2019.

Del proceso constitucional de hdbeas corpus

3 Hasta esa fecha, tenia seis meses de privacion de libertad si se cuenta desde su fecha de aprehension, esto
es, 10 de mayo de 2016.

4 Art. 262.-Paralizacion del servicio de distribucion de combustibles.-La persona que paralice o suspenda
de manera injustificada el servicio publico de expendio o distribucién de hidrocarburos o sus derivados,
incluido el gas licuado de petréleo y biocombustibles, serd sancionada con pena privativa de libertad de
seis meses a un afio.

5 Art. 267 .-Sancion a la persona juridica.-Si se determina responsabilidad penal de la persona juridica por
las acciones tipificadas en esta Seccion serd sancionada con multa de quinientos a mil salarios basicos
unificados del trabajador en general y clausura temporal o definitiva de sus locales o establecimientos,
dependiendo de la cuantia y reincidencia.

¢ Ademas, se ratifico la reparacion integral a favor de EP PETROECUADOR, identificada como victima,
disponiéndose el pago de dafios y perjuicios ocasionados en un monto de $ 1'943.603,00, que debe ser
asumido en forma solidaria por las partes sentenciadas.
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8. El 10 de noviembre de 2016, el sefior Ullauri Pefia presentd una accion de hdbeas corpus
contra los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, por considerar que no
estaba ejecutoriada la sentencia en su contra y porque ya no se cumplia el requisito
consignado en el numeral 4) del articulo 534 del COIP’ para la privacién preventiva de
la libertad.

9. El 14 de noviembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafar
(“‘Sala Multicompetente”), declar6 sin lugar la accion de hdbeas corpus. Inconforme
con la decision, el sefior Ullauri Pefa interpuso recurso de apelacion.

10. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Especializada™), el 22 de diciembre de 2016, dictod
sentencia desechando el recurso de apelacion interpuesto.

De la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de la sentencia de
apelacion dictada en el proceso de hdbeas corpus

11. El 17 de enero del 2017, Paul Francisco Ullauri Pefia (“el accionante”), por sus propios
derechos, presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada®, dentro de la accion de
hdbeas corpus N.° 17721-2016-1637.

12. El 04 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, admitio a
tramite la accion presentada y correspondid su conocimiento al entonces juez
constitucional Manuel Viteri Olvera. Con fecha 04 de octubre de 2017, el juez
sustanciador avocd conocimiento del caso y dispuso que los jueces de la Sala
Especializada emitan un informe sobre los fundamentos de la accion extraordinaria de
proteccion, el cual fue remitido el 16 de octubre de 2017.

13. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del
presente caso. En auto de fecha 08 de marzo de 2022, avoc6 conocimiento y solicitd a
la Unidad Judicial que también remita un informe en el que precise la situacion actual
del procesado’ y del proceso No. 07259-2015-00140 (paralizacion de un servicio
publico), el cual fue remitido el 17 de marzo de 2022.

7 Art. 534.-Finalidad y requisitos.- Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y
el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente
fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 4. Que se
trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio.

8 La sentencia fue notificada el 22 de diciembre de 2016.

? Mediante parte policial No. DNJCP6013550, de fecha 10 de mayo de 2016, se puso en conocimiento de
la aprehension de Paul Francisco Ullauri Pefia, es decir, desde esta fecha se contabiliza su tiempo de prision
preventiva.
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14.

15.

16.

17.

18.

I1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion’), en concordancia con los
articulos 58 al 94 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

El accionante alega que se vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y a la libertad, contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1), 82 y 66 numeral 29 literal a) de la Constitucion,
respectivamente.

Sobre la presunta vulneracion a la garantia de motivacion, el accionante manifiesta que
“[...] no existen explicaciones solidas respecto la pertinencia de ciertas disposiciones
invocadas ante los hechos puestos a conocimiento”. Afiade que en el considerando
“Analisis del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia”, “[...] existe una simple copia de varios
textos normativos recogidos no solo en la Constitucion de la Republica sino ademds en
Tratados Internacionales” y una “copia [de] las normas Constitucionales e
infraconstitucionales que regula [sic] la accion de hdbeas corpus”, sin explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante
hace alusion al numeral 1 del articulo 77 de la Constitucion, enfatizando que la privacion
de libertad procedera por orden de juez competente, en los casos, por el tiempo y con
las formalidades establecidas en la ley. A continuacion, se remite a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 534 del COIP y manifiesta que un requisito para ordenar la prision
preventiva es que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad
superior a un afio. Sefiala que la Sala Especializada “[...] no hizo una valoracion
correcta [porque] la variacion del tipo penal [del articulo 346 al 262 del COIP] impide
que la prision preventiva, como acto previo a la resolucion en firme se mantenga, pues
por mandato constitucional se enervo, mantenerla es afectar mis derechos de seguridad
juridica y derechos de libertad”.

Alega que se ha vulnerado su derecho a la libertad, porque “[...] si bien la sentencia de
segundo nivel en la accion de hdbeas corpus recoge, de forma totalmente desordenada
y no articulada, normas referentes al derecho a la libertad, no pondera dicha
prerrogativa frente al caso en andlisis”. Afiade que esta sentencia “[...] al desconocer
que el conflicto debe ser conocido y resuelto mediante la accion de hdbeas corpus,
atenta contra la irreversibilidad del derecho a la libertad, conculcdndolo”.
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19. Con lo expuesto, su pretension es: (i) que se admita a tramite la accidon extraordinaria
de proteccidn; (ii) que se declare procedente la accidon extraordinaria de proteccion y se
enmiende el error que conlleva a la vulneracion de derechos constitucionales, cometido
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia; y, (iii) que se califique la prolongacion de la privacion de la libertad del
compareciente como ilegal y arbitraria, derivando en su inmediata libertad.

3.2 Argumentos de la parte accionada

20. En su informe de descargo de fecha 16 de octubre de 2017, los jueces de la Sala
Especializada, Miguel Jurado Fabara, Luis Enriquez Villacrés y Sylvia Sanchez Insuasti
manifiestan que, respecto a la alegacion del accionante sobre la presunta vulneracion al
debido proceso en la garantia de motivacion, “[...] los argumentos sobre los que verso
la accion constitucional de hdbeas corpus, fueron contestados en derecho’.

21. Aifaden que el fallo dictado por la Sala Especializada “[...] contienen un andlisis prolijo
tanto de los presupuestos fdcticos y su adecuacion al derecho aplicado, y sobre la base
de ambos presupuestos se arribo a la decision que por unanimidad se adopto”. Ademas,
sefialan que cumplio “[...] con la finalidad del recurso de apelacion que es precautelar
la tutela judicial efectiva de los derechos de las partes, |...] siendo una verificacion
tanto del relato fdctico como del derecho aplicado, lo que conlleva una revision integral
de la sentencia y permite tener certeza del derecho aplicado dentro de la causa”.

22. Sobre la presunta vulneracién del derecho a la libertad, precisan que “[...] existen
mecanismos contenidos en la ley procesal penal, que eran los adecuados para el
planteamiento de la defensa del procesado, mds aiin cuando el acto por el que se
dispuso esta medida cautelar personal privativa de la libertad cumple los presupuestos
legales para su imposicion, que permiten determinar su dictacion justa, legal y
legitima”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Planteamiento de los problemas juridicos

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental'®.

24. Revisada la demanda, respecto de los argumentos del accionante sobre la presunta
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y a la libertad, esta Corte encuentra
que este pretende que se examine el fondo de la sentencia impugnada en lo relativo a su
condicion de libertad y a la actuacion de la autoridad judicial de desconocer que el
conflicto debia ser conocido y resuelto mediante la accion de hdbeas corpus. Al

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21, de 08 de octubre de 2021, parr. 11.
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respecto, no corresponde que, dentro del andlisis de la accion extraordinaria de
proteccion, esta Corte se pronuncie al respecto, pues solo puede revisar el fondo de la
decision impugnada, de forma excepcional, cuando la accidn tiene origen en un proceso
de garantia jurisdiccional y siempre que verifique el cumplimiento de ciertos
presupuestos'!.

25. En consecuencia, esta Corte circunscribird su analisis a los cargos del accionante
relativos a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, a través del siguiente problema juridico:

(La sentencia dictada por la Sala Especializada adolece de insuficiencia porque no
explico la pertinencia de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en
tratados internacionales y en normas infra constitucionales a los hechos del caso?

4.2 Resolucion del problema juridico

¢ La sentencia dictada por la Sala Especializada adolece de insuficiencia porque no
explico la pertinencia de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en
tratados internacionales y en normas infra constitucionales a los hechos del caso?

26. El accionante alega que la Sala Especializada, en su analisis, no explico la pertinencia
de la aplicacion de normas previstas en la Constitucion, en tratados internacionales y en
normas infra constitucionales a los hechos del caso. Por consiguiente, corresponde a
esta Corte determinar si la sentencia cuenta con una motivacion suficiente.

27. El articulo 76 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacidn en los siguientes términos:

“l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos”.

28. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decision contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente'?.

29. Para cumplir con una fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede
limitarse a citar normas juridicas'’, sino que “debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61;
sentencia No. 1499-17-EP de 22 de junio de 2022, parr. 31; sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16 de
noviembre de 2022, parr. 27.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 46.
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asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”'*. Por otro
lado, respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta no se agota con la sola
enunciacion de los hechos, sino que debe existir un analisis de las pruebas con relacion
ala causa'.

30. Con relacion al criterio de “suficiencia”, esta Corte ha sefialado que, en materia de
garantias jurisdiccionales, esta implica que los jueces constitucionales deben realizar un
“andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. [Y] vinicamente
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales |[...], podrdn
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido™'®.

31. Ademas, al tratarse de una accion de habeas corpus, la motivacion exige a los operadores
de justicia un estudio acorde a su objeto y naturaleza, mismo que se encuentra
establecido en la Constitucion, la LOGJCC y que ha sido desarrollado por la
jurisprudencia constitucional. Para tal efecto, al momento de dictar una sentencia, las y
los jueces deben considerar, al menos, los siguientes parametros:

i. Andlisis integral.- cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo
requieran— las y los jueces deberan analizar: (i) la totalidad de la detencion,
(i1) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad y (iii) y el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece
a un grupo de atencion prioritaria. En este sentido, dado que una medida de
privacion de libertad, que en un inicio era constitucional, podria convertirse
en ilegal, arbitraria o ilegitima o ser implementada en condiciones que
amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona, las y los
jueces que conocen este tipo de acciones se encuentran obligados a verificar,
en todo momento, que la detencion no se haya tornado en arbitraria, ni
derivada de una orden de detencion ilegal!’.

il. Respuesta a las pretensiones relevantes.- De igual forma, al momento en que
las y los administradores de justicia motiven sus decisiones, estas deben
responder a todas las pretensiones relevantes'® expuestas en la demanda o
audiencia o que sean identificables del relato del accionante de acuerdo al
objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus. En particular, se debe
brindar una respuesta sobre las violaciones a derechos invocadas y a las
reparaciones integrales que soliciten los accionantes. Asi, estas pueden
referirse, entre otros, a que se ordene su libertad considerando si esta es ilegal,

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 08 de octubre de 2021, parr. 61.1.
15 Ibidem, pérr. 61.2.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/2 de 20 de octubre de 20211, pérrs. 103 y
103.1.; sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 31; sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16
de noviembre de 2022, parr. 29.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 32.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 565-16-EP/21 de 03 de febrero de 2021, parr. 29.
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arbitraria o ilegitima'®, se dicten medidas para proteger su vida, salud® o
integridad personal®! durante la privacion de la libertad, sea esta en un centro
de privacion de la libertad, llevada a cabo por parte de particulares®* o en
cualquier otro lugar donde la libertad de la persona se encuentre
sustancialmente restringida sin que dicho lugar se califique necesariamente
como un centro de detencion®.

32. En la sentencia impugnada, esta Corte observa que la Sala Especializada, en el punto
4.1 de su decision, hace alusion a los derechos de libertad como derechos fundamentales
previstos en el Titulo Segundo de la Constitucion, determinando su naturaleza y alcance.
A continuacion, en el punto 4.2, hace referencia al marco normativo que protege y
garantiza el derecho a la libertad, en particular, los articulos 3, 9 y 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 1 y 25 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 7, 9 y 10 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y, 9, 11, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos. En
el punto 4.3, desarrolla el ambito del derecho a la libertad en el marco de la Constitucion,
asi como explica lo que se entiende por privacion y restriccion de libertad. En ese mismo
punto, desarrolla la naturaleza juridica y el alcance del hdbeas corpus, citando los
articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC. Contintia su analisis haciendo
alusion al derecho al debido proceso, particularmente a lo previsto en los articulos 7 y 8
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 75, 76 y 77 de la Constitucion.

33. En el anélisis sobre la procedencia de la accion de hdbeas corpus, hace un recuento de
que “[...] la defensa califico como arbitraria e ilegal la decision del Tribunal de
Garantias Penales de negar la peticion respecto a que la medida cautelar de prision
preventiva no es aplicable al tipo penal por el que fue sentenciado ya que la sancion no
excede de un aio distinto del rango punitivo previsto para el tipo penal por el que fue
llamado a juicio”. Y, concluye estableciendo que:

“[...] la peticion realizada por el accionante es de revocacion de la medida cautelar, para
esto, la legislacion penal en su articulo 535 del Codigo Orgdnico Integral Penal establece
razones puntuales por las que se deja sin efecto la prision preventiva, y ninguna de estas
fue invocada, demostrada o verificada en la peticion realizada por el accionante ante el
tribunal, por lo que cabe la negativa dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por
lo tanto sus actuaciones se enmarcan dentro de los mdrgenes legales previstos.

[...] la privacion de libertad fue dictada por la autoridad competente por ley determinada
-no hay arbitrariedad-, en cumplimiento de las condiciones legales previamente
establecidas -no es ilegal- siendo puesto a ordenes de la autoridad competente dentro del
plazo legal establecido -no es ilegitima-".

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 83 (1).

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2019.

21 Respecto a la proteccion de la integridad personal y vida en centros de privacion de la libertad, véase el
caso 365-18-JH.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 166-12-JH/20 de 08 de enero de 2020.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 335-13-JP/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 97.
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3.

35.

36.

37.

38.

39.

De lo anterior, esta Corte determina que la sentencia dictada por la Sala Especializada
no cumple con una fundamentacion normativa suficiente porque, a pesar de enunciar
varias normas juridicas, no justifica como estas se aplican a los hechos ni a la pretension
del accionante en el caso. Por otro lado, se observa que la sentencia tampoco cuenta con
una fundamentacion factica suficiente, en virtud de la carencia de un analisis de los
fundamentos del accionante con relacion a su causa, limitdndose a concluir que no se ha
probado una razoén para dejar sin efecto la medida cautelar de prision preventiva y
ratificando la decision emitida por el Tribunal de Garantias.

Adicionalmente, este Organismo constata que la Sala Especializada no emitié una
contestacion a la pretension relevante del accionante en el hdbeas corpus, sobre si cabia
el mantenimiento de la medida cautelar de prision preventiva luego de la audiencia de
juicio cuando se emitid su decision oral, en virtud de que el Tribunal de Garantias
Penales del canton Machala modifico el tipo penal por el cual fue declarado culpable el
accionante, cuya pena no superaba el afio; y, si, por consiguiente, esta medida se habia
tornado en ilegal o arbitraria.

Al respecto, es preciso mencionar que, aun cuando la privacion de la libertad provenga
de una orden legal dictada por autoridad legitima, esta puede convertirse en ilegal o
arbitraria®* si se exceden los limites establecidos en la normativa aplicable al caso
concreto. Asi, en el presente caso correspondia a los jueces pronunciarse respecto de si,
a pesar de que la medida de prision preventiva de libertad, en principio, fue legal, esta
podria haberse tornado en ilegal y/o arbitraria cuando se dictd la sentencia oral
condenatoria por el delito de paralizacion del servicio de distribucion de combustibles,
pues este prevé una pena privativa de libertad méxima de un afio.

Por lo expuesto, en el caso bajo analisis, ante la falta de pronunciamiento sobre el
argumento principal y objeto mismo de la accidn; es decir, la supuesta ilegalidad y
arbitrariedad de la medida de pena privativa de libertad tras haberse modificado el tipo
penal por el cual fue declarado culpable, la motivacion de la decision dictada por la Sala
Especializada no cumple con los parametros minimos establecidos en la Constitucion y
la jurisprudencia de esta Corte Constitucional.

Por consiguiente, la Sala Especializada, en su sentencia, vulner6 el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion por no cumplir con el criterio
de suficiencia motivacional.

4.3 Reparacion integral

Una vez que se ha determinado la vulneracion del derecho constitucional del accionante,
de conformidad al primer inciso del articulo 86 numeral 3 de la Constitucién en

24 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-18-PJO-CC de 20 de junio de 2018. parr. 23
“(...) La privacion de la libertad arbitraria (...) es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que
la propia voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta (...)”. Véase también la sentencia No. 207-11-
JH/20 de 22 de julio de 2020, parr.32.
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40.

41.

concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, corresponde establecer una
reparacion adecuada y en consonancia con las circunstancias particulares del caso.

Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede el reenvio
de la causa para que otro juzgador competente emita una nueva decision judicial. Sin
embargo, en este caso, el accionante fue condenado a un ano de pena privativa de
libertad y el 04 de mayo de 2017 recuperd su libertad, al haber cumplido la totalidad de
la pena impuesta en la sentencia condenatoria. En consecuencia, al momento, el reenvio
resulta inoficioso y esta Corte estima que la presente sentencia constituye, por si misma,
una forma de reparacion de los derechos vulnerados.

Finalmente, esta Corte hace un llamado de atencion a los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Canar y de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por incumplir
su deber de analizar la totalidad de la detencion del accionante, de acuerdo con las
alegaciones relevantes presentadas por este.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 210-17-EP, presentada por
Paul Francisco Ullauri Pefia.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion.

3. Declarar que la presente sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion de los derechos vulnerados.

4. Llamar la atencion a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Cafiar y de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, por incumplir su deber de analizar la
totalidad de la detencion del accionante, de acuerdo con las alegaciones
relevantes presentadas por este.

5. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

6. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALl VICENTE
LOZADA PRADO (o701 prao
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz,
Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin (voto concurrente);
y, dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique
Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
respecto de la sentencia No. 210-17-EP/23, emitida en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo realizada el miércoles 01 de marzo de 2023 (“la sentencia”).

2, Comparto el andlisis de la sentencia para llegar a la conclusion de que la decision
impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante Paul Francisco Ullauri Pefia. También coincido en la consideracién de que
en este caso el reenvio de la causa resulta inoficioso. No obstante, considero que en el
caso se cumplen los presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19! para, de
manera excepcional, entrar a conocer el mérito de la causa, y en ese sentido formulo
este voto concurrente.

3. El primer presupuesto establece que: i) “la autoridad judicial inferior haya violado el
debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio”. Conforme se desprende del analisis de vulneracion de derechos
realizado en la sentencia, existio una vulneracioén del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, porque el tribunal de apelacion incumplié con su deber de
analizar la totalidad de las alegaciones del accionante relacionadas con la legalidad de
su detencion. Por lo tanto, el primer requisito se encuentra cumplido.

4. El segundo presupuesto exige que: ii) “prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior”. Como se desprende de los antecedentes
procesales de origen, el asunto de fondo que se plante6 con la accidon de hébeas corpus
consistio en cuestionar la legalidad de una medida cautelar de prision preventiva, la cual,
de acuerdo con las alegaciones del accionante, se habria tornado ilegal al momento en
que la sentencia de primera instancia lo declaré culpable por un delito que establece una
pena privativa de libertad menor a un afo. El accionante expuso una justificacion
juridica respecto de su alegacion, al sefialar que todavia no existia una sentencia
ejecutoriada en su contra y que el articulo 534.4 del Codigo Orgénico Integral Penal
solo admite la imposicion de esta medida cautelar para delitos sancionados con una pena
privativa de libertad superior a un afo.

5. Tal como expone la sentencia mayoria, fueron justamente las alegaciones relacionadas
con la legalidad de la medida cautelar las que no fueron atendidas con una motivacion
suficiente por parte del tribunal de apelacion. Por lo tanto, desde mi perspectiva, al no
haberse resuelto el punto central planteado a través de la accion de hdbeas corpus, que

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19, de 20 de octubre de 2021, parr. 55, 56.
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ademas se relaciona con los derechos a la libertad personal y presuncion de inocencia
del accionante, se observa que los hechos planteados en la accion constitucional de
origen pueden constituir una vulneracion de derechos. Por lo tanto, considero que se
cumple con el segundo criterio.

El tercer presupuesto es que: iii) “e/ caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision”. Este criterio también se cumple, ya que se ha constatado que el caso no ha
sido seleccionado para revision de este Organismo?.

Por ultimo, el cuarto presupuesto plantea que: iv) el caso cumpla con uno de los
siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo. En atencion a este
requisito, considero que la vulneracion de derechos planteada a través de la accion de
habeas corpus, reviste de gravedad porque la discusion juridica se centra en la legalidad
de una medida cautelar de prision preventiva. Al respecto, la Constitucidon establece una
serie de principios y garantias que limitan la adopcion de medidas de privacion de
libertad. Entre estas, la Constitucion hace énfasis en la excepcionalidad de las medidas
de privacion de libertad, en la observancia estricta de criterios establecidos en la ley para
su imposicion®, asi como en la observancia del principio de presuncion de inocencia®.
El fundamento de estas garantias parte del reconocimiento de que la privacion de
libertad constituye una medida dréstica, que limita el derecho a la libertad personal. En
consecuencia, considero que el caso plantea el analisis de un asunto de gravedad.

Por las razones expuestas, desde mi perspectiva, se cumplen todos los presupuestos para
que la Corte Constitucional pueda, de oficio, realizar un control de mérito del caso y
pronunciarse sobre el fondo del asunto de origen. En ese sentido, si bien comparto la
decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada, estimo que la
sentencia debid efectuar un control de mérito del caso, mas aun cuando se declara que
la sentencia constituye en si misma una forma de reparacion de los derechos vulnerados.

Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARl N Date: 2023.03.21 12:13:37
-05'00"
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Esto puede ser verificado en el sistema de busqueda casos de la Corte Constitucional, a través del
siguiente enlace: https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaCausa.aspx?numcausa=0210-17-EP
3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 77, nimero 1.
# Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 77, niimero 2.
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 09 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 15:21; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

37



Miércoles 19 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 1 de marzo de 2023 aprob¢ la sentencia
No. 210-17-EP/23 que resolvié la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Paul Francisco Ullauri Pefia (en adelante “el accionante”), en
contra de la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante “la Sala”).

2. Respetando los argumentos presentados en el voto de mayoria, se emite el presente voto
concurrente.

I. Antecedentes y argumentos del voto concurrente

3. En la sentencia No. 210-17-EP/23, se aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el accionante y se declard la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, reconocido en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica (CRE), por incumplir con el criterio de suficiencia
motivacional; en tanto, la suscrita jueza considera que por las alegaciones de la demanda
de accidn extraordinaria de proteccion debieron ser analizadas desde el criterio de
congruencia motivacional!, como se realiza a continuacion.

4. En este aspecto, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante
sostuvo que en la audiencia de juicio se planted la discusion sobre la aplicacion del tipo
penal, siendo la tesis de la defensa el articulo 346 del Cédigo Orgénico Integral Penal
que hace alusion a la paralizacion de un servicio publico genérico, a diferencia de
cuando se habla del servicio publico de hidrocarburos; tipo penal especifico que se
encuentra prescrito en el articulo 262 del mismo cuerpo de leyes, alegacion que fue
aceptada por el tribunal.

5. Expresa que, si bien estaba privado de su libertad, por orden de autoridad competente,
revistiendo de legitimidad la disposicion, “ésta nacia de un pronunciamiento ajeno a la

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 85-87: : La incongruencia ocurre
cuando “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a
tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho) (...). La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, “aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico (...) Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.
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estructuracion normativa aplicable al caso, lo que conlleva a la ilegalidad del
pronunciamiento al mantenerme privado de mi libertad, siendo objeto de un exceso y,
hasta de un abuso de la privacion de la libertad previo al acto jurisdiccional de
sentencia en firme, abuso éste de poder que convierte la detencion en una suerte de
conculcar de forma arbitraria mi derecho a la libertad”.

6. En tal sentido, menciona que la Corte Nacional, sin fundamento 16gico ni juridico, falla
“desentendiéndose de expresas disposiciones supranacionales, constitucionales y
legales, mdxime que en la especie no estamos ante una “presuncion’ de
arbitrariedad...”.

7. Agrega que, los jueces no explicaron de forma solida la pertinencia de ciertas
disposiciones invocadas antes los hechos puestos a su conocimiento. En esa misma
linea, expone que en el considerando “Analisis del Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia” de la
sentencia impugnada “(...) existe una simple copia de varios textos normativos
recogidos no solo en la Constitucion de la Republica sino ademds en Tratados
Internacionales que regula (sic) la accion de hdbeas corpus”.

el

Finalmente, el accionante indica que la Sala reconoce que la medida cautelar de prision
preventiva cabe solo en conductas cuya pena supere el afno, pero en su caso, ha sido
sancionado con una pena que no supera el afio.

9. En este contexto, el articulo 76 de la CRE dispone que en todo proceso en el que se
determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso en el que se establece el derecho a la defensa, que incluye la siguiente garantia:

“I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivados. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

10. Asi, la Corte Constitucional ha indicado que: “Para que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes™. En ese
mismo sentido, la Corte evidencia que un auto o sentencia se encuentra motivado
cuando “/GJuarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas
aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para el

caso concreto’.

11. Este Organismo, de manera especifica, ha determinado que hay incongruencia cuando

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19, de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
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en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado
algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes),
o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico — ley o jurisprudencia
— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho). Ahora bien, la incongruencia frente a
las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino
solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no
significativa, es preciso atender el contexto del debate judicial y al estandar de
suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador®.

12. De la sentencia impugnada, en la presente accion extraordinaria de proteccion, se
observa que esta compuesta de: 1) Antecedentes, i1) Tramite, ii1) Fundamentacion del
accionante, iv) Analisis del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia y v) resolucion de la causa.

13. En relacion al acapite iv, este Organismo advierte que la Sala realiza un andlisis
mediante subacépites respecto a la naturaleza del derecho a la libertad y en este aspecto
su marco normativo en el derecho internacional como: 1) la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre, 2) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 3) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 4) Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. En otro subacépite, analiza al derecho a la libertad en
nuestro ordenamiento juridico, la naturaleza del habeas corpus y el derecho al debido
proceso, haciendo referencia a la Constitucion de la Republica, a la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

14. Dentro del mismo acépite iv, literal b) la Sala realiza un analisis de procedencia del
habeas corpus, estableciendo que: “la peticion realizada por el accionante es de
revocacion de la medida cautelar, para esto, la legislacion penal en su articulo 535 del
Codigo Orgdnico Integral Penal establece razones puntuales por las que se deja sin
efecto la prision preventiva, y ninguna de estas fue invocada, demostrada o verificada
en la peticion realizada por el accionante ante el tribunal, por lo que cabe la negativa
dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por lo tanto sus actuaciones se
enmarcan dentro de los margenes legales previstos ”.

15. Luego, cita el articulo 6 de la LOGJCC, indicando que las garantias jurisdiccionales
deben ser utilizadas en los casos especificos determinados en la ley, y “a la que no puede
accederse sin fundamentos propios de cada garantia (...) pues deben dirigirse a
demostrar que existe privacion o restriccion a la libertad, que puede atentar contra el
derecho a la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021. Parr. 86.
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16. Finalmente, la Sala concluye que exponiendo que “Analizado la actuacion refutada por
el accionante se puede disgregar que la privacion de libertad fue dictada por la
autoridad competente por ley determinada -no hay arbitrariedad-, en cumplimiento de
las condiciones legales previamente establecidas -no es ilegal- siendo puesto a ordenes
de la autoridad competente dentro del plazo legal establecido -no es ilegitima-, por lo
tanto se descarta que existan motivos para declarar la procedencia de esta accion”.

17. Por lo anotado y de la revision integral de la sentencia impugnada, se desprende que los
jueces accionados no realizaron ninguna argumentacion, valoracion o analisis que
permita atender la alegacion del sefior Patl Francisco Ullauri Pefa, en relacion a la
aplicacion del tipo penal contenido en el articulo 262 del Cddigo Orgénico Integral
Penal y su diferenciacion con lo establecido en el articulo 346 ibidem.

18. En este aspecto, este Organismo ha establecido, mediante su jurisprudencia, parametros
adicionales que los jueces deben tener presente al momento de dictar sentencia en el
marco de una accién de hébeas corpus®, lo que tampoco se constata en la decision
impugnada. En consecuencia, este voto considera que la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion contiene una incongruencia argumentativa frente al
accionante, debido a que su alegacion incidia significativamente en la resolucion de la
causa; y, frente al derecho, en virtud de la obligatoriedad que impone el sistema juridico
abordar su andlisis con la finalidad de tutelar un derecho constitucional, evidenciando
que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, en el
vicio de incongruencia®.

HILDA Firmado
TERESA digitalmente por
NUQUES H . _DATERESA

NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias 207-11-JH/20, de 22 de julio de 2020, No. 565-16-EP/21,
de 03 de febrero de 2021, No. 209-15-JH/19, de 12 de noviembre de 2019, No. 335-13-JP/20 de 12 de
agosto de 2020.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 85-87: : La incongruencia ocurre
cuando “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a
tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho) (...). La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, “aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico (...) Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 16:07; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

42



Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial Miércoles 19 de abril de 2023

SENTENCIA No. 210-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de marzo de 2023, aprobd la
sentencia N°. 210-17-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”) la cual
resolviod la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Paul Francisco
Ullauri Pefia (“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 22 de diciembre de
2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) en el marco del proceso N°. 17721-2016-1637.

2. En la sentencia de mayoria se acepta la demanda por evidenciar la violacion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, por las siguientes consideraciones:

[L]a sentencia dictada por la Sala [...] no cumple con una fundamentacion normativa
suficiente porque, a pesar de enunciar varias normas juridicas, no justifica como estas se
aplican a los hechos ni a la pretension del accionante en el caso. Por otro lado, se observa
que la sentencia tampoco cuenta con una fundamentacion fdctica suficiente, en virtud de
la carencia de un andlisis de los fundamentos del accionante con relacion a su causa,
limitdndose a concluir que no se ha probado una razon para dejar sin efecto la medida
cautelar de prision preventiva y ratificando la decision emitida por el Tribunal de
Garantias.

[Lla Sala Especializada no emiti6 una contestacion a la pretension relevante del
accionante en el hdbeas corpus, sobre si cabia el mantenimiento de la medida cautelar de
prision preventiva luego de la audiencia de juicio cuando se emitio su decision oral. [...].

[E]n el caso bajo andlisis, ante la falta de pronunciamiento sobre el argumento principal
y objeto mismo de la accion; es decir, la supuesta ilegalidad y arbitrariedad de la medida
de pena privativa de libertad tras haberse modificado el tipo penal por el cual fue
declarado culpable, la motivacion de la decision dictada por la Sala Especializada no
cumple con los pardmetros minimos establecidos en la Constitucion y la jurisprudencia de
esta Corte Constitucional.

3. Respetando los argumentos de la decision de mayoria, disentimos de los mismos, pues
a nuestro criterio la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2016 no vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, por los motivos que expondremos a
continuacion.

I. Consideraciones

4. El accionante alega que la decision impugnada no se encuentra motivada en virtud de
que:
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No existen explicaciones solidas respecto la pertinencia de ciertas disposiciones invocadas
ante los hechos puestos a conocimiento, vemos que existe una simple copia de varios textos
normativos recogidos no solo en la Constitucion de la Repiiblica sino ademds en Tratados
Internacionales, empero no se explica ni en ese considerando ni en ninguna parte del fallo,
"la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho."

5. En este contexto, de conformidad con el argumento referido ut supra se procedera a
analizar la decision impugnada a fin de determinar si esta adolece del vicio motivacional
de insuficiencia por no explicar la pertinencia de la aplicacion de normas
constitucionales, convencionales e infraconstitucionales a los hechos del caso y por no
contestar los argumentos del accionante.

6. De la revision integral de la decision impugnada se desprende que la Sala estructura la
sentencia en cuatro acapites: 1. Antecedentes de la causa; 2. Tramite; 3. Fundamentacion
del accionante; 4. Analisis del Tribunal de la Sala; y 5. Decision.

7. Por ser necesarios para la resolucion del problema juridico, se detallardn y examinaran
los acapites 3 y 4 de la decision impugnada. Asi, en el tercer acépite, la Sala detalla la
fundamentacion del recurso de apelacion del accionante:

7.1 El accionante fue procesado por un presunto ilicito de suspension de servicio piblico,
dictdndose en su contra auto de llamamiento a juicio por considerar que era responsable
del ilicito y por cuanto el tipo penal acusado contempla una sancion de uno a tres afios se
dispuso su prision preventiva.

7.2 El Tribunal de Garantias Penales condeno a Paiil Ullauari por considerarlo autor del
delito tipificado en el articulo 262 del [COIP], cambio que a su consideracion, genera una
serie de conflictos por cuanto el tipo penal por el que se lo sentencia prevé un rango
punitivo que oscila entre seis meses y un aiio: por lo tanto, no correspondia mantener la
medida cautelar de prision preventiva, como erradamente sostuvo el tribunal de garantias
penales, porque no se cumplen los presupuestos del articulo 534 4 del [COIP].

7.3 El accionante presenta la accion de hdbeas corpus |...] que se niega bajo el argumento
que cuando existe sentencia condenatoria la privacion de la libertad tiene el cardcter de
pena y la persona responsable comienza a cumplirla, lo que contraria lo dispuesto en el
articulo 646 del Codigo Orgdnico Integral Penal (pena anticipada).

74 Insiste en que el objeto el hdbeas corpus se halla establecido de acuerdo a la
[LOGICC] y en especifico en su articulo 45, en el que se refiere a una presuncion, pero en
el presente caso no existe presuncion sino una evidente ilegalidad y arbitrariedad por el
cambio del tipo penal.

7.5 El accionante considera que el articulo 535 del Codigo Orgdnico Integral Penal

también prevé la posibilidad de revocar la prision preventiva cuando el tipo penal no
permita su aplicacion.

8. En atencion a los argumentos resumidos, la Sala en primer lugar enuncia el derecho a la
libertad y por consiguiente, cita disposiciones pertinentes a este derecho contenidos, en
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lo principal, en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En segundo lugar, transcribe los articulos
89 de la Carta Magna y 43 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y finalmente, sobre la procedencia de la accidon de hébeas corpus indica
que:

Es necesario referir que la dictacion, ratificacion, revocacion, modificacion o sustitucion
de medidas cautelares se supedita a las exigencias que la ley establece para cada
mecanismo.

Ahora, la peticion realizada por el accionante es de revocacion de la medida cautelar,
para esto, la legislacion penal en su articulo 535 del [COIP] establece razones puntuales
por las que se deja sin efecto la prision preventiva, y ninguna de estas fue invocada,
demostrada o verificada en la peticion realizada por el accionante ante el tribunal, por lo
que cabe la negativa dictada por el Tribunal de Garantias Penales y por lo tanto sus
actuaciones se enmarcan dentro de los mdrgenes legales previstos.

Analizada la actuacion refutada por el accionante se puede disgregar que la privacion de
libertad fue dictada por la autoridad competente por ley determinada -no hay
arbitrariedad-, en cumplimiento de las condiciones legales previamente establecidas -no
es ilegal- siendo puesto a ordenes de la autoridad competente dentro del plazo legal
establecido -no es ilegitima-, por lo tanto se descarta que existan motivos para declarar la
procedencia de esta accion.

9. Una vez expuestos los argumentos de la decision impugnada, se observa que la Sala,

10.

11.

enuncia normas referentes al derecho a la libertad por ser uno de los derechos que tutela
la accion de habeas corpus y para contestar el cargo detallado en el parrafo 7.5 del
presente voto, enuncia el articulo 535 del Codigo Organico Integral Penal, el cual
establece los supuestos en los cuales procede la revocatoria de la prision preventiva e
indica que “ninguna razon legal fue demostrada por el accionante”, por ello, determina
que la prision preventiva fue dictada en el marco de la normativa legal.

En cuanto a si la privacion de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria, la Sala contesto
que, la misma fue dictada por autoridad competente, en cumplimiento a las condiciones
legales y que el procesado fue puesto a 6rdenes de la autoridad competente dentro del
plazo legal establecido y con base en ello, descart6 los cargos sintetizados en los puntos
7.1,7.2,7.3y7.4 supra.

En suma, se desprende que la Sala enuncid las normas de la accidén incoada y del derecho
que ampara esta garantia, explicd que el articulo 535 del Codigo Organico Integral Penal
no es aplicable pues el accionante no presentd argumentos que subsuman en ningin
supuesto normativo y tras ello, concluy6 que la privacion de libertad, objeto principal
de la pretension, no fue ilegal, arbitraria o ilegitima. Lo anterior nos permite concluir
que la decision si cuenta con una fundamentacion normativa y factica suficiente, lo cual
incluye la contestacion a los cargos del accionante.
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12.

13.

En conclusion y con base en los argumentos expuestos, concluimos que la sentencia
dictada el 22 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia no vulnera la garantia
reconocida en el articulo 76, nimero 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

II. Conclusion
En mérito de lo sefialado, consideramos que el Pleno de este Organismo debid

desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion N°. 210-17-EP por no
existir violacion de derechos constitucionales.

" PABLO Freate Ciglamente
CARMEN rirmado ENRIQUE oo PABLO ENRIOLE
digitalmente por HERFERA SONNET
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA HERRERIA Feche: 20710122
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 210-17-EP, fue
presentado en Secretaria General el 15 de marzo de 2023, mediante correo electronico
alas 17:01; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

'-" b ALDA SCLEDAD GARCIA RERKI
4
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Caso Nro. 0210-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes y salvados que
anteceden fueron suscritos el dia martes veintiuno de marzo de dos mil veintitrés por el sefior
presidente Ali Lozada Prado y las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa
Nuques Martinez; y, jueves veintitrés de marzo de dos mil veintitrés por la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce y por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 63-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 63-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 63-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima las acciones extraordinarias de proteccion
presentadas en contra de la sentencia de 28 de octubre de 2017, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil; y, en
contra del auto de 22 de noviembre de 2017, dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
emitidas en el marco de un proceso contencioso administrativo. La Corte no encuentra
la vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de no ser privado de la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 22 de noviembre de 2016, Jimmy Oscar Moran Ramirez y Edwin David Coérdova
Riera presentaron una accion subjetiva en contra de la viceministra de acuacultura y
pesca, el subsecretario de acuacultura y la Procuraduria General del Estado con el fin de
que se declare la nulidad de la resolucion administrativa de 28 de julio de 2016.!

2. El 28 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantdn Guayaquil (“Tribunal Distrital””), mediante sentencia, acepto
parcialmente la demanda y declar6 la nulidad de la resolucion administrativa de 28 de

! En la demanda se sefial6 como acto administrativo impugnado “la Resolucion administrativa expedida en
Manta el dia 28 de Julio de 2016, dictada por la Viceministra de Acuacultura y Pesca (...) dentro del
Recurso Extraordinario de Revision signado con el No. RR-ACUACULTURA-001-2016, trdmite que
corresponde a un expediente administrativo, dentro del cual se efectuo la adjudicacion de 18,27 hectdreas
de zona de playa y bahia (...), mediante Resolucion fechada 07 de agosto de 2014 (...) con el acto
administrativo contenido en la ADJUDICACION realizada a nuestro favor y con el pago realizado de las
obras de infraestructura oportunamente se perfecciono la adjudicacion como tal, naciendo de este acto
administrativo DERECHOS SUSTANTIVOS A NUESTRO FAVOR (...)”. La resolucion impugnada
resolvid, entre otras medidas, admitir el recurso extraordinario de revisidn, asi como, dejar sin efecto la
resolucion de 7 de agosto de 2014 “mediante la cual se adjudico a los seiiores Edwin David Cérdova Riera
y Jimmy Oscar Mordn Ramirez, las obras de infraestructura existentes sobre una extension de 18,27
hectdreas de zona de playa y bahia.” La cuantia de la demanda ascendié a USD 300.000. El proceso fue
signado con el No. 09802-2016-00959.
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julio de 2016.2 Ante esta decision, el Ministerio de Acuacultura y Pesca y la
Procuraduria General del Estado interpusieron, por separado, recursos de casacion.

3. El 22 de noviembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional”)
inadmitio los recursos de casacion.?

4. El 19 de diciembre de 2017, el Ministerio de Acuacultura y Pesca (“Ministerio o MAP”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de
agosto de 2017 y del auto de 22 de noviembre de 2017 (“demanda 1”).

5. El 20 de diciembre de 2017, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de agosto de 2017 y
del auto de 22 de noviembre de 2017 (“demanda 2”).*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EI 19 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
las acciones extraordinarias de proteccion.’

2 En la sentencia, el Tribunal Distrital determino, principalmente, lo siguiente: “El desarrollo de la presente
causa ha tenido como incidente importante la falta de ejercicio del derecho a la defensa por parte de la
entidad accionada durante la audiencia de juicio, actualmente escindida pero no extinguida, de manera
que esa falta de tutela no es imputable al Tribunal sino a la falta de cuidado del demandado (entiéndase
la entidad publica escindida). Cabe aclarar que los patrocinadores comparecieron a la audiencia
preliminar y a la primera parte de la audiencia de juicio, empero durante la reanudacion de ésta, el
defensor técnico autorizado por la entidad accionada se nego a intervenir, lo cual consta en el audio
agregado al expediente (fojas 2299). (E)l acto impugnado contiene una motivacion diminuta ya que no ha
analizado la totalidad de los hechos existentes al momento de su emision, asi como los fundamentos de
derecho aplicables; consecuentemente, al no existir pertinencia en la aplicacion de las normas juridicas
empleadas, el nexo de logica se encuentra viciado, vulnerando la garantia constitucional establecida en el
literal ) del numeral 7 del articulo 76 de la Carta Magna.”

3 El conjuez de la Corte Nacional, sobre el recurso del Ministerio, establecio, principalmente, lo siguiente:
“(D)e la lectura del recurso de casacion, aparece que la casacionista pretende que se vuelva a valorar las
pruebas aportadas al proceso, (confundiendo el recurso extraordinario como una apelacion), lo que
escapa de la competencia de este Juzgador, ademds de confundir la causal primera que es una violacion
directa de normas sustantivas con la causal segunda que tiene que ver con los defectos en la estructura de
la sentencia.” Sobre el recurso de la PGE, determino: “(E)! recurrente en ningiin momento llega a sefialar
el motivo por el cual acusa al fallo de falta de motivacion, es decir si estima que carece de ldgica,
razonabilidad o comprensibilidad, todo lo contrario, se limita a realizar un ejercicio argumentativo de
instancia en el cual arguye la falta de motivacion amparada en el razonamiento de la causal segunda
donde indica que la sentencia se basa en falencias para llegar a su resolucion sin precisar de forma técnica
la forma en la que se incurrio en el vicio lo cual deviene en una fundamentacion alejada a los requisitos
de procedencia de este caso, por tanto las alegaciones para esta causal resultan inadmisibles.”

4 Ver parrafos 16 y 17 infra.

5 El Tribunal de Sala de Admisién que admitié a tramite la causa No. 63-18-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza. El
4 de julio de 2018, mediante sorteo, se asigno la causa a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.
El 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asigno el conocimiento de la causa al ex juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes.

49



Miércoles 19 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asign6 la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Céardenas Reyes,® quién avocé conocimiento del caso el 10 de enero de 2023
y solicité a los jueces del Tribunal Distrital y al conjuez de la Corte Nacional presentar
su informe de descargo motivado.

8. El 17 de febrero de 2023, Dorian Ivan Rodriguez Silva, juez del Tribunal Distrital,
presento el informe de descargo.

II. Competencia

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Fundamentos de las acciones
3.1. Fundamentos de las acciones y pretensiones
A. Demanda 1
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

10. EI Ministerio alega que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,” por
cuanto el Tribunal Distrital “al conocer de la existencia del Decreto Ejecutivo 06 del 24
de mayo del 2017, y la peticion de desistimiento de la defensa del Estado por parte del
abogado del MAGAP, conocia que (...) en la actualidad son dos personas juridicas
distintas y por ello, ante el abandono del defensor, debia suspenderse la audiencia para
que el Estado no quede en indefension, hecho que no ocurrio en el proceso.”

11. Agrega que “(e)se hecho, permitio que el Estado, quede sin prueba y sin defensa de
manera tal que la resolucion originada por dicha falta de defensa, fue contraria a los
derechos de la institucion (...)".

12. Asimismo, el Ministerio sefiala que el Tribunal Distrital vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa,® debido a que “(...) al no tener conocimiento que el anterior
MAGAP haya comunicado al nuevo ministerio, oportunamente con la fecha de la
audiencia de juicio, el tribunal tenia la obligacion constitucional de comunicar por

® El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

7 CRE, articulo 76 numeral 7 literal a.

8 CRE, articulo 76 numeral 7 literal b.
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cualquier medio al Ministerio de Acuacultura y Pesca y conceder el tiempo suficiente
para la preparacion de su defensa (...)".

13. Ademés, el Ministerio indica que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica,’ “(...) al
no respetar las normas de proceso y la obligacion de no dejar en indefension a ninguna
persona, en cualquier estado del procedimiento.”

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacion

14. El Ministerio manifiesta, de forma general, que se vulneraron sus derechos, dado que
“al realizarse la audiencia de juicio el 19 de junio del 2017, cuando el abogado defensor
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”), decidio que no podia defender al
Ministerio de Acuacultura y Pesca, por la existencia del Decreto Ejecutivo 06 del 24 de
mayo del 2017, este hecho fue comunicado a los jueces del Tribunal, mediante escritos
de fecha 27 de julio y 07 de agosto del 2017, y atendido negativamente en SENTENCIA
de fecha 22 de noviembre del 2017, las 19h40.”

15. Finalmente, el Ministerio solicita que en sentencia se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales y, como consecuencia, se declare la nulidad del proceso desde
la audiencia de juicio de 19 de junio de 2017.

B. Demanda 2
Sobre la decision impugnada

16. Este Organismo ha establecido que en la sustanciacion de la accion extraordinaria de
proteccion se deben analizar todas las decisiones judiciales en contra de las cuales se
establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se incluyan bajo
el titulo de “decision impugnada” o similar. '

17. La PGE, de forma expresa, argumenta que la accion extraordinaria de proteccion se
presenta en contra del auto de 22 de noviembre de 2017 emitido por el conjuez de la
Corte Nacional. Sin embargo, luego de haber realizado una lectura integral de la
demanda, este Organismo constata que también existen cargos relativos a la sentencia
del Tribunal Distrital. En consecuencia, considerard lo alegado respecto a las dos
decisiones judiciales dictadas el 28 de agosto de 2017 y 22 de noviembre de 2017,
respectivamente, dentro del proceso contencioso administrativo.

Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

° CRE, articulo 82.
10Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020; sentencia
No. 2049-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020; y, sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 junio de 2022.
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18. La PGE alega que el Tribunal Distrital vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion'! y menciona que en “la (...) decision de Tribunal sobre la
excepcion previa de Cosa Juzgada, se evidencia que no se cumple con el minimo
indispensable para que se pueda considerar como motivada (...)” (sic).

19. Expone que la premisa del Tribunal Distrital de que “(1)os asuntos discutidos en la via
jurisdiccional constitucional no constituyen cosa juzgada si son tutelados en la via
jurisdiccional que controla su legalidad” no se apoya en “ninguna norma, ni de orden
constitucional, ni de orden legal, ni infra legal, ni jurisprudencial, ni siquiera por una
referencia de doctrina, sino solamente por una Resolucion de la Corte Nacional de
Justicia (...)".

20. Asitambién, la PGE indica, de forma general, que “el abogado que tenia conocimiento
de la causa, desistio de la defensa técnica, en base al Decreto Ejecutivo 06 del 24 de
mayo de 2017 (...), y al conocer el Tribunal que, inicialmente se habia citado al
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (“MAGAP”), debia
disponer que la audiencia se difiera y ordenar se comunique o cite al Ministerio de
Acuacultura y Pesca”.

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacion

21. La PGE alega que el conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion,'? porque “no dice las razones por las cuales segiin (el
conjuez) el recurso de casacion presentado por institucion no poseeria la suficiente
fundamentacion requerida en casacion.” (sic)

22. Ademas, menciona que ‘“(e)! juzgador omite mencionar los argumentos legales que
restaria pertinencia o suficiencia a los asertos del recurso esgrimido por la parte de la
Procuraduria General del Estado.” (sic)

23. Agrega que con la falta de motivacion del auto del conjuez de la Corte Nacional se
“vulnera directamente el derecho constitucional a dirigir peticiones individuales a las
autoridades y a recibir respuestas motivadas (art. 66 numeral 23), a la defensa (art. 76,
numeral 7 literal a), a la tutela judicial efectiva (Art. 75), a la seguridad juridica

(articulo 82) y al debido proceso (Art. 76) (...)”.

24. Finalmente, la PGE pretende que esta Corte declare la vulneracion de los derechos
constitucionales y ordene la reparacion con base en la norma constitucional.

3.2. Posicion de la parte accionada

25. Eljuez del Tribunal Distrital, en el informe de descargo, sefialo que “(...) llegado el dia
y hora de la reanudacion de la audiencia de juicio, el defensor técnico de la entidad

' CRE, articulo 76 numeral 7 literal 1.
12 CRE, articulo 76 numeral 7 literal 1.
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26.

27.

28.

29.

30.

accionada se presento y afirmo no poder continuar patrocindndola en mérito de la
escision sufrida por el decreto ejecutivo, pero justifico su postura en la potencial
ausencia de procuracion judicial o ratificacion de gestiones por parte de las nuevas
autoridades quienes, seguin lo afirma la demanda de la presente accion extraordinaria
de proteccion, demoraron en realizar sus gestiones operativas internas para asumir los
temas de su competencia, asunto que no es imputable al organo de justicia y que mal
puede ser considerado un eximente de responsabilidad para el Ministerio (o para sus
abogados especificamente), o trasladarse el gravamen sobre la contraparte que si se
prepard y asistio a la reanudacion.”

El juez del Tribunal Distrital agrega que “(1)a designacion de nuevos patrocinadores
por parte del Ministerio ocurrio mediante escrito del 27 de julio de 2017, es decir con
posterioridad a la reanudacion de la audiencia de juicio que fue evacuada el 19 de junio
de 2017, segiin puede apreciarse en el sistema e-satje. Esto significa que para el
momento de ese escrito, el Tribunal ya habia dictado su resolucion oral y se encontraba
pendiente de emision la sentencia escrita (...)".

El conjuez de la Corte Nacional no presentd su informe de descargo, pese a que fue
debidamente notificado.

IV. Anadlisis constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.'

Esta Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos. Para verificar que exista una argumentacion completa se deben
reunir, al menos, tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnero (tesis); (i1) el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que
habria ocasionado tal vulneracion (base factica) y, (iii) una justificacion que muestre
por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica). Estos son los elementos minimos que permitirian a la
Corte analizar una alegada violacion de derechos constitucionales.'*

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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31. Cuando un cargo no posea tal estructura minimamente completa, la Corte debe hacer un
esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental "

4.1.1. Demanda 1
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

32. Conforme al parrafo 13 supra, el Ministerio indica que se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica (tesis); sin embargo, no desarrolla un argumento completo. Sefala
que el Tribunal Distrital no respetd las normas del proceso y la obligacion de no dejar
en indefension a ninguna persona (base factica) pero no plantea una justificacion
juridica respecto a cémo tal omisiéon vulnerdé el derecho referido directa e
inmediatamente. Por lo cual, no es posible analizar la alegada vulneracion al derecho a
la seguridad juridica.

33. Por otra parte, de acuerdo a los parrafos 10, 11 y 12 supra, el Ministerio arguye que el
Tribunal Distrital debid suspender la audiencia de juicio para que el Estado no quede en
indefension, debido a la peticion del abogado del entonces MAGAP (denominado MAG
desde la emision del Decreto Ejecutivo No. 6) de no ejercer la defensa técnica de la
entidad y que debia comunicar al MAP la fecha de realizacion de la audiencia.

34. Por lo que esta Corte considera oportuno analizar los cargos referidos en el parrafo
precedente a luz de la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. Asi, se plantea el siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal Distrital, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento del Ministerio por no haber suspendido
la sustanciacion de la causa a pesar de que el abogado del MAG se nego a continuar
con la defensa técnica de la entidad?

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacion

35. De conformidad con el parrafo 14 supra, el Ministerio menciona que se comunico6 a los
jueces que el abogado del MAGAP decidié que no podria defender al MAP por la
existencia del Decreto Ejecutivo No. 06 y que aquello fue atendido de forma negativa
en la decision del conjuez de la Corte Nacional. De ello, esta Corte advierte que la
alegacion del Ministerio se refiere a la misma base factica sobre la presunta vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento, lo cual, se tratara con el problema juridico
planteado en el parrafo 34 supra.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21;
sentencia No. 1952-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 15.
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4.1.2. Demanda 2
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

36. Asimismo, de acuerdo a los parrafos 18 y 19 supra, la PGE alega que se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, dado que la decision del
Tribunal Distrital sobre la excepcion previa de cosa juzgada no cumple con el minimo
de motivacion y no se apoya en ninguna norma, jurisprudencia o doctrina.

37. De los cargos expuestos en el parrafo anterior, luego de realizar un esfuerzo razonable,
este Organismo plantea el siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, emitida por el Tribunal Distrital, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por no contener
una motivacion fdctica y juridica suficiente en la decision sobre la excepcion previa
de cosa juzgada?

38. Ahora bien, de acuerdo al parrafo 20 supra, la PGE indica que al existir un
“desistimiento” por parte de la defensa técnica el Tribunal Distrital debio disponer que
se difiera la audiencia y citar al MAP. Tal alegacion se tratara con el problema juridico
planteado en el parrafo 34 supra.

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacion

39. Conforme el parrafo 23 supra, la PGE alega que se han vulnerado distintos derechos
constitucionales'® (tesis), dada la falta de motivacion del auto de inadmision del recurso
de casacion (base factica). No obstante, no establece las razones por las que tal omision
de la autoridad judicial habria vulnerado los derechos constitucionales referidos de
forma directa e inmediata. De forma que, no es posible plantear un problema juridico
para analizar la alegada vulneracion, pese a realizar un esfuerzo razonable.

40. Ahora bien, de acuerdo a los parrafos 21 y 22 supra, la PGE alega que se vulnerd6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al no establecer las razones para
determinar que el recurso de casacion no contiene una fundamentacion suficiente y
omitir los argumentos por los cuales los fundamentos del recurso interpuesto no eran
pertinentes.

41. De los cargos senalados en el parrafo anterior, esta Corte, al realizar un esfuerzo
razonable, plantea el siguiente problema juridico:

16 CRE, articulo 66 numeral 23 (derecho de peticion); articulo 76 numeral 7 literal a (derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento); articulo 75 (derecho a la tutela judicial efectiva); y, articulo 82 (derecho a la seguridad
juridica).
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¢El auto de 22 de noviembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por
no contener una motivacion fdctica y juridica suficiente?

4.2. Resolucion de los problemas juridicos

A. ;La sentencia de 28 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal Distrital, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento del Ministerio por no haber
suspendido la sustanciacion de la causa a pesar de que el abogado del MAG se
nego a continuar con la defensa técnica de la entidad?

42. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE reconoce el derecho a la defensa como un
componente del debido proceso y enuncia las garantias minimas que comprenden tal
derecho en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)
7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;

(...).

43. El derecho a la defensa debe garantizarse de forma integral durante la tramitacion de
cualquier procedimiento en que se determinen derechos y obligaciones e:

(...) impone al juez el deber de: (...) no excluir (a los sujetos procesales) indebidamente
del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer
sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de

defensa."

44. Esta garantia, implica que la posibilidad de ejercer el derecho de defensa no sea limitada
de forma arbitraria en ningin momento del procedimiento.!®

45. El Ministerio alega que el Tribunal Distrital debi6 suspender la audiencia de juicio para
que el Estado no quede en indefension, dado que el abogado del MAG se nego a ejercer
la defensa técnica de la entidad por la existencia del Decreto Ejecutivo No. 06 del 24 de
mayo del 2017.

46. Este Organismo verifica que el abogado que representaba al MAG compareci6 a la
audiencia de juicio de 19 de junio de 2017 dentro del procedimiento contencioso
administrativo y que la PGE no acudi6 a tal diligencia pese a ser notificada.® No
obstante, del acta resumen de la audiencia se advierte que el abogado de la entidad

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 024-10-SEP-CC de 3 de junio de 2010 dentro del caso
No. 0182-09-EP, pag. 8.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 38.

19 Foja 2302 del expediente del Tribunal Distrital.
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publica se neg6 a intervenir como defensor técnico en virtud del Decreto Ejecutivo No.
06 y sefiald, que por esta razon, no tiene competencia para actuar en la audiencia.*

47. De otra parte, se constata que el 9 de agosto de 2017 (aproximadamente dos meses
después de la audiencia) el MAP presento un escrito, a través del cual desautorizo a los
abogados del MAG que intervinieron en la causa y designé a un nuevo defensor.?!

48. Asimismo, de la sentencia de 28 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital se refiri6 a tal
incidente y sefial6 que:

(...) esa falta de tutela no es imputable al Tribunal sino a la falta de cuidado del
demandado (entiéndase la entidad publica escindida). Cabe aclarar que los
patrocinadores comparecieron a la audiencia preliminar y a la primera parte de la
audiencia de juicio, empero durante la reanudacion de ésta, el defensor técnico autorizado
por la entidad accionada se nego a intervenir.

49. Esta Corte analizard si la actuacion del abogado del MAG en la audiencia de juicio se
encontraba justificada y si, en consecuencia, el Tribunal Distrital vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de defensa al no suspender la audiencia.

50. En el caso concreto, se observa que, con la expedicion del Decreto Ejecutivo No. 6 el
MAG y el MAP debian coordinar de forma diligente todas las acciones en el contexto
del proceso contencioso administrativo que derivo del ejercicio de las competencias del
entonces MAGAP. En particular, debian prever el patrocinio de la entidad demandada
en el proceso de origen y observar que el mismo decreto ejecutivo determiné un plazo
de transicion de 90 dias para continuar con las gestiones de los servicios originados en
las dependencias de acuacultura y pesca.?

51. Las instituciones que forman parte del sector publico tienen que cumplir con el deber
de coordinacion interinstitucional en el marco de sus competencias, sin perjuicio de los
cambios organicos de las instituciones que puedan generarse. Esto a la luz del articulo
226 de CRE.”

20 Fojas 2300 v. y 2304 v. del expediente del Tribunal Distrital.

21 Foja 2347 del expediente del Tribunal Distrital.

22 Decreto Ejecutivo No. 6 de 24 de mayo de 2017; articulo 1: “Escindase del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, el Viceministerio de Acuacultura y Pesca y créese el Ministerio de
Acuacultura y Pesca, como organismo de derecho puiblico, con personeria juridica, patrimonio y régimen
administrativo y financiero propios, con sede en la ciudad de Quito”; disposicion transitoria segunda: “A
fin de garantizar la continuidad de los servicios originados y contratados en las dependencias de
acuacultura y pesca del actual Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, dichas
dependencias continuardn con su gestion durante el periodo de transicion de 90 dias contados a partir de
la fecha de expedicion del presente Decreto Ejecutivo bajo la direccion del Ministro o Ministra de
Acuacultura y Pesca designado por Presidente de la Repiiblica”.

23 CRE, articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores puiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion.”
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52. Eneste sentido, el Tribunal Distrital no excluy6 indebidamente del proceso al Ministerio
al no suspender la continuacion de la audiencia de juicio frente a la negativa de ejercer
la defensa técnica del MAP. Esto, por cuanto la actuacion del abogado del MAG fue
injustificada, ya que la separacion de las instituciones publicas en mencion no obstaba
su deber de defensa en representacion de la entidad demandada, dada la existencia del
periodo de transicion. Incluso en la sentencia el Tribunal Distrital indicd que existié una
falta de cuidado por parte de la entidad demandada en la reanudacion de la audiencia de
juicio que no es atribuible a los juzgadores.

53. Asimismo, se constata que en el proceso de origen se notificd con las diligencias
realizadas en el juicio a la PGE, entidad que también fue demandada en el proceso
contencioso administrativo.

54. Por todo lo expuesto, este Organismo verifica que el Tribunal Distrital no limit6 de
forma arbitraria el ejercicio del derecho a la defensa del Ministerio en la audiencia de
juicio. En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento del
Ministerio.

B. (;La sentencia de 28 de agosto de 2017, emitida por el Tribunal Distrital, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por no
contener una motivacion fdctica y juridica suficiente en la decision sobre la
excepcion previa de cosa juzgada?

55. El articulo 76 de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: l) Las
resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.

56. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decision contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion féctica suficiente” **

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61;
sentencia No. 1499-17-EP de 22 junio de 2022, parr. 31; y, sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16 de
noviembre de 2022, parr. 27.
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57. En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede limitarse
a citar normas,” esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion

suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™.

58. Sobre la fundamentacion factica suficiente, esta “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso.”’

59. Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que “(s)i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se
vulnera”®® Asi, en ningin caso, la garantia de la motivacion incluye el derecho al
acierto o correccion juridica de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le
corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la correccion de las decisiones
judiciales impugnadas.

60. En el presente caso, la PGE senala que se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidn, porque la decision del Tribunal Distrital sobre la excepcion
previa de cosa juzgada no cumple con el minimo de motivacion y tampoco se funda en
ninguna norma, jurisprudencia o doctrina.

61. De la revision de la sentencia del Tribunal Distrital se observa que en la seccion
“DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS”, el Tribunal
Distrital se refiri6 a las excepciones previas deducidas por la PGE a la luz del articulo
153 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

62. Sobre la excepcion previa de cosa juzgada, el Tribunal Distrital determind que esta
excepcion se fundamentd en que “los asertos fueron discutidos en la Accion de
Proteccion 09209-2016-05292”.

63. El Tribunal Distrital resolvid que “los asuntos discutidos en la via jurisdiccional
constitucional no constituyen cosa juzgada si son tutelados en la via jurisdiccional que
controla su legalidad”. Ademas, sefial6 que asi se ha pronunciado la Corte Nacional de
Justicia en la resolucion No. 52-2014 dictada en el juicio No. 448-2010. Por tanto,
desecho la excepcion previa de la PGE.

64. De ello, esta Corte encuentra que el Tribunal Distrital, en efecto, se refirié a la excepcion
previa de cosa juzgada deducida por la PGE conforme al articulo 153 del COGEP y dio
una respuesta a la misma de acuerdo al pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia
en la resolucion No. 52-2014. De modo que, fund6 su decision en los argumentos
sefialados por la PGE y a la luz de una resolucion de caracter general.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 d octubre de 2019, parr. 46.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
28 Ibidem, parr. 29.
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65. Asi, la decision del Tribunal Distrital cuenta con una fundamentacion factica y juridica
suficiente. Por tanto, no se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la PGE.

C. ;El auto de 22 de noviembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE
por no contener una motivacion factica y juridica suficiente?

66. Respecto a la fundamentacion factica suficiente en los autos que resuelven la inadmision
del recurso de casacion, esta Corte ha referido que corresponde a “los argumentos
planteados por quien presenta el recurso”. De esa forma, “para que la fundamentacion
fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del

COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion”.*’

67. En este caso, la PGE manifiesta que se vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, dado que en el auto del conjuez de la Corte Nacional no se
establecen las razones para determinar que el recurso de casacion no contiene una
fundamentacion suficiente y se omite plantear los argumentos por los cuales los
fundamentos del recurso interpuesto no eran pertinentes.

68. De la revision del auto impugnado, se aprecia que el conjuez de la Corte Nacional,
inicialmente se refirid a su competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad
del recurso de casacion y sustentd la misma en el articulo 201 numeral 2 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial (“COFJ”), en relacion con la resolucion No. 06-2015
de la Corte Nacional de Justicia.*®

69. Se refiri6 a la procedencia y temporalidad del recurso de casacion con base en el articulo
266 del COGEP; a la legitimacion para interponer el recurso de acuerdo al articulo 277
de dicho cuerpo normativo; y, al derecho a recurrir a la luz del articulo 76 numeral 7
literal m de la CRE.*!

70. También, indico los requisitos que debe cumplir el recurso de casacion para su
admisibilidad, para lo cual, se refirié a los articulos 267 y 268 del COGEP.*

71. En el analisis de admisibilidad de los recursos de casacion, cito fallos de la Corte
Nacional de Justicia y doctrina respecto a la naturaleza extraordinaria del recurso.™
Adicionalmente, explico los requisitos que debe incluir un recurso de casacion dada su
naturaleza.>*

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.
39 Foja 3 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

31 Fojas 3 y 3v. Del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

32 Fojas 3y 3 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

33 Foja 4 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

34 Foja 4 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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72. Ahora bien, en el proceso de origen, se observa que la PGE fundament6 el recurso de
casacion en la causal 23 del articulo 268 del COGEP. Asi, en su recurso, la PGE aleg6
como normas de derecho infringidas los articulos 76 numeral 7 literal 1 de la CRE, asi
como, el articulo 89 del COGEP y el articulo 130 numeral 4 del COFJ.

73. Sobre la causal del recurso de casacion referida, el conjuez de la Corte Nacional cita la
resolucion No. 164-2009 de la Corte Suprema de Justicia y sentencias de la Corte
Constitucional, respecto a la causal casacional segunda y el deber de motivar las
decisiones judiciales.

74. El conjuez de la Corte Nacional, al analizar la admisibilidad de la causal invocada,
indico que:

(E)l recurrente en ningiin momento llega a sefialar el motivo por el cual acusa al fallo de
falta de motivacion, es decir si estima que carece de logica, razonabilidad y
comprensibilidad, todo lo contrario, se limita a realizar un ejercicio argumentativo de
instancia en el cual arguye la falta de motivacion acaparada en el razonamiento de la
causal segunda (...) sin precisar de forma técnica la forma en la que se incurrio en el vicio
lo cual deviene en una fundamentacion alegada a los requisitos de procedencia de este
caso (...)3¢

75. Conforme los parrafos precedentes, esta Corte observa que el conjuez de la Corte
Nacional hizo referencia a las normas aplicables respecto a su competencia, la
procedencia, la temporalidad y la legitimacion del recurso, asi como, a las normas que
establecen los requisitos formales del recurso de casacion y a doctrina y una resolucion
sobre la naturaleza de tal recurso. Ademas, analizd tales normas y doctrina en
concordancia con las particularidades del caso concreto y el escrito del recurso de
casacion interpuesto (parrafos 68 al 71 y 73 supra).

76. De modo que, el conjuez de la Corte Nacional no solo se limit6 a hacer referencia a la
normativa, sino que justificd su aplicacion a lo alegado por el recurrente. Asi, el auto
impugnado cuenta con una fundamentacion normativa suficiente.

77. Asi también, de los parrafos 72 al 74 supra, se aprecia que el conjuez de la Corte
Nacional consider6 y dio una respuesta a los argumentos que establecié la PGE respecto
a la causal casacional alegada. El conjuez de la Corte Nacional revis6 los cargos
planteados y analiz6 su admisibilidad. De modo que, el auto impugnado cuenta con una
fundamentacion factica suficiente.

78. Por lo expuesto, se evidencia que el auto de 22 de noviembre de 2017, dictado por el
conjuez de la Corte Nacional, no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la PGE.

35 COGERP, articulo 268 numeral 2: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.”

36 Foja 6 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas dentro del
caso No. 63-18-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALIVICENTE Frmado digitalmente
por AL VICENTE
LOZADA PRADO |ozaca rrann

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[0S on ATDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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006318EP-54234

e m

Caso Nro. 0063-18-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diecisiete de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 91-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 91-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 91-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
planteada en contra del auto de inadmision del recurso de casacion expedido por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un
juicio laboral. La Corte no encuentra vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 8 de marzo de 2016,'! Ramén Fernando Afiazco Villavicencio (“Ramén Afiazco™)
presentd una demanda laboral® en contra de la Empresa Puablica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR (“PETROECUADOR”).

2. El 9 de agosto de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Catamayo, provincia de Loja declard sin lugar la demanda. Frente a aquello, Ramoén
Afiazco interpuso un recurso de apelacion, al cual se adhiri6 PETROECUADOR.

! La demanda fue presentada el 8§ de marzo de 2016 ante la Unidad Judicial Especializada Primera de
Trabajo, con sede en el canton Loja, provincia de Loja. No obstante, el juez de dicha Unidad Judicial se
inhibid de conocer la causa ya que “el objeto del contrato fue en calidad de Técnico de Almacenamiento y
Despacho, cuyo lugar de trabajo era Catamayo”. De modo que, el proceso fue recibido el 22 de marzo de
2016, por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Catamayo.

2 Ramén Afiazco inicialmente, presenté la demanda en contra de la Empresa Estatal de Comercializaciéon y
Transporte de petroleos del Ecuador PETROCOMERCIAL, ya que fue contratado por la misma en calidad
de Técnico de Almacenamiento Despacho en el afio 2003. Sin embargo, en el 2009 fue ascendido a las
funciones de Coordinador de Deposito de Combustibles de EP PETROECUADOR. Asi, en su demanda
sefialé que el 8 de enero de 2016, recibié un oficio en el que se daba por terminada la relacion laboral “a
través de despido intempestivo”. Indicd que se acercd al Ministerio de Relaciones Laborales de Loja a
reclamar su liquidacion en la que se procedioé con el pago de bonificacidén por desahucio, por despido
intempestivo; el pago del décimo tercer y cuarto sueldo; con un total en su liquidacion de USD 58.048,46.
Sin embargo, afadi6é que a la liquidacion se realizé descuento por la suma de USD 7.057,64 dodlares “sin
conocer del particular de dicho valor”. Indicd que al revisar el acta de finiquito “se puede advertir una
vulneracion” a sus derechos laborales por la falta de pago de algunos rubros (la bonificacion por desahucio
debia realizarse por 13 afios y no por 12; el descuento de los USD 7.057,64 antes mencionado; la falta de
cancelacion de las horas extraordinarias y complementarias; falta de pago del sueldo por encargo; y falta
de pago de la remuneracion variable). De modo que, impugné el acta de finiquito. Proceso No. 11331-
2016-00134.
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3. El 24 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Sala Provincial”) aceptd parcialmente el recurso de apelacion® de Ramoén Afiazco
y rechaz6 la adhesion de PETROECUADOR. Como respuesta, la entidad demandada
interpuso un recurso de casacion.

4. El 1 de noviembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“conjuez de la Sala Nacional”) inadmitio a tramite el recurso de
casacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 24 de noviembre de 2017, PETROECUADOR (“entidad accionante) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 24 de julio de 2017 y
del auto de 1 de noviembre de 2017.

6. El 8 de agosto de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
admitio a tramite la demanda.*

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asign6 la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes,’ quién avoco conocimiento del caso el 15 de
octubre de 2022, y requiri6 un informe de descargo a los jueces demandados.

8. El 1 de noviembre de 2022, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja present6 su informe de descargo.

3 En lo principal, la Sala Provincial realiza un recuento de los hechos que dieron origen a la demanda
laboral, asi como al recurso de apelacion. Analizé los argumentos de las partes procesales e indico lo
siguiente: respecto del pago de bonificacion por desahucio la sala analizé los afios de servicio conforme el
articulo 185 del Codigo de Trabajo y concluy6 que “el valor pagado es correcto [...] existe la certificacion
de Recursos Humanos (fs. 70) que ha laborado 12 afios 2 meses ocho dias, conclusion que nos lleva a
determinar, que el valor que debia pagarse es por 12 aiios como bien se lo ha realizado’; sobre el descuento
de la cantidad demandada, la Sala Provincial analizo los alegatos de las partes, asi como la prueba aportada
en el proceso e indicod que “no existe el tramite de PETROECUADOR, por el cual se determine que ese
incumplimiento fue por la responsabilidad del actor del proceso. [...] NO EXISTE, PRUEBA ALGUNA
QUE ESE VALOR RETENIDO PROVENGA DE UNA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA QUE HA REALIZADO PETROECUADOR A UN TRABAJADOR” (las mayusculas
pertenecen al original). En cuanto a las horas extras y suplementarias, la Sala Provincial indicé que para
que proceda el pago, el mismo debe ser autorizado por el gerente general y aprobado en el reglamento
interno de la empresa. Respecto del pago por encargo, sefiald que no corresponde el pago de dicho valor ya
que “no existe encargo de puestos como para determinar una diferencia de sueldos o salarios que deben
ser cubiertos por [el] empleador”. Finalmente, analizaron y descartaron las excepciones propuestas por
PETROECUADOR.

4 Una vez que la demanda fue completada y aclarada conforme lo dispuesto en auto de 25 de junio de 2018,
las entonces juezas constitucionales Marien Segura Reascos y Pamela Martinez Loayza, y el entonces juez
constitucional Manuel Viteri Olvera admitieron a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

5 El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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9. El 2 de noviembre de 2022, el juez nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia present6 el informe correspondiente.

II. Competencia

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y los articulos 58, 63 y 191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion® y a la tutela judicial efectiva.’

12. Por una parte, afirma que la decision de la Sala Provincial vulner6 su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion ya que “de una manera simple, sin motivacion
alguna, sin citar normas de derecho y los hechos [...] procede a cuestionar el
Memorando No. 0056-ADT-NOM-2015, sin considerar que la Administracion Publica
puede dictar actos de simple administracion”.

13. Adicionalmente, seiiala que la Sala Provincial realiz6 “una erronea interpretacion del
articulo 595 del Cédigo de Trabajo en concordancia con la Gaceta Judicial de la ex
Corte Suprema de Justicia No. G.J.S. XVIII No. 5, pdg. 2014”.

14. La entidad accionante considera que la Sala Nacional vulner6 la garantia de motivacion
ya que “resolvio de manera ligera” su recurso de casacion. A su criterio, “el conjuez
[...] solo se ciiio al revisar las normas legales enunciadas como infringidas, sin
considerar los demds argumentos”.

15. También precisé que al no haberse analizado todos los fundamentos en el recurso de
casacion se vulnerod su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.2. Posicion de la parte accionada
16. Los jueces de la Sala Provincial realizaron un recuento de los hechos, presentaron un

andlisis de la sentencia expedida en su momento e indicaron que la decision se encuentra
motivada. Asi, sefialaron que:

6 CRE, art. 76 (7) ().
7 CRE, art. 75.
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[Plara sancionar a una persona incluso administrativamente, debe existir el DEBIDO
PROCESO, que se encuentra en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, pues que
(sic) el descuento como sancion a sus labores se dio sin un DEBIDO PROCESO |...] por
lo que los derechos del trabajador serian vulnerados conforme a lo que menciona las
normas Constitucionales (sic) del art. 326 mencionado en el considerando terceroy cuarto
de nuestra sentencia (énfasis en el original).

17. Asimismo, sefialaron que respecto del argumento de la errénea interpretacion del
articulo 595 del Coédigo de Trabajo:

[es un] hecho nuevo que lo trae ahora, pues el Tribunal resolvio y contesto (sic) en el
CONSIDERANDO OCTAVO las EXCEPCIONES esgrimidas, en la cual jamds existio
alguna que diga QUE EL ACTA DE FINIQUITO SOLO SE LA PUEDE IMPUGNAR,
conforme el fallo que menciona de la Corte Nacional, para expresar nuestro razonamiento
sobre aquello, o contestar con otras sentencias, que sin impugnar el acta de finiquito la
Corte Nacional ha dicho que se pueden corregir” (énfasis en el original).

18. La Sala Nacional por su parte, indico que el auto de inadmision cumplio con lo previsto
en el articulo 76 de la Constitucion y que “la acusacion de falta de motivacion que alega
la parte accionante [en la accidn extraordinaria de proteccion], conlleva a observar la
inconformidad ante la decision principal, provocando que no se identifique con
claridad el derecho que acusa se ha violentado”. Solicita asi, se desestime la demanda
de la entidad accionante “al no haberse observado que se haya violentado el derecho
constitucional reclamado”.

IV. Analisis constitucional

19. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion, surgen en funcion
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal, objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones
que dirigen al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.®

20. Como se desprende de los parrafos 12 y 13 de la presente sentencia, la entidad
accionante atribuye la vulneracién a su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque la Sala Provincial 1) cuestion6 “el Memorando No. 0056-ADT-NOM-
2015, sin considerar que la Administracion Publica puede dictar actos de simple
administracion”; y porque la misma Sala i1) realizd una erronea interpretacion del
articulo 595 del Cdodigo de Trabajo “en concordancia con la Gaceta Judicial de la ex
Corte Suprema de Justicia No. G.J.S. XVIII No. 5, pdag. 2014”.

21. Respecto de los cargos antes indicados, esta Magistratura observa que aquello
constituye un cuestionamiento de la entidad accionante sobre los criterios empleados
por la Sala Provincial al analizar el memorando No. 0056-ADT-NOM-2015, asi como
en la “errénea interpretacion” del articulo 595 del Cédigo de Trabajo por parte de dicha

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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autoridad judicial. Se advierte que la entidad accionante pretende que este Organismo
se pronuncie respecto de la correccion o incorrecion en la motivacion de la decision.’
Al respecto, es importante recordar que la Corte no tiene competencia para revisar que
las decisiones jurisdiccionales hayan sido emitidas de manera correcta, sino inicamente
que exista suficiencia en la argumentacion de las decisiones judiciales. De modo que, lo
pretendido por la entidad accionante escapa del ambito de competencia de esta Corte en
la presente accion.

22. Por otra parte, sobre el auto emitido por la Sala Nacional, la entidad accionante indica
que vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva!® y al debido proceso en la a
garantia de motivacion'! bajo la misma premisa, es decir, que el auto de inadmision del
recurso de casacion resolvid de “manera ligera” al no haber analizado todos los
argumentos expuestos en el mismo.

23. En tal virtud, y dado a que los argumentos detallados en el parrafo anterior se refieren a
la falta de pronunciamiento detallado del recurso de casacion, la Corte los atendera a la
luz del siguiente problema juridico:

El auto de 1 de noviembre de 2017 emitido por la Sala Nacional ;Vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad accionante porque no
habria atendido todos los argumentos de su recurso de casacion?

24, La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
el articulo 76 (7) (1), en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

25. En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacion se satisface en
tanto la decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura
“minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (i) una fundamentacion factica suficiente”."

26. Sobre la fundamentacion normativa, la motivacion no puede limitarse a citar normas,
sino que debe contener la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del caso."

27. Respecto de la fundamentacion fdctica en el auto de admision del recurso de casacion,
esta Magistratura ha sefialado que se refiere a los argumentos planteados por quien

? Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.
0 Parr. 15 supra.

' Parr. 14 de la presente decision.

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021; parr. 61.
13 Ibidem, parr. 61.1.
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presenta el recurso. Asi, para considerar que la fundamentacion factica es suficiente “la
conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios
casacionales y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la Ley de Casacion),

que hayan sido sefialados en el recurso de casacion”.'*

28. Cabe destacar que si una motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia
de motivacion no se vulnera.'> Por lo que, no le corresponde a la Corte pronunciarse
sobre la correccion del auto impugnado, sino sobre la existencia de una fundamentacion
factica y normativa suficientes.

29. Ahora bien, la entidad accionante considera que no existi6 suficiencia motivacional ya
que el conjuez no atendid todos los argumentos presentados en el recurso de casacion.
Revisado el auto emitido por la Sala Nacional, se observa que el conjuez tomo en
consideracion lo siguiente previo a su decision:

i. Las razones por las cuales la entidad accionante presentd su recurso de
casacion;'¢

ii. La procedencia del recurso de casacion conforme al articulo 2 de la Ley de
Casacion, es decir, que la decision impugnada ponga fin a un proceso de
conocimiento; '’

iii. La legitimacion activa para interponer el recurso de casacion; conforme el
articulo 4 de la Ley de Casacion; '8

iv. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 (1) de la Ley de Casacion; y,"

v. Analiz6 el recurso de casacion bajo las causales primera y tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion propuesta por el recurrente.?’

30. Respecto del punto v) establecido en el parrafo anterior, en el considerando 3.4 del auto,
el conjuez advirtid que el recurrente “se sostiene en las causales primera y tercera’ del
articulo 3 de la Ley de Casacion, y al respecto realizo la siguiente apreciacion:

i.  Que el recurrente no especificd “qué norma se utiliza para la causal primera o
tercera, lo que implica su acumulacion y se entenderia que sustenta por igual
las dos [causales]”;

14 Corte Constitucional. Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022; parr. 42.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021; parr. 29.
16 Ver a fs. 2 del expediente de la Sala Nacional.

17 Ver a fs. 2 y vta. del expediente de la Sala Nacional.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ver a fs. 2 y 3 del expediente de la Sala Nacional.
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ii. Analiz6 las causales 1 y 3 de la Ley de Casacion y advirtié que el recurrente no
ha expresado lo dispuesto en ninguna de las dos causales. Es decir, no expuso
argumentos relativos ni a i) la errénea o indebida aplicaciéon norma y como esta
era determinante en su parte dispositiva; ni a ii) la aplicacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracion probatoria;

31. Finalmente, en los considerandos 4 y 6 el conjuez concluyo que:

La argumentacion debe ser detallada y exclusiva para sostener cada una de las causales
alegadas, no puede haber un unico alegato pues la construccion normativa que implica
cada una de las causales de casacion es individual y nunca conexa o concordante |...].
Finalmente la falta de motivacion de la sentencia alegada en el recurso no es una
fundamentacion adecuada por ninguna de las dos causales invocadas.

32. De lo expuesto, se verifica que el conjuez de la Sala Nacional sustent6 su razonamiento
en:

i.  El hecho por el cual el recurrente interpuso el recurso de casacion;

ii. Los articulos 2, 3,4 y 6 (1) de la Ley de Casacion referentes a los requisitos y
causales de admision del recurso extraordinario de casacion;

iii. Un andlisis doctrinario y jurisprudencial respecto de la procedencia del recurso
de casacion.

33. En esta linea de ideas, este Organismo observa que el conjuez de la Sala Nacional no se
limit6 a transcribir o reproducir las fuentes normativas y jurisprudenciales; sino que su
argumentacion contiene una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion con
relacion al recurso planteado para inadmitirlo.

34. Por lo expuesto, se verifica que la decision emitida por el conjuez de la Sala Nacional
tomd en consideracion todos los argumentos del recurrente, asi como, las normas
aplicadas al caso en analisis, y se pronuncid sobre los requisitos de las causales de
casacion propuestas. Asi, esta Corte comprueba que el auto cumple con una
fundamentacion féctica y juridica suficiente. Por lo que, se descarta la vulneracion de la
motivacion alegada por la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

i. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 91-18-EP.

ii. Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.
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ili. Notifiquese y archivese.

Firmazo ugitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO ozana pRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2=, ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI

71



Miércoles 19 de abril de 2023 Edicién Constitucional N° 215 - Registro Oficial

[=] i [m]
:e-'#:ﬂ.

Caso Nro. 0091-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diecisiete de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 101-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO 101-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 101-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion al derecho al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y de la motivacion en
una sentencia de casacion, dentro de un proceso contencioso administrativo. Para tal
efecto, se verifica que se pronuncié respecto de los cargos del recurso interpuesto y que
la sentencia impugnada no realizé un nuevo examen de admisibilidad del recurso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 25 de mayo de 2005, Victor Manuel Villegas Villamarin presentd una demanda
subjetiva o de plena jurisdiccién en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (también, “IESS”) en la que se impugné la resolucién por la que se le removio
de su puesto de subdirector de prevencién de riesgos y control de prestaciones de la
Direccion del Seguro General de Riesgos del Trabajo del IESS!.

2. En sentencia de 27 de diciembre de 2011, la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1
de lo Contencioso Administrativo acepto parcialmente la demanda, dejo sin efecto la
resolucion impugnada y dispuso la reincorporacion del demandante a su cargo. Victor
Manuel Villegas Villamarin solicitd la ampliacién de esta decision?, lo que fue negado
mediante auto de 23 de julio de 2014.

3. E1 31 de julio de 2014, el IESS interpuso recurso de casacion’. Mediante sentencia de
28 de noviembre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia rechazo el recurso interpuesto.

! La demanda originé el proceso identificado con el nimero 17802-2005-13184.

2 E1 7 de enero de 2012, el IESS interpuso recurso de casacion. Un conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 23 de abril de 2014, ordend la devolucion
del proceso por cuanto estaba pendiente la resolucién del recurso de ampliacién del demandante.

3 En sede de casacion el proceso fue identificado con el nimero 17741-2012-0718. El recurso fue admitido
mediante auto de 3 de octubre de 2014, emitido por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Se admitieron los siguientes cargos: falta de aplicacion del
articulo 93.b de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, errénea interpretacion del articulo 97 de la
misma ley y la falta de aplicacion de los articulos 114, 115 y 117 del Coédigo de Procedimiento Civil.
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4.

El 28 de diciembre de 2017, el IESS present6é una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 8 de febrero de 2018,

admitio la causa a tramite.

. Mediante sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondiod

al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia
de 8 de julio de 2022, en la que requiri6 el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se
dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje sin efecto la
sentencia impugnada.

Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimid los siguientes
cargos:

8.1. La sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque no “explica
ni enuncia las normas aplicables al caso y su relacion con los antecedentes
fdcticos” y porque que no habria analizado sus cargos de casacion.

8.2. La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, porque habria realizado un analisis propio de la fase de admisibilidad
del recurso. Especificamente la entidad accionante sefial6 lo siguiente:

Lo que se efectuo en la sentencia acusada, es un andlisis de la procedencia del recurso
de casacion, como si se lo estuviera calificando, estableciendo si el recurso reiine los
requisitos de las causales establecidas en el articulo 3 de la Ley de Casacion, cuando eso
va fue analizado y por eso se acepto a trdamite mediante auto de 3 de octubre de 2014;
siendo que lo que se debio efectuar es un andlisis del fondo del asunto y desvirtuar cada
una de las alegaciones que presento el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social |...].

8.3. La sentencia impugnada vulnero, tanto su derecho a la defensa, como la garantia
de recurrir del fallo, contemplados en los literales a y m en el articulo 76.7 de la
Constitucion, como una consecuencia de la alegada vulneracion de la garantia de
la motivacion, mencionada en los dos parrafos anteriores.

8.4. La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, previsto en el articulo 76.1 de
la Constitucion, porque al analizar sus cargos de casacion no habria aplicado la
norma por la que “se excluye de la carrera administrativa a [las] segundas
autoridades de las instituciones piiblicas”.
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8.5. La sentencia impugnada vulnerod su derecho a la seguridad juridica, constante en
el articulo 82 de la Constitucidon, por cuanto desconoceria “la normativa que
regula al IESS, en especial aquellas que regulan la organizacion y
funcionamiento de la Institucion”.

C. Informe de descargo

9. El 14 de julio de 2022, el presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

10.

11.

12.

13.

Corte Nacional de Justicia remiti6 su informe de descargo en el que, principalmente,
sefial¢ lo siguiente:

Después de realizar el andlisis correspondiente, el suscrito determino que la sentencia
del tribunal ad quem contenia los elementos necesarios de motivacion, de acuerdo con
los argumentos fdcticos y juridicos que la conforman, evaluando adecuadamente los
hechos del caso con el derecho aplicable. En consecuencia, el suscrito solicita se
rechace la accion extraordinaria de proteccion planteada.

D. Pronunciamiento de Martha Cecilia Castro Piedra

Mediante escrito ingresado el 13 de marzo de 2019, Martha Cecilia Castro Piedra,
viuda de Victor Manuel Villegas Villamarin (quien falleci6 el 25 de enero de 2017),
manifestd que el IESS habria presentado la presente accion sin fundamentacién alguna,
por lo que solicita que se rechace la accion y se disponga que la entidad accionante
“me repare integralmente por: dafios y perjuicios, daiio moral, dafio al honor y buen
nombre, honorarios profesionales de mis defensores y demds rubros que me franquea
la ley”.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

II1I. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidén por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

Ademas, se debe tener presente que, de conformidad con lo establecido por esta Corte
en la sentencia 1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por la parte accionante retinan, al menos, los

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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14.

15.

16.

17.

18.

siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el sefialamiento de la accidon u omisién judicial de la autoridad judicial que
habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificaciéon que muestre por
qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica).

Segun la misma sentencia 1967-14-EP/20, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

Una vez que se han mencionado estos antecedentes, se constata que el cargo
mencionado en el parr. 8.1. supra no es completo porque los hechos a los que se refiere
— (1) no haber explicado ni enunciado las normas aplicables al caso y su relacion con
los antecedentes facticos y (i) falta de analisis de los cargos de casacion— carecen de
especificidad.

La primera razon esgrimida no puede ser cubierta mediante un esfuerzo razonable (ver
parr. 14 supra) porque no es mas que una parafrasis de la disposicion constitucional
sobre la garantia de la motivacion (ver parr. 22 infra), lo que llevaria a “auditar”
integramente la justificacion del auto impugnado, actividad que ya ha sido descartada
por la jurisprudencia de esta Corte (ver sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de
2021, parr. 101).

En relacion con la alegada falta de andlisis de los cargos de casacion, se debe
mencionar, en primer lugar, que el recurso de casacion expuso los siguientes tres
cargos: falta de aplicacion del articulo 93.b de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico (también, “LOSCCA”), errénea interpretacion del articulo 97 de la
misma ley y la falta de aplicacion de los articulos 114, 115 y 117 del Codigo de
Procedimiento Civil. En segundo lugar, los numerales 5.1.1 y 5.1.2 de la propia
demanda de accién extraordinaria de proteccion cuestionan la forma en que se dio
respuesta a los dos cargos de falta de aplicacion, es decir, demuestran que fueron
considerados en la sentencia de casacion. En consecuencia, realizando un esfuerzo
razonable (ver parrafo 14 supra), se formula el siguiente problema juridico con
relacion al cargo restante: ¢ Vulnerd, la sentencia de casacion, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante por cuanto no se
habria pronunciado sobre su cargo de errdonea interpretacion del articulo 97 de
la LOSCCA?

En la misma linea, se verifica que el cargo resefiado en el parr. 8.2 supra controvierte
la sentencia impugnada porque habria hecho un nuevo juicio de la admisibilidad de su
recurso, asi, dado que se alega una extralimitacion en las facultades de los jueces que
emitieron la sentencia impugnada, en virtud del principio iura novit curia, se redirige
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19.

20.

21.

22,

23.

el analisis de esta alegacion al derecho al debido proceso en la garantia de normas y
derechos de las partes, por lo que se plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulnero,
la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad accionante porque
habria realizado un nuevo examen de admisibilidad de su recurso de casaciéon?

Por otro lado, el cargo mencionado en el parrafo 8.3 supra no es un cargo autbnomo
pues, depende de los mencionados en los parr. 8.1. y 8.2 supra, es decir, se lo esgrime
como una consecuencia de ellos, por lo que no permite formular un problema juridico
auténomo a ser resuelto en esta sentencia.

En los cargos sintetizados en los parrs. 8.4 y 8.5 supra, la entidad accionante alega la
vulneracion de sus derechos constitucionales porque la sentencia de casacion no habria
aplicado unas determinadas normas juridicas. El resolver estos asuntos implicaria que
esta Corte se pronuncie sobre la correccion juridica de la decision de rechazar el
recurso de casacion. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccidn tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algiin derecho constitucional y, solo excepcionalmente, mediante este
tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso
de origen, lo que, la jurisprudencia de esta Corte ha denominado “examen de mérito”.

Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19,
de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales solo
puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales y de oficio, es decir, por
decision de la Corte, con independencia de los argumentos formulados en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion. Este caracter oficioso del control de méritos
excluye formular problemas juridicos en funcién de los cargos de la entidad
accionante, pero, ademas, el proceso de origen no corresponde a garantias
jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso administrativo, por lo que no es posible
efectuar un control de este tipo.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ;Vulnero, la sentencia de casacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante por
cuanto no se habria pronunciado sobre su cargo de errénea interpretacion
del articulo 97 de la LOSCCA?

Para responder esta pregunta se debe considerar que el articulo 76.7.1 de la
Constitucion establece que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Ademads, en el parr. 86 de la ya mencionada sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza
la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, se afirmoé que “[h]ay
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incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica
[...] no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes)”.

24. Sobre el cargo presuntamente ignorado, en la sentencia impugnada se afirmo lo

siguiente:

3.3.2 Esta Sala Especializada no verifica el yerro sefialado por el casacionista, es decir,
se ha aplicado de manera correcta la normativa juridica por los siguientes motivos: El
articulo 143 de la Constitucion Politica de 1998 vigente a la época en su parte
pertinente sefiala: "... Una ley ordinaria no podrd modificar una ley orgdnica ni
prevalecer sobre ella, ni siquiera a titulo de le especial", a su vez el articulo 272 de la
norma citada indica el mecanismo de resolucion de antinomias: "...Si hubiere conflicto
entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y autoridades
administrativas lo resolverdn, mediante la aplicacion de la norma jerdrquicamente
superior". En aplicacion de los principios constitucionales para resolucion de
conflictos entre normas juridicas es claro que el articulo 97 de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de la Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Puiblico prevalece sobre el articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos, por
tratarse de una ley orgdnica cuyo dmbito abarca a todos los servidores piiblicos sean
de carrera o no. Ademds, el articulo 97 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Piiblico es sumamente claro e indica de manera expresa que el servidor puiblico (sin
importar si es o no de carrera), tiene derecho a demandar sobre los derechos que sienta
hubieren sido violentados ya sea en el lugar donde se origino el acto administrativo
que impugna o del lugar donde ha generado efecto dicho acto. En otras palabras, en
este caso especifico las opciones para realizar la demanda serian las ciudades de Quito
o de Guayaquil (representando una segunda opcion para quien considere que un acto
administrativo ha violentado sus derechos), conforme lo motiva y demuestra la
sentencia expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, por lo que se niega la
casacion por este extremo.

25. De acuerdo con la cita del parrafo anterior, se descarta que la sentencia impugnada no

se pronunciara sobre el cargo de erronea interpretacion del articulo 97 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion

de las Remuneraciones del Sector Publico.

26.

Por ultimo, cabe sefialar que lo afirmado en el parrafo anterior no supone que las

afirmaciones del tribunal de casacion sean valoradas como correctas por esta Corte. Al
respecto, se debe recordar que la garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales, sino a la suficiencia de

las razones esgrimidas para justificar su decision®.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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27.

28.

29.

30.

En consecuencia, la Corte descarta la examinada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

F. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes de la entidad accionante porque habria realizado un nuevo examen de
admisibilidad de su recurso de casacion?

El articulo 76.1 de la Constitucidon prevé la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes en los siguientes términos:

Art. 76 .- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.

Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracterizo a la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes como una garantia impropia, que no configura por
si sola un supuesto de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio); asi, para que se configure su transgresion, se deben cumplir con dos
requisitos: (1) la violacion de alguna regla de tramite y (i1) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso®.

La entidad accionante argumenta que se vulneré su derecho porque la sentencia
impugnada habria realizado un anélisis propio de la fase de admisibilidad del recurso
y no uno de fondo. Asi, esta alegacion tiene que ver con la regla de tramite constante
en el articulo 14 de la Ley de Casacion que disponia:

Art. 14 .- Sentencia. - Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso
casard la sentencia o auto de que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere
y con el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto.

Para verificar si se produjo o no la alegada violacion a la regla de tramite, conviene
repasar el razonamiento expuesto en la sentencia impugnada.

30.1. Respecto al primer cargo casacional referente a la falta de aplicacion del articulo
93.b de la LOSCCA, la sentencia impugnada manifesto

3.2.2 Esta Sala Especializada no verifica el yerro seiialado por el casacionista, es
decir, se ha aplicado de manera correcta la normativa juridica, por cuanto el cargo
de Subdirector de Prevencion de Riesgos y Control de Prestaciones de la Direccion
del Seguro General y de Riesgos del Trabajo del IESS no se encontraba establecido
de manera taxativa dentro del articulo 93 literal b) de la Ley Orgdnica de Servicio

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 740-12-EP/20, parr. 27.
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31.

32.

Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piiblico conforme lo motiva y demuestra la sentencia
expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, por lo que se niega la casacion por
este extremo.

30.2. El andlisis del segundo cargo casacional, en torno a la errénea interpretacion del
articulo 97 de la LOSCCA, consta en el parr. 24 supra.

30.3. Finalmente, respecto del cargo casacional de falta de aplicacion de los articulos
114, 115 y 117 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia impugnada
manifesto:

4.3. Al respecto, en su escrito de interposicion del recurso, el recurrente no ha
fundamentado con claridad de qué manera la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito habria
interpretado erroneamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba.

[...] Por el contrario, en la sentencia recurrida, la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito valoro
la prueba documental presentada por el actor, producto de lo cual expuso su
conclusion. Dicho Tribunal se refirio a la validez probatoria de los documentos
presentados. En mérito de lo expuesto, se verifica que no se cumple con el requisito
establecido por este Tribunal en relacion con la causal tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion, por lo que se niega la casacion por este extremo.

Ahora bien, de las citas anteriores se verifica que la sentencia impugnada no se
extralimita en sus funciones volviendo a realizar un examen de admisibilidad de los
cargos. Asi, respecto del primer cargo casacional, concluyd que no se produjo la causal
invocada porque se aplicd de manera correcta el articulo 93.b de la LOSCCA, en tanto
el cargo que ostentaba el recurrente no se encontraba de manera taxativa en el referido
articulo y porque esto fue advertido por la sentencia de primera instancia; en cuanto al
segundo cargo casacional, determind que se aplic6 de manera correcta el articulo 97
de la LOSCCA por cuanto la sentencia de primera instancia si considerd que i) debia
aplicarse sobre el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones
y Prestacion de servicios al ser una ley organica; y, i1) el mismo articulo establecia que
el servidor podia impugnar el acto administrativo en el lugar en que se emitié o donde
haya generado efecto, lo que en el caso era en Quito o Guayaquil.

Respecto al tercer cargo casacional, si bien en un primer momento refiere que el
recurrente no fundament6 con claridad la causal que invoco, este no fue el unico
argumento para rechazar el cargo, ya que inmediatamente manifiesta que la sentencia
impugnada si valord la prueba documental aportada por el recurrente, se refirio a la
validez probatoria de los documentos presentados y que del andlisis de ello se
desprendia su conclusion.
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33.

34.

Por lo dicho, se verifica que los jueces nacionales que emitieron la sentencia
impugnada actuaron dentro del marco de un examen de fondo de un recurso de
casacion, por lo que se descarta la invocada inobservancia a la regla de tramite
establecida en el articulo 14 de la Ley de Casacion.

En consecuencia, se desestima la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes del IESS.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion 101-18-
EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por AUNMICENTE

LOZADA PRADO | oz4pa piiap0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 101-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, a pesar de estar de
acuerdo con la sentencia de mayoria en el caso No. 101-18-EP/23, con fundamento en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
emito este voto concurrente. Este tiene por objeto manifestar mi decision de adherirme
a la postura de mayoria de la Corte, respecto a la aplicacion del principio iura novit
curia en la resolucidn de casos.

2. En sentencias anteriores' plantee mi postura sobre el uso del principio iura novit curia
para reconducir un cargo para, posteriormente, descartarlo. Desde la emision de dichos
votos salvados, la linea de esta Corte Constitucional se ha reafirmado en este sentido.
En funcion de lo anterior, y con el objeto de seguir consolidando la jurisprudencia de
esta Corte, acojo la forma que se usa el principio iura novit curia para reconducir un
cargo que, eventualmente, podria ser descartado.

firmado dig takemie por
XIMENA XIMENA ALEXAND=A
ALEXANDRA CARDENAS REYES

CARDENAS REYES o5 gtog
Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 101-18-EP, fue presentado en
Secretaria General el 07 de marzo de 2023, mediante correo electrénico a las 13:56; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

!'Ver votos concurrentes en sentencias No. 374-17-EP/22, de 15 de junio de 2022 y sentencia No. 892-17-
EP/22, de 27 de julio de 2022.
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1.

@

SENTENCIA No. 101-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia N° 101-18-EP/23 (*sentencia de
mayoria”), me permito fundamentar mi voto concurrente en los siguientes términos!:

En el parrafo 18 de la sentencia de mayoria se precisa que: “(...) el cargo resefiado en
el pdrr. 8.2 supra controvierte la sentencia impugnada porque habria hecho un nuevo
juicio de la admisibilidad de su recurso, ast, dado que se alega una extralimitacion en
las facultades de los jueces que emitieron la sentencia impugnada, en virtud del
principio iura novit curia, se redirige el andlisis de esta alegacion al derecho al debido
proceso en la garantia de normas y derechos de las partes”.

Es decir, que la reconduccion del cargo se realiza a efectos de examinar una supuesta
“extralimitacion” de los jueces casacionales, al haber efectuado un examen de
admisibilidad en la etapa de resolucion del recurso. Sobre este argumento estimo
necesario aclarar que en estos supuestos especificos los jueces nacionales no exceden
o adelantan sus competencias, sino que, por el contrario, incumplen su obligacion de
analizar el fondo de las pretensiones y vuelven a una etapa precluida.

Esta apreciacion no se agota en una mera discrepancia terminoldgica, pues tal como
se observa en el presente caso, tiene la plena capacidad de influir en la conduccion del
analisis constitucional. Asi, en lugar de estudiar una eventual vulneracion de derechos
a causa de la afectacion a la previsibilidad o certeza juridica en lo concerniente a los
momentos y etapas de los que se compone el recurso de casacion, se analiza un
aparente quebrantamiento de una regla de tramite que, en la especie, no resulta del
todo aplicable al contexto de la alegada “extralimitacion”.

De esta manera, en la sentencia de mayoria se expone que: “La entidad accionante
argumenta que se vulnero su derecho porque la sentencia impugnada habria realizado
un andlisis propio de la fase de admisibilidad del recurso y no uno de fondo. Asi, esta
alegacion tiene que ver con la regla de trdmite constante en el articulo 14 de la Ley
de Casacion que disponia:

Art. 14.- Sentencia.- Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso
casard la sentencia o auto de que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere y
con el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.

I Art. 92 de Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Votos concurrentes y
votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podrdn elaborar votos concurrentes o
salvar el voto, para lo cual deberdn entregar en la Secretaria General el escrito correspondiente dentro
del término de diez dias a partir de la adopcion de la decision”.
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6. De la lectura de la norma en cuestion, se tiene que en ella se regula la forma en cémo
debe resolverse el recurso de casacion, en caso de que se estimen procedentes las
alegaciones del casacionista. Sin embargo, el cargo sintetizado en el parrafo 18 de la
sentencia de mayoria, se constrifie a verificar si la conducta judicial transgredié o no
el derecho a la seguridad juridica (vinculado al principio de preclusion), por
supuestamente haber renovado momentos procesales consumados.

7. Es por ello, que, en mi opinidon, no es técnicamente adecuado referirse a una
“extralimitacion” y encontrar en una regla de tramite una prohibicion que esta no
prescribe con exactitud.

8. Por tales razones, para resolver el caso se debia acudir a la profusa jurisprudencia
constitucional? y abordar el problema juridico desde la hipotética vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, y sobre la base del mismo anélisis que se consigna
en los parrafos 30 al 34 de la sentencia de mayoria, determinar que en la causa in
examine no se afectd el principio de preclusion procesal, por cuanto el tribunal de
casacion emitid una sentencia pronunciandose sobre el fondo del recurso sometido a
su conocimiento y no respecto de los presupuestos formales de admisibilidad
superados en un estadio procesal anterior.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE opraL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Verbigracia, ver las sentencias N° 234-15-SEP-CC, 784-14-EP/20, 898-15-EP/21, 1420-17-EP/21 y 1914-
16-EP/21.
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 101-18-EP, fue presentado en
Secretaria General, el 15 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 17:16;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA DERNC
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010118EP-549d9

A HAL

Caso Nro. 0101-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes que antecede
fue suscrito el dia martes veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, por el sefior Presidente de
la Corte Constitucional, Ali Lozada Prado; el dia viernes veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés, por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes; vy, el dia martes veintiocho
de marzo de dos mil veintitrés por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 165-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 165-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 165-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmisién de casacion emitido
por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera el
derecho al debido proceso en el cumplimiento de normas, garantia de la motivacién y
el derecho a la defensa. La Corte Constitucional resuelve desestimar la presente accion
extraordinaria de proteccion al no encontrar la vulneracion a los derechos alegados.

1. Antecedentes Procesales

1. El 22 de mayo de 2017, la sefiora Manuela Salomé Cafiar Diaz presentd demanda de
impugnaciéon en contra de la resoluciéon No. SENAE-DGN-2017-0172-RE! y la
rectificacion de tributos No. JRP1-2016-0796-D001 emitidas por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE). Este juicio fue signado con el No. 09501-2017-00331.

2. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, en sentencia de 24 de octubre de 2017, declaré con lugar la
demanda, la invalidez de los actos impugnados y la devolucion de la suma retenida por
concepto de caucion®. En contra de esta decision, el SENAE interpuso recurso de
casacion.

3. El 15 de diciembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inadmitié el recurso de casacion presentado
por el SENAE.

4. El 11 de enero de 2018, el SENAE (“la entidad accionante”) presentd demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de casacion (“auto
impugnado”).

5. El 20 de febrero de 2018, el tribunal de Sala de Admisiéon conformada por los jueces
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman; admitié a
tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion.

! Resolucion de fecha 21 de febrero de 2017 que declar6 sin lugar la impugnacion realizada en contra de la
rectificacion de tributos No. JRP1-2016-0796-D001. El SENAE rectificd los tributos por el valor de
$65.682,78.

2 El valor de la caucion corresponde al 10% de la obligacion discutida en este juicio; es decir el valor de
USD $ 6.568,29.

87



Miércoles 19 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoc6 conocimiento mediante providencia de 16 de enero de 2023, en la
que ordeno oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion (en adelante ‘‘CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ¢“‘LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1.Alegacion de la parte accionante

8. La entidad accionante considera que el auto impugnado vulnerd los derechos al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de las partes, derecho a
la defensa, garantia de la motivacion y derecho a recurrir.

8.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, la entidad accionante menciona que: “El recurso de
casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador cumple con
los requisitos formales del articulo 267 y 270 del Codigo Orgdnico General de
Procesos por lo que al inadmitir el Recurso de Casacion, VALORANDO LA
FUNDAMENTACION __DEL _RECURSO AL __MOMENTO __DE
PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO
AL TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA, INFRINGE LA DISPOSICION
CONSTITUCIONAL CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la
casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido
proceso”. (Enfasis en el original).

8.2. Asimismo, la entidad accionante afirma que se vulnerd su derecho a la defensa,
aludiendo al auto impugnado, y agrega: “Impidiendo mediante este auto que el
recurso planteado sea conocido, analizado y resuelto por el pleno de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justica violentado (sic) de esta manera el
derecho a la defensa consagrado en el Art 76 numeral 7 literal A”.

8.3. Por otro lado, la entidad accionante alega que se vulnerod el debido proceso en la
garantia de la motivacion, pues: “En el Auto de 15 de diciembre del 2017 no se
explica la pertinencia de la aplicacion del articulo 267 del Cdodigo Orgdnico
General de Procesos, al escrito que contiene el recurso. El escrito retine los
requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la procedencia de las
causales previstas en el articulo 268 del referido cuerpo legal, incumple la
disposicion del literal 1 del Articulo 76 de la Constitucion”.
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3.2.De los accionados

Pronunciamiento de los jueces la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia

9. El 18 de enero de 2023, la sefiora Gilda Rosana Morales Ordofiez en calidad de presidenta

10.

11.

12.

13.

de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
present6 informe motivado, donde cit6: “No se ha determinado en forma clara, precisa
y concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se ha
establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el Tribunal
aquo conforme al caso QUINTO del art. 268 del COGEP 'y agreg6 “razones por las que
la Conjueza resuelve inadmitir el recurso de casacion interpuesto (...)".

IV.Analisis del caso

Conforme los argumentos contenidos en el acapite anterior, la entidad accionante
menciona la supuesta vulneracion al derecho a recurrir; sin embargo, no presenta
argumentacion alguna; es decir, no cumple con lo establecido por esta Corte, donde el
argumento claro debe contener “una base fdctica que sefiale cudl es la accion u omision
de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho
fundamental (tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accion); y, una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision
Jjudicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata’. En
consecuencia, la Corte descarta el analisis de dicho derecho, pues aun realizando un
esfuerzo razonable, no es posible plantear un problema juridico.

De la revision de los cargos expuestos por la entidad accionante, esta Corte analizara si
el auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al supuestamente analizar el fondo del recurso de
casacion y no solo los requisitos formales de admision.

Asimismo, esta Corte analizara si se vulnerd el derecho a la defensa de la entidad
accionante por la inadmision del recurso de casacion. Y finalmente, se analizara si el auto
impugnado contiene suficiencia normativa; ya que, de acuerdo a las alegaciones
realizadas, el conjuez no explica la pertinencia del articulo 267 del Codigo Organico
General de Procesos (COGEP).

(El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al supuestamente analizar el
fondo del recurso de casacion y no solo los requisitos formales de admision? (art.
76.1 CRE)

La Constitucion consagra, como garantia del debido proceso, el cumplimiento de normas
y derechos de las partes, en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, que dispone: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes”.

Del texto constitucional se desprende que en observancia de esta garantia, los operadores
de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que correspondan en el
caso concreto®. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia es parte de las
denominadas garantias impropias®, las cuales no configuran por si solas supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen
una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal. Al ser una garantia
impropia, su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna

regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso®.

En ese sentido, en cuanto al punto (i), de conformidad con el COGEP, se debe senalar
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, no corresponde que el conjuez
nacional analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su analisis debe versar
unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos de admision, considerando los cargos
formulados’.

De la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez se pronuncio respecto de la
legitimacion, la oportunidad y la procedencia del recurso. A continuacion, determina que
la causal invocada es la quinta prevista en el articulo 268 del Codigo Organico General
de Procesos (COGEP), misma que reza: “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes
en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.

Al continuar con el analisis, el conjuez sefiala que “No se ha determinado en forma clara,
precisa y concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se ha
establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el Tribunal
aquo conforme al caso QUINTO del art. 268 del COGEP (...)’*. (Enfasis en el original).

En tal sentido, no se verifica una inobservancia del ordenamiento juridico y no se advierte
que el conjuez se haya extralimitado en sus competencias. Adicionalmente, la Corte no
alerta de la afectacion de un precepto constitucional. Debe recordarse que la inadmision
del recurso ante la inobservancia de los requisitos formales para su interposicion no
constituye per se una vulneracion de derechos, pues el recurso de casacion constituye un
mecanismo de impugnacion extraordinario, estricto, formal, riguroso y que opera por
causales taxativas establecidas previamente por el legislador®.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.
6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20, parrafo 27.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27.
8 Fjs.8 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

% Corte Constitucional sentencia No. 1056-16-EP/21, parrafo 29.

90



Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial Miércoles 19 de abril de 2023

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Finalmente, esta Corte observa que el conjuez analizd los requisitos de admisibilidad
respecto del recurso de casacion, y al identificar la causal invocada, concluy6 que, al
existir falta de argumentacion, la misma deviene en inadmisible, sin entrar a resolver el
fondo del recurso de casacion.

Asi, al no existir violacion a la regla de tramite no cumple con el primer requisito; en
consecuencia, esta Corte no identifica una vulneracion al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

(El auto impugnado vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion al
carecer de suficiencia normativa? (articulo 76.7.1 CRE)

El articulo 76.7.1) de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos: “/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados” .

Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder piblico debe contener una
motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion
factica y sefalo: “(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
Jjustificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”.

En la demanda, la entidad accionante menciona que el auto impugnado vulnera este
derecho ya que el conjuez no explica la pertinencia de la aplicacion del articulo 267 del
COGEP. Asi, de la revision del auto impugnado, se verifica que el conjuez sefiala que se
analizard los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion de acuerdo a los articulos
266,267,268 y 277 del COGEP y agrega: “se procederd a examinar si el auto recurrible
es casable; si el recurso de casacion ha sido oportunamente interpuesto; si quien lo
presenta posee legitimacion activa, y si el recurso ha sido debidamente fundamentado
conforme el art. 267 del Cédigo Organico General de Procesos (...)""°.

Asi, el conjuez determina que la entidad accionante presento el recurso de casacion con
base en la causal quinta del articulo 268 del COGEDP, el cual es analizado de la siguiente
forma:

“I)La imputacion realizada en contra de la sentencia no se encasilla dentro de los
pardmetros que existe tanto el caso en que se fundamenta el recurso, como en el modo de
infraccion de la norma, pues sostiene que el numeral 2 del art. 139 del Codigo Tributario es
la norma llamada a aplicarse, que el juzgador le ha dado un sentido diferente en cuanto a

10Fjs. 3 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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los efectos de la misma, acusacion que se encasilla en la errdnea interpretacion, mds no en
la indebida aplicacion, la cual se presenta cuando la norma ha sido entendida rectamente
en su alcance y significado, mds (sic) se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla; es decir, la aplica a un supuesto fdctico diferente del hipotético contemplado en
ella, incurriendo asi en un yerro en la relacion del precepto con el caso controvertido™. ii)
El recurrente no establece cual es la norma que debia ser aplicada en lugar de aquella
indebidamente aplicada, por tanto no existe la proposicion juridica completa y se incumple
con lo sefialado en el numeral ii) del punto 3 4.5., del presente auto; iii) Como consecuencia
de los dos numerales anteriores se puede establecer que el recurrente no determina las
razones por las cuales no debia aplicarse la norma considerada como infringida al caso
materia de la decision. 34.6. Debemos sefialar que el recurso de casacion, es un medio de
impugnacion de cardcter formal, supremo, extraordinario, excepcional, independiente, de
orden publico, riguroso, casuistico, dispositivo, de oportunidad, completo, de admisibilidad
restringida, axiomdtico y exacto, que debe guardar secuencia logica y ordenada en su
contenido, cumpliendo rigurosamente con los requisitos exigidos por el COGEP; siendo un
recurso de alta técnica procesal, requiere que en el escrito de interposicion se seriale
particularizadamente los casos que se invocan y que se encuentran detalladas en el articulo
268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, asi como los cargos que se hacen a las
normas consideradas como infringidas (...).

De esta forma, se observa que el auto impugnado si contiene una fundamentacion
suficiente, ya que da una respuesta de acuerdo al ordenamiento juridico respecto del
recurso de casacion, en observancia de las normas que consider6 aplicables. Anadido a
esto, el conjuez realizé un razonamiento interpretativo y aplicativo de las normas juridicas
anunciadas para resolver el caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 267 del COGEP,
normativa que establece los requisitos de admisibilidad del recurso.

Por lo que, el conjuez realiz6 un andlisis de admision del recurso de casacion con
fundamentacion normativa suficiente de acuerdo a lo expuesto con anterioridad. Asi, esta
Corte no verifica una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por parte del conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

(El auto impugnado vulnero6 el derecho a la defensa de la entidad accionante por la
inadmision del recurso de casacion? (art.76.7.a CRE)

Respecto a este derecho constitucional, el articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion establece: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento”.

En la demanda, el SENAE aleg6 que se vulner6 su derecho a la defensa por la inadmision
del recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia del Tribunal Contencioso
Tributario. No obstante, la inadmision de un recurso de casacion per se no puede ser
considerada vulneratoria de derechos, pues esta corresponde al disefio procesal del
recurso, por el cual, unicamente superada la fase de admisibilidad del recurso, el recurso
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puede ser analizado por una de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia.
Este disefio procesal no es contrario al derecho a la defensa pues, de aceptar lo contrario,
se llegaria a la conclusion de que cualquier inadmision de este tipo de recursos seria
radicalmente ilegitima. Sobre el particular, esta Corte ya se ha pronunciado en los
siguientes términos: “(...) la sola inadmision del recurso de casacion, mediante un auto
Jundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los derechos procesales,
no comporta una violacion al derecho a la defensa’"’.

En el caso, la Corte Constitucional verifica que no se ha violentado el debido proceso y
que la decisiéon de inadmitir el recurso de casacion se fundamentd en la falta del
cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 267 del COGEP para su
admisibilidad, por lo tanto, no se vulnerd el derecho a la defensa de la entidad accionante
y se descarta dicho cargo.

Por ultimo, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al SENAE que
por la mera inconformidad no se puede presentar una Accion que es “extraordinaria”,y
le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de este tipo de acciones.
Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros casos con
caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta Corte enviara
al Consejo de la Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC para que los
abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados'?.

En este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion'?.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 165-18-EP.
b. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

c. Notifiquese, publiquese y archivese

Firmado digitalmente
ALI VICENTE oor AL VICENTE
LOZADA PRADO _gzana PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1864-13-EP/19, parrafo 26 y Sentencia No. 1002-16-
EP/21, parrafo 29.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 345-18-EP/23, pérrafo 29.

13 Ibid., parrafo 30.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz por uso de una
licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

94



Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial Miércoles 19 de abril de 2023

SENTENCIA No. 165-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de marzo de 2023, aprobd la
sentencia N°. 165-18-EP/23, la cual resolvio la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduanas (“entidad accionante”) en contra del
auto de 15 de diciembre de 2017 dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en el marco del proceso signado
con el N°. 09501-2017-00331.

2. Si bien me encuentro de acuerdo con la decision y anélisis de la sentencia, discrepo de
lo expuesto en el parrafo 30 del proyecto, por lo que me permito realizar el presente
voto concurrente bajo las siguientes consideraciones.

I. Consideraciones
3. En la sentencia se sefial6 que:

...esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al SENAE que por la
mera inconformidad no se puede presentar una Accion que es “extraordinaria”, y le
requiere expresamente que revea su politica de presentacion de este tipo de acciones. Asi,
la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros casos con caracteristicas
similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta Corte enviard al Consejo de la
Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC para que los abogados
patrocinadores del SENAE sean sancionados.

4. Al respecto, el articulo 64 de la LOGJCC establece: “Art. 64.- Sanciones.- Cuando la
accion extraordinaria de proteccion fuere interpuesta sin fundamento alguno, la Corte
Constitucional establecerd los correctivos y comunicard al Consejo de la Judicatura
para que sancione a la o el abogado patrocinador, de conformidad con el Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial. La reincidencia serd sancionada con suspension del
ejercicio profesional, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial . (Enfasis afiadido)

5. En primer lugar, hago notar que en el citado articulo no se especifica si la sancion se
refiere a los abogados patrocinadores de privados o de entidades o instituciones
publicas.

6. Asimismo, en virtud de la falta de claridad del citado articulo no se puede colegir que
se pueda imponer una sancion a los abogados patrocinadores del Estado, puesto que sus
funciones se centran en defender los intereses de las entidades estatales de las cuales
ejercen su representacion, por lo que seria gravoso calificar a la actuacion de un
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10.

funcionario publico como un “abuso de derecho” al cumplir con las competencias que
la constitucion y la norma les ha otorgado. !

Incluso el articulo 328 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) establece
que no podran patrocinar por razones de funcion:

[Art. 328.- INCOMPATIBILIDAD PARA PATROCINAR.-] No podrdn patrocinar por
razones de funcion: 1. La Presidenta o el Presidente de la Repiiblica o quien haga sus
veces, la Vicepresidenta o el Vicepresidente de la Repiiblica o quien haga sus veces, los
Ministros de Estado, el Secretario General de la Administracion, el Procurador General
del Estado, el Contralor General del Estado, el Fiscal General, el Defensor del Pueblo,
los Superintendentes, los funcionarios y empleados de los Ministerios del Estado, de los
Organismos de Control y mds dependencias y entidades del sector piiblico; a excepcion
de la intervencion en las controversias judiciales en razon del cargo o defendiendo
intereses de la institucion a la cual pertenecen. (Enfasis afiadido)

Por lo que queda claro que los servidores publicos, por regla general, no patrocinan en
razon de las funciones que tienen a cargo, y la excepcion es en aquellos casos en las que
deben intervenir en razén de sus cargos y cuando defienden los intereses de la
institucion a la cual pertenecen. Esto pone en evidencia que los funcionarios publicos,
ejercen sus atribuciones en miras de defender los intereses Estatales y de las entidades
a las cuales pertenecen.

Finalmente, el articulo 64 de la LOGJCC tiene concordancia con el articulo 336 del
COFJ, mismo que establece que:

Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este Codigo, las
sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los
articulos anteriores, serdn impuestas por las direcciones regionales o provinciales
respectivas del Consejo de la Judicatura.

Las sanciones consistirdn en la imposicion de multas de hasta tres remuneraciones bdsicas
unificadas.

De la norma previamente citada se desprende que la sancion impuesta a los abogados
patrocinadores es de caracter pecuniario, lo cual pone en evidencia que una sancion de
esta indole esta direccionada a aquel abogado o abogada que concierta “libremente sus
honorarios profesionales’™, méas no a un servidor estatal que, en razon de sus funciones
y direcciones de sus superiores, ejerce el patrocinio de una entidad del Estado.

U Art. 2.- Objetivo.- El servicio publico y la carrera administrativa tienen por objetivo propender al
desarrollo profesional, técnico y personal de las y los servidores puiblicos, para lograr el permanente
mejoramiento, eficiencia, eficacia, calidad, productividad del Estado y de sus instituciones, mediante la
conformacion, el funcionamiento y desarrollo de un sistema de gestion del talento humano sustentado en
la igualdad de derechos, oportunidades y la no discriminacion. (Enfasis afiadido) Ley Organica de Servicio
Publico, Registro Oficial Suplemento No. 245 de 7 de febrero 2023.

2 COFJ, art. 331 numeral 2.
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II. Conclusion

11. En virtud de los argumentos esgrimidos, no estoy de acuerdo con que se advierta a las
entidades del Estado de una potencial sancion a sus abogados patrocinadores, cuando
presentan demandas en razon de sus funciones y de los intereses estatales, y peor aun
que este Organismo comunique al Consejo de la Judicatura para que sean sancionados.

P)\BLO trmado aglame=tiv
ENAIQUE ~ PPAacmans
HERRERIA  fecna 20012812
BONNET V2A1A4 o0l
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén. - Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 165-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 14 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 12:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AL ATOA SCLEDAD GARCIA BERNE
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016518EP-54417

[=]Z:[m]

=

(=] i

Caso Nro. 0165-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia martes veintiuno de marzo de dos mil veintitrés por el sefior presidente
Ali Lozada Prado y, el dia miércoles veintidos de marzo de dos mil veintitrés por el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

;. ALDA SCLEDAD GARCIA RBERKI
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CORTE
CONST]TUCIONAL Sentencia No. 260-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 260-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 260-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion y
declara la vulneracion del derecho al doble conforme, ya que el accionante recibio
una sentencia condenatoria, por primera vez, en segunda instancia y no conté con un
recurso eficaz para revisar dicha sentencia.

I. Antecedentes

1. El 14 de junio de 2016, el Tribunal de Garantias con sede en el cantéon Quito (Tribunal)
dictd sentencia ratificatoria del estado de inocencia a favor de Gustavo Manuel
Galarraga Almeida! (procesado), dentro de la causa penal seguida en su contra por el
presunto cometimiento del delito de estafa®. La acusadora particular presentd recursos
de nulidad y apelacion.

2. El 16 de junio de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha (Sala) rechazo
el recurso de nulidad y acepto el recurso de apelacion, revocd la sentencia ratificatoria
del estado de inocencia, dictd sentencia condenatoria en contra del procesado y le
impuso una pena privativa de libertad de dos afnos. El procesado interpuso recursos de
ampliacion y aclaracion.

3. El 30 de junio de 2017, la Sala rechazoé los recursos de ampliacién y aclaracion. El
procesado interpuso recurso de casacion.

4. El 23 de noviembre del 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala CNJ), en sentencia, declaro

! Proceso No. 17257-2014-1239.

2 Codigo Penal, articulo 563 “El que, con propdsito de apropiarse de una cosa perteneciente a otro, se
hubiere hecho entregar fondos, muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso de nombres
falsos, o de falsas calidades, ya empleando manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de
falsas empresas, de un poder, o de un crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de un
suceso, accidente, o cualquier otro acontecimiento quimérico, o para abusar de otro modo de la confianza
ode la credulidad, serd reprimido con prision de seis meses a cinco aiios y multa de ocho a ciento cincuenta
y seis dolares de los Estados Unidos de Norte América. Serd sancionado con el mdximo de la pena prevista
en el inciso anterior y multa de quinientos a mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, el que
cometiere el delito utilizando medios electronicos o telemdticos. La pena serd de reclusion menor ordinaria
de tres a seis aiios, si la defraudacion se cometiera en casos de migraciones ilegales.”
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improcedente el recurso de casacion. El procesado present6d recursos de ampliacion y
aclaracion.

5. El 26 de diciembre de 2018, la Sala CNJ negd los recursos de aclaracion y ampliacion.

6. El 8 de enero de 2018, Gustavo Manuel Galarraga Almeida (accionante) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2017.

7. El 12 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la accién extraordinaria de proteccion.

8. El 16 de marzo de 2020, de la revision del sistema SATIJE, el Tribunal de Garantias con
sede en el canton Quito declar6 la prescripcion de la pena.

9. El 17 de febrero de 2022, debido a la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la
causa fue resorteada y el caso le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

10. EI 26 de enero de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento
y solicité informe de descargo a la Sala de la CNJ.

11. La Sala de la CNJ no remiti6 su informe de descargo.
I1. Competencia

12. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (CRE) y 191, numero 2 letra d, de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

II1. Pretension y sus fundamentos
A.De la parte accionante

13. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion
(art. 11 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la seguridad juridica (art. 82
CRE), al debido proceso en las garantias: de cumplimiento de normas y derechos de las
partes (art. 76.1 CRE), de presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE), de no actuar pruebas
con violacion a la constitucion y la ley (art. 76.4 CRE), el derecho a la defensa en las
garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (art. 76.7.a CRE), a contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa (art. 76.7.b CRE), a ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra (art. 76.7.h
CRE) y a la motivacion (art. 76.7.1).
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14. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2017,
el accionante expresa los siguientes cargos:

14.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, expresa
que: “el no considerar la prescripcion en forma detallada y debidamente
motivada, en mi concepto, se ha fallado la seguridad juridica, y desde luego
se ha infringido con la norma contenida en el literal "1" del Numeral. 7,
del Art. 76 de la Constitucion de la Repiiblica.””

14.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y las
garantias del debido proceso, sefiala que: “no existe la aplicacion de la sana
critica, al haberse probado conforme a derecho y obra de autos una duda
razonable que permite constitucionalmente la interpretacion en el sentido
mds favorable al reo, como lo es la existencia y determinacion de VOTO
SALVADO realizado por la sefiora Juez Dra. Gladys Terdn Sierra, quien
resolvio declarar la nulidad de todo el proceso, en tal virtud, argumento
que, considero de orden jurisprudencial no ha sido considerado en
absoluto en la resolucion de mayoria emitido por los sefiores Jueces de la
Corte Nacional de Justicia.”™*

14.3.Respecto a los demas derechos alegados no presenta ningun argumento.

15. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, y se deje sin efecto la
sentencia de casacion de 23 de noviembre de 2017.

IV. Cuestiones previas

A. Consideraciones generales del derecho al doble conforme y planteamiento del
problema juridico

16. A pesar de que las alegaciones del accionante estan dirigidas a impugnar la sentencia de
23 de noviembre de 2017, de los hechos del caso, se observa una posible violacion al
derecho al doble conforme; ya que, el accionante recibid sentencia condenatoria por
primera vez en segunda instancia y no tuvo acceso al recurso especial de doble conforme
previsto en la Resolucion No. 04-2022 de la Corte Nacional, y que fue ordenado por la
Corte Constitucional mediante sentencia No. 1965-18-EP/21. Por lo expuesto, tomando
en cuenta las caracteristicas del caso, es necesario hacer algunas consideraciones previas
sobre el doble conforme y como se debe atender la posible vulneracion de derechos.

17. Este Organismo ha manifestado que “el derecho al doble conforme en materia penal
[...] esta reconocido en el sistema juridico ecuatoriano, y constituye una garantia que
tiene la persona condenada para que su sentencia condenatoria pueda ser confirmada
en dos instancias judiciales. Ademds, esta garantia procesal permite proteger a las
personas procesadas, limitar el poder punitivo y evitar la condena de personas

3 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, 8 de enero de 2018.
4 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, 8 de enero de 2018.
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inocentes o condenas desproporcionales al hecho delictivo. En consecuencia, la
realizacion de este derecho, si fuere el caso, habilita y legitima la imposicion de una
pena estatal contra una persona.”

18. Respecto a casos en los que una persona procesada ha recibido sentencia condenatoria
por primera vez en segunda instancia, después de haber sido ratificada su inocencia en
primera instancia, esta Corte argumentd que es preciso cuestionarse la exigibilidad de
la aplicacion del derecho al doble conforme, ya que “los iinicos recursos previstos en el
sistema procesal penal para el indicado supuesto son los recursos extraordinarios de
casacion y revision.”

19. Aquellos recursos, por su naturaleza, no suponen herramientas procesales idoneas y
eficaces para garantizar el derecho al doble conforme por cuanto en el recurso de
casacion “no puede controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia
impugnada [...]; y tampoco es accesible, debido a las rigurosas formalidades exigidas
para la admisibilidad del recurso”; y, el de revision “no es un recurso oportuno —segun
el estandar exigido por el doble conforme—, dado que su interposicion no impide la
ejecutoria de la sentencia impugnada, y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe
al examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que,
ademds, exigen la presentacion de prueba nueva.””

20. En consecuencia, el doble conforme “[a]l ser un derecho que se otorga al condenado,
[...] en materia penal depende de que sea ejercido por el titular del derecho. La persona
procesada debe plantear el recurso para que, una instancia superior, ratifique o no la
sentencia condenatoria. En caso de prescindirse de la interposicion del recurso la
condena quedaria firme.”

21. Este Organismo ha determinado que “el sistema procesal penal no contempla un
recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una
persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en opinion
de esta Corte, constituye una vulneracion del derecho al doble conforme.”

22. Por lo dicho y de acuerdo a lo que ha establecido este Organismo, en la sentencia No.
8-22-EP/22, es necesario examinar si, en el presente caso, existido una vulneracion al
doble conforme, por no haber tenido acceso a un recurso eficaz segun la sentencia No.
1965-18-EP/21.

23. La Corte Constitucional en el presente caso verificara en primer lugar la posible
vulneracion del derecho al doble conforme. Sino se verifica la violacion de este derecho,
se continuara con el analisis de las pretensiones del accionante relacionadas con la
emision de la decision judicial impugnada. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema

5 Corte Constitucional, sentencia No. 1989-17-EP/21, parr 35.

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP, parr. 29.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP, parrs. 38 y 39.
8 Corte Constitucional, sentencia No. 1989-17-EP/21, parr 35.

% Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr 41.
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juridico: ¢Se vulnero el derecho al doble conforme por no haberse revisado la
sentencia condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia a través de
un recurso idoneo y eficaz?

B. Resolucion del problema juridico

.Se vulneré el derecho al doble conforme por no haberse revisado la sentencia
condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia a través de un recurso
idoneo y eficaz?

24. Este Organismo ha sefialado que la garantia de recurrir el fallo condenatorio, en materia
penal, debe garantizar que los procesados obtengan una doble conformidad'®, ya que el
ordenamiento juridico ecuatoriano garantiza el derecho al doble conforme en materia

1
penal .

25. En este sentido, la Corte ha sefialado que el “derecho al doble conforme no se garantiza
con la mera posibilidad formal de plantear una impugnacion a la sentencia
condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el sentido de ser susceptible de
permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria impugnada™*.

26. De igual manera, ha manifestado que “el derecho al doble conforme busca dotar al
condenado dentro de un proceso penal de una instancia capaz de corregir posibles
errores judiciales, dada la especial gravedad que revisten las sanciones penales. Y,
para ello, el derecho al doble conforme exige dos elementos bdsicos. En primer lugar,
la existencia de un tribunal distinto al que dicto la sentencia condenatoria con
competencia para revisarla, el que debe ser de superior jerarquia orgdnica. Y, en
segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su denominacion- ordinario; es decir,
oportuno, eficaz y accesible para toda persona declarada culpable en un proceso
penal.”'?

27. En el caso en examen, se verifica que el accionante recibid una sentencia absolutoria en
primera instancia. Sin embargo, como consecuencia del recurso de apelacion formulado
por la acusacion particular, la Sala de la Corte Provincial dictd sentencia condenatoria
por primera vez en segunda instancia. Ante ello, el accionante formul6 recurso de
casacion que fue declarado improcedente.

28. Ademas, por la naturaleza del recurso de casacion, en el contexto de este caso, no
cumple con los presupuestos del derecho al doble conforme, porque no puede

10 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, parr. 48; sentencia No. 1989-17-EP/21, parr. 37,
sentencia No. 3068-18-EP/21, parr. 38; y sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 23. También se puede
considerar que la garantia al doble conforme se deriva de la interrelacion de las garantias del derecho a la
defensa, el derecho a recurrir y el principio de presuncion de inocencia. Al respecto, véase: Votos
concurrentes de las sentencias No. 2251-19-EP/22 y No. 2516-19-EP/22.

! Corte Constitucional, sentencia No. 2913-19-EP/22, parr. 31

12 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, parr. 47.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 27.
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controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, debido a

las rigurosas formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso'®.

29. Por lo expuesto, este Organismo constata que el accionante no tuvo la oportunidad de
que la sentencia condenatoria de 16 de junio de 2017, emitida por la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, sea revisada a través de un recurso eficaz y accesible, y, en
consecuencia, se vulnero6 el derecho al doble conforme.

30. Para reparar esta vulneracion, de acuerdo con la sentencia No. 1965-18-EP/21, la Corte
Nacional de Justicia expidio la resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022, que
regulo un recurso especial, mediante el cual se puede proceder con la revision integral
de las sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia o en
casacion.

31. Sin embargo, se verifica del sistema SATJE que dentro del caso in examine el 16 de
marzo de 2020 se declard la prescripcion de la pena, por lo que, retrotraer el proceso
seria ineficaz. En consecuencia, este Organismo considera que la presente sentencia
constituye en si misma una forma de reparacion a favor del accionante.

32. Por lo tanto, al haberse verificado que la vulneracion al derecho al doble conforme
ocurrié en una etapa procesal previa a la interposicion del recurso de casacion, esta Corte
no continuara con el analisis de los argumentos en torno a la sentencia de casacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 260-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme en contra de Gustavo
Manuel Galarraga Almeida, y que la presente sentencia constituye en si misma
una forma reparacion al constatar que retrotraer el proceso seria ineficaz.

3. Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese y cumplase.

I Firmado digitalmente poe
ALI VICENTE ALVCENTELDZACA

LOZADA PRADO wiano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 38, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21,
parrs 39 y 40.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Maria; y, un voto
salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de
miércoles de 01 de marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por enfermedad. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 260-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesiéon de 1 de marzo de 2023, aprobd la
sentencia N°. 260-18-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”), la
cual resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Gustavo
Manuel Galarraga Almeida (“accionante’) en contra de la sentencia dictada el 23 de
noviembre de 2017 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia en el marco del proceso penal signado con
el N°. 17257-2014-1239.

2. En la sentencia de mayoria se aceptd la demanda por considerar que “el accionante no
tuvo la oportunidad de que la sentencia condenatoria de 16 de junio de 2017, emitida
por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sea revisada a través de un recurso
idoneo y eficaz”, lo cual, a su criterio, vulnero el derecho al doble conforme.

3. Respetando las consideraciones realizadas en el voto de mayoria, me permito disentir
de las mismas, porque considero que la forma en la que se aborda la presunta violacion
del derecho al doble conforme menoscaba la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion y vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa de la parte
accionada, es decir de las autoridades judiciales que emitieron la decisiéon impugnada,
contra quienes se presentaron los cargos por presunta violacion de derechos.

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.

I1. Consideraciones

5. Para la comprension del presente voto salvado resulta importante recalcar que la justicia
constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de resolucion
de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en el articulo 4,
numero 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prescribe que el proceso inicia con la presentacion de la demanda, y en el mismo sentido
las reglas: (1) en eat iudex ultra petita partium; (i1) iudex iudicare debet iusta allegata
et probata partium,; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata,,
y (1v) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, indican que
el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han propuesto y solicitado en la
demanda.

6. En este orden de ideas y en virtud del objeto de la accion extraordinaria de proteccion,

el legislador ha previsto que, en lo principal, la demanda debe contener estrictamente:
(1) la constancia de que la sentencia o auto este ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la
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judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho
constitucional; y (3) la identificacion precisa del derecho constitucional violado en la
decision judicial, pues con base en esa informacion esgrimida en la demanda y una vez
que se haya superado la fase de admision, el juez constitucional determinara los
problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la demanda.

7. Si bien los jueces al conocer una accidn extraordinaria de proteccion pueden subsanar
los errores de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que
consideren pertinente, no podran sustentar su resolucion en hechos que no han sido
alegados expresamente, pues ocasionarian dos problemas constitucionales: (a) la
decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la tutela
judicial efectiva ; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de
contradiccion.

8. Una vez dicho esto, es oportuno detallar el contenido de la demanda a fin de establecer
el punto del cual debid partir el analisis constitucional en la decision de mayoria.

1I. Del contenido de la demanda

9. A saber, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante presentd
los siguientes argumentos:

DERECHOS IDENTIFICADOS

ARGUMENTO

igualdad y no discriminacion , tutela
judicial efectiva, seguridad juridica, al
debido proceso en las garantias: de
cumplimiento de normas y derechos de
las partes, presuncion de inocencia, de
no actuar pruebas con violacion a la
constitucion y la ley, el derecho a la
defensa en las garantias de no ser
privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o  grado  del
procedimiento, a contar con el tiempo y
medios adecuados para la preparacion
de la defensa, a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de
condiciones, a presentar de forma verbal
o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar

“no existe la aplicacion de la sana
critica, al haberse probado conforme a
derecho y obra de autos una duda
razonable que permite
constitucionalmente la interpretacion
en el sentido mds favorable al reo, como
lo es la existencia y determinacion de
VOTO SALVADO realizado por la
seitora Juez Dra. Gladys Terdn Sierra,
quien resolvio declarar la nulidad de
todo el proceso, en tal virtud, argumento
que, considero de orden jurisprudencial
no ha sido considerado en absoluto en
la resolucion de mayoria emitido por los
seiiores Jueces de la Corte Nacional de
Justicia”.
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pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra

debido proceso en la garantia de la | “el no considerar la prescripcion en
motivacion forma  detallada 'y  debidamente
motivada, en mi concepto, se ha fallado
la seguridad juridica, y desde luego se
ha infringido con la norma contenida en
el literal "1" del Numeral. 7, del Art. 76
de la Constitucion de la Republica”

III. Consideraciones

10. De la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y resumidos en el
cuadro ut supra, claramente se desprende que, la decision impugnada es la sentencia de
23 de noviembre de 2017 y los derechos identificados como violados son a la igualdad
y no discriminacion , tutela judicial efectiva, seguridad juridica, al debido proceso en
las garantias: de cumplimiento de normas y derechos de las partes, presuncion de
inocencia, de no actuar pruebas con violacion a la constitucion y la ley, el derecho a la
defensa en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, a contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion
de la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. Asimismo, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

11. En la resolucion de la causa se establece que: “A pesar de que las alegaciones del
accionante estdn dirigidas a impugnar la sentencia de 23 de noviembre de 2017, de los
hechos del caso, se observa una posible violacion al derecho al doble conforme”
(énfasis afiadido), cuando el derecho en analisis no fue alegado y consecuentemente no
presenta un cargo que permita la argumentacion contenida en los parrafos 16 a 32 de la
decision de mayoria.

12. En ese sentido, se notifico a la parte accionada y se le solicitd un informe motivado, en
el que se le pidid que “presente un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos que fundamentan la demanda”.

13. En este punto, es menester cuestionarse dos aspectos: /En donde se deja el derecho a la
defensa de la parte accionada, si en la providencia de avoco de conocimiento se solicita
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que presenten argumentos de descargo sobre la demanda presentada y en la
sustanciacion del proyecto deciden sobre aspectos totalmente distintos?; ;En donde
queda la naturaleza extraordinaria de la garantia activada, si en la practica se omite e
inobserva el contenido riguroso que debe cumplir la demanda y se analiza todo el
proceso? De tal modo que la consecuencia juridica de la resolucion de la presente causa
se circunscribe en tres aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos no
propuestos en la demanda lo cual genera un estado de indefension a la parte accionada;
(2) permitir que la Corte Constitucional analice a su mejor criterio los hechos que
considere pertinentes aun cuando no estén determinados en la demanda; y (3) no
contestar a los argumentos ni a la pretension del accionante.

14. Cabe recalcar que la resolucion de demandas bajo este criterio antojadizo hace que este
Organismo se convierta en una instancia adicional, que fiscaliza el proceso judicial,;
conllevando a que la misma Corte Constitucional desnaturalice esta garantia.

15. Al contrario de lo examinado en la decision de mayoria, la sentencia tnicamente debiod
analizar la presunta vulneracion de los derechos alegados en la demanda y a partir de
ello, determinar si existidé o no violacion en la decision impugnada.

16. Por las consideraciones expuestas, disiento del andlisis juridico a través del cual se
declar6 la violacion del derecho al doble conforme pues su examen demuestra una
notable arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accidn extraordinaria de
proteccion, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y legales que
claramente regulan esta garantia y que a su vez menoscaban derechos constitucionales
de la parte accionada.

PABLO Fliemade dgrameste
ENRIQUE  pimotnies
HERRERIA Fechy M3103.22
mNNET Uivce Oy
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 260-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 14 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 12:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T, ' . - -
T ¥4y AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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C[u]

[w] A [a]

Caso Nro. 0260-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que anteceden fueron
suscritos el dia martes veintiuno de marzo de dos mil veintitrés por el sefior presidente Ali
Lozada Prado vy, el dia miércoles veintidos de marzo de dos mil veintitrés por el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

irmado electrénicamente por:
IDA SOLEDAD GARCIA
ERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 102-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisidn, mediante auto de 31 de
marzo de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Jorge Luis Velastegui Romero

CORREO ELECTRONICO: luisvelastegu@hotmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica; Procurador General del
Estado; y, Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos: 77, numeral 13y 175 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante solicita:

“..se acepte esta accion de inconstitucionalidad por el fondo de los art. 382 inciso
tercero (3ro.) la frase; “(..) Si se cumpliere el sesenta por ciento de la medida
socioeducativa impuesta (...)”; y, art. 383 inciso cuatro (4to.) la frase: “(...) Para acceder
a este régimen se requiere el cumplimiento del ochenta por ciento de la medida
socioeducativa. (...)” CONA; sin embargo, conforme lo determina el art. 76.5 LOGJCC al
ser la declaracion de inconstitucionalidad una medida de ultima ratio, solicito se realice
una interpretacion obligatoria compatible con aquella, sin descartar ademds un control
integral constitucional para confrontar la disposicion legal acusada (art. 76.1 LOGJCC)”.
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De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la

Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 7-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 31
de marzo de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80,
numeral 2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Colectivo Ciudadano Afectados Crédito
Educativos IECE-IFTH “AFREIECE”.

CORREO ELECTRONICO: jacobo.bufeteabogados@gmail.com.

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente de la Reptblica del Ecuador,
Asamblea Nacional del Estado y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE
VULNERADAS: articulos 3; 11 numeral 2 y 3; 28 y el 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita:

1. Se declare la inconstitucionalidad por el fondo en contra de los
articulos 32 numeral 5, 32 numeral 6 y Disposicion Reformatoria
Primera de la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion que
regula el financiamiento y facilidades de pago en becas, créditos
educativos y ayudas econdmicas (en adelante, “Reformatoria Codigo de
Ingenios™), publicada en el Registro Oficial Suplemento N.° 623 de
viernes 21 de enero de 2022.

2. Con fundamento en el articulo 87 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 79 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el accionante solicité la
suspension provisional de las sanciones e inhabilidades derivadas del
inicio de la coactiva, como las medidas cautelares dispuestas en contra
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de los beneficiarios de Créditos Educativos en el momento que se
encontraba vigente el Cddigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este

resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, a los 17 dias del mes de abril de 2022.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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