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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1448-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de junio de 2022
CASO No. 1448-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1448-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Valeria Lizeth Vallejo Pinos en contra la sentencia dictada el 9 de mayo
de 2017, por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha, al no encontrar vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 22 de febrero de 2017, Valeria Lizeth Vallejo Pinos (en adelante la accionante)
presenté una demanda de acciéon de proteccion! en contra de René Alberto Ramirez
Gallegos, secretario de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién,
SENESCYT, y Diego Garcia Carrion, Procurador General del Estado. La pretension de
la demanda consistio en requerir del “SENESCYT”, el registro en el Sistema Nacional de
Informaciéon de Educacion Superior del Ecuador “(SNIESE)” del titulo de maestria en
Recursos Humanos y Gestion del Conocimiento en la Universidad Europea del Atlantico.
La causa fue signada con el No. 17230-2017-02834.

2. El 6 de marzo de 2017, el juez de la Unidad Judicial de lo Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dict6é sentencia en la que negd la accion
de proteccion®. La accionante interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
sentencia.

! La accionante alega en su demanda de accion de proteccidén que se vulneraron sus derechos de: “derecho
de peticion, irrenunciabilidad de derechos, igualdad y no discriminacion, derecho a la educacion, derecho
al trabajo, seguridad juridica™

2 En la sentencia se sefala: “Por las consideraciones antes expuestas, y en aplicacion de las disposiciones
del articulo 173 de la Constitucion de la Repiiblica, toda vez la parte accionante ha solicitado como
pretension la declaracion de la violacion de derechos constitucionales que no se evidencia, la suspension
de los oficios suscritos por el Director de Registro de Titulos que solo hacen informar las resoluciones del
Comité de Reconocimientos de Titulos Extranjeros del SENESCYT, que no han sido impugnados 'y de ser
el caso, corresponden a aspectos de mera legalidad, por cuanto se refiere al cumplimiento o no por parte
de la accionante sobre los presupuestos del articulo 3 de la Resolucion del CES niimero RPC-SO-05 - No.
038-2013 de 6 de febrero de 2016, por haber iniciado sus estudios antes o después de la emision de dicha
resolucion, sin considerar las normas de los articulos 167, 168, 169y 173 de la Constitucion, que permiten
al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos en el evento de que se crea vulnerado
por alguna conducta o actividad de las administraciones ptiblicas, asi como de las resoluciones o actos
normativos, ni considerar el articulo 31 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial y articulos 300 y 326
del COGEP, en la cual se instituye que en sede judicial se pueden impugnar los actos administrativos en
la que se establezcan restrinjan o supriman derechos, y dichas acciones tienen por objeto tutelar los
derechos de toda persona 'y realizar el control de legalidad de los hechos o actos administrativos, NO se
cumplen con los presupuestos que sobre el objeto de una accion de proteccion contempla el articulo 88 de
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3. El1 9 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha (en adelante la Sala de la Corte Provincial) rechazé el recurso
debido a que “la demanda se circunscribe dentro de la esfera del derecho comiin, ademds
que de los hechos no se desprende que exista una violacion de derechos constitucionales,
sino una falta de requisitos que el articulo 3 de la Resolucion del Consejo de Educacion
Superior CES niimero RPC-SO-05- No. 038-2013 reformada con la resolucion RPC-SO-
41 No. 545-2015 de 11 de noviembre de 2015, prescribe y ordena”.

4. El1 7 de junio de 2017, la accionante presentd una accidon extraordinaria de proteccion
contra de la sentencia de 9 de mayo del 2017, emitida por la Sala de la Corte Provincial.

S. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las
ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy
Molina Andrade, mediante auto de 2 de octubre de 2017, admitidé a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 1448-17-EP, quienes solicitaron a la accionante que
complete y aclare su EP a fin de establecer con exactitud la "ldentificacion precisa del
derecho constitucional violado en la decision judicial y Si la violacion ocurrio durante
el proceso, la indicacion del momento en que se alego la violacion ante la jueza o juez
que conoce la causa". A través del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
el 17 de octubre de 2017, se asignd la sustanciacion del caso al ex juez constitucional
Francisco Butifid Martinez.

6. Mediante sorteo llevado a cabo el 12 de noviembre de 2019 por el Pleno de este
Organismo, se asigno la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria.

7. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondi6 al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento mediante
providencia de 11 de mayo de 2022 y solicit6 a los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presenten un informe
motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

II. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos
en los numerales 1y 3 del articulo 40 ibidem, y por incurrir en las causales de improcedencia prescritas
en los numerales 1y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso de las facultades constitucionales y
legal”.
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articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.  Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la Accionante

10. La accionante solicita como pretension que se admita su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto la sentencia emitida el 9 de mayo del 2017
en la cual declara improcedente el “recurso de apelacion™. Se declare la vulneracion de
los siguientes derechos constitucionales: al debido proceso en la garantia de la motivacion
(Art. 76 numeral 7 literal 1) de la CRE) y a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la CRE)
y se disponga a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que nuevamente sortee el
recurso de apelacion para que otra Sala sustancie y resuelva.

11. En referencia a la garantia de la motivacion, manifiesta que “...la sentencia emitida
por la Corte Provincial, carece de razonabilidad, logica y comprensibilidad, en los
términos que viene desarrollando este test de motivacion nuestra corte constitucional,
puesto que existe una sentencia en la que se aplica normas y principios, los mismo (sic)
que hacen latente la violacion de mis derechos constitucionales. Ademads la enunciacion
y aplicacion de dichas normas y principios mencionados ut supra, no guardan conexidad
con el hecho fdctico expuesto en el proceso. Aspecto que de por si, vuelven a esta
sentencia incomprensible”.

12. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, transcribe el contenido de los
articulos 75 de la Constitucién y cita diversas fuentes doctrinarias.

b. Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

13. A pesar de haber sido debidamente notificados, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no presenté su informe de
descargo.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

14. Esta Corte analizara la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art.76.7. 1) CRE), por contener una argumentacion clara y completa.

15. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), este solo fue enunciado
y no cuenta con argumentos completos y claros, dado que la accionante Uinicamente
transcribe el articulo de la Constitucion, sin sefialar cual es la accién u omision judicial
especifica que lo habria vulnerado, ni de qué forma se habria transgredido. Por ello, esta
Corte, pese a realizar un esfuerzo razonable, no identifica argumento alguno sobre el cual
pronunciarse por lo que no se analizara dicho cargo®.

3 Corte Constitucional de Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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16. En atencién a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia
expedida por la Sala de la Corte Provincial vulnera, por accién u omisién, el derecho
reconocido en el articulo 76.7. 1) de la CRE. El cargo con el que se fundamenta la posible
vulneracion de derechos se sustenta en que la Sala de la Corte Provincial resolvid negar
el recurso de apelacion sin suficiente motivacion.

17. Para atender el cargo expuesto, la Corte analizara el siguiente problema juridico: ;La
sentencia impugnada carece de una fundamentacién suficiente para negar el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante, vulnerando la garantia de la motivacion?

V. Resolucion de problemas juridicos

(La Sentencia impugnada carece de una fundamentacion suficiente para negar el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante, vulnerando la garantia de la
motivacion?

18. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion suficiente y por lo tanto no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

19. Los argumentos de la accionante se centran en sefialar que, “La Corte Provincial
hace una interpretacion lesiva de mi derecho a que se reconozca mi titulo de cuarto nivel,
puesto que en el considerando quinto refiere de forma sesgada que mi accion de
proteccion no cumple con los presupuestos del Art. 40.1.3 de la LOGICC, e indica que
incurre en causales de improcedencia del Art. 42.1.3.4 ibidem”. Las autoridades
judiciales accionadas, por su parte, no presentaron su informe de descargo. De alli que la

Corte debera determinar si la sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

20. El articulo 76.7.1) de la Constitucién prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos: “I) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

21. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se especifico
que:

“[...]En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia
de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con
una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente?”.

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61
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22. Con respecto a la garantia de motivacion en las garantias jurisdiccionales, la Corte
Constitucional ha determinado que, ademas de los elementos minimos de suficiencia
mencionados en el parrafo precedente, los jueces constitucionales deberan: “realizar un
andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales,
unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podrdn
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido”’

23. De lalectura de la sentencia impugnada, se observa que la Sala de la Corte Provincial
accionada, en el considerando cuarto se pronuncio respecto a las pretensiones de la
accionante, indico:

“En el caso especifico, se anuncia violaciones a derechos constitucionales (derecho de
peticion, irrenunciabilidad de derechos, igualdad y no discriminacion, derecho a la
educacion, derecho al trabajo, seguridad juridica y que dichos oficios carecen de
motivacion) por cuanto a la accionante, no se le ha permitido registrar su titulo obtenido
en el extranjero, olvidando que existen resoluciones emitidas por el organo piiblico
competente que rigen el Sistema de Educacion Superior dictadas antes de que dicha
persona inicie su programa de estudio, esto es la Resolucion del Consejo de Educacion
Superior , CES, niimero RPC-SO-05- No. 038-2013 de 6 de febrero de 2013 reformada
por la resolucion RPC-SO-41 No. 545-2015 de 11 de noviembre de 2015, cuyo articulo
3 prescribe: “Solicitar a la SENESCYT que inscriba en el SNIESE, los Titulos no
Oficiales de Espaiia, incluyendo los Titulos Propios, otorgados tunicamente por
universidades, a quienes iniciaron sus estudios antes de la fecha de expedicion de la
presente Resolucion”, esto significa que el SENESCYT, tenia que inscribir los titulos
propios a personas que hayan iniciado sus estudios antes del 6 de febrero de 2013, pero
como ya se dijo, que la accionante Vallejo Pinos, ha iniciado su programa de estudios el
1 de abril de 2013 conforme el certificado de matricula, por tanto, dicha institucion no
estaba en la obligacion de inscribir el titulo obtenido por la demandante.”

24. Adicionalmente, la Sala sefnalo:

“...que la demanda no cumple los requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales
1 y 3 del Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional e incurre en las causales de improcedencia prescritas en los numerales
1, 3y 4 del Art. 42 de la propia ley (sic), en virtud de que, como la accionante no estd
conforme con los oficios No. SENESCYT SFA DRT-2016 0444 0 de 21 de septiembre de
2016 y 2. No. SENESCYT SEA DRT. 2016 2159-0 de 7 de diciembre de 2016 en la cual
se da a conocer resoluciones del SENESCYT, por no cumplir con los presupuestos de la
norma del articulo 3 de la Resolucion del CES niimero RPC-S0-05- No. 038-2013
reformada con la resolucion RPC-SO-41 No. 545-2015 de 11 de noviembre de 2015,
olvida que son aspectos de mera legalidad que pueden y deben ser tratados por la via
ordinaria, pues lo que ha hecho la institucion accionada es cumplir con una resolucion
de obligatorio cumplimiento y de las acciones que ha tomado el SENESCYT al aplicar la
Resolucion del CES, no se desprende violacion a derecho constitucional alguno”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 103.1.
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25. Como se observa en la cita del parr. 23 supra, con independencia de la improcedencia
de la via, la Sala expresoé los siguientes argumentos por los que llegd a la conclusion de
que no se vulneraron lo derechos constitucionales de la accionante: que la negativa del
registro del Titulo propio se basé en normas generales y previas emitidas por el drgano
publico competente que rige el Sistema de Educacion Superior dictadas antes de que la
accionante inicie su programa de estudios y que el efecto dafioso de la no inscripciéon del
Titulo propio le era imputable a ello. Adicionalmente la Sala realizé6 un razonamiento
interpretativo y aplicativo de las normas juridicas anunciadas para resolver el caso, esto
es la resolucion del Consejo de Educacion Superior CES numero RPC-S0-05- No. 038-
2013 articulo 3 reformada por la resolucion RPC-SO-41 No. 545-2015 de 11 de
noviembre de 2015, y determin6 que la accidén de proteccion no cumplié los requisitos
prescritos en los numerales 1 y 3 del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas, la Sala explicé que la accion incurrid
en las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1, 3 y 4 del Art. 42 de la
propia ley, por cuanto sostiene que son aspectos de legalidad que pueden y deben ser
tratados por la via ordinaria, por cuanto las pretensiones corresponden a la inconformidad
de la accionante sobre la decisidon contenida en las resoluciones SENECYT SFA
DRT.2016 0444 y 2159-0 de 21 de septiembre de 2016 y 7 de diciembre de 2016
respectivamente en la que se da a conocer el pronunciamiento de la SENECY T respecto
del incumplimiento del articulo 3 de la resolucién CES.

26. De este modo, este Organismo evidencia que la sentencia impugnada cumplié con
los requisitos minimos de suficiencia que esta Corte ha establecido para considerar que
una sentencia se encuentra motivada, por cuanto: expuso los elementos facticos, enuncio
los componentes normativos, explico la pertinencia de la aplicacion de dichas normas a
los hechos y se pronuncid sobre las vulneraciones alegadas de derechos constitucionales,
ademas de indicar la via judicial propicia para conocer y resolver las pretensiones de la
accionante.® Ademas, la Sala Provincial observé lo determinado en la sentencia No. 102-
13-SCN-CC, en relacién con las causales de procedencia de la accidén de proteccion
mediante sentencia.

27. Asimismo, la sentencia impugnada se pronunci6 sobre los derechos alegados en la
demanda de accién de proteccion. Ello, porque la Sala descart6 la presunta vulneracion

6 “En la presente causa, nos encontramos frente a un acto que por su naturaleza puede ser impugnado ante
la justicia ordinaria, un acto eminentemente administrativo, cuya via de impugnacion es justamente la
contenciosa administrativa. Por ello, las garantias constitucionales y especificamente las acciones que
para su proteccion ha previsto nuestro ordenamiento juridico, son especialisimas, concretas y buscan la
proteccion inmediata, eficaz y oportuna de os derechos y garantias constitucionales, cuando se ha
Jjustificado su violacion, por tanto no puede hacerse un uso indiscriminado de las mencionadas acciones,
pues no todo acto u omision de las entidades y organos publicos, provoca la vulneracion de derechos
constitucionales, de ahi que nuestro ordenamiento legal ha previsto los procedimientos y normas aplicables
en cada caso. Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones
del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion en que se reconozcan, declaren,
establezcan restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administracion Publica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional; se evidencia entonces, que la
reclamacion y pretension de la compareciente, corresponde a hechos o aspectos de mera legalidad, pues
el hecho de haber iniciado sus estudios luego de la emision de una resolucion que impide el registro del
titulo obtenido, no corresponde a una violacion de derechos constitucionales, sino a la falta o carencia de

2

requisitos que la ley sefiala, mismos, que incluso pueden ser tratados en la via ordinaria pertinente”.
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del derecho de peticion, a la educacion, trabajo, seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivacion, bajo el argumento de que la hoy accionante no dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para el registro de
su titulo profesional en el SNIESE

28. En esta linea, la Corte considera necesario recordar que al analizar la garantia de
motivacion en una sentencia, no es labor de este Organismo valorar el acierto o desacierto
de las razones juridicas expuestas en las mismas.” En este sentido, la Corte ha indicado
que: “no se debe confundir el deber de todo organo jurisdiccional de motivar
correctamente sus decisiones, materia de los diferentes recursos del sistema procesal, de
la garantia constitucional de la motivacion, que se refiere, solo, a motivar
suficientemente dichas decisiones, entre otros fines, precisamente para hacer posible
dicho control.”®

29. En sintesis, se concluye que la sentencia impugnada no vulner¢ el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

VI. Decision

30. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion identificada con el No. 1448-
17-EP/22

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

Femada digitalmente
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

CORRAL PONCE fo+ 2072 66,10

1745826 0500
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 392-13-EP/19, parrafo 39.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1906-13-EP/20, parrafo 31.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCOLEDAD GARCIA RDERSNI
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144817EP-45d5f

Ep:

Caso Nro. 1448-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diez de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1372-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 08 de junio de 2022.
CASO No. 1372-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1372-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado, contra la sentencia dictada el 11 de
enero de 2017 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso penal signado con el N°.
17721-2014-0073. La Corte Constitucional concluye que las autoridades judiciales
no violaron el derecho al debido proceso en la garantia a contar con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Dentro del proceso penal N°. 09904-2008-0550, en sentencia de 28 de mayo de 2009,
el Cuarto Tribunal Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
resolvié declarar culpable al sefior Victor Segundo Morales Salinas en calidad de
autor del delito tipificado en el articulo 450 numerales 1, 2 y 7 del Cédigo Penal’,
imponiéndole la pena de 25 afios de reclusiéon mayor especial. En cuanto a los sefiores
Segundo Alfredo Luna Bravo y Martha Noemi Guevara Delgado resolvié declararlos
complices y les impuso la pena de 12 anos y 6 meses. Finalmente, ratifico el estado
de inocencia del seiior Héctor Lucas Larrea Diaz.

2. Inconforme con lo resuelto, el sefior Victor Segundo Morales Salinas, interpuso
recurso de nulidad; el sefior Segundo Alfredo LLuna Bravo interpuso recursos de
nulidad y de casacion. Por su parte, la agente fiscal a cargo y la sefiora Martha Noemi
Guevara Delgado interpusieron recursos de casacion, cada una por su parte.

3. En auto de 24 de marzo de 2010, la Tercera Sala de lo Penal, Transito y Colusorio de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvid rechazar el recurso de nulidad
interpuesto por el sefior Victor Segundo Morales Salinas.

I Coédigo Penal. Registro Oficial N°. 147 de 22 de enero de 1971. “Articulo 450. - Es asesinato y serd
reprimido con reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco arios, el homicidio que se cometa con
alguna de las circunstancias siguientes: 1) - Con alevosia; 2) - Por precio o promesa remuneratoria; |...]
7) Buscando de propdsito la noche o el despoblado para cometer el homicidio [...]".
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4. En sentencia de 30 de agosto de 2011, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia resolvid “declarar improcedente el recurso de casacion

interpuesto por la procesada Martha Noemi Guevara Delgado™.

S. El 17 de octubre de 2011, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 30 de agosto de 2011, la cual
fue inadmitida en auto de 11 de abril de 2012.

6. El112 de octubre de 2013, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado interpuso recurso
de revision.® En auto de 13 de septiembre de 2013, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvid
declararlo improcedente®.

7. El 26 de diciembre de 2013, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado interpuso
recurso de revision con fundamento en las causales tercera y sexta del articulo 360
del Codigo de Procedimiento Penal.’

8. Ensentencia de 11 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvid “declarar
improcedente el recurso de revision presentado por la sentenciada Martha Noemi
Guevara Delgado”.

9. EI116 de enerode 2017, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado interpuso recursos
de aclaracion y ampliacion en contra de la sentencia dictada el 11 de enero de 2017.
La Sala resolvié negarlos en auto de 18 de mayo de 2017.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
10. E1 23 de mayo de 2017, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado presentd accion
extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra de la sentencia de 11 de enero

de 2017 (“sentencia impugnada™).

11. En auto de 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision conformada por los entonces
jueces constitucionales Pamela Martinez, Francisco Butina y Alfredo Ruiz, dispuso

2 En relacion a la interposicion de los otros recursos de casacion la Sala indicd que: “Los recurrentes
Segundo Alfredo Luna Bravo y Victor Segundo Morales Salinas no fundamentaron sus respectivos recursos
de casacion en el término de diez dias que tenian para hacerlo, por consiguiente se declaré la desercion
de dichos recursos, al igual que la casacion fiscal presentada por la Agente Fiscal de lo Penal del Guayas,
por cuanto el Fiscal General del Estado, no fundamenta ni insiste en dicho recurso. Quedando subsistente
inicamente el recurso de casacion presentado por la recurrente Martha Noemi Guevara Delgado |...]
quien fundamenta dicho recurso [...]”

3 La recurrente no sefiald de forma expresa en qué causales se baso para interponer el recurso de revision.
4 En lo principal resolvid que al “no encontrarse en el escrito la referencia de las causales en que se
fundamenta el recurso, se torna improcedente pues no retine los requisitos de procedibilidad exigidos por
el Codigo de Procedimiento Penal”.

5 En esta etapa la causa fue signada con el N°. 17721-2014-0073.
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que la accionante aclare y complete su demanda®. El 17 de noviembre del mismo afio,
se dio cumplimiento a lo dispuesto. La accidon fue admitida el 27 de febrero de 2018.

12. Tras una nueva conformaciéon de este Organismo, en sesion ordinaria del Pleno la
presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

13. E1 22 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo. E1 26
de abril del mismo afio, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia dio contestacion a lo solicitado.

14. En escritos de 19 de mayo y 14 de julio de 2021, la accionante sefialo casillas para
notificaciones.

II. Competencia

15. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

16.La accionante manifestd que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, eficacia
probatoria, no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento y ser escuchados en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones’.

17. Asi, menciond que los jueces de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia
impugnada:

¢ En la providencia se dispuso que se aclare la demanda de conformidad con lo prescrito en los niimeros 4
y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

7 En el escrito de aclaracion de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la accionante indico que:
“La decision violatoria del derecho constitucional emana de la sentencia de 11 de enero de 2017 [...]. Los
derechos que han sido vulnerados en la decision judicial son: Tutela judicial efectiva, seguridad juridica
[...] y debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, eficacia
probatoria, no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y ser
escuchados en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.
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18.

19.

20.

21.

Declararon improcedente el recurso de revision sin tomar en consideracion el testimonio
de la Sra. MAYRA MARIUXI MOYANO PRECIADO, testimonio que al ser escuchado
cambiaba la situacion juridica de la sentenciada y que era un medio defensa vdlido y
necesario como elemento de descargo del delito que se imputa a la Sra. MARTHA
GUEVARA DELGADO, de tal forma que los referidos jueces al dejar de tomar en cuenta
[...] inobservaron una garantia fundamental al derecho a la tutela judicial efectiva lo
cual derive en una falta de medios para poder ejercer una legitima defensa,
restringiéndose asi su derecho a defenderse con medios adecuados de defensa. Los jueces
de la Sala Penal mediante sentencia declararon improcedente el recurso de revision, sin
tomar en consideracion el testimonio de la Sra. MAYRA MARIUXI MOYANO
PRECIADO en el cual niega cualquier tipo de vinculacion respecto al asesinato del DR.
SEGUNDO VARGAS SOLIS quedando claro que jamds la conocio y peor aiin que su
nombre sea utilizado dentro del proceso penal, cuando ella nunca intervino o comento
sobre el delito.

Finalmente, sostuvo que la prueba testimonial, en la sustanciacién del recurso de
revision, “no fue debidamente valorada por los Juzgadores de la Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia”. Esto, a su criterio, vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Por las razones expuestas, la accionante solicitd que se deje sin efecto la sentencia
impugnada.

3.2. De la parte accionada

Sobre el informe presentado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

El 26 de abril de 2021, el sefior Carlos Ivan Rodriguez Garcia, secretario de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
informo6 que “a la presente fecha, los jueces nacionales que dictaron la sentencia ya
no conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte Nacional de Justicia [...]".

IVv. Analisis constitucional

Previo a iniciar el andlisis, es importante indicar que, la accionante en su demanda
acusa una presunta violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por una indebida
valoracion probatoria por parte de la Sala. En atencion a lo sefialado, esta Corte en
reiteradas ocasiones ha indicado que:

Todo lo relacionado con la debida o indebida valoracion de la prueba dentro de un
proceso, es facultad de conocimiento, valoracion y resolucion de los organos
jurisdiccionales ordinarios, no correspondiendo a esta Corte Constitucional, por la
naturaleza extraordinaria de la accion, pronunciarse en ese sentido .

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1649-12-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 31.

14



Edicion Constitucional N° 52 - Registro Oficial Viernes 15 de julio de 2022

22.En razon de lo expuesto, la correccion en la valoracion de elementos probatorios
realizada por los jueces ordinarios constituye un asunto que no forma parte del ambito
material de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, se
descarta el cargo de la accionante por improcedente’.

23. Por otro lado, en la demanda se enuncia la violacion del derecho a la seguridad
juridica, sin embargo, no presenta un argumento autbnomo que permita analizar cémo
la Sala por acciéon u omision ocasiono su vulneracion, lo cual imposibilita su analisis,
a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

24. Finalmente, la accionante alegd la vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias establecidas en el articulo 76, nimeros 4 y 7, letras a) y c). No obstante, esta
Corte constata que el fundamento planteado en el parrafo 17 impugna una posible
afectacion a la garantia a contar con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, puesto que, sefiala que la actuacion judicial “al no considerar el testimonio
de la Sra. Mayra Moyano, [a su criterio] medio de defensa valido [...] derivo en
una falta de medios para poder ejercer una legitima defensa, restringiéndose asi
su derecho a defenderse con medios adecuados de defensa”. (Enfasis afiadido)

25. En consecuencia, el cargo formulado por la accionante contra la sentencia impugnada
serd analizado a la luz de la garantia que més se adecua a su alegacion, a través del
siguiente problema juridico:

4.1. Lasentencia impugnada ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
a contar con los medios adecuados para la preparacion de la defensa?

26. La letra b) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE, reconoce que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa. |...].

27. De igual forma, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, prescribe que
“[Dlurante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: [...] c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa [...]""°.

28. En este sentido, el ejercicio de esta garantia supone que las partes involucradas en un
proceso cuenten con los medios que consideren adecuados para requerir, obtener y
practicar los elementos probatorios a utilizarse en las etapas procesales oportunas.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1073-16-EP/21 de 12 de mayo de 2021, pérr. 32.
10 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1969, articulo 8.
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Esto, con el objetivo de desvirtuar las alegaciones referidas en el debate
argumentativo y con ello ratificar su estado de inocencia.'!

29. En este contexto, la accionante refirio que la falta de consideracion del testimonio de
la sefiora Mayra Mariuxi Moyano Preciado por parte de la Sala, vulner6 su derecho a
contar con un medio de defensa valido y necesario ya que, si hubiera sido escuchado,
su situacion juridica hubiera sido modificada.

30. En atencion al cargo expuesto y de la revision integral de la decision impugnada se
desprende que la Sala en el acapite “Andlisis de la Argumentacion del Recurso de
Revision”, se pronuncid sobre el testimonio de la sefiora Mayra Mariuxi Moyano
Preciado y sefial6 que:

Una vez evaluado el testimonio incorporado dentro del término de prueba dispuesto para
la tramitacion del presente recurso rendido por la seriora Mayra Mariuxi Moya
Preciado, y contrastado este con la sentencia que ha sido puesta en sede de revision, se
desprende que, el Cuarto Tribunal de Garantias Penales de Guayas, dentro de su
evaluacion probatoria realizado sobre la responsabilidad de la seiiora Martha Noemi
Guevara Delgado, en el considerando "TRES" realiza una descripcion de diferentes
elementos que fueron incorporados en la audiencia de juzgamiento, en donde se establece
en primer lugar que, del testimonio rendido por el seiior Joel Vargas Solis, hermano de
la victima, se tuvo conocimiento que "la rectora del colegio Dolores Sucres era la autora
intelectual del asesinato y que a ella se encontraba vinculada Martha Guevara Delgado,
madre de familia y presidenta de paralelo, quien habria sido la persona que conectaria
a la rectora con los demds participes de/a infraccion"; subsiguientemente se ha
examinado el testimonio rendido por la sefiora Martha Aguieta Sanchez, "quien también
conoceria a Martha Guevara como una persona muy influyente con la rectora del colegio
ingresando directamente y sin ninguna dificultad a las oficinas privadas de la rectora,
sefialando que por version de Yolanda Pinza pudo conocer que Martha Guevara era su
vecina, vivia a pocas cuadras de su casa y de los demds participes del delito; Rindieron
testimonio propio ademadas, los agentes de policia Diego Bolanos Ferndndez y William
Arturo Valdiviezo, quienes intervinieron en el allanamiento del domicilio de Martha
Guevara Delgado y Héctor Larrea Diaz, en cuyo inmueble se encontro como evidencia
siete copias de unas encuestas en las cuales consta un manuscrito que se lee 'No te
contradigas Tamara cuando si estabas de acuerdo con la computacion, Ya no mientas
mas Tomara (refiriéndose a la sobrina del Dr. Julio Cesar Vargas Salis' "; concluyendo
el Tribunal A quo que, todas estas pruebas brindaron la certeza para establecer la
responsabilidad de la sefiora Martha Guevara Delgado en calidad de complice del delito
de asesinato; en consecuencia, el testimonio de la sefiora Mayra Mariuxi Moyano
Preciado unicamente ha permitido corroborar que, existe una relacion familiar con el
sefior Jacinto Jara Barbero (suegro), quien también ha sido procesado dentro de la
presente causa, suspendiéndose su situacion juridica en la fase intermedia del proceso
puesto que se encontraba profugo. Adicionalmente, la testigo ha declarado que en
ningun momento comento que conocia sobre los hechos materia del inicio del presente
proceso, menos aun con la seiiora Yolanda Marilu Pinza, sin embargo, esta informacion
no ha sido contrastada con otros elementos probatorios nuevos que permitan enervar el
efecto de cosa juzgada que recae sobre la sentencia que ha sido impugnada.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 667-16-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parr. 25.

16



Edicion Constitucional N° 52 - Registro Oficial Viernes 15 de julio de 2022

Lo unico que se ha acreditado a través de la prueba incorporada, son aspectos de orden
personal de la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado, relacionada con la moralidad
de esta, circunstancias ajenas al recurso de revision.

El unico testimonio que tiene relacion con los sucesos, es el aportado por la sefiora
Mayra Mariuxi Moyano Preciado, quién manifesto en lo principal no haber conversado
sobre el caso con la seriora Yolanda Pinza, sin embargo, la informacion proporcionada
por la testigo no es suficiente para quebrantar la calidad de cosa juzgada que pesa sobre
el fallo impugnado; motivo por el cual, el presente cago deviene de improcedente.
(Enfasis afiadido)

31. Asi, se observa que los jueces de la Sala en su decisidon se pronunciaron sobre el
testimonio presentado por la sefiora Mayra Mariuxi Moyano Preciado. Por lo tanto,
no se advierte que, por una accion u omision imputable a la Sala, la accionante haya
estado impedida de comparecer al proceso o a una diligencia determinante, practicar
la prueba que considerd pertinente y mucho menos de recibir una respuesta sobre un
medio de defensa que a su juicio era adecuado para desvanecer la sentencia
condenatoria emitida en su contra.

32. Consecuentemente, la actuacion de la Sala no constituye una vulneraciéon del derecho
a la defensa; al contrario, deja en evidencia que la accionante ejercié su derecho'?,
contd con los medios adecuados para su preparacion', comparecio a la audiencia de
fundamentacion del recurso de revision'4, presentd sus argumentos y acciond los
mecanismos de impugnacion que considerd pertinentes'>.

33. En funcion de lo indicado, se concluye que la decision judicial impugnada no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de contar con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa.

12Foja 3 a 8, expediente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar y Penal Policial de la Corte
Nacional de Justicia, constan varios escritos presentados por la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado en
los cuales solicitod que se sefiale dia y hora para la realizacion de la audiencia de fundamentacion del recurso
de revision y que la causa se siga tramitado segin corresponda.

13 Foja 10, expediente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar y Penal Policial de la Corte
Nacional de Justicia consta la providencia dictada el 10 de septiembre de 2015, en la cual las autoridades
judiciales abren el término de prueba por diez dias de conformidad con el articulo 364 del Cédigo de
Procedimiento Penal. De igual forma a fojas 20 a 23 ibidem, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado
anuncié prueba documental y testimonial.

4 A foja 54, expediente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar y Penal Policial de la Corte
Nacional de Justicia, consta la providencia en la cual se sefial6 dia y hora para la audiencia de sustentacion
del recurso de revision. En consecuencia, a foja 71 y 72, la sefiora Martha Noemi Guevara Delgado solicito
que se dicte la respectiva sentencia.

15 A foja 82, expediente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar y Penal Policial de la Corte
Nacional de Justicia, se observa el escrito de interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion
interpuesto en contra de la sentencia de 11 de enero de 2017. De tal modo que, a foja 85 y 86 consta el auto
de 18 de mayo de 2017, el cual resolvio el recurso interpuesto.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1372-17-EP.
2) Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3) Notifiquese y archivese.

frmado dgramenme

CARMEN e CARMEN FAVOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE .} i ™

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s ALDA WDM‘QREIA BERRI
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137217EP-46016
n hﬁ n

bR

Caso Nro. 1372-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia martes
catorce de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 47-18-1S/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 08 de junio de 2022.
CASO No. 47-18-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 47-18-1S/22

Tema: Se analiza la accion de incumplimiento presentada por AUTEC S.A.,
mediante la cual solicita el cumplimiento de la sentencia N°. 049-18-SEP-CC
dictada el 7 de febrero de 2018 por la Corte Constitucional. Este Organismo
resuelve desestimar la accion, al verificar el cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 17 de noviembre de 2008, el sefior Arturo German Delgado Baez present6 ante
la Defensoria del Pueblo un reclamo en contra de AUTEC S.A. (“AUTEC”), toda
vez que AUTEC se negaba a hacer valida la garantia de un vehiculo que fue
adquirido con dicha empresa.!

2. El 9 de abril de 2010, la intendente general de policia de Pichincha emitid
sentencia en el proceso. En esta, acepto el reclamo y ordend la reposicion del
vehiculo que presentaba fallas por uno nuevo. Ante esto, AUTEC interpuso
recurso de apelacion, el cual fue signado con el N°. 18252-2013-0118 y sorteado
a la jueza segundo de garantias penales de Pichincha.

3. El 18 de mayo de 2010, la jueza segunda de garantias penales de Pichincha
mediante providencia declaré la nulidad de todo lo actuado, por cuanto verificod
que la venta se realizé6 en Ambato y por ello, declar6 que el reclamo debia
tramitarse en la ciudad de la compra del vehiculo y no en la ciudad de Quito.

4. EIl 10 diciembre de 2012, la intendente general de policia de Ambato declaré que
opero6 la prescripcion del reclamo. Por lo tanto, no se le notific6 a AUTEC con
este reclamo dentro del plazo previsto en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor.

! El sefior Arturo German Delgado Baez compr6é un vehiculo marca Mercedes Benz chasis 8A T
A1PF007X056482, por el valor de USD 66 964, 29, 00. El vehiculo fue entregado al comprador con una
garantia de 100 000 km o un ano. Este documento fue firmado por AUTEC.
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5. Ante ello, el sefior Arturo Germéan Delgado Baez interpuso recurso de apelacion.
El 19 de abril de 2013, el juez de garantias penales de Tungurahua rechazo el
recurso de apelacion y confirmo la sentencia venida en grado.

1.2. Sobre la accion extraordinaria de proteccion

6. EI9 de mayo de 2013, el sefnor Arturo German Delgado Baez present6 una accion
extraordinaria de proteccioén contra de la sentencia de 19 de abril de 2013, por
violentar el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

7. E17 de febrero de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dict6 la
sentencia N°. 049-18-SEP-CC, en la que aceptd la accién extraordinaria de
proteccion y como medidas de reparacion se dispuso que: (1) se deje sin efecto la
sentencia de 19 de abril de 2013 y (i1) que otro juez de la Unidad Judicial Penal
conozca el recurso de apelacion propuesto por el sefior Arturo German Delgado
Baez.

1.3. Sobre el proceso de ejecucion de la sentencia

8. El 15 de junio de 2018, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Ambato, encargado de resolver el recurso de apelacidn, emitid la nueva sentencia
ordenada por la Corte Constitucional. En esta, acept6 el reclamo del sefior Arturo
German Delgado Baez y ordeno la rescision del contrato. Asimismo, ordend que
se devuelva el pago USD 83 000, 00 mas los intereses de ley (“sentencia de
apelacion”). El juez argumento que la falta de notificacion de AUTEC dentro del
término previsto en la ley, no le era imputable al sefior Arturo German Delgado
Baez, ya que esta se debid a un problema en la administracion de justicia.

9. Las partes interpusieron el recurso de aclaracion y ampliacion. El 29 de junio de
2018, el juez Unidad Judicial Penal rechaz6 el recurso de AUTEC, y acepto el
recurso del sefor Arturo German Delgado Baez. Asi, ordend que se incluya como
parte de la reparacion, el calculo de los intereses que hayan sido generados desde
el 2008 hasta el 2018.2

1.4. Tramite ante la Corte Constitucional
10. El 22 de junio de 2018, AUTEC (“compaiiia accionante”) presentd ante esta

Corte una accion de incumplimiento respecto de la sentencia N°. 049-18-SEP-CC
("sentencia™).

2 Respecto de la sentencia de apelacion, AUTEC present6 una accion extraordinaria de proteccion el 2 de
julio de 2018. En la demanda, la compaiia solicitdé que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica. Esta accion fue inadmitida el 10 de noviembre de 2019 por el Tribunal de la Sala de Admision
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar
Marin.
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11. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion ordinaria del 27 de junio de 2018, la sustanciacion de esta causa le
correspondid a la entonces jueza Tatiana Ordefiana Sierra.

12. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa tuvo un nuevo
sorteo el 9 de julio de 2019, correspondiéndole la sustanciacion de la causa al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

13. El 4 de mayo de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso
que en el término de 5 dias la autoridad judicial encargada de ejecutar la decisidon
presuntamente incumplida informe respecto de las acciones realizadas para
ejecutar el cumplimiento de dicha sentencia.

14. El 24 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial Penal emitié su informe de
descargo. Los documentos que hizo referencia en dicho informe fueron
presentados ante este Organismo el 27 de mayo de 2022.

II. Competencia

15. De conformidad con lo establecido en los articulos 436, nimero 9, de la
Constitucién de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al
165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

16. La compaiiia accionante indica que el juez no dio cumplimiento a lo ordenado en
la medida de reparacion que ordena la nueva sustanciacion del recurso de
apelacion. Debido a que ignoré la ratio decidendi de la sentencia y realizdé un
nuevo analisis respecto de la prescripcion.

17. A criterio de la compafiia accionante, la Corte realiza en la ratio de la sentencia
una consideracion especial sobre la prescripcion del reclamo del sefior Arturo
German Delgado Béaez. En este sentido, indic6 que:

(...) [A]l contabilizar el tiempo desde la fecha de la factura, esto es el 17 de
septiembre del 2007, al 31 de octubre del 2011, se determina que han trascurrido 4
afios 1 mes y 14 dias, por lo cual se concluye que todas las acciones se encontraban
prescritas por expreso mandato legal y se verifica que dentro del proceso se cumple
con el primer presupuesto juridico establecido en el articulo 31 de la Ley Orgdnica
de Defensa del Consumidor.

18. Asi, la compania accionante sefiald6 que en la sentencia de apelacion no se
consider6 este supuesto. De este modo, la compatfiia accionante alega que el juez
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no resolvio sobre la base de las consideraciones de la Corte Constitucional y, por
tanto, se configur6é un incumplimiento de la sentencia constitucional.

19. Asi, la compaiiia accionante ha indicado que esto le gener6 un grave dafio, ya que
se ha visto obligada a pagar cuantiosas sumas de dinero al sefior Arturo German
Delgado Béez. De igual manera, que, a raiz de ese pronunciamiento, se ha visto
responsable de un dafo que seria inexistente.

20. De este modo, requirid que se declare el incumplimiento de la sentencia N°. 049-
18-SEP-CC, para evitar los dafios que podria generar la ejecucion de la sentencia
de apelacion.

3.2. Del sujeto obligado

21. Mediante auto de 4 de mayo de 2022, la Corte solicitd6 un informe de
cumplimiento de la sentencia al juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Ambato.

22. Mediante providencia de 24 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial Penal
emitio su informe de descargo y senald que “SI SE DIO CUMPLIMIENTO, a lo
dispuesto en el numeral 3.2 de la Sentencia Constitucional No. 049-18-SEP-CC.
Adjuntese a este informe, copia certificada del auto de avoco conocimiento y de
la sentencia de segunda instancia.” Las copias certificadas de los documentos
referidos fueron presentadas ante este Organismo el 27 de mayo de 2022.

IV.  Anailisis constitucional
23. La Corte, en la sentencia presuntamente incumplida resolvio:

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1.- Dejar sin efecto la sentencia expedida el 19 de abril de 2013, dentro del recurso
de apelacion No. 118-2013, por el juez segundo de garantias penales de Tungurahua.
3.2.- Disponer que otro juez de la Unidad Judicial Penal, previo sorteo, proceda a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el seiior Arturo Germdn Delgado
Bdez, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley y en aplicacion
integral de esta decision constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion,
asi como los argumentos centrales que son la base de la decision y que constituyen la
ratio.

24. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida
plantea dos medidas de reparacion, éstas son: (i) dejar sin efecto la sentencia de
19 de abril de 2013 emitida por el juez segundo de garantias penales de
Tungurahua; vy, (ii) disponer que se emita una nueva sentencia, considerando la
decision de la Corte y los argumentos centrales del fallo.
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4.1. Sobre la orden de dejar sin efecto la sentencia de 19 de abril de 2013

25. Sobre la medida de dejar sin efecto la sentencia del juez segundo de garantias
penales de Tungurahua se debe precisar que, este Organismo ha indicado en
ocasiones anteriores que las ordenes de dejar sin efecto un acto o sentencia
constituye per se un acto dispositivo. Por lo mismo, estas drdenes se ejecutan de
manera inmediata y no requieren una actuacion adicional, ni de las partes ni del
juzgador.?

26. Por lo tanto, al notificarse la sentencia de la Corte Constitucional se dejo sin efecto
la sentencia de 19 de abril de 2013. De este modo, se verifica el cumplimiento de
la primera medida de reparacion.

4.2. Sobre el deber de emitir una nueva sentencia del recurso de apelacion
considerando la decision y razonamiento de la Corte Constitucional

27.La ratio decidendi es ‘“‘el conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido™. Por ello, esta “(...) se construye a partir de un
conjunto de pardmetros interpretativos de la Constitucion, aplicados a los hechos
puestos en conocimiento de la Corte Constitucional.” La Corte indic6 que en la
ratio decidendi se debe identificar “la regla en la que el decisor subsume los
hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision”® Esta regla
se ha definido como el nucleo de la ratio decidendi.

28.La compaiia accionante sefaldé que en la ratio decidendi de la sentencia
presuntamente incumplida, se indic6 la prescripcion del derecho a presentar el
reclamo y que el juez ignoro6 ello. De este modo, esta Magistratura procedera
verificar el cumplimiento de la medida 3.2.

29. La Corte en su sentencia, previo a realizar el analisis de derechos vulnerados,
indicé que “resulta necesario ubicar ciertos actos procesales sucedidos en el
juicio por supuesta violacion a la Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor”. En
este sentido, procedio a realizar un relato de los antecedentes de la causa, y en este
punto la Corte se refirié de manera breve al argumento de prescripcion.’

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 35-12-1S/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 15 y N°. 39-
14-1S/20, de 6 de febrero de 2020, parr. 20.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 23.

3> Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 0044-14-IS, sentencia N.° 075-16-SIS-CC de 12 de diciembre
de 2016. pag. 8.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 23 y 24

7 En la seccion de antecedentes procesales, la Corte, especificamente sobre la prescripcion, indicd que:
“(...) [A]l contabilizar el tiempo desde la fecha de la factura, esto es el 17 de septiembre del 2007, al 31
de octubre del 2011, se determina que han trascurrido 4 aiios 1 mes 'y 14 dias, por lo cual se concluye que
todas las acciones se encontraban prescritas por expreso mandato legal y se verifica que dentro del proceso
se cumple con el primer presupuesto juridico establecido en el articulo 31 de la Ley Orgdnica de Defensa
del Consumidor (...)”
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30. Posteriormente, sobre la base de los hechos planteados, la Corte indicd que era
necesario verificar si la sentencia de 19 de abril de 2013 violent6 la seguridad
juridica al ratificar la prescripcion.

31. Asi, la Corte determin6 que en la sentencia no se encontraba citada norma juridica
alguna que le permita al juzgador declarar la prescripcion de la accion. Lo que
provocaba una vulneracion a la seguridad juridica.

32. Ademas, sefiald que la sentencia carecia de motivacion, puesto que se habia
limitado a transcribir los argumentos de las partes procesales, sin que exista una
valoracion de los hechos y subsunciéon de estos a las normas del ordenamiento
juridico. Asi, concluyo que se vulneraron los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivacion.

33. De este modo, el juez que debia resolver el recurso de apelacion estaba obligado,
principalmente, a considerar que su decision debia estar motivada en normas
claras, publicas y exigibles. Asi, como explicar la pertinencia de estas normas al
caso concreto. De igual forma, que su decision no podria limitarse a la
transcripcion del argumento de las partes y que debia explicar como arrib6 a su
decision sobre la base de los hechos puestos a su consideracion y las normas que
estimaba pertinentes de aplicar.

34. Bajo este contexto, esta Magistratura concluye que el juez de la Unidad Judicial
Penal dio cumplimiento a lo ordenado por la Corte, al emitir la sentencia de
apelacion considerando los lineamientos emitidos por este Organismo.

35. Esta Magistratura recalca que al analizar esta accion de incumplimiento no le
corresponde determinar si la sentencia de apelacion: (i) aplicd normas claras,
pertinentes y publicas; vy, (ii) si esta se encuentra motivada de manera suficiente.
Puesto que, la accién de incumplimiento, conforme ha sefalado la Corte
Constitucional, tiene como objeto “hacer cumplir disposiciones especificas y
concretas cuyos beneficiarios estan singularizados o son singularizables,
originadas en decisiones de justicia constitucional” . Usar esta garantia para
algiin fin distinto a lo sefialado, o para determinar una nueva vulneracion de
derechos provocaria la desnaturalizacion de esta garantia.’

36. Por este motivo, a este Organismo no le corresponde verificar la correcta o
incorrecta aplicacion de normas infra constitucionales dentro del presente
proceso, aun cuando se desprende de la demanda que la compaifiia accionante
pretende que esta Corte se pronuncie sobre la procedencia de la declaratoria de la
prescripcion en la sentencia de apelacion, pues lo solicitado escapa del objeto de
la presente garantia.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 40-20-1S/20 de 7 de octubre de 2022, parr. 23.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 39-14-1S/20 6 de febrero de 2022, parr. 28; sentencia N°.
48-17-1S/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 23,
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37. Por lo tanto, se evidencia que se dio cumplimiento a las medidas de reparacién
contempladas en los numerales 3.1. y 3.2. de la sentencia.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento N°. 47-18-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

Hiemado digitaimente
CARMEN e CARNE § AVIOUA
FAVIOLA CORRAL PONCE

CORRAL PONCE 3375
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

h.ms SOL‘DID‘GARCIA BEREL
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0047181S-46017
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T

Caso Nro. 0047-18-IS

"

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia martes
catorce de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SO\’_IDLD‘GARC!A BERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 3-22-CP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito D.M., 08 de junio de 2022
CASO No. 3-22-CP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE EL SIGUIENTE

DICTAMEN No. 3-22-CP/22

Tema: La Corte Constitucional niega la propuesta de consulta popular presentada por la
presidenta del Gobierno Autbnomo Descentralizado Parroquial Rural de Pomasqui, por
no estar legitimada para convocar a una consulta popular acerca de la organizacion
politico administrativa del pais, de acuerdo al articulo 104 de la Constitucion de la
Republica.

1. Antecedentes procesales

1. El 09 de mayo de 2022, ingres6 a la Corte Constitucional un pedido de dictamen
previo y vinculante de constitucionalidad de una propuesta de consulta popular
suscrita por Jaqueline Castro Llerena, presidenta del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de Pomasqui (“GAD de Pomasqui”).

2. En virtud del sorteo electronico de causas, le correspondio su sustanciacion a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. El 13 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del proceso y
otorg6 el término de tres dias a la presidenta del GAD de Pomasqui para que presente
copias certificadas del acta de sesion de la Junta Parroquial Rural del GAD de
Pomasqui con la constancia de la votacion efectuada respecto de la convocatoria a
consulta popular.

4. El 18 de mayo de 2022, la presidenta del GAD de Pomasqui remiti6 la documentacion
relativa a la votacion de la Junta Parroquial del GAD de Pomasqui respecto de la
presente convocatoria a consulta popular, conforme a lo ordenado por la jueza
sustanciadora.

II. Competencia

5. El articulo 104 de la Constitucion de la Republica (“CRE”), en su inciso final,
dispone que se requerira dictamen de constitucionalidad de las preguntas propuestas
en las consultas populares. En concordancia con aquello, el numeral 2 del articulo 438
del texto constitucional establece como una competencia de la Corte Constitucional
la emision de un dictamen previo y vinculante respecto de las convocatorias a
consultas populares, competencia que es reiterada en el articulo 75 numeral 3 literal
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e) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

6. La LOGIJCC, en su articulo 127, dispone que el control automatico de
constitucionalidad sobre las convocatorias a consulta popular -en lo que fuere
aplicable- se ejercera en los mismos términos y condiciones que el control previsto en
la seccion tercera del capitulo IV del titulo III de la misma ley. Dentro de aquel
apartado consta el articulo 105 que establece en su ultimo inciso: “si la Corte
Constitucional no resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el
cuestionario del referendo dentro del término de veinte dias siguientes a haber
iniciado el respectivo control previo, se entendera que ha emitido dictamen
favorable”.

7. En tal virtud, la Corte Constitucional cumple con emitir su dictamen previo y
vinculante dentro de la presente causa signada con el No. 3-22-CP, conforme al
término previsto en el inciso final del articulo 105 de la LOGJCC, mismo que corre a
partir del auto de avoco conocimiento!.

III. Texto de la pregunta
8. La presidenta del GAD de Pomasqui formula como tnica pregunta, la siguiente:

“POR CUANTO EXISTE UN PROBLEMA DE PERTENENCIA DE LOS BARRIOS
QUE COLINDAN CON LAS PARROQUIAS HERMANAS, ;ESTA DE ACUERDO
QUE, A TRAVES DE LA CONSULTA POPULAR PERTENEZCA SU BARRIO A LA
PARROQUIA DE POMASQUI.? (sic)”

IV.Legitimacion activa

9. De conformidad con el articulo 104 de la CRE, los gobiernos auténomos
descentralizados podran convocar a consulta popular, a través de su maxima
autoridad, siempre que cuenten con la aprobacidn de las tres cuartas partes de sus
integrantes sobre temas de interés para su jurisdiccion que sean de competencia del
correspondiente nivel de gobierno. De ahi que esta Corte examinara si el GAD de
Pomasqui cumple con este presupuesto.

10. De la documentacion remitida por la presidenta del GAD de Pomasqui, consta el acta
de sesion extraordinaria del GAD de Pomasqui de 19 de octubre de 2021, a la cual
asistieron: (i) Jaqueline Castro, en calidad de presidenta, (ii) Diego Alarcon, en
calidad de vicepresidente, y (iii) Freddy Campos, Fani Torres y Paola Villagran, en
calidad de vocales principales. De acuerdo al acta, el tercer punto del orden del dia

! La jueza sustanciadora avocé conocimiento del proceso en auto de 13 de mayo de 2022 (parrafo 3 supra),
providencia que fue notificada el 16 de mayo de 2022 conforme consta de la razon sentada por el actuario
del despacho de la jueza sustanciadora a foja 8 del expediente.

2 Copias certificadas de la convocatoria, registro de asistencia y acta de la sesion extraordinaria celebrada
el 19 de octubre de 2021, fojas 11-16 del expediente.
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fue: “Anadlisis y Resolucion de las solicitudes presentadas por los Barrios que por
historia pertenecen a la Parroquia de Pomasqui [...] para iniciar el proceso de
consulta popular ante el Organismo Competente que es el CNE”. De la discusion
efectuada se desprende el “apoyo a las solicitudes presentadas por los Barrios para
iniciar este proceso ante el CNE” por parte de cada uno de los miembros de la Junta
Parroquial. Por lo que, la Junta Parroquial del GAD de Pomasqui resolvio:

“Ante las expresiones y solicitudes de los moradores de los barrios: San Luis, San
Cayetano, San Agustin, Uyachul Alto, Uyachul Camino Real, Uyachul Bajo, Horizontes
del Norte, Pusuqui Chico Alto, Pedro Nolasco, Pusuqui Chico Bajo, y Barrio él (sic)
Comun; de su deseo de pertenecer a la parroquia de Pomasqui, que por historia y
asentamientos humanos y territoriales estan dentro de la parroquia de Pomasqui,
autorizan a que a través del GAD de POMASQUI, solicitar al érgano electoral CNE,
la CONVOCATORIA a una CONSULTA POPULAR, por INICIATIVA
CIUDADANIA (sic), a fin de plasmar la voluntad de estos Barrios de pertenecer a la
parroquia de Pomasqui y se delega a los Seriores Vocales Principales Diego Alarcon y
Dra. Fani Torres, y Asesor Legal Dr. Julio Mejia, a fin de que se encarguen del tramite
ante el CNE, hasta la comunicacion de la Consulta Popular” (énfasis afiadido).

11. Producto de ello, consta en el expediente la resolucion No. 20-GADPR DE
POMASQUI que dispone:

Articulo 1.- Ante las expresiones y solicitudes de los moradores de los barrios: San
Luis, San Cayetano, San Agustin, Uyachul Alto, Uyachul Camino Real, Uyachul Bajo,
Horizontes del Norte, Pusuqui Chico Alto, Pedro Nolasco, Pusuqui Chico Bajo, y
Barrio él (sic) Comun;, de su deseo de pertenecer a la parroquia de Pomasqui, que por
historia y asentamientos humanos y territoriales estin dentro de la parroquia de
Pomasqui, autorizan a que a través del GAD de POMASQUI, solicitar al organo
electoral CNE, la CONVOCATORIA a una CONSULTA POPULAR, por
INICIATIVA CIUDADANIA (sic), a fin de plasmar la voluntad de estos barrios de
pertenecer a la parroquia de Pomasqui’ (énfasis afadido).

12. Asimismo, consta el oficio No. 689-2021 de 29 de octubre de 2021 mediante el cual
la presidenta del GAD de Pomasqui pone en conocimiento del Consejo Nacional
Electoral (“CNE”) que 11 barrios,

“han expresado su voluntad de ir a una CONSULTA POPULAR, proveniente de la
INICIATIVA CIUDADANA [...]. Con estos antecedentes presentamos la propuesta de
ir a la consulta popular a fin de que se nos proporcione los formularios para la
recoleccion de firmas, en cada uno de los barrios involucrados en esta consulta
popular” (énfasis afiadido)>.

3 Copia certificada de la resolucién No. 20-GADPR DE POMASQUI, fojas 28-29 del expediente.

* Foja 1 del expediente.

5 En respuesta, mediante oficio No. CNE-SG-2021-3291-OF de 18 de noviembre de 2021, el secretario
general del CNE remitié al GAD de Pomasqui una copia certificada del memorando No. CNE-DNAJ-2021-
1269-M de 17 de noviembre de 2021 suscrito por la directora nacional de asesoria juridica subrogante en
el sentido de que: “para la entrega de los formularios de recoleccion de firmas, se requerird dictamen
previo de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las preguntas que sean propuestas; razon
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13.

14.

15

16.

De lo anterior, esta Corte verifica que los miembros de la Junta Parroquial del GAD
de Pomasqui aprobaron por unanimidad la propuesta de convocar a consulta popular,
por lo que, en principio cumpliria el requisito de legitimacion previsto en la CRE. Sin
embargo, dicha aprobacion se dio en el sentido de que la consulta sea por iniciativa
ciudadana y no por iniciativa del gobierno autonomo descentralizado. Aquello no solo
consta expresamente en el acta de sesion extraordinaria y en la resolucion referida en
el parrafo 11 supra sino que la presidenta del GAD de Pomasqui solicité al CNE la
entrega de los formularios para la recoleccion de firmas de respaldo de la ciudadania
para la realizacion de una consulta popular.

Es asi que, toda vez que el GAD de Pomasqui no aprobo6 solicitar la convocatoria a
consulta popular como entidad, no se cumple el requisito de legitimacion de los
gobiernos autdbnomos descentralizados previsto en el articulo 104 de la CRE; por lo
que, no esta legitimado para solicitar el dictamen previo de constitucionalidad de
consulta popular.

. No obstante de aquello, se constata que la intencién de la Junta Parroquial del GAD

de Pomasqui era la de solicitar la convocatoria a consulta popular por iniciativa
ciudadana. Por lo que, en razoén de que todo ciudadano esté legitimado para presentar
una solicitud de dictamen previo y vinculante de constitucionalidad sobre una
propuesta de convocatoria a consulta popular, sin que requiera acompafar las firmas
de respaldo’ ni el amparo de alguna entidad, esta Corte Constitucional estima que la
solicitud de la sefiora Jaqueline Castro Llerena, en este caso, puede darse también
como ciudadana. En esa linea, sin perjuicio de que esta Corte llama la atencion al
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Pomasqui -pues es su
obligacion cumplir a cabalidad con los requisitos constitucionales y legales para
presentar una solicitud de consulta popular como o6rgano publico- se procederd a
dilucidar si la ciudadania esta legitimada para solicitar una convocatoria a consulta
popular respecto del tema que se plantea en la pregunta formulada.

La CRE establece, en su articulo 104 inciso tercero, que: “La ciudadania podra
solicitar la convocatoria a consulta popular sobre cualquier asunto” (énfasis
afnadido). Es decir, en principio, el objeto de las consultas populares que puede
presentar la ciudadania es amplio®. Sin embargo, conforme ha establecido esta Corte,
“existen limites a lo que se puede consultar. Tales limites pueden estar contenidos en
el propio texto constitucional o en otras fuentes que se integran a la Constitucion a
través del bloque de constitucionalidad’®. Uno de estos limites estd previsto en el
inciso sexto del articulo 104 de la CRE que establece:

por la cual, este Organo Electoral no puede atender favorablemente el requerimiento efectuado”’. Fojas 2
y 3 del expediente.

¢ Articulo 104 de la CRE. Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 1-20-CP/20 de 21 de febrero de
2020, parr. 12.

7 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 1-19-CP/19 de 16 de abril de 2019, decisorio 1.1y 1.2.
8 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-19-CP/19 de 01 de agosto de 2019, parr. 12.

? Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-19-CP/19 de 01 de agosto de 2019, parr. 12.
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“Las consultas populares que soliciten los gobiernos autonomos descentralizados o la
ciudadania no podran referirse a asuntos relativos a tributos o a la organizacion politico
administrativa del pais, salvo lo dispuesto en la Constitucion” (énfasis afiadido).

17. Al respecto, esta Corte ha establecido, previamente, que “ni los gobiernos autonomos
descentralizados ni la ciudadania pueden convocar a consultas populares cuando se
trate de conflictos de limites territoriales y de pertenencia, puesto que dicha facultad
[de convocar a una consulta popular] le ha sido otorgada unicamente al presidente de
la Republica'° (énfasis aiadido).

18. En la misma linea, el articulo 27 de la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales
Internos establece -respecto de la convocatoria a consulta popular como mecanismo
para solucionar un conflicto de pertenencia- que “el Presidente de la Republica,
previo informe del Comité Nacional de Limites Internos, podra convocar a consulta
popular, de conformidad con la Constitucion y la ley” y prevé un mecanismo para
que los distintos gobiernos autonomos descentralizados soliciten al Presidente de la
Republica la realizacion de una consulta popular!®.

19. Es asi que, mientras los articulos 132 numeral 5 y 135 de la CRE le otorgan al
Presidente de la Republica iniciativa legislativa para presentar un proyecto de ley que
modifique la division politico administrativa del pais, salvo en lo relativo a las

parroquias'?; en el caso de las consultas populares -si bien no existe impedimento para

10 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 001-14-DCP-CC de 01 de octubre de 2014, pag. 7. En
este dictamen, la Corte conocio6 el pedido de dictamen previo y vinculante de una propuesta de consulta
popular del presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Dayuma “en el recinto
electoral El Angel de la Parroquia Dayuma, cantén Francisco de Orellana, provincia de Orellana con las
comunidades Rumipamba, Valle Hermoso, Ciudad Blanca, Shira Nunca, Progreso Uno, Unidos
Venceremos, Flor del Valle, 9 de Octubre, Vencedores del Oriente, Los Reyes, Nueva Esperanza, Union
2000 y Jesus del Gran Poder, planteando la siguiente pregunta: ;A qué parroquia desea pertenecer? con
dos cuadros que expresen Dayuma e Inés Arango”.

1 Articulo 27 de la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales Internos: “Las autoridades ejecutivas de
las circunscripciones en conflicto, de mutuo acuerdo, podran solicitar al Presidente de la Republica que
convoque a consulta popular, sometiendo a la misma la o las posibles soluciones a sus conflictos. De no
existir acuerdo de las partes en conflicto, la autoridad ejecutiva del nivel inmediato superior, de considerar
idonea esta via, solicitard al Presidente de la Republica dicha convocatoria, sin perjuicio de la potestad
que la Constitucion atribuye a esta autoridad. Cuando la consulta sea acordada por las partes en conflicto
serdn éstas las que establezcan los términos en que se deba plantear. En la consulta popular serdn
consultados los y las ciudadanas del lugar en conflicto de las respectivas circunscripciones territoriales.
Para el efecto, el Comité Nacional de Limites Internos establecera e identificard el drea territorial en
conflicto y el Consejo Nacional Electoral levantara el respectivo censo electoral que permita determinar
de forma clara y precisa el padron de la poblacion a ser consultada. No habra lugar a la consulta popular
sobre conflictos de limites que ya hubiesen sido resueltos a través de cualquiera de los procedimientos
amistosos o institucionales previstos en esta Ley. Para el caso de conflictos de pertenencia, sin perjuicio
de los procedimientos establecidos en esta Ley, el Presidente de la Republica, previo informe del Comité
Nacional de Limites Internos, podra convocar a consulta popular, de conformidad con la Constitucion y
laley”.

12 La modificacién de parroquias es materia de ordenanza aprobada por el concejo metropolitano o
municipal de acuerdo al articulo 25 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

32



Edicion Constitucional N° 52 - Registro Oficial Viernes 15 de julio de 2022

que se convoque a una consulta popular sobre la organizacion politico administrativa
del pais- el articulo 104 de la CRE solo le otorga legitimacion para convocarla al
Presidente de la Republica.

20. En consecuencia, dado que la solicitud bajo analisis pretende, precisamente, consultar
a los pobladores de ciertos barrios (no determinados en la pregunta) si desean
pertenecer a la parroquia Pomasqui a efectos de solucionar un conflicto de
pertenencia'®, es claro que la consulta popular aborda un asunto relativo a la
organizacion politico administrativa del pais'®. Por ende, la solicitante no estd
legitimada para convocar a consulta popular sobre dicho asunto.

21.Es asi que, en el presente caso no procede emitir dictamen favorable de
constitucionalidad respecto de la consulta popular planteada por cuanto implicaria
violar una disposicion constitucional expresa que imposibilita tanto a la ciudadania
como a los gobiernos autbnomos descentralizados a tener iniciativa para convocar a
una consulta popular sobre la organizacion politico administrativa del pais'°.

13 Asimismo, de los considerandos de la resolucion No. 20-GADPR DE POMASQUI de 19 de octubre de
2021, consta: “[clon el objeto de actualizar los limites, que nos permita regular y fijar, para el futuro y de
forma técnica, los limites de las parroquias en mencion [San Antonio de Pichincha, Calderon y El
Condado], El Gobierno Parroquial de Pomasqui, solicité a los presidentes de los barrios [...] que
convoquen en cada uno de los barrios a una asamblea General a fin de que se exprese la voluntad de
pertenecer a la Parroquia de Pomasqui [...]”, por lo que, también queda en evidencia la intencion del
GAD de Pomasqui de que se modifiquen los limites territoriales de las parroquias en cuestion.

14 El primer inciso del articulo 242 de la CRE establece que: “El Estado se organiza territorialmente en
regiones, provincias, cantones y parroquias rurales”. En el mismo sentido, el primer inciso del articulo 10
del Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion sefiala: “El Estado
ecuatoriano se organiza territorialmente en regiones, provincias, cantones y parroquias rurales [...]".
Cada uno de los niveles territoriales cuenta con su gobierno auténomo descentralizado, mismo que de
acuerdo al articulo 238 de la CRE tiene autonomia politica, administrativa y financiera.

SEn este sentido, es preciso aclarar que el hecho de que en el presente caso se concluya que solo el
Presidente de la Republica esta legitimado para convocar a consulta popular sobre la organizacion politico
administrativa del pais -independientemente del nivel de gobierno del que se trate- no desconoce los
mecanismos previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano para modificar los limites de las parroquias
rurales y que no requieren de su participacion en el proceso, pues el régimen de competencias establece que
su modificacion corresponde efectuarse a través de ordenanza. Asi, el articulo 25 del COOTAD dispone
“Corresponde al respectivo concejo metropolitano o municipal la creacion o modificacion de parroquias
rurales, mediante ordenanza que contendra la delimitacion territorial y la identificacion de la cabecera
parroquial. El proyecto contendrd la descripcion del territorio que comprende la parroquia rural, sus
limites, la designacion de la cabecera parroquial y la demostracion de la garantia de cumplimiento de sus
requisitos. En caso de modificacion, el concejo metropolitano o municipal actuard en coordinacion con el
gobierno autonomo descentralizado parroquial rural, garantizando la participacion ciudadana parroquial
para este efecto”. En la misma linea, el articulo 132 numeral 5 de la CRE establece que se requiere ley para
“Im]odificar la division politico-administrativa del pais, excepto en lo relativo a las parroquias”.
Asimismo, la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales Internos establece los procedimientos para
resolver disputas relativas a conflictos de limites y pertenencia y su articulo 8, reconoce la competencia de
los gobiernos auténomos descentralizados cantonales “para resolver los conflictos de limites internos que
se presenten entre las parroquias rurales de su circunscripcion, sin perjuicio de la solucion amistosa a la
que éstas puedan llegar”. Finalmente, la ciudadania puede formular propuestas de normas regionales,
ordenanzas distritales, provinciales o cantonales o resoluciones parroquiales, asi como su derogatoria de
acuerdo al articulo 309 del COOTAD.
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22. Por lo expuesto, toda vez que se ha determinado que la solicitante no esta legitimada
para efectuar la solicitud de convocatoria a consulta popular en el presente caso,
resulta innecesario proceder con el andlisis establecido por los articulos 104 y 105 de
la LOGJCC respecto de los considerandos que introducen la pregunta y el
cuestionario.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar que la propuesta de consulta popular presentada por Jaqueline Castro
Llerena, presidenta del Gobierno Autdnomo Descentralizado Parroquial Rural de
Pomasqui, no se adecta al articulo 104 de la Constitucion de la Republica.

2. Negar y archivar la solicitud de consulta popular.

Freado dgitamer e

CARP"EN porCARNENTANILA
FAVIOLA CCRRAL FONCE

Fechy 2022 D508

CORRAL PONCE ;155050

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de
2022; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

34



Edicion Constitucional N° 52 - Registro Oficial Viernes 15 de julio de 2022

DICTAMEN No. 3-22-CP/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con ocho votos a favor, siendo uno de ellos mi voto
concurrente, el dictamen correspondiente al caso No. 3-22-CP, mediante el cual se nego
la propuesta de consulta popular presentada por la presidenta del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de Pomasqui por cuanto no estaria legitimada para el
efecto.

2. Estoy de acuerdo con la decisiéon adoptada en esta causa por este Organismo. Sin
embargo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de
mi voto concurrente, en los siguientes términos:

3. En el dictamen del cual se formula este voto concurrente, la mayoria de la Corte
Constitucional analizé el pedido de consulta popular que formul6d Jaqueline Castro
Llerena, en su calidad de presidenta del GAD Parroquial de Pomasqui respecto de la
voluntad de algunos barrios de pertenecer a esa parroquia.

II. Analisis constitucional
4. El voto de mayoria concurrente afirma que:

“mientras los articulos 132 numeral 5 y 135 de la CRE le otorgan al Presidente de la
Repiiblica iniciativa legislativa para presentar un proyecto de ley que modifique la
division politico administrativa del pais, salvo en lo relativo a las parroquias; en el caso
de las consultas populares -si bien no existe impedimento para que se convoque a una
consulta popular sobre la organizacion politico administrativa del pais- el articulo 104
de la CRE solo le otorga legitimacion para convocarla al Presidente de la Republica.”

5. Con base en el parrafo citado, el voto de mayoria concluye que, “solo el Presidente de
la Republica estd legitimado para convocar a consulta popular sobre la organizacion
politico administrativa del pais”, cualquiera sea el nivel de gobierno que se trate. En
virtud de lo cual, niega la solicitud al concluir que la persona que solicita la consulta
popular en el caso bajo andlisis no se encontraba legitimada para tal efecto.

6. Considero que, si bien la decision de negar la consulta popular en el caso concreto es
adecuada, también resulta necesario precisar el razonamiento con base en: i) el principio
de correccion funcional, a efectos de comprender la iniciativa del presidente de la
Republica para convocar a una consulta popular en temas relacionados a la organizacion
politico administrativa de parroquias y barrios, ii) la participacion ciudadana en los
GADs.
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i. El principio de correccion funcional, a efectos de comprender la iniciativa del
presidente de la Repiblica para convocar a una consulta popular en temas
relacionados a la organizacion politico administrativa de parroquias y barrios

7. El articulo 104 de la Constitucion en el inciso sexto sefiala expresamente que, “[1]as
consultas populares que soliciten los gobiernos autonomos descentralizados o la
ciudadania no podrdn referirse a asuntos relativos a tributos o a la organizacion politico
administrativa del pais, salvo lo dispuesto en la Constitucion”. Es decir, no caben
consultas locales ni de iniciativa ciudadana sobre asuntos relativos a la division politico
administrativa de la Republica.

8. En mi criterio, esta prohibicion debe leerse a la luz del principio de correccion
funcional, segun el cual la interpretacion de la Constitucion no debe alterar ni desvirtuar
de forma inequitativa las funciones que el constituyente ha asignado a los drganos
constituidos, de tal manera que el esquema de separacion de funciones y el régimen de
competencias organicas, previstos en el texto fundamental como presupuesto de la
garantia de los derechos constitucionales, se respeten plenamente.

9. De alli que la referida prohibicidn establecida en el articulo 104 de la Constitucidén no
debe entenderse de manera aislada, sino que requiere ser interpretada de modo integral
respecto de otras normas constitucionales que consagran competencias especificas y
exclusivas a diversos organos constitucionales. En este sentido, el articulo 135 de la
Constitucion determina que es el presidente de la Republica quien tiene la iniciativa
privativa para presentar proyectos de ley que modifiquen la division politico
administrativa del pais. En concordancia, el articulo 132 numeral 5 de la Constitucion
sefiala expresamente que se requiere de ley para, “modificar la division politico-
administrativa del pais, excepto en lo relativo a las parroquias”.

10. Por ello, el presidente de la Republica cuenta con iniciativa privativa para convocar
a consultas populares en las que se determine la creacion de provincias y cantones, dado
que estos se crean a través de ley, pero no de parroquias, porque estas no se crean
mediante ley, sino mediante ordenanza.! Las consultas convocadas por el presidente de
la Republica para modificar la division politico administrativa de las provincias y los
cantones, al implicar la modificacion de leyes, deben tener el caracter nacional y no
pueden ser locales.

11. Son justamente los concejos municipales o los concejos metropolitanos, segun sea el
caso, a quienes exclusivamente les corresponde la creacion o modificacion de los limites
parroquiales, conforme lo establece el articulo 264 numerales 1 e inciso final de la
Constitucion, ademas de los articulos 25 y siguientes y 87 literal t) del COOTAD. En este
sentido, si bien la modificacion de limites parroquiales conlleva un cambio en la division
politico administrativa del Estado, esta corresponde a los niveles de gobierno de los

' Lo propio sucede con la iniciativa para convocar a consulta popular que tiene los gobiernos

descentralizados provinciales, en el caso de la creacion de regiones autonomas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 245 de la Constitucion.
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GADs competentes, es decir, a los gobiernos municipales y distritales, mediante
ordenanza.’

12. De esta lectura integral de la Constitucidn y la ley, a la luz del principio de correccion
funcional, se desprende claramente que la iniciativa para convocar a consultas popular
que busquen crear o modificar los limites territoriales de las parroquias no le corresponde
al presidente de la Republica.

13. Interpretar lo contrario implicaria profundizar el centralismo, fortalecer el
presidencialismo y la intervencién del gobierno central en los diversos niveles de
organizacion territorial, como son las parroquias y los barrios, cuando el propio articulo
248 de la Constitucion establece a los mismos como, “unidades bdsicas de participacion
en los gobiernos autonomos descentralizados...”.

ii. Sobre la participacion ciudadana en los GADs en la gestion politico
administrativa de las parroquias y barrios

14. En funcidén de una interpretacion acorde con el principio de correccidon funcional, los
GADs deben dar respuesta y canalizar a través de las vias constitucionales y legales
pertinentes las demandas que formule la ciudadania en ejercicio de sus derechos de
participacién y de peticion.

15. En esta causa, si bien no procede la consulta popular, el GAD parroquial de Pomasqui
en coordinacién con el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de las
competencias establecidas por la Constitucion y la ley, deben atender y analizar el
contexto social, econdmico y cultural de los barrios de los cuales proviene el
requerimiento y, a través de los mecanismos de participacién local, escuchar a los
moradores de los barrios identificando asi, las motivaciones que animaron a solicitar la
pertenencia a otra parroquia y la consecuente modificacion de limites.

16. De esta manera, los GADs en el marco del ejercicio de los derechos de participacion
y la promocidn del didlogo democratico deben adoptar la politicas o normativas locales
necesarias para dar respuesta a las problematicas y conflictividades sociales que tienen
lugar en sus territorios, evitando activar mecanismos improcedentes, como en este caso
ocurrio con la solicitada consulta popular. En este caso, la peticion ciudadana deberia ser
tramitada a través de la ordenanza emitida por el 6rgano competente.

Terf. JHOEL MARLIN
ESCUDERO

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 La modificacion de parroquias es materia de ordenanza aprobada por el concejo metropolitano o municipal
de acuerdo al articulo 25 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en el dictamen de la causa 3-22-CP, fue presentado en Secretaria
General el 09 de junio de 2022, mediante correo electronico a las 12:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con el Dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

:  AILDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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Caso Nro. 3-22-CP

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves nueve de junio de dos mil veintidos luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/mesv

H O v ALDA SCLEDAD GARCIA RERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2922-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito D.M., 08 de junio de 2022
CASO No. 2922-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2922-17-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica
y desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada frente a la sentencia que
rechazoé el recurso de apelacion dentro de una accidon de proteccidén, por no encontrar
vulneracion a derechos constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de junio de 2017, Marisol Azucena Duran Calle (accionante) presenté una
accion de proteccion en contra de BanEcuador y la Procuraduria General del Estado,
en la que impugno el inicio del sumario administrativo GTH-006-2017" (proceso No.
17981-2017-01496).

2. El 12 de julio de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, nego la accion presentada “dejando a salvo los derechos que
tiene la accionante para reclamar sus derechos en la accion que corresponda y ante
la autoridad competente™.

3. Inconforme con esta decision, Marisol Azucena Duran Calle interpuso recurso de
apelacion. Mediante sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017, la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (““Sala Provincial”) negoé el recurso de
apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. De esta decision la parte actora interpuso recurso de casacion. Mediante auto de fecha
05 de octubre de 2017, la Sala Provincial nego6 lo solicitado debido a que, ““[...] la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no prevé el recurso
solicitado por la recurrente”.

5. Inconforme con esta decision, la actora interpuso recurso de hecho. Mediante auto de
fecha 10 de octubre de 2017, la Sala Provincial neg6 lo solicitado por improcedente

! Como pretension del proceso de accion de protecciéon la accionante solicitdé que se deje sin efecto el
sumario administrativo iniciado por el Gerente de Talento Humano del Banco Publico BANECUADOR,
por no tener competencia para iniciar este proceso.
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10.

11.

toda vez que en garantias jurisdiccionales el Uinico recurso contemplado es el de
apelacion.

El 27 de octubre de 2017, Marisol Azucena Duran Calle (“la accionante”), presentd
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida
por la Sala Provincial, mediante la cual se nego su recurso de apelacion.

El 08 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
trdmite la accion presentada y -por sorteo efectuado el 31 de enero de 2018- su
conocimiento correspondié a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote?.

Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 25 de marzo de 2022 avocod conocimiento y
solicito el informe de descargo a la autoridad judicial accionada. Pedido que fue
cumplido el 04 de abril de 2022.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

IT1.Alegaciones de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

La accionante alega que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente y el derecho a la seguridad juridica, prescritos
en los articulos 76 numeral 3) y 82 de la Constitucion de la Republica.

Inicia la demanda con el recuento de las razones por las cuales interpuso la accion de
proteccion de origen. Para fundamentar el cargo relacionado con el derecho al debido
proceso en la garantia de juez competente, enfatiza en la falta de competencia del
BanEcuador para iniciar el proceso de sumario administrativo. Luego, respecto del
derecho a la seguridad juridica, sostiene que “[...] desde el 19 de mayo de 2017, las
entidades del sector piublico perdieron la competencia de los sumarios
administrativos y esa reforma no puede modificarse por un Acuerdo Ministerial”. Por

2 Del expediente se verifica que la causa fue admitida a tramite sin considerar la presentacion de recursos
inoficiosos; no obstante, no corresponde a esta Corte, durante la fase de sustanciacidon, pronunciarse
nuevamente al respecto. Pese a ello, es preciso dejar claro que la LOGJCC no prevé el recurso de casacion
para las garantias jurisdiccionales; por lo que, de conformidad con su articulo 24, solo procedia el recurso
de apelacion.
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lo que, considera que lo alegado por los funcionarios de BanEcuador respecto a que
“con el decreto del Ministro de Trabajo 0098, las entidades y empresas piiblicas
recuperaron la competencia de los sumarios administrativos [ ...] es un cuento que se
lo creyeron los Jueces de la Funcion Judicial de primera y segunda instancia’.

12. Asi también, menciona que se ha vulnerado la supremacia normativa para lo cual
transcribe el contenido del articulo 11 de la CRE y precisa que “viola también el
principio a la seguridad juridica y el hecho de aplicar un Acuerdo Ministerial por
sobre una Ley Orgdnica es violar el Art. 425, inciso segundo de la Norma suprema y
el actuar sin competencia viola la disposicion contenida en el Art. 226 ibidem” (sic).

13. Con estos argumentos solicita: i) se acepte la accion extraordinaria de proteccion; ii)
se declare la vulneracion de derechos constitucionales; iii) se declare la nulidad del
sumario administrativo; y iv) se dicten medidas de reparacion.

3.2 Fundamentos de la Sala Provincial

14. E1 04 de abril de 2022, Inés Maritza Romero Estévez, Maria Patlova Guerra Guerra y
Wilson Enrique Lema Lema, en calidad de jueces de la Sala Provincial, remitieron el
informe de descargo solicitado.

15. Sobre el cargo relacionado con la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica indican que, en la sentencia impugnada “/...] se establece que esta Sala es
competente para conocer y resolver sobre la apelacion del auto venido en grado, por
ast disponerlo los articulos 86 de la Norma Suprema; articulos 8 numero 8 y 166
(sic), nimero 2 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en concordancia con el articulo 208, nimeros 1 y 8 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial”.

16. De esta forma, sefialan que existe confusion entre la accion de proteccion y la accion
extraordinaria de proteccion; “la legitimada activa alega la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica por parte del Juzgador A Quo; con el mismo argumento aduce
que el Tribunal Superior violo ese derecho, pues, no determina en qué consiste la
vulneracion del Tribunal de Alzada”.

17. Luego determinan que:

En el caso se verifico que el Acuerdo Ministerial No. 4421 fue emitido por una
autoridad de la Funcion Ejecutiva, esto es el Ministro del Trabajo, amparado en
normas constitucionales, y efectivamente con fundamento en este Acuerdo el Gerente
de Talento Humano de BanEcuador tramita las acciones administrativas
correspondientes, y deja sin efecto una resolucion emanada por una autoridad piiblica,
evidentemente es un tema meramente administrativo y es la via ordinaria ante la cual
debio plantearse esta pretension, por lo que se advirtié que no se ha vulnerado ningiin
derecho constitucional de la parte accionante.

18. En esta misma linea afirman que:
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Del caso se desprendio que si existen otros mecanismos, sin haberse demostrado que
dichas vias ordinarias sean inadecuadas o ineficaces; de igual manera no se justifico
una amenaza, asi como una vulneracion o violacion de los derechos constitucionales;
ya que las resoluciones administrativas son decisiones finales que las autoridades, han
adoptado dentro de los procesos administrativos, sometidos a su conocimiento, decision
que goza de toda legitimidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; pues la presuncion de
legitimidad se desprende del ordenamiento juridico que establece que todo acto juridico
es vdlido mientras no se demuestre lo contrario.

19. Por todo lo expuesto, solicitan se rechace la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Anadlisis Constitucional

20. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre la decisién impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental. Asi, de conformidad con lo establecido por esta Corte en
la sentencia No 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, para determinar la
existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accidon
extraordinaria de proteccion que permita resolver los cargos formulados por el
accionante se requiere la verificacion de que estos retnan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero6 (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica). >

21. En este caso, si bien la accionante alega como vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente, esta Corte evidencia que no se
especifica la manera en la que este derecho se ha visto vulnerado en la decision
impugnada. Por lo que, este Organismo, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable para identificar una posible vulneracion de este derecho, no cuenta con un
argumento completo que permita analizar este derecho, razon por la cual se descarta
su examen.

22. De igual forma, aun cuando la accionante identifica como vulnerado el principio de
jerarquia normativa, se observa que la construccion de este argumento se la hace
desde la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, por cuanto la accionante -a
su criterio- considera que se ha aplicado un Acuerdo Ministerial por sobre la ley. De

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.
* Ibid. Parr. 21
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modo que esta Corte considera oportuno responder dichos argumentos a través del
derecho a la seguridad juridica.

4.1 Sobre el derecho a la seguridad juridica.

23. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

24. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

25.La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales®.

26. La accionante refiere que “[...] desde el 19 de mayo de 2017, las entidades del sector
publico perdieron la competencia de los sumarios administrativos y esa reforma no
puede modificarse por un Acuerdo Ministerial”, lo cual, a su parecer, no habria sido
considerado por los jueces de la Sala Provincial.

27. Al respecto, de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte puede advertir que
en su acapite quinto los jueces de la Sala Provincial analizan, precisamente, la
alegacion de la accionante sobre una posible incompetencia del gerente de talento
humano de BanEcuador para tramitar sumarios administrativos y manifiestan que:

En el caso en andlisis, se verifica que el Acuerdo Ministerial No. 4421 fue emitido por
una autoridad de la Funcion Ejecutiva, esto es el Ministro del Trabajo, amparado en
normas constitucionales, amparado efectivamente en este Acuerdo el Gerente de
Talento Humano de Banecuador tramita las acciones administrativas
correspondientes, y dejar (sic) sin efecto una resolucion emanada por una autoridad
plblica, evidentemente es un tema meramente administrativo y es la via ordinaria ante
la cual debio plantearse esta pretension, por lo que se advierte que no se ha vulnerado
ninguin derecho constitucional de la parte accionante Igualmente en relacion a un
incumplimiento de lo establecido en el Art. 226 de la Constitucion de la Repiiblica,
mismo que dice: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las

3> Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22. y
No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.
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28.

29.

30.

servidoras o servidores piiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion’. En el caso se observa que el Mba. Victor Lopez Paredes, Gerente de
Talento Humano del Banco Publico BanEcuador, ha actuado apegado a normas
constitucionales y legales amparado en la Ley de Servicio Publico y en el Acuerdo
Ministerial, por lo que esta alegacion estd alejada de su pretension esencial la cual
constituye dejar sin efecto un Acuerdo emitido por una autoridad publica.

Por lo que, a partir de ello, la Sala Provincial concluye su anélisis manifestando que
el “Gerente de Talento Humano del Banco Piiblico Banecuador, ha actuado apegado
a normas constitucionales y legales amparado en la Ley de Servicio Publico y en el
Acuerdo Ministerial, por lo que esta alegacion estd alejada de su pretension esencial
la cual constituye dejar sin efecto un Acuerdo emitido por una autoridad publica”.

Es asi que, esta Corte verifica que los jueces de la Sala Provincial identificaron y
aplicaron las normas infraconstitucionales previas, claras y publicas que estimaron
pertinentes para resolver el recurso interpuesto, motivo por el cual no se constata una
inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que haya
conducido a una afectaciéon de preceptos constitucionales. En consecuencia, no
evidencia una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sino Unicamente
insatisfaccion y desacuerdo con la decision, lo cual no constituye per se una
vulneracion de derechos y no puede ser revisado por esta Corte pues aquello
desnaturalizaria el caricter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion.

Finalmente, este Organismo Constitucional recuerda a los y las abogadas que al
momento de litigar en garantias jurisdiccionales corresponde agotar los recursos de
conformidad con la normativa aplicable, siendo improcedente -por no estar
contemplado en la LOGJCC- la presentacion del recurso de casacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 2922-
17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.
CARM&N Fremrado Satelmernte por

CARNENFAVO A
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE |y mn e
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2=, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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292217EP-45c0d

Caso Nro. 2922-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
nueve de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2=, ALDA mouo‘cancn BERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1114-17-EP /22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 08 de junio de 2022

CASO No. 1114-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1114-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 6 de marzo de 2017 emitida por el Tribunal
Distrital No.1 de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, y en contra del auto de 21 de abril de 2017 dictado por la Sala de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, por no constatar una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes Procesales

1. EI 14 de octubre de 2016, Alberto Fernando Moncayo Castillo, representante legal de
la compaiiia Casasia Representaciones y Proyectos S.A., presentd una accion de
impugnacion en contra de la resolucion No. SENAE-JAFQ-2016-0055-RE de 22 de
julio de 2016, expedida por la Direccion Distrital Quito del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE)'.

2. El 6 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (el Tribunal) acept6 la accion?, dejo sin
efecto la resolucion del SENAE y dispuso la devolucion de la poliza de seguro de
garantia judicial. E1 SENAE formuld una peticion de reforma de la sentencia.

3. El 14 de marzo de 2017, el Tribunal rechazo6 la peticion por improcedente. El SENAE
presentd un recurso de casacion.

4. EIl 21 de abril de 2017, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (la Sala) inadmiti6 el recurso de casaciéon por falta de fundamento.

! Juicio contencioso No.17510-2016-00314. La Direccién Distrital Quito del SENAE, con resoluciéon No.
SENAE-JAFQ-2016-0055-RE de 22 de julio de 2016, resolvido imponer a la compaiiia, la multa de USD
117.553,26 por el cometimiento de la contravencion de sobrevaloracion de mercancias, tipificada en el
articulo 190 literal k y articulo 191 literal f del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones
(COPCI).

2 El Tribunal establecié que previamente, con resolucion DNI-DRI2-RECT-2015-007 de 30 de enero de
2015, el SENAE impuso a la compafia, “con naturaleza sancionatoria”, el recargo del 20% por
rectificacion tributaria sobre el mismo objeto, conforme el articulo 90 del Codigo Organico Tributario.
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S.

10.

11.

12.

13.

El 11 de mayo de 2017, Paul Alexander Costales Borbor, ex director distrital de Quito
del SENAE (la entidad accionante), present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 6 de marzo de 2017 y del auto de 21 de abril de 2017.

El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

El 5 de julio de 2017, el caso fue sorteado y la sustanciacion de la causa correspondio
a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado y la sustanciacion correspondiod
al ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 15
de septiembre de 2021, y dispuso que la Sala presente su informe motivado. El 19 de
octubre de 2021, también se solicitdo al Tribunal que presente el correspondiente
informe.

El 21 de septiembre de 2021, la Sala present6 su informe. El 4 de noviembre de 2021,
el Tribunal present6 su informe.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondi¢ al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento de
la causa, el 8 de marzo de 2022.3

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (Constitucion), y 191 numeral 2 literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC).

I11. Pretension y sus fundamentos
A. De la entidad accionante
La entidad accionante solicita que se acepte su demanda, porque las decisiones

impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica®. Para sustentar sus
pretensiones, la entidad accionante expresa los siguientes cargos:

3 E1 23 de marzo de 2022, la Sala present6 un escrito en referencia a la providencia de esta Corte.
4 Constitucion, articulo 82.
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13.1. Respecto a la sentencia de 6 de marzo de 2017, alega que el Tribunal aplico
indebidamente el articulo 90 del Coédigo Tributario® y precedentes
obligatorios del Pleno de la Corte Nacional de Justicia®, porque en el caso
no existe doble sancidén por un mismo hecho, en tanto que: “(a) El recargo
del 20% es por incumplimiento de las obligaciones que mantenia el
importador; 'y b) La sancion impuesta es sobre Subvaloracion 'y

Sobrevaloracion (...) tipificada como contravencion en el Art. 190 literal k)
del COPCL.”

13.2. Sobre el auto de 21 de abril de 2017, senala que “la Corte Nacional al
resolver como inadmisible el recurso de casacion, mi inconformidad de la
aplicacion indebida de normas legales [articulo 90 Codigo Tributario y
resolucidon de la Corte Nacional de Justicia de 4 de mayo de 2011] (...), se
ha violado la seguridad juridica”.

14. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracion del derecho constitucional
en su dimension procesal’.

B. De los organos accionados
15. El Tribunal, en su informe, manifestd que:

“De la simple lectura de la sentencia, fundamentalmente del andlisis contenido en el
numeral 6 (...), se desprende que el tribunal no solo que motivo adecuada y
extensamente su sentencia sino que se sujeto a las normas contenidas en el COGEP
para la emision de la misma, asi como a normas constitucionales y a la legislacion
aplicable al caso concreto.”

16. La Sala, en su informe, expresé que Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala quien
dict6 el auto impugnado de 21 de abril de 2017, actualmente no forma parte de la
Corte Nacional de Justicia, por lo que “resulta extraiio para sus integrantes poder
coincidir o no en los argumentos de quien la dicto (...)”. Agrega que la referida
conjueza examind el argumento del recurso de casacion, que resolvid inadmitirlo al

5 Codigo Tributario, articulo 90.- “Determinacion por el sujeto activo.- (...) La obligacién tributaria asi
determinada causara un recargo del 20% sobre el principal.”

6 Corte Nacional de Justicia, sentencia publicada en el Registro Oficial No.741 de 16 de junio de 2011:
“Articulo 1: (...) declarar la existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio (...) El recargo
del 20% sobre el principal que se aplica en aquellos casos en que el sujeto activo ejerce su potestad
determinadora de forma directa, incorporado en el segundo inciso del art. 90 del Codigo Tributario (...)
tiene una naturaleza sancionatoria, pues, procura disuadir el incumplimiento de las obligaciones por parte
del contribuyente. (...)”.

7 La accién extraordinaria de proteccion fue presentada por el exdirector distrital de Quito del SENAE,
quien alegd la vulneracion del derecho en su dimension procesal, por lo que la entidad tiene legitimacion
activa para interponer esta accion, segun la sentencia No. 838-12-EP/19, parr. 24.

8 Miguel Bossano Rivadeneira, Marco Alban Zambonino y Gilda Morales Ordofiez, exconjueces del
Tribunal, Informe de 4 de noviembre de 2021.
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amparo del caso 5 del articulo 268 del COGEP, y que el auto presenta la motivacion
suficiente.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental’®.

18. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13.1 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnerd, la sentencia del Tribunal, el derecho a la seguridad
juridica porque habria aplicado indebidamente una norma infraconstitucional
y un precedente jurisprudencial?

19. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13.2 supra, se desarrolla el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnerd, el auto de la Sala, el derecho a la seguridad juridica,
al haberse inadmitido el recurso de casacion?

V. Resolucion de los problemas juridicos

A. ¢Vulnerd, la sentencia del Tribunal, el derecho a la seguridad juridica
porque habria aplicado indebidamente una norma infraconstitucional y un
precedente jurisprudencial?

20). La Constitucion, en el articulo 82, establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

21. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
brinde una nocioén razonable de las reglas que le serdn aplicadas. El ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada.! Ademas,
precisé que para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica
es necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional.!!

22. La entidad accionante aleg6 la vulneracion al derecho a la seguridad juridica por la
indebida aplicacion del articulo 90 del Coédigo Tributario y del precedente
jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia de 4 de mayo de 2011, en la sentencia
impugnada.

? Corte Constitucional, sentencia 1967-14-EP/20, parr. 16; sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11; sentencia
1290-18-EP/21, parr. 20; y, sentencia 752-20-EP/21, parr. 31.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1763-12-EP/20, parr. 20.
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23. De la revision de la decision judicial impugnada, se observa que en el considerando
tercero la Sala explico los antecedentes facticos. En el considerando quinto realizé la
“valoracion de la prueba en relacion a la demanda de impugnacion y control de
legalidad”, para sefialar que la entidad accionante no anunci6 pruebas y determinar
que la rectificacion de tributos impuesta a la compaiiia es el tnico antecedente de la
resolucion sancionatoria que contiene “‘el recargo del 20% sobre el monto de los
tributos rectificados”, cancelado por la compaiiia.

24. Bajo este contexto, el Tribunal razona que la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucion de 4 de mayo de 2011, se refiere de forma obligatoria respecto del recargo
de 20% sobre la obligacion tributaria. Luego cita el articulo 76 de la Constitucion
respecto a que “cuando haya conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes por un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa”,
para hacer referencia al articulo 90 del Codigo Tributario que sanciona el
incumplimiento de obligaciones tributarias y al articulo 191 (f) del COPCI que
sanciona el incumplimiento en las obligaciones del contribuyente respecto de los
valores declarados y en aduanas.

25. Con estas consideraciones, en la sentencia impugnada, el Tribunal llega al siguiente
razonamiento:

“no cabe, de conformidad con la norma constitucional y la jurisprudencia citadas (sic),
que por un mismo hecho se sancione nuevamente a la empresa actora, esta vez, con una
multa como es aquella contenida en la resolucion impugnada. [...] al existir dos
sanciones sobre el incumplimiento en general, cabe aplicar la mds favorable al
coaccionado y, por ello, la sancion del 20% aplicada fue pertinente razon por la cual
la accionante la cancelo oportunamente”.

26. De esta manera, esta Corte verifica que, en la decision judicial impugnada, el Tribunal
ha dado certeza y previsibilidad'? a la entidad accionante aplicando normativa
constitucional y legal previa, clara y publica. Ademas, ha enunciado las pruebas, es
decir, las resoluciones administrativas, que el Tribunal valor¢6 para llegar a determinar
la existencia de la doble imputacion de obligaciones tributarias a la compafia, que ha
sido el punto principal de esta accion.

27. Finalmente cabe sefialar que esta Corte ha expresado que no le corresponde hacer las
veces de tribunal de alzada para examinar la argumentacion sobre la inobservancia o
erronea aplicacion de normas de rango legal al caso concreto, a través de la accion
extraordinaria de proteccion'?.

2Corte Constitucional, sentencia No. 5-19-CN/19, parr. 21: “la seguridad juridica comprende tanto un
dmbito de certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y el segundo permite proteger
legitimas expectativas respecto de como el derecho debera ser aplicado e interpretado en el futuro”.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1851-13-EP/19, parrafos 29 y 30.
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28. En consecuencia, la sentencia impugnada no vulnerd el derecho a la seguridad
juridica.

B. ;Vulnero, el auto de la Sala, el derecho a la seguridad juridica, al haberse
inadmitido el recurso de casacion?

29. La entidad accionante alega la vulneracion de la seguridad juridica, porque la Sala
inadmiti6 el recurso de casacion por la indebida aplicacion de normas.

30. Esta Corte ha expuesto que el recurso de casacidon es extraordinario, opera por
causales taxativas y los jueces deben examinar si la demanda retine los requisitos
previstos en la norma, entre los cuales se incluye la fundamentacion del recurso'.

31. Del auto impugnado, se verifica que la Sala determind que la entidad accionante
justifico el recurso de casacion en el numeral 5 del articulo 267, del Codigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP)", por la supuesta aplicacion indebida de normas infra
constitucionales. A continuacion, verifico la admisibilidad del cargo y determind:

“se ha limitado a transcribir textos que no identifica debidamente pues los que
transcribe no corresponden a un Reglamento al Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, pues, simplemente no existe ese cuerpo legal. También es
imprecisa la denominacion del "Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera".7.3 4
Aun en el evento de que hubiera identificado debidamente los correspondientes cuerpos
normativos, la sola transcripcion de normas no constituye fundamentacion del recurso
de casacion. e. (sic) CALIFICACION DEL RECURSO.- Con estas consideraciones, de
conformidad con el art. 270 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, califico de
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto [...]".

32. De esta manera, se colige que el auto impugnado explicé la razén por la cual el recurso
de casacion no cumplia con los requisitos de admision, en este caso, el de establecer
correctamente los motivos concretos para fundamentar el recurso, al amparo de la
norma juridica previa, clara y publica, es decir, el COGEP.

33. Por lo expuesto, la Sala realiz6 el analisis de admision, con base en los fundamentos
del recurso de casacion interpuesto, en aplicacion de la norma pertinente y, por ende,
no implica que la inadmision del recurso de casacion comporte per se una vulneracion
de derechos constitucionales'®.

34. En consecuencia, el auto impugnado no vulnerd el derecho a la seguridad juridica.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 720-13-EP/19, pérr. 34.

15 COGEP, articulo 267, numeral 5: “Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion
o0 erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”

16 Corte Constitucional, sentencia No. 946-15-EP/20, pérr. 35.
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VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1114-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado gigitalmenme
CARMEN poe CAR\‘;FN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE Fecha 20220610

1 746:44 0500
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ALDA SCLEDAD GARCIA REREL
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111417EP-45d61

m|C [

Caso Nro. 1114-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diez de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

34 Firsnde wiv - i
¥, ; ALDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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