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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1326-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de enero de 2021
CASO No. 1326-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1326-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidén tras analizar si en una sentencia
de casacion, dentro de un proceso contencioso tributario, la Corte Nacional de Justicia
vulnerd el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 09 de diciembre de 2010, Leonardo Andrade Viteri, en representacién de
Cartonera Andina S.A. (en adelante, “la accionante’), presentdé una accion de
impugnacioén en contra del Servicio de Rentas Internas (en adelante, “SRI”)!. El
proceso se sustancio ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con
sede en Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”)>.

2. El 25 de noviembre de 2015, el Tribunal Distrital aceptd parcialmente la demanda de
impugnacion y ratifico6 las glosas establecidas en la resolucion No.
107012010RREC004658, con excepcion de la glosa por concepto de ajuste de
precios de transferencia®. Frente a esta decision, el 17 de diciembre de 2015, el SRI

! Se impugno la resolucion No. 107012010RREC004658 con relacion a glosas tributarias que derivaron
del acta de determinacion tributaria No. 0720100100011 respecto al impuesto a la renta del periodo fiscal
2006.

2 El proceso fue signado con el No. 09503-2010-0167 (anterior 167-2010).

3 La glosa de ajuste de precios de transferencia fue de USD 1°228.038,32. Se determiné la glosa, en lo
principal, conforme al rango de plena competencia y al articulo 63.3 del Reglamento de Aplicacién a la
Ley de Régimen Tributario Interno que determina como operaciones comparables a aquellas en las que no
existan diferencias en las caracteristicas econdomicas relevantes que afecten de manera significativa el
precio, monto de la contra prestacion o margen de utilidad. E1 SRI indicé que existia una diferencia que
afectaba significativamente el precio, por los dias de plazo promedio otorgados por la parte relacionada
de 141 dias, en tanto que el plazo de las compaiiias sefialadas por el contribuyente como comparables fue
de 19 y 65 dias. Es decir, para el SRI, existia diferencia considerable en torno al plazo en las cuentas por
pagar “en los dias de plazo promedio otorgados por las relacionadas a la actora, el mismo que es
superior a 141 dias, en tanto que el plazo otorgado por las compariias seleccionadas por el contribuyente
como comparables, es de entre 19 y 65 dias; y acorde a la norma seiialada art. 66-3, al existir esta
diferencia que afecta al margen de utilidad se debe propender a eliminar sus efectos mediate [sic] ajustes
técnicos razonables”.
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presentd un recurso de casacion, el cual fue admitido a trdmite por la Corte Nacional
de Justicia (en adelante “CNJ”)*.

3. El 20 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la CNJ
resolvid casar la sentencia de 25 de noviembre de 2015° y ratificar la validez del acta
impugnada. Frente a esta decision, la accionante presentd recurso de aclaracion, el
cual fue negado por la CNJ el 31 de mayo de 2016.

4. FEl28 de junio de 2016, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de 20 de mayo de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI 11 de octubre de 2016, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional,
conformada por los entonces jueces Marien Segura Reascos, Wendy Molina Andrade
y Francisco Butiid Martinez, admiti6 a trdmite la accidon extraordinaria de
proteccion.

6. El 09 de noviembre de 2016, el caso fue sorteado a la entonces jueza constitucional
Ruth Seni Pinoargote, quien no efectué ninguna actuacion procesal al respecto.

7. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. El 02 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avocéd
conocimiento de la causa y dispuso que en el término de diez dias, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la CNJ (en adelante, “Sala accionada”) remita su informe
de descargo debidamente motivado.

8. El 17 de junio de 2020, la compaiiia Reybanpac, Reybanano del Pacifico C.A., que
remplazo a la accionante, comparecid en el proceso a través de sus procuradores
judiciales y el 22 de diciembre de 2020 present6d un escrito apoyando su pretension
en esta accion.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

4 El proceso ante la CNJ fue signado con el No. 17751-2016-0043 (anterior 043-2016).

5 La Sala referida determin que existio erronea interpretacion del art. 66-6 del Reglamento de Aplicacion
a la Ley de Régimen Tributario Interno y del art. 1 de la resolucion NAC-DGER2005-0641, lo que
conllevo a la falta de aplicacion del art. 66.3 del mismo reglamento y de las Directrices aplicables en
materia de Precios de Transferencia a empresas multinacionales y Administraciones Tributarias de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. En su demanda la accionante alega la vulneracién del derecho a la seguridad juridica
(Art. 82 de la Constitucidén) ya que, en la sentencia impugnada, la Sala accionada
indicé que se debian emplear las directrices aplicables en materia de precios de
transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (en adelante,
“directrices OCDE”). Ademas, la accionante indica que no se menciona “[...]
dentro de su analisis la valoracion juridica que le otorgan a dichas normas”. Para la
accionante, las directrices OCDE no formaban parte del ordenamiento juridico
ecuatoriano en el ejercicio fiscal 2006, afio de la controversia tributaria. Por tanto, no
podrian considerarse como normas no aplicadas ya que no provienen, “[...] de
ninguna fuente contemplada en la Constitucion [...| para formar parte del
ordenamiento juridico en el ejercicio fiscal 2006, de forma tal que ha quedado

vulnerada la certeza normativa que ampara el derecho a la seguridad juridica™.

11. Mediante un escrito posterior, la accionante afirma, en sintesis, que la Sala accionada
“desplazo el centro de la controversia a unos hechos diferentes, a los apreciados por
el operador de justicia de instancia™. A juicio de la accionante, la Sala accionada
“serialo con mucho énfasis que, la Sala a quo, conocia de otros hechos que dejo de
observar, tal como se desprende del reducido fragmento citado™. Al respecto, la
accionante explica que la Sala accionada expresa su inconformidad:

utilizando permanentemente calificativos como 'debia ser observada’, ’'deja de
observar’. De manera que, resulta claro que el juzgador de Casacion, no estd de
acuerdo con la fijacion de los hechos y menos con la valoracion de los medios
probatorios para su acreditacion, mismos que finalmente, terminara cambiandolos, y
poniendo el foco de la controversia en otros elementos materiales, medios probatorios y
ofreciendo su propia valoracion, que incide de manera determinante en su decision |[...]
Por tanto, cuestiona también de manera severa y rigurosa, los razones que ha tenido el
Jjuzgador respecto de tales hechos, sembrando cuestionamientos respecto de la validez
de esa seleccion - fijacion de hechos- y de la valoracion de los medios de prueba®.

¢ Esta Corte considera necesario dejar expresa constancia de que en su demanda, la cual fue sujeta a la
decision de admisibilidad, este fue el unico argumento y derecho alegado como vulnerado por la
accionante.

7 La accionante indica que “En sentencia de instancia se aprecié que, el hecho sustancial de la
controversia fue ‘la mediana calculada por la Administracion en su Resolucion’ [...], a efectos de
establecer las empresas comparables y proceder a aplicar el sistema de determinacion de precios de
transferencia”. A su vez, indica que “La Sala a quo, conocio de varios hechos, y considero para efectos
de dilucidar la controversia sometida a su juzgamiento, fijar solamente algunos de ellos, los vinculados a
su criterio, con la controversia”.

8 Cabe indicar que en su escrito, la accionante expone extensamente su explicacion acerca del principio de
plena competencia y su relacion con los precios, montos de las contraprestaciones y margenes de utilidad
de operaciones. A su vez, cuestiona que, a su juicio, se aplica un principio y no “la regla que regula la
materia ni los limites que esta imponia, en la parte sustancial de su contenido”. Para la accionante “La
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12. La accionante indica que los hechos en los que “la sentencia de Casacion pone el
foco de andlisis juridico, resultan distintos de los que sirvieron para el analisis de
instancia” y que “La sentencia de Casacion se sirvio de estos nuevos hechos, para
efectos de determinar el Rango de Plena Competencia que, sin lugar a duda, resulta
un elemento necesario para la determinacion mediante el sistema de Precios de
Transferencia”. En definitiva, considera que se vulnero el derecho al debido proceso
porque se impidi6 su derecho a la contradiccion en la oportunidad procesal adecuada
ante “[e]sta nueva valoracion de las pruebas™'°.

13. A su vez, en el referido escrito, la accionante hace una larga referencia a la
interpretacion de los yerros casacionales analizados por la Sala accionada e indica,
con respecto al articulo 66.3 y 66.4 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno, que la Sala accionada consider6 un inciso distinto de la tltima norma
referida. Asi, a su juicio:

Resulta claro que, el H. Tribunal de instancia, no se sirvio del segundo inciso de la
norma controvertida y por tanto, en momento alguno, expreso su criterio respecto de su
contenido normativo, de manera que, no puede haber un error de interpretacion
respecto de dicha regla. [...] La acusacion vertebrada en la sentencia de Casacion es
de haber omitido el contenido normativo del segundo inciso, del articulo controvertido.
No se ajusta a la exigencia del presupuesto normativo de la Ley de Casacion para que
se produzca la errénea interpretacion."!

aplicacion del principio de plena competencia, provoca la aplicacion de una norma indeterminado [sic]
en la que no es posible establecer el hecho generador del tributo” (énfasis en el original).

% También indica que “Para el Juzgador de Casacién resulta sumamente claro que, los hechos
sustanciales del proceso sub judice no son los mismos que los fijados en instancia. Reconoce de manera
expresa que, el jugador de instancia estimo los mismos hechos que considera como sustanciales, como no
pertinentes para la resolucion del caso sometido a su juzgamiento”.

10 Con relacién a esto, la accionante sefiala: “La valoracion de la prueba, es una potestad conferida de
manera exclusiva al juez de instancia; a pesar de ello, en la sentencia de Casacion se toma este hecho
como una verdad absoluta, a base de una revaloracion de la misma. Se le da un nuevo valor a
determinados medios probatorios, se fijan nuevos hechos no solamente en su parte sustantiva, sino que
inclusive, sirven de apoyo para un argumento central diferente. En el presente caso, el elemento central
es que existiria una diferencia con las cuentas por pagar inventarios, materias primas y costos de ventas.
Para llegar a esta nueva conclusion, se sirve de ciertos puntos claves de apoyo, entre los mds destacados
que, estas diferencias provendrian o se derivarian, de plazos concedidos por proveedores relacionados.
Esto no es un hecho cierto, es una presuncion, pero la sentencia de casacion la admite como tal y sirve
de catapulta de apoyo para proyectar la conclusion de que las diferencias de precios existen, por cuanto
éstas han sido concedidas por partes relacionadas, en la relacion comercial”.

T Al respecto la accionante también menciona que la Sala accionada, “Lo que debié hacer (primero), es
establecer si los valores usados por el contribuyente para sus cdlculos, se encontraban dentro del rango
de plena competencia. Para luego (segundo), delimitar la pertinencia de la mediana. Estos elementos no
solo que resultan ajenos al cargo formulado contra la sentencia del H. Tribunal de instancia, ninguno de
ellos aporta a favor de la acreditacion y fundamentacion de la acusacion formulada, por el contrario,
son elementos totalmente ajenos” (en el original existia énfasis). A su vez, sobre el articulo 66.6 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno indica: “La norma citada se ha aplicado; y, si bien,
no hay un esfuerzo interpretativo ni andlisis de su contenido que justifique amplia o profusamente, su
entendido y enfoque juridico, se explica puesto que, la controversia en la instancia no giré alrededor de
la misma”. Con respecto al articulo 66.3 del mismo Reglamento referido menciona que “Esta extensa
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14. Asimismo, la accionante afirma que

la sentencia de Casacion provoco un giro sustancial al enfoque de la controversia.
Para ese efecto, resulto sustancial la aplicacion del principio de plena competencia,
que efectivamente, esta contemplado en nuestra legislacion y para efectos de aplicacion
de los contenidos de precios de transferencia, resulta un icono indispensable de
observar |[...] la sentencia de Casacion abrio la posibilidad de considerar cualquier
hecho economico como gravable o valido para la determinacion de la renta gravable
del contribuyente.

15. La accionante a su vez sostiene que la sentencia No. 373-17-SEP-CC, “constituye el
pronunciamiento mas proximo, en el que se habria producido elementos facticos de
una enorme similitud”.

16. Por ultimo, la accionante indica que

[e]s necesario puntualizar que, se habria producido una grave vulneracion del derecho
de defensa, en la garantia de la motivacion [...], por cuanto en la sentencia de
Casacion no se enunciaron normas o principios juridicos vigentes, o validos. Dejando
de precautelar de esta manera, la supremacia Constitucional y la vigencia del
ordenamiento juridico. El pronunciamiento en la sentencia de Casacion se funda
extraniamente, en las [directrices OCDE], ordenamiento internacional en el que parece
encontrar la fuente juridica de las potestades para ratificar la actuacion de la
Administracion Tributaria, dentro del proceso de determinacion plasmada en el Acta de
Fiscalizacion, impugnada.

17. Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita que se acoja su
accion, se disponga dejar sin efecto la sentencia impugnada y, en consecuencia, que
se dicte una nueva sentencia en apego a los derechos presuntamente vulnerados.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

18. EIl 23 de junio de 2020, mediante oficio No. 591-2020-SCT-CNJ, Fernando Antonio
Cohn Zurita, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

norma, contiene varias exigencias fdcticas, y puede con facilidad advertirse mds de una regla, sin que la
sentencia de Casacion precise cudl es la parte que no se aplico y como se explica la pertinencia de su
falta de aplicacion a los antecedentes de hecho. Imprecision que, sin lugar a duda, afecta mi legitimo
derecho a la defensa [...] La sentencia de Casacion, resulta muy corta en cuanto al alcance atribuido al
contenido del pronunciamiento del H. Tribunal de instancia. No es preciso ni suficiente sefialar que, para

. ‘el Tribunal juzgador las diferencias sustanciales establecidas por la Administracion Tributaria en
torno al plazo en las cuentas por pagar no son pertinentes, desestimando que la diferencia en dias de
plazo conlleva per se, una diferencia economica por el interés implicito que afecta al cumplimiento del
principio de plena competencia™. Luego menciona que “No cabe por tanto acusar a la sentencia de
instancia que no aplicoé una norma, cuando el sentenciador se pronuncio sobre su contenido de diferentes
maneras, en reiteradas ocasiones, tal vez no de la forma tan rigurosa como la exigencia requerida en la
sentencia de Casacion, pero su contenido material ha sido objeto claro del pronunciamiento del juzgador
de instancia”.



Miércoles 17 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 148 - Registro Oficial

19.

20.

21.

Corte Nacional de Justicia informo6 que los jueces que emitieron la sentencia no se
encuentran ejerciendo sus funciones.

4. Analisis constitucional

El Art. 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
procede contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por acciéon u
omision derechos constitucionales. En el mismo sentido, el Art. 58 de la LOGJCC
menciona que el objeto de esta accion es la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. Por lo que esta accion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

Previo a realizar el andlisis sobre la presunta vulneracion de derechos
constitucionales. Esta Corte considera oportuno sefalar que la accionante menciono
que el caso 373-17-SEP-CC seria el caso “mds proximo” porque habrian elementos
facticos de “enorme similitud” y que se hizo caso omiso a “precedentes
Jjurisprudenciales”. A pesar de aquello, al revisar el escrito en el cual realiza estas
afirmaciones, esta Corte observa que la accionante realiza referencias a
jurisprudencia de la Corte Constitucional para explicar el alcance del recurso de
casacion y para indicar que de manera general “los ftitulares de Casacion, en
reiteradas oportunidades, procedieron a analizar informes periciales, el acta de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria, la Resolucion definitiva de la fase
administrativa y de manera inmediata, procedio a otorgarles un valor probatorio
diferente al que el Tribunal de instancia, habia conferido”, sin explicar por qué las
sentencias eran precedentes que debian ser observados y en qué manera su caso se
relaciona con aquel caso referido como “mas proximo” o con aquellos citados. En
ese sentido, esta Corte no se pronunciara sobre esta alegacion.

Esta Corte tampoco se referird a los argumentos de los parrafos 13-14 ut supra,
porque la accionante cuestiona los vicios casacionales en si mismos y porque a su
juicio no se producen. Tampoco se referird a la aplicacion del principio de plena
competencia en materia tributaria como pretende la accionante debido a que
corresponde a la controversia tributaria de origen. Esta Corte observa que en su
escrito posterior, la accionante realiza alegaciones con relacion a la apreciacion
erronea de la sentencia impugnada con respecto a las disposiciones
infraconstitucionales revisadas en aquella, lo cual no puede ser revisado por este
Organismo. Asimismo, esta Corte considera necesario enfatizar en que no le
corresponde analizar si se ha incurrido o no en los cargos de casacion al analizar una
sentencia de casacién, como equivocadamente sugiere la accionante, ya que esto es
competencia de la Corte Nacional de Justicia.
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22,

23.

24.

25.

26.

En funcion de las demds alegaciones esgrimidas en la seccion previa, esta Corte
considerara los siguientes cargos: (1) alegada vulneracioén del derecho a la seguridad
juridica por la presunta aplicacion de disposiciones que no forman parte del
ordenamiento juridico y porque la Sala habria establecido nuevos hechos y valorado
pruebas distintas a las fijadas por el Tribunal de instancia y, (ii) alegada vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacidon porque presuntamente no
se “cita norma alguna con jerarquia de ley”.

El derecho a la seguridad juridica est4 consagrado en el Art. 82 de la Constitucion y,
“[...] se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Por
su parte, la garantia de motivacion esta recogida en los siguientes términos en el Art.
76 numeral 7 letra | de la Constitucion: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Sobre la base del texto constitucional, esta Corte ha indicado que las personas deben
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas. Para ello, el ordenamiento juridico necesariamente debe ser
observado estrictamente por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada méas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad'?.

Dentro de la accion extraordinaria de proteccion, el deber de esta Corte es verificar
exclusivamente que los jueces de instancia brinden certeza a las partes de que su
situacion juridica no serd modificada mas que por los procedimientos regulares y
bajo las normas establecidas previamente y en ejercicio de sus competencias'®. A su
vez, la Corte Constitucional ha indicado que al resolver sobre la vulneracidén del
derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico que
acarree como resultado la afectacion de derechos constitucionales'.

Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, corresponde
a esta Corte verificar si las autoridades judiciales accionadas cumplieron, al menos,

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-
23.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 17.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1800-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 30 y
Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 23 y 24.
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con la obligacion de: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda su
decision; vy, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho!.

27. La accionante considera que se vulnera su derecho a la seguridad juridica porque la
Sala accionada no podia concluir que existio falta de aplicacion de las directrices
OCDE, puesto que, a su parecer, estas no formaban parte del ordenamiento juridico y
porque considera que determind nuevos hechos y valoré prueba. Con relacion a la
garantia de motivacion, la accionante considera que se vulnera porque, a su juicio, no
se enuncid ninguna norma de rango legal, conforme se desprende del parrafo 16 ut
supra.

28. Ahora bien, esta Corte observa que la Sala accionada hace referencia a las directrices
OCDE debido a que el SRI fundamenté su recurso en la errdnea interpretacion del
Art. 1 de la resolucién NACDGER2005-0641'¢ y del Art. 66.6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno!’ (en adelante, “RLRTI”). En
particular, el SRI aleg6 que aquella erronea interpretacion conllevo la falta de
aplicacion del Art. 66.3 del RLRTI'® y de las directrices OCDE porque considerd que
el Tribunal Distrital aplicé restrictivamente la resolucion NAC-DGER2005-0641 con
relacion a las normas indicadas.

29. Cabe indicar que la decision impugnada, en el punto 5.4.2, se refiere a lo que el
Tribunal Distrital analizé respecto de los informes periciales. Igualmente, la Sala
accionada hace referencia, en la seccion 5.4.4. de la sentencia impugnada, a que “es
necesario delimitar los hechos establecidos como probados en la resolucion judicial
recurrida [...]”. Si bien esto sugeriria que se van a revisar los hechos ya
determinados, en la sentencia impugnada seguidamente que indica que se va a
determinar si “sobre éstos, existio una erronea interpretacion y una falta de
aplicacion”, es decir, se afirma que sobre los hechos probados, determinados como
tal por el Tribunal Distrital, la Sala analizara los vicios de casacion. Es por esto que
la Sala accionada indica que ‘“se observan como hechos probados los siguientes

..

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1204-14-EP/19 de 13 de diciembre de 2019, pérr. 20.
16 Registro Oficial No. 188 de 16 de enero del 2006. Resolucion del SRI No. NACDGER2005-0641.

17 Registro Oficial No. 494 de 31 de diciembre del 2004, art. 66-6 RLRTI (vigente a la época). Referencia
Técnica en Materia de Precios de Transferencia.- Como referencia técnica para lo dispuesto en este
Capitulo, se utilizaran las "Directrices en Materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias", aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) en 1995, en la medida en que las mismas sean
congruentes con el mandato del articulo 91 del Codigo Tributario, con las disposiciones de este Decreto
y con los tratados celebrados por Ecuador. Registro Oficial No. 494 de 31 de diciembre del 2004.

18 Registro Oficial No. 494 de 31 de diciembre del 2004, art. 66-3 RLRTL.

19 La Sala accionada indica que son hechos probados con base en la sentencia recurrida los siguientes:
“l.- Que al ser la mediana calculada por la Administracion, el resultado del ajuste de la rotacion de dias
de cuentas por pagar, la misma no tendria la cobertura del articulo 1 de la Resolucion NAC-DGER2005-
064, que solo contempla las precios, montos de las contraprestaciones o margenes de utilidad de las
operaciones; 2.- Que se refleja del andlisis contenido en la Resolucion, que la actora ha cumplido el art.
66.6 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno que prevé la utilizacion
de las 'Directrices en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones

10
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30.

31.

32.

La Sala accionada realiza un analisis de las supuestas normas infringidas, detalladas
en el parrafo anterior, con relacion a los ajustes de precios de transferencia realizados
en el caso in examine estableciendo los métodos de aplicacion del principio de plena
competencia y su pertinencia en el ajuste de las transacciones realizadas. Luego, en
su analisis, la Sala accionada menciona que en el caso en cuestion, se aprecia una
diferencia relevante en la caracteristica econémica de la operacion,

[...] va que existe una discrepancia sefialada por el SRI, en los dias de plazo promedio
otorgados por las relacionadas a la actora, el mismo que es superior a 141 dias, en
tanto que el plazo otorgado por las compaiiias seleccionadas por el contribuyente como
comparables, es de entre 19 y 65 dias; y acorde a la norma senalada art. 66-3, al
existir esta diferencia que afecta al margen de utilidad se debe propender a eliminar
sus efectos mediate [sic] ajustes técnicos razonables, circunstancia esta que debia ser
observada por la Sala de instancia en su fallo [...].

En ese orden de ideas, la Sala accionada indica que las directrices OCDE “[...] no
han sido aplicadas por la Sala de instancia, dado que la Sala juzgadora sin
argumento ni analisis fundamentado se remite a afirmar que la actora ha cumplido
con el art. 66-6 ibidem, [sic] evidenciandose una erronea interpretacion del mismo y
dejando de aplicar las directrices sefialadas en este articulo”. Como se verifica del
pie de pagina 15 ut supra, el Art. 66.6 del RLRTI dispone que se utilizardn como
referencia técnica las directrices OCDE en la medida de su congruencia con el
Cddigo Tributario, tratados internacionales, etc. En relacion con lo indicado, la Sala
accionada menciona que:

[...] el Tribunal juzgador centra su andlisis en determinar que la mediana calculada
por la Autoridad demandada, es el resultado del ajuste de la rotacion de dias de
cuentas por pagar, ajuste que dice, esta fuera de lo estipulado en la Resolucion 641
citada, que solo contempla ajustes por las precios, montos de las contraprestaciones o
margenes de utilidad de las operaciones, configurandose nuevamente una erronea
interpretacion de la resolucion, dado que, por la naturaleza técnica que reviste la
determinacion del cumplimiento del principio de plena competencia, era necesario
establecer si la actora en el informe de precios de transferencia presentado,
efectivamente cumplio con lo estatuido en el art. 66.6 del [RLRTI] [...].

La Sala accionada menciona que el Tribunal Distrital yerra al interpretar el Art. 66.6
del RLRTI,

[...] pues si se hubiesen considerado las 'Directrices en Materia de Precios de
Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias’, aprobadas
por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE) en 1995; en coordinacion con los criterios de comparabilidad, se hubiese

tributarias’, aprobadas por el consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico (OCDE) en 1995; y, 3.- Que la Administracion acepto el método empleado por el actor, las
compariias comparables seleccionadas en su estudio y el indicador financiero utilizado”.

11
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33.

34.

3s.

36.

establecido el correcto actuar del Servicio de Rentas Internas, para llegar a determinar
el ajuste por concepto de precios de transferencia.

A su vez, la Sala accionada indica que el Tribunal Distrital hace caso omiso del Art.
66.3 del RLRTI, que faculta al SRI a realizar los ajustes pertinentes, encaminados a
que las operaciones de la accionante y sus relacionadas sean comparables con
compaiias independientes. Para la Sala de casacion, esto provocod que el Tribunal
Distrital considere que “[...] las diferencias sustanciales establecidas por [el SRI] en
torno al plazo en las cuentas por pagar no son pertinentes, desestimando que la
diferencia en dias de plazo conlleva per se, una diferencia economica por el interés
implicito que afecta al cumplimiento del principio de plena competencia [...]”. De
tal manera, en la sentencia impugnada se sefiala que el Tribunal Distrital debio
considerar el Art. 66.3 del RLRTI y que “a pesar de no haber considerado [el Art.
Indicado], conocia del ajuste por la diferencia en los dias en las cuentas por pagar, y
deja de observar que [la resolucion NACDGER2005-0641] contempla dos aspectos
que son [...] condicionales [...] el Rango de Plena Competencia, al que en ningun
momento se hace referencia; y [...] a la mediana, a la cual si se refiere en torno a la
mediana calculada por [el SRI] [...]”. Para la Sala accionada, esto permitia
determinar si el valor considerado por el contribuyente se encontraba o no dentro del
rango de plena competencia, “[...] para luego delimitar la pertinencia o no de que la

mediana calculada por la Administracion Tributaria se subsumia a la Resolucion
NAC-DGER2005-0641".

A su vez, la Sala accionada realiza un analisis del contenido de las directrices OCDE
(1.37, 1.38 y 1.40) que consider6 aplicables al problema juridico planteado y su
aplicacion a la controversia tributaria en cuestion. Asi, en lo principal indica:

[...] Bajo los supuestos establecidos en las Directrices en materia de precios de
transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias, la Autoridad
Tributaria se encuentra facultada para corregir [sic] distorsion antes senialada, por lo
que en el numeral 3.8.4.7 de la Resolucion Impugnada, relativo al calculo del ajuste
por precios de transferencia |...].

La Sala accionada, en alusion a la directriz OCDE 1.40, determina que esta
disposicion esta relacionada con los antecedentes facticos relativos a los precios y
plazos utilizados por la accionante en su informe integral de precios de transferencia,
“[...] los mismos que no se encuentran en plena competencia, [lo que] permite que
en coordinacion a las directrices emitidas por la OCDE, establecer que la
Administracion Tributaria se encontraba facultada para corregir estas distorsiones
que afectaban al indice ROA utilizado [...]”.

De los parrafos previos, esta Corte considera que la Sala accionada explica la manera
en que las directrices OCDE son utilizadas en el caso concreto y las razones para su
aplicacion en el mismo. Adicionalmente, se puede advertir que los argumentos de la
sentencia se encuentran fundamentados con normativa sustantiva y adjetiva, en
relacion con la pretension del recurrente en consideracion de los postulados del
derecho a la seguridad juridica. A su vez, esta Corte ya ha determinado que las

12
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37.

38.

directrices OCDE se receptan como parte del derecho interno por efecto del
RLRTI?. Ademas, se verifica que el Art. 66.6 del RLRTI que se remite a las
directrices OCDE como referencia técnica en precios de transferencia, se publicd en
el Registro Oficial Suplemento 494 de 31 de diciembre del 2004, de manera previa a
la controversia tributaria suscitada.

De la revision de la sentencia impugnada se desprende que la Sala identifico y aplicod
las normas que estimo pertinentes para efectos de resolver el caso en analisis, asi
como también se observa que no existié una inobservancia del ordenamiento juridico
por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una afectacion de derechos
constitucionales. A juicio de esta Corte, la sentencia impugnada no afect6 el derecho
de la accionante a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro y que le
permita tener una nocion razonable de las reglas de juego que le serian aplicadas y de
que su situacion juridificacion no seria modificada arbitrariamente.

De la revision de la sentencia impugnada también se desprende que la Sala accionada
enuncio las normas o principios juridicos en que funda su decision y explicd su
pertinencia a los antecedentes de hecho. De tal manera que aplicéd las normas que
estimo pertinentes para efectos de resolver el caso en concreto, entre ellas las
directrices OCDE, con fundamento en la remision que realiza el RLRTI (vigente al
momento de la controversia) a las mismas, como referencia técnica en materia de
precios de transferencia. De tal manera que no existid una inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una
afectacion de derechos constitucionales. A su vez, se verifica que la Sala accionada
cumplid con los estdndares minimos del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion determinados en la Constitucion. Tampoco se observa que la Sala
accionada haya establecido hechos nuevos o valoracidon probatoria sino que se basé
en lo determinado por el Tribunal Distrital al respecto. En tal virtud, la Sala
accionada se pronuncio en el marco de sus competencias y tomando en cuenta las
normas vigentes que considerd aplicables para llegar a su conclusiéon en el caso
concreto. Por lo que esta Corte no determina que se haya vulnerado el derecho a la
seguridad juridica ni el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la
accionante.

5. Decision

39. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. DESESTIMAR la accién extraordinaria de proteccion No. 1326-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 024-17-SIN-CC de 27 de septiembre de 2017, (caso
24-13-IN), pags. 16 y 17.
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40. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Fifmfglg a‘gggmﬁnte

BOLIVAR EOLIVAR SALGADO
PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.01.29

PESANTES 11:10:39 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado
CYNTHIA digitalmente
PAULINA por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS cneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1326-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintinueve de enero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1395-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de enero de 2021

CASO No. 1395-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1395-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de convocatoria a audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion es un auto definitivo y si un auto que declaro
el abandono del recurso de casacion ante la falta de comparecencia del recurrente a la
audiencia convocada, dictados por la Sala Especializada Penal, Penal Militar y Penal
Policial de la Corte Nacional de Justicia, dentro de un proceso penal por injurias,
vulner6 el derecho a la defensa. La Corte desestima la accién por no encontrar
vulneracion al derecho a la defensa.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 04 de abril de 2014, Francisco Fernando Flores Rubio presentd una querella por
injurias' en contra de Danny Roy Vizueta Prado.

2. Mediante sentencia de 24 de agosto de 2015, el juez de la Unidad Judicial Norte 1
Penal con sede en el canton Guayaquil ratifico el estado de inocencia del querellado
y declar6 la denuncia como maliciosa y temeraria. Inconforme con dicha decision,
Francisco Fernando Flores Rubio interpuso recurso de apelacion.

3. EI108 de abril de 2016, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechazaron el
recurso de apelacion y confirmaron la sentencia de primera instancia. En contra de
esta sentencia, Francisco Fernando Flores Rubio interpuso recurso de casacion.

4. Mediante providencia de 19 de mayo de 2016, los jueces de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia convocaron

! El proceso fue signado con el nimero 09285-2014-3264. El querellante indicé en su denuncia que el
demandado, en su calidad de fiscal, afirmé que el querellante litigd con deslealtad procesal y que puso
denuncias para intimidar autoridades. A criterio del querellante, estas afirmaciones configuraron el delito
de injuria.
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10.

11.

a audiencia publica para el 23 de mayo de 2016, a las 17h00 con el fin de que el
recurrente fundamente su recurso de casacion; dicha convocatoria fue realizada bajo
la prevencion de declaratoria de abandono por ausencia del recurrente.

En auto de 23 de mayo de 2016, los jueces de casacion sefialaron como fecha para
que se lleve a cabo la audiencia via videoconferencia el 25 de mayo de 2016, por
cuanto la audiencia oral no se pudo llevar a efecto el 23 de mayo de 2016.

Mediante auto de 26 de mayo de 2016, los jueces de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia declararon el
abandono del recurso ante la falta de comparecencia del recurrente a la audiencia
sefialada.

El 27 de junio de 2016, Francisco Fernando Flores Rubio (en adelante, “el
accionante”) interpuso accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de
19 y 26 de mayo de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 13 de octubre de 2016, la sala de admision conformada por los
jueces constitucionales Wendy Molina, Marien Segura y Francisco Butifia admiti6 a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

El 09 de noviembre de 2016, se sorted el caso para conocimiento de la jueza
constitucional Marien Segura, quien no realizé actuacion alguna dentro del proceso.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 01 de julio de 2020, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y concedio el término de diez dias, a
fin de que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia emitan su correspondiente
informe de descargo.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 namero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante identifica como derechos violados: el debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas, defensa y motivacion; la reparacion y proteccion de las
victimas de infracciones penales; y, la seguridad juridica reconocidos en los
articulos “72 numerales 1y 7 letras a y [, 78 y 82 de la Constitucion” (sic).

El accionante sostiene que se vulner6 su derecho a la defensa en el proceso de
casacion porque los jueces nacionales dictaron un auto el 19 de mayo de 2016 por el
cual se convoco a la audiencia oral sin atender la peticion del accionante de que se le
permita acudir a la audiencia por video conferencia desde Guayaquil. El accionante
alega que se comunicé por via telefonica a la Corte Nacional y le informaron que “si
bien no han atendido su peticion, si puede asistir por video conferencia a la Corte
de Guayaquil, asiste antes de hora (o sea puntualmente) comunicando que la
audiencia se suspende porque la Sala se encuentra en otra audiencia y no se sabe
cudando va a terminar y que van a sefialar una nueva fecha, (quedando asi fallida
esta audiencia)” (sic).

Sobre la alegada indefension, el accionante indica que no se “senial[d] el dia y hora
en que tuvo lugar la audiencia oral a la cual no concurrio el recurrente” y que
tampoco se “senial[o] la nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia
oral, publica, y contradictoria de la audiencia fallida del lunes 23 de mayo de
2016”. Lo anterior, a criterio del accionante, no le permitié fundamentar su recurso
de casacion.

Respecto a los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica consagrados en
los articulos 76 numerales 1 y 7 letras a) y 1) y 82 de la Constitucion, el accionante
alega que fue dejado en indefension por cuanto el auto de 26 de mayo de 2016 fue
supuestamente notificado “en el correo electronico fernan fr@hotmail com, pero la
verdad es de que (sic) NUNCA FUI NOTIFICADO a este correo electronico” y que
por ello no pudo “comparecer a esta dicha audiencia”.

La pretension del accionante es que se declare la vulneracion de los derechos
“constitucionales del debido proceso y de la seguridad juridica, establecida
respectivamente en los Art. 76 numerales 1 y 7 letras a y I, 78 y 82 de la
Constitucion de la Republica™.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Especializada

de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
no han emitido su informe de descargo.
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18.

19.

20.

21.

4. Analisis constitucional

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decisién impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en el
parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19: “[...] si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia |...], la Corte

no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso™.

El accionante imputa violacion de derechos a los autos de 19 y 26 de mayo de 2016
emitidos por los jueces de la Sala Especializada Penal, Penal Militar y Penal Policial
de la Corte Nacional de Justicia. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el
fondo de la accion extraordinaria de proteccion, corresponde a esta Corte analizar la
naturaleza de los actos impugnados y determinar si estos son autos sobre los cuales
procede la accion extraordinaria de proteccion.

En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncid acerca del requisito de
que el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con
fuerza de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones’.

De la revision de las piezas procesales correspondientes, se verifica que en el auto
de 19 de mayo de 2016, los jueces nacionales sefialaron fecha y hora para la
audiencia oral en la cual el accionante debia fundamentar su recurso de casacion.
Dicho auto no resolvio el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material ni impidid la continuacion del juicio o de uno nuevo, ya que el auto so6lo
contenia una convocatoria a audiencia y por ello el proceso continud su curso. De
hecho, el proceso judicial del que emana la decision impugnada culminé con el auto
de 26 de mayo de 2016 por el cual se declard el abandono del recurso de casacion
dictado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia. Por consiguiente, esta Corte
considera que el auto de 19 de mayo de 2016, impugnado en la demanda, no es

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1502-14-EP/19 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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22,

23.

24.

25.

26.

definitivo y no se ajusta a los términos de la definicion citada en el parrafo 20 ut
supra.

Por lo demas, esta Corte no identifica razon alguna para concluir que los efectos del
auto de 19 de mayo de 2016, puedan provocar daio irreparable a los derechos
constitucionales del accionante debido a que un auto de tal naturaleza no tiene la
aptitud de generar un dafio irreparable, considerando ademds que el proceso
continu6 su curso. Se excluye asi, que la decision judicial impugnada genere un
gravamen irreparable.

En consecuencia, por cuanto el auto de 19 de mayo de 2016 no es definitivo, la
Corte no se pronunciara sobre los argumentos relativos a impugnar este auto. Por
otro lado, como se menciond en parrafos anteriores, el auto de 26 de mayo de 2016
es un auto definitivo, que cumple con los parametros sefialados en el parrafo 20 ut
supra, por lo que el andlisis de la Corte se limitard a la revision de los argumentos
relativos a dicho auto.

Conforme a los argumentos contenidos en los parrafos 14 a 15 wut supra, el
accionante alega como derechos vulnerados: el debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas, defensa y motivacion; la reparacién y proteccion de las
victimas de infracciones penales; y la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 76 numerales 1 y 7 letras a) y 1), 78 y 82 de la Constitucién
respectivamente. Sin embargo, el accionante ha limitado sus argumentos a referirse
a una situacion de indefension producida por la presunta falta de notificacion del
auto de 26 de mayo de 2016, lo cual no le permitié6 fundamentar su recurso de
casacion. Lo anterior se relaciona directamente con el derecho a la defensa,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion, de tal modo que
esta Corte circunscribira su analisis exclusivamente a este derecho.

Respecto a la alegada violacion al derecho a la proteccion de las victimas de
infracciones penales, si bien el accionante se refiere al articulo 78 de la Constitucion
en su demanda, no menciona el derecho contenido en este articulo ni alude a este de
manera alguna. Asi el accionante no ha formulado un argumento claro y completo
que permita a esta Corte hacer un analisis al respecto.

Cabe sefialar que mediante sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncid
respecto de la carga argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y
establecid criterios para entender cuando existe una argumentacion completa. En la
sentencia citada, se establecid que un cargo configura una argumentacion completa
si retine, al menos, los siguientes tres elementos:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la ‘accion u omision
judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision
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debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una
Justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de
la LOGCC)”.

27. En el presente caso, la Corte no encuentra que exista fundamento en la demanda
respecto a la supuesta violacion al derecho a la proteccion y reparacion de las
victimas de infracciones penales en los términos que corresponde y en consecuencia
no se hara un analisis al respecto.

28. Por lo dicho, el analisis de la Corte se limitara a analizar los argumentos relativos al
auto de 26 de mayo de 2016, respecto a la alegada vulneracion del derecho a la
defensa, como garantia del debido proceso.

4.1. Sobre el derecho a la defensa como garantia del debido proceso

29. El derecho a la defensa se encuentra protegido por el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucién* y contiene a su vez varias garantias especificas. En particular, el
derecho a la defensa garantiza que las partes dentro de un proceso no sean privadas
de ésta en ninguna etapa o grado del procedimiento, cuenten con el tiempo y los

4 Art. 76 de la Constitucion.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos serdan publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran
acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado,
por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor
publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

1) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora
o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la
Jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes actiien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad,
y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.
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30.

31.

32.

33.

34.

medios para la preparacion de la defensa y sean escuchadas en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, todo ello con el fin de que las partes puedan exponer
sus posiciones, presentar argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones,
contradecir los argumentos y pruebas presentados por la contraparte y ser oidas por
los tribunales, etc”.

En el caso que nos ocupa, el accionante identifica en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion que la violacion que reclama se habria producido
debido a la supuesta falta de sefialamiento por parte de los jueces de una nueva
fecha y hora para la realizacion de la audiencia fallida de 23 de mayo de 2016, razén
por la cual no pudo comparecer. Asimismo, sefiala no haber sido notificado en su
correo electronico con el auto de 26 de mayo de 2016, en el cual se declaro el
abandono del recurso de casacion planteado, lo que le impidi6 comparecer a la
audiencia®.

De la revision del proceso consta que mediante auto de 19 de mayo de 2016, los
jueces de la Corte Nacional de Justicia convocaron a audiencia publica para el 23 de
mayo de 2016, a las 17h00, con el fin de que el recurrente fundamente su recurso de
casacion. A fojas 11 del expediente de casacion, consta la razon de fecha 23 de
mayo de 2016, por la cual el secretario relator de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia certifico que la audiencia
no se desarrolld por cuanto los jueces que integraban el tribunal se encontraban en
otra audiencia.

En auto de 23 de mayo de 2016, los jueces nacionales dispusieron que por cuanto no
se pudo llevar a cabo la audiencia oral debido a que los jueces que integraban el
tribunal se encontraban en otra audiencia, esta tenga lugar el 25 de mayo de 2016
por video conferencia. A fojas 12 del expediente de casacién consta la razon de
fecha 23 de mayo de 2016 en la cual la secretaria relatora de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia certifica que
notifico a Francisco Fernando Flores Rubio en el correo electronico
con la providencia de 23 de mayo de 2016.

Por su parte, el auto de 26 de mayo de 2016, en el cual se declar6 el abandono del
recurso de casacion planteado, fue notificado el 30 de mayo de 2016 al correo
electronico , conforme consta de la razon sentada a fojas 21
del expediente de casacion.

Al respecto, esta Corte ha determinado que es obligacion de los jueces y de todos
los servidores judiciales precautelar el derecho a la defensa y, en particular, que los
actos de comunicacion del proceso -como la notificacion- se lleven a cabo con
prolijidad y seguridad dado que constituyen el principal elemento que permitira a las

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1159-12-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 31.
¢ Si bien el accionante ha indicado que no se le notifico con el auto de 26 de mayo de 2016 y que por ello
no pudo acudir a la audiencia, esta Corte encuentra que ello resulta imposible porque el auto de 26 de
mayo no convocd a audiencia, sino que declaré el abandono del recurso
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3S.

36.

37.

38.

39.

partes ejercer sus derechos a fin de garantizar debidamente sus intereses dentro del
proceso’.

De los hechos verificados en el expediente se desprende que el accionante fue
notificado con la providencia de 23 de mayo de 2016 en el correo electronico
fernan_fr@hotmail.com® y no se verifica del expediente prueba alguna que
demuestre lo contrario. Adicionalmente, conforme se constatd en el parrafo 33 ut
supra, la providencia de 26 de mayo de 2016 fue notificada al accionante en el
mismo correo mencionado.

Por lo dicho, es claro que el accionante pudo ejercer su derecho a la defensa al haber
sido debidamente notificado con el sefialamiento contenido en el auto de 23 de
mayo de 2016. De ahi que la falta de comparecencia del accionante a la audiencia de
25 de mayo de 2016, no es un hecho imputable a los jueces nacionales, por lo que el
argumento del accionante es descartado. Asimismo, se observa que el accionante fue
notificado con el auto de 26 de mayo de 2016, por lo que pudo ejercer sus derechos
procesales respecto de dicho auto, tal es asi que interpuso una accion extraordinaria
de proteccion en contra del mismo.

Adicionalmente, esta Corte no encuentra que se haya impedido al accionante
comparecer al proceso o que en razén de un acto u omision de la autoridad judicial,
el accionante no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como presentar pruebas o impugnar la
resolucion, entre otros’. Asi, se verifica que el accionante no quedd en estado de
indefension, debido a que durante el proceso tuvo la posibilidad de presentar sus
alegaciones, contradecir los argumentos y las pruebas de cargo y pudo litigar en
igualdad de condiciones.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que los jueces si sefialaron fecha
y hora para la realizacion de la audiencia fallida, que existe constancia procesal que
el accionante fue debidamente notificado con el auto de 23 de mayo de 2016 en el
cual se difiri6 la audiencia publica previamente convocada y con el auto de 26 de
mayo de 2016 en el que se declar6 el abandono del recurso. De ahi que no se
evidencia vulneracion al derecho a la defensa en los términos sefialados por el
accionante.

A pesar de no haber encontrado vulneracion de derechos, se observa que la
audiencia convocada para el 23 de mayo de 2016 no se pudo desarrollar debido a
que los jueces que integraban el tribunal se encontraban en otra audiencia. Al
respecto, la Corte considera pertinente hacer énfasis en que las autoridades
judiciales, previo a fijar una audiencia o diligencia judicial, deben cerciorarse de no
tener impedimentos que impidan el normal desarrollo de las mismas.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1866-13-EP/19 de 14 de mayo de 2019, parr. 40.
8 Este correo electronico fue sefialado por el accionante en su querella constante a fojas 17 a 20 del
expediente de primera instancia, para recibir futuras notificaciones.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 14.
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5. Decision
40. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1395-16-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

41. Notifiquese y camplase.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.26

PESANTES 10:20:00 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.
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CASO Nro. 1395-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1413-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 1413-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la falta de agotamiento de la accion especial regulada
en el articulo 448 del Codigo de Procedimiento Civil previo al planteamiento de la
accion extraordinaria de proteccion. Una vez efectuado el andlisis correspondiente,
se rechaza la accion por improcedente.

1. Antecedentes Procesales

1. El 5 de agosto de 2013 el sefior Galo Fabian Bravo Morales inicié un juicio
ejecutivo de cobro de letra de cambio en contra de Ximena del Carmen Izurieta
Ordoiiez. La causa fue signada con el No. 15301-2013-0788 y recayo en el Juzgado
Primero de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Napo, ahora Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Tena de Napo.

2. En auto de 30 de agosto de 2013, el Juzgado Primero de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Napo aceptd a tramite la demanda y ordend se cite a la
demandada en el lugar indicado en la demanda.

3. El 21 de julio de 2014, el Juzgado Primero de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Napo, de acuerdo al articulo 430 del Coédigo de Procedimiento Civil,
ordeno se pasen los autos para resolver, por cuanto la demandada no contesto la
demanda y tampoco propuso excepciones dentro del término legal para hacerlo.

4. El 4 de noviembre de 2014, el Juzgado Primero de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Napo dicté sentencia en la que aceptdé la demanda y dispuso, en lo
esencial, que la demandada pague inmediatamente al actor la cantidad de $1.882,00
mas los intereses legales desde su vencimiento hasta el pago total de la deuda.

5. En auto de 4 de febrero de 2015, atendiendo la peticion del actor, la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Tena de Napo nombré a la perita liquidadora a fin de
que presente su informe de liquidacion de la obligacion, que fue presentado el 6 de
febrero de 2015. ElI 5 de marzo de 2015, se corri6 traslado “a las partes” con el
informe indicado para que presenten las observaciones pertinentes.
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10.

11.

12.

13.

El 2 de abril de 2015, comparecié la demandada al proceso y solicitd se declare la
nulidad de todo lo actuado por falta de citacion “a fin de que se subsane y se me

permita ejercer mi legitimo derecho a la defensa’”.

El 17 de junio de 2015, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Tena de
Napo, neg6 la nulidad solicitada. La parte demandada solicité la revocatoria de esta
negativa y que se declare la nulidad hasta que se la cite legalmente; lo que fue
negado en auto de 5 de agosto de 2015.

El 3 de septiembre de 2015, la demandada propuso accidén extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 5 de agosto de 2015, dictado por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Tena de Napo.

El 2 de agosto de 2016 la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se efectud
el sorteo de la causa el 9 de julio de 2019. La sustanciacion del caso le correspondio
al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes quien avocd conocimiento el 28 de
julio de 2020 y dispuso a la unidad judicial de la que eman¢ la decision impugnada
que presente un informe debidamente motivado de descargo sobre el contenido de la
accion; lo que fue contestado el 4 de septiembre de 2020 por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Tena.

II.  Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

Alega la accionante que sus derechos constitucionales vulnerados son el derecho a la
defensa (76 numeral 7 literal a), el debido proceso, en su garantia de motivacion (76
numeral 7, literal 1), y la tutela judicial efectiva (75) establecidos en la Constitucion
de la Republica.

Asegura que en la pagina web de la Funcion Judicial consta que se la citd6 mediante
tres boletas y en el proceso consta que fue citada personalmente; y que comparecio
al proceso y solicitd la nulidad por cuanto “jamds he sido citada personalmente
dentro de este proceso, pues soy una funcionaria publica que tengo mi horario de
trabajo”’; 1o que, alega, le gener6 indefension en vista de que no pudo comparecer al
proceso a proponer sus excepciones y menos a ejercer su derecho a la defensa.

Alega que sin motivacion, y sin tomar en cuenta la informaciéon que presentd al
pedir la nulidad por falta de citacion, el 5 de agosto de 2015 se le neg6 la revocatoria
que solicitd. En consecuencia, solicita se declare la vulneracion de sus derechos, la

! Fjs. 24 vlta. del expediente de primer nivel.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

nulidad del proceso hasta que se la cite legalmente y la condena de dafios y
perjuicios “es decir, una reparacion integral de mis derechos”.

B. Argumentos de la parte accionada

El 4 de septiembre de 2020, el abogado Carlos Cajas Moya, secretario de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Tena, a fin de cumplir con lo solicitado por el
juez sustanciador en el auto de 28 de julio de 2020, presentd un escrito al que
adjunt6 las compulsas de la demanda del proceso ejecutivo de origen y de la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la accionante.

Al respecto, sefialdé que “[c/on la documentacion adjuntada se justifica los
argumentos que fundamentan la demanda, en donde constan la motivacion y
descargo realizada por las partes procesales”.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de
la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Conforme se desprende de los antecedentes relatados en parrafos anteriores, el
Juzgado Primero de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Napo, a través de
la sentencia emitida el 4 de noviembre de 2014, aceptd la demanda y dispuso a la
demandada cancelar la cantidad de $1.882,00 mas los intereses legales desde su
vencimiento hasta el pago total de la deuda.

Posterior a la presentacion del informe pericial, el 2 de abril de 2015 comparecio al
proceso la demandada y solicit6 se declare la nulidad de todo lo actuado por falta de
citacion; peticion que fue negada en auto de 17 de junio de 2015, contra el que la
demandada solicit6 la revocatoria que también fue rechazada en auto de 5 de agosto
de 2015.

Contra este ultimo auto, el 3 de septiembre de 2015 la demandada present6 accion
extraordinaria de proteccion. Por consiguiente, de forma previa a pronunciarse sobre
el fondo de la accidn, corresponde analizar si en el presente caso se agotaron los
recursos previstos por la normativa, al constituir un requisito previo al analisis de
fondo de la causa con el fin de evitar la desnaturalizacion del caracter extraordinario
y residual de esta garantia.

Al respecto, el articulo 94 de la Constitucion de la Republica establece:
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“La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado” (énfasis
agregado).

En el presente caso, se verifica que se admitid a trdmite una accidon extraordinaria de
proteccion cuya argumentacion se dirige a reprochar la falta de citacion realizada en
el juicio ejecutivo iniciado en contra de la accionante.

Al respecto, como lo ha senalado esta Corte, de acuerdo a la legislacion procesal
civil vigente a la época y segun los fallos de la ex Corte Suprema de Justicia?, no
cabia la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada contra los fallos dictados en un
juicio ejecutivo; accién que contemplaba como una de sus causales a la falta de
citacion a la parte demandada.

Sin embargo, de acuerdo a lo resuelto por la ex Corte Suprema de Justicia, “la
accion especial regulada en el articulo 448 del Codigo de Procedimiento Civil podia
incluir las causales legalmente contempladas para la nulidad de sentencia

ejecutoriada’™.

En ese sentido, se observa que la parte accionante contaba con la accion ordinaria
especial precitada para reclamar, en un proceso distinto al juicio de origen, por la
alegada falta de citacion. Cabe mencionar que la accionante no ha argumentado en
su demanda que el juicio ordinario del articulo 488 del CPC era ineficaz,
inapropiado o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia.

En relacion con lo anterior, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la Corte
Constitucional puntualizd que, en virtud del principio de preclusion procesal, los
presupuestos de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion no podran
ser revisados una vez que se haya agotado esa fase y se debera dictar sentencia en la
que se analizard el fondo del asunto.

No obstante, en la sentencia 1944-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecio
una excepcion a la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal, en los
siguientes términos:

“40. (...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que
en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por

2Corte Suprema de Justicia del Ecuador: Juicio No. 100-99; Resoluciéon No. 146-2000, R.O. 65, 26 de
Abril de 2000; Juicio No. 75-97, Resolucion No. 201-2000 no publicada en el Registro Oficial;
Resoluciéon 250-98, R.O. 319 de 18 de mayo de 1998.

3Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 266-13-EP/20, parrafo 27.
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la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia.

41. Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen
irreparable establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a conocer
la accion extraordinaria de proteccion que no cumpla con el referido requisito”. (El
énfasis consta en el texto original).

27. En consecuencia, esta Corte considera que en el presente caso la accionante debid
haber agotado la accién especial regulada en el articulo 448 del Codigo de
Procedimiento Civil previo a interponer la accion extraordinaria de proteccidn, pues
su argumento sobre la falta de citacion, como se explicd anteriormente, podia ser
conocido a través de esa via.

28. De la mano con lo anterior, este Organismo reitera que el agotamiento de los
mecanismos de impugnacion que sean adecuados y eficaces, es una exigencia de
relevancia constitucional, pues la llamada a precautelar los derechos de los sujetos
procesales, en el marco de sus competencias, es la jurisdiccion ordinaria, lo cual
afianza el cardcter extraordinario y residual de la accidon extraordinaria de
proteccion.

29. En virtud de los argumentos expuestos, esta Corte concluye que no se ha cumplido
con uno de los requisitos basicos para la interposicion de la accion extraordinaria de
proteccion, que configuran a esta garantia como extraordinaria segun el articulo 94
de la Constitucion, lo que le impide a este Organismo pronunciarse sobre los
méritos del caso, a pesar de su inicial admision a tramite.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada por
Ximena del Carmen Izurieta Ordofiez.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
or LUIS HERNAN
BOLlVAR rBJOUVAR SALGADO
PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.01.26

PESANTES 10:21:46 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA 1240
PAULINA digitalmente
SALTOS por CYNTHIA

PAULINA

CISNERO sALT0s
S CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1413-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1507-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 20 de enero de 2021
CASO No. 1507-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional descarta que las sentencias que desestimaron una accion
de protecciéon hayan vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante. Para el efecto, se examina si la Unica razén para desestimar
las pretensiones fue la improcedencia de la via y se valora la suficiencia de la
motivacion considerando si permitio a las partes el ejercicio de su derecho a la defensa.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 21 de abril de 2015, Diego Moisés Cedenio Lara presentd una demanda de accién
de proteccion en contra de la Universidad Tecnolégica Equinoccial, UTE, alegando
que se vulneraron sus derechos a la educacioén, al trabajo, al libre desarrollo de la
personalidad y a otros derechos econdémicos, sociales y culturales ya que mediante
oficio N° 043-12-E1M-PR-UTE-SD, de 19 de marzo de 2012, se le negd su solicitud
de una tercera matricula en una asignatura (en la facultad de Ciencias de la
Ingenieria, carrera de Ingenieria Automotriz, campus de Santo Domingo) y se le
comunico la pérdida de su condicion de estudiante regular de la universidad. La
referida demanda dio origen al juicio N° 23201-2015-01825.

2. El 15 de mayo de 2015, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
y Adolescentes Infractores del cantdn Santo Domingo dictd sentencia y declar6 sin
lugar la accién de protecciéon por considerar que no existian elementos para
establecer la vulneracion de derechos fundamentales. En providencia del 28 de mayo
de 2015, la referida unidad judicial neg6 la solicitud de aclaracion realizada por el
accionante, quien interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 22 de julio de 2015, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas desechd el recurso de apelacion y
confirmo el fallo recurrido. El 20 de agosto de 2015, el tribunal negoé el pedido de
aclaracion de esta sentencia.

4. El 16 de septiembre de 2015, Diego Moisés Cedefio presentd6 demanda de accidon
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia, y contra las negativas de su aclaracion, mencionadas en los dos parrafos
anteriores.
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5. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional solicitd
al accionante aclarar y completar su demanda, pedido que fue atendido por el
accionante mediante documento presentado el 7 de enero de 2016. El 19 de enero de
2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la demanda
de accion extraordinaria de proteccion.

6. Mediante sorteo del 3 de febrero de 2016, esta causa le correspondi6 a la entonces
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. Una vez posesionados los actuales
integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa,
correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada
Prado quien, el 16 de octubre de 2020 notifico la providencia en la que avoco
conocimiento del caso y solicitdé a los jueces que emitieron las sentencias
impugnadas que remitan su informe de descargo sobre los argumentos en que se
fundamenta la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

7. El 23 de octubre de 2020, el actual titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia y Adolescentes Infractores del canton Santo Domingo
presentd su informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la educacion, a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de motivacion. Ademas, solicita que se deje sin efecto las
sentencias impugnadas y, como reparacion integral, que esta Corte proteja sus
derechos al disponer a la Universidad Tecnologica Equinoccial que le conceda la
tercera matricula que le fue negada.

9. Los cargos que fundamentan las pretensiones del accionante, contenidos en su
demanda y en su aclaracion y complementacion pueden ser sintetizados de la
siguiente forma:

9.1. En las sentencias impugnadas se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva dado que:

[...] la via mas rapida, facil para los jueces es sefialar que existe una via ordinaria y
que el acto puede ser impugnado por la via judicial, conforme lo previsto en el numeral
4 del Art. 42 de la Ley Organica de garantias[sic] Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sin embargo cuando se les pide o se interpone los recursos horizontales
de aclaracion o ampliacion, ni ellos mismos saben o conocen cual es la via precisa a

seguir [...].

9.2. En las sentencias se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion porque en ellas:
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10.

11.

12.

13.

[...]se hace un andlisis superficial de los hechos y de las pruebas, sin hacer una
valoracion integral de las mismas, eso contribuye a la falta de motivacion de las
sentencias, muestra de ello es que los Jueces, explican su fallo mas no lo justifican
como debe ser para que exista motivacion [ ...].

9.3. En las sentencias impugnadas se habria vulnerado su derecho a la educacion
porque:

[...] la Ley de Educacion Superior, al entrar en vigencia en el mes de octubre del 2010,
se la esta aplicando indebidamente para estudiantes que venian cursando anios
anteriores, y de esa manera se ha venido generando una serie de conflictos que chocan
entre la aspiracion de los estudiantes y la aplicacion de la norma por parte de las
autoridades universitarias, quienes en su afan de aplicar la regla respecto a las dos
terceras matriculas que establece la Ley de Educacion Superior, estan vulnerando,
violentando y restringiendo el derecho a la educacion de los ciudadanos consagrada en
la Constitucion.

C. Informe de descargo

Unicamente el actual titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia y Adolescentes Infractores del canton Santo Domingo (distinto al que
actud en la causa) present6 su informe de descargo, mediante documento presentado
el 23 de octubre de 2020, en el que exclusivamente se enumeran las actuaciones
realizadas en la primera instancia del proceso N° 23201-2015-01825.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGIJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidén por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental. Como ninguno de los cargos se refieren a los
autos mencionados en el parr. 4 supra, el analisis posterior se referird a los cargos
formulados contra las sentencias.

Teniendo en cuenta lo anterior, en relacion al cargo resenado en el parrafo 9.1. supra,
el accionante imputa a las sentencias impugnadas la vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva, porque resolvieron desestimar sus pretensiones por la
improcedencia de la via. Se podria plantear un problema juridico con respecto a este
derecho si la alegacion se hubiese referido a la falta de resolucion de uno de los
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asuntos puestos a consideracion de los 6rganos jurisdiccionales, sin embargo, lo que
cuestiona el accionante es que el razonamiento de los jueces no habria considerado
un elemento necesario para justificar su decision, la existencia o no de vulneraciones
de derechos fundamentales, por lo que, aplicando el principio iura novit curia', su
cargo se puede reconducir como una presunta vulneracion a la garantia de
motivacion. Por ello, se plantea el siguiente problema juridico: ;Vulneraron las
sentencias impugnadas el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
del accionante porque habrian desestimado sus pretensiones bajo el argumento de

improcedencia de la via?

14. Con respecto al cargo resumido en el parrafo 9.2 supra, a pesar de que el accionante
sostiene que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion porque no se habria efectuado una valoracion integral de
los hechos y pruebas, se aprecia que esta alegacion no constituye un argumento claro.
En la sentencia N° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18, esta Corte ha
sefalado que un argumento claro es aquel que retne al menos los siguientes tres
requisitos: una tesis o conclusion; una base factica y una justificacion juridica. En el
presente caso, el accionante se limita a afirmar de forma general que la sentencia
impugnada no valor6 integralmente la prueba, sin referirse a ninguna prueba en
particular (base factica). En consecuencia, ante la falta de un argumento claro en la
alegacion del accionante, se descarta la posibilidad de su examen.

15. Finalmente, el cargo resenado en el parrafo 9.3. supra cuestiona la forma en que se
aplicod la Ley de Educacion Superior por la Universidad, considerandola restrictiva
del derecho constitucional a la educacion. En tal virtud, se plantea el siguiente
problema juridico: ;/Es apto para ser examinado en esta sentencia el cargo que
cuestiona la forma en que la universidad aplic6 la Ley de Educacion Superior?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. ;Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante porque habrian desestimado sus
pretensiones bajo el argumento de improcedencia de la via?

16. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

' LOGIJCC. Articulo 4 numeral 13: “Iura Novit Curia.- La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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17.

18.

19.

En el caso de la motivacion de las sentencias de accion de proteccion, ademas de la
disposicidn constitucional transcrita, se debe considerar la jurisprudencia establecida
por esta Corte desde la sentencia N° 016-13-SEP-CC, de 16 de mayo de 2013
(pagina 18), segun la cual, el juez constitucional solo puede determinar la
procedencia de otras vias de impugnacion si previamente establecio la inexistencia
de vulneracion de derechos constitucionales®. Este criterio ha sido ratificado
reiteradamente por esta Corte. Al respecto, conviene citar el parr. 28 de la sentencia
No 1285-13-EP/19, del 4 de septiembre de 2019, en el que se sefialdé que la
motivacion en garantias constitucionales incluye la siguiente obligacion:

iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

El accionante sostiene, precisamente, que en las sentencias impugnadas se habria
transgredido el deber mencionado en el parrafo previo porque habrian desestimado
sus pretensiones por la improcedencia de la via constitucional.

Al respecto, en la sentencia de primera instancia, se verifica que se desestimaron
las pretensiones del accionante por varias razones independientes, entre ellas, por la
improcedencia de la via, pero también porque:

[...] en el caso que nos ocupa el accionante menciona que se habria vulnerado su
derecho a la educacion con la negativa a obtener tercera matricula en una cuarta
asignatura en la carrera universitaria cursada en la Universidad Tecnologica
Equinoccial, segun record acadéemico de fs. 21 y vta., de la documentacion presentada
por la Institucion accionada se desprende que se ha seguido el debido proceso y que el
accionante al solicitar matricula como obra a fs. 30 y vta, suscribio un convenio de
matricula en la cual constan los derechos y obligaciones que le asisten y que de la
revision del record académico se desprende que asistio a clases en los periodicos [sic]
académicos en los cuales curso la asignatura de Fisica General, asimismo que la
peticion de tercera matricula la funda en el record académico y no en calamidad
domeéstica como afirma en la Audiencia Publica; del mismo modo se observa la
Universidad Tecnologica Equinoccial ha seguido el debido proceso para emitir la
negativa a receptar tercera matricula una cuarta asignatura [...] En este sentido, es un
hecho publico y notorio que el sistema de educacion superior se encuentra superando

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 016-13-SEP-CC: “En efecto, la accion de proteccion es la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las
vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de la garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefalar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accidon de proteccidon procede cuando no exista otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”
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20.

21.

un proceso de evaluacion y acreditacion, con la finalidad de reivindicar la calidad de
la educacion superior, misma que no solo es inherente a las instituciones de educacion
superior, sino es extensiva a la totalidad de los estamentos universitarios, como son los
estudiantes, quienes no estan apartados de cumplir con sus obligaciones académicas
que les son inherentes.- En cuanto a la alegacion del incumplimiento de las
obligaciones académicas del accionante debido a tener que cumplir con el cuidado de
su progenitora, el accionante no ha demostrado ser cabeza de familia y tener que
asumir por si solo las obligaciones familiares y por ende dicha situacion le ha llevado a
reprobar diversas asignaturas a lo largo de su carrera universitaria.- Finalmente, por
no encontrarse elementos que permitan determinar la violacion de derechos
fundamentales [ ...].

Por lo tanto, esta Corte verifica que la jueza de primera instancia cumplido con su
deber de examinar la existencia o no de vulneraciones de derechos fundamentales y
descarta la alegada vulneracion de la garantia de la motivacion por dicha sentencia.

Ahora bien, con respecto a la sentencia de segunda instancia, se aprecia que en su
considerando séptimo se cita parte del articulo 88 de la Constitucion, los articulos 40,
41 y 42 de la LOGICC, el articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, se refiere al tiempo transcurrido entre la emision del oficio de la
universidad y su impugnacion, para luego senalar lo siguiente:

“[...] En la especie, se observa que se encuentra solicitando tercera matricula dentro
de la materia de fisica general, cuando tenia ya concedidas tres terceras matriculas, y
con la que solicitaba serian 4, para ello el Art. 2 del Instructivo para conceder o negar
tercera matricula expedida el 16 de febrero del 2012, por el Rector de la UTE, Dr.
Alvaro Trueba Barahona, nos dice: "Se concedera hasta dos (2) terceras matriculas en
un_mismo periodo académico y mdximo de tres (3) durante la carrera estudiantil en la
Universidad Técnica Equinoccial”, y de la revision del record académico se observa
que el accionante tiene terceras matriculas en las materias de: DIBUJO
AUTOMOTRIZ, COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES; E, INVESTIGACION BASICA, y
con la que solicita mediante la presente accion —materia de fisica general— seria la
cuarta vez en que obtendria tercera matricula, lo que contraviene el Estatuto antes
indicado, siendo un limitante para la aplicacion de la excepcionalidad de tercera
matricula en la materia de fisica general, por lo que coincide la Sala en que se estaria
reformando el Estatuto y demas leyes pertinentes, cabe indicar que la certificacion que
obra a fs. 7 y que ha sido adjuntada por el accionante, es muy general al referirse que
el seiior Diego Cedeiio Lara, no tiene vencida tercera matricula, cuando del record
académico del mencionado ciudadano dice todo lo contrario, lo cual no fue desmentido
por el accionante en esta instancia cuando fue escuchado en auidiencia; [sic] es cierto,
que el Art. 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece la "...Procedencia y legitimacion pasiva [...]; c¢) Provoque
dario grave...", mas, este grave dario no ha sido probado, puesto que ha sido el mismo
accionar del accionante el que ha provocado la negativa a una matricula al no haber
aprobado oportunamente y pese a las oportunidades brindadas la materia respectiva,
pero la resolucion adoptada ha sido en base a la normativa existente, por lo que, de
conformidad con el Art. 47 de la Ley de Educacion Superior, que establece "...Las
universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares obligatoriamente tendran
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22,

23.

24.

25.

como autoridad maxima a un organo colegiado académico superior que estara
integrado por autoridades, representantes de los profesores, estudiantes y graduados.
Para el tratamiento de asuntos administrativos se integrardn a este organo los
representantes de los servidores y trabajadores. Las universidades y escuelas
politécnicas conformaran Comités Consultivos de Graduados que serviran de apoyo
para el tratamiento de los temas académicos. La conformacion de estos comités se hard
de acuerdo a lo que dispongan sus respectivos estatutos..." por ende, no agoto las
instancias ordinarias; por tanto, el afectado por un acto administrativo lo podra
impugnar ante la misma sede administrativa competente para conocer y resolver sobre
las acciones propuestas por violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por
violaciones de los principios y reglas del debido proceso, justamente lo que manifiesta
en su demanda el estudiante accionante, con relacion a que se le ha vulnerado sus
derechos contemplados en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en los articulos
26, 27 y, 28. En consecuencia el actor no ha agotado las demds vias de acceso a la
Justicia, para hacer valer sus derechos, ya que la via constitucional por el momento se
vuelve improcedente al no existir vulneracion de derechos constitucionales [...] En el
caso concreto, esta Sala, considera que si bien el accionante trata de relacionar sus
reclamos con derechos y principios constitucionales, la solucion no encaja en el
ambito constitucional, sino en el ambito administrativo [...] [el énfasis nos
corresponde].

Del texto citado, se observa que el tribunal de apelacion neg6 la accion de proteccion
porque consider6 que debian agotarse previamente las vias ordinarias y porque no se
vulneraron los derechos fundamentales del accionante. En el razonamiento del
tribunal, estas dos razones no estan plenamente diferenciadas, sino que se mezclan
entre si, por lo que cabria cuestionarse si aquello implicé la vulneracion de la
garantia de la motivacion del accionante por parte del tribunal de apelacion.

Como se observa en la cita el parrafo 21 supra, con independencia de la
improcedencia de la via, el tribunal expreso los siguientes argumentos por los que
llegd a la conclusion de que no se vulneraron sus derechos fundamentales: que la
negativa de concesion de una nueva matricula se bas6 en normas generales y previas
y que el efecto dafioso del no otorgamiento de una nueva matricula le era imputable.
Por lo tanto, se verifica que el tribunal de apelacion explico por qué la universidad no
vulnerd sus derechos fundamentales. Para despejar cualquier duda a este respecto,
habria que considerar, ademads, que la motivacion examinada brindaba al accionante
los elementos suficientes para que pueda ejercer su defensa, lo cual es decisivo si se
considera que la de la motivacion es una garantia del derecho a la defensa.

Cabe sefalar, ademas, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la
correccion del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicitar de forma
suficiente los fundamentos de la decision adoptada.

Asi, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion
contenida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion. Ademas, al realizar el analisis
constitucional relativo al presente problema juridico, esta Corte tampoco advierte el
incumplimiento de los elementos minimos detallados en el parrafo 16 supra: la

39



Miércoles 17 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 148 - Registro Oficial

26.

27.

28.

29.

30.

enunciacion de las normas juridicas aplicables y la explicacion dela pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.

En consecuencia, la motivacion de las sentencias impugnadas es suficiente y, por lo
tanto, no se observa vulneracion alguna a la garantia contenida en el articulo 76.7./
de la Constitucion.

E. (Es apto para ser examinado en esta sentencia el cargo que cuestiona la
forma en que la universidad aplico6 la Ley de Educacion Superior?

En el caso, la vulneracion alegada supuestamente se habria producido por la forma
en que la universidad aplico una ley, no sobre una actuacion judicial.

En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Reptblica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si
una determinada actuacion judicial vulner6 directamente algin derecho
constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen, lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte "examen de mérito".

El examen de mérito solo puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales, una vez que se ha constatado, entre otros requisitos, una vulneracion
de derechos fundamentales ocasionada por una accién u omision judicial®, condicién
necesaria que, en este caso (pese a ser una accion de proteccion), no se ha cumplido,
dada la respuesta negativa al problema juridico previo.

En consecuencia, se concluye que el cargo que cuestiona la aplicacion por la
universidad de la Ley de Educacién Superior no es apto para ser examinado en esta
sentencia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.

2.

Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion identificada
con el N° 1507-15-EP.
Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN

BOLIVAR EgUVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.26

PESANTES 10:24:05 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

3Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado
CYNTHIA digitalmente
PAULINA  por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

CISNEROS ¢renienns

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1507-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1517-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 27 de enero de 2021
CASO No. 1517-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1517-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada por la Sala Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, que resolviéo un recurso de casacion, dentro de un
proceso laboral por falta de pago de la jubilacion patronal vulnera los derechos al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y a la tutela
judicial efectiva. La Corte desestima la accidon por no encontrar vulneracion de
derechos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E106 de enero de 2014, Olives Diocles Quiroz Castro presentd una demanda laboral
en contra de la Corporaciéon Nacional de Electricidad por la falta de pago de su
jubilacion patronal desde que se jubilo, en el afio 1995, hasta julio de 2011.

2. Mediante sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014, el juez del Juzgado
Segundo de Trabajo ordenoé el pago de la jubilacion patronal adeudada desde el mes
de julio de 1995 hasta junio de 2011!'. Inconformes con dicha decision, Olives
Diocles Quiroz Castro?, la Procuraduria General del Estado y la Corporacion
Nacional de Electricidad interpusieron recursos de apelacion.

3. EI 27 de abril de 2015, los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi negaron los recursos de apelacion presentados y confirmaron la
sentencia de primera instancia. En contra de esta decision, Olives Diocles Quiroz
Castro interpuso recurso de aclaracidén, el cual fue negado por extemporaneco
mediante auto de 21 de mayo de 2015. Inconforme con este auto, el accionante
interpuso recurso de revocatoria, que fue negado en auto de 03 de junio de 2015.

L'El proceso fue signado con el nimero 13352-2014-0003. El juez de primera instancia ordené el pago del
monto de $2,952 mas los respectivos intereses.

2 El actor se encontraba inconforme con la formula de célculo usada para determinar el monto de la
jubilacion patronal.
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4.

10.

11.

En contra de la sentencia de 27 de abril de 2015, el Director Regional de la
Procuraduria General del Estado en Manabi present6 recurso de casacion.

En auto de 13 de mayo de 2015, los jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi se inhibieron de seguir conociendo la causa y con base en el
articulo 6 de la Resolucion 033-2015 emitida el 2 de marzo del 2015 por el Consejo
de la Judicatura®- la cual cre6 la Sala Laboral de la Corte Provincial de Manabi-
dispusieron la remision del expediente a la Sala Laboral de dicha Corte Provincial.

El recurso de casacion planteado por el Director Regional de la Procuraduria
General del Estado en Manabi fue admitido a tramite mediante auto dictado el 25 de
septiembre de 2015 por el conjuez de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

Mediante sentencia dictada el 18 de julio de 2016, los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia casaron* la sentencia
dictada en primera instancia por encontrar ¢l vicio de falta de aplicacion de normas
sustantivas en la sentencia casada, pues, a su criterio, el trabajador ya se habia
beneficiado de las clausulas contractuales pactadas y por tanto no existian valores
pendientes de pago.

El 27 de julio de 2016, Olives Diocles Quiroz Castro (en adelante, “el accionante™)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 18 de
julio de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 05 de diciembre de 2016, los jueces de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional conformada en ese entonces por las juezas Tatiana Ordefiana y
Ruth Seni y el juez Alfredo Ruiz, admitieron la causa a tramite.

El 05 de enero de 2017, el caso fue sorteado para conocimiento de la jueza Pamela
Martinez, quien no realizo diligencia alguna en el marco de esta causa.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 13 de julio de 2020, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento de la causa y concedio el término de diez dias, a

3 Articulo 6 de la Resolucion 033-2015: “Las causas en materia de trabajo que se encuentran en
conocimiento de las juezas y jueces que integran la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Manabi,
seran remitidas, para conocimiento y resolucion de las juezas y jueces que integran la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi™.

4 Los jueces nacionales declararon sin lugar la demanda y dejaron sin efecto la sentencia de segunda
instancia conforme los términos sefialados en la sentencia de casacion.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

fin de que los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitan su
correspondiente informe de descargo.

El 23 de julio de 2019, Paulina Aguirre, jueza nacional de la Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia presento el informe de descargo solicitado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, y a
la seguridad juridica reconocidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal k) y 82 de
la Constitucion, respectivamente.

Para fundamentar las violaciones a la garantia de ser juzgado por un juez
competente y a la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que la Sala Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi

la fecha que dicto (sic) el fallo, habia perdido competencia para conocer y
peor aun para resolver la causa sometida a su conocimiento, por que (sic) los
art. 1y 2 de la resolucion N. 033-2015 dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, del 2 de Marzo del 2015 y publicada en el suplemento del R. O.
N. 455 del martes 10 de Marzo del 2015, crea la Sala laboral de la Corte
Provincial de Manabi, con competencia para conocer los asuntos en materia
de trabajo, y el art. 6 de la antes mencionada resolucion establecio. ‘las
causas en materia de trabajo que se encuentran en conocimiento de las
juezas y jueces que integran la sala civil de la Corte Provincial de Manabi,
seran remitidas para conocimiento y resolucion de las juezas y jueces que
integran la Sala Laboral de la Corte Provincial de Manabi.

El accionante sefiala que los jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de Manabi
omitieron remitir el proceso para que sea conocido por los jueces laborales y que,
debido a la creacion de la Sala Laboral en marzo de 2015, emitieron la sentencia de
29 de abril de 2015 sin competencia.

Sobre la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que fue dejado en estado de
indefension porque la Sala decidi6 que su recurso de aclaracion presentado el 04 de
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18.

19.

20.

21.

mayo de 2015 en contra del “irrito fallo de la Sala Civil” se encontraba fuera del
término. Al respecto, el accionante indica que

El fallo se expidio el 29 de Abril del 2015, que cayo miércoles, el 30 cayo jueves, y
ese mes trajo 30 dias, el primero de mayo dias del trabajador que cayo viernes no se
laboro al igual que el 2 y 3 de mayo que corresponden a sabado y domingo, que no
son dias laborables sino de descanso obligatorio forzoso, por lo que mi escrito de
aclaracion fue presentado dentro del termino de ley, por dicha razon la sala actuo
incorrecta e ilegalmente una vez mds, cuando desecho mi recurso horizontal,
dejando en total indefension. (sic)

Sobre la alegada indefension en torno al derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante argumenta que en la sentencia de 18 de julio de 2016 los jueces
provinciales de la Sala Civil no advirtieron que habian perdido competencia para
emitir dicha sentencia.

La pretension del accionante es que se declare la vulneracion de sus derechos y se
ordene su reparacion a través de la “anulacion del proceso tenido en mi contra”

(sic).
3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

En su informe de descargo, la jueza nacional sefialé que el proceso llego a la Corte
Nacional de Justicia en virtud del recurso de casacion presentado por la
Procuraduria General del Estado. Ademas, la jueza nacional sostiene que la Sala
Laboral de la Corte Nacional debia cenirse en su andlisis a las acusaciones
formuladas en el recurso de casacion presentado por la Procuraduria General del
Estado “por tanto, la supuesta incompetencia de la Sala Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi no fue un asunto que correspondia conocer y resolver en
casacion”.

Asi mismo, la jueza nacional determina que el accionante omite la disposicion
transitoria Unica de la Resolucion No. 033-2015 que establece “la competencia de
las juezas y jueces que integran la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Manabi, en razon de la materia de trabajo, se mantendran hasta que la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Manabi esté debidamente conformada y sus
juezas y jueces legalmente nombrados y posesionados”. De ahi que, a criterio de la
jueza nacional,

la Sala Civil de la Corte Provincial de Manabi al dictar su sentencia de 29 de abril
de 2015 actuo con plena competencia en virtud de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Unica antes citada; por tanto, la accion extraordinaria de proteccion
carece de todo sustento y debe ser desechada por la Corte Constitucional.

4. Analisis constitucional
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22,

23.

24.

25.

26.

El accionante alega la vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica. Sin embargo, de la revision de la demanda se observa que el accionante
unicamente presenta argumentos respecto a la presunta vulneracion a los derechos a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente.

Es asi que, respecto a la supuesta violacion al derecho a la seguridad juridica, no
existen argumentos que sefialen cudl es la accidn u omision de la autoridad judicial
que vulnerd dicho derecho (base factica), ni se demuestra como, de forma directa e
inmediata, ocurrieron las vulneraciones (justificacion juridica). Por lo dicho, sobre
tal derecho, la demanda no cumple los requisitos minimos para considerar que existe
una argumentacion completa® a fin de que la Corte realice un analisis al respecto. En
consecuencia, la Corte analizard Unicamente las alegadas vulneraciones a los
derechos al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente y a la
tutela judicial efectiva.

4.1. Sobre los derechos al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente y a la tutela judicial efectiva

A decir del accionante, se vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente y a la tutela judicial efectiva, ya que en virtud
de la Resoluciéon No. 033-2015 del Consejo de la Judicatura de 02 de marzo de
2015- que cre6 la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi- los
jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi emitieron la
sentencia de segunda instancia sin competencia; lo cual, afirma, no fue advertido en
la sentencia de casacion.

El articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucion consagra la garantia de ser
juzgado por un juez competente de la siguiente manera: “el derecho de las personas
a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

El derecho a ser juzgado por un juez competente es un asunto de configuracion
legislativa que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la
competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comun a todos los
procesos, con lo cual su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el
ambito de la justicia ordinaria y Unicamente adquiere relevancia constitucional,
cuando se evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron
corregidas oportunamente por la justicia ordinaria®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-15-EP de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1898-13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 23 y
Sentencia 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Por lo indicado en el parrafo anterior, esta Corte ha considerado que para que se
pueda analizar via accion extraordinaria de proteccion, presuntas vulneraciones a la
garantia a ser juzgado por un juez competente, se “requiere que el accionante haya
agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo
para la subsanacion del vicio’”.

En el caso objeto de analisis, se observa que a fojas 43 del expediente de segunda
instancia, el accionante interpuso recurso de aclaracion en el que alegd la falta de
competencia, sin embargo, dicho recurso fue rechazado por extemporaneo mediante
providencia de 21 de mayo de 2015. Posteriormente, so6lo la Procuraduria General
del Estado interpuso recurso de casaciéon en contra de la sentencia de segunda
instancia. Asi, se encuentra que una vez emitida la sentencia de segunda instancia, el
accionante no utilizd oportunamente los medios a su alcance para reclamar la falta
de competencia ante la justicia ordinaria.

Si bien el accionante no reclamo oportunamente la supuesta falta de competencia,
con el afian de determinar si en el presente caso existieron presuntas graves
vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la
justicia ordinaria, esta Corte analizara si los jueces provinciales advirtieron y de ser
el caso, corrigieron una presunta falta de competencia.

Esta Corte observa que en la sentencia dictada el 27 de abril de 2015, los jueces
provinciales establecieron su competencia para resolver asuntos en materia civil,
mercantil, trabajo e inquilinato, con base en la Resolucion No.167-2013 del Pleno
del Consejo de la Judicatura de 12 de febrero de 2014, acorde a lo dispuesto en el
articulo 208 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Ademas, en el auto inhibitorio de 13 de mayo de 2015, los jueces de la Sala Civil
explicaron que habian perdido la competencia, toda vez que la Sala Laboral fue
conformada el 28 de abril de 2015 de acuerdo al Memorando No. DP13-2015-0438.
Por lo que, conforme lo establecido en la Resolucion No. 33-20158, debian remitir el
proceso a la Sala Laboral. A continuacion, mediante auto de 20 de mayo de 2015,
por el cual la jueza ponente de la Sala Laboral avocd conocimiento del caso, la jueza
resolvid que es competente para conocer el caso ya que fue posesionada el 28 de
abril de 2015 y en virtud de la mencionada Resolucion No. 33-2015, radicaba la
competencia en la Sala Laboral.

Por lo indicado, para la Corte es claro que tanto en la sentencia de segunda instancia
como en los autos de 13 y 20 de mayo de 2015, los jueces provinciales explicaron y
fundamentaron su competencia, y el accionante no reclamo6 ante la justicia ordinaria
la supuesta falta de competencia.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 30

8 Disposicion Transitoria Unica de la Resolucion No. 33-2015: “la competencia de las juezas y jueces que
integran la Sala Civil de la Corte Provincial de Manabi en razon de la materia de trabajo, se mantendra
hasta que la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Manabi, este (sic) debidamente conformada y
sus juezas y jueces legalmente nombrados y posesionados”.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

En cuanto a la alegacion del accionante de que en virtud de la Resolucién No. 33-
2015 del Consejo de la Judicatura los jueces provinciales de lo Civil perdieron
competencia para dictar la sentencia de 27 de abril de 2015, se verifica que en los
autos de inhibicion de la Sala Civil y avoco de conocimiento de la Sala Laboral, los
jJueces provinciales explicaron que la Sala Laboral entr6 en funciones a partir del 28
de abril de 2015 y que en funcion de ello, para las actuaciones posteriores, el caso
fue remitido de la Sala Civil para conocimiento de la Sala Laboral.

Por lo expuesto, es claro que los jueces de la justicia ordinaria fundamentaron su
competencia, de ahi que no se encuentra una vulneracion al debido proceso en la
garantia de juez competente.

Por otro lado, frente al argumento de que la falta de competencia del tribunal de
segunda instancia no fue advertida en la sentencia de casacion, cabe enfatizar que el
recurso de casacion esta sujeto al principio dispositivo, es decir, es necesario que las
partes aleguen los vicios que consideren existentes®. De tal forma, la Corte Nacional
de Justicia, a excepcion de los casos penales, no actiia de oficio en el andlisis de las
sentencias. De ahi que los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia
actuaron en el marco de sus competencias y no podian analizar una supuesta falta de
competencia, ya que el accionante no planted oportunamente un recurso de casacion
en el que este defecto fuera alegado.

En virtud de lo expuesto, no se encuentra vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia contenida en el articulo 76.7 letra k de la Constitucion.

Por otro lado, el articulo 75 de la Constitucion reconoce que “[t/oda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

El accionante alega que la Sala incurrid en una violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva por haber recibido una sentencia dictada por jueces incompetentes
debido a la existencia de la Resolucion No. 033-2015 del Consejo de la Judicatura.

Toda vez que la argumentacion del accionante respecto a la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva se limita a una referencia a la supuesta falta de
competencia de los jueces provinciales de la Sala Civil y en vista de que en los
parrafos precedentes se llegd a la conclusion de que no existié vulneracion a la
garantia a ser juzgado por el juez competente, esta Corte concluye que tampoco
existio vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

? Sala de Lo Civil, Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Sentencia No. 0102-2016 de 31 de mayo de
2016.

49



Miércoles 17 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 148 - Registro Oficial

40.

41.

42.

43.

Respecto del alegato del accionante segun el cual se vulner6 la tutela judicial
efectiva por cuanto su recurso de aclaracion fue calificado como extemporaneo a
pesar de que a su juicio su recurso fue presentado dentro de término previsto para
ello, esta Corte observa que ni el auto que neg6 el recurso de aclaracion, ni el que
negd el recurso de revocatoria fueron identificados como decisiones judiciales
impugnadas, por lo que no corresponde que esta Corte emita pronunciamiento sobre
dicho argumento.

En adicion, la Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva esta
conformado por tres elementos: el acceso a la justicia, la debida diligencia y la
ejecucion de la decision!®. De la revision del proceso, la Corte no encuentra que
haya existido obstaculo alguno para el acceso a la justicia, ni que se hayan
irrespetado la debida diligencia. De hecho, se observa que el accionante accedi6 a la
administracion de justicia, en las distintas etapas del proceso laboral, fue notificado
con todas las actuaciones del proceso, presentd sus argumentos y pruebas, interpuso
recursos verticales (apelacion) y horizontales (aclaracion, revocatoria) y recibid
decisiones motivadas sobre cada uno de los recursos planteados. Ademas, no se
encuentra que se cuestione la ejecucion del auto impugnado, por lo que no se analiza
el tercer componente de la tutela judicial efectiva.

En definitiva, la Corte no observa vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1517-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

44. Notifiquese y camplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO = pEsantes

PESANTES  Fecha:2021.02.02
09:27:49-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1517-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1558-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 1558-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia de 21 de diciembre de 2012 y la denegacion de un recurso de
hecho por la negativa de un recurso de apelacion de 18 de junio de 2015 en un juicio
por honorarios profesionales de abogado sustanciado bajo el Codigo de Procedimiento
Civil. La Corte Constitucional encuentra que la providencia que deniega el recurso de
hecho no es susceptible de acciéon extraordinaria de proteccidn, mientras que la
sentencia impugnada no vulnera la garantia de motivacion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 21 de diciembre de 2010, Jorge Maldonado Aguilar, Alfredo Maldonado Jerves y
Gustavo Ortega Trujillo junto con Arizaga & Company CIA LTDA, la Compaiiia
Anoénima Estudio Juridico Ortega Moreira & Ortega Trujillo y la Compaiiia Legalserv
S.A., presentaron un juicio de honorarios en contra de Fernando Diaz Campuzano, en su
calidad de representante legal de la Compania Inmobiliaria Guaruya S.A., demandando
el pago de $839.224,85, intereses legales, costas procesales y honorarios profesionales'.

2. El 21 de diciembre de 2012, el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas
acogio la excepcion de falta de éxito en la gestion y declard sin lugar la demanda. En
contra de esta decisidn, la parte actora interpuso recurso de apelacion y ademas informo
la presentacion de un juicio de recusacion en contra del juez.

3. El 10 de enero de 2013, el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas consultd
a la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad del ultimo inciso del articulo 847
del Codigo de Procedimiento Civil. El 10 de octubre de 2013, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional inadmitio a tramite la solicitud de consulta de norma No. 0114-13-
CN.

4. El 17 de mayo de 2013, el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas denegd
el recurso de apelacion y ordeno el archivo de la causa. Respecto de esta decision, la
parte accionante solicitd su revocatoria, lo cual fue denegado por improcedente en
providencia de 30 de mayo de 2013. Posteriormente, la parte accionante interpuso

! El caso fue signado con el No. 09328-2010-1150 y por resorteo con el No. 09332-2014-45572.
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recurso de hecho, el cual fue denegado en providencia de 18 de junio de 2015 por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

5. El 21 de julio de 2015, Gustavo Ortega Trujillo, por sus propios derechos y en su
calidad de procurador comun de los actores en el juicio de honorarios, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 21 de diciembre de 2012
emitida por el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas y en contra de la
providencia de 18 de junio 2015 dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Guayaquil.

6. El 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio
a tramite la accion extraordinaria de protecciéon No. 1558-15-EP.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de 21 de diciembre de 2016, la sustanciacion de la causa
correspondio a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesioén de 9 de julio
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid al juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 21 de julio de 2020 y dispuso a
la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil que presente un informe
motivado sobre los fundamentos de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. El accionante solicita que se admita a tramite la accion extraordinaria de proteccion y
que se ordene la reparacion declarando la nulidad de la sentencia de 21 de diciembre de
2012 y conceda el recurso de hecho negado en providencia de 18 de junio de 2015.
Ademas, indico que en el caso en que la Corte considere la no violacion del derecho al
doble conforme pero si a la garantia de motivacion y al derecho a la tutela judicial
efectiva “disponga que vuelva el proceso al Juzgado de origen para que un Juez
subrogante expida la sentencia que corresponda’.

10. Para sustentar la demanda, en primer lugar, alega la vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. Concretamente indica que la sentencia
impugnada carece de motivacion debido a que “sin fundamento ni justificacion y
haciendo caso omiso a su propia conviccion expresada en el Considerando Noveno de
su fallo, esto es admitiendo que por nuestra gestion profesional se obtuvo la restitucion
de cuotas dominiales sobre los terrenos en litigio equivalentes al 54.97%, resuelve
descalificar nuestra demanda, y acogerse a la excepcion, de forma infundada y
totalmente inmotivada, de falta de éxito en la gestion del patrocinio legal” (sic). Al
respecto, insiste que, pese a que se probo en el juicio la legitimidad del convenio de
prestacion de servicios profesionales y el éxito de la gestion realizada, “el Juez de la
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causa, en forma contradictoria, acogio la excepcion de falta de éxito y declaro sin
lugar la demanda”. Finalmente, sobre la consulta de norma enviada por la autoridad
judicial, expresa que “el justificar la expedicion de la sentencia en razon de un plazo
estipulado en el Art. 428 de la Constitucion constituye una erronea aplicacion del
referido articulado que conlleva también una indebida motivacion™.

11. En cuanto al derecho al doble conforme, invoca el articulo 76, numeral 7, literal m).
En tal sentido, manifiesta que se vulneré6 con la negativa del recurso de hecho
interpuesto debido a que: “es improcedente restringir -inmotivadamente- nuestro
derecho a exigir el pago de lo convenido, y lo merecido por la obtencion del cometido
para el que fuimos contratados”. De igual manera, alega que la Constitucion esta sobre
la legislacioén nacional, razén por la cual “mal podria el juez Jorge Matute, frente a una
sentencia evidentemente inmotivada y viciada de nulidad, negar el derecho
constitucional a recurrir el fallo en el que se traten nuestros derechos”.

12. Por otro lado, sobre el derecho a la tutela judicial efectiva invoca el articulo 75 de
la Constitucion y expone que su observancia “debio haber obligado al Juez Valverde a
admitir los recursos interpuestos contra su sentencia, por ser éste un derecho que la
Constitucion nos reconoce, esto es, el recurrir, sobre todo, frente a una sentencia
inmotivada, misma que acarrea el vicio de nulidad por falta de esta solemnidad
constitucional y sustancial del proceso”.

13. Finalmente, invoca el articulo 82 de la Constitucion y el articulo 25 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. Al respecto, sefiala que: “el Juzgador esta obligado a
respetar la Constitucion y su supremacia frente a cualquier otra norma inferior, es
decir, la supremacia de los literales 1) y m) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion
frente al Art. 847 del Codigo Adjetivo Civil, por lo que el Juez Jorge Matute debio, para
preservar nuestro derecho a la seguridad juridica, haber hecho prevalecer nuestro
derecho al doble conforme (por cuanto la sentencia impugnada adolece de falta de
motivacion) y habernos admitido el recurso interpuesto.”

B. De la autoridad jurisdiccional que emitio la sentencia

14. El 24 de julio de 2020, se notificd con la providencia de 21 de julio de 2020 a la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil y se le dispuso que en un término
de diez dias presente un informe motivado sobre los fundamentos de la accion. Sin
embargo, del expediente constitucional no se observa el cumplimiento de dicha
disposicion.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

A. Competencia
15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
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Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

- Consideraciones previas
16. El articulo 94 de la Constitucion, establece: "La accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado

por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la
Corte Constitucional..." (Enfasis anadido).

17. De igual manera, el articulo 437 de la Constitucion establece que: "Los ciudadanos
en forma individual o colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos vy resoluciones con fuerza de
sentencia..." (Enfasis afiadido).

18. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que: "La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia..."
(Enfasis afiadido).

19. De lo anterior se obtiene que el objeto de la accion extraordinaria de proteccion es
garantizar los derechos constitucionales y del debido proceso que pudieran verse
vulnerados en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En
forma especifica, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“44. Con respecto al requisito de que el acto impugnado sea una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, esta Corte ha considerado que un
auto definitivo es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al
proceso es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que
las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso.””

20. Mediante la presente accion extraordinaria de proteccidon se impugnaron la
sentencia de 21 de diciembre de 2012 emitida por el Juzgado Vigésimo Octavo de lo
Civil del Guayas y la providencia de 18 de junio 2015 dictada por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil.

21. Respecto a la sentencia de 21 de diciembre de 2012, esta decision tiene las
caracteristicas mencionadas en la Constitucion y la LOGJCC toda vez que se refiere a
una sentencia emitida dentro de un juicio de honorarios profesionales de abogados.
Ademas, conforme el articulo 847 del Codigo de Procedimiento Civil vigente a la época

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 44.
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en que fue expedida la referida sentencia, no era susceptible de recurso de apelacion ni
recurso de hecho, razén por la cual se refiere a la decision definitiva dentro de dicho
proceso.

22. Por otro lado, se impugna la providencia de 18 de junio 2015 dictada por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, la cual deneg6 por improcedente
el recurso de hecho interpuesto por el actor, por haberse denegado, a su vez, el recurso
de apelacion.

23. Respecto a este tipo de decisiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
oportunidades anteriores. Por un lado, en la Sentencia No. 1622-14-EP/20 de 8 de enero
de 2020 frente a la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion en contra de
un auto de inadmision de recurso de hecho en este tipo de procesos indico que “no
resolvio sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
sino que se limité a resolver un recurso improcedente™; por tales razones establecio
que no es un auto definitivo y rechazd por improcedente la accion sin pronunciarse
sobre los méritos del caso. Ademas, en cuanto a las alegaciones del accionante

relacionadas con el derecho a recurrir, establecio que:

13

. sobre lo expuesto por el accionante en el parrafo 10, se debe mencionar que el
derecho a recurrir es un derecho de configuracion legislativa de acuerdo a la
naturaleza de los procesos y que no en todos existe la posibilidad de todos los recursos
mdxime si son procesos de unica instancia, por lo que no se observa vulneracion de
derechos. De ahi que esta Corte no identifica razon alguna para concluir que los
efectos del auto impugnado puedan provocar dario irreparable a los derechos
fundamentales del accionante considerando que no se afectaron sus derechos de accion
e impugnacion. Se excluye asi, que la decision judicial impugnada genere un gravamen
irreparable”™

24. Por otro lado, en la Sentencia No. 352-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020 la Corte
Constitucional declar6 vulnerado el derecho a la seguridad juridica y acept6 una accion
extraordinaria de proteccion que se presentd en contra de una sentencia que resolvid un
recurso de apelacion interpuesto en contra de una decision en un juicio de honorarios
profesionales de abogado. De forma concreta, sefialé6 que la decision impugnada “al
haber concedido y resuelto un recurso inexistente en el marco normativo sin
fundamento constitucional e inobservando lo establecido en el articulo 847 del CPC,
los juzgadores han vulnerado la previsibilidad del ordenamiento juridico en perjuicio
del hoy accionante™. En esta linea, ademas, en la Sentencia No. 446-13-EP/20 de 9 de
junio de 2020 la Corte encontrd que un auto que negod un recurso de apelacion dentro de
un juicio de honorarios profesionales conforme el articulo 847 del Coédigo de
Procedimiento Civil no era susceptible de impugnar mediante esta accion, razon por la
cual se rechazo6 por improcedente la demanda planteada en dicho caso.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1622-14-EP/20 de 8 de enero de 2020. Parr. 18.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1622-14-EP/20. Parr. 20.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 352-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020. Parr. 24.
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25. Frente a lo anterior, en la sentencia No. 154-12-EP/19 se estableci6 que: "... si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado
no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, en los
términos establecidos en los parrafos 44 y 45 supra, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso..."®.

26. En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional considera que la providencia de
18 de junio 2015 dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil
no es definitiva, toda vez que no es un auto que resuelve sobre el fondo de las
pretensiones o impide la continuacién o el inicio de otro relacionado con las mismas
pretensiones. Ademas, no causa gravamen irreparable’ debido a que resolvid un recurso
improcedente de conformidad con los articulos 365, 367, numerales 1 y 2, y 847 del
Céodigo de Procedimiento Civil®. En suma, no es una decision susceptible de impugnar
mediante accion extraordinaria de proteccion.

27. Por otro lado, siguiendo con el analisis, esta Corte Constitucional se pronunciara
sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en la sentencia de 21 de diciembre de 2012. En cuanto a las alegaciones en
torno al derecho de recurrir el fallo o resolucion, al derecho a la tutela judicial efectiva y
el derecho a la seguridad juridica, no se emitird pronunciamiento alguno debido a que
estan relacionadas con la providencia de 18 de junio 2015 que, como se observo en el
parrafo anterior, no es susceptible de impugnar mediante esta garantia jurisdiccional.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

28. El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se desarrolla en el literal
1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion, que establece:

“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19. Parr. 54.

7 En la Sentencia No. 154-12-EP/19 la Corte Constitucional contempld que: “45. También podrian ser
objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional,
de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas,
causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.”

8 CPC. “drt. 365.- Denegado por el juez o tribunal el recurso de apelacién, podra la parte, dentro del
término de tres dias, proponer ante el mismo juez o tribunal, el recurso de hecho.

Art. 367.- El juez a quo denegard de oficio el recurso de hecho:

1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o el de apelacion,

2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho, no se hubiesen interpuesto dentro del término
legal (...)".

“Art. 847.- Al suscitarse controversia entre el abogado y su cliente, por pago de honorarios, oirad el juez,
en cuaderno separado y en juicio verbal sumario, a la parte contra quien se dirija la reclamacion. Si
hubiere hechos justificables, concedera seis dias para la prueba, y fallara aplicando el Art. 2021 del
Cédigo Civil. La resolucion que pronuncie no sera susceptible de recurso de apelacion, ni del de hecho y
se ejecutara por apremio”.
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se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

29. En el mismo sentido expresado por la Constitucion, la Corte Constitucional ha
sefialado que para que una decisidon se encuentre motivada, los jueces y juezas deben
enunciar las normas o principios juridicos en los que se fundamentaron y la explicacion
de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’.

30. De acuerdo con lo alegado por el accionante, la sentencia de 21 de diciembre de
2012 emitida por el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas carece de
motivacion. En concreto, indica que sin fundamento ni justificacion y de forma
contradictoria se acogiod la excepcion de falta de éxito de gestion. Finalmente, expresa
que existid una indebida motivacion al justificar la expedicion de la sentencia en
relacion con el plazo determinado en el articulo 428 de la Constitucion.

31. De la revision de la sentencia impugnada, se tiene que en primer lugar se
expusieron los argumentos de las partes procesales dentro del juicio. Posteriormente, en
el considerando primero se invocé el articulo 867 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en adelante “CPC”) y se declar6 que en el tramite verbal sumario no se omitio
solemnidad sustancial alguna. En el considerando segundo se expresé el objeto de la
causa, sefialando que se refiere a: “dirimir la controversia que por el pago de un saldo
de un honorario profesional se ha suscitado entre los actores y los demandados”.

32. En el considerando tercero de la sentencia impugnada se invocaron los articulos
113, 114 y 117 del CPC y se indicé que correspondia a las partes probar lo afirmado y
negado por la otra. En el considerando cuarto se invoco el articulo 1453 del Codigo
Civil (en adelante “CC”) respecto a la fuente de las obligaciones y se expresd que: “es
evidente que del documento que se acompainio a la demanda (fojas) se deriva del
gjercicio de la defensa de los demandantes en el juicio arbitral N° 047-2006, lo que ha
sido aceptado por la compariia Inmobiliaria Guaruya S.A., no habiendo en ese sentido
discrepancia”. En el considerando quinto, se refirio al articulo 847 del CPC respecto a
las controversias suscitadas entre abogado y cliente por el pago de honorarios.

33. Por su parte, en el considerando sexto, se citd el articulo 1465 del CC y se
desarrollo la estipulacion a favor de un tercero, las personas interesadas en dicha
estipulacion (estipulante, promitente y tercero beneficiario), la diferencia con la
estipulacion por tercero, la gestion de negocios ajenos sin mandato y las consecuencias
de su ratificacion (indicando que se regula en los articulos 2186 a 2203 del CC y
sefialando una resolucion al respecto). Conforme lo desarrollado, se establecié que:
“aplicando la tesis ya expuesta, la Comparia Guayura S.A. esta obligada para con los
demandados, y la fuente de esa obligacion nace del documento de fecha 27 de junio de
2006, descartandose entonces que exista una duplicidad de obligaciones”. (Sic)

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 2 octubre de 2019. Parr. 28. Ver
también: Sentencia No. 382-13-EP/20 de 22 de enero de 2020. Parr. 23.
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34. En el considerando séptimo de la sentencia impugnada se rechaz6 la alegacion de
los demandados de incompetencia del juez, indicando que se trataba de una controversia
por honorarios profesionales de abogado conforme el tramite establecido en el CPC. De
igual manera, en el considerando octavo se descartd la excepcion de ilegitimidad de
personeria, para lo cual se invoco los articulos 344 y 346 numeral 3 del CPC y se citod
una sentencia de la ex Corte Suprema de Justicia.

35. En el considerando noveno se analizo la alegacion de los demandados sobre la
falta de gestion y lesion de sus intereses, para lo cual se indicé que:

“En la especie, el éxito descrito en la carta de propuesta de honorarios surgiria cuando
los bienes o sumas de dinero adquiridos mediante la gestion profesional de los
abogados, a la contratante compariia Inmobiliaria Guaruya S.A. la hayan hecho mas
rica, con ocasion de la demanda. Sin embargo, conforme a los recaudos del juicio se
puede apreciar que reza en el contrato de sustitucion de deudores (...) las partes
convinieron que la falta de cumplimiento de una cualquiera de las obligaciones
estipuladas en dicho contrato a cargo de las urbanizadoras dara lugar a la restitucion
de los terrenos a los que se refiere el contrato. Pero en el juicio de arbitral [en el que se
demand¢é el incumplimiento culpable del contrato y la restitucién de la totalidad de
predios no urbanizados ni expropiados mds indemnizaciones]| Inmobiliaria Guaruya
S.A. unicamente se obtuvo la restitucion de una cuota dominial equivalente al 54,97% y
no el total, sufriendo una merma en su dominio, de manera que no existe el aludido
éxito, por tanto a la actora no le corresponde honorarios por tal concepto, y los
honorarios que conforme a contrato se debian pagar estan cancelados con los pagos
sufragados a titulo de honorarios por la demanda inmobiliaria Guaruya S.A. sin que
los dineros recibidos por los actores, puedan atribuirse a un éxito de la gestion
encomendada.” (Sic).

36. En el considerando décimo, se citaron los articulos 1499, 1500, 1501 y 1588 del
CC, doctrina y jurisprudencia y se desarrollo el principio de autonomia de la voluntad
respecto a la contratacion entre particulares y el momento cuando puede reclamarse el
cumplimiento de obligaciones sujetas a condicion. Asi, se indico en el considerando
undécimo que: “en los terrenos a restituirse a Inmobiliaria Guayura S.A. no pueden
realizarse otras actividades que las contempladas en el Art. 20 del Titulo 1V del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Medio Ambiente, y en consecuencia dichas
tierras no gozan de gran valor comercial, de manera que no existe prueba que permita
determinar que el valor de los predios guarde equivalencia con los valores exigidos por
los actores en su demanda, no pudiendo aplicarse el Art. 331 numeral 4° del Codigo
Organico de la Funcion Judicial”. (Sic)

37. En el considerando duodécimo, conforme lo sefialado, el juez determiné que no se
ejecutd el laudo arbitral con lo que: “respecto al darea de bosque protector Cerro
Colorado que cubre las tierras a repartirse, sefiala que no existe registro a nombre de
la Inmobiliaria Guaruya S.A.”. Por su parte, en el considerando decimotercero, en
cuanto a los juicios de expropiacion, se establecid que: “En consideracion de las
pruebas que obran en el proceso, no existe prueba vdlida alguna que demuestre el
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pago, a traves de una sentencia ejecutoriada y ejecutada, a la comparnia Inmobiliaria
Guaruya S.A. producto de los juicios de expropiacion™.

38. Finalmente, en ¢l considerando decimocuarto, se declar6 invalida la declaracion
realizada por el sefior Erthur Pins Devoto, ingresada por la parte demandada como
prueba, debido a que dicho sefor no forma parte del proceso: “ya que el unico medio
que contempla el Codigo de Procedimiento Civil para escuchar a un tercero es a través
de la prueba testimonial”. Con base en lo anteriormente dicho, el Juez acogio la
excepcion de falta de éxito de la gestion y declar6 sin lugar la demanda.

39. Conforme lo desarrollado, se puede observar que en la sentencia de 21 de diciembre
de 2012, emitida por el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas, se enunciaron
las normas en las que se fundamentd y se explico la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. De esta manera, se resolvieron los puntos planteados en el caso,
relacionados con las alegaciones de la parte demandante y las excepciones de la parte
demandada, analizandolas a la luz del CC y el CPC. En tal sentido, la Corte verifica que
la decision impugnada cumplié con el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion.

40. De forma concreta, el accionante alega que no se fundamentd ni justifico la
decision y que ésta fue contradictoria, en especifico al acogerse la excepcion de falta de
éxito. Al respecto, como punto medular de la decision, en el considerando noveno la
autoridad judicial comprob6 que la Compainia Guaruya S.A. estaba obligada con los
demandados al pago de honorarios profesionales; sin embargo, encontré que no existid
éxito en la gestién conforme la carta de propuesta'®, razén por la que no correspondia
dicho pago y los honorarios que se debian pagar estaban cancelados. Para realizar
dichas afirmaciones, se sustentod precisamente en las normas del CC relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones sujetas a condicion y se explicod la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, tal como se desprende de los considerandos
décimo a decimotercero. En tal virtud, dichas alegaciones se encuentran desestimadas.

41. Finalmente, el accionante alega que existid indebida motivacion debido a que se
aplicod errébneamente el articulo 428 de la Constitucion. Al respecto, se tiene que dicho
articulo no fue considerado en la sentencia de 21 de diciembre de 2012. Al contrario,
dicho fundamento tiene relacion con la providencia de 18 de junio 2015, decision que
no es objeto de esta accidon como se expuso anteriormente. Por esta razén, no le
corresponde a la Corte pronunciarse al respecto.

10°A fojas 11 del expediente se encuentra la carta de 14 de junio de 2006 suscrita por Jorge Maldonado
Aguilar, Alfredo Maldonado Jerves y Gustavo Ortega Trujillo en la que expuso la estrategia, condiciones
y honorarios en relacion con el patrocinio del conflicto entre la Compaiiia Guaruya (Grupo Kozhaya) y
siete compafiias inmobiliarias. Al respecto, se incluyo, entre otros, honorarios de éxito en los siguientes
términos: “G) Honorario de éxito: Concluido el proceso, de cualquier manera, judicial o extrajudicial,
con una decision favorable para el Grupo Kozhaya, se reconocerd un honorario definitivo equivalente al
15% del valor que se reciba sea en dinero o en especie. A este honorario se acreditaran los montos
recibidos periodicamente segun el detalle anterior, los cuales en ningun caso serdn materia de
devolucion” (sic).
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42. Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que no se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia de 21 de diciembre de 2012
emitida por el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente, respecto de la providencia de 18 de junio 2015, y
desestimar, en relacion con la sentencia de 21 de diciembre de 2012, la accion
extraordinaria de proteccion planteada por Gustavo Ortega Trujillo por sus
propios derechos y en su calidad de procurador comin de los actores en el

juicio de honorarios.
2. Se dispone la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

ha: .01.
PESANTES ~  roreos atiod

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero

de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente
PAULINA  por CYNTHIA
SALTOS  PAULINA
SALTOS
CISNEROS CISNEROS
Dra. Paulina Saltos Cisneros

SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1558-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD 9

GARCIA por AIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1677-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 27 de enero de 2021

CASO No. 1677-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se descarta la vulneracion a la garantia de la motivacion en una sentencia que
rechazo el recurso de casacidon planteado por el demandante dentro de un juicio contra
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (ahora Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador) por la supresion de su cargo.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 15 de septiembre de 2008, David Jacob Montecé Villacis interpuso una demanda en
contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (CAE) y solicitd que: (i) se deje sin
efecto la resolucion N° GGN-RE-468 y la accion de personal N° 2574, ambas de 13 de
mayo de 2008, que suprimieron su cargo como jefe del departamento juridico
tributario de la CAE; (ii) el pago total de las remuneraciones dejadas de percibir desde
la supresion de su cargo; y, (iii) el resarcimiento de sus derechos por dafios y
perjuicios derivados de la mencionada supresion.

2. El 13 de marzo de 2012, dentro del juicio N° 403-08-3, el Tribunal Distrital N° 2 de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Guayaquil, dict6 sentencia en la que declar6
sin lugar la demanda al considerar que:

Es por tanto inequivoco para este organo de administracion de justicia declarar que
tanto la resolucion GGN-RE-0468 como la Accion de Personal No. 2574, expedidas el
13 de mayo del 2008, son actos administrativos legitimos tanto en el fondo como en la
forma, apareciendo en ellos una motivacion erigida debidamente, con arreglo a lo que
establecia el numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998, en la que
se exponen los elementos facticos y las preceptos juridicos que indujeron a la
expedicion de dichos actos. Al amparo de estas premisas, la acusacion formulada a este
respecto por el demandante carece de fundamento ya que sus alegaciones no poseen la
fortaleza probatoria que exige el primer inciso del articulo 113 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa [sic] segun su articulo 77.
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3.

De la sentencia referida en el parrafo precedente, David Jacob Montecé Villacis
interpuso recurso de casaciéon', mismo que fue rechazado, por infundado, el 7 de julio
de 2016, por un tribunal de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

Contra la sentencia de casacion mencionada en el parrafo anterior, el 4 de agosto del
2016 David Jacob Montecé Villacis presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

. E127 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a

tramite la demanda. En virtud del sorteo realizado el 12 de octubre de 2016, le
correspondid la sustanciacion de la causa al entonces juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, quien, el 30 de noviembre de 2016, avocd su conocimiento y dispuso a
los jueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
emitan un informe de descargo debidamente motivado, sin que este se haya
presentado.

. Mediante escrito de 30 de abril de 2019, el accionante:

Adjunt[o] los correspondientes documentos que obraron como prueba y que el Juez de
instancia, asi como los Jueces de la Sala de Casacion los ignoraron aplicar al dictar
irritas sentencias reitero, vulnerando mis derechos constitucionales en clara
vulneracion del Debido proceso en la Garantia Constitucional de la Motivacion [sic].

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de

noviembre de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco
conocimiento del caso en auto de 3 de diciembre de 2020, en el que requirio
nuevamente a los jueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

. En su demanda, el accionante solicita a la Corte Constitucional:

8.1. Declare vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa
(en la garantia de la motivacién) y a la seguridad juridica previstos en los articulos
76.7 (letras a y 1); y 82, respectivamente.

8.2. Acepte la accion extraordinaria de proteccion planteada y, en consecuencia, deje
sin efecto la sentencia dictada el 7 de julio de 2016 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

! En sede de casacion, el juicio fue identificado con el N° 17741-2012-0382.
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10.

11.

8.3. Acepte la demanda de impugnacion por €l propuesta y declare la invalidez de los
actos administrativos contenidos en la resolucion N° GGN-RE-468 y la accion de
personal N° 2574, ambas de 13 de mayo de 2008, emitidos por la CAE.

8.4. Disponga el reintegro a las funciones que desempeniaba en la CAE (ahora Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador “SENAE”) y el pago de todos los haberes
dejados de percibir, incluyendo las obligaciones sociales que correspondan al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, desde la fecha en la que fue
ilegalmente separado.

Los cargos que fundamentan los pedidos de David Jacob Montecé Villacis son los
siguientes:

9.1. La sentencia impugnada habria vulnerado la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
de la Constitucion) por ser “brevisima” y porque en apenas dos paginas analizo
“la abundante demostracion de la ilegalidad de la resolucion del tribunal de
instancia que fue materia del recurso de casacion”, omitiendo estudiar cada una
de las normas procesales enunciadas en la interposicion del recurso de casacion.
Ademas, el tribunal de casacion se habria limitado a adoptar, como suyos, los
argumentos expuestos por la entidad demandada.

9.2. Como consecuencia de su falta de motivacion, la sentencia impugnada también
habria vulnerado los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a la
defensa y a la seguridad juridica, asi como con la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes. El accionante sefiala que entre los referidos
derechos y la garantia de la motivacion existe una relacion “simbiotica’.

C. Informe de descargo

El 11 de diciembre de 2020, los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
presentaron el informe solicitado en el auto identificado en el parrafo 7 supra. Los
referidos jueces, principalmente sefialaron lo siguiente:

La sentencia de 7 de julio de 2016, 15h45, fue dictada con la debida motivacion conforme
los argumentos facticos y juridicos que constan en dicha sentencia; en base a la
Jurisdiccion y la competencia establecida para los Jueces de la Corte Nacional de Justicia
segun lo establece el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacion, habiéndose respetado el debido
proceso, por lo que la mencionada sentencia serd tenida como informe suficiente; y, por
tanto, solicitamos se rechace la accion extraordinaria de proteccion.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGIJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

III. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

En relaciéon al cargo especificado en el parr. 9.1. supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion del accionante porque no habria analizado todas las
normas juridicas procesales referidas en su recurso de casacion y porque habria
acogido como propios los argumentos de la CAE?

Dado que el cargo resefiado en el parr. 9.2. supra se refiere a violaciones de derechos
fundamentales (tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica) que
dependen, segtn el propio accionante, de la alegada vulneracion de la garantia de la
motivacion, la procedencia de la accion estd determinada exclusivamente por la
respuesta que se otorgue al problema juridico establecido en el parrafo anterior, lo que
excluye que se formulen problemas juridicos adicionales.

IV.RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

D. ;Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion del accionante porque no habria analizado todas las normas
juridicas procesales referidas en su recurso de casacion y porque habria
acogido como propios los argumentos de la CAE?

En lo que atafie a la garantia de motivacion, el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica prescribe que: “...no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

1

explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

El primer cargo del accionante cuestiona la congruencia de la motivacion de la
sentencia impugnada, especificamente porque no habria dado contestacion a las
alegaciones de su recurso.

Al respecto, en el auto de 17 de febrero de 2014, se verifica que el recurso de casacion
fue admitido exclusivamente por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion
y no por la causal primera del referido articulo, también invocada por el recurrente.

Respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion?, el accionante, en la
fundamentacion de su recurso de casacion, afirmo lo siguiente:

2“Art. 3.- El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes causales:
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19.

20.

Ataco la Sentencia [sic] porque demostré durante el proceso, que el suscrito en calidad
de actor de la demanda que recurro, fue objeto de una BECA DE ESTUDIOS
SUPERIORES, por parte de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, actualmente
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, en consecuencia los Seriores Jueces del
Tribunal a-quo, NO consideraron en la SENTENCIA dictada, la abundante prueba
que presente [sic] en las distintas etapas procesales, violentando asi por falta de
aplicacion, las normas contenidas de los Articulos [sic] 115, 274 y 276 del Codigo de
Procedimiento Civil al no valorar las pruebas debidamente actuadas conforme a la
norma procesal civil, e interpretando erroneamente el Art. [sic] 185 del Reglamento de
aplicacion de la LOSCCA, y como consecuencia de aquello, no aplico [sic]
correctamente el Art. 79 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico y 2da
Disposicion General de la Norma Técnica del Subsistema de Planificacion y Recursos
Humanos contenida en la Resolucion SENRES No. 2005- 00141, publicada en el
Registro Oficial No. 187 del 13 de Enero del 2006 [énfasis en el original].

La alegacion que antecede fue la considerada en el cuarto considerando de la sentencia
impugnada para resolver el recurso de casacion del accionante, es decir, fue la que
determin6 el problema juridico a ser resuelto por el tribunal. Sobre la referida
alegacion, el tribunal de casacidon razon6 lo que sigue en su considerando sexto:

Este Tribunal de Casacion observa que el recurrente en su escrito de casacion se
refiere al articulo que considera ha sido erroneamente interpretado al amparo de la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Si bien seniala la norma de derecho
que considera equivocamente aplicada, no puntualiza cual de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba ha sido erroneamente interpretado y que como
consecuencia ha conducido a una equivocada aplicacion de normas de derecho;
tampoco puntualiza qué prueba ha sido mal valorada, sino que por el contrario vuelve
a enumerar la prueba que habia sido actuada durante el juicio, pretendiendo un nuevo
analisis probatorio que no corresponde a esta instancia de casacion, por lo que se
desecha la causal intentada.

En consecuencia, en la decision judicial materia de la presente accion si se contesto a
la alegacion propuesta por el accionante en sede de casacion —relacionada con una
presunta violacion a la ley segin lo previsto en la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion—, misma que, a criterio del tribunal de casaciéon, no contenia los
requisitos minimos para que prosperara, motivo por el que fue desechada. A propdsito
de esta ultima afirmacién, es conveniente establecer que la existencia de motivacion
en los pronunciamientos de una autoridad jurisdiccional no estd relacionada con la
extension de su decision, motivo por el que es plausible que con sustento en un mismo
argumento se rechazara la alegacion del casacionista —hoy accionante— relacionada

3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a

la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto (...)”.
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21.

22,

23.

24,

con distintas normas juridicas procesales. Respecto de este particular, en su
jurisprudencia® la Corte Constitucional ha insistido que:

Vale resaltar que la motivacion no depende de una determinada extension ya que, en
ningun caso, supone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos —incluso de aquellos no relevantes para la decision— ni una agotadora
explanacion de argumentos y razones, resultando perfectamente posible una
fundamentacion concreta. Por ende, la presentacion sucinta y pertinente de las razones
Jjuridicas que fundamentan una decision no vulnera la garantia de la motivacion.

En cuanto a la inconformidad del accionante con la motivacion contenida en la
sentencia impugnada, relacionada con que aquella “hizo suyos argumentos de la
CAE”, esta no se relaciona con ninguno de los elementos minimos enunciados en el
articulo citado en el parrafo 15 supra.

Ademas, como esta Corte sostuvo en la sentencia N° 106-14-EP/20, de 5 de agosto de
2020,

[...] no hay nada de reprochable en que los juzgadores decidan basados en argumentos
esgrimidos por alguna de las partes, aunque estas lo hagan, naturalmente, para
favorecer sus propios intereses. Las decisiones judiciales, por lo general, son binarias:
consisten en elegir entre dos unicas alternativas, correspondientes a cada una de las
dos partes en conflicto, de manera que toda decision implica dar la razon a alguien, es
decir, reconocer que las razones de alguien son las correctas, ya en lo factico, ya en lo
normativo. De hecho, la argumentacion de las partes en litigio aspira legitimamente a
persuadir al juez de que sus razones son las correctas. Asi, al tomar una decision, el
Jjuzgador bien puede asumir argumentos esgrimidos por una de las partes. Esto no
implica que él deje de ser imparcial e independiente, solamente quiere decir que el
Jjuzgador ha llegado al convencimiento de que las alegaciones de una de las partes son
las correctas de acuerdo con los hechos o el Derecho.

En consecuencia, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la
motivacion. Ademas, al realizar el analisis constitucional relativo al presente problema
juridico, esta Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos minimos
detallados en el parrafo 15 supra: la enunciacion de las normas juridicas aplicables y
la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

En conclusion, la alegada vulneracion de la garantia de la motivacion no tiene asidero.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

3 Véase a modo de ejemplo, las sentencias N° 1256-13-EP/19 del 19 de noviembre de 2019, parr. 25; N°
141-14-EP/20 del 22 de julio de 2020, parr. 34; N° 543-15-EP/20 del 9 de junio de 2020, parr. 26.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion identificada con el N° 1677-
16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.30
PESANTES 11:23:16 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERNI _
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1677-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia treinta de

enero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA ~ so1epAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1751-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 1751-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se concluye que el acto jurisdiccional impugnado,
emitido dentro de un proceso de expropiacion, no vulnera los derechos de tutela judicial
efectiva, seguridad juridica y propiedad.

I. Antecedentes Procesales

1. El 09 de octubre de 2013, el doctor Ernesto Pazmifio Granizo, Defensor Publico
General del Ecuador, presenté una demanda de expropiacion en contra de los conyuges
Lu Chin Lung y Tsai Chia Ling. Dicha causa recayd en el Juzgado Tercero de lo Civil
de Pichincha bajo el namero 17303-2013-0957. Dicha demanda fue admitida a tramite
mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2013.

2. Mediante sentencia emitida y notificada el 23 de junio de 2014, el juez de la
causa aceptd la demanda y ordend la “expropiacidon total” a favor de la Defensoria
Publica, respecto del inmueble de propiedad de los conyuges mencionados!.

3. Inconformes con la resolucion los conyuges demandados y la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en calidad de tercero perjudicado?,
interpusieron recursos de ampliacion y aclaracion, el 26 de junio del 2014. El Juzgado

! Signado con el No. 17, de una superficie de 419,70 metros cuadrados, ubicado en la avenida de los
Shyris y calle El Universo, parroquia Chaupicruz de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
identificado con numero predial 51557, clave catastral 11306-14-019, circunscrito dentro de los
siguientes linderos y dimensiones: por el Norte: calle Central, en una longitud de 18,15 m.; por el Sur:
lote No. 25, en una longitud de 17,81 m.(que ya fue adquirido en meses anteriores por la Defensoria
Publica); por el Este: lote 18, en una longitud de 23,39 m.; y, por el Oeste, Avenida de los Shyris en una
longitud de 23,39 m.; estableciéndose como justo precio de la expropiaciéon a favor de la parte
demandada: los conyuges LU CHIN LUNG Y TSAI CHIA LING, la cantidad de cuatrocientos cincuenta
y siete mil doscientos noventa y nueve con 37/100 dolares de los Estados Unidos de América
($457.299,37).

2 A lo largo del proceso, la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP ha comparecido en su
calidad de arrendataria de inmueble expropiado.
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Tercero de lo Civil de Pichincha rechazé ambos recursos por improcedentes, mediante
auto del 15 de agosto de 2014°.

4. Los coényuges accionados y la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT interpusieron recursos de apelacion en fechas 20 y 24 de noviembre de 2014,
respectivamente.

5. La Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
mediante sentencia emitida y notificada el 29 de julio del 2015, rechazo6 los recursos
interpuestos y ratifico la decisiéon tomada en primera instancia, dejando a salvo los
derechos de los accionantes ante un eventual reclamo por dafio emergente. Ademas,
rechazo los recursos de aclaracion y ampliacion propuestos por los recurrentes,
mediante auto de 19 de agosto de 2015.

6. El 11 de septiembre de 2015, los sefiores Lu Chin Lung y Tsai Chia Ling por sus
propios y personales derechos, presentaron accidén extraordinaria de proteccion, en
contra de: a) sentencia de primer nivel expedida el 23 de junio de 2014; b) sentencia de
segunda instancia de 29 de julio de 2015; y, ¢) auto de fecha 19 de agosto de 2015, que
deniega las peticiones de aclaracion y ampliacion.

7. Mediante auto de 08 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia
Martinez y Patricio Pazmifio Freire, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion propuesta.

8. Mediante auto de 17 de marzo de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman avoco conocimiento de la causa No. 1751-15- EP.

9. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las actuales juezas y jueces constitucionales. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avocé conocimiento en fecha 19 de noviembre de 2020.

II. Competencia

10.  EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3 El 19 de agosto de 2014, los conyuges demandados presentaron recurso de revocatoria. El Juzgado
Tercero de lo Civil de Pichincha, mediante auto de 19 de noviembre del 2014, deseché dicho pedido.
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III. Alegaciones de las partes
De la parte accionante:

11.  En la demanda presentada, los accionantes estiman vulneradas la garantia a la
motivacion como parte del derecho al debido proceso constante en el articulo 76
numero 7 letra 1) de la Constitucion y los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y derecho a la propiedad, establecidos en los articulos 75, 82 y 66 numero 26
ibidem, respectivamente.

12. Aducen que los jueces motivaron las sentencias de primera y segunda instancia
con una norma que al momento en que se suscitd el problema juridico (la declaratoria
de utilidad publica de un inmueble) no existia; refiriéndose especificamente al séptimo
inciso del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(en adelante “LOSNCP”), publicado en el Registro Oficial de 14 de octubre de 2013.

13. Afiaden que en el presente caso se observa “un divorcio de los hechos con la
norma aplicada”, dado que la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacioén
se produjo el 21 de agosto de 2013 por medio de la resolucion No. DP-DPG-2013-046,
emitida por la Defensoria Publica. No obstante, sustentan su decisiéon en una norma
juridica promulgada con posterioridad a los hechos descritos, empleando asi un texto
legal en forma retroactiva. Ademas, indica que las personas tienen derecho a regirse en
un caso determinado por la normativa vigente en el momento en que se produjo el
hecho generador y no en reglas creadas posteriormente.

14. En este punto, mencionan que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a normas previas, por lo que debe existir meridiana observancia por parte
de los ciudadanos y de las autoridades de las normas existentes en el momento en que
un hecho regulado se produce.

15. Dejan en claro que no se pretende que esta accion la Corte Constitucional
verifique la vulneracion o no de una norma infraconstitucional, sino la verificacion de
una indebida motivacion por la utilizacion de un precepto equivocado. Tampoco
pretenden que la Corte examine el monto fijado como justo precio, pues dicho asunto no
comporta en su nicleo un asunto constitucional sino uno de legalidad.

16. Con relacion al derecho a la propiedad, manifiestan que si bien la Constitucion
otorga la posibilidad excepcional de limitar este derecho, esta limitacion debe observar
el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica. Por lo tanto, aseguran que en el
presente caso no se hizo una justa valoracion acorde a la ley que regulaba el proceso de
expropiacion. Recalcan que las normas juridicas empleadas como “motivacion” no
fueron previas, vulnerandose asi su derecho a la propiedad y a que no se confisquen sus
bienes.

17.  Expresan que la decision que se adopta a partir del mencionado articulo, en su
texto anterior a la reforma de Octubre de 2013, establecia que los jueces al momento de
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fijar el justo precio a pagarse por el Estado al propietario del bien expropiado no estaban
obligados a tomar en cuenta el avalto catastral municipal del predio en cuestion; a partir
de dicha reforma la regla se invirtio: los jueces deben limitarse a ordenar que la entidad
expropiante pague como justo precio el establecido en el avalto catastral.

18.  Manifiestan que, al no existir la correcta determinacion del justo precio; se ha
producido una confiscacion. Con ello vulneraron su derecho a la propiedad privada.

19.  La pretension del accionante es que se deje sin efecto la sentencia de primer
nivel expedida por el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha el 23 de junio de 2014; la
sentencia de segunda instancia de 29 de julio de 2015, pronunciada por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, el auto de
aclaracion de la sentencia de segunda instancia dictado por la misma Sala el jueves 19
de agosto de 2015.

De la parte accionada: jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha

20. A fojas 33 del cuaderno de Corte Constitucional, consta el informe presentado
por los doctores Antonio Burneo Burneo, Maria Augusta Sanchez Lima y Eduardo
Andrade Racines, miembros de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha. En lo principal, sefialan que en la sentencia de segunda y ultima instancia
dictada en dicha causa se han observado las disposiciones constitucionales y legales
pertinentes, sin que se hubiese omitido solemnidad sustancial alguna, aplicdndose en el
caso el principio de debido proceso a fin de que no se afecten los derechos
constitucionales de los demandados. Afiaden que la sentencia se halla debidamente
motivada y en su expedicion se han observado los principios constitucionales a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.

De la parte procesal en el juicio principal: Defensor Publico General

21. A fojas 28 del cuaderno de Corte Constitucional, consta la comparecencia del
doctor Ernesto Pazmifio Granizo, Defensor Publico General, quien manifiesta que
existen inconsistencias en la demanda que repercuten en la fundamentaciéon de la
demanda y en la pretension que plantean los accionantes. Ademas, sefiala que el debate
juridico que pretenden los accionantes, gira en torno a una norma infraconstitucional y
su posterior reforma, lo que no es materialmente atinente a esta garantia jurisdiccional.
Ante la falta de argumentacion sobre la vulneracion de derechos constitucionales, queda
claro que la preocupacion primordial del accionante se enfoca en criterios de fijacion de
precio del inmueble. A su criterio, el accionante deforma materialmente la presente
garantia jurisdiccional.

De la parte procesal en el juicio principal: Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones
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22. A fojas 35 del cuadernillo de Corte Constitucional, se encuentra el memorial del
procurador judicial de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones, quien
manifiesta que su representada interpuso recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia, la cual fue confirmada por la sentencia de segunda instancia. Menciona que
posteriormente interpuso recurso de casacion y que el mismo fue rechazado, y por tal
razon interpuso recurso de hecho, por lo que corresponde su pronunciamiento a la Corte
Nacional de Justicia®.

IV. Analisis del caso

23. De acuerdo a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el
articulo 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza
la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

24, De los argumentos presentados se observa que ellos se centran en la supuesta
aplicacion retroactiva de un precepto legal concreto dentro del proceso expropiatorio,
argumentando que ello afectd a la seguridad juridica y a la motivacion como parte del
debido proceso. Ademas, existen argumentos adicionales relacionados con la tutela
judicial efectiva y el derecho a la propiedad. Dado que en una sentencia de accion de
extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos admisibles por la parte accionante’, el anélisis a continuacién procederd a la
absolucion de estos respecto de los derechos constitucionales invocados. Por lo tanto,
esta causa se resolvera mediante el analisis de los siguientes problemas juridicos:

JLos actos jurisdiccionales impugnados vulneran el derecho a la seguridad
juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

25.  La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo
el ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica sefiala lo
siguiente respecto de este: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

26. En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®.
Dichas reglas de juego incluyen preceptos sustantivos, adjetivos, asi como reglas para la

4 Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2016, el Defensor Publico General puso en conocimiento de
esta Corte que el referido recurso de hecho habia sido denegado por improcedente por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Dicha informacion se corrobora ademas de la revision del
Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2019.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 22
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resolucion de antinomias juridicas y para la aplicacion temporal o espacial del
ordenamiento juridico.

27.  La principal alegacion de los legitimados activos dentro de la presente accidon
extraordinaria de proteccion gira en torno a una supuesta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por haberse aplicado en su decision una disposicion juridica de
manera retroactiva; emitida con posterioridad a la iniciacion del proceso.

28. Asi, ellos aducen que se aplicé una modificatoria al inciso séptimo del articulo
58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica de manera
posterior a los hechos que motivaron el proceso de expropiacion. En este punto cabe
mencionar que dicho inciso, segiin su redaccion original conforme su publicacion en el
Registro Oficial 395 de 4 de agosto de 2008 disponia en su parte pertinente que “En el
supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procederda al juicio de
expropiacion conforme al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio de recibir a cuenta del precio final que se disponga a pagar el valor que
preliminarmente ha propuesto la institucion publica respectiva. El Juez en su
resolucion no estda obligado a sujetarse al avaluo establecido por la Direccion de
Avaluos y Catastros de la Municipalidad”. [Lo destacado es nuestro]

29. La modificacion al precepto fue introducida mediante la Ley Orgénica
Reformatoria a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
publicada en el Registro Oficial No. 100 de 14 de octubre de 2013, sufriendo la
siguiente variacion: “En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se
procedera al juicio de expropiacion conforme al tramite previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil. El juez en su resolucion estd obligado a sujetarse al avaluo
establecido por la Direccion de Avaluos y Catastros de la Municipalidad, sin perjuicio
de que el propietario inicie las acciones que le franquea la Ley respecto de un eventual
dario emergente”. [Lo destacado es nuestro]

30.  En primer lugar, cabe destacar que la disposicion — tanto en su version original
como en su modificatoria — comporta una regla procesal sobre la actuacion del juez ante
el acervo probatorio en estos casos. La modificacion de regla juridica adjetiva consistid
en que el avaluo realizado por el 6rgano competente del gobierno municipal se convirtid
en obligatorio y vinculante para el juez que conocia la causa de expropiacion, postura
distinta a la redaccion original del precepto.

31.  En efecto, tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda instancia
dentro del analizado proceso expropiatorio han invocado la disposicion modificada del
articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, norma
que entrd en vigencia el dia 14 de octubre de 2013, es decir, con posterioridad a la
declaratoria de utilidad publica y con una diferencia de pocos dias de haberse propuesto
la demanda de expropiacion. A ello, cabe anadirse que en la parte dispositiva de la
sentencia de segundo nivel se dejo a salvo los derechos de los accionantes por un
eventual juicio por dafio emergente, tal y como expresa la disposicion legal modificada.
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32. Como hemos comentado anteriormente, las reglas de juego protegidas por el
derecho a la seguridad juridica también incluyen una serie de preceptos para resolver
problemas juridicos provenientes del alcance temporal de las disposiciones legales. En
el presente caso se discute el supuesto caracter retroactivo otorgado a un precepto legal,
por lo que sera necesario analizar la vigencia temporal del articulo 58 modificado de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica.

33. En primer lugar, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece
como parte del derecho a la seguridad juridica el respeto de las normas previamente
establecidas. Ello en concordancia con la regla general indicada por el articulo 7 del
Cdodigo Civil, al decir que “La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo...”. Empero, dicha norma legal contiene a continuacion una serie de reglas
para resolver posibles conflictos entre una norma posterior y anterior.

34. Como comentamos en el parr. 30, la disposicion contenida en el articulo 58
modificado de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica es una
norma procesal probatoria, cuyo destinatario es el juez que — al momento de resolver —
deberd sujetarse al informe de avaluo otorgado por la municipalidad correspondiente.
Ante reformas o cambios legislativos de naturaleza procesal, generalmente el legislador
procura establecer reglas concretas, mediante disposiciones transitorias, para lograr
resolver los distintos conflictos de su aplicacién en el tiempo’. No obstante, en el
presente caso no existen disposiciones de dicha naturaleza, razén por la cual se impone
como necesario atender a la regulacion general de conflictos entre una ley anterior con
una posterior, cuya regla concreta se encuentra en el numeral 20® del articulo 7 del
Cédigo Civil.

35. En este contexto, la disposicion analizada refiere a una cuestion de caracter
procesal, por lo que, a diferencia de lo argumentado por los legitimados activos, el
supuesto de hecho en el que se debid aplicar no esta relacionado con una actuacion
administrativa previa como la declaratoria de utilidad publica, sino con el proceso
jurisdiccional de expropiacion, y concretamente, con la valoracion que el juez realice en
dicho proceso antes de resolver. Siendo por tanto el juez el destinatario de dicha
disposicion normativa, cabe recordar en este punto lo dicho por la ex Corte Suprema de
Justicia:

7 “Este es el motivo prdctico por el que las reformas mayores en la legislacion procesal van normalmente
acompaniadas de disposiciones transitorias, que si no adoptan por completo la medida excesiva de
aplicar la ley antigua hasta el término del proceso pendiente, moderan, sin embargo, casi siempre la
rigida aplicacion del principio arriba enunciado, estableciendo, por un lado, que determinados grupos
de actos, o secciones, o periodos del proceso continuen siendo regulados por una ley precedente, aun
cuando segun el rigor de los principios, le sea aplicable la ley nueva..”. Carnelutti, citado por Juan Isaac
Lovato, Programa analitico de derecho procesal civil ecuatoriano (Quito: Colegio Don Bosco, 1976),
164.

8 “20. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir. Pero los términos que hubieren comenzado
a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren comenzadas, se regiran por la ley que estuvo
entonces vigente;”
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El procedimiento por regla, se ha de sujetar a la ley vigente al tiempo de aplicarse,
salvo la excepcion establecida por nuestro Codigo, que se justifica por el hecho de que
un término, una actuacion, una diligencia constituyen una unidad, una individualidad
que no puede ni debe dividirse para que a una de sus partes se aplique la ley anterior, y
a otra, la ley posterior’.

36. Es decir, las leyes procesales estan sujetas a la legislacion vigente al momento
de su utilizacion, salvo en el caso de términos, diligencias o etapas procesales que hayan
iniciado, en cuyo caso debera aplicarse la ley anterior. En ese contexto, la reforma al
referido articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, si
bien se publicé de manera posterior a la proposicion de la demanda, ello no afecta su
vigencia y aplicacion dentro del proceso de expropiacion en analisis, dado que la regla
establecida en el nimero 20 del articulo 7 del Cdédigo Civil Gnicamente exceptua la
aplicacion del precepto posterior en caso de un término que esté discurriendo o una
diligencia que ya haya iniciado. En el presente caso, la disposicion juridica reformada
entr6 en vigencia cinco dias después de la proposicion de la demanda, incluso de
manera anterior a la calificacion de la misma.

37.  Como puede observarse, al momento de la entrada en vigencia de la disposicion
reformada, el proceso judicial apenas se encontraba en etapa de calificacion, por lo que
no existia ninguna diligencia o término discurriendo en el que el juez — destinatario de
la disposicion reformada — deba valorar la prueba presentada en el proceso.

38. En consecuencia, la aplicacion de esta regla adjetiva-probatoria dentro del
proceso jurisdiccional de expropiacion obedece a las reglas de vigencia temporal de las
leyes y, por lo tanto, no es contraria al derecho a la seguridad juridica constante en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

JLos actos jurisdiccionales impugnados vulneran la tutela judicial efectiva y la
garantia de motivacion dentro del derecho al debido proceso, contemplados en los
articulos 75 y 76 numero 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica?

39. El articulo 75 de la Constitucion establece: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”.

40. En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la
tutela judicial efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone
de tres supuestos!®, a saber: 1. El acceso a la administracién de justicia; 2. La
observancia de la debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Como parte de la

? Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucion No. 524-98 de 29 de julio
de 1998 dentro del Juicio No. 240-96. R.O. 85 de 10 de diciembre de 1998. Resolucion de Triple
Reiteracion "Incompetencia para resolver casacion en juicios ejecutivos" de 1 de enero de 1998.

10 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 1943-12-EP/19

79



Miércoles 17 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 148 - Registro Oficial

tutela judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al
conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera
motivada.

41.  Los legitimados activos no han presentado argumentos relacionados con el
acceso a la administracién de justicia o con la ejecucion de la decision. En el cargo
resefiado en el parr. 13, los accionantes aducen que en el presente caso existe un
“divorcio entre los hechos y la norma aplicada”, dado que la declaratoria de utilidad
publica fue anterior a la disposicion constante en el articulo 58 reformado de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

42.  Esta Corte ha senalado que la debida diligencia consiste en el cuidado razonable
que debe tener el juez en la sustanciacion de una causa, con el fin de garantizar una
adecuada administracion de justicia enmarcada en las actuaciones diligentes y
razonables de la autoridad judicial'!. En el presente caso, no se observa que las
autoridades accionadas hayan lesionado el deber de cuidado al momento de emitir sus
decisiones; al contrario, han aplicado disposiciones vigentes a la época de sus
emisiones, como se ha resefiado en los pdrrs. 33-37, y han argumentado juridicamente
sobre dicha aplicacidon, como se mencionara en los pdarrs. 45-46.

43.  Por otra parte, el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, reconoce esta
garantia: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.
44.  La Corte Constitucional respecto a este derecho sefiald que: “...[e/n términos
positivos, los juzgadores, para que se considere que hay motivacion, en la sentencia
deben al menos: i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, ii) enunciar los hechos del caso y iii) explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho ... .'* En tal virtud, la garantia de
motivacion exige que toda resolucion enuncie las normas juridicas que sustentan la
decision, con la explicacion de su pertinencia en los elementos facticos de cada
circunstancia particular.!?

45.  En el presente caso, los cargos correspondientes a esta garantia refieren que la
motivacion de las sentencias de primera y segunda instancia; aduciendo que se empled
un texto legal en forma retroactiva.

46. Como hemos comentado en la resolucion del problema juridico anterior, la
aplicacion de dicho precepto reformado responde a las reglas de vigencia temporal de
las leyes. En lo que a este problema respecta, se observa que la sentencia de primer
nivel de fecha 23 de junio del 2014, enuncia en su considerando Cuarto el articulo 58

T Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 525-14-EP/20.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1837-12-EP/20, parr. 16.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 784-13-EP/20, parr. 24.
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modificado de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y explica
la pertinencia en su aplicacion a los antecedentes de hecho mencionando que “/a
demanda del caso concreto ha sido calificada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la misma... trabandose la litis incluso con mucha posterioridad, el 14 de
octubre de 2013, fecha en que entro en vigencia las reformas... por lo tanto dichas
reformas, valga la redundancia, son plenamente aplicables al caso concreto”.

47. En la sentencia de segunda instancia de fecha 29 de julio de 2015 también se
invoco la disposicion legal reformada, explicandose la pertinencia de su aplicacion en
atencion a los antecedentes del caso (considerando Quinto de la sentencia) y agregando
en su parte dispositiva que, conforme la parte final de dicho precepto legal, “se deja a
salvo el derecho que las partes podrian tener para accionar en la via judicial que
corresponda por un eventual daiio emergente”. Finalmente, el auto ampliatorio de
dicha sentencia, al entenderse parte integrante de la decision de segunda instancia, le es
aplicable el analisis antes realizado.

48. En consecuencia, no se observa que exista una vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva ni a la garantia de motivacion como parte del derecho al debido
proceso, constante en los articulos 75 y 76 numero 7 letra 1) de la Constitucion de la
Republica.

JLos actos jurisdiccionales impugnados vulneran el derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 66 numero 26 de la Constitucion de la Republica?

49. En los parrs. 16, 17 y 18, se resefian dos de los cargos relacionados al derecho a
la propiedad, que refieren a que las limitaciones a este derecho deben observar el debido
proceso y la seguridad juridica, que la motivacion no se basé en normas previas, pues se
fundament6 en un texto legal posterior a la reforma de octubre de 2013. Al respecto, se
observa que este no es un cargo individual respecto a la propiedad, sino que es derivado
de los cargos ya absueltos sobre el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivaciéon. Dado que se han descartado las alegaciones de estos
derechos, se descarta asi mismo que el cargo planteado por los accionantes constituya
una vulneracion al derecho a la propiedad .

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidén extraordinaria de proteccion signada con el niimero
1751-15-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

14 En situacion analoga: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 362-16-EP/21, parr. 34.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1791-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 27 de enero de 2021

CASO No. 1791-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se analiza la presunta vulneracion a los derechos a la
igualdad y a la seguridad juridica proveniente de un auto de inadmision de un recurso de
casacion emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, pese a que dicha Sala decidi6 la admisién en un caso presuntamente analogo.
Luego de realizado el analisis constitucional se descartan los cargos propuestos y se
desestima la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. Dentro del juicio No. 01501-2013-169 ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en la ciudad de Cuenca, Juan Sebastian Sanchez Moscoso, en su
calidad de gerente general de Copredi Holding Cia. Ltda. demand6 al director
financiero, alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Cuenca; impugnando la resoluciéon No. 4148
suscrita por la primera autoridad sefialada, la cual denegd la devolucion de pago
indebido por concepto de impuesto de patentes municipales. Fijé la cuantia de su
causa al valor de USD $ 27.649,59.

2. Mediante sentencia de fecha 8 de mayo de 2015, dicho tribunal distrital desech¢ la
accion de pago indebido y declard la validez de la resoluciéon impugnada. Contra
dicha decision la parte accionante interpuso recurso de casacion en fecha 14 de mayo
de 2015.

3. Elevado el expediente a la Corte Nacional de Justicia, el conjuez nacional Juan
Montero Chavez de la Sala de lo Contencioso Tributario emiti6 el auto de fecha 7 de
octubre de 2015, mediante el cual inadmiti6 el recurso extraordinario por no existir
“concordancia entre el vicio alegado, la causal invocada y su fundamentacion™.

4. El 4 de noviembre de 2015, Juan Sebastidn Sanchez Moscoso, en su calidad de
gerente general de Copredi Holding Cia. Ltda., propuso accion extraordinaria de
proteccion impugnando el auto de fecha 7 de octubre de 2015 emitido por el conjuez
nacional de la Sala Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia.
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5.

10.

11.

Con auto de fecha 8 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces Ruth Seni Pinoargote, Alfredo
Ruiz Guzméan y Manuel Viteri Olvera, admitieron a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.

. El 5 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,

las juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de este organismo en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondid a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez, quien avocod conocimiento mediante auto de fecha 19 de
noviembre de 2020 y solicito el informe a la autoridad demandada.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes

De la parte accionante

. El accionante invoca como derechos vulnerados el derecho a la igualdad y a la

seguridad juridica, consagrados en los articulos 11.2, 66.4 y 82 de la Constitucion de
la Republica.

. Con relacion al derecho a la igualdad, menciona que se le “violento el derecho a la

igualdad consagrado en el mineral segundo del Art. 11 de la Constitucion (...), y que
tiene relacion con lo establecido en el numeral cuarto del Art. 66 de la
Constitucion”; y afiade que se inadmitio el recurso de casacion de su representada
cuando en un caso idéntico la misma Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
actuo de manera distinta; es decir, si admitid a tramite el recurso. Recalca que ambos
recursos interpuestos tratan de la misma materia, poseen el mismo texto y estructura.

Que los jueces nacionales deben observar que la emision de sus resoluciones no
contradiga decisiones anteriores cuando son dictadas dentro de casos que presentan
el mismo patron factico. Asi, menciona que en otro caso presuntamente analogo se
habria interpuesto un recurso de casacion idéntico sobre una sentencia idéntica, aquel
fue admitido a tramite, y se declar6 que si reunia los requisitos formales de
procedencia, legitimacion, fundamentacion y oportunidad, a diferencia de lo que
habria sucedido con su recurso de casacion.

Con relacion al derecho a la seguridad juridica, menciona que los jueces se
encontraban en la obligacion de que, ante casos andlogos, emitan una decision que
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12.

13.

14.

15.

16.

guarde coherencia con tal similitud, dado que este derecho busca suprimir la
incertidumbre del contribuyente frente al actuar de la administracion de justicia.

En virtud de lo dicho, el accionante pretende que se declare la vulneracion de los
derechos antes mencionados y que, como medida de reparacion, se deje sin efecto el
auto de madmision de fecha 7 de octubre de 2015, emitido por la judicatura
accionada.

De la parte accionada

El 23 de noviembre de 2020 el Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita, Presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia,
remitid oficio a la Corte Constitucional, indicando el informe de descargo
peticionada por la jueza constitucional ponente no podia ponerse "en conocimiento
del doctor Juan Montero Chavez, conjuez nacional, quien emitio el auto de fecha 07
de octubre de 2015, a las 12h26, por cuanto ha sido cesado de sus funciones por
Resoluciones del Consejo de la Judicatura".

IV. Analisis del caso

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

Asi las cosas, si bien el accionante en lo relativo al cargo de igualdad, ha hecho
referencia tanto a un principio de aplicacion normativa (Art. 11.2 Constituciéon) como
a un derecho de libertad (66.4 Constitucion), se advierte que la construccion
argumentativa de dicho cargo ha girado exclusivamente entorno a la supuesta falta de
consideracion por parte de la autoridad judicial demandada de un auto dictado en un
caso presuntamente analogo. En consideracion de esto, el primer problema juridico a
analizarse en esta sentencia, se fijarda conforme a lo resuelto por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 1035-12-EP!, en donde el legitimado activo
justifico sus cargos haciendo referencia a la igualdad como principio y como
derecho. En este sentido, el primer problema juridico se formula de la siguiente
manera: ;El auto impugnado, al no considerar una decision judicial expedida en
un caso presuntamente similar, vulneré el derecho a la igualdad y no
discriminacion del accionante?

Por su parte, en lo concerniente al cargo de seguridad juridica, el problema juridico a
resolverse queda establecido de la siguiente forma: (El auto de inadmision de
recurso de casacion vulnero el derecho a la seguridad juridica del legitimado
activo?

! Corte Constitucional. Sentencia No. 1035-12-EP/20, parr.6.2. En esta causa el accionante fundament6 su
cargo de vulneracion a la igualdad tanto en los articulos 11.2 y 66.4 de la Constitucion, de forma similar a
lo que se evidencia en la presente causa.
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17.

18.

19.

20.

El auto impugnado, al no considerar una decision judicial expedida en un caso
presuntamente similar, vulneré el derecho a la igualdad y no discriminacion
del accionante?

En cuanto al derecho a la igualdad, reconocido en los articulos 11 numeral 22 y 66
numeral 43 de la Constitucion, el accionante sefiala que debe existir una aplicacién
igual de la ley en situaciones semejantes. La Corte Constitucional ha sefialado que
“El derecho a la igualdad implica otorgar un trato igual a personas en situaciones o
condiciones similares, y dar un trato distinto a personas que Se encuentran en
distintas circunstancias .

En contextos procesales, en lo que refiere a la igualdad, este Organismo ha
determinado que en relacion a similares situaciones facticas si bien los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes conforme el principio stare decisis, a fin de que la
interpretacion empleada en las normas y su correspondiente aplicacion sea constante
y uniforme; el hecho de que se resuelvan de distinta manera casos con fundamentos
facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la violacion del derecho a
la igualdad en la medida en que la resolucion depende de los elementos de cada
proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan los operadores de justicia. !

Los precedentes pueden ser, o bien, verticales, cuando provienen de una decision
judicial adoptada por un organo jerarquicamente superior al de referencia, o bien,
horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un 6rgano del mismo
nivel jerarquico que el de referencia’. Asi las cosas, el accionante argumenta la falta
aplicacion de un supuesto precedente horizontal.

De la revision del auto impugnado, esta Corte verifica que el recurso de casacion
planteado sefiald como normas infringidas las siguientes: falta de aplicacion del
articulo 3 del Codigo de Comercio, articulos 13 y 17 del Coédigo Tributario, y
erronea interpretacion de los articulos 547, 548 y 553 del Cédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomias y Descentralizacion; todas ellas bajo la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion vigente a la época. El examen realizado
por el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

2 “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [...] 2. Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por
razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdomica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma
de discriminacion. El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad |[...]”.

3 “Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion”

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2174-13-EP/20, parr. 93.

3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1614-15-EP/20, parr. 17.
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21.

22,

23.

Justicia en el auto de inadmision impugnado concluy6 que: a. “si bien existe una
argumentacion en el que se determina cudl es el error de interpretacion cometido
por el tribunal de instancia, en la especie no existen argumentos que hagan
referencia a la incidencia o trascendencia del vicio en la decision del juzgador”
(punto 3.4.6.1) y, b. con relacion a la invocacion de falta de aplicacion de las normas
antedichas, que el recurrente “no argumenta respecto a que la infraccion de las
normas de derecho ha sido determinantes (sic) en la parte dispositiva de la
sentencia”. Para finalizar, en la parte dispositiva de la decision indica que “no se ha
fundamentado adecuada y técnicamente el recurso interpuesto por el recurrente”.

La cita demuestra que, luego del analisis correspondiente, el conjuez concluy6 que
no existio la fundamentacion adecuada y suficiente para que el recurso de casacion
supere esta fase procesal de admision, denegando el tramite del recurso por no
cumplir con lo prescrito en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion.

Seglin el accionante, en otro proceso contencioso tributario signado con el niumero
01501-2013-0168 propuesto por la compafiia Agrocacia Holding S.A. en contra del
director financiero, alcalde y procurador sindico del GAD Municipal de Cuenca, se
interpuso un recurso de casacion idéntico al que fue denegado en el acto
jurisdiccional impugnado, y este si fue admitido por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. En efecto, de la documentacion aportada
por el legitimado activo® , se observa que ambos recursos de casacion se
fundamentan en la misma causal, invocan la infraccion de las mismas disposiciones
juridicas y coinciden ademas en los vicios. No obstante, en este segundo caso, otro
conjuez distinto de la misma Sala de Casacion concluyd que se habia demostrado ““/a
incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador”.

Si bien es cierto que en el presente caso existe comparabilidad entre el auto
jurisdiccional impugnado y el recurso que lo origina con las actuaciones resenadas en
el parrafo precedente, el hecho de que se resuelvan de distinta manera dos casos con
fundamentos similares no implica per sé la violacion del derecho a la igualdad, pues
su resolucion depende de las particularidades facticas de cada proceso,
independientemente de que el cargo reclamado y la justificacion juridica se
asemejen. Adicionalmente, este Organismo ha establecido claramente el alcance del
precedente jurisdiccional obligatorio, del siguiente modo

Lo que respecta a las decisiones judiciales adoptadas por los tribunales de las salas de
las cortes provinciales (v otros organos jurisdiccionales de instancia), la Corte observa
que el ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el precedente horizontal hetero-
vinculante. Aquella hetero-vinculatoriedad significa que el fundamento (centralmente,
la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces

6 El escrito de dicho recurso de casacion, con constancia de recibido, fue aportado por el legitimado
activo y obra de fojas 24 a 28 del cuadernillo de esta Corte. Asi también, de fojas 29 a 30 consta la boleta
de notificacion del auto de fecha 5 de octubre de 2015 emitido por el Conjuez Rémulo Velastegui
Enriquez, de la Sala de lo contencioso tributario de la Corte Nacional de Justicia, admitiendo a tramite
dicho recurso.
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24.

25.

26.

27.

28.

que componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del mismo tribunal que, en el
futuro, tuvieren que resolver un caso andalogo. Tal vinculacion por los precedentes
horizontales se verifica, por ejemplo, en la Corte Constitucional, cuyas decisiones
vinculan a sus futuros integrantes. En el caso de los precedentes horizontales de la
Corte Nacional, su cardcter hetero-vinculante depende de que se satisfagan las
condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y las disposiciones
legales relacionadas; en caso contrario, se aplica lo mismo que para los precedentes de
los tribunales de las salas de las cortes provinciales’.

Como se desprende de la cita, el constituyente ha establecido las condiciones para
que un precedente sea vinculante en sentido horizontal para la Corte Nacional de
Justicia, como lo son, (i) la reiteracion por tres ocasiones de la misma opinion sobre
un mismo punto de derecho, y (ii) el pronunciamiento conforme del pleno de la Corte
Nacional de Justicia, dotando a dicha reiteracion con el caracter de jurisprudencia
obligatoria; condiciones que no se encuentran cumplidas en el presente caso.

Ademds de esto, la Corte Constitucional considera que para que un dictamen,
resoluciéon o sentencia no hetero-vinculante sea objeto de pronunciamiento por la
judicatura que conoce una causa, €l mismo debe ser alegado expresamente por el
recurrente. Ello, porque no es razonable exigir a un juzgador que sepa de la
existencia de un pronunciamiento de otro juzgador que no es vinculante para el
primero.

Por lo expuesto, no se evidencia en la especie una vulneracion a la igualdad
consagrado en el articulo 11.2 y 66.4 de la Constitucion de la Republica.

(El auto de inadmision de recurso de casacion vulneroé el derecho a la seguridad
juridica del legitimado activo?

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica senala lo
siguiente respecto de este: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En virtud del derecho a la
seguridad juridica, las personas deben contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que les permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®.

Sobre este derecho, el legitimado activo ha indicado que es obligacion de los jueces
nacionales emitir decisiones coherentes ante casos andlogos. No obstante, dicho

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1035-12-EP/20.

8 Constitucion de la Republica. “Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta
opinion constituira jurisprudencia obligatoria. (...) ”.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 22
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29.

cargo no atiende que la vinculatoriedad horizontal de las decisiones de la Corte
Nacional de Justicia estd sujeta a regulaciones hechas por el propio constituyente y
que, fuera de esas reglas, los jueces tienen libertad decisional para resolver las
controversias puestas a su conocimiento de acuerdo a su  comprension e
interpretacion del ordenamiento juridico y las constancias procesales, como parte de
la independencia judicial de la que gozan segin el articulo 168.1 de la Constitucion
de la Republica.

En consecuencia, el acto jurisdiccional impugnado es respetuoso de las reglas de
juego relacionadas con el establecimiento de precedentes, asi como de los principios
que caracterizan la administracion de justicia ordinaria. Por lo tanto, no se observa
vulneracion del articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 1791-15-
EP.

2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado
LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES  Fecha:2021.02.03
10:28:16 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1791-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
tres de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1858-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 27 de enero de 2021

CASO No. 1858-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si en el auto de inadmisiéon de un recurso de casaciéon, emitido
por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se vulner6 el debido proceso en las garantias del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, la motivacion, y el derecho a recurrir. La Corte
desestima la accion al no encontrar las vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de enero de 2008, Leonardo Brubaker Castells, gerente general y representante
legal de Fabrica de Envases S.A. FADESA, present6é una demanda de impugnacion en
contra de la resolucién del gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
(CAE). En la resolucién impugnada el gerente de la CAE negd el recurso de revision
propuesto por la empresa y confirmo la multa impuesta por una presunta infraccion. !

2. El 24 de agosto de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 2 con
sede en Guayaquil, Cuarta Sala (en adelante “el Tribunal”) revisé la declaracion
aduanera Unica (DAU) y los documentos de importacion, y concluydé que FADESA si
contaba con la licencia de importacion (visto bueno del Banco Central) previo al
embarque de la mercaderia. Por tanto, el Tribunal consideré que no procedia la multa
contemplada en los articulos 88 y 89 de la Ley Organica de Aduanas. En
consecuencia, declaré con lugar la accién de impugnacion, la ilegalidad de la
resolucién administrativa y, dejo sin efecto la multa impuesta por el valor de USD $
3.531.2

I SATIJE, en el nimero de causa N°. 09504-2008-7635, se detalla que la CAE impuso a FADESA una
sancion pecuniaria dentro de un tramite de importacién de mercaderia por una presunta infraccion al no
contar con el permiso o autorizacion previa al embarque de la mercancia sujeta al refrendo No.028-06-72-
001226-9. Frente a la sancién, FADESA presentd un reclamo administrativo, que fue negado el 5 de
diciembre de 2006 mediante resolucion N°. GER-0524. La empresa presentd recurso de revision, que
también fue negado el 3 de enero de 2008 mediante resolucion N°. GGN-GAJ-DRR-RE-0007, emitida
por el gerente general de la CAE.

2 SATJE, en el namero causa N°. 09504-2008-7635, se deja sin efecto la multa por contravencidon
contenida en la liquidacion DAU No. 12313637 por el valor de USD §$ 3.531.
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3.

El 15 de septiembre de 2015, Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE (que reemplazé a la CAE) presento
recurso de casacion. El 17 de septiembre de 2015, el Tribunal concedio el recurso de
casacion con efecto suspensivo y lo remitié a la Corte Nacional de Justicia para su
analisis.

. E1 14 de octubre de 2015, la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia declard inadmisible el recurso de casacion.

. E1 12 de noviembre de 2015, Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE (en adelante SENAE) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 14 de octubre de
2015 emitido por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia que declar6 inadmisible el recurso de casacion del SENAE.

. E127 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a

tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero de caso 1858-15-
EP. El 16 de octubre de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional asigno por sorteo la
sustanciacion de la causa a la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos, quien no
realizd actuacion alguna dentro de la causa.

. E105 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,

las juezas y jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la misma
mediante providencia de 27 de octubre de 2020 y dispuso que la conjueza presente un
informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la demanda. El 5 de
noviembre de 2020, Fernando Cohn Zurita, presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, indicé que Magaly Soledispa
Toro, ex conjueza, quien emitio la decision impugnada en el presente caso, fue cesada
en sus funciones por lo que no puede emitir informe alguno.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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10.

11.

12.

13.

III. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

El SENAE alega que el auto de inadmision del recurso de casacion emitido por la
conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1), el derecho a la defensa (art. 76.7.a), el debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1) y el derecho a recurrir (art. 76.7.m)
consagrados en la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

El SENAE en su demanda sefiald: “Al inadmitir el Recurso de Casacion, el Tribunal
de Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, violentaron el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, al quebrantar el Derecho de la Institucion del sector publico, esto es, el
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, de que se aplique la norma
del articulo 8 de la ley de Casacion...”? Adicionalmente manifestd: “El recurso de
casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador cumple con los
requisitos formales del articulo 7 de la ley de Casacion (sic) por lo que el tribunal de
Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, VALORANDO LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE
SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR
SENTENCIA. INFRINGE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL CITADA, es decir
al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los
requisitos formales, vulnera el debido proceso.

El SENAE sobre la presunta vulneracion al derecho a la defensa indico: “Cuando el
Tribunal de Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto por el SENAE,
examinando sus fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se
pronuncia sobre la procedencia del mismo, trasgrede (sic) el articulo 76 numeral 7
literal e) de la Constitucion de la Republica, ocasionando la indefension de la
Institucion Publica que lo presento”.”

Acerca de la presunta afectacion a la motivacion, la entidad accionante argumento:
“En el Auto del 14 de octubre de 2015, las llh54 no se explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos 7 y 8 de la ley de Casacion, al escrito que contiene el
recurso. El escrito reune los requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la
procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo legal,
incumple la disposicion del literal 1 del Articulo 76 (sic) de la Constitucion.’®

3 Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion N°. 17751-2015-0407, fj. 19.

4 Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion N°. 17751-2015-0407, fj. 19 vta.
3 Tbidem, fj. 19 vta.

¢ Tbidem, fj 19 vta.
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14. En relacion a la presunta trasgresion al derecho a recurrir el fallo el SENAE preciso lo
siguiente: “Pero el Tribunal de Conjueces de esta Sala, violentando el derecho de
recurrir el fallo, contemplado en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, inadmite el recurso interpuesto, invocando la
inexactitud en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los requisitos
formales del articulo 7 de la ley de Casacion”.

IV. Analisis del caso

15. De manera previa a analizar las vulneraciones de derechos alegadas, esta Corte estima
importante indicar que en la sentencia constitucional N.° 838-12-EP/19, este
organismo concluyd que las entidades publicas podran actuar como legitimados
activos en procesos de accién extraordinaria de proteccion solo de manera
excepcional, cuando se esgrima una vulneracion a los derechos de proteccion en su
dimension procesal o, en el caso de ciertas instituciones publicas, cuando los derechos
que aleguen estén relacionados con su actividad definitoria y, por tanto, reconocidos
en la CRE.” En el caso concreto, el SENAE alega violaciones al cumplimiento de
normas y derechos de las partes, a la motivacién y al derecho a recurrir, es decir,
esgrime vulneraciones al derecho de proteccion en su dimension procesal, por lo que
corresponde a esta Corte analizar estas alegaciones.

16. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la motivacion y el derecho a
recurrir, cargos que se encuentran debidamente argumentados. La entidad accionante
en relacion al derecho a la defensa replico el mismo argumento vertido para justificar
una posible afectacion al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes. Por tanto, se atendera esta alegacion al analizar ese derecho.

Sobre el cumplimiento de normas y derechos de las partes

17. La Constitucién consagra a la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes como parte del debido proceso. ® La Corte Constitucional sobre este derecho
puntualizd “...que a las autoridades administrativas y judiciales les corresponde
respetar el marco normativo legal y constitucional vigente en cada caso
identificandolo y garantizando que sea aplicado en la resolucion de los asuntos
puestos a su consideracion. Asimismo, deben asegurar que los derechos de las partes
sean observados a lo largo de todo proceso administrativo y judicial ”.°

18. En el presente caso el SENAE reclama que la conjueza habria realizado un analisis
sobre el fondo de las causales alegadas, que no seria propio de la etapa de

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP, parrafo 22.

8 Constitucion de la Republica, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-13-EP, parrafo 16.
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19.

20.

21.

22,

admisibilidad del recurso. Esta Corte evidencia que la conjueza en el auto impugnado,
en el acapite d, sefial6 que el recurso fue presentado de manera oportuna, dentro del
término previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacion. Ademas, fue presentado por la
autoridad aduanera que recibio el supuesto agravio, es decir que se contd con la debida
legitimacion. Se recurrid contra una sentencia dictada dentro de un proceso de
conocimiento, por lo que concluyo que es procedente el recurso.

Posteriormente, en el acédpite 6.1.2.4 del auto impugnado, la conjueza analizo el
fundamento de cada una de las causales expuestas en el recurso de casacion. En
relacion a la primera causal sobre la falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
articulos 88 letra e) y 89 de la Ley Orgédnica de Aduanas, la conjueza concluyd que “e/
recurrente no determina con precision el vicio que se atribuye a la sentencia respecto
de estas normas y en su lugar utiliza en forma indistinta, dos vicios diferentes: falta de
aplicacion y errénea interpretacion”.!’ La conjueza al considerar que no existe
fundamentacion en el cargo lo consider6 inadmisible.

La conjueza en el acépite 6.2.1, sobre la causal quinta respecto a una presunta falta de
motivacion de la sentencia concluyd “que la autoridad tributaria no determina ni
analiza los aspectos puntuales de la motivacion de la sentencia respecto de los cuales
la sala de casacion debe resolver, y, la escueta referencia a la sentencia, no permite
establecer la razon de ser del cargo”. Ademas, reiter6 que el recurso de casacion es un
medio de impugnacion extraordinario y taxativo, en el cual el recurrente fija el alcance
y aspectos de la sentencia que deberan ser revisados, y que el Tribunal de Casacion no
puede suponer o suplir aspectos que no constan en el recurso de casacion. En
consecuencia, declar6 inadmisible este cargo. Finalmente, la conjueza calific6 como
inadmisible al recurso de casacidbn al no contener la fundamentacion para su
correspondiente analisis por parte de la Sala de Casacion.

Esta Corte advierte que la conjueza actud en ejercicio de sus competencias al revisar
de manera detallada que el recurso de casacion cumpla con todos los requisitos
formales contenidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, que incluye los
fundamentos en los que se apoya el recurso.!!

Este Organismo, al tratar sobre el cardcter extraordinario del recurso de casacion,
puntualizd que los operadores de justicia deben examinar minuciosamente si la
demanda contiene los requisitos previstos en la Ley de Casacion (vigente a la fecha),
entre los cuales se incluye la fundamentacion del recurso; en tal virtud, en caso de que
el recurso de casacion no contenga los fundamentos en que se apoyan los recurrentes,
los jueces estan facultados para inadmitir el recurso. !

10 Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion N°. 17751-2015-0407 fj. 5 vta.

1 Ley de Casacion, articulo 6.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar en
forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o
las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido,; 3. La determinacion de las causales en que se
funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 720-13-EP/19, parrafo 34.
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23. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la conjueza precauteld las normas y
derechos de las partes al adecuar sus actuaciones a lo establecido en el ordenamiento
juridico respecto a la calificacion del recurso de casacion, por cuanto se observo que el
mismo no cumplié con la fundamentacion que exige el numeral 4 del articulo 6 de la
Ley de Casacion vigente a la época. Por tanto, no se evidencia vulneracion al debido
proceso en el cumplimiento de normas y derechos de las partes.

Acerca de la motivacion

24. La Constitucion consagra a la motivaciéon como una garantia del debido proceso.!? En
el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion. La motivacién
obliga a los jueces a enunciar las normas o principios en los que se funda la decision y
a explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. !4

25. En el presente caso, el SENAE alega que la conjueza no habria explicado la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion. Esta Corte
evidencia que la conjueza analizo en detalle las dos causales expuestas por la entidad
recurrente, concluyd que en la causal primera utilizd6 de manera indistinta la falta de
aplicacion y erronea interpretacion de los articulos 88 y 89 (e) de la Ley Orgénica de
Aduanas. En relacion a la causal quinta concluyd que la entidad recurrente no
determind ni analiz6 los aspectos puntuales de la motivacion, y que existio una escueta
referencia a la sentencia materia de casacion, debido a estos motivos la conjueza
resolvio inadmitir el recurso de casacion. Es decir, la conjueza citd y aplicd los
articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Ley de Casacion, vigente a la época, que se refieren a las
causales, legitimacion, tiempo para interponer la casacion, los requisitos formales y la
calificacion del recurso de casacion. Luego de este andlisis emitid su decision de
inadmisibilidad del recurso, regulado en el articulo 8 de la citada ley.

26. Por lo tanto, esta Corte evidencia que la conjueza aplicd las normas relativas a los
requisitos formales y calificacion del recurso de casacion, analiz su pertinencia y
explic las razones por las cuales cada una de las causales propuestas no eran
admisibles al amparo de las disposiciones de la Ley de Casacion. En consecuencia,
esta Corte Constitucional no advierte vulneraciones al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

13 Constitucion de la Republica, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias. 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados”.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafos 35 y 36.
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27.

28.

En relacion al derecho a recurrir

El derecho a recurrir, consagrado en la Constitucion, garantiza a las partes procesales
el acceso a un control de las decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia
superiores.!3 Esta Corte Constitucional recuerda que el nucleo esencial del derecho a
recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los recursos
interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a recurrir no busca la
admision o aceptacion de los recursos interpuestos por las partes, sino que los mismos
sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales de alzada. '

En el presente caso, la conjueza, luego de analizar de manera detallada el recurso de
casacion del SENAE, declar6 inadmisible dicho recurso pues no cumpliéo con el
requisito de la fundamentacion, tal como ha sido explicado en parrafos anteriores. La
sola inconformidad de la entidad accionante con la inadmision del recurso de casacion
no es un motivo suficiente para alegar una vulneracion al derecho a recurrir.
Adicionalmente, esta Corte verifica que el SENAE pudo presentar todos los recursos
que se encontraban reconocidos por la ley. En consecuencia, la Corte Constitucional
descarta una vulneracion al derecho a recurrir.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1858-15-EP.

b) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.02

PESANTES 09:24:03 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

15 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen

derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basica: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafo 49.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo cettifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA Sorebno

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1858-15-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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