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Quito, D. M., 15 de marzo de 2017

SENTENCIA N.° 072-17-SEP-CC

CASO N.° 1587-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I.ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue interpuesta por la sefiora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo, por sus propios derechos el 23 de septiembre
de 2015, en contra de la sentencia del 26 de agosto de 2015, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar dentro de la accién
de proteccion N.° 03203-2015-00916.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 12 de octubre de 2015
certifico que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La Sala de Admision conformada por los jueces Tatiana Ordefiana Sierra,
Francisco Butina Martinez y Patricio Pazmino Freire, mediante auto del 15 de
diciembre de 2015 a las 13:43, avoc6 conocimiento de la presente causa y, por
considerar que la accién extraordinaria de proteccién retine los requisitos
formales exigidos para la presentacion de la demanda, admiti6 a tramite la accién
y ordené se proceda al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 6 de enero de 2016, el secretario general remitié al despacho de la jueza
constitucional, Wendy Molina Andrade, quien avoc6 conocimiento de la causa
mediante auto del 9 de noviembre de 2016.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
B&Sﬁﬂ a conocimiento de la referida jueza constitucional.
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Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

La legitimada activa en la presente accién impugn6 la sentencia dictada el 26 de
agosto de 2015, emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Cafar, dentro de la accién de proteccién N. 03203-2015-00916, en
cuya parte pertinente establece:

... El art. 155 del Reglamento General de Aplicacion a la LOSEP establece que, “...la
administracién de procesos, podrd disponer por razones técnicas, funcionales y/o
econdmicas, la reestructuracién, la supresion o fusion de unidades, areas o puestos de la
institucion, previo informe técnico favorable de la UATH ... 5.4. Al tenor de lo expuesto,
tenemos que la accién de supresién de cargos efectivizada por el Ministerio de
Relaciones Laborales en ejercicio de su competencia y facultades concedida por la
propia Ley y Reglamento conforme queda examinado, no trasgrede manera alguna la
regulacién correspondiente, cuya vigencia no ha sido contradicha por la parte
accionada; por tanto, el Ministerio de Relaciones ILaborales cumplio con la
normatividad vigente para sustentar su resolucion, razén por la cual no se puede atacar
de ilegal o ilegitima la decisién que en este marco ha adoptado la entidad y que consta
del oficio ...; los respectivos informes técnicos, formularios de auditorias; y
asignaciones correspondientes, asi como los las comunicaciones suscritos por el Ing.
Valencia Cardenas, que solicita la suspensién de 1385 puestos de trabajo de las
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacién, entre los que figura el nombre de
la demandante, sin que por ello se pueda argumentar inobservancia al derecho a la
estabilidad laboral. En razén del anélisis precedente no existe acto ilegal o ilegitimo de
parte de la entidad accionada, y por lo mismo no existe vulneracién de derechos
constitucionales de la actora, ya que, tanto su ingreso a la entidad asi como su salida de
ella, responden a un proceso legal efectivizado por la entidad reclamada; y como
consecuencia, no procede de manera alguna su reintegracion al lugar de trabajo,
correspondiendo mas bien que le entidad accionada cumpla con la cancelacion de la
indemnizaci6n por este motivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 del
Reglamento de aplicacién a la LOSEP ... SEXTO: Otro de los aspectos reclamados por
la accionante que como consecuencia del “acto ilegitimo e ilegal” de la entidad
accionada tiene que ver con la garantia de estabilidad, respecto a lo cual cabe precisar
que, si bien con fecha 14 de febrero de 2014, el doctor José Francisco Vacas Davila
emite la Resolucién MRL-2014-0021-A con fundamento en el Oficio No. MRL-DM-
2014-195 de fecha 14 de febrero de 2014 para la supresion de partidas, recién el 28 de
febrero del afio 2015, es decir a més del afo, se cesa en las funciones a la Ing. Salinas
Quevedo, realizando entonces el aviso de salida de la afiliada en el sistema del IESS,
excluyéndola de las néminas respectivas, teniendo en cuenta que, dicha Resolucién se
encontraba vigente desde el mes de febrero de 2014, de conformidad con lo dispuesto
por el Ministerio de Finanzas, segiin Oficio No. MINFIN-DM-2014-0077, de fecha 06
de febrero del mismo afio (fs. 107); periodo en el cual la accionante no reportd ningin
estado de gestacién, sino hasta un ano después cuando fue efectivizada dicha
Resolucién, asi se desprende de la documentacion por ella anexada. El aplazamiento en
el cumplimiento de lo resuelto por el Ministerio de Relaciones Laborales respecto a la*
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cesacién en funciones de los empleados cuyas partidas habian sido suprimidas, se debe
a la inejecucion de los funcionarios correspondientes que propiciaron una permanencia
forzada de la demandante en la entidad, asi se deriva del Memorando No. 0067-UATH-
2015, de fecha 25 de febrero de 2015 emitido por la senora Coordinadora de Educacion
Zona 6, Maria Eugenia Verdugo Guamdn, dirigido a la Ing. Lourdes Julieta Salinas
Quevedo y que consta a fs. 38, en el que expresamente se refiere a otro Memo signado
con ¢l No. MINEDUC-DNTH-2015-00460-M, de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito
por la Ing. Petita Dalinda Villacrés Espinoza, Directora Nacional de Talento Humano,
quien increpa la obligacién del cumplimiento de las resoluciones Nros. MRL-2014-
0021 A de fecha 14 de febrero de 2014 y MRL-STF-06666 de 14 de noviembre de
2014, en virtud de haberse inobservado, incumplido y hecho caso omiso con “LA
DISPOSICION DEL TOTAL DE LOS EMPLEADOS QUE SE REGISTRAN EN LAS
RESOLUCIONES APROBADAS EN LOS MESES DE FEBRERO Y NOVIEMBRE
DE 2014, DISPONE SE EJECUTE Y SE NOTIFIQUE A LOS SERVIDORES QUE
CONSTAN EN SU ANEXO, ASI COMO TAMBIEN SE HAGA LLEGAR LAS
ACCIONES DE PERSONAL LEGALIZADAS, CON EXCEPCION DE AQUELLOS
QUE POSEAN O TENGAN A SU CARGO PERSONAS CON DISCAPACIDADES
ESPECIALES DEL 75% AVALADO CON EL CARNET OTORGADO POR EL
CONADIS Y DECLARACION JURAMENTADA?”. (Las mayusculas del texto las ha
incluido el Tribunal). De lo referido se deduce que no se ha violentado el derecho a la
estabilidad de la Ing. Salinas Quevedo, por tanto no le corresponde el derecho a las
remuneraciones que dice tener derecho por el aludido lapso, pues si bien la estabilidad
estd garantizada en los arts. 229 numeral 2 y 332 de la Constitucion de la Republica, asi
como en ¢l articulo 7 Literal d) del Protocolo de San Salvador, de la misma forma que
en el articulo 23 literal a) de la Ley Organica de Servicio Publico, la supresion de
partidas estan previstas en la Ley Organica de Servicio Piblico y su Reglamento bajo
los principios de racionalizacién, priorizacion, optimizacion y funcionalidad,
respondiendo a instancias de diagnéstico y evaluacién; determindndose en el presente
caso, que su permanencia en la entidad fue forzada, pues durante ella se ha buscado un
traslado administrativo que evite su salida de la entidad, cuando ya se encontraba
vigente la Resoluciéon MRIL-2014-0021-A; en este estado de cosas no se puede atribuir
al Estado responsabilidad en las acciones u omisiones incurridas en contradiccién con la
ley y sus Reglamentos, pues una vez que se suprimiera el puesto ocupado por la actora,
su notificacién y salida de la entidad de manera inaplazable debid efectivizarse en
febrero de 2014. SEPTIMO: La Constitucién de la Repiblica vigente en nuestro pais
desde el 20 de octubre del 2008 se caracteriza por ser un cuerpo legal humanista vy
garantista de una serie de derechos considerados como el “conjunto de reglas
establecidas para regir las relaciones de los hombres en sociedad, teniendo como
objetivo el logro de la justicia, o bien para el cumplimiento de fines comunes” (M. L.
Valletta). Con este fundamento, el Capitulo II, Seccién VIII de la Carta Magna
establece entre los derechos del Buen Vivir, al Trabajo y Seguridad Social, garantia
fundamental contenida en los arts. 33, 325 al 333 que conceptualizan “El trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico fuente de realizacién personal y
base de la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”; por tanto
» corresponde al Estado garantizarlo en todas las modalidades determinadas en la ley;
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derecho primordial que ha sido reconocido también en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, arts. 23 y 24; y, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales en sus arts. 6, 7 y 8. Al respecto, y en reconocimiento de esta
garantia esencial, la Ing. Lourdes Julieta Salinas Quevedo conforme consta de fs. 7 en la
Accién de Personal No. 0300503 de fecha 21 de octubre de 2013, con vigencia desde el
01/10/2013 accedié en calidad de Servidor Pablico 2 de la Coordinacién de Educacion
Zonal 6 del Ministerio de Educacién de la Provincia del Azuay a prestar servicios en la
misma calidad en la Direccién Provincial de Educacién Hispana de Canar, en esta
ciudad de Azogues; ... Sin embargo de lo expuesto, ha sido esencialmente en aplicacion
de los lineamientos previstos en la normatividad invocada en el acédpite 5.1 de esta
Resolucién, y en razén de los fundamentos constantes en la Resolucién expedida por el
Ministerio de Relaciones Laborales, cuyo procedimiento no ha sido objetado por la
demandante, que su puesto de trabajo como Servidor Publico 2 del Distrito Educativo
03D01 Azogues-Biblian-Déleg, ha sido suprimido, y en base de ello se le ha cesado
definitivamente en sus funciones y extendido la Accién de Personal No. 00026 de fecha
25 de febrero de 2015, emitida por la Coordinacién Zonal 6 de Educacién con el visto
bueno de la Ing. Alexandra Minaya, Jefa encargada de Talento Humano y por la Lic.
Maria Eugenia Verdugo Guaman, Coordinadora Zonal 6 de Educacion, con vigencia
desde el 28 de febrero del indicado ano (fs.37), sin que se pueda argumentar por esta
raz6n que se ha transgredido su derecho al trabajo, pues a la cesacién definitiva de sus
funciones en la calidad referida, como consta de la presente accién, antecedi6 todo un
proceso legal que esencialmente prevé en su normatividad la supresion de partidas
cuando la situacion de requerimientos y/u optimizacion de procesos y recursos internos
institucionales del Ministerio lo requiera, correspondiéndole por tal motivo a la actora,
en cumplimiento de lo dispuesto en el literal e) del articulo 23 de la LOSEP, y del art.
104 de su respectivo Reglamento, la cancelacién de la indemnizacién comrespondiente
por supresién de puestos o partidas, conforme lo dispone la ley. SEPTIMO: (sic.) En el
contexto de lo expuesto,...se ha justificado plenamente, que la Resolucién No. MRL-
2014-0021A, emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales, de fecha 14 de febrero
de 2014, y que obra a fs. 105, 106 y 107 del expediente, se encontraba vigente al
momento de formular esta accién; pues no obra de autos la declaratoria de
inconstitucionalidad ni ilegalidad de aquella en virtud de algin recurso interpuesto ante
la Corte Constitucional; y, por tanto, no se ha justificado que a la sefiora Ing. Lourdes
Julieta Salinas Quevedo, se le esté privando del derecho al trabajo arbitrariamente; pues
el Ministerio de Educacién, luego de los informes correspondientes, ha solicitado al
Ministerio de Relaciones Laborales, emita la aludida Resolucion dentro de la
normatividad vigente. 7.1. Respecto a la naturaleza de la Accién de Proteccién debe
puntualizarse en primer término que...es una accién Constitucional, que estrictamente
debe cumplir con criterios formales y materiales. Segiin el criterio formal, fue el propio
Constituyente de 2008 en el que art. 88 de la Carta Magna, defini6 a la proteccion,
como una accidn; en tanto que, segin el criterio material, la accién de proteccidn, es el.
derecho, poder, facultad o posibilidad, de caricter abstracto, para provocar el
movimiento jurisdiccional del Estado, con independencia del resultado de la
sentencia... 7.2. De conformidad con la ley y la doctrina a la Accidén de Proteccién le
corresponden caracteristicas de universalidad, informalidad, cardcter preferente, no es
subsidiaria y ademas es una accion de cardcter inmediato, directo y de celeridad, ya que
debe presentarse tan pronto como ocurra el acto violatorio a los derechos
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constitucionales. En el presente caso, no se ha justificado las pretcnsionesjde la
accionante que ha requerido se suspenda la actuacién y las Resoluciones de las
Autoridades del Ministerio de Educacién porque ilegalmente han provocado la pérdida
de su trabajo; pretension de amparo superior que de ninguna manera puede prosperar en
razOn de que, del estudio del expediente, esto es de la prueba documental anexada, se
patentiza que, una vez agotado el respectivo procedimiento de conformidad con las
normas de la LOSEP por parte del Ministerio de Relaciones Laborales, se ha emitido la
Resolucion de Supresién de puestos de trabajo, normas cuya vigencia no ha sido
objetada por parte de la legitimada activa; decisiones que segiin afirma aquella vulneran
sus derechos fundamentales y que fueron adoptadas tiempo atrds, constatando ademas
que aquella ha activado la pretension Constitucional luego de mucho tiempo, cuando la
accién de protecci6n ha sido instituida come medio de aplicacidn urgente en guarda
precisamente de la efectividad concreta del derecho objeto de violacion o amenaza,
cuyo principio busca “brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de sus derechos Constitucionales fundamentales”; por ello, la
necesidad de que el ejercicio de esta accién por parte del legitimado activo tenga lugar
cn el marco de la ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos, situacién que no
ocurre en la especie. 7.3. El articulo 10 de la Carta Magna literalmente senala “Las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, son titulares y gozardan de
los derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales™; en
concordancia con lo cual, el art. 10 ibidem, determina que, “El ejercicio de los derechos
se regira por los siguientes principios... 2.- Todas las personas son iguales y gozaran de
los mismos derechos y oportunidades. Nadie podrd ser discriminado por razones de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacidén politica, pasado judicial, condicién socio-
econ6mica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portador VIH,
discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier distincion, personal, colectiva, temporal
O permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacién”. El
Comité de Derechos Humanos conceptiia a la discriminacién como “...toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién piiblica o de otra indole, el
origen nacional o social, la posicién econémica, el nacimiento o cualquier otra
condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad de los derechos humanos y
libertades fundamentales de todas las personas”. Al tenor de lo expuesto, tenemos que
en la sociedad se presentan diferentes tipos de discriminacién, entre ellas, la
discriminacion racial, por razén de origen, por motivos religiosos, la discriminacién
sexual o de género, por edad, por ser portadores de una enfermedad, por orientacién
sexual, entre otras. Con relacion al aspecto senalado, el articulo 35 de la Constitucién
senala quienes se encuentran comprendidos en los grupos de atencién prioritaria,
destacando para el caso en estudio, en razén de los fundamentos del libelo de esta
accion Constitucional, a la mujer embarazada, garantizando para ella una atencién
prioritaria y especializada por parte del estado, tanto en el dmbito piiblico como privado.
Los grupos de atencién prioritaria comprenden las personas que por su situacién de
vulnerabilidad merecen atencién especial y preferente con respeto de sus derechos
fundamentales dado su especial condicién, aspecto que respecto a la mujer embarazada N
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esta reglado en el articulo 43 de la Constitucién, en el ambito internacional en la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
contra la mujer; y, en el contorno laboral lo estatuyen los articulos 153 y 154 del Codigo
del Trabajo, que prohibe el despido intempestivo o desahucio en su trabajo,
estableciendo en estos casos de despido ilegal y arbitrario una indemnizacion especial.
Al respecto, la accionante Ing. Lourdes Julieta Salinas Quevedo, argumenta también en
su pretension la trasgresion de derechos esenciales por discriminacién en razén de su
estado de embarazo, el cual no fue considerado al tiempo que se efectivizé su salida de
la Entidad accionada que contraviene lo sefialado en el art. 60 de la Ley de Servicio
Piiblico, por lo cual, la accionante no fue acreedora de los derechos establecidos en la
norma invocada; razonamiento que carece de sustento real y legal, en razon de que,
conforme obra del expediente su estado de gestacion fue posterior a la fecha en la que
entrd en vigencia la Resolucién que dispone la supresién de partidas e inmediata salida
de sus puestos de trabajo a los funcionarios constantes en el listado tantas veces
referido...en virtud del examen realizado, y de que la entidad accionada no ha
justificado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 23 literal e) de la LOSEP, y 104
de su Reglamento, sin acoger las demds pretensiones de la actora por los razonamientos
que se dejan expuestos, se dispone que el sefior Ministro de Educacién y los
representantes correspondientes Zonales y Distritales, cancelen a la Ing. Lourdes Julieta
Salinas Quevedo, la indemnizacién debida por supresion de puesto. Por todo lo
expuesto, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA?”, desecha los recursos de apelacion presentados, y confirma integramente
la sentencia impugnada. Como es de rigor, remitase copia de este fallo a la Corte
Constitucional. Siga actuando la sefiora Abg. Karina Cuenca Mosquera, designada
secretaria ad-hoc. HAGASE SABER ...

Antecedentes

El Ministerio de Relaciones Laborales a través del sefior ministro José Francisco
Vacas Diavila en coordinacién con el Ministerio de Educacién, emitieron la
Resolucion N.2 MRL-2014-0021-A el 14 de febrero de 2014, en donde se
aprueba la supresién de mil trescientos ochenta y cinco (1385) puestos de las
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacién. Posteriormente, con fecha
12 de febrero de 2015, la directora nacional de Talento Humano, informé a las
diferentes Subsecretarias y Coordinaciones Zonales de Educacion, la
obligatoriedad del cumplimiento de las resoluciones de supresion de partidas
Nros. MRL-2014-0021-A y MRL-STF-2014-0666, para lo cual se solicito que se
notifique a los funcionarios cuyas partidas fueron suprimidas que debian prestar
sus servicios hasta el 27 de febrero de 2015, pudiéndose excluir de dicha
notificacién aquellas personas con capacidades especiales del 75% avalado con
el carnet otorgado por el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades —
CONADIS-y la declaracién juramentada.
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En virtud de dicha comunicacién, la coordinadora de educacion zonal 6,
mediante memorando N.° 0067-UATH-2015 del 25 de febrero de 2015,
comunico a la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo que constaba en el
listado de servidores que debian ser separados de la institucidn por supresion de
partidas, por lo que notificd que sus funciones cesarian el 28 de febrero de 2015,
en cumplimiento a lo establecido en ]Ja Resolucion MRL-2014-0021-A. EL 26 de
febrero de 2015 se emitié la accién de personal a través de la cual, se ceso
definitivamente en sus funciones a la senora Lourdes Julieta Salinas Quevedo por
la supresion de su puesto de servidor publico 2 del Distrito Educativo 03D01
AZOGUES-BIBLIAN-DELEG.

El 5 de mayo de 2015, la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo present6 una
accion de proteccion ante la Unidad Judicial de Familia Mujer Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Azogues de Canar, en la cual alegd que se
hablan vulnerado sus derechos constitucionales a la estabilidad laboral, trabajo,
libre desarrollo de la personalidad, igualdad y no discriminacion, entre otros, a
través de la accién de personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015 en la cual se
informo el cese definitivo de sus funciones.

La Unidad Judicial de Familia Mujer Ninez y Adolescencia con sede en el canton
Azogues de Canar, en conocimiento de la accion de proteccion planteada por la
ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, el 5 de mayo de 2015, dict6 sentencia
en la cual resuelve declarar con lugar en parte la accion de proteccion y en
consecuencia ordeno el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 104 del
Reglamento a la Ley Orgénica del Servicio Publico -LOSEP— para los casos de
supresion de partida, méds no estim0 pertinenie reparar ningin derecho
relacionado con su estado de gestacion.

Frente a dicha decision, la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo interpuso
recurso de apelacion alegando que “su autoridad no ponderd mis derechos
constitucionales violados”, al estimar que no se aplicé el principio de tutela
judicial efectiva contemplado en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica
y 23 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, de la misma forma la
economista Norma Susana Palomeque Quevedo en calidad de directora Distrital
03D01 Azoguez-Biblidn-Déleg-Educacion, interpuso recurso de apelacién en
virtud de que considerd “se ha concedido en sentencia algo que no se ha
reclamado, por lo que estamos en una sentencia Extra Petita”.
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Ante dichos recursos, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar
mediante sentencia del 26 de agosto de 2016, resolvi6 desechar los recursos de
apelacion presentados y confirmar integramente la sentencia impugnada.

Descripcion de Ja demanda

Argumentos planteados en la demanda

La legitimada activa manifiesta que la sentencia emitida por la Unidad Judicial
de Familia Mujer Ninez y Adolescencia y la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Canar viola el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion y seguridad juridica en virtud de que los jueces no
fundamentaron su decisién de manera adecuada, al no tomar en consideracidn
que se encontraba en estado de gestacion al momento de ser notificada con la
supresion de su puesto de trabajo.

La accionante menciona que al haber sido notificada de la supresion de su partida
y cesada en el cargo al tener 33 semanas de embarazo se vulner de manera
evidente su derecho a la estabilidad laboral; no obstante, a pesar de que solicitd
en su recurso de apelacion que la Sala de la Corte Provincial se pronuncie
respecto de la vulneracion de dicho derecho, la Sala bajo el dnico argumento de
que su estado de gestacion fue posterior a la fecha en la que se dicto la resolucion
que dispuso la supresién de partidas, neg6 la proteccion de sus derechos. Todo
esto, sin considerar que la resolucién en la cual se dispuso la supresion de su
partida, si bien fue dictada el 14 de febrero de 2014, surti6 efecto més de un ano
después de dicha fecha, a raiz de su notificacion el dia 25 de febrero de 2015,
cuando la accionante contaba con 33 meses de embarazo.

Ademas, sostiene que tanto las decisiones de primera como de segunda instancia
violaron sus derechos constitucionales al valorar de manera inadecuada los
documentos presentados en el proceso, en los cuales se detalla cronol6gicamente
que la accionante no pertenecia a la Direccion Provincial de Educacién Hispana
de Canar, a la cual hace referencia la partida suprimida, toda vez que habrfa sido
transferida a la Coordinacién Zonal 6 €l 25 de marzo de 2014, situacion por la
que considera que la supresion de partida de la Direccién Provincial de
Educacién Hispana de Cafiar no le era aplicable al momento de su notificacion.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante senala la vulneracion de varios derechos y principios
constitucionales, pero en base a los argumentos expresados en su demanda se
puede comprender que la legitimada activa considera principalmente vulnerados
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 82 y
75 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretengion concreta

ILa accionante solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:

1.- Se declare la existencia de un acto ilegal e ilegitimo que ha vulnerado y vulnera
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica.

|2.- Se ordene la reparacién integral, material e inmaterial de los Derechos que han sido
vulnerados, disponiendo:

3.- El reintegro inmediato al puesto del que he sido cesada y el consecuente pago de las
remuneraciones por todo el tiempo que he dejado de percibir, hasta la fecha en que sea
reincorporada a dicho puesto, mas los intereses computados a la maxima tasa legal hasta
el momento de mi efectiva reincorporacion.

4.- El derecho a la Lactancia y Maternidad que por ley me corresponden y he sido
afectada.

5.- Se respete mi derecho a la estabilidad laboral y se me devuelva mi nombramiento
definitivo como funcionaria pablica, en las mismas condiciones en las que he venido
desempenando mis funciones, en la Direccion Distrital 03D01 Azogues-Biblian-Deleg
Educacion, en la unidad: Planificacion. Puesto: Analista Distrital de Planificacion 2,
Denominacion: Servidor Piablico 2, Lugar de trabajo: Azogues-Canar.

6.- Y al que las sentencias y autos de la Corte Constitucional tengan el caricter de
definitivo, obligatorio e inapelable; de igual forma a los derechos conexos a estos
derechos constitucionales.

Por lo tanto, se deje sin efecto alguno la sentencia expedida por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial del Canar, expedida el miércoles 26 de agosto de 2015 dentro del
juicio n.- 03203-2015-00916 (Accién de Proteccion) y que fuera notificada a las partes
el mismo 26 de agosto de 2015 a las 16h55.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
causa, y convocO a las partes a audiencia piiblica disponiendo que los sefiores
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar en
el término de 5 dias presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
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Con oficio N.° 0467-2016-CC-WMA-JC del] 10 de noviembre de 2016 se notificd
a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Caiiar con la providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, no obstante, hasta la
presente fecha los demandados no han presentado el informe de descargo
solicitado por la doctora Wendy Molina Andrade en calidad de jueza
sustanciadora.

Audiencia piblica

Mediante providencia dictada el 9 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora convoc6 para el 23 de
noviembre de 2016 la realizacién de la audiencia piblica, la misma que se llevo a
cabo en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional, con la presencia de la
accionante: la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo y su abogado, doctor
Hugo Ajila Mora; la abogada Ruth Averos Jaramillo, como representante de la
Procuraduria General del Estado Regional del Azuay. La parte accionada no se-
presentd a la audiencia piblica pese a ser debidamente notificada.

Dentro de la audiencia publica se efectuaron las siguientes intervenciones:
Parte accionante

Doctor Victor Hugo Ajila Mora en calidad de abogado defensor de la ingeniera
Lourdes Julieta Salinas Quevedo:

Sefiala que a través de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Canar, al no considerar y ponderar los derechos que
estaban sometidos a su conocimiento, discusion y analisis, vulner6 los derechos
constitucionales de la legitimada activa, esto debido a que se limit6 a mencionar
que por el hecho de suprimirse la Direccion Provincial Hispana de Educacion de
Canar le correspondia a la legitimada activa dejar el cargo que ocupaba.

Expresa que la Sala en sentencia no hizo ninguna valoracion de la presunta o
posible vulneraciéon de derechos que existio cuando ellos conocian el caso, lo
Gnico que hicieron fue limitarse a hacer una relacion cronoldgica de ciertos
hechos para valorar y llegar a conclusiones apresuradas y subjetivas.

Menciona que dentro del proceso no se ha tomado en cuenta que la legitimada
activa, al momento de efectivizar la supresion de partidas ya no pertenecia a la
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|

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

ia accionante senala la vulneracién de wvarios derechos y principios
constitucionales, pero en base a los argumentos expresados en su demanda se
puede comprender que la legitimada activa considera principalmente vulnerados
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 82 y
75 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

’retengiom concrefa

La accionante solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:

l.- Se declare la existencia de un acto ilegal e ilegitimo que ha vulnerado y vulnera
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica.

|2.- Se ordene la reparacion integral, material e inmaterial de los Derechos que han sido
vulnerados, disponiendo:

3.- El reintegro inmediato al puesto del que he sido cesada y el consecuente pago de las
remuneraciones por todo el tiempo que he dejado de percibir, hasta la fecha en que sea
reincorporada a dicho puesto, mas los intereses computados a la maxima tasa legal hasta
el momento de mi efectiva reincorporacion.

4 - El derecho a la Lactancia y Maternidad que por ley me corresponden y he sido
afectada.

5.- Se respete mi derecho a la estabilidad laboral y se me devuelva mi nombramiento
definitivo como funcionaria piblica, en las mismas condiciones en las que he venido
desempenando mis funciones, en la Direccién Distrital 03D01 Azogues-Biblian-Deleg
Educacion, en la unidad: Planificacién. Puesto: Analista Distrital de Planificacion 2,
Denominacidn: Servidor Pablico 2, Lugar de trabajo: Azogues-Canar.

6.- Y al que las sentencias y autos de la Corte Constitucional tengan el caricter de
definitivo, obligatorio e inapelable; de igual forma a los derechos conexos a estos
derechos constitucionales.

Por lo tanto, se deje sin efecto alguno la sentencia expedida por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial del Canar, expedida el miércoles 26 de agosto de 2015 dentro del
juicio n.- 03203-2015-00916 (Acci6n de Proteccién) y que fuera notificada a las partes
el mismo 26 de agosto de 2015 a las 16h55.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
causa, y convocd a las partes a audiencia publica disponiendo que los sefores
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar en
el término de 5 dias presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
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Con oficio N.° 0467-2016-CC-WMA-JC del 10 de noviembre de 2016 se notifico
a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Canar con la providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, no obstante, hasta la
presente fecha los demandados no han presentado el informe de descargo
solicitado por la doctora Wendy Molina Andrade en calidad de jueza
sustanciadora.

Audiencia publica

Mediante providencia dictada el 9 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora convoc6 para el 23 de
noviembre de 2016 la realizacién de la audiencia puablica, la misma que se llevo a
cabo en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional, con la presencia de la
accionante: la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo y su abogado, doctor
Hugo Ajila Mora; la abogada Ruth Averos Jaramillo, como representante de la
Procuraduria General del Estado Regional del Azuay. La parte accionada no se
presentd a la audiencia piiblica pese a ser debidamente notificada.

Dentro de la audiencia piblica se efectuaron las siguientes intervenciones:
Parte accionante

Doctor Victor Hugo Ajila Mora en calidad de abogado defensor de la ingeniera
Lourdes Julieta Salinas Quevedo:

Senala que a través de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Cafar, al no considerar y ponderar los derechos que
estaban sometidos a su conocimiento, discusién y analisis, vulnero los derechos
constitucionales de la legitimada activa, esto debido a que se 1imit6 a mencionar
que por el hecho de suprimirse la Direccion Provincial Hispana de Educacion de
Cafar le correspondia a la legitimada activa dejar e] cargo que ocupaba.

Expresa que la Sala en sentencia no hizo ninguna valoracion de la presunta o
posible vulneracion de derechos que existié cuando ellos conocian el caso, lo
tnico que hicieron fue limitarse a hacer una relacién cronol6gica de ciertos
hechos para valorar y llegar a conclusiones apresuradas y subjetivas.

Menciona que dentro del proceso no se ha tomado en cuenta que la legitimada
activa, al momento de efectivizar la supresion de partidas ya no pertenecia a la
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Direccion Provincial Hispana de Educacion de Canar, sino al Distrito AZogues-
Biblian-Déleg con partida presupuestaria y funciones determinadas, traslado que
tuvo lugar luego de informes previos y de haberse agotado todo el procedimiento
administrativo previsto en la ley.

Aduce que hay dos momentos en los que se vulneran los derechos
constitucionales de la accionante: primero al notificar la supresion de su partida
cuando esta contaba con 33 semanas de gestacion; y segundo, al realizar el pago
de la indemnizacion correspondiente a la supresion de su partida, varios meses
después de ser cesada en el carge, siendo la indemnizacién pagada en julio de
2015, es decir 5 meses después de producida la primera afectacién de los
derechos de la ingeniera Salinas.

Por dltimo, solicita que en sentencia se declare la vulneracion de los derechos
expresados en su demanda, asi como se disponga la reparacion integral de los
derechos afectados a la ingeniera Salinas, entre ellos la reparacién econémica y
el reintegro a su puesto de trabajo en el Distrito Educativo Azogues-Biblian-
Déleg, mas no a la Direccién Provincial Hispana de Educacion de Canar, dado
que la misma dejo de existir.

Tercero interesado

Abogada Ruth Averos Jaramillo como representante de la Procuraduria General
del Estado Regional del Azuay:

De fojas 104 a 107 del expediente de accién extraordinaria de proteccién consta
el escrito presentado por la abogada Marisol Mesa Pinzon, Directora Regional
del Azuay de la Procuraduria General del Estado, en el que legitima la
intervencion efectuada por la abogada Ruth Averos Jaramillo; los argumentos
presentados en la audiencia efectuada el 23 de noviembre de 2016 son los
siguientes:

Menciona que en el ejercicio del patrocinio del Estado le corresponde determinar
s1 las causas que les ocupa cumplen 0 no con los presupuestos bésicos de
procedibilidad determinados tanto en la Constitucion de la Republica como en la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Manifiesta que, en la especie, las resoluciones de supresién de partidas emitidas
por el Ministerio de Relaciones Laborales junto con el Ministerio de Educacién.
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cumplen con lo prescrito en el articulo 60 de la Ley Orgénica del Servicio
Pablico, esto bajo los principios de racionalizacién, priorizacion, optimizacion y
funcionalidad, respondiendo a instancias de diagndstico y evaluacion.

A su parecer, la supresién de partida de la accionante no vulnera sus derechos
constitucionales, ya que, a la fecha de emision de esta resolucion, la accionante
no se encontraba en estado de gravidez, por lo tanto, no existi6 discriminacion
alguna.

Menciona, ademéis, que la sentencia impugnada se encuentra debidamente
motivada, ya que en la misma se hace un anélisis cronolégico de los hechos que
alega la accionante, mismos que se encuentran desvirtuados por los informes
emitidos por el Ministerio de Educacién y fueron valorados por el tribunal al
momento de emitir su sentencia.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, se encuentra legitimada para
interponer la presente accién extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la
Repiblica y de conformidad con el articulo 439 ibldem que establece que las
acciones constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccién

Como vya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional
por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se pronunciard respecto a
dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales y la
vulneracion de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos,
en forma individual o colectiva, podrén presentar una accion extraordinaria de
proteccién contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la
competencia asumida per los jueces esté subordinada a los mandatos del

ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accién u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccién en la aplicacion de la norma infraconstitucional; 1a valoracién
de las pruebas procesales, exceptuando la obtencion y actuacion probatoria segiin
el articulo 76 numeral 4 de la Norma Suprema; asi como tampoco tiene potestad
para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes juridicos protegidos.

Determinacion de los problemas juridicos

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo Organo de control, interpretacion constitucional y de
administracién de justicia en esta materia, y en observancia del principio iura
novit curia, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los
mismos, este Organismo, a pesar de que la accionante impugné y solicitd
dnicamente que se deje sin efecto la sentencia dictada el 26 de agosto de 2015
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar, realizando una
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lectura integral de los argumentos de la demanda, observa que en sus argumentos
se sostiene que las vulneraciones de derechos constitucionales habrian tenido
origen en la primera instancia, con lo cual, considera necesario analizar, ademas
de la sentencia dictada por la Corte Provincial de Canar, la sentencia dictada el
22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia Mujer Ninez y
Adolescencia con sede en el cantén Azogues de Cafar’.

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional establece los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia del 26 de agosto de 2015, dictada por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Cafar, ;vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién y con ello el derecho a la seguridad juridica
previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, respectivamente?

2. La sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Azogues de Caiiar,
;vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de
la Constituci6n de la Repiblica?

1a Corte Constitucional del Ecuador ha dictado varios fallos dentro de los cuales en virtud del principio iura novit curia, conocié
aspectos que no fueron demandados por las partes procesales, inclusive en decisiones judiciales no impugnadas directamente en la
accién extraordinaria de proteccién presentada, pero en las cuales se advirtié vulneraciones a derechos constitucionales, conforme se
observa a continuacion: Sentencia No. 010-10-SEP-CC, “Si bien es cierto que las consideraciones citadas previamente serian
suficientes para atender los argumentos esgrimidos por las partes y desechar la accidn extraordinaria de proteccién interpuesta, no lo
es menos que en virtud del principio iura novit curia, —el juez conoce el derecho- esta Corte esté plenamente facultada para analizar
y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constitucionales”. Sentencia No. 022-10-SEP-CC “Ahora bien, mis alld de lo expuesto, debe quedar en claro que si esta Corte
Constitucional identifica otras presuntas vulneraciones a derechos constitucionales o debido proceso en la sustanciacién del proceso
judicial, se radica plenamente la competencia a través de la acci6n extraordinaria de proteccién.” Sentencia No. 047-12-SEP-CC, en
la sentencia la Corte realiza una revisién del proceso con el objeto de verificar la existencia de vulneracién a derechos
constitucionales e incluso retrotrae el proceso hasta la etapa en que se genera la vulneracién. Sentencia No. 039-13-SEP-CC, en la
sentencia la Corte al analizar si hubo violaciones a derechos constitucionales en la decisién impugnada, encontr6 que los mismos se
habfan realizado desde la primera instancia al no haber citado al actor de manera correcta, por lo que resolvié dejar sin efecto alguno
todo lo actuado a partir de la providencia de calificacion y citacién de la demanda. Sentencia No. 088-13-SEP-CC, en la sentencia
la Corte hace uso del principio iura novit curia, contrastando lo resuelto por el juez de primera instancia sin que sea aquella la
decisién impugnada. Sentencia No. 093-14-SEP-CC, en la sentencia la Corte encuentra que puede existir una vulneracién a
derechos no invocados por el accionante y realiza la siguiente argumentacién: “En el libelo de la demanda, el accionante sostiene
que las decisiones judiciales impugnadas vulneran su derecho constitucional al trabajo, sin embargo, previo a hacer referencia a este
derecho, la Corte Constitucional, como miximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en
esta materia, en aplicacién del principio iura novit curia que establece que: “La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta-a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional’, estima pertinente analizar si las sentencias judiciales impugnadas
cumnplieron el presupuesto constitucional de motivacion, asi como ¢l derecho a la dignidad humana”. Sentencia No. 114-14-SEP-
CC, en el caso la Corle determind que a la accionante se le vulnerd su derecho a la verdad por cuanto las diligencias
procedimentales desde la muerte de su hijo, no se realizaron de acuerdo al procedimiento establecido, por tanto realizé una revisién
del proceso y de las diligencias del levantamiento del cadaver.
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3. La decisi6n de la autoridad administrativa de cesar en el cargo a la senora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo de manera defimitiva, en virtud de lo
dispuesto por la Resolucion N.° MRL-2014-0021-A dictada por el Ministerio
de Relaciones Laborales el 14 de febrero de 2014, ;vulnero los derechos y
principios que garantizan la igualdad de las mujeres embarazadas en el d&mbito
laboral, entre los cuales se encuentran su derecho a recibir atencion prioritaria
y estabilidad, previstos en los articulos 35, 43 y 332 de la Constitucin de la
Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia del 26 de agosto de 2015, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, ;vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y con ello el
derecho a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7
literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respectivamente?

De la lectura de la demanda se evidencia que, a criterio de la accionante la
sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Canar del 26 de agosto de 2015, vulneré varios derechos y principios
constitucionales, no obstante, los argumentos expuestos en la demanda y en la
audiencia publica se centran principalmente en resaltar la falta de motivacion del
fallo, por considerar que los jueces de la Corte Provincial no argumentaron de
manera l6gica su decision, al pasar por alto en su sentencia dos aspectos
fundamentales: el primero, la vulneracion de sus derechos a la estabilidad laboral
e igualdad ocasionada por la supresion de su partida presupuestaria mientras se
encontraba en estado de gestacion; y el segundo, la falta de analisis respecto de
los documentos en los que se detalla cronoldgicamente que la accionante no
pertenecia a la Direccion Provincial de Educacion Hispana de Cafiar al momento
de ser notificada con la Resolucion N.° MRL-2014-0021-A de supresién de
partidas, lo cual impedia que sus efectos le sean aplicables.

Esta Corte ha expresado que la motivacion tiene una relacién directa con el
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como con el derecho a la seguridad
juridica en tanto “evita la emision de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados; de ahi que a través de este principio, todas las autoridades
publicas tengan el deber de motivar sus resoluciones con la finalidad de
evidenciar razonablemente que las decisiones que adoptan se adeciien a preceptos
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constitucionales, legales y/o jurisprudenciales™, en tal sentido, por su estrecha
relacién y considerando que la accionante, ademas de la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, ha alegado en su demanda la
vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, la Corte considera pertinente
analizar dichos derechos de manera conjunta en el presente problema juridico.

El articulo 76 de la Constitucién de la Repuiblica consagra el derecho al debido
proceso, catalogandolo como una serie de garantias basicas que deben cumplirse
dentro de los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, cuyo objetivo radica principalmente en:

. el desarrollo de un procedimiento que de un resultado justo, equitativo e imparcial,
afin de procurar el respeto a los derechos de toda persona que afronta un proceso, al
reconocimiento al derecho a recibir un trato igual y el 6rgano jurisdiccional de utilizar la
ley para su defensa, y para el correcto juzgamiento, asi como para lograr la plena
satisfaccién de los intereses individuales de las partes, observando el tramite propio de
cada procedimiento’...

Dentro de las garantias previstas por el derecho al debido proceso, encontramos
la de motivar las decisiones emanadas del poder piblico, consagrada en nuestra
Constitucién de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1, en el cual se
establece que:

. 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1848-13-EP, establecio que:

la motivacién no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del
caso, al contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacion de las
premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el analisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacién con la
conclusién final a la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de
arbitrariedad y discrecionalidad 1ilegitima en el ejercicio de las funciones

jurisdiccionales.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. °061-15-SEP-CC, caso N. ° 1661-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-14-SEP-CC, caso N.° 1097-13-EP.
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En razén de la jurisprudencia constitucional citada, se evidelrcta que Ta
motivacion establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el
analisis seguido para adoptar su decision. Razén por la cual, la Corte
Constitucional ha establecido tres requisitos a ser cumplidos de manera
indispensable por las decisiones judiciales, para considerar que las mismas se
encuentran debidamente motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Lagica, en ¢l sentido de que la decisibén se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga
un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio social®.

Previo a determinar si los requisitos antes expuestos se encuentran cumplidos, es
preciso mencionar que el campo de analisis dentro de la presente causa se sitia
en el recurso de apelacion planteado dentro de la accion de proteccién N. 0916-
2015, por lo que el deber de motivar de los jueces de apelacion se rige ademés de
por las normas del debido proceso, por los principios y normas que estructuran
este tipo de acciones, en las que se persigue garantizar los derechos de los
ciudadanos en la mayor medida posible. |

Tratdndose de un recurso de apelacidn, lo que correspondia determinar a la Sala
de Jueces Provinciales era si el recurso fue debidamente planteado y, en base a
las alegaciones de las recurrentes, determinar si la sentencia de primera instancia
fue dictada en observancia de las normas que regulan este tipo de procesos y en
estricto apego del contenido de los derechos constitucionales.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar el test de motivacion bajo el cumplimiento de
los tres parametros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacién, el analisis de razonabilidad debe ser entendido
como un juicio de adecuacion de la resolucion judicial respecto a los principios ¥,

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.” 0476-13-EP.
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normas consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte
Constitucional tiene la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su
decisién y construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacién por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decision judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes del derecho que han dado lugar a la decisién judicial y se podréd
establecer si se trata de una sentencia razonable.

Tal como se menciond en los parrafos precedentes, nos encontramos ante una
sentencia en la cual se resolvié un recurso de apelacion proveniente de una
accién de proteccion; en ese sentido, le corresponde identificar a la Corte
Constitucional, si los jueces de la Corte Provincial utilizaron como fuentes de su
competencia y decision las normas atinentes a este tipo de garantia jurisdiccional.

De la revisién de la sentencia impugnada, la Corte observa que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia en su considerando primero, expresan que la Sala es
competente para conocer el recurso de apelacién planteado en virtud de lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiiblica, en concordancia con el contenido del articulo 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a las fuentes utilizadas para resolver el litigio, se puede observar que
en el considerando tercero de la sentencia que se analiza, la Corte Provincial hace
mencién al articulo 86 de la Constitucién de la Republica, el cual regula la
legitimacion activa y el procedimiento a seguirse dentro de las garantias
jurisdiccionales. En el mismo considerando se hace mencién al articulo 6 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el cual
se detalla la finalidad de las garantias jurisdiccionales, siendo una de ellas la
accion de proteccion.

Mais adelante, en el considerando séptimo se identifican varias normas que a
consideracion de los jueces sirvieron como fundamento para resolver el conflicto
traido a su conocimiento, entre las cuales se citan los articulos 10, 33, 35, 43, 75,
88. 325, 333 de la Constitucion de la Repiblica; los articulos 23 literal e y 60 de'
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la Ley Organica de Servicio Publico; el articulo 104 del Reglamento de la Ley
Organica de Servicio Pdblico; 153 y 154 del Cédigo de Trabajo;115 del Codigo
de Procedimiento Civil; los articulos 23 y 24 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; y los articulos 6, 7 y 8 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales, entre otros; todas estas normas relacionadas
con la naturaleza del problema juridico planteado por la accionante, asi como
principios y derechos constitucionales cuya proteccion puede ser observada
dentro de este tipo de garantia.

De lo antes expuesto se deriva que existié la debida mencion de las normas que
regulan la competencia dentro de una accién de proteccion, asi como las normas
inherentes al conflicto que se resuelve dentro de la sentencia, con lo cual se
puede considerar que la decision judicial ha identificado las fuentes del derecho
que sustentan su decision, dotando de razonabilidad a la sentencia impugnada.

Logica

El requisito de la logica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas
por medio de juicios establecidos en base a reglas. La l6gica complementa el
requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado,
evitando que las conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas, 10
cual es fundamental como ejercicio de motivacion.

En este punto, y para mds adelante poder determinar si la decision impugnada
guardé o no la debida coherencia entre las premisas de hecho y de derecho,
corresponde a esta Corte aclarar que la jurisprudencia vinculante mas reciente del
Organismo, ha especificado cémo debe ser realizado el andlisis de una accion de
proteccion por parte de los jueces constitucionales, para que se pueda considerar
que esta guarda coherencia con la naturaleza de dicha garantia, asi ha
determinado que:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de,
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los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En el presente caso, al ser el objeto de estudio la sentencia dictada dentro de un
recurso de apelacion de una accién de proteccion, lo que corresponderd
identificar a la Corte Constitucional es, si los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Canar resolvieron el recurso presentado en la
causa, observando su obligacion como jueces constitucionales, es decir si
realizaron un profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales, en base a la real ocurrencia de los hechos del caso en
concreto.

Dentro de la sentencia sometida a analisis, como primer presupuesto factico
sobre el cual la Sala se pronuncia en sentencia, nos referiremos al considerando
quinto, en el cual se senala que la peticion concreta de la demandante fue que se
declare la ilegitimidad y arbitrariedad en la que incurrié el Ministerio de
Educacion a través de sus autoridades al emitir la accion de personal N.° 0026
del 25 de febrero de 2015 que ordend cesar definitivamente en sus funciones a la
sefiora Salinas Quevedo Lourdes Julieta a causa de la supresién de su puesto de
servidora publica 2 del Distrito Educativo 03D01 Azogues-Biblian-Déleg.

Para valorar el antes mencionado presupuesto de hecho, la Sala realiza un
examen de la prueba documental introducida al proceso y analiza de manera
cronoldgica los actos administrativos que dieron lugar a la supresiéon de 1385
puestos en las Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacién. Habiendo
examinado la documentacién, la Sala concluye que existieron los informes y
procedimientos administrativos necesarios para determinar que dichas partidas
debian ser suprimidas y que consta de manera clara en dichos documentos que el
puesto de la accionante debia ser suprimido. En adelante, la Sala revisa las
normas del servicio publico que facultan al ministerio a realizar dicha supresion
de partidas y establece que la accion de supresion de cargos efectivizada por el
Ministerio de Relaciones Laborales, tuvo lugar en ejercicio de su competencia y
facultades concedidas por la Ley y Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio
Pablico, por lo cual establece que dicha supresién no transgrede de manera
alguna la regulacion correspondiente.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-P.
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En base a dichos argumentos, la Sala concluye que no se puede atacar como
ilegal o ilegitima a dicha decision, es decir “no existe acto ilegal o ilegitimo™ de
parte de la autoridad accionada, y por lo tanto estima que el ingreso de la actora a
la entidad accionada como su salida, responden a un proceso legal efectivizado
por la entidad reclamada, por lo que niega la posibilidad de que esta sea
reintegrada a su lugar de trabajo, correspondiéndole tnicamente a la autoridad
cumplir con la indemnizacién dispuesta en el articulo 104 del Reglamento de la
Ley Organica de Servicio Puablico, prevista para los casos de supresion de
partidas.

De lo antes mencionado, la Corte Constitucional en observancia del presupuesto
relacionado a la 16gica puede destacar que, si bien la Sala situ6 un presupuesto de
hecho sobre el cual pronunciarse y aplico al mismo las normas que consideraba
pertinentes para la resolucién de la alegacion del accionante, las normas a las que
hace referencia y las conclusiones a las que arriba en base a la aplicacion
normativa, se circunscriben en el ambito de la legalidad del acto mediante el cual
se cesd en sus funciones a la accionante, sin elaborar argumentacion alguna
respecto de si dicho acto gener6 o no afectaciones en la esfera constitucional de
sus derechos constitucionales, decision que se aleja de la normativa
constitucional que rige las acciones de proteccion y que también fue invocada
por la propia judicatura cuando identificé las normas en las cuales fundaria su
decision, pero finalmente no aplicé a los supuestos de hecho.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia mas reciente ha
desarrollado el objeto de las acciones de proteccion y ha determinado de manera
concluyente que dentro de una garantia jurisdiccional de esta naturaleza, los
jueces carecen de facultad para revisar la legalidad de un determinado acto,
negandose asi la posibilidad de que dentro de las acciones de proteccion, ya sea
en primera instancia o a través del recurso de apelacion, se declare la existencia o
inexistencia de vulneraciones de derechos constitucionales tinicamente en base
de la interpretacién de normas de naturaleza infraconstitucional. Esta limitacion
a los jueces constitucionales, se realiza considerando que su injerencia en
examenes de legalidad implicaria exceder los limites establecidos para la justicia
constitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de proteccién
previstos en la justicia ordinaria®.

Si partimos de que la l16gica de un fallo se expresa en la aplicacion de la
normativa pertinente a los presupuestos de hecho y que de dicha aplicacion sg

§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.” 0530-10-JP.
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debe derivar la solucion del problema juridico del caso, en la sentencia que se
analiza, y respecto del primer presupuesto identificado, se puede apreciar que la
Sala, lejos de aplicar la normativa constitucional en materia de accion de
proteccion y cotejar el contenido de los derechos de la servidora publica con el
presupuesto de hecho para resolver la accidn, ha realizado un examen de
legalidad del caso, concluyendo que la cesacion del cargo de la accionante no fue
un acto ilegal. Es decir, arribando a una conclusién alejada de la naturaleza
juridica de la accion en la cual se pronuncia y desconociendo las competencias
atribuidas a la Sala como tribunal de alzada, situacién que denota la ausencia de
16gica en el fallo.

En el considerando sexto de la sentencia analizada, la Corte Provincial evalia el
segundo aspecto reclamado por la accionante, esto es la vulneracién en el
derecho a la estabilidad laboral ocasionada por el ministerio demandado con la
supresion de su partida y consecuente cesacion de funciones durante su estado de
gestacion. Para resolver esta alegacion, la Sala elabora una cronologia de los
actos administrativos, siendo un hecho probado el que el 14 de febrero de 2014,
el doctor José Francisco Vacas Dévila emiti6 la Resolucién N.° MRL-2014-
0021-A con la supresi6n de partidas y esta se hizo efectiva el 28 de febrero del
2015, es decir un ano después de emitida. A decir de las autoridades demandadas
la tardanza en la notificacién ocurri6 debido a que ciertos funcionarios, como la
accionante, propiciaron una permanencia forzada en la institucion.

En base a la alegacion de la accionante, la cronologia del caso y la contestacion
dada por las autoridades demandadas, la Corte Provincial se pronuncié indicando
que, si bien la estabilidad esta garantizada por los articulos 229 numeral 2 y 332
de la Constitucion de la Republica, asi como el articulo 7 literal d del Protocolo
de San Salvador, de la misma forma que en el articulo 23 literal a de la Ley
Orgénica de Servicio Pablico, la supresion de partidas estd prevista en la Ley
Orgéanica de Servicio Puablico y su Reglamento bajo los principios de
racionalizacién, priorizacion, optimizacion y funcionalidad, respondiendo a
instancias de diagnéstico y evaluacion; en el presente caso, ha quedado
determinado que la permanencia de la sefiora Lourdes Salinas Quevedo en la
institucion fue forzada, pues se logré a través de un traslado administrativo que
evitd su notificacién inmediata y consecuente salida de la institucion.

Para aclarar lo referente a la permanencia de la accionante en la institucion, en la
demanda de accién extraordinaria de proteccin, se aclara que el 25 de marzo de
2014 1a accionante fue trasferida a la Coordinacién Zonal N.° 6 de Educacién con
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el puesto de servidor piblico 2, transferencia que fue efectuada a través de la
accién de personal N.° 0000105, en la cual se aclaraba que: “se extiende la
presente accién de personal a favor de la ingeniera Lourdes Julieta Salinas
Quevedo, por reforma del distributivo de sueldos, en la que se pasa
presupuestariamente de la EOD 0103 a la EOD0009”, asi mismo se menciona
que el traspaso se debe a un informe de implementacion del “nuevo modelo de
gestién educativa en las estructuras organicas de la coordinacion de educacion
Zona 67, del 21 de enero de 2014. Mais adelante, con la accion de personal N.°
1259-UATH del 1 de noviembre de 2014, se traspasa la partida presupuestaria de
la accionante desde la Coordinacién Zonal N.° 6 hacia el Distritc 03D01 en
donde se le asignan las funciones de analista distrital de planificacion 2.

En este segundo elemento de andlisis, se observa que la Corte Provincial
consideré que el cambio administrativo de la accionante al ser “forzado” no
impedia que la institucién haga efectiva la supresion de su partida. No obstante,
esta conclusién presenta algunas complicaciones para ser asumida como un
argumento coherente. En primer lugar, no se explica por qué razon se asume que
la servidora publica forzé su permanencia en Ja institucion, cuando sus traslados
de partidas presupuestarias y acciones de personal, como se ha descrito en el
parrafo precedente, fueron ordenados mediante actos administrativos emitidos
por la propia institucion demanda; y en segundo lugar, pareceria ser que la Corte
Provincial centra su anélisis en las razones por las que el cambio de partida de la
accionante no podian impedir que sea cesada en sus funciones, mas no, en como
el embarazo de la accionante podria incidir en dicha cesacion, lo cual constituia
el problema principal a ser resuelto en la causa.

En términos generales se puede observar que las transferencias de las partidas
presupuestarias de la accionante se efectuaron en base a actos administrativos e
informes elaborados por las autoridades del ministerio demandado. Ahora bien,
el analisis respecto de si dichos actos e informes fueron emitidos en
cumplimiento de los requisitos exigidos por el Reglamento y la Ley Organica del
Servicio Publico, o si dichas normas autorizaban que una funcionaria, cuya
partida habfa sido suprimida pero no notificada, podia ser sujeto de una
transferencia de partidas, es un andlisis que merece una interpretacion vy
justificacién legal propia de los 6rganos ordinarios encargados de resolver
conflictos juridicos en materia contencioso administrativa; no obstante, en la
sentencia que se analiza observamos que los jueces de la Corte Provincial
cuestionaron la legalidad de los actos de transferencia de partidas y los
catalogaron como “forzados” e imputables a la accionante, hecho en el cual la,
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Corte Provincial apoya la conclusion de que los derechos de la accionante como
mujer embarazada no habrian sufrido afectacion alguna.

Los jueces constitucionales, se encontraban obligados a evaluar si los derechos
que protegen a las mujeres embarazadas fueron vulnerados en el presente caso y
cotejarlos con la supresion de la partida presupuestaria de la accionante; no
obstante, dicho analisis es inexistente en la sentencia en cuestion. Si bien, en los
primeros incisos del considerando séptimo, la Corte Provincial realiza ciertas
afirmaciones que parecerian intentar dilucidar la incidencia de los hechos con los
derechos laborales de la accionante, estas afirmaciones en realidad constituyen
refuerzos del examen de legalidad de la Resolucién N.° MRIL-2014-0021A en la
que se dispuso suprimir su partida. Es asi que se menciona que la Resolucién del
14 de febrero de 2014 se encontraba vigente al momento de formular esta accion,
pues no obra de autos la declaratoria de inconstitucionalidad ni ilegalidad de la
misma en virtud de algin recurso interpuesto ante la Corte Constitucional; y por
lo tanto, sostiene que no se ha justificado que a la senora Lourdes Julieta Salinas
Quevedo se le est€ privando del derecho del frabajo arbitrariamente, pues el
Ministerio de Educacion, luego de los informes correspondientes ha solicitado al
Ministerio de Relaciones Laborales, emita la aludida resolucién dentro de la
normatividad vigente.

En cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacién, encontramos
pronunciamientos en los incisos 7.3 y 7.4 del considerando séptimo (sic)’ de la
sentencia analizada y observamos que se cita el articulo 10 de la Norma Suprema
en cuyo numeral 2 se consagra el principio de igualdad con el cual deben
ejercerse los derechos; al concepto aportado por los organismos internacionales
en relacion a la discriminacion; a la atencion prioritaria que merecen las mujeres
que se encuentran en estado de gestacion de acuerdo con el articulo 35 y 43 de la
Constitucién de la Reptiblica; y la prohibicién de despido respecto de las mujeres
embarazadas contenida en los articulos 153 y 154 del Cédigo de Trabajo. Al
momento de dilucidar si la cesacién del cargo de la accionante al estar
embarazada constituy6 un acto discriminatorio, la Sala menciona lo siguiente:

la accionante Ing. Lourdes Julieta Salinas Quevedo, argumenta también en su pretensién
la transgresion de derechos esenciales por discriminacion en razén de su estado de
embarazo, el cual no fue considerado al tiempo que se efectivizé su salida de la
Entidad accionada contraviniendo asi €l articulo 60 de la Ley de Servicio Piblico, por lo
cual la accionante no fue acreedora de los derechos establecidos en la norma invocada;

7 En la sentencia analizada existen dos considerandos con la numeracién SEPTIMO, por tal razén hemos distinguido a uno de ellos
como SEPTIMO (sic).
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razonamiento que carece de sustento real y legal, en razén de que, conforme obra en el
expediente su estado de gestacion fue posterior a la fecha en la que entrd en
vigencia la Resolucion que dispone la supresion de partidas e inmediata salida de sus
puestos de trabajo a los funcionarios constantes en el listado tantas veces referido.

Del argumento brindado por la Sala se colige que, el hecho de que el estado de
gestacion de la demandada sea posterior al momento en que se dicto la resolucién
a traveés de la cual se suprimio Su partida, es elemento suficiente para negar que
dicha resolucion encierre un acto discriminatorio en contra de la accionante por
su estado de embarazo. Ahora bien, nada se menciona respecto del acto de
notificacion de cesacion de sus funciones, la cual si tuvo lugar durante su periodo
de gestacion. En este punto, es importante distinguir dos momentos, el primer
momento, el 14 de febrero de 2014 en el cual se emitio la resolucion de supresion
de partidas y el segundo momento, es la notificacion de la cesacion en su cargo el
25 de febrero de 2015, esta distincion no es clara en la presente sentencia,
negandose la vulneracion de derechos constitucionales a la accionante sin estimar
que al momento en el que fue suprimida de su cargo existia un hecho probado
que era el estado de gestacion, estado que incluso fue notificado a las autoridades
del ministerio, antes de que se realice dicha notificacion.

En el presente caso, esta Corte considera que son muchos los elementos que la
Sala de apelacion deja inconclusos para considerar que se resolvio con l6gica el
problema juridico llevado a su conocimiento, en primer lugar en ningin
momento la Sala esclarece sobre qué acto de la administracion se pronuncia, pues
indistintamente se refiere a la resolucion y a su notificacién, cuando estos son
dos actos que se producen en momentos distintos y bajo circunstancias
diferentes; por otro lado, existe un pronunciamiento general respecto de la
legalidad de la supresion de partida de la accionante, con lo cual, como
mencionamos en parrafos precedentes, la Sala llegd a conclusiones alejadas del
objeto de las normas constitucionales que cit6 para resolver el recurso. En cuanto
a la proteccion de los derechos de la accionante por su estado de embarazo, la
argumentacion resulta incompleta, pues la Gnica alegacion sostenida por la Sala
para afirmar que no correspondia declarar la vulneracién de los derechos de
estabilidad laboral y no discriminacién fue que el embarazo de la funcionaria
cesada en el cargo fue posterior a la fecha de emisi6n de la Resolucién N.° MRL-
2014-0021, sin cotejar dichos derechos con el hecho de que la notificacion de la
resolucion se efectud cuando la accionante tenfa 33 semanas de embarazo.

La deficiencia en el analisis de los elementos pareceria insinuar que basta con
que un acto administrativo sea dictado en cumplimiento de los requisitos
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exigidos por ley para que su vigencia deba ser protegida con mayor rigurosidad
que los derechos de una mujer embarazada. En el presente caso, la Corte
Provincial asimil6 la legalidad de la resoluci6n a través de la cual se suprimian
varias partidas presupuestarias con la constitucionalidad del acto mediante el cual
se hizo efectiva dicha supresion, sin valorar que existia una circunstancia de
hecho que cambié y que era un factor determinante a la hora de analizar la
vulneracion de derechos constitucionales, como lo es el embarazo. Lo antes
expuesto, hace que la Corte Constitucional encuentre fallas en la logica de la
decision, més aun considerando que las mujeres embarazadas de acuerdo con los
articulos 35 y 43 de la Constitucién de la Repiblica, citados en reiteradas
ocasiones por los jueces provinciales en su sentencia pero no efectivamente
aplicados al caso concreto, son sujetos pertenecientes a un grupo de atencidn
prioritaria y como tales merecen el cuidado de su salud integral y de su vida
durante el embarazo, parto y posparto, a través de las garantias jurisdiccionales
como lo es la acci6n de proteccion.

La accién de protecci6n tiene como fin proteger derechos constitucionales frente
a actos u omisiones de una autoridad piblica no judicial. En el presente caso, al
haberse considerado que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sin
previamente justificar por qué razon era preferible defender la legalidad de
dichos actos y no la proteccion de la estabilidad de la sefiora accionante en estado
de embarazo, deviene en la falta de l6gica del fallo impugnado, lo cual deriva en
la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
de la motivacién y la seguridad juridica, respectivamente.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe senalar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccion concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decision, a fin de garantizar a las partes procesales y al
conglomerado social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones
judiciales.

En el presente caso, podemos indicar que la sentencia analizada no ha permitido
a las partes procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decisién, vinculando las alegaciones de la
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accionante con las normas de la accién de proteccidn, circunstancia que la
convierte en una sentencia desprovista del requisito de comprensibilidad.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse cumplidos los requisitos de la logica y comprensibilidad, la
sentencia analizada no cumple con la garantia de la motivacién de las
resoluciones de los poderes piblicos consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repuablica y con ello se vulnera, ademas el
derecho constitucional a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de Ia Corte Constitucional

Una vez que esta Corte ha constatado que la sentencia del 26 de agosto de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar
vulnerd derechos constitucionales, y al tratarse de un caso en el que se resolvid
una garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales, corresponde a este
Organismo verificar si, como medida de reparacion integral de dicha
vulneracion, es posible dejar en firme la sentencia de primera instancia.

Lo anterior Gnicamente es posible si la sentencia de primera instancia no incurrio
en la misma u otra vulneracién de derechos constitucionales. En el evento que
esta Corte evidencie la existencia de vulneraciones de derechos constitucionales
en la sentencia de primera instancia, deberd igualmente dejarla sin efecto, y
efectuar el correspondiente analisis de las pretensiones de la accionante en la
accion de proteccion que dio origen a las decisiones jurisprudenciales violatorias.

En funcion de lo expuesto, esta Corte procederd a analizar si en la resolucion
descrita se vulneraron o no derechos constitucionales, a través del planteamiento
del siguiente problema juridico:

2. La sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en el canton Azogues de
Canar ;vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica?

Respecto de la sentencia de primera instancia dictada dentro de la accién de
proteccién N.° 0916- 2015, la sefiora Lourdes Julieta Salinas, si bien no impugné
de manera categérica la decision, si expres6 en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion que: “la juez de primera instancia, de la causa no
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protegié mis derechos peor atin el derecho de los nifios, nifias y adolescentes,
dejandome en total indefension y sin trabajo...”. En virtud de dicha alegacion y
al amparo del iura novit curia, la Corte Constitucional considera pertinente
analizar, si en efecto la decisién impugnada tuteldo o no de manera efectiva los
derechos alegados por la accionante dentro de la accion de proteccion N.° 0916-
2015, para lo cual corresponde reproducir dicha sentencia en su parte pertinente:

... En el caso en examen, se notifico con la supresion del cargo a la senora Ing. Lourdes
Julieta Salinas Quevedo, en fechas 13 y 25 de febrero del 2015, por parte de la senora
Directora Distrital Azogues, Biblidn- Déleg y Coordinadora de Educacién Zona 6,
respectivamente, y hasta la fecha no han cubierto la indemnizacién respectiva; es decir,
dividen ese acto tnico, suprimen la partida presupuestaria pero no indemnizan; aspecto
que a claras luces hace ver que es el Estado quien se beneficia por partida doble con este
acto, libera un cargo que significaba un peso para su administracién publica y también
no desembolsa los valores correspondientes, lo que a cualquier entender, no hace sino
lesionar parte de los componentes del derecho de trabajo que se encuentran
preceptuados en el Art. 325 de la CRE, en clara relacion con lo ordenado en el Art. 23
de la LOSEP; esto es que, no se considerd que los derechos del trabajador son
irrenunciables, y entre esos derechos esta el de recibir la indemnizacion que habla la
norma del Reglamento General de aplicacién de la LOSEP. Mas, al estar suprimido el
cargo de la accionante, lo inico que corresponde es que se cumpla con el pago de la
indemnizacion, y para ello tendrd el Ministerio de Educacién que gestionar ese paso
para concluir el proceso. Por lo expuesto en las precedentes consideraciones, la suscrita
Juez de la Unidad de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia, con competencia en
materia constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara con lugar en parte la accion de proteccion
formulada por Lourdes Julieta Salinas Quevedo; razén por la cual, la suscrita,
CONMINA al sefior Ministro de Educacién Augusto Espinoza Andrade y a las
autoridades maximas de la Coordinacion Zonal 6 y Distrital Azogues-Biblidn- Déleg,
realizar las gestiones necesarias para que en el PLAZO DE SESENTA DIAS se proceda
con el pago de la indemnizacién que ain no se lo ha cubierto a la accionante; mismo
que, al ser desembolsado y no estar de acuerdo con la cantidad que se ajuste al
requerimiento, serd reclamado en la forma que preceptiia el Art. 19 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ...

Para identificar si las alegaciones sostenidas por la accionante configuran

_efectivamente una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, en primer
lugar, corresponde identificar como la Constitucion de la Repiiblica consagra este
derecho y en segundo lugar, exponer el desarrollo jurisprudencial que ha
elaborado la Corte respecto de este. '
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El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

En relacién a este derecho, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 0031-14-
SEP-CC, determind que la tutela judicial efectiva:

constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda persona el acceso
oportuno y efectivo a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener
de ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una

decisién fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando las

condiciones y principios procesales segiin cada caso®.

De este modo, la tutela judicial efectiva implica la garantia respecto del acceso a
los organismos jurisdiccionales a efectos de ventilar una pretension juridica y la
actuacion diligente de los operadores de justicia en la resolucion del caso
concreto?. Ahora bien, la actuacion diligente de los operadores judiciales no
implica, necesariamente, brindar fallos favorables a las pretensiones de quienes
acuden a la justicia, de alli que al acudir con una demanda ante la justicia
también pueda resultar un fallo adverso o desfavorable para el legitimado

activol?,

El Pleno del Organismo ha establecido como contenido esencial de este derecho
tres aspectos: “... el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo
con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley
y en un tiempo razonable; y el tercero en relacién con la ejecucién de la
sentencia”!. En ese sentido, corresponde a esta Corte evaluar dentro de qué
aspecto de la tutela judicial efectiva podria incluirse la alegacion de la senora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo.

§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 031-14-SEP-CC, caso N.” 0868-10-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 187-14-SEP-CC, caso N.° 1193-12-EP.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-14-SEP-CC, caso N.° 1026-12-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EP.
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De la revision de la demanda, en el presente caso se verifica que la accionante no
sostiene que se le haya impedido acceder a la justicia para presentar los recursos
y reclamos que ha considerado pertinentes, asi como tampoco ha realizado
alegacion alguna relativa a la ejecucion de la sentencia de primera instancia, 1o
cual nos permite observar que tanto el primero como el tercer aspecto no revisten
materia de discusion en la presente causa.

Ahora bien, considerando que la alegacion principal de la accionante respecto de
la sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia
Mujer Ninez y Adolescencia con sede en el canton Azogues de Canar gira en
torno a falta de proteccion de los derechos alegados por la accionante en su
accién de proteccion, podemos ver que el cuestionamiento se enmarca en el
segundo aspecto del derecho a la tutela judicial efectiva, es decir se encuentra
dirigida a cuestionar el estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley dentro
del desarrollo del proceso, objetando la debida diligencia de la Sala al juzgar su
accion de proteccion.

En lo que respecta al segundo pardmetro de la tutela judicial efectiva, esta Corte
Constitucional ha precisado que este tiene dos componentes, siendo el primero
aquel que se configura en el proceso cuando es dirigido en observancia a lo
establecido en la Constitucion y la ley, y el segundo, que sea resuelto en un
tiempo razonable.

Considerando las alegaciones de la accionante, nos centraremos en definir el
primero de aquellos, el cual se refiere al deber de los operadores de justicia de
adecuar sus actuaciones jurisdiccionales en estricta observancia a las
prescripciones normativas contenidas en la Constitucion de la Repiblica como en
el resto del ordenamiento juridico, debiendo las autoridades jurisdiccionales,
entre otras cosas, garantizar a los intervinientes un debido proceso en el que se
apliquen las normas relacionadas con el caso, se juzgue bajo los procedimientos
preestablecidos y se permita la defensa de los intervinientes'2.

Dentro de una accién de proteccion, la debida diligencia exige que los jueces
actien sobre los principios que rigen la administracién de justicia'®y observen las

12 Corte Constitucional, sentencia N.° 150-16-SEP-CC, caso N.° 1201-14-EP.

12 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujeci6n a la Constitucién, a
los instrumentos internacionales derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces,
y los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de justicia. Las
jutzas y jueces serin responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacidn de justicia o
quebrantamiento de la ley.
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reglas procesales de su competencia; para que unicamente, luego de la
sustanciacion del procedimiento respectivo, puedan determinar en sentencia la
procedencia 0 no de los cargos. En el caso de una accion de proteccion, la debida
diligencia exige al juez constitucional elaborar un analisis de fondo del caso
concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita
constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via adecuada y
eficaz, o si por el contrario, la via constitucional es la idonea dado el asunto
controvertido, debiendo para aquello determinar la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de
los hechos del caso concreto, de manera motivadal®,

En ese orden de ideas, corresponde verificar si en la sentencia dictada el 22 de
mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia Mujer Ninez y Adolescencia con
sede en el canton Azogues de Canar, el juez constitucional actu6 con la debida
diligencia dentro de la accion interpuesta.

Dentro de la accién de proteccidn propuesta por la senora Lourdes Julieta Salinas
Quevedo, la principal alegacion fue la vulneracion de los derechos consagrados
en los articulos 33, 35 y 332 de la Constitucién de la Republica, al haber sido
cesada en sus funciones cuando tenia 33 semanas de gestacion, por lo que debi6
concluir su embarazo en la desocupacion, situacion que a decir de la accionante
le habria causado sufrimiento y angustia aguda, consecuencia de lo cual su parto
se habria adelantado poniendo en riesgo la vida de su hija.

Para resolver la alegacion realizada por la accionante, la jueza de Familia Mujer
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Azogues de Canar que conocio la
causa, sostuvo que en la accién de proteccion se ataco el acto contenido en la
Resolucion N.° MRL-2014-0021, misma que fue dictada por el ministro de
Relaciones Laborales el 14 de febrero de 2014, la cual al parecer de la Sala
constituye un acto administrativo con efectos generales, por lo que cualquier tipo
de alegacion de vulneraciones de derechos constitucionales relacionada con este
acto, correspondia ser planteada a través de una accion de inconstitucionalidad
ante la Corte Constitucional.

Aft, 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.” 0530-10-JP.
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En relacion a la notificacién con lo ordenado en la Resolucién N.° MRL-2014-
0021-A, la jueza de Familia Mujer Ninez y Adolescencia con sede en el cantdn
Azogues de Canar, mencion0 en su sentencia que tanto la senora coordinadora de
la Zona 6, como la sefiora directora Distrital de Azogues —Biblidn-Déleg, 1o
unico que hicieron fue cumplir con lo ordenado en las resoluciones del
Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Educacion, es decir, si la accionante
formaba parte del listado de los mil trecientos ochenta y cinco cargos suprimidos
en febrero de 2014, estaba destinada a ser notificada en cualquier momento con
la cesacion de sus funciones, porque su permanencia, luego de dictarse estas
resoluciones, no fue sino framsitoria. En ese sentido, respondiendo a la
alegacién de la accionante segin la cual, la notificacién de la supresién de su
partida, al haberse ejecutado mientras la accionante cursaba un estado de
gestacion de 33 semanas, atento contra los derechos constitucionales reconocidos
y garantizados en los articulos 35, 43 y 322 de la Constitucion de la Republica,
no tiene lugar porque su estado de embarazo no fue lo que motivo la
supresion de su partida, fueron otros elementos que forman parte de las
politicas publicas que acogen las resoluciones ministeriales. A decir de la
jueza, la supresion de cargos tan solo tenia un grupo humano excluyente, que se
trataba de aquellos con capacidades especiales de un 75% siempre que hubiesen
sido valorados por el CONADIS; y en este caso la accionante no formaba parte
de este grupo, por lo que su notificacién era obligatoria.

Finalmente, la unidad judicial en relacién a la vulneracién del derecho al trabajo
menciond que al estar suprimido el cargo de la accionante, lo Unico que
correspondia es que se cumpla con el pago de la indemnizacion, por lo cual
declar6 con lugar en parte la accién de proteccion formulada por Lourdes Julieta
Salinas Quevedo y en tal virtud ordené al senor ministro de Educacién, Augusto
Espinoza Andrade, y a las autoridades méximas de la Coordinacién Zonal 6 y
Distrital Azogues-Biblidn- Déleg, realizar las gestiones necesarias para que en el
plazo de sesenta dias se proceda con el pago de la indemnizacion que atn no se
habia cubierto a la accionante.

Cabe entonces establecer los derechos que se reconocen en los articulos 33, 35 y
332 de la Constitucion de la Reptblica, para de esta manera identificar si la
unidad judicial dentro de su sentencia de accién de proteccion, actiio
diligentemente en busqueda de la tutela de la accionante. Los articulos antes
mencionados establecen que:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
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trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

Art. 35.- Las personas adultas mayores, ninas, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencion
prioritaria y especializada en los dmbitos piblico y privado. La misma atencion
prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestard especial proteccion a las personas en condici6n de doble vulnerabilidad.

Art. 332.- Bl Estado garantizar el respeto a los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud
reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o
nitmero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por
paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles reproductivos.

Para determinar si los derechos y principios que protegen a las mujeres
embarazadas que han sido citados, fueron tutelados de manera adecuada por la
jueza de la unidad judicial, es indispensable identificar el alcance de proteccion
de dichos derechos y principios, para analizar si en la sentencia de primera
instancia se acredité la real existencia o inexistencia de su vulneracion, como
correspondia, de acuerdo con el objeto de la accion de proteccion prevista en el
articulo 88 de la Constitucion de la Republica.

Hemos visto que nuestra Constitucion ha estructurado una serie de derechos y
principios que buscan asegurar en la mayor medida el bienestar de las mujeres
trabajadoras en estado de embarazo, por lo cual son ubicadas dentro de los
grupos de atenci6n prioritaria y se establecen como principales componentes del
derecho al trabajo a ser protegidos durante el embarazo, la estabilidad y el
acceso, todo esto con el objetivo de evitar tratos que pongan a las mujeres
embarazadas que trabajan en desventaja frente al resto de la sociedad, es decir
con el fin de garantizar la igualdad material. Si bien, en principio pareceria ser
que la proteccién a la mujer trabajadora en estado de embarazo se limita a
prohibir que se le impida la entrada a un puesto de trabajo por estar embarazada o
ser separada del puesto de trabajo a causa de su embarazo, no obstante, la Corte
Constitucional para comprender el real ambito de proteccion de los derechos y
principios que amparan a las mujeres embarazas ha analizado estos derechos a la
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luz de los instrumentos internacionales que las protegen y en su mas reciente
jurisprudencia en la materia, en la sentencia N.° 309-16-SEP-CC, ha sostenido
que la proteccion que ofrece el bloque de constitucionalidad a las mujeres
embarazadas no se agota en la proteccién contra la terminacién anticipada de
su relacion laboral en razén de su estado, sino que proscribe todo tipo de
discrimen contra ellas, es decir prohiben que la mujer sea puesta en una situacién
de desventaja a fravés de protecciones especiales basadas en el estado de
vulnerabilidad que representa el embarazo.

En tal sentido, esta Corte Constitucional fue enfética en afirmar que el ejercicio
de Ia tutela jurisdiccional de los derechos de las mujeres embarazadas no puede
limitarse Unicamente a la determinacién de si la terminacién de su relacién
laboral tuvo 0 no como motivo su situacién de mujer en estado de gravidez',
sino debe estar encaminada a determinar si el hecho de dar por terminada su
relacion laboral durante el embarazo, produjo en la accionante alguna afectacién
en el contenido de sus derechos constitucionales, especialmente aquellos que se
derivan de su derecho a la igualdad, como el recibir un trato prioritario y
especializado en el &mbito piblico y privado, y gozar de estabilidad laboral.

Recordemos que en el presente caso, la unidad judicial al conocer las alegaciones
de la accionante sostuvo que no tuvo lugar vulneracién de derechos alguna
“porque su estado de embarazo no fue lo que motivo la supresion de su partida,
fueron otros elementos que forman parte de las Politicas Piblicas que acogen las
Resoluciones Ministeriales”. Con lo cual, vemos que, al aplicar el marco de
proteccién constitucional a la mujer embarazada demandante, su decisién se
limit6 Gnicamente en determinar si la causa de la supresién de partida fue el
embarazo 0 no, dejando de lado el anilisis respecto de si la sefiora Lourdes
Julieta Salinas fue colocada en una situacién de desventaja a causa de la
supresion de su partida, profundizando la vulnerabilidad en la que se encontraba
por su embarazo.

Con las consideraciones antes expuestas, al identificar que existi6 falta de
diligencia en la aplicacién de las normas llamadas a resolver la causa, podemos
ver que tampoco se logro el objeto primigenio de la accién de proteccion que es
dilucidar si los hechos puestos en conocimiento de los jueces constitucionales,
generaron 0 no vulneraciones en los derechos de la accionante, pues se descartd
su vulneracién con una afirmacion insuficiente para la proteccion que dichos
derechos merecen; en tal virtud, la Corte Constitucional concluye que no se

¥ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 309-16-SEP-CC, caso N.° 1927-11-EP.
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tutel en la causa los derechos de la accionante siguiendo los principios y
derechos contemplados por la Constitucion de la Repuablica y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional, situacion que se traduce en la vulneracion del
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva por parte de la jueza de la
Unidad Judicial de Familia Mujer Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Azogues de Canar.

3. La decisién de la autoridad administrativa de cesar en el cargo a la senora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo de manera definitiva, en virtud de lo
dispuestc por la Resclucién N.° MRL-2014-0021-A dictada por el
Ministerio de Relaciones Laborales el 14 de febrero de 2014, ;vulnero los
derechos y principios que garantizan la igualdad de las mujeres
embarazadas en el ambito laboral, entre los cuales se encuentran su
derecho a recibir atencién prioritaria y estabilidad, previstos en los
articulos 35, 43 y 332 de la Constitucion de la Reptblica?

Tal como se desprende de los problemas juridicos antes resueltos, tanto las
sentencias de primera como de segunda instancia produjeron vulneraciones de
derechos constitucionales al no resolver los problemas juridicos traidos a su
conocimiento conforme la naturaleza y objeto de la accion de proteccion lo
exige. Por tal motivo, esta Corte Constitucional, tomando en consideracion su
cardcter de maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de
administracién de justicia en esta materia, y que a través del conocimiento y
resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar por los
derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucion, no solo en su
dimensi6n subjetiva, sino también en su dimension objetiva'®. Para garantizar el
uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y
para evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen,
estima necesario verificar con mayor profundidad si efectivamente existié 0 no
una vulneracién a los derechos constitucionales'’ de la sefiora Lourdes Julieta
Salinas Quevedo, todo esto con el objetivo de descartar cualquier tipo de
transgresion de los derechos constitucionales de los que gozan las mujeres
embarazadas en el &mbito laboral.

16 [ 2 accién extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensidn dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensidn subjetiva ocurre respecto de Ja tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Conslitucional; mientras que Ja dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

' Cone Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso N. 1865-12-EP.
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Para realizar dicho analisis, es importante efectuar un recuento de los hechos
probados en la causa, los cuales principalmente se resumen de la siguiente
manera: 1. La senora Salinas Quevedo ingresé a prestar sus servicios en la
Subsecretaria Regional de Educacién y Cultura del Ministerio de Educacién el 20
de abril de 2005 mediante accién de personal N.° 0029 como ganadora de un
concurso de méritos y oposicién. 2. A través de la Resolucién N.°© MRIL.-2014-
0021-A el 14 de febrero de 2014, se ordend la supresién de 1385 partidas
presupuestarias entre las cuales se encontraba la perteneciente a la sefiora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo. 3. Mediante accién de personal N.° 0000105
del 25 de marzo de 2014 se transfirid a la sefiora Lourdes Julieta Salinas
Quevedo a la Coordinacién Zonal 6 de Educacién con el puesto de servidora
publica 2. 4. Mediante accion de personal N.° 1259-UATH del 1 de noviembre de
2014 se transfiere la partida presupuestaria de la seniora Salinas Quevedo desde la
Coordinacion Zonal 6 hacia el Distrito 03D01 Azogues-Biblidn-Déleg
Educacio6n, asignéndole las funciones de analista distrital de planificacién 2. 5. El
12 de febrero de 2015 la directora nacional de talento humano del Ministerio de
Educacion remitié el memorando N.° MINEDUC-DNTH-2015-00460-M, en el
cual se dispuso a las Subsecretarias de Educacién del Distrito Metropolitano de
Quito y Guayaquil y las Coordinaciones Zonales de Educacién Nros. 4,5, 6y 7
den cumplimiento a las Resoluciones Nros. MRL-2014-0021 del 14 de febrero de
2014 y MRL-STF-2014-0666 del 14 de noviembre de 2014, y en tal virtud se
notifique, a los servidores que constan en el archivo adjunto, que deberdn prestar
servicios hasta el 27 de febrero. 6. En atencién al memorando antes mencionado,
el 13 de febrero de 2015, mediante oficio N.° 005-DD-03D01-ABDE-2015, se
notifica a la senora Lourdes Julieta Salinas Quevedo que consta en el listado de
servidores que debian separarse por supresién de partida dispuesta en la
Resolucion N.° MRL-2014-0021, por lo que se le informa que deberd prestar sus
servicios en la institucion hasta el 27 de febrero de 2015. 7. Mediante accién de
personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015, que empez6 a regir a partir del 28
de febrero de 2015, se cesa definitivamente en sus funciones a la sefiora Salinas
Quevedo por supresion de puesto piblico. 8. Finalmente, como hecho relevante
se tiene que la senora Salinas Quevedo al momento de ser cesada en funciones
contaba con 33 semanas de embarazo.

Con los hechos identificados precedentemente, se dilucidan dos conflictos
juridicos, el primero de ellos relacionado con si correspondia ser cesada en su
cargo la accionante en base a la aplicacion de la Resolucién N.° MRL-2014-
0021-A del 14 de febrero de 2014, pese a que al momento en que dicha
resolucion fue notificada y por ende surti6 efectos juridicos, ya no prestaba
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funciones como analista de planeamiento en la Direccion Provincial Hislp'gna de
Cafar, sino en el Distrito 03D01 Azogues-Biblidn-Déleg Educacion como
analista distrital de planificacion; y el segundo conflicto, si el cesar a la
accionante en su cargo con 33 semanas de embarazo, en base a la supresion de su
partida presupuestaria, constituye o no un acto contrario a los derechos
constitucionales de la accionante.

En cuanto al primer conflicto juridico, observamos en el analisis de la motivacion
de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia, que los jueces para poder dar
contestacién a las alegaciones relacionadas con la imposibilidad de que se
suprima el cargo de la accionante en base a la Resolucion N.° MRL-2014-0021-
A, con el fundamento de que su partida presupuestaria habria sido transferida a
otra dependencia, obligd a la Sala a efectuar un analisis respecto de la legalidad y
vigencia de dichos actos administrativos, que como se concluy6 en los parrafos
precedentes, resulta un andlisis ajeno a la justicia constitucional.

En estricto sentido, la supresion de una partida presupuestaria y las objeciones
respecto de la legalidad o vigencia de dicho acto, por si solos no constituyen
elementos suficientes para que la justicia constitucional declare la vulneracion de
derechos constitucionales, pues para que asi sea, los actos analizados deben tener
consecuencias en la esfera constitucional de los derechos. La supresion de una
partida presupuestaria, si bien cambia la situacién laboral de la persona cuya
partida se suprime, no puede ser vista, en principio, como un acto violatorio de
derechos, inclusive si esta hubiese sido dictada en contra de las normas legales
que rigen la materia, pues como se menciond, para aquello es necesario que
exista un fundamento constitucional que supere la esfera de la legalidad.

En cuanto a este primer conflicto juridico identificado, la Corte Constitucional
puede ver que la discusién se centra tnicamente en determinar qué acto
administrativo tiene mayor peso juridico, es decir qué acto prevalece sobre otro,
la supresién de partidas resuelta el 14 de febrero de 2014 pero notificada en el
afio 2015, o las acciones de personal N.° 0000105 y N.° 1259-UATH de fechas
25 de marzo y 1 de noviembre de 2014, mediante las cuales se transfiere a la
sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo a la Coordinacion Zonal 6 de Educacion
y posteriormente al Distrito 03D01 Azogues-Biblian-Déleg Educacion.
Asimismo, la Corte Constitucional identifica que el objetivo ultimo de dicha
discusiéon es determinar si la accionante tiene 0 no el derecho subjetivo de
continuar laborando bajo la accién de personal N.° 1259-UATH, pretension que
debfa encontrar respuesta en el fuero contencioso administrativo, cuyag
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comﬁetencias se encuentran claramente definidas en el articulo 217 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, el mismo que determina que dentro de las
atribuciones y deberes de dicho fuero se encuentra el conocer y resolver las
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en
materia no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que
conforman el sector pablico y que afecten intereses o derechos subjetivos de
personas naturales o juridicas; més aun cuando a esta primera discusion no se ha
vinculado ninguna esfera constitucional de los derechos que merezca un
pronunciamiento a través de una accion constitucional.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia vinculante ha establecido que la
declaracién de un derecho subjetivo previsto en la legislacién secundaria o
general y la aplicacién de una norma infraconstitucional para un determinado
caso o el reclamo por la falta de la misma, sin la presentaciéon de hechos que
determinen la existencia de una vulneracién a derechos constitucionales,
constituyen materias a ser resueltas fuera del 4mbito constitucional. Asimismo, la
Corte Constitucional ha negado la posibilidad de que se declare la vulneracién de
un derecho constitucional teniendo como Gnico fundamento la interpretacién de
normas de naturaleza infraconstitucional, lo cual en este caso seria indispensable
hacerlo, a fin de determinar juridicamente si correspondia o no ser aplicada la
Resolucion N.° MRL-2014-0021-A, en detrimento de los actos que transfirieron
la partida presupuestaria de la accionante, debiendo para ello inclinarse por la
validez de uno u ofro acto, como lo hicieron las instancias precedentes,
profundizando asi la vulneracion de los derechos de la tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica que se declararon afectados en los problemas
juridicos precedentes.

En ese sentido, la Corte Constitucional en este primer conflicto juridico
identificado no encuentra materia sobre la cual pronunciarse, pues hacer un
analisis de fondo respecto de aquello implicaria exceder los 1imites establecidos
para la justicia constitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de
proteccion previstos en la justicia ordinaria, sino todo lo contrario, robustecer la
estructura jurisdiccional del Estado a efectos de proteger efectivamente los
derechos constitucionales de las personas.

Ahora bien, en cuanto al segundo conflicto juridico, por tratarse de una alegacién
que contiene un directo contenido constitucional, pues se refiere a la incidencia
de la supresion de partida presupuestaria en los derechos de la accionante, por
encontrarse en estado de embarazo al momento de ser cesada en el cargo, la
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Corte ve la necesidad de verificar la real existencia de la vulneracion del derecho
constitucional que le asiste como mujer embarazada.

Del proceso analizado se desprende que la accionmante al momento de ser
notificada con la cesacién en el cargo que desempenaba dentro de la
Coordinacién Zonal N.° 6 del Ministerio de Educacién, se encontraba en estado
de gestacién, exactamente cursando su semana namero 33, de acuerdo con el
certificado médico otorgado por el doctor Marcelo Leon, gineco-obstetra,
emitido el 13 de febrero de 2015; circunstancia que de acuerdo con la accionante,
habria vulnerado sus derechos constitucionales a la igualdad en el contexto
laboral y los principios que se derivan de dichos derechos, como son el de
atencion prioritaria, estabilidad y prohibicién de despido.

Tal como se menciond en lineas precedentes, el s6lo hecho de suprimir una
partida presupuestaria no reviste una vulneracion de derechos constitucionales,
ahora bien, considerando que la notificacién de dicha supresion tuvo lugar
precisamente cuando la sefiora Salinas Quevedo contaba con 33 semanas de
embarazo, el tema en discusién adquiere raigambre constitucional, siendo el
problema juridico que la Corte pretende resolver, si efectivamente la decision de
notificar a la accionante con la cesacion definitiva de su cargo, fue un acto
contrario a su derecho a la igualdad y a los derechos y principios que de este se
derivan.

El argumento central expuesto por la accionante, se resume en reclamar a la
autoridad administrativa no haber tomado en cuenta su situacion de desigualdad,
basada en su avanzado estado de embarazo, a la hora de nofificarle con la
cesaci6n definitiva de su puesto de trabajo. Dicha alegacion se traduce en una
solicitud de trato diferenciado, cuya procedencia debe ser estudiada a la Juz del
derecho a la igualdad material.

Respecto al derecho a la igualdad, nuestra Constitucion de la Repiblica en el
articulo 66 numeral 4 sefiala que: “Se reconoce y garantizaré a las personas: (...)
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.

Por su parte, la Corte Constitucional respecto al derecho a la igualdad en su
jurisprudencia ha indicado que este “constituye el pilar sobre el que se asienta la
teoria de los derechos constitucionales” y que forma parte del jus cogens, es
decir, del grupo de principios juridicos reconocidos por todos los Estados, como
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minimos de proteccién'®. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha manifestado que el principio de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion pertenece al jus cogens, puesto que
sobre el descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional®.

Para dilucidar si en el caso que nos ocupa existi0 una vulneracion al derecho de
igualdad y no discriminacion, en primer lugar es importante resaltar que nuestra
Constitucion de la Republica marca una distincion entre igualdad formal y
material, lo que permite expandir el contenido tradicional de la igualdad y
protegerla por medio de la Constitucion, no solo que se brinde un trato igual a los
iguales, sino también, un ftrato desigual a los desiguales, de manera que se
consideren las diferencias legitimas que existen entre las personas dadas sus
condiciones reales, para asi justificar un tratamiento juridico diferente, que
permita alcanzar una equiparacion real de oportunidades y acceso a todos los
derechos reconocidos y garantizados en la Constitucién?.

Siguiendo la perspectiva del derecho a la igualdad material, la Corte
Constitucional sefald en su sentencia N. © 002-13-SEP-CC, que: “el concepto de
igualdad no significard una igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino
mas bien un ftrato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre otras
situaciones...”.

Las obligaciones generadas por la dimensién material del derecho a la igualdad,
se pueden observar con claridad en el tercer inciso del numeral 2 del articulo 11
de la Constitucién, en el que se sefiala: “El Estado adoptara medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos
que se encuentren en situacion de desigualdad”. Esta dimensién del derecho
supone que los sujetos que se hallen en condiciones diferentes requieran un trato
distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio de sus
derechos.

La proteccion constitucional a la igualdad material de las mujeres embarazadas
se consolida a través del compromiso estatal de asegurar que estas reciban
atencifn prioritaria y especializada en los &mbitos piblicos y privados, y a través
de derechos especificos, como los siguientes:

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 117-13-SEP-CC.
¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 18.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 344-16-SEP-CC.
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-

1. No ser discriminadas por su embarazo en los dmbitos educativo, social y
laboral.

2. La gratuidad de los servicios de salud materna.

d

La proteccién prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida
durante el embarazo, parto y posparto.

4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del
embarazo y durante el periodo de lactancia®.

Dichas obligaciones, se condicen a su vez con el régimen de desarrollo disenado
constitucionalmente, en cuya forma de organizar el trabajo y la retribucion,
contiene apartados concretos en los que se establece que el Estado se
compromete a tomar todas las medidas necesarias para eliminar las
desigualdades de las que puedan ser victima las mujeres en el dmbito laboral,
prohibiéndose inclusive cualquier forma de discriminacion indirecta®, para asi
eliminar los riesgos laborales que afecten a su salud reproductiva y aseguren el
acceso y estabilidad en sus puestos de trabajo durante su estado de embarazo y

periodo de lactancia®.

De manera general, el derecho a la igualdad y no discriminacion de la mujer en el
4mbito internacional cubre tanto el &mbito formal como material de este derecho,
asi vemos como el articulo 1 de la Convencion para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer, en adelante CEDAW, establece que
se considera discriminacién contra la mujer, toda distincion, exclusion o
restriccion, basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y
civil 0 en cualquier otra esfera. Para el caso que nos ocupa, ha de destacarse que
para que un acto sea catalogado como discriminatorio o contrario a la igualdad
material de la mujer, es indiferente la intencién de quien lo realiza, pues lo que
interesa es que este dé como resultado un menoscabo o anulacidn del
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer de los derechos humanos y las
libertades fundamentales. En definitiva, la tendencia del derecho internacional es

21 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Arts. 35 y 43.

2 El concepto de discriminacién indirecta incluye el hecho discriminatorio en el 4mbito de los efectos (A) y con cardcter amplio,
para determinadas personas (B). En algunos casos particulares, el recurso a un criterio puede fundamentar una diferencia de trato
(C).

B Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, Articulos 331 y 332,
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proteger objetivamente a la mujer, dejando en un segundo plano la
intencionalidad de quien la coloca en desventaja.

Puntualmente, en lo que se refiere a derechos de las mujeres embarazadas, en el
ambito internacional de los derechos humanos, encontramos diversos
instrumentos que permiten construir una sélida proteccién en su favor, tales
como la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, cuyo articulo 25 senala
que “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales”, el articulo 10 numeral 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales establece que “se debe conceder especial
proteccion a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después
del parto” y el articulo 12 numeral 2 de la CEDAW el cual indica que “los
Estados Partes garantizardn a la mujer servicios apropiados en relacién con el
embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios
gratuitos cuando fuere necesario”.

Por su parte, el ordinal segundo del articulo 11 de la CEDAW establece, respecto
a la estabilidad laboral y la licencia por maternidad, que los Estados deben
impedir la discriminacion conira la mujer por razones de matrimonio o0
maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, no siendo
suficiente que los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino
que es necesario ademas que se les asegure efectivamente la posibilidad de
desempenar dignamente sus actividades laborales, sin que su estado civil o
decision reproductiva se vea condicionada por su situacion laboral.

Por su parte, la Organizacion Internacional del Trabajo —OIT— ha desarrollado en
sus diferentes convenios un deber fundamental a cargo de los Estados que
consiste en promover la igualdad de oportunidades y de trato entre hombres y
mujeres en el mundo laboral*. En este sentido, el Convenio 183 de la OIT
relativo a la proteccion de la maternidad de 1952, estableci6 que los Estados
“deberan adoptar las medidas necesarias para garantizar que no se obligue a las
mujeres embarazadas o lactantes a desempefar un trabajo que haya sido
determinado por la autoridad competente como perjudicial para su salud o la de
su hijo, o respecto del cual se haya establecido mediante evaluacién que conlleva
un riesgo significativo para la salud de la madre o del hijo”®. Este convenio
también desarrolla el derecho que tiene toda mujer “a una licencia de maternidad

# Asi lo establece la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo aprobada en 1919.
% QIT, Convenio relativo a la proteccion de la maternidad (revisado en 1952) (Entrada en vigor: 07 septiembre 1955). Articulos 4 y
g
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de una duracién de al menos catorce semanas” y la obligacion que tienén 1o
Bstados de adoptar medidas apropiadas para garantizar que “la_maternidad no
constituya una causa de discriminacién en el empleo, con inclusion del acceso al
empleo”.

Vemos entonces, como de las normas internacionales se deriva una proteccion
reforzada en el ambito laboral hacia las mujeres embarazadas, lo cual se traduce
en obligaciones que exigen a los Estados adoptar medidas de asistencia especial
para asegurar su igualdad y no discriminacién, salud, acceso y estabilidad
laboral, bienestar econdémico, entre otras, que de no ser adoptadas generan
situaciones contrarias a los derechos de las mujeres embarazadas, que merecen
una debida reparacion.

De las disposiciones normativas anotadas, se colige que la Constitucion de la
Repiblica y los instrumentos internacionales de derechos humanos, han
instituido de manera categérica la obligacién de prestacion® por parte del Estado,
en el sentido de establecer mecanismos normativos y politicos, que refuercen la
proteccion a este grupo de atencién prioritaria y que favorezcan una verdadera
igualdad para las mujeres embarazadas en el ambito laboral, que propendan a la
eliminacion de todas las formas de discriminacion por motivos de maternidad,
que puedan acceder a todos los derechos constitucionales, sean estos civiles,
politicos o econémicos, sociales y culturales; y logren vivir con dignidad y
libertad, en igualdad de condiciones que cualquier otro grupo de la sociedad.

Previo a determinar si las autoridades demandadas cumplieron con su obligacion
de prestacién, es importante recordar que uno de los factores principales que han
contribuido para que tanto los instrumentos nacionales como internacionales de
derechos, se esfuercen por reforzar la proteccion de los derechos de las mujeres
embarazadas en el ambito laboral, es la vulnerabilidad en la que la maternidad
puede colocar a la mujer, puesto que sus necesidades econdmicas durante dicho
estado son mayores y las posibilidades de conseguir puestos de trabajo en dicho
estado son escasas; ante lo cual, el Estado se encuentra obligado a instaurar
medidas necesarias que neutralicen cualquier tipo de efecto negativo que el
embarazo pueda ocasionar en sus derechos, siendo la mas importante carga a ser

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC: “En este sentido, el accionar del Estado para la defensa de los
derechos se efectiia a través de estas tres garantias: la de prestacidn cuando permite su accesibilidad, la de abstencién, cuando el
Estado se inhibe de efectuar algin acto que pueda menoscabar los derechos a través de la garantia de respeto, y la de proteccién,
cuando garantiza la no intromisién de terceros en el ejercicio de los derechos, sin dejar de lado las garantias constitucionales cuyo,
objetivo es viabilizar la efectividad de los derechos a través de la justiciabilidad de estos, cuando hayan sido vulnerados™.
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neutralizada, el reafirmar la posicion de desigualdad en la que las mujeres han
sido colocadas en la sociedad?.

Ahora bien, el fundamento de la proteccién de las mujeres embarazadas no se
limita a un concepto de igualdad material, que por cierto es indispensable en una
sociedad democratica de derechos, sino que se deriva también de la proteccién
del derecho a la vida como un bien juridico de maxima relevancia, en ese sentido
la proteccion reforzada de los derechos de las mujeres embarazadas se asocia con
su calidad de gestora de la vida, sin la cual se tornaria imposible la reproduccién
humana?.

Bajo estos criterios, podemos entender que las autoridades publicas, ya sean
administrativas o judiciales que se hallen en conocimiento de situaciones que
hacen sospechar un estatus de desigualdad que podria amenazar el derecho a la
igualdad material, en su rol de garantes de los derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucién, tengan la obligacién de hacer un anéalisis
minucioso que permita concluir si la situaciéon de desigualdad factica es o no real;
y, de demostrarse tal desigualdad, estdn en la obligacién de disponer medidas que
promuevan el ejercicio de los derechos en situacion de igualdad, conforme
establece la normativa constitucional e internacional de proteccion del derecho a
la igualdad de la mujer, sobre todo cuando esta se encuentra en estado de
embarazo.

En el presente caso, la legitimada activa alegd en su demanda ser una mujer
embarazada al momento en que se produjo la cesacién definitiva de sus
funciones, lo que en su criterio la hacia merecedora de recibir un trato diferente
que protegiera su estado de vulnerabilidad y garantizara su estabilidad laboral.
En tal sentido, corresponde en primer lugar a la Corte observar cuiles fueron las
circunstancias que mediaron en la cesacién definitiva de sus funciones, para
luego determinar si en efecto el trato que recibi6 por parte de las autoridades del
ministerio demandado, vulner6 su derecho a la igualdad y con ello los derechos y
principios que protegen a las mujeres embarazadas.

La Corte observa de la revision del expediente que, el 12 de febrero de 2015 la
directora nacional de talento humano del Ministerio de Trabajo, emiti6 un
memorando dirigido para las diferentes Direcciones Zonales de Educacidn, en el
cual se hacia hincapi€ en la obligatoriedad del cumplimiento de las Resoluciones

2 PUIG Ana Marrades, Luces y Sombras del Derecho a la Maternidad, Universitat de Valencia. Servei de Publicaciones, Espafia,
2002, pag. 90.
% Corte Constitucional Colombiana, ver, entre otras, las sentencias T-179/93 y T-694 de 1996.
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Nros. MRL-2014-0021 del 14 de febrero de 2014 y MRL-STF-0666 del 14 de
noviembre de 2014, por lo que solicitaba se informe a los empleados tomados en
cuenta en dichas resoluciones, que sus servicios debian ser prestados tnicamente
hasta el 27 de febrero de 2015. En atencién a dicho memorando, mediante oficio
N.° 005-DD-03D01-ABDE-2015, la directora distrital 03D01 Azogues-Biblian-
Déleg-Educacion, el 13 de febrero de 2015 cumplié con notificar a la senora
Salinas Quevedo que debia prestar sus servicios inicamente hasta la fecha antes
indicada.

Frente a dicha circunstancia, el 13 de febrero de 2015, mediante memorando N.°
MINEDUC-C-CZ6-03D01-2015-0068-M, dirigido a la coordinadora zonal de
Educacién-Zona 6, la sefiora Salinas Quevedo solicito, en virtud del certificado
médico suscrito por el doctor Marcelo Ledn y en atencién a los derechos y
principios constitucionales que protegen a la mujer embarazada en el ambito
laboral, no ser considerada en el listado de desenrolamiento de la Direccion
Distrital 03D01 de Educacién.

En atencién a dicho memorando, el 24 de febrero de 2015 la coordinadora zonal
de Educacion-Zona 6 remitié a la coordinadora general administrativa y
financiera del Ministerio de FEducacién, la peticion elaborada por la senora
Salinas Quevedo. En la misma fecha, consta en el expediente el informe de
“supresién de partida” emitido por el jefe distrital de Talento Humano 03D01,
quien dentro de sus recomendaciones establece que se emite informe favorable
para que se gestione a nivel central la no procedencia de la supresion de partida
de la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, quien al momento se encuentra
en periodo de gestacion, por lo que deberia contar con estabilidad laboral, a fin
de que no se afecte su estado y garantizar la salud del menor, ademds menciona
que la funcionaria por sus afos de servicio y experiencia cumple con un rol
importante dentro de dicha dependencia. Luego de aquello, el 25 de febrero de
2015, la coordinadora de Educacion Zona 6 remitio a la senora Salinas Quevedo,
la accién de personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015, en la cual se le
notificaba que el dia 28 de febrero de 2015 cesaban sus funciones por supresion
del puesto de la entonces Direccién Provincial de Educacion Hispana de Cafiar,
ahora Direccion Distrital 03D01 Azogues- Biblian- Déleg.

En el presente caso, lo que la Corte Constitucional intentara dilucidar es si el
empleador brindé a la accionante el trato prioritario 'y especializado que el
ordenamiento constitucional exigia a su favor el momento de hacer efectiva la
supresion de su partida, el cual, de no haber sido otorgado tendria como resultado
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una vulneracion en su derecho a la igualdad y una negacion absoluta de su
derecho a gozar. de estabilidad laboral.

Cuando analizamos el trato dado por la autoridad publica a la accionante,
observamos que en un primer momento la directora nacional de talento humano
del Ministerio de Educacién, cuando remitié el memorando N.° MINEDUC-
DNTH-2015-00460-M, expresamente aclard6 que el cumplimiento de las
resoluciones era general y obligatorio, por lo que correspondia ser notificados
con la cesacion de sus funciones todos los servidores que constan en el archivo
adjunto al memorando, realizando una tnica salvedad en favor de las personas
con discapacidad. En este sentido, podemos ver que la autoridad piiblica no
realiz6 consideraci6n alguna respecto de otros sujetos a quienes pudiera afectar
esta medida, disponiendo para todos los funcionarios un trato formalmente igual,
salvo para las personas con discapacidad.

Independientemente de si la autoridad tenia 0 no conocimiento real sobre el
embarazo de la accionante, lo cual se presume que si, por ser este notorio debido
a su avanzado estado, cuando la senora Salinas Quevedo inform6 de manera
categorica a la institucion que se encontraba dentro de su semana nimero 33 de
gestacion y solicitd a través del Memorando N.° MINEDUC-C-CZ6-03-D01-
2015-0068-M, dirigido a la coordinadora zonal de Educaciéon Zona 6, no ser
considerada en el listado de desenrolamiento de la Direccién Distrital 03D01 de
Educacion; el trato dado por las autoridades ministeriales a la accionante
continuo siendo igual al del resto de funcionarios, quienes no atravesaban ningtn
estado de vulnerabilidad.

Las normas constitucionales e internacionales citadas en los parrafos precedentes
nos han dejado claro que la igualdad de las personas incluye: a) el principio de no
discriminaciéon, mediante el cual se prohiben diferencias que no se puedan
justificar con criterios razonables y objetivos, y b) el principio de proteccién, que
se satisface mediante acciones especiales dirigidas a la consecucién de la
igualdad real o positiva. De alli que la igualdad, impone tratar “igual a los
iguales” y “desigual a los desiguales”.

En el ambito laboral, la discriminacién puede ser directa o indirecta. Es directa
cuando las normas juridicas, las politicas y los actos del empleador excluyen,
desfavorecen a ciertos trabajadores, e indirecta cuando ciertas normas juridicas,
politicas y actos del empleador de cardcter aparentemente imparcial 0 neutro
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tienen efectos desproporcionadamente perjudiciales en los integrantes dé un
colectivo determinado, sin justificacion alguna.

La Corte Constitucional del Ecuador en ocasiones previas ha estudiado las
prerrogativas otorgadas por el orden constitucional a las mujeres embarazadas,
como elementos indispensables para asegurar su igualdad material, considerando
que a pesar de tener similitudes con el resto de trabajadores y trabajadoras, la
condicién del embarazo, en tanto un estado de desventaja y de necesidad de
proteccion, constituye un elemento relevante que demanda de los empleadores un
trato diferenciado?. Es asi que la Corte Constitucional ha mencionado que una
mujer en estado de embarazo, dentro del ambito laboral se encuentra en una
posicién en parte similar y en parie diversa en relacion con el resto de sus
compaieros de trabajo, pero el embarazo constituye una diferencia mas relevante
que las similitudes que comparte con ellos, lo cual exige un trato prioritario y
especializado en el ambito pablico y privado™.

Como vimos, la accionante solicitd expresamente a su empleador no ser
considerada en el desenrolamiento ante la supresion de su partida y que dicha
solicitud dio origen a un informe elaborado por el jefe distrital de Talento
Humano 03D01, quien recomendd que no proceda la supresion de partida de la
sefiora Salinas Quevedo, no solo en base a su estado de embarazo sino
considerando su importante rol dentro de la institucién por sus anos de servicio y
experiencia. No obstante, dicho informe fue ignorado por la institucion piblica
empleadora, bajo el argumento de que las resoluciones ministeriales son de
obligatorio cumplimiento y que la Ley Orgénica de Servicio Pablico, autorizaba
excluir de la notificacién de supresion de partidas Gnicamente a las personas con
capacidades especiales.

En atencién a la normativa constitucional e internacional descrita, la obligacion
del empleador de brindar un trato prioritario y especializado que valore las
circunstancias particulares de su servidora y minimice el grado de vulnerabilidad
en el que se encontraba, resulta indiscutible. En el presente caso, se ha podido
constatar que la entidad publica demandada no adopté ninguna medida para
reforzar la estabilidad en el puesto de trabajo de la sefiora Salinas Quevedo o le
brind6 atencidn prioritaria encaminada a asegurar su bienestar y el de su hijo por
pacer. Siendo la anica obligacion asumida por la entidad demandada, el pago de
la indemnizacién prevista por la Ley Orgénica de Servicio Piblico para los

» Cornte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 309-16-SEP-CC, causa N.° 1927-11-EP.
* bidem.
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servidores cuyas partidas fueron suprimidas®’, la misma que se otorgé a todos los
servidores, se encuentren o no en algin grado de vulnerabilidad. Indemnizacion,
que ni siquiera fue cancelada de manera inmediata por parte de la institucion,
pues hasta que se dicté la sentencia en primera instancia, la institucion
continuaba sin cancelar el monto adeudado, hecho que sin duda demuestra la
falta de diligencia por parte de la institucion para proteger los derechos de la
funcionaria piblica demandante, e inclusive el desinterés por evitar agravar la
situacién de vulnerabilidad de la senora Salinas Quevedo, quien no solo fue
separada de su puesto de trabajo, sino que fue dejada sin los medios econ6micos
necesarios para continuar con dignidad lo que restaba de su embarazo, el parto y
los primeros meses de vida de su hijo.

Si bien, el memorando remitido por la directora nacional de Talento Humano,
parecia tener un cardcter aparentemente imparcial 0 neutro cuando ordenaba se
cumplan las resoluciones de supresion de partidas por todos los funcionarios
considerados dentro de dichas resoluciones debido a las circunstancias
particulares de la accionante, este ocasion0 efectos desproporcionadamente
perjudiciales para la sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo, a quien sin
justificaci6n se le neg6 la atenci6n prioritaria y especial que ameritaba su estado
de embarazo, lo cual profundiz6 su condicién de vulnerabilidad, dificultando el
ejercicio de sus derechos en un momento en que estos requerian una especial
proteccion.

De lo antes mencionado, se desprende que la accionante si bien recibi6 el mismo
trato en relacion al resto de funcionarios de su institucién, cuyas partidas habian
sido suprimidas, las consecuencias de dicho trato profundizaron el estado de
vulnerabilidad en el que se encontraba a causa del embarazo, dificultando con
ello el ejercicio de sus derechos al trabajo y salud, considerando que una mujer
de 33 semanas de embarazo dificilmente conseguiria un trabajo -de manera
inmediata que le ayude a afrontar los gastos que representa el embarazo, parto y
maternidad, y como consecuencia de aquello dificultando el ejercicio de su
derecho a la salud y la de su hijo, quienes necesitaban especial control y atencidn
médica, a la cual dificilmente se puede acceder sin los recursos econémicos y
seguridad social que aseguran un puesto de trabajo.

3! 1 ey Organica de Servicio Piiblico. Art. 23.- Derechos de las servidoras y los servidores piblicos.- Son derechos irrenunciables de
las servidoras y servidores publicos:

¢) Recibir indemnizacién por supresién de puestos o partidas, o por retiro voluntario para acogerse a la jubilacién, por el monto
fijado en esta Ley;
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Por las razones expuestas, este Organismo considera que la decision de suprimir
de manera definitiva el cargo de la sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo, que
se concretd mediante 1a accién de personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015,
invisibiliz6 la realidad particular de la accionante, vulnerando asi su derecho a la
igualdad material y con esto los principios y derechos especiales que protegen a
las mujeres embarazadas en el dmbito laboral.

Una vez que ha sido acreditada la vulneracion de derechos en la causa, cabe
mencionar que en la legislacién ecuatoriana que rige las relaciones laborales
entre las instituciones publicas y sus funcionarios, Ley Orgénica de Servicio
Piblico —LOSEP-, y su respectivo Reglamento no existe una norma especifica
que regule qué debe hacer una institucion publica cuando una funcionaria, cuya
partida ha sido suprimida, queda embarazada antes de que la supresion de su
cargo se haya hecho efectiva, no obstante, nuestra Constitucion de la Repiblica
en su articulo 11 numeral 3 dispone que los derechos y garantias establecidos en
la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos son
de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor
ptiblico, administrativo o judicial de oficio o a peticion de parte, lo cual implica
que la institucién piblica, en atencién a los derechos de especial proteccion
reconocidos a las mujeres embarazadas, tenia el deber de impedir que sus actos
pongan en riesgo sus derechos, lo cual no sucedio en el presente caso.

Mais alla de las conclusiones a las que se ha arribado en la presente causa, esta
Corte Constitucional al observar que la normativa infraconstiutional que rige la
supresion de partidas presupuestarias nada indica respecto del trato prioritario y
especializado que deben recibir las mujeres embarazadas en los diferentes
ambitos y las graves consecuencias que dicha omision puede generar en los
derechos de las mujeres, como ha sucedido en el presente caso, en ejercicio de la
atribucion establecida en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiiblica, de realizar el control constitucional de normas conexas®?, considera
oportuno analizar la normativa que regula la figura de la supresion de partidas
presupuestarias en el sector pablico, como mecanismo para precautelar los
derechos de quienes pertenecen a grupos de atencion prioritaria, como son las
mujeres embarazadas.

3 Articulo 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera 1a ley, las siguientes
atribuciones:

3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una
o varias de ellas son contrarias a la Constituci6n.
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Concretamente el articulo 60 de la Ley Orgénica de Servicio Publico establece en
la parte pertinente que:

... Para la supresion de puestos no se considerardn los puestos que ocupen las personas
con discapacidad severa o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo,
conyuge, conviviente en unién de hecho o progenitor con un grado severo de
discapacidad, debidamente certificado por el Consejo Nacional de Discapacidades
(CONADIS).

Como se observa, en materia de supresion de partidas, la norma brinda un trato
diferenciado a sujetos especificos, distincibn que resulta completamente
justificada, considerando que quienes se benefician de dicha distincién forman
parte de un grupo de atencion prioritaria; no obstante, ha quedado demostrado
que existen miembros de otros grupos de atencion prioritaria, como son las
mujeres embarazadas, a quienes la supresion de sus partidas presupuestarias en
dicho estado puede generar perjuicios desproporcionados en relacién a otros
sujetos.

Pese a que la norma no prohiba de manera categérica la extensién de sus efectos
a otros grupos de atencién prioritaria, de su lectura se desprende claramente que
son las personas con discapacidad o quienes tengan a su cuidado vy
responsabilidad un hijo, conyuge, conviviente en union de hecho o progenitor
con un grado severo de discapacidad, los inicos sujetos que podrian reclamar la
proteccién de esta y evitar que sus partidas presupuestarias sean suprimidas, no
existiendo duda alguna de que lo que buscaba esta norma era favorecer a aquel
grupo en especifico y no a otro.

De acuerdo con la teoria de la interpretacion conforme de las normas, los
ejercicios de interpretacion pueden realizarse siempre y cuando del texto
normativo se desprenda mas de un significado, debiendo en ese caso optarse por
la interpretacion que mas favorezca a los derechos. En el presente caso, el
significado del texto normativo que se analiza es claro y tnico, cerrando la
posibilidad de que la norma sea interpretada de forma distinfa a lo que
claramente expresa. Con lo cual, la tnica opciéon que tiene la Corte
Constitucional para evitar que la aplicacién de dicha norma vuelva a afectar
derechos constitucionales de mujeres embarazadas, es ampliar su texto, amparada
en la facultad de modulacién de los efectos de las sentencias, prevista por el
articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador dispone que el texto de la
norma analizada, debera verse ampliado de la siguiente manera:

... Para la supresion de puestos no se consideraran los puestos que ocupen las personas
con discapacidad severa o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo,
conyuge, conviviente en unién de hecho o progenitor con un grado severo de
discapacidad, debidamente certificado por el Consejo Nacional de Discapacidades
(CONADIS); tampoco seran considerados los puestos que ocupen las mujeres
embarazadas, aquellas que se encuentren gozando de su licencia de maternidad o
del permiso para cuidados del recién nacido previsto por el articulo 33 de la Ley
Organica de Servicio Pablico.

Considerando que lo que pretende la norma modificada es evitar que las mujeres
embarazadas o que se encuentran gozando de su licencia de maternidad o
permiso de lactancia, sean colocadas en situaciones de desventaja durante dichos
periodos, de antemano la Corte aclara que su proteccion rige no solo durante el
momento en el que se adopta la decision de supresion de sus partidas
presupuestarias, sino también cuando dicha supresion se hace efectiva.

[11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la igualdad material en contra de
las mujeres embarazadas en el contexto laboral, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 66 numeral 4, 43, 332, 76 numeral 7 literal 1, 82
y 75 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta.

3. A partir de un andlisis integral del caso planteado, y habiéndose
determinado la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales en
las sentencias de primera y segunda instancia, asi como en el acto de
autoridad publica no judicial impugnado a través de la accién de
proteccién, como medidas de feparacién integral se dispone:
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3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 26 de agosto de 2015 dictada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia del 22 de mayo de 2015 dictada por la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en
el canton Azogues de Canar.

3.3 Como medida de satisfaccién, ordenar que el Ministerio de Educacion,
a través de su representante legal, efectie la publicacion de la presente
sentencia en su portal web, a través de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso, en su pagina principal. La publicacion
debera permanecer por el término de seis meses.

3.4 Como medida de satisfaccién, ordenar que el Ministerio de Educacion,
a través de su representante legal, ofrezca disculpas pablicas a la
victima y su familia. Las disculpas publicas deberén ser publicadas por
una ocasion en un diario de circulacién nacional; asi como, en un lugar
visible y de fécil acceso de la péagina principal de su portal web
institucional, por el término de tres meses. La disculpa piblica debera
contener el siguiente texto:

El Ministerio de Educacién, en cumplimiento de lo dispuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 072-17-SEP-CC dentro del
caso N.° 1587-15-EP, reconoce la wvulneracién a los derechos
constitucionales de Lourdes Julieta Salinas Quevedo; en especial, su
derecho a la igualdad material en virtud de su estado de embarazo. Por
lo tanto, ofrece sus disculpas publicas a ella y a su familia por el dano
causado por dicha vulneracion. Asimismo, la institucién reconoce su
deber de respetar y proteger los derechos constitucionales- de sus
servidores y servidoras.

El representante del Ministerio de Educacién o su delegado deberd
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del término
maximo de veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida; y, cinco
dias después de concluido el término de tres meses, sobre su
finalizacion.

3.5 Como medida de reparacidn econdmica, disponer el pago de los
haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la
vulneracién de derechos constitucionales; esto es, desde el 27 de
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febrero de 2015 hasta la fecha en la que se hubiese dado por concliida
su licencia por maternidad®. Se aclara que la presente reparacién
econOmica se otorga sin perjuicio de la indemnizacién que recibid la
accionante en virtud de la supresion de su partida presupuestaria, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 23 literal e de la Ley Organica de
Servicio Publico.

La determinacion del monto de reparacion econdmica que se dispone
en este numeral corresponde a la jurisdiccidn contencioso
administrativa, conforme a la regla jurisprudencial establecida en el
articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el numeral 4 de la sentencia N.°
004-13-SAN-CC dictada dentro de la causa N.° 0015-10-AN,
aprobada por el Pleno de este Organismo, el 13 de junio de 2013.

Para el efecto, la autoridad jurisdiccional competente deberd observar
el proceso de ejecucion de reparacion econoémica desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC dictada
dentro de la causa N.° 0024-10-1S, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 22 de marzo de 2016.

4. En ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 436 numeral 3 de la
Constitucion de la Repablica, declarar la constitucionalidad condicionada
del articulo 60 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico.

Con el objeto de tutelar los derechos de este grupo de atencion prioritaria,
la Corte Constitucional emite esta sentencia aditiva al amparo de lo
previsto por el articulo 76 de la lLey Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, disponiendo que se incorpore a
las mujeres embarazadas, aquellas que se encuentran gozando de su
licencia de maternidad o del permiso previsto por el articulo 33 de la Ley
Organica de Servicio Piblico -LOSEP-, dentro de la salvedad dispuesta
por el dltimo inciso del articulo 60 de la LOSEP.

% Ley Orgénica de Servicio Piiblico

Art. 27: Licencias con Remuneracién: c) Por maternidad, toda servidora piblica tiene derecho a una licencia con remuneracién de
doce (12) semanas por el nacimiento de su hija o hijo; en caso de nacimiento miltiple el plazo se extenderd por diez dias
adicionales. La ausencia se justificard mediante la presentacién del certificado’ médico otorgado por un facultativo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; y, a falia de éste, por otro profesional de los éentros de salud piiblica. En dicho certificado se hard
constar la fecha probable del pario o en la que tal hecho se produjo;

Art. 33.- De los permisos.- (...) Las servidoras piblicas tendrdn permiso para el cuidado del recién nacido por dos horas diarias,
durante docgpitses contados a partir de que haya concluido su licencia de maternidad.
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En virtud de lo senalado, el ultimo inciso de la disposicién citada
expresara lo siguiente:

Art. 60.- (...) Para la supresiéon de puestos no se considerardn los puestos
que ocupen las personas con discapacidad severa o quienes tengan a su
cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, conviviente en unién de
hecho o progenitor con un grado severo de discapacidad, debidamente
certificado por el Consejo Nacional de Discapacidades (CONADIS);
tampoco serdn considerados los puestos que ocupen las mujeres
embarazadas, aquellas que se encuentren gozando de su licencia de
maternidad o del permiso para cuidados del recién nacido previsto
por el articulo 33 de la Ley Orgénica de Servicio Pablico.

Esta adicién al articulo 60 de la Ley Orgénica de Servicio Publico regira
con efectos generales a partir de la fecha de publicacién de la presente
sentencia en el Registro Oficial.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al
Ministerio de Trabajo, a fin que, en el marco de sus competencias y
atribuciones, realicen una debida, oportuna y generalizada difusién de esta
sentencia en las instancias pertinentes.

6. Disponer la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Constitucional
y en la padgina web de la Corte Constitucional.

7. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la presente sentencia, en
observancia a una aplicacién integral de esta decision constitucional, esto
es considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales
que son la base de la decision y que constituyen la ratio.

8. Notifiquese, publiquese y climplase.
ﬁ\,\r’\ |
Alffedo Ruiz Suzman

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las senoras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez de Salazar, en sesion del 15 de marzo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1587-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 4 de abril

del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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