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OFICIO No. 00003-2017-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 14 de Febrero de 2017

Sefor Dipl. Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL-
En su despacho.-

Senor Director:

Me permito remitir a Usted, en fisico y digital las sentencias del 20186, dictadas por las
Juezas y Conjuezas; Jueces y Conjuezas que integran la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para

que sean publicadas en el Registro Oficial, son las siguientes en detalle:

| Juiclo [RESOLUCION |
i’Ez}ia._zms-Leu_ | 1566 |
| 0925-2016-MJF 1572
.‘1601-2015-18(: 1573
|0259-2015 | 1575
|1985-2014-ss1 | 1586 , |
0138-2016.8C | < 1597
l0157-2015-ssf |\ 1598 ) |
1350-2015-1BC i Eé-__‘
75209\ 1606 )

! 0578-2015-GTS ; 1615
| 1225-2014-LEV 1616 }
11538-2014-VRV | 1625 |
5_1_57?-2015-55| 1650
Don-zma-ww | 1652 :
‘o1552015vRv | 1653

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Muy atentamente.-

— \:_j:) . "_S\‘L;«.;-._\\'-c;& B }EQ_G\J&QT =7

,

DR. MIGUEL JURADO FABARA
PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,

PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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JUICIO No. 248-2015

RESOLUCION No. 1566-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUDER VINICIO REVELO RODRIGUEZ
DELITO: TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

LA FISCALIiA CONTRA EL CIUDADANO LUDER VINICIO REVELO RODRIGUEZ

CONJUEZA PONENTE: Dra. Zulema Pachacama Nieto.

San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, 1 de septiembre de 2016, las 09h00.
VISTOS:

1. ANTECEDENTES.

1.1. El Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, en sentencia de
mayoria de 5 de agosto de 2014, las 11h43, declaro a los ciudadanos Alexis
Santiago Borja Salinas, Luder Vinicio Revelo Rodriguez, Fernando Patricio
Ortega Sandoval; y, Manuel Fernando Bustillos Mena, autores responsables del
delito tipificado en el articulo 60 de<la Ley de Sustancias-Estupefacientes y
Sicotrépicas, esto es, trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion,
imponiéndoles pena privativa de'libertad de doce afos de reclusion mayor
extraordinaria, multa de sesenta salarios minimos vitales generales.

A'la ciudadana Carina Elizabeth Zurita Cevallos, complice responsable del delito
tipificado en el articulo 60 dela Ley de Sustancias Estupefacientes y
Sicotrépicas, esto es, traficoilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién,
imponiéndole-pena privativa de-libertad de ocho afios de reclusién menor

ordinaria, multa de sesenta salarios minimos vitales generales; y, la consulta del
fallo.

1.2. Los procesados ciudadanos: Alexis Santiago Borja Salinas y Luder Vinicio
Revelo Rodriguez, presentaron recursos de nulidad, mientras que, la y los
ciudadanos Carina Elizabeth Zurita Cevallos, Alexis Santiago Borja Salinas,
Luder Vinicio Revelo Rodriguez, Fernando Patricio Ortega Sandoval; y, Manuel
Fernando Bustillos Mena, presentaron recursos, apelaron de la sentencia que,
elevada en consulta, la Sala Penal, de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en sentencia de 23 de diciembre de 2014, las 11h21, aceptando los
recursos de apelaciéon presentados y absolviendo la consulta, por aplicacion del
principio de favorabilidad, previsto en el articulo 76.5 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo que establecen los articulos 5.2
y 16.2 del Codigo Organico Integral Penal, declaré al ciudadano Luder Vinicio
Revelo Rodriguez, autor responsable del delito tipificado en el articulo 220.1.d)
del Codigo Organico Integral Penal, en concordancia con el articulo 42.1 ibidem,
esto es, trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién,
imponiéndole pena privativa de libertad de seis afios ocho meses.

Con respecto al ciudadano Fernando Patricio Ortega Sandoval, considerando la
atenuante trascendental del articulo 46 del Cédigo Organico Integral Penal, lo
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declaré autor responsable del delito tipificado en el articulo 220.1.d) ibidem, en
concordancia con el articulo 42.2 ibidem, esto es, trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién, imponiéndole pena privativa de libertad de
tres anos cuatro meses.

Respecto de la y los ciudadanos Carina Elizabeth Zurita Cevallos, Alexis
Santiago Borja Salinas, Manuel Fernando Bustillos Mena, cémplices
responsables del delito tipificado en el articulo 220.1.d) ibidem, en concordancia
con el articulo 43 ibidem, esto es, trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizaciéon, imponiéndoles pena privativa de libertad de tres afios
cuatro meses.

Ratifico para todos los recurrentes, la multa impuesta por el Tribunal del Juicio.

1.3. El sentenciado ciudadano Luder Vinicio Revelo Rodriguez, interpuso recurso de
casacion para ante la Corte Nacional de Justicia.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Para la audiencia de fundamentacion del recurso el Tribunal de Casacién estuvo
integrado por la doctora Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional ponente, por
excusa del doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional, el doctor Richard
Villagomez Cabezas, Conjuez Nacional, por excusa del doctor Jorge Blum Carcelén,
Juez Nacional; y, el doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, por
ausencia definitiva del doctor Vicente Robalino Villafuerte, Juez Nacional.

No se ha impugnado la competencia del Tribunal ni.a quienes lointegramos.
3. DEL TRAMITE

Por la fecha en que se ha presentado el recurso corresponde aplicar la Ley reformatoria
al Codigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 555, de 24 de marzo-de 2009, por lo que se fundamenté el recurso de
casacion en audiencia oral, pliiblica y de contradictorio.

Se ha seguido el procedimiento pertinente al caso, se declara la validez procesal en
tanto no se ha trasgredido ni omitido requisito previsto en la ley, que pueda causar la
nulidad de lo actuado.

4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

4.1. El recurrente ciudadano Luder Vinicio Revelo Rodriguez, a través de su
defensa técnica, reprochoé la sentencia de la Corte de Apelaciones ya que en su
criterio:

i. Indebida aplicacién del articulo 42.1 del Coédigo Organico Integral Penal; y,
erronea interpretacion del articulo 4 del Codigo Penal.

ii. Contravencion expresa del articulo 304-A del Cédigo de procedimiento Penal,
existe duda razonable.

iii. Se han violado los articulos: 61 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas; 11.9, 75, 82, 169, 424 y 425 de la Constitucién de la Republica,
123, 143 y 292 del Codigo de Procedimiento Penal; 32 del Cddigo Organico
Integral Penal.
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Solicité se case la sentencia, y se ratifique el estado de inocencia del recurrente.

4.2. La delegada de la Fiscalia, contest6:

i. Segun el articulo 349 del Coédigo de Procedimiento Penal correspondia al
recurrente expresar de manera clara, cuéles son las causales de casacién, y
explicarlas. Solamente ha realizado una enumeracion de normas presuntamente
violadas, siendo obligacion del casacionista de manera técnica, cuéles son esos
derechos presuntamente violados.

ii. El articulo 349 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Penal, dispone que
no se puede volver a valorar las pruebas, puesto que, es funcién exclusiva de los
tribunales de instancia.

iii. El recurrente, no ha justificado de manera técnica los presupuestos del articulo
349 del Cédigo adjetivo penal.

Solicité se deseche el recurso.

4.3. Réplica:

“[...]La doctrina es importante en el derecho, doy lectura de Alfonso Garcia Figueroa,
Aproximacion al neoconstitucionalismo; el neoconstitucionalismo conceptual de Alexi
pretende un despliegue de alcance general, pues pretende-elevar conclusiones
universales sobre concepto de derecho el neo constitucionalismo conceptual de Working
tiende a replegarse mas bien sobre un contexto particular pues a menudo limita sus
propias conclusiones al derecho, en este caso se ha expresado por parte de Fiscalia que
la sentencia en primer punto, cumple con ese principio universal con ese axioma
juridico garantizado en el articulo 304 del Codigo de Procedimiento Penal, con la certeza
y que esta sancionado como autor directo de 6 a 8 meses, precisamente esa es la norma
juridica que se viola por que la cdasacion expresa los vicios in-procedendo y vicio in-
iudicando, en este caso es un vicio. in-iudicando, la violacién de esta norma legal
consecuentemente se adecua a'la argumentacion de-la primera parte del articulo 349.
Segundo, se manifiesta y se hace referencia por parte de Fiscalia que este es un recurso
técnico y limitado y que no hace referencia a la valoracién de la prueba, precisamente en
los principios-garantizados en los articules 75, 168 y 1689 de la Constitucién, facultan a
los sefiores. jueces de primer nivel y los jueces a-quem de la Corte Provincial, por el
principio de inmediacién apreciar la prueba y valorar la misma, en este sentido lo que se
solicita en el recurso de casaciéon es porqué se violo el articulo 42.1, precisamente se
tiene que apreciar la prueba que no es lo mismo que valorar, en este caso el articulo 424
de la Constitucion inciso tercero, indica ni la falta de ley ni el desconocimiento podra
afectar en este caso al principio pro homine. Luego se manifiesta de que se aplicado el
articulo 42.1 y habla de la letra de la ley el Fiscal, en la sentencia consta precisamente
la violacion legal, la parte valorativa la parte volitiva y la parte critica de los jueces,
precisamente ese es el error que incurren de acuerdo al articulo 32 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, lo que nos levaria pérsicamente a ese error judicial, porque al
hablar de la letra de la ley, eso funcionaba con el principio de legalidad procesal sin
embargo el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion recoge el principio de legalidad
procesal penal especificamente la letra de la ley, pero la hermenéutica tenemos que
interpretar, ad-homine o pro-homine, Fiscalia ha interpretado ad-homine, es decir en
contra del ser humano, en contra de los principios garantizadores, por que la letra de la
ley pertenece al sistema netamente positivista. En el otro punto hace referencia Fiscalia
que la sentencia se encuentra bien porque son 107 kilos de cocina y que eso no puede
quedar en la impunidad, tan sola con la revisién del sustento juridico se daran cuenta
que la prueba practicada mi defendido no compro los tickets el no cambio los tickets,
fueron otras personas los cuales no los nombro por no afectar a la otra parte de la
defensa, pero consta en la sentencia quienes entregaron el dinero quien fue el jefe de
seguridad que hizo pasar las maletas quien atendié a los pasajeros y como viajaron, mi
defendido unicamente era el que transportaba el camién de carga el que llevo las
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4.4.

4.5.

maletas hacia el avién esa fue su tnica accion en el proceso. Frente a la seguridad
nacional estan los bienes juridicos individuales de los que se los conoce como bloque de
constitucionalidad donde estan las libertades derechos y garantias. [...]” (sic)

La doctora Viviana Castillo Medina, defensora de los procesado no
recurrentes ciudadanos: Manuel Fernando Bustillos Mena y Alexis Santiago
Borja Salinas, manifesto:

“[...] Hemos considerado en canto a la defensa que hago por parte de los sefiores Manuel
Fernando Bustillos Mena y Alexis Santiago Borja Salinas, no interponer el recurso de
casaciéon por cuanto estamos aceptando la sentencia dada el dia lunes 14 de diciembre
del 2015 por cuanto en esta misma no se ha vulnerado ningtin derecho a mis
defendidos, como asi también la Corte Provincial dentro de su provendria de fecha 5 de
enero del 2016 a las 10h50 recalca que la sentencia de fecha 14 de diciembre dictada
por el tribunal se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley con esta razén
ratifico que la sentencia que se dict6 e la Corte Provincial la aceptamos totalmente]...]”
(sic).

El doctor Gustavo Ludeiia, Defensor Publico, en representacién de los
procesados no recurrentes: ciudadanos Fernando Patricio Ortega Sandoval
y Karina Elizabeth Zurita Cevallos, manifesto:

“[..] Comparezco en calidad de Defensor Publico en representacion de Fernando Patricio
Ortega Sandoval y Karina Elizabeth Zurita Cevallos, esto de acuerdo al articulo 191 de
la Constitucién que faculta la intervencién de la Defensoria Publica, en virtud de que los
intereses de mis defendidos no se han visto vulnerado en esta audiencia solicito de la
manera mas comedida se aplique la parte pertinente del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Penal en esta audiencial...J” (sic).

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.

Sobre la naturaleza del recurso de casacion

5.2.1. La Constitucion de la Republica-del Ecuador en sus articulos 1, 11, 66, 75, 76,

77, 81,82, 167 disena y desarrolla un Estado constitucional de derechos y
justicia, en que el maximo deber del Estado es respetar y hacer respetar los
derechos humanos, se garantiza los derechos a la dignidad, a una vida libre de
violencia, la igualdad formal y material, a la integridad, a la tutela efectiva,
imparcial y expedita, al debido proceso y la motivacién, a ser juzgado por un
juez competente, a la facultad de impugnar las decisiones judiciales, a la
seguridad juridica de la que una de sus expresiones es la legalidad, en que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de los
érganos de la Funcion Judicial y otras autoridades legitimas, y en que el
proceso penal es un medio para la realizacion de la justicia que debe atender a
principios fundamentales como la legalidad y la minima intervencién penal, y en
que las resoluciones deben estar motivadas.

5.2.2.La ex Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, en varias de sus

sentencias, definid lo que constituye el debido proceso en un Estado
constitucional de derechos y justicia:

5.2.3. Un Estado constitucional de derechos y justicia es aquel en el cual “[...] la

persona humana debe ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacion e
interpretacion de la ley sdlo sea posible en la medida que esta normativa se
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ajuste y no contradiga la Carta Fundamental y la Carta Internacional de los
Derechos Humanos [...]"L.

5.2.4.“...] En sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas
del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con
sujeciéon a las garantias constitucionales y legales, como limite de la funcion
punitiva del Estado (nocién formal méas cumplimiento de los fines y derecho
constitucionales) [...] Hay debido proceso desde un punto de vista material, si se
respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad
juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicion de la reforma in pejus, y el doble
procesamiento por el mismo hecho etc”.

5.2.5. La seguridad juridica es “[...| la garantia constitucional dada a los ciudadanos y
ciudadanas por el Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto
ocurriera, se los protegera. Es la conviccién, la seguridad que tiene el ciudadano
y ciudadana de que su situacion juridica no sera, de ninguna manera cambiada
mas que por procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar
seguros de algo y libre de cuidados [...]"3.

5.2.6. Para que una resolucién sea motivada “...se requiere que sea fundamentada, es
decir que se enuncien las normas o principios juridicos en ‘que se basa la
decision...”. Y, posteriormente ha dicho que “La motivacion cansiste en que los
antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelve, y que nunca puede ser valida una motivaciéon que sea contradictoria
con la decision...”s.

5.2.7. Acerca de sus facultades, la Corte Constitucional (para el Periodo de Transicion)
indico.que es intérprete Tinico de la Constitucion actualé, vigilante del ejercicio
pleno de los derechos humanos?.

5.2.8. Sobre lo que implica el recurso de casacion la Corte Constitucional para el
(Periodo de Transicién mantuvo) un criterio amplio, segin el cual este recurso
permite tantola revisiéon de los hechos y del derecho, para asi cumplir con la
funcién normofilactica y garantizadora del derecho subjetivo de las partes en
litigio.8

* Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia 007-09-SEP-CC, caso 0050-08-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 01 de junio
de 2009.

? Ecuador Corte Constitucional. Sentencia dictada en el caso 002-08-CN, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de
2009.

* Ecuador Corte Constitucional. Sentencia 008-08-SEP-CC, caso 0103-09-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de
2008.

* Ecuador Corte Constitucional. Sentencia 0144-08-RA, caso 0144-08-RA, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de junio de
2009.

® Ecuador Corte Constitucional. Sentencia 069-10-SEP-CC, caso 0005-10-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de enero de
2011.

%« _. La Corte Constitucional, tnico intérprete de la actual Constitucidn, estd obligada a interpretar la misma en favor del ejercicio pleno de los
derechos fundamentales y de los derechos humanos, como se ha determinado incluso en su propia jurisprudencia...”.

? Sentencia 004-09-SCN-CC, caso 0001-08-AN, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 43, de 8 de octubre de 2008.

* En la sentencia 003- 09-SEP-CC, caso 0064-08- EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de 2009, la Corte indicada,
expuso gue la doctrina y Ia jurisprudencia de la casacién presentan dos corrientes: Una que circunscribe las actuaciones del tribunal a los
aspectos de Derecho. Y, otra que cuestiona ain los hechos:
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Ejemplo de esto fue la sentencia 021-12-SEP-CC, dictada en el caso 0419-11-EP
en que la Corte mencionada critico la falta de analisis probatorio®.

5.2.9. Luego la Corte, indicé:

“Previamente a analizar el auto que niega el recurso de casacion, la Corte debe
sefialar que este es un recurso previsto para garantizar un mayor grado de
profesionalismo, confiabilidad y especializacién en la administracién de justicia,
que persigue la celeridad, a la vez eficiencia y mayor grado de certidumbre
juridica para los ciudadanos, asi ha conceptuado la Corte al recurso de
casacion, cuando ha determinado que el mismo: ‘propende la defensa del
derecho objetivo, ius constitutioni, o funcién normofilactica, velando por su
correcta, general y uniforme aplicacién e interpretacion, asi como la proteccién y
restauracion del derecho subjetivo de las partes en litigio (ius litigatoris) cuando
los tribunales hubieran aplicado indebidamente el derecho al caso particular
sometido a su juzgamiento. El recurso de casaciéon permite enmendar el juicio o
agravio inferido a los particulares, con las sentencias de los tribunales de
primera instancia, y de apelacion o de alzada; entonces, la casacién busca lograr
varios objetivos como son la uniformidad y generalidad en la aplicacién de la ley
y doctrina legal en los distintos Tribunales del pais, hacer justicia en el caso
concreto en que una sentencia hubiere violado el derecho en perjuicio de algun
litigante’...]".

5.2.10. La (actual) Corte Constitucional, en funciones desde el 6 de noviembre de
2012,10 abandon¢ la posicién de su antecesora y ha planteado que:

“El caso sub judice nace de un Juicio’ Penal, por lo tanto se remite a los
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal, en el cual se determina que el
recurso de casacion sera procedente cuando en la sentencia se hubiere violado
la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto; o por indebida aplicacién o
erronea interpretacion. Ademas el pedido no puede fundarse en volver a valorar
la prueba, conforme lo determina el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal de esta forma, se evidencia, una norma que restringe la competencia de
los jueces de casacion en materia penal, limitandolos Unicamente hacia el
analisis de la sentencia en referencia a estas tres circunstancias.

“En una interpretacién mas amplia y circunscrita al recurso de casacién en materia penal. Se ha entendido que en la casacién no sélo
pueden revisarse cuestiones de hechos, sino que se deben revisar éstos; no hacerlo implicaria la violacién a |a garantia de la doble
instancia en el proceso penal, reconocida en diversos tratados internacionales sobre derechos humanos (por ejemplo: Art. 8.2.h de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y el Art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Para sostener
esta posicién se utiliza Ia teoria alemana de la Leistungsfahigkeit (o agotamiento de las capacidades de revisién, que sostiene que un
tribunal de casacién debe revisar todo lo que le sea posible, quedando solamente excluidas las cuestiones directamente relacionadas
al principio de inmediacién.”

® Sentencia en la cual luego de valorar las pruebas documentales, testimoniales, periciales, ia ex Corte Constitucional para el periodo de
Transicién, dijo: “El articulo 304-A (304 numeral 1) del Cédigo de Procedimiento Penal reformado sefiala en la parte pertinente: “La sentencia
debe ser motivada y concluird declarando la culpabilidad o confirmando la inocencia del procesade; en el primer caso, cuando el Tribunal de
Garantias Penales tenga la certeza de que estd comprobada la existencia del delito y de que el procesado es responsable del mismo; y en el
segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia del delito o la responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales
hechos”.

En la especie, si bien estd acreditado el accidente de transito y que el vehiculo causante del mismo estaba conducido por el procesado Ivan
Gonzalo Ubidia Mejia, que fue detenido, no se ha logrado acreditar cdmo se produjo el mismo: si fue a consecuencia de Ia explosién de la llanta
o la misma exploté a causa del atropellamiento, ya que no hubo testigo presencial del hecho, y al momento de practicar la pericia en el lugar de
los hechos no se encontraron huellas.”

' Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia No. 001-13-SEP-CC, dictada en el caso No.1647-11-EF, 6 de febrero de 2013, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 904, de 4 de marzo de 2013,
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Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar inicamente la
sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia
para analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, como por ejemplo el analisis de informes periciales, o la
procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la
independencia interna de los jueces y tribunales de garantias penales
garantizada en la Constitucion de la Republica en el articulo 168 numeral 1 que
reza: “Los 6rganos de la Funcién Judicial gozardan de independencia interna y
externa. Toda violacién a este principio conllevard responsabilidad administrativa,
civil y penal de acuerdo con la ley” y especificamente prevista en el Codigo de
Procedimiento Penal en los articulos 28 y 29 en los que se les dota de la
atribucién de llevar acabo la sustanciaciéon del juicio...

Ya en la etapa de impugnacion, dentro de la cual, de ser el caso, se presente un
recurso de casacion, se debe analizar la violacion de la ley dentro de la
sentencia, mas no otros asuntos cuya competencia como ya se dijo radica en los
jueces de garantias penales [...]”

Disponiendo que tal sentencia sea llevada a la Fiscalia y al Consejo de la
Judicatura, para los fines pertinentes. Esta posicién fue ratificada en sentencia
No. 001-13-SEP-CC del caso No. 1647-11-EP, de la Corte Constitucional. 11

Corresponde al Tribunal de Casacién analizar Ginicamente la sentencia que surte
efectos juridicos, a fin de determinar si se encuentra o no inmersa en lo establecido en
el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, esto es que al expedirla se hubiera
violado la ley, ya por contravenciéon expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por
erronea interpretacion, lo que implica garantizar sobre-todo,la legalidad y por tanto la
seguridad juridica. Se considera, entonces, que este Tribunal novalorara la prueba, ni
revisara las actuaciones judiciales que constituyan parte de las distintas instancias!?.

6. SOBRE LA MATERIA DEL RECURSO

La solicitud principal del recurrente; en ejercicio de su facultad a impugnar las
resoluciones es, porque piensa:

a. La sentencia del Tribunal de Apelaciones trasgrede los articulos: 61 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas; 11.9, 75, 82, 169, 424 y 425
de la Constitucion de la Republica, 123, 143 y 292 del Coddigo de
Procedimiento Penal; 32 del Cédigo Organico Integral Penal.

b. Indebida aplicacién del articulo 42.1 del Coédigo Orgéanico Integral Penal; vy,
erronea interpretacion del articulo 4 del Codigo Penal.

c. Contravencion expresa del articulo 304-A del Codigo de Procedimiento Penal,
existe duda razonable.

6.1. Antecedentes que conocié el Tribunal de Apelaciones

" |a Corte Constitucional: “En este sentido, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia actuaron sin competencia,
al haber valorado la prueba presentada dentro del Juicio Penal N.® 137-KV- 2008, atentando contra la naturaleza y esencia del recurso de
casacién y contra la independencia judicial consagrada en el articulo 168 de |a Constitucién de |2 Repuiblica

Por lo expuesto, la valoracion de la prueba dentro de la resolucién del recurso de casacién, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso,
consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Replblica, por cuanto, desnaturalizaron el recurso de casacién inobservado las garantias

bésicas de este derecho.”

2 Actividad que se venia realizando al amparo del criterio anterior.
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La Fiscalia, sobre la actividad policial cumplida, presenté la siguiente teoria

del caso: “[...Jel dia 13 de diciembre de 2012 se inici6 la investigacion cuando llegaron a
Miami 107 kilos de cocaina, provenientes del Aeropuerto Internacional Quito de la aerolinea
LAN Ecuador, esta sustancia ha sido encontrada en tres maletas con las etiquetas que
pertenecian a una ciudadana americana con doble nacionalidad ecuatoriana americana,
quien ha ido a retirar las tres maletas, quedandose luego en el aeropuerto, ese era el modus
operandi para hacer llegar la droga a Miami, los dias 12 y 13 de diciembre, Carina Zurita
atendi6 al ruso para que tome el vuelo y los entregue las maletas, para ello realiza una doble
etiquetacion, tres las pone en las maletas del ruso y tres a las maletas contaminadas, el
sefior Fernando Ortega como empleado de seguridad de LAN ingresa al counter lleva las
taquillas y traslada a un patio posterior para hacer control de sustancias, revisa, verifica y las
guarda, Ortega entregé las etiquetas para que sean puestas en las maletas que estaban en
los patios de vuelos internacionales y son las mismas que se presentaron como evidencia, en
la version inicial se habria desentrafiado una red entre los acusados, asi llegaron a Miami las

tres maletas, tramitadas por Zurita y la actuacién de Borja, Revelo y Bustillos.[...]’ [...]” (sic)

Ha sostenido la acusacién fiscal que el procesado participé en el hecho juzgado, ha
contradicho el recurrente, que existe violacién de normas legales, constitucionales y de
orden internacional de derechos humanos ademéas “sefialar desconocimiento en el
transporte y cumplimiento de su funcion”; a mas de que sostiene existe indebida
aplicacion y contravencion expresa de una misma norma.

El considerando octavo de la sentencia del Tribunal de Apelaciones, del analisis de la
prueba, actividad que le corresponde realizar, expone:

“l...] OCTAVO.- [...] ANALISIS DE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION Y
DE LA SENTENCIA CONSULTADA.- [...] 8.4 ANALISIS DE LA FUNDAMENTACION DE LOS
RECURSOS DE APELACION Y DE LA SENTENCIA CONSULTADA.- Ell argumento central del
recurso de apelacion expuesto por los recurrentes Alexis Borja y Manuel Bustillos, es que los dias
12 y 13 de diciembre de 2012, que se ejecutaron los hechos materia de este juicio, trafico ilicito de
107 kilos de clorhidrato de cocaina, tipificado'y sancionado en el articulo 60 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas, no estuvieron irabajando en el aeropuerto Mariscal
Sucre, lugar y fecha en que se enviaron las maletas contaminadas con sustancias sujetas a
fiscalizacion y fueron encontradas en el aeropuerto de Miami, sin embargo del testimonio rendido
por Fernando Ortega y de la investigacion de los agentes de antinarcéticos se establece que los
sefiores Manuel Bustillos y Alexis Borja, tomaron contacto dias antes con el sefior Fernando
Ortega y le ofrecieron participar en el envié de droga al extranjero a través del cambio o duplicado
de taquillas de las maletas que se enviaban en los distintos vuelos es asi que Alexis Borja le
entrega 1000 délares al sefior Fernando Ortega y el sefior Manuel Bustillos de igual forma le
entrega 1000 délares para que participe ¥ colabore en estos hechos; con estos actos conducentes
para el cometimiento de la infraccién la sefiora Fiscal en la audiencia de juicio les acusa de
complices, porque los dos procesados ejecutaron actos anteriores y ayudaron para que se envié los
107 kilos de clorhidrato de cocaina; de igual manera la defensa de Carina Zurita afirma que se
equivoco al emitir las taquillas, aserto que no fue justificado en legal y debida forma en la etapa de
juicio, la sefiora Fiscal probd que la procesada Carina Zurita observé el mejor perfil del pasajero
Mario Ruso y su esposa, que son personas de tercera edad, viajeros frecuentes y llevaban tres
maletas, por lo que duplica de manera consciente esas tres taquillas que entregd a Fernando
Ortega, para que se enviara las tres maletas contaminadas con clorhidrato de cocaina en el vuelo
516 de LAN, a Miami, por lo que le acusé de complice; respecto al procesado Luder Revelo la
defensa afirma que la noche del 12 de diciembre de 2012 su defendido estaba trabajando en el
aeropuerto transportando las maletas en el triciclo desde la salida hacia el avién, pero aclara que
no era el Gnico conductor autorizado por ANDES a trabajar ese dia, que junto con otros dos
conductores y bajo la direccion de Villarreal, ahora préfugo, pero Fiscalia ha aprobado que el
ciudadano Luder Revelo cargé todas las maletas del vuelo 516 de LAN, conociendo que tres
estaban contaminadas con clorhidrato de cocaina, porque evadié los controles de rayos X y canes,
llevando a las bodegas del avion al vuelo 516 con destino a Miami, con las tres taquillas
duplicadas, por lo que sin su participacién en transportar las maletas duplicadas a las bodegas
del avion del vuelo 516, no se hubiera perpetrado el delito, es decir su participacién es directa y su
ayuda indispensable, por lo que Fiscalia le acusa de autor; respecto a Fernando Ortega su
abogado defensor afirma que fue declarado testigo protegido, porque en su calidad de Jefe de
Seguridad dio toda la informacion necesaria para conocer las personas que participaron en los
hechos que condujeron al cometimiento del delito que se investiga, esto es que el 12 y 13 de
diciembre de 2012 en el vuelo que sali6 a Miami de la compania LAN, se envié 107 kilos de
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clorhidrato de cocaina; no recurre porque ha sido sentenciado en calidad de autor, sino porque no
se ha considerado la atenuante trascendental, por lo que fiscalia pide al Tribunal Séptimo la
aplicacion del articulo 86 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotrépicas, en la que se
dispone: "...Quien hallandose implicado en infracciones previstas por esta Ley suministre a la
Policia Nacional, ...datos e informaciones precisas, verdaderas y comprobables, que condujeren a
descubrir presuntos culpables de ilicitos previstos en ella, ... serd reprimido con un tercio a la
mitad de la pena modificada por las atenuantes establecidas en el articulo precedente, en caso de
haberlas..." ; que considerando este particular su defendido proporcioné toda la informacién, y
fiscalia pidi6 la aplicacion de la atenuante y el tribunal no lo aplicé sin motivo, por lo que pide se
le imponga a su defendido 2 anos 8 meses de privacion de libertad. La Fiscalia solicita se aplique
la atenuante trascendental al sefior Ortega sobre la base del articulo 85 de la Ley desustancias
Estupefacientes y Sicotropicas, vigente a la fecha del cometimiento del delito, en concordancia con
el articulo 85 Ibidem; ademas pide que a la fecha de los hechos su defendido era menor de 21
afos, y en consideracién al principio de favorabilidad la fiscalia considera que se deberia tomar en
cuenta la atenuante del articulo 46 del Codigo Organico Integral Penal.- En lo referente a la
peticion de la aplicacion del principio de favorabilidad (ley posterior mas favorable), esto es, la
imposicion de la pena de 2 afios 8 meses; se realizan las siguientes consideraciones: a) El articulo
76. 5, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, como garantia del debido proceso consagra
el principio de favorabilidad, al establecer que: "...En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicarda la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.”
b) El Codigo Organico Integral Penal, entré en total vigencia a partir del 10 de agosto de 2014. )
El articulo 5.2, del Cédigo Organico Integral Penal, contempla el principio de favorabilidad,
senalando que: "En caso de conflicto entre dos normas de la misma materia, que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa aun cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion.” d) En concordancia con la disposicion anterior, el Art.
16.2, ejusdem, estipula que: "Se aplicara la ley penal posterior mas benigna sin necesidad de
peticion, de preferencia sobre la ley penal vigente al tiempo de ser cometida la infraccién o dictarse
sentencia." e) El articulo 60 de la Ley de Estupefacientes y sustancias Sicotrépica, describe la
conducta por la cual han sido juzgados los recurrentes, esto es, el trafico ilicito, conducta por la
cual han sido sentenciados los recurrentes; f) El tipo penal del articulo. 220 del COIP, en su
numeral 1, literal d), contempla sanciones mas favorables que la establecida en el Art. 60 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas, dependiendo de la cantidad y clase de droga, de
acuerdo a la Resolucion del CONSEP, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No.
586, de14 de septiembre de 2015. g} Que en ¢l presente caso, conforme el testimonio propio de la
doctora Mariana Torres Salazar, quien realizo el analisis'quimico de la droga que fue extraida de la
maleta o muestra testigo que se encontré en el Aeropuerto de Miami recibié la muestra por parte
del senor Lenin Velastegui de la Jefatura antinarcoticos de Pichincha en una funda plastica
sellada con cinta adhesiva color rojo transparente en la que se lee ch9gm con mas etiquetas color
blanco en las que selee codigos de barra 4203709010 caso gyl20035-000001 paquete hic drg
agencia DEA segundo logotipo de USA Departamen of Justicie caso gy 120035 locatio Miami fl
272513, firma.laboraterio numero 4203709 conteniendo un paquete en forma de ladrillo con
mensiones de 24 cm por 14 y por 4 cm igual con cinta de embalaje de color café en su cara una
etiqueta donde sé lee peso 1195 gramos y en el interior polvo compacto de color blanco venian del
Departamento de Justicia de Miami arribaban con cadena de custodia y fue entregada a
Antinarcoticos y ellos les trajeron al laboratorio para que tomen las muestras para el analisis
quimico, analizada la muestra se identificé como clorhidrato de cocaina; con la asistencia penal
librada conforme el convenio por Ecuador y Estados Unidos, en donde remite el informeGY-12-003
S en el que indicé que el 13 de diciembre de 2012 el grupo de la DEA junto con el area de
investigacién de seguridad nacional, que a las 5 y 28, vuelo 516 proveniente desde Quito Ecuador,
puerta 16 a Miami donde se puede ver un equipaje que no era retirado que se trataban de tres
maletas negras que se encontraban con plastico protector y que del resultado de la instruccién se
encontraron 30 paquetes ubicados en las maletas se pudo obtener que su peso era 17.5 kilos y
que se trataba de clorhidrato de cocaina, con este antecedente a través de la asistencia penal,
miembros de la Policia Nacional, con las formalidades legales asi como representantes de la
Fiscalia se obtuvo que Estados Unidos remita la muestra testigo por lo que guardando la debida
cadena de custodia se trajo la muestra testigo, prueba que este Tribunal Ad quem, de acuerdo a la
sana critica, la toma como valida y eficaz, por tratarse de una prueba cientifica efectuada por
peritos quimicos acreditados, por lo que para la aplicaciéon del principio de favorabilidad se
considerara los 107.5 kilos de peso neto de clorhidrato de cocaina, que se ubica en gran escala,
con una pena privativa de libertad de diez a trece afos, que es menos rigurosa que los doce afios
de reclusion mayor extraordinaria impuestos por el Tribunal A quo. h) Respecto a la aplicacion de
atenuantes, el Tribunal de Alzada considera que se debe tomar en cuenta las atenuantes probadas
para modificar la pena. [...]” (sic)

Para resolver
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NOVENO.- RESOLUCION.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de Alzada, en virtud
de que, las pruebas aportadas por la Fiscalia son suficientes e idéneas para establecer tanto la
existencia del delito como la responsabilidad de los procesados; y que por lo mismo, el estado de
inocencia ha sido enervado completamente; en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal previstos en el Art. 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y, luego
de realizar el anélisis pormenorizado de los respectivos recaudos procesales que han sido
reproducidos e introducidos como pruebal...]” (sic)

Para, con tal razonamiento, modificar la sentencia en el sentido que consta en los
antecedentes de esta resolucién, sentencia de condena en contra del ciudadano Luder
Vinicio Revelo Rodriguez, por autoria en el delito de trafico de sustancias sujetas a
fiscalizacion.

7. REFLEXIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

7.1. Corresponde al Tribunal de Casacién analizar la sentencia recurrida, a efecto de
determinar si esta acreditada alguna de las causales previstas en el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, esto es, si en ella se ha violado la ley, ya por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea
interpretacién, lo que implica garantizar el principio de legalidad; y, portanto, el
derecho a la seguridad juridica.

7.2. Con respecto a la objeciones planteadas por el recurrente

Sobre la presunta violacién de los articulos: 61 ‘de la Ley  de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas; 11.9,75, 82, 169, 424 y 425 de la Constitucién
de la Republica, 123, 143 y 292-del Codigo" de Procedimiento Penal; 32 del
Codigo Organico Integral Penal.

“La -casacion es un recurso formalista, es decir, impone al recurrente, al
estructurar la demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar
todas las exigencias que requiere la técnica de la casacion, a tal punto que el
olvido o desprecio de ellas conduce ala frustracion del recurso y aun el rechazo
in limine del correspondiente libelo™3.

La casacién ha de concebirse como un recurso extraordinario mediante el cual
se pone en marcha un juicio técnico, limitado, de derecho, sobre sentencias que
no han adquirido el caracter de firmes ejecutoriadas, con el proposito de hacer
efectivo, a las partes procesales, el derecho sustantivo y las garantias del debido
proceso, unificar, como criterio auxiliar del derecho, la jurisprudencia nacional;
y reparar los agravios inferidos por las determinaciones del fallo impugnado; de
alli que se sefala que este recurso se trata de un juicio enmarcado en la dilogia
de legalidad y necesidad!4.

El articulo 349 del Coédigo de Procedimiento Penal sefiala:

“El recurso de casacion serd procedente para ante la Corte Nacional de Justicia,
cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencién expresa de su
texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar prueba.”

B MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Casacién Civil; Ediciones Juridicas, Gustavo Ibdfiez, sexta edicién, Bogotd 2005 , pég.71.

" RAMIREZ POVEDA, Samuel, Los Errores de Hecho en Sede Casacional; Ediciones Juridicas Gustavo [bafiez Ltda. Bogoté- Colombia .2002. pag.19
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Por lo expuesto este Tribunal competente no tiene facultad para revisar prueba
ni el expediente en sus distintas fases y etapas.

Del articulo trascrito se desprende que la casaciéon es un recurso extraordinario
que analiza in iure la sentencia de segunda instancia para determinar las
posibles violaciones a la ley, ya por haberse contravenido expresamente su
texto, por haberse hecho una incorrecta aplicacién o errénea interpretacion de
la misma.

Por el principio dispositivo, establecido en los articulos 168.6!15 de la
Constitucion de la Republica y 1916 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
es obligacion de quien impugna una sentencia via recurso de casacion,
especificar en qué error de derecho ha incurrido el juzgador al dictar la
sentencia, sefialando detalladamente qué norma juridica, qué articulo de la ley,
ha sido violado y en qué forma, asi como determinar cémo esta violaciébn ha
incidido en la sentencia, tanto que si no se hubiera cometido, otra seria la
decision judicial.

La exposicion de la parte recurrente no da explicacién alguna sobre lo acotado,
mencionar que se ha violado la ley o citar articulos o principios no es suficiente
para considerar cumplido lo indicado.

Respecto a la indebida aplicacion del articulo 42.1 del Coédigo de
Procedimiento Penal; y, errénea interpretacion del articulo 4 del Cédigo
Penal.

El recurrente incurrié en contradiccién en tanto alegd dos causales simultaneas,
al alegar indebida aplicacién y contravencion expresa en una misma norma; en
tanto:

i. < Existe indebida aplicacion dela ley cuando existe un error de hecho o de
derecho que incidaen el juez o tribunal, conduciéndolo a una conclusién
contraria a la realidad de los hechos y la seleccién de la norma; mientras
que,

ii. Hay erronea interpretacién a la ley cuando, aun eligiendo la norma
correcta, se va mas alla del contenido de la norma; al contrariar su
espiritu; su alcance, lo que puede provenir de un falso raciocinio a través
de otorgarle sentido equivocado a la ley.

En el caso sub iudice, no existe violacion al principio in dubio pro reo, como

% Art. 168,- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes
principios:

[.]

6. La sustanciacidn de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.

* Art. 19.- PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y CONCENTRACION.- Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte

legitimada. Las juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas
pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley.

Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de constatarse la vulneracién de derechos que no fuera
expresamente invocada por los afectados, las juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal cuestién en la resolucién que expidieren, sin que
pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo.

Los procesos se sustanciaran con la intervencion directa de las juezas y jueces gue conozcan de la causa. Se propenderd a reunir la actividad
procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la concentracidn que contribuya a la celeridad del proceso.
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tampoco existe duda de la ley ni tampoco duda con respecto a la
responsabilidad del recurrente, ya que, en situacion de tenencia de sustancias
sujetas a fiscalizacién destinadas para el trafico, estan las o los ciudadanos,
quienes compren, vendan o entreguen a cualquier titulo, distribuyan,
comercialicen, importen, exporten o, en general, efectien trafico ilicito de
sustancias estupefacientes, psicotropicas y otras sujetas a fiscalizacion.

En el presente caso lo que esta justificado es la consumacién del trafico ilicito de
sustancias sujetas a fiscalizacioén, por lo que se niega la pretensién.

Con respecto a la tercera objecién

En el Cédigo de Procedimiento Penal vigente como estandar de certeza para
condenar se requiere de certeza objetiva, es decir seguridad sin duda que lo
afecte, es un estado que se construye a partir de la prueba, asi lo establecen los
articulos 252 y 304-A del Codigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha de
los hechos:

Art. 252.- Existencia del delito y culpabilidad.- La certeza de la existencia del delito y de la
culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de cargo y descargo que aporten los
sujetos procesales en esta etapa, sin perjuicio de los anticipos jurisdiccionales de prueba
qgue se hubiesen practicado en la etapa de instruccién Fiscal.”

Art. 304-A.- Reglas Generales.- La sentencia debe ser motivada y concluird declarando la
culpabilidad o confirmando la inocencia del procesado; en el primer caso, cuando el tribunal
de garantias penales tenga la certeza de que esta comprobada la existencia del delito y de
que el procesado es responsable del mismo; y en el segundo caso, si no se hubiere
comprobado la existencia del delito o la responsabilidad del procesado, o cuando existiere
duda sobre tales hechos.

La certeza es un estado de seguridad que-surge de las presunciones elaboradas
con base a los indicios que llegan al proceso mediante pruebas de este modo si
existe certeza positiva la jueza o el.juez debe dictar sentencia condenatoria, si
hay certeza negativa se debe confirmar la inocencia de la o del acusado y si de la
prueba existiere alguna duda en concordancia al principio in dubio pro reo, que
beneficia al acusado, se impone confirmar su inocencia.

No se advierte en la sentencia recurrida que el Juez de Apelaciones haya
incurrido en error o en incongruencia, la construccién de su razonamiento es
congruente cuando se refiere a la existencia de la infraccién como a la duda
respecto de la responsabilidad de los procesados.

El Codigo Organico Integral Penal, abandona este estandar y adopta el de
convencimiento mas alla de toda duda razonable (Art. 5.3) pero no debemos
aplicar este criterio de valoraciéon de la prueba aunque esté vigente el Codigo
Organico Integral Penal pues no era la regla al tiempo de la sentencia
impugnada

Por tanto, son hechos probados que llegé al Aeropuerto de Miami 107 kilos de cocaina,
provenientes del Aeropuerto Internacional Quito, de la aerolinea LAN Ecuador, en tres
maletas, en el que intervino activamente el ciudadano Luder Vinicio Revelo Rodriguez,
inmersas para la gran escala, en consecuencia, consideramos que en este sentido, la
defensa del procesado no tiene razén cuando pide que se revoque la sentencia y se
reconozca el estado de inocencia de su defendido.

Por tanto, se observa un razonamiento armoénico en la decisiéon de los juzgadores. No
cabe la pretension de la defensa técnica del recurrente.

El caso subjudice tiene una decision judicial que establece en derecho tanto la
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existencia del delito como la responsabilidad del acusado. No consta de la sentencia de
apelacion que en la formacion de la decision, ahora impugnada, exista duda,
contradiccion o error, para casar de oficio.

Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA este Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, por
unanimidad, con fundamento en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal
declara:

1. Improcedente el recurso de casacién planteado por el ciudadano Luder Vinicio
Revelo Rodriguez.

2. No encuentra motivos para modificar de oficio la sentencia dictada por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Pichincha.

Ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente a la autoridad de origen, para los
efectos de lo previsto en el articulo 142 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Dra. Zulema Pachacama Nieto f), JUEZ NACIONAL
PONENTE f) Dr. Marco Maldonado Castro, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Richard Villagoémez
Cabezas, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dra. Ximena Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las siete ( 7) fojas que anteceden.son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017
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JUICIO No. 925-2016
RESOLUCION No. 1572-2016
RECURSO: CASACION
PROCESADO: Rosa Chusig Simbafia
DELITO: USURPACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

CAUSA No. 925-2016-MMA

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

Quito, viernes 02 de septiembre del 2016, las 11h14

VISTOS:

1. ANTECEDENTES DE LA CAUSA

2.

1.1, El Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Calderdon del Distrito Metropolitano de Quito, mediante sentencia de 21
de marzo de 2016, las 15h39, ratifica el estado de inocencia de la
sennora Rosa Chusig Simbafa, por falta de prueba plena para
configurar la existencia material del delito de usurpacion asi como su
responsabilidad, calificando a la querella de maliciosa y temeraria.

1.2. Los querellantes-José Jayana Chusig y Rosa Vasquez Morales,
inconforme con el fallo a-quo interponen recurso de apelacion, que
recayé por sorteo de ley en-uno de los tribunales de la Sala
Especializada de lo Penal -de  la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

La Sala ad-quem en sentencia de 06 de junio de 2016, las 15h49, por
unanimidad acepta parcialmente el recurso de apelacién interpuesto
por los querellantes al declarar que la querella no es maliciosa ni

temeraria, en lo demas confirma la resolucion de absolucion del juez de
instancia.

1.3. La querellada recurre el fallo de apelacién por la via casacional
ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia.

HECHOS

Sobre la relaciéon circunstanciada de los hechos, el tribunal ad-quem
senala:

“Segun se desprende de la acusacion particular formulada por los cényuges José
Jayana Chushig y Rosa Vasquez Morales, en contra de la sefiora Rosa Chushig
Simbana, en los fundamentos de hecho refieren ser legitimos poseedores (por
cuatro anos) de un lote de terreno ubicado en la parroquia Calderén, barrio San
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Miguel Comiin, calle Manuel Oropa; que “la actora (Sic) en esta causa al no verse
convencida de su venta del cincuenta por ciento de derechos y acciones del lote
de terreno anteriormente indicado, procede a realizar algunos actos con malicia y
temeridad, realizados algunas denuncias en diferentes Juzgados como son: ...”
(Sic). Posteriormente han aclarado que los actos de usurpacién se han cometido
el 30 de mayo de 2014, a las 09h00.™

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

3.1. El Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion No. 008 -2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integraciéon de la Corte Nacional de
Justicia, misma que ejerce jurisdicciéon a nivel nacional, de conformidad
con el articulo 182, ultimo inciso, de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y 172 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

3.2. La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos de
casacién y revisiéon y los deméas que establezca la ley, en materia penal de
conformidad con €l articulo 184.1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador; asi como los articulos 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento’ del
Registro oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen- a los
articulos 183 y 186, de la misma ley; y las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3. El Tribunal esta integrado por el sefior doctor Miguel Jurado Fabara,
Juez Nacional Ponente y los sefores doctores Jorge Blum Carcelén, Juez
Nacional y Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, quien actiia por
ausencia  definitiva del doctor Vicente Robalino Villafuerte, ex Juez
Nacional, segin oficio No, 463-SG-CNJ de 08 de abril de 2016, suscrito por
el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia.

4. DEL TRAMITE.-

De conformidad con la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico
Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de
2014, corresponde emplear las normas vigentes al tiempo de inicio del
proceso, que para el caso son las contenidas en el Codigo Penal y Codigo de
Procedimiento Penal.

5. VALIDEZ PROCESAL

El presente recurso de casacién se ha tramitado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal en observancia
de lo contemplado en el articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, por lo que se declara su validez.

1 Cfr. Sentencia de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, fojas 11
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6. ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN
AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA

En el presente proceso penal, se llevé a cabo la audiencia oral, publica y
contradictoria segun lo dispuesto en el articulo 352 del Coédigo de
Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 345 ibidem, en la que
expresan:

6.1. Fundamentacion de la recurrente Rosa Chusig Simbaiia, por
parte de su abogado defensor José Mufioz Guayasamin.

En su intervencién, el abogado José Muhoz Guayasamin argumenta su
impugnacién bajo los siguientes cargos:

a) Precisa que interpone recurso de casaciéon en contra de la sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
por considerar que existe una erronea aplicacion del articulo 245 del
Codigo de Procedimiento Penal, esto es referente a la no calificacion de
maliciosa o temeraria.

b) Indica que, el tribunal de apelaciéon llega a tal conclusién, sin realizar
un analisis claro del inciso segundo del articulo 245 del Cadigo de
Procedimiento Penal.

c) Expone que, en el caso in examine la acusacion particular denuncia el
delito de usurpacion, hecho suscitado el 30 de mayo de 2014, las
09h00 en la parroquia de Calderén, no obstante la Corte de Apelacién
para hacer el analisis de que no existe malicia ni temeridad, se basa en
una escritura publica de derechos y acciones-que data del afio 2009
relativa a los derechos y acciones, con'lo que se demuestra que la
acusacion presentada es falsa.

d) Asevera que, al no demostrarse absolutamente nada la acusacién es
falsa y al no haber sido probada en derecho, la temeridad es clara y
absoluta ya que presentaron su acusacion con falta de razén y sin
verdad, actuaron faltando a la lealtad procesal y en tal circunstancia,
también existe malicia por la crueldad con la que actuaron dentro del
presente caso.

6.2. Contestacion realizada en representacion de los querellantes
Jayana Chusig José y Rosa Vasquez Morales por parte de la
doctora Leslie Pérez.

Con el fin de atacar los cargos formulados por el casacionista realiza una
exposicion detallada en los siguientes puntos:

a) Senala que, la sentencia dicta por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, no calificé como maliciosa o
temeraria la denuncia al no existir la mala fe,.

b) Refiere que, se denuncioé la usurpacion con base a un titulo de derechos
y acciones de una propiedad que no se encuentra en posesion de Los
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querellantes sino de la recurrente, y al existir justo titulo se justifica la
buena fe.

c) Con base a la Gaceta Judicial 21, serie 4, numero 82, pagina 655
sostiene que no existe un falso titulo por ende no cabe la mala fe, mas
aun que el juzgador estd en la obligacién de calificar la querella como
maliciosa o temeraria no de manera arbitraria.

Solicita se deseche €l recurso de casacion presentada por el recurrente y
se ratifique la sentencia dictada.

6.3. Réplica

En uso de su derecho a la réplica insiste en sus aseveraciones respecto a
que existe mala fe y una acusacion falsa, al no justificarse los fundamentos de
hecho y de derecho propuesto en la acusacién particular.

Refiere que si en verdad la compra y venta es un titulo justo debe
expresarse que dentro de la causa no debié esgrimirse ese derecho, pues no se
ha probado que el 30 de mayo hayan sucedido los hechos.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

7.1. Del recurso de casacion

La impugnacion procesal?, es un principio rector consagrado como derecho
por la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, en su articulo
8.2.h3, y dentro del derecho a la defensa en la Constitucion de la Republica*
como garantia basica. El Estado es responsable de garantizar la adecuada
administracién de justicias, y dentro de estos parametros los recursos son
mecanismos que caminan hacia la prosecucion de este propoésito.

2 Codigo Organico Integral Penal: “Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucién de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se
regira por los siguientes principios:{(...] 6. Impugnacién procesal: toda persona tiene
derecho a recurrir del fallo, resolucién o auto definitivo en todo proceso que se decida
sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cédigo.”
3 “Art. 8.- Garantias Judiciales [...] 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el procesos, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas [...Jh) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”
4 ®Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.”
5 Constitucién de la Republica: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: [...] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién. [...] El Estado serd responsable
por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion
4
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Es asi que, la casacién es un medio de impugnacion extraordinario, cuya
finalidad es el reconocimiento y defensa del derecho objetivo, criterio
coincidente con tratadistas como Fernando de la Rua quien destaca:

“El derechos es unico, pero su unicidad resulta de una integracion
entre las normas que consagran los imperativos y las otras que
permiten realizarlos efectivamente cuando media infraccion, haciendo
la aplicacion de la sancién o de la coaccién que las resguarda™®

La casacién pretende la correcta contemplacion de la ley, la proteccion del
sistema legal vigente, la unificaciéon de la jurisprudencia? (Ubi eadem ratio, ibi
idem ius) y el respeto de las garantias de los intervinientes (Ius litigatoris), por
lo que su finalidad es revisar, que el fallo impugnado, no evidencie errores in
iudicando que afecten la decisién de la causa y de existir procede a modificar
el fallo ya sea por alegato de parte o de oficio y excluyendo la posibilidad de
volver a valorar acervo probatorio8.

La Corte Constitucional sobre la naturaleza del recurso de casaciéon senala:

“El recurso de casacién, conforme su naturaleza, es un recurso
extraordinario de competencia del mdximo tribunal de justicia ordinario
para pronunciarse, exclusivamente, respecto de las posibles violaciones
a la ley en las sentencias de segunda instancia, ya sea por
contravenciéon expresa de su texto, o indebida aplicacién o -errénea
interpretacion, por lo que conforme a su texto, tanto el referido a la
casacion en todas las materias, como a la casacion en materia penal,
esta impedido de realizar una nueva apreciacion de las pruebas que
han sido consideradas por el juzgador-en la sentencia.”®

En sintesis, la ejecucion de ésta funcion nomofildctica corresponde al mas
alto tribunal de justicia ordinaria, quien enfrenta la sentencia recurrida y la
fundamentacion del recurrente, para revisar si el fallo impugnado se dicté o no
secundum. ius.  Para tal efecto el recurso de casaciéon se puede interponer,
unicamente, de.acuerdo a las causales previstas de forma taxativa en el
Codigo Penal, esto es, por contravenir expresamente al texto de la norma
utilizada, por haberse hecho un indebido empleo de ella o por haberla
interpretado erroneamente. El proponente debera sustentar sus argumentos
en las causales previstas en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal,
establecer como se produjo la vulneracion de la norma juridica y su incidencia
en la decision de la causa.

de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso”

6 De la Rua, Fernando; “La casacién penal”; Editorial Depalma, Buenos Aires-
Argentina;(1994); pag. 31

7 Fernandez Vega, Humberto; “La Casacién en el Sistema Penal Acusatorio”; Editorial
Leyer, Bogota-Colombia; Cuarta Edicion;(s/f) , pag. 28.

8 El Codigo de Procedimiento penal, en su articulo 349, expresamente establece que
para fundamentar el recurso de casacion “No seran admisibles los pedidos tendientes
a volver a valorar la prueba’.

9 Corte Constitucional del Ecuador; caso No. 0950-12-EP; sentencia No. 033-15-SEP-
CC; Registro Oficial Suplemento 462 de 19 de marzo del 2015.
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7.2. De la fundamentacién del recurso y vulneraciones legales
invocadas por el recurrente

La interposicién del recurso de casacién, por su tecnicidad, supone la
imposicién de una obligacién procesal para el recurrente, quien a mas de
establecer una de las causales del Cédigo de Procedimiento Penal, debera
precisar el error judicial cometido por el tribunal ad-quem, especificar en qué
consiste y cémo condujo al quebrantamiento de la ley que deba ser
subsanado.

Con relacién a la fundamentaciéon del recurso de casacién Orlando
Rodriguez dice:

“La proposicién juridica es una carga procesal para el impugnante, que
debe identificar y demostrar un error judicial atribuido al érgano judicial
sentenciador de instancia, y a partir de la causal legal construir un
argumento de sustentaciéon para que el Tribunal o la Corte de Casacién
ejerza el control constitucional y legal de la sentencia impugnada...”10

Las argumentaciones vertidas en el proceso buscan sostener una errénea
aplicacion del articulo 245 del Codigo de Procedimiento Penal, bajo la peticiéon
de que se declare maliciosa y temeraria la acusacién particular, cargo sobre el
cual se deben realizar las precisiones que a continuacién se detallan.

7.3. De la estructura del argumento casacional.

Segun lo analizado, la fundamentacion de la casacion es la base estructural
del recurso, por lo que debe cefnirse a requisitos de orden legal y técnico. Es
asi que, como exigencia inherente al recurso; las pretensiones se deben fundar
en derecho y concatenarse a una causal especifica, sin embargo no es
suficiente s6lo mencionarlas, €l recurrente debe exponer las razones juridicas
y logicas que demuestren el error in iudicando y cémo esta equivocacién
incidi6é en la resolucién de la causa.

La recurrente, a través de su abogado defensor, expone que existe una
“erronea aplicacion” del articulo 245 del Codigo de Procedimiento Penal,
para analizar su alegato, es necesario establecer las exigencias en la
estructuracion de argumentos previstos para este recurso técnico:

7.3.1.De las modalidades de error in iudicando

Las causales de casacién determinada en nuestra legislacion procesal son
taxativas, sus condiciones de uso han sido fijados por la jurisprudencia y
doctrina para cada causal, mismas que han referido su especificidad,
singularidad, tecnicidad, por lo que no hay lugar a confusién.

El impugnante alega que existe una errénea aplicacion, término que no se
encuentra contemplado como modalidad de error de derecho, vy que conforme
se deprende de sus argumentos no se encuadra con ninguna de las causales
con las que pareceria tener relacion.

10 Rodriguez, Orlando; “Casacién y Revision Penal”; Editorial Temis S.A., Bogota-
Colombia, 2008, pag. 49.
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Pues si el fundamento era indebida aplicacion debia precisar que norma
juridica fue utilizada sin ser aplicable al caso concreto, cargo que se completa
con la determinacién del precepto legal que se omitié usar en su reemplazo; y,
si la modalidad escogida para su fundamentacién era la de errénea
interpretacion, debia precisar el alcance limitado o excesivo que dio el juzgador
a la norma juridica alegada; lo que no se disgrega de ninguno de los cargos
expuestos por la impugnante en su recurso.

Tal equivocacion devela la falta de técnica del abogado en la
estructuracién de fundamentos lo que en consecuencia da lugar a argumentos
invalidos e improcedentes que deben ser desechados ipso facto por el Tribunal
de Casacion al no supeditarse a las exigencias antes descritas, tanto mas que
no se pueden completar o suplir las falencias en la argumentacién per se
constituiria una extralimitacion de las atribuciones oficiosas de la via
casacional.

7.3.2.Delimitaciéon de normas juridicas

El sistema casacional penal se caracteriza por ser limitado, esto es, que el
control de derecho no se extiende a todas las disposiciones legales que
contienen los cuerpos normativos, sino Unicamente a aquellas que fueron o
debieron ser aplicadas singularmente en la sentencia en examen, bajo este
parametro se circunscribe el espectro de escogencia de norma juridica para
alegar su transgresion, por lo que podemos concluir que no cualquier norma
legal puede ser vulnerada.

En el caso sub iudice, se sostiene el petitum de efrénea aplicacion del
articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuestionando la decisién del
tribunal ad-quem al calificar la_acusacién particular como no maliciosa ni
temeraria, por cuanto, a criterio~de la recurrente, los querellante no
justificacion los fundamentos de hecho y de derecho en su acusacion y que
consecuentemente existe mala fe y falsedad.

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Pena textualmente senala:

“El juez de garantias penales que dicte sobreseimiento definitivo declarard
si la denuncia o la acusacién particular han sido temerarias o maliciosas.”

Se refiere a la facultad que tiene el juez de garantias penales de calificar la
denuncia o la acusaciéon en los delitos de accién publica al dictarse el
sobreseimiento definitivo, auto que se dicte unicamente dentro de la etapa
intermedia que siguen Unicamente las acciones publicas. Si se establece que el
caso in comento es de naturaleza privadal!! su procedimiento se encuentra
determinado a partir del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
lo que no es aplicable al presente caso la norma legal citada como
transgredida y el pretender que un Tribunal de Casacién se oponga al

11 Codigo de Procedimiento Penal, articulo 36: Son delitos de accién privada:

a) EIl estupro perpetrado en una persona mayor de dieciséis afnos y menor de
dieciocho;

b) EI rapto de una mujer mayor de dieciséis anos y menor de dieciocho, que
hubiese consentido en su rapto y seguido voluntariamente al raptor;

¢) La injuria calumniosa y la no calumniosa grave;

d) Los danos ocasionados en propiedad privada, excepto el incendio;

e) La usurpacion;

f) La muerte de animales domésticos o domesticados.
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ordenamiento juridicol? al examinar una norma juridica ajena al sub lite
implicaria la desnaturalizacién del recurso y, sobremanera, contraria el
articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica que asegura el derecho al
debido proceso y dispone como garantia basica la imposicién de observar el
tramite propio de cada causal3, por lo que el argumento, de la forma en la que
se encuentra planteado, no procede.

7.4. De la malicia y temeridad

Las actuaciones procesales se rigen a los principios y reglas especialmente
previstas para cada caso, cualquier inconducta que se genere, sera
sancionada segun lo establezca la ley.

En este contexto vale aclarar, que la relacion generada entre la partes conlleva
al miramiento de obligaciones compartidas que provocan a su vez
consecuencias juridicas, por lo mismo se exige una conducta de respeto
reciproco e intervenciéon ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y
lealtad.

Se sostiene asi el razonamiento propuesto por Osvaldo Gozaini‘quien al
referirse a la buena fe procesal expresa:

“En la relacién procesal todo legitimado tiene un deber primario que observar:
la realizacion de la justicia. En el camino al resultado final, los deberes y
obligaciones, las facultades y cargas imponen determinadas calidades de
comportamiento, cuya exigencia serda mayor cuanto mds importante sea el
interés general gue conlleva el proceso,”14

Las actuaciones maliciosas y temerarias dentro del régimen procesal penal, a
pesar de que ambos comportamientos.atentan ‘el principio de buena fe y
lealtad procesal, son diferentes.

Una conducta es temeraria: “..cuando existe la certeza o una razonable
presuncién de que se litiga sin razén valedera y se tiene conciencia de la sin
razén...”S por lo que la accién se ejerce arbitrariamente a sabiendas de que se
carece de fundamentos. En cambio la actuacién es maliciosa cuando la
intencioén concreta es perjudicar a la parte contra la que se ejerce una accién o
retardar la prosecucion procesal.

Conforme se constata de la sentencia impugnada, la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para reformar la
sentencia y calificar como no maliciosa ni temeraria la querella, realizé el
analisis pertinente para llegar a tal conclusién.

Por lo expuesto, este Tribunal de Casacién, de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte Nacional de Justicia
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

12 Constitucién de la Republica: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

13 Cfr. Articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica

14 Gonzaini, Osvaldo (2002); Temeridad y malicia en el proceso; Editorial Rubinzal-
Culzoni; Buenos Aires-Argentina, pag.120.

' Op. Citada p. 65
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REPUBLICA, de conformidad con el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por unanimidad:

RESUELVE:

1) Declarar improcedente el recurso de casaciéon interpuesto por Rosa
Chusig Simbana, por falta de fundamentacion.

2) Notifiquese, camplase y devuélvase el proceso al tribunal de origen para
la ejecucién de la resolucion. f) Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ
NACIONAL PONENTE f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL; f) Dr.
Marco Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dra. Ximena
Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cinco ( 5) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017

SECRETARIA RE
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JUICIO No. 1601-2015
RESOLUCION No. 1573-2016
RECURSO: CASACION
PROCESADO: Sandro Elias Jiménez Zuhiga
DELITO: VIOLACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 02 de septiembre del 2016, las 08h27
VISTOS:

El sentenciado, Sandro Elias Jiménez Zuniga, interpone recurso de casacion
de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, del 20 de octubre de 2015, a las 09h03, que rechaza el recurso
de apelacion interpuesto por el procesado, confirmando la emitida por el
Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, que le impuso.veinte anos
de reclusién mayor especial, por haber transgredido la norma establecida en el

articulo 512.1 y 3 del Cédigo Penal; con costas judiciales, dafnos y perjuicios.

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

1.1. El Consejo de la Judicatura, 'en cumplimiento a lo dispuesto por la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial en el articulo 173, y por la Resolucion No.
341-2014, renovo parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, y designo a las y los siete juezas y jueces
quienes reemplazaran en sus funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judicatura posesiond a las y los

juezas y jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador.

1.2. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién
01-2015, de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas especializadas
segun le faculta el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial en su articulo
183 sustituido por la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.
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1.3. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
en sesién de 28 de enero de 2015, dio cumplimiento a lo dispuesto por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucion 02-
2015, resultado de lo cual, mediante sorteo el presente Tribunal quedé
integrado por las doctoras Gladys Teran Sierra, Sylvia Sanchez Insuasti,
Juezas Nacionales; y, el doctor Jorge Blum Carcelén, Juez Nacional
Ponente, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial.

1.4. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los
recursos de casacion y revision en materia penal, segln los articulos 184.1
de la Constitucion de la Repulblica del Ecuador y 186.1 del Cébdigo
Organico de la Funcién Judicial y Segunda Disposicién Transitoria, en
concordancia con la Ley Reformatoria al Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 38 de 17 de julio
de 2013, que sustituye al articulo 183 ibidem, relativo a la cenformacién de
Salas.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.:

Examinado el presente recurso de casacion, se verifica que ha sido tramitado
conforme a-las-normas procesales de los articulos 352 y 354 del Cédigo de
Procedimiento Penal, aplicando, ademas, lo que dispone el articulo 76.3 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador; de alli que, no existe omisién de
solemnidad alguna que ocasione la nulidad procesal, por lo que, el proceso es

vélido y asi lo declara este Tribunal.
TERCERO.- PROTECCION A LA VICTIMA Y LA RESERVA DEL CASO:

A fin de evitar su exposicidon publica y que perjudique a su desarrollo
personal, social e integral, se omite el nombre de la victima en la presente
sentencia; quien sera identificada con las iniciales de sus nombres y apellidos
R.D.R.M, considerando que las sentencias de casacién son de reproduccion
publica en la Gaceta Judicial. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 de la Constitucién de la Republica del Ecuador

que senala: "El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el
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desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes y aseguraran el ejercicio pleno
de sus derechos: se atenderéd al principio de su interés superior y sus derechos
prevaleceran sobre los demas personas”; en el mismo sentido, se expresa el
articulo 1 del Cdédigo de la Ninez y Adolescencia, cuya finalidad es la
proteccion integral que el Estado, la sociedad y la familia, estan obligados a
garantizar a todas las ninas, ninos y adolescentes que viven en el Ecuador;
para lograr su desarrollo integral y el pleno disfrute de sus derechos en un
marco de libertad, dignidad y equidad. Al efecto, regula el goce y ejercicio de
esos derechos, deberes y responsabilidades, asi como los medios para
hacerlos efectivos, garantizarlos y protegerlos, conforme al principio del interés
superior y la doctrina de proteccion integral prescrito en el articulo 50 Ibidem,
como el articulo 52, que se refiere a las prohibiciones relacionadas con
el derecho a la dignidad e imagen; vy, las prohibiciones de los numerales 3 y
4, que tienen que ver con "La publicacién o exhibicién de noticias, reportajes,
crénicas ... "asi como "La publicacién o exhibicién de imagenes y grabaciones o
referencias escritas que permitan la identificacion ( ...) victimas de maltrato, abuso
sexual... "; y, el articulo 53 que precautela el ‘“derecho a _que se respete la
intimidad de su vida privada y familiar...").

CUARTO.- ANTECEDENTES:

Segun la teorfa del caso presentada por la Fiscalia se conoce que el 12 de abril
del 2014 en el interior del Centro de Salud “Santa Cruz’, del barrio San Alfonso,
sector Chillogallo, al sur de la ciudad de Quito, la nina R.D.R.M, de 9 anos de
edad, ha sido accedida carnal y violentamente en vias vaginal y anal por el
ahora acusado, Sandro Elfas Jiménez Zuniga, quien a esa fecha y en ese lugar
desempenfaba las funciones de guardia de seguridad; hecho que se subsume

en el articulo 512. 1 y 3 del anterior Codigo Penal.
QUINTO.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION:
El recurrente y acusado Sandro Elias Jiménez Zuniga, al fundamentar el

recurso de casacién, a través de su defensa técnica particular ejercida por el

abogado Oswaldo Carvajal Hernandez, en sintesis dijo:
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e Que el Tribunal de primer nivel, en forma errénea y por indebida aplicacién
de la ley fundamenta su decision, indicando que su defendido es autor del
delito de violacion, por lo que existe una violacion clara y expresa de la ley, a
pesar de que ha venido sosteniendo que el delito cometido es el de atentado
al pudor; conforme se desprende del testimonio urgente rendido por la nifia y
por el procesado, y por ello se debia considerar el articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

e Alega el recurrente, que se ha violentado el derecho a la defensa y el debido
proceso; como también, que la sentencia impugnada carece de la debida
motivacion, como lo manda el articulo 76.7.1 de la Constitucién de la
Republica.

e La nifna siempre afirmo, en su declaracién, que ella no fue victima de
ninguna violacion, que simple y llanamente lo que hizo su defendido es tocar
sus partes intimas; por lo tanto alega y fundamenta su peticion en que hubo
erronea interpretacion en las mas elementales normas del debido proceso,

que contempla nuestra Constitucion del Estado (sic).
SEXTO.- CONTRADICCION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO:

El doctor Marco Navas Arboleda, en representacién del sefor Fiscal General

del Estado, en sintesis manifesté:

o Resulta incongruente lo expuesto por el sefior abogado del recurrente, toda
vez que senala, que en el proceso ha existido atentado contra el pudor y que
no hay violacién; contradiciéndose el mismo, ya afirma que al imponérsele
20 anos de privacion de libertad es una pena excesiva; que en todo caso, se
le imponga 16 anos, entonces no es entendible lo que afirma, que haya
atentado contra el pudor y luego manifieste que se le imponga solo 16 de los
20 anos.

¢ El abogado del recurrente, indica que se ha contravenido el articulo 86 del
Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual sugiere revisar la prueba, lo que en
esta instancia no es permitido de conformidad con el articulo 349 del Cédigo
de Procedimiento Penal, segundo inciso, habida cuenta de que la misma ya
fue analizada dentro de la instancia correspondiente.

e Alega el recurrente, que su defendido no ha tenido un debido proceso, pero
es todo lo contrario, pues en el considerando 6.6 de la sentencia atacada se

indica claramente en la fundamentacién y motivacién de dicho fallo; que tuvo
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un debido proceso de conformidad con lo que estipula el articulo 76 de la
Constitucion de la Constitucion de la Republica, y se ha respectado la
seguridad juridica, contenida en el articulo 82 ibidem.

e El casacionista dice, que se ha contravenido el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento Penal, que su testimonio es una prueba en su favor; pero
Fiscalia manifiesta, que se convertia en prueba, siempre y cuando sea
concordante con las demas pruebas que obran del expediente, pero como
eso no ha sucedido, ya que es todo lo contrario, su testimonio se convierte
en una prueba en su contra; del proceso se desprende claramente que la
nina fue violada, en tanto que los informes del médico legista indican que
hubo una violacién reciente dentro de las seis horas de que fue atendida la
victima; la psicéloga en su testimonio también indica que la nifa
textualmente ha manifestado que ha sido violada por el sefor Sandro
Jiménez Zuniga, de tal manera que el testimonio rendido por ésta es
totalmente relevante, habida cuenta de que estos delitos son consumados
en la clandestinidad y deben ser tomados muy en cuenta los testimonios de
las victimas.

¢ Concluye solicitando, que se declare improcedente el .recurso de casacién,
por todas las consideraciones que existen del proceso y que apuntan a la
legitimidad de la sentencia.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION:

Debemos recalcar, que este Tribunal de Casacién, considera necesario
puntualizar que, del texto del articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal,
se desprende que el recurso de casacién, es un medio impugnatorio, que tiene
por objeto corregir los errores de derecho, en que pudiera incurrir el Tribunal de
Apelaciones al momento de emitir una sentencia, por lo que constituye un
recurso extraordinario de control de legalidad y de error judicial en los fallos de
instancia, debiendo observarse si tal violacion ha causado o no gravamen al
recurrente.

“La casacién es uno de los recursos procesales, mediante el cual el ordenamiento
juridico busca proteger el derecho de impugnacién que tiene todo ciudadano en contra
de las decisiones que los administradores de justicia dictan en los procesos
Jurisdiccionales, derecho que no solo forma parte de las garantias del debido proceso

constantes en la Constitucion de la Reptblica, en su articulo 76.7. m) sino que ademés
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ha sido recogido por instrumentos internacionales, como la Convencién Americana de

Derechos Humanos, la que en su articulo 8.2.h), manifiesta que toda persona
inculpada de un delito tiene “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal.”

El tratadista Luis Gustavo Moreno, dice que el recurso de casacién no puede
ser considerado como una simple alegacién de instancia, por el contrario, debe
ser: “Un escrito sistematico que indica y demuestra, Iégica y juridicamente, los errores
cometidos en la sentencia, violatorios de una norma sustancial o de una garantia
procesal, cefiida a las exigencias minimas de la forma y el contenido que precisa la
ley”. Es por eso, que no se puede considerar a la casacién como una nueva o
tercera instancia, sino como nos indica el mismo tratadista: “Como una etapa
extraordinaria del juicio en la que se debate “in jure” la legalidad de la sentencia y
donde no existen términos probatorios™, por lo tanto, lo que se busca es que se
corrijan los errores de derecho cometidos por el tribunal ad-quem, es decir, el
casacionista debe cumplir con las exigencias establecidas en la ley (art. 349
CPP), y no lo ha hecho.

El delito de violacién, en nuestra legislacion, se lo define en-el articulo 512 del
Cadigo Penal, como “...el acceso carnal; con introduccién total o parcial del miembro
viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos,
dedos u organos distintos del miembro viril, a una persona de cualquier sexo...”, bajo
las circunstancias que esta misma norma lo contempla, nadie duda, desde
luego, que la libertad sexual es uno de los bienes juridicos preeminentes, el
mas importante. después de la vida y la salud y, probablemente el mas
expuesto a ser atacado en la vida cotidiana, peor cuando se trata de una nifa

de 10 anos, tres meses de edad, en la época que ocurrieron los hechos.

“Un nifio, nifia o adolescente es indemne sexualmente, por carecer de

autonomia para determinar su comportamiento en el &mbito sexual’.*

En ese sentido la Convencion de los Derechos de los Nifios, establece en el

articulo 19 que: “Los Estados Partes adoptarén todas las medidas legislativas,

' Corte Nacional de Justicia. Jurisprudencia Ecuatoriana Ciencia y Derecho. Perfodo Enero-Diciembre 2012.Quto-
Ecuador. P.180

2 MORENO, Luis Gustavo, “La Casacion Penal, Teoria y Practica bajo la Nueva Orientacién Constitucional’, Ediciones
Nueva Juridica, 2013, Bogota-Colombia, pag. 65.

* Ibidem, pag. 65.

* Al respecto Francisco Mufos Conde, al analizar el bien juridico protegido de los Delitos contra Ia libertas de
indemnidad sexuales, sefiala que en nuestro &mbito cultural existe una especie de consenso no escrito sobre la
“intangibilidad” o “indemnidad" que frente a la sexualidad de terceros debe otorgarse a los menores o incapaces,
Derecho Penal, Parte Especial. 17° ed. Tirant lo Blanch, 2009, p. 191-197.
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administrativas, sociales y educativas para proteger al nifio contra toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de
los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo”.

En la observacion General N° 3, el Comité de los Derechos del Nifno

recomendo y solicitd a los Estados:

“... los actos de violencia, incluidas la violacién y otros abusos sexuales,
pueden producirse en el seno de la familia natural o adoptiva o ser perpetrados por
personas que desempefian funciones especificas con nifios, en particular maestros y
empleados de instituciones que trabajan con nifios, tales como las prisiones y los
establecimientos que se ocupan de las enfermedades mentales y otras
discapacidades. En virtud de los derechos del nifio que se consagran en el articulo 19
de la Convencién, los Estados Partes tienen la obligacion de proteger a los nifios de
toda forma de violencia y malos tratos, ya sea en el hogar, en la escuela, en otras
instituciones o en la comunidad”.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de-Belem Do Para”, en su articulo 1
menciona que para los efectos de-esta Convencién debe entenderse por
violencia contra la mujer: “Cualquier accién o conducta, basada en su género, que

cause muerte, dafio o sufrimiento-fisico, sexual o psicoldégico a la mujer, tanto en el
ambito pablico como en el privado”.

El mismo instrumento internacional en su articulo 2, menciona que: “Se

entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicolégica:

a. Que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacién interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer y que comprende entre otros, violacién, maltrato y

abuso sexual, ...

c. Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que
ocurra’.

En la Constitucién de la Republica, consta como una obligacién del Estado, la

sociedad y la familia, el promover de forma prioritaria el desarrollo integral de

® La Convencién de Belén do Para, fue ratificada por el Ecuador el 30 de junio de 1995.
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las ninas, ninos y adolescentes y asegurar el ejercicio pleno de sus derechos.
Se define el desarrollo integral de una nifa, nifio y adolescente, al proceso de
crecimiento, maduracién y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y
comunitario de afectividad y seguridad.

Por otra parte la Convencién sobre los Derechos del Nifo, establece que: “...en
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los

organos legislativos, una consideracién primordial que se atenderd serd el interés

superior del nifio”.°

Como lo hemos sefalado anteriormente, siendo el presente recurso técnico y
extraordinario, el recurrente debe indicar cual es la sentencia que ataca y que
para efectos de andlisis es la emitida, en el presente caso en concreto, por la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pero ademéas debe establecer cual es
el error de derecho y como éste influye en la decisién de la causa, lo que no ha
hecho el recurrente, quien en forma anti técnica, se ha limitado a expresar que
existe la errénea interpretacién y la indebida aplicacién de la ley, lo cual no
puede ser analizado por este Tribunal de Casacion, porgue su generalidad y
falta de senalamiento de la ley que impugna lo impide.

Ademas, este Tribunal deja constancia que no se debe plantear la errénea
interpretaciéon 'y la indebida aplicacion, porque es contradictorio sefnalar que se
utilizé una norma por ofra y lo que es peor se le dio a la norma que no
corresponde un alcance distinto al que la ley senala; sin considerar que la
defensa técnica del recurrente no indicé exactamente, a que norma
constitucional o legal se referia, incumpliendo las reglas basicas para la

fundamentacién de un recurso extraordinario, como lo es el de casacion.

Inexplicablemente el recurrente sefala, que en los hechos fijados no existe
violacion sexual, sino que lo Unico realizado por el procesado se limita a un
atentado al pudor, cuando dicha afirmacién constituye una deslealtad procesal,
incurrida por la defensa técnica del sentenciado, ya que pretendié no solo
inducir a engano a estos juzgadores del maximo tribunal de justicia, sino que

cambio y tergiversoé los hechos, al sefalar que la nifa violentada, solo expres6

£ Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 3.
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gue la habia tocado; cuando en realidad, de la prueba que fue analizada por los
juzgadores de instancia, se establece que Sandro Elias Jiménez Zuniga es
autor del delito de violacion, tipificado en el articulo 512.1 y 3, siendo reprimido
por el articulo 513, ambos del Cdédigo Penal y ello lo establecieron con el
testimonio rendido por la nina y el acusador particular, hermano de la victima,
quienes han narrado que la victima llegé en compania de su vecina Maria
Cepeda quien habia visto que la nina fue sacada del Centro de Salud por el
ahora acusado, quien se desempenaba como guardia de seguridad y fue él

quien abusé sexualmente a la nina.

La sentencia atacada analiza el testimonio urgente rendido por la victima de
nueve anos, quien indico: “que su hermana le ha mandado a comprar invisibles
para ella, el sefior venia para entrar al trabajo, me persiguié y me tapoé la boca y
no podia respirar, me hizo entrar a dentro, era borracho, nunca le habia visto
antes, sé que se llama Sandro Elias, porque mi hermano me dijo el -nombre, no
se el apellido, (...) en el cuarto me decia algo, no me acuerdo, se bajoé el
pantalon y a mi me bajo la falda.”.

También los juzgadores analizan. los-testimonios rendidos por Maria Dolores
Cepeda Yauctibud, del que se desprende que el 12 de abril de 2014, a eso de
las 09h15 aproximadamente, se encontraba en su vivienda y que el centro de
salud esta al frente de su casa y visualizé que el guardia del centro de salud
saco a la nifa ofendida empujandola, por lo que le preguntdé que hacia ahi,
contestando que salid a la tienda, pero que el guardia la cogi6 le tapd la boca y
la llevé a dentro y luego de pegarle y amenazarla la ha violado; que a la nina se
le veia la cara rasgufada y con otras lesiones, por lo que la llevd
inmediatamente a la casa de sus padres para dar aviso de lo ocurrido; mientras
que el testimonio rendido por el doctor Luis Gerardo Guiaco Pazmifio, médico
legista senala que el 12 de abril de 2014, a las 12h30, revisé a la nifa de nueve
anos, quien le indico, que habia sido abusada sexualmente por Sandro Elias
Jiménez, quien se desempenaba como guardia de seguridad, presentando a
nivel de la cara tres escoriaciones por rasgunos recientes, en el Iébulo nasal
dos escoriaciones, en regién geniana (cachete) izquierda cinco escoriaciones,
en regién geniana derecha tres estigmas unglales; a nivel genital dos
equimosis recientes, en el himen una laceracion reciente sangrante o desgarro,

la mucosa de la vagina rojiza; a nivel anal una laceracién de medio centimetro
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reciente, de menos de seis horas, lesiones producidas por un pene en

ereccion.

También consta de la sentencia el testimonio rendido por Verénica Rocié Mifio
Carrillo, quien practicé el anélisis de ADN, de las muestras tomadas por el
legista doctor Luis Guiaco y extraidas a la victima, concluyendo que en el
99.99% es positivo para el perfil genético del acusado, ya que se encontrd la
denominada proteina “P30” que son sales minerales, lipidos y carbohidratos del
liquido seminal que es propio del sexo masculino, pues la presencia de la
proteina “P30" implica, la secrecién del liquido seminal como resultado de una
eyaculacion; prueba técnica cientifica que fue analizada por los juzgadores de
instancia, obteniendo la certeza de la materialidad de la infraccién y de la
responsabilidad del procesado, ya que en forma consciente y voluntaria
procedié a violentar sexualmente a la victima de nueve afos, porlo gue no
existe fundamento alguno, sustentado en algin elemento de prueba que
corrobore lo senalado por la defensa técnica del recurrente, ya que no existe
atentado al pudor, es decir solo tocamientos con caracteristicas sexuales a la
victima, sino que el procesado introdujo su pene en la vagina y ano de la nifa,
violentando su indemnidad sexual, cometiendo el delito de violaciéon conforme
lo sefala el articulo 512.1 y 3 del Cdédigo Penal, ya que la victima es menor de
catorce anos y se utilizé en contra de ella la violencia, amenaza e intimidacion

con lo que se configuran los elementos constitutivos del tipo de violacion.

De manera que, en este caso es importante el testimonio rendido por la
victima, que es corroborado por otros testimonios técnicos. La doctrina en
temas de caracter sexual, es reiterativa en sostener, que los delitos sexuales
se cometen en reserva y sin testigos, tal como lo expresa el tratadista espanol
Manuel Miranda Estrampes, indicando que: “...La conviccién judicial, como fin de
la prueba, no depende de un mayor o menor numero de pruebas, en este caso de
testigos, sino de la adecuacién y fuerza de conviccién de la prueba practicada, con
independencia de su numero. Por otro lado, se admite que dicho testigo (nico pueda
ser la propia victima o perjudicada por el delito™, por ello los testimonios que fueron
valorados por los juzgadores de instancia, empleando las reglas de la sana
critica, contempladas en el articulo 86 del Cédigo de Procedimiento Penal,

"MIRANDA ESTAMPRES, Manuel. “La Minima Actividad Probatoria en el Proceso Penal”. Editorial Bosch. Afic 1997.
Pég. 184.
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unido a la experiencia y a la lucidez de los que dictaron dicho fallo, les permitio
llegar a la certeza, que se encuentran cumplidos los preceptos de los articulos
250, 252 y 304.A del Codigo de Procedimiento Penal; por lo que este Tribunal
de Casacién, considera que el juzgador de instancia, no solo que observd los
lineamientos de la motivacién que han sido citados, sino que, al expedir la
sentencia lo hizo respetando este principio que se encuentra consagrado en el
articulo 76.7, letra 1) de la Constitucion de la Republica, por o que no cabe la
aseveracion formulada por el casacionista en este tema, ya que de la simple
lectura de la sentencia en cuestion, se desprende tanto la descripcion de cada
una de las pruebas, como de la normativa que le ha servido para expedir la
resolucion y para ello se ha servido del método de la descripcidn y analisis, asi
como de la hermenéutica juridica que las partes le han puesto para andlisis en
el proceso, es decir, ha subsumido tanto los hechos facticos, como en las
prohibiciones del derecho del articulo 512.1y3 del Cddigo Penal; lo que le ha
permitido llegar a la conclusion lo que consta en la referida sentencia
condenatoria impugnada.

De manera que, la alegacion sobre la falta'de motivacion-de la sentencia
recurrida, queda sin sustento legal, ya que los juzgadores de instancia en su
parte resolutiva se refirieron a los hechos y al derecho, valorando las pruebas
que fueron practicadas en audiencia de juicio y fueron analizadas en forma
l6gica razonabley comprensible,-suministrando las condiciones a las que
arribaron sobre su-examen y la subsuncion del hecho comprobado en un
precepto penal y sus consecuencias juridicas que de su aplicacion se derivan.

OCTAVO.- RESOLUCION:

Por lo antes expuesto y al no existir el error de derecho, conforme a las
causales del articulo 349 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA’, por unanimidad, se declara improcedente el recurso de
casacion planteado por Sandro Elias Jiménez Zuniga. Senalandose que existié
deslealtad procesal en la intervencién del doctor Oswaldo Carvajal Hernandez,
quien en la sustentacion de la fundamentacién del recurso abusé del derecho,

empleando artimanas y procedimientos de mala fe, para inducir a error a este
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Tribunal de Casacion, lo que se debera ponerse en conocimiento del Consejo
de la Judicatura para los fines pertinente, Cimplase y Notifiquese.- f) Dr.
Jorge M. Blum Carcelén, MSc, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Sylvia Sanchez
Insuasti, JUEZ NACIONAL; f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZ NACIONAL.- Certifico:

f), Secretaria Relatora.
CERTIFICO: Las seis ( 6) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017
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JUICIO No. 0259-2015

RESOLUCION No. 1575-2015

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Carlos Andrés Ramirez Olveria Y otro
DELITO: ROBO

PROCESO PENAL
CASACION EX OFICIO.
INDEBIDA APLICACION DEL ART. 42 CP
AL DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION PENAL

CONJUEZ NACIONAL PONENTE: DR. RICHARD VILLAGOMEZ CABEZAS.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Ciudad de San Francisco de
Quito, 02 de septiembre de 2016, las 12h18

VISTOS: El Noveno Tribunal de Garantias Penales con competencia
en delitos flagrantes del cantén Guayaquil, mediante sentencia de 21 de
julio de 2014, las 18:08, declara la existencia del delito de robo agravado,
tipificado y sancionado en los articulos 550 y 551 del Cédigo Penal,
respectivamente, en concurrencia del numeral 2 del arficulo 552 ibidem, vy,
la responsabilidad penal de Jorge Enrique Mina Charcopa, Edgar Joffre
Patino Gonzdlez y Carlos Andrés Ramirez Olveria,- @ quienes en calidad de
autores se le impone la pena de cuatro anos de reclusién mayor ordinaria
(sin atenuantes), en tanto que ala ciudadana Gabriela Esmeralda Tenorio
Castafeda se le impone la pena congrud de dos anos de reclusion menor
ordinariad en calidad de codmplice del. injusto penal’ Ademds se impone a
todos los condenados la obligacién de pagar danos y perjuicios por fres
remuneraciones bdsicas unificadas ~del trabajador, la suspensién de
derechos polificospor el tiempo dela condena.

Los condenados inconformes con esta decision interponen sendos
recursos de apelacion para ante la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas', que al radicar competencia y escuchar
en audiencia la fundamentacién de los medios impugnatorios, declara sin
lugar los formulados por Jorge Enrique Mina Charcopa y Gabriela
Esmeralda Tenorio, en tanto que, acepta el recurso de Ramirez Olveria,
reforma su grado de participacion, declardndolo complice y le impone la
pena congrua de dos anos de reclusion menor ordinaria.

De esta sentencia, en ejercicio de su derecho a recurrir, Carlos
Andrés Ramirez Olveria, presenta recurso de casacién para ante esta Corte
Nacional de Justicia.

1. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de

" Integrado por la abogada Beatriz Cruz, y doctores: José Coellar y Demostenes Diaz.
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la Corte Nacional de Justicia fiene competencia para conocer los recursos
de casacién y revisién penal, segun los articulos 184.1 de la Constitucion de
la RepuUblica del Ecuador (CRE)?; articulo 349 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), vigente a la fecha del procesamiento; articulo
186.1 del Cdédigo Orgdnico de la Funcion Judicial (COFJ) y Segunda
Disposicién Transitoria?, en concordancia con la Ley reformatoria al Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial nro. 38 de 17 de julio de 2013; y, las resoluciones nimeros 1y 2 de
2015, dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia que disponen
la conformacién de las diferentes Salas de esta alta Corte. Por lo expuesto,
integran Tribunal de Casacion, los sefiores doctores: Richard Villagémez
Cabezas, Conjuez Nacional Ponente4 Miguel Jurade Fabara, Juez
Nacional, vy, Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional,
considerdndose ademds que ninguna de las partes procesales ha
cuestionado la integracién de este érgano jurisdiccional pluripersonal,
asegurdndose de esta manera la garantia del juez imparcial declarada en
los articulos: 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP). 8 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos (CADH),
v.76.7.% CRE.

Este recurso de casacion ha sido tframitado conforme los arficulos 352-354
CPP (vigente a la fecha del procesamiento), en concordancia con el
articulo 76.3 CRE, sin que exista omision sustancial ‘'que constituya error in
procedendo que pueda influir en ladecision de la'causa, por lo que se
declara la validez de lo actuado con ocasidén de este medio impugnatorio.

2. FUNDAMENTACION Y DEBATE DEL RECURSO

El sefior abogado César Naranjo Baldedn, al fundamentar el recurso de
casacién propuesto-por el ciudadano Carlos Andrés Ramirez Olveria,
senala que:

“La Constitucion de la Republica disena y desarrolla un Estado
constitucional de derechos y garantias, en donde el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia, siendo
el deber mdas alto del Estado, respetar y hacer respetar, los
derechos garantizados en la Constitucién. La defensa ha

2 Art. 184 COFJ.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley, las
siguientes:
1. Conocer los recursos de casacion, de revisién y los demas que establezca la ley. ..

3 Art, 186 COFJ.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.- La Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito conoceré:
1. Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera... (...)

4 Acttia por licencia concedida al sefior doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, conforme el oficio nro.
1054-SG-CNJ-MBZ de 1 de agosto de 2018, suscrito por el sefior doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia.

5 Actiia por licencia concedida al doctor Luis Enriquez Villacres, Juez Nacional, acorde con el oficio nro. 1057-SG-
CNJ-MBZ de 1 agosto de 2016, suscrito por el sefior doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia.
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propuesto el recurso de casaciéon conforme las exigencias del
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, aplicable al
procedimiento, en plena armonia con el articulo 10 del
Codigo Orgdnico de la Funciéon Judicial; por lo que ustedes
podrdn apreciar que la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, ha trasgredido la ley, al haber
hecho una indebida aplicacién de la misma, contraviniendo
expresas disposiciones constitucionales y procesales. Siendo el
recurso de casacidn eminentemente técnico, me voy a
referir a las trasgresiones constitucionales que se evidencian
dentro de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Y es asi
que la misma no guarda coherencia fdactica juridica en su
parte exposifiva, motivada y resolutiva, por lo que la primera
frasgresion constitucional y procesal la encontramos en la
falta de motivacion, conforme lo exigela garantia
constitucional del articulo 76.7 |) de la norma suprema,
arficulo 130.4 del Codigo Orgdnico de la Funciéon Judicial vy
articulo 304 a) del Cdédigo de Procedimiento Penal aplicable.
La Corte Constitucional ha senalado que la motivacidén es la
coherencia entre la parte motivada vy resolutiva del fallo, por
lo que al no enunciarse normas y principios en que se funda,
hay una afectaciéon en el fallo. Aprecien ustedes que en la
sentencia dictada por la Sala Especializada el 03 de febrero
de 2015, a las 10h39. Dentro de su andilisis se limita a hacer
una simple descripcién y transcripcidn. de los medios de
prueba aportados en la audiencia de juzgamiento, sin que se
haga una dpreciacion ldgica o juridica para establecer con
certeza el nexo de causalidad, entre la infraccion y la
culpabilidad del senor Andrés Ramirez Olveria. Se trasgrede
asi mismo los principios'de tutela judicial efectiva y seguridad
juridica consagrada en los articulos 75 y 82 de la Constitucidn
de la Republica al violentarse el principio de congruencia, en
cuanto a la participacion del sefior Andrés Ramirez Olveria,
dentro de fodo el procedimiento, ya que en primer momento,
fue llamado a juicio como encubridor, para posteriormente
ser senfenciado como autor, y la Sala Especializada, reforma
dicha sentencia en el grado de complice. La Sala no repard
en subsanar este error de derecho que violenta lo estatuido
en el articulo 76 vy 77 de la Norma Suprema y articulos 315 y
328 del Cdédigo de Procedimiento Penal aplicable, es decir, se
ha venido empeorando la situacién juridica de mi defendido,
y posteriormente Ia Sala, al reformar, no repard en subsanar
ese error de derecho. Respecto a las violaciones procesales
en que la Sala incurrid, en lo principal, la defensa debe
manifestar se contraviene expresamente lo establecido en el
articulo 5.1 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto al
debido proceso, que es el reconocimiento a la dignidad
humana, conforme lo establece el arficulo 84 y 424 de la
Constitucion de la RepuUblica, en que las normas del poder
puUblico, deben mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario se senala que carecerdn
de eficacia juridica. Se establece dentro de la estructura
procesal 3 gradaciones penales, por lo que se rompié la
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identidad factica juridica del fallo. La sentencia dictada por
la Sala Especializada, en su considerando cuarto, describe vy
transcribe los medios de prueba aportados y practicados en
la audiencia de juzgamiento, sin que se cumpla con lo
estatuido o la exigencia del arficulo 106 del Coédigo de
Procedimiento Penal, en virtud de que debi®é demostrarse la
legitimidad de lo sustraido, lo cual no consta dentro de la
sentencia, mucho menos dentro del cuaderno procesal. Asf
mismo no se cumple con el elemento de certeza que exigen
los articulos 85, 250 y 304.a del Cododigo de
Procedimiento Penal, por lo que se aplicd indebidamente la
ley en cuanto a establecer responsabilidad penal, en contra
de mi defendido. Dentro de la verdad procesal, el rol que
desempenaba mi defendido era de taxista, por lo que no se
ajusta a las exigencias de la teoria de la imputaciéon objetiva
en cuanto a tener el dominio del hecho. Se contraviene lo
establecido en el articulo 4 del Cdédigo Penal aplicable, en
cuantfo al principio del in dubio pro reo o el beneficio de la
duda, esto se evidencia, ya que no existe la certeza de que el
senor Carlos Andrés Ramirez Olviera, haya participado en el
hecho factico que se juzgd, por lo que se produjo llo que
doctrinariamente se conoce como la duda razonable, 1o cual
no fue aplicado por la Sala Especializada. Se contraviene lo
estatuido en el articulo 216.7 de la Ley de Garantias Penales
en cuanto al procedimiento para identificar e individualizar al
sujeto activo de la infraccidn, procedimiento que no puede
ser sustituido por una simple manifestacionde la persona
afectada, es decir, se debié cumplir con~dicha exigencia
procesal, lo que no se cumplié, v la Sala no repard en
subsanar dicho error de derecho. La Sala-Especializada en el
considerando quinto, ‘contraviene ‘en’ lo estatuido en el
articulo 87 y 88 del Cédigo de Procedimiento Penal, en virtud
de que el sentenciado no fue la persona que actud directa e
indirectamente en el hecho, por lo que no se cumplen los
presupuestos gue exigen tales disposiciones. Se hace una
erronea interpretacion del arficulo 43 del Cdédigo Penal, al
establecer el grado de complicidad por el hecho de manejar
un vehiculo de su propiedad. La complicidad lleva consigo el
verbo rector de cooperar, sin que se cumpla esta exigencia,
en virtud de que mi defendido en ningun momento cooperd
con la ejecucidon del hecho punible, por lo que se confravino
la disposiciéon del articulo 43 del Cédigo Penal. Se contraviene
el arficulo 143 y 144 de la Ley de Garantias Penales, en
cuanto no se dio el valor respectivo al testimonio del
sentenciado. La forma en la que ha sido dictada la sentencia,
ha dado una incuestionable afectacidon al derecho a la
seguridad juridica que se fundamenta en el respeto de los
jueces a la Constitucidn y en la correcta aplicacién de las
normas juridicas. Por lo expuesto, en busca de que se aplique
correctamente la ley vy la administracién de justicia, bajo los
principios elementales de la sana critica, la defensa solicita se
case la sentencia y se enmiende la violacidon a la ley, de
conformidad al articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, y se mantenga el estado de inocencia de Carlos
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Andrés Ramirez Olviera, no sin antes manifestar que el articulo
358 en mencién, senala en su Ultima parte, que si la Sala
observare que la sentencia ha violado la ley, admitira Ia
casacién aungque la fundamentacién del recurrente haya
sido equivocada. En virtud de lo manifestado, reitero que la
posicién de la defensa es que se case la sentencia”. (Sic)

De su parte, el senor doctor Marco Navas Arboleda, delegado del
senor Fiscal General del Estado, en ejercicio del contradictorio, dice:

“Se ha manifestado por parte del abogado del recurrente,
Carlos Ramirez, en virtud de que no existe una debida
motivaciéon de la sentencia atacada en este momento, pero
si revisamos el considerando quinto de la sentencia, se
encuentra fundamentada y debidamente motivada. En tal
virtud, Fiscalia no estd de acuerdo en gue no se encuentra
motivada. Se ha indicado que hay una violacién procesal de
los arficulos 5.1, 250, 304, 85, 86, 87, 88, 143 y 144 del Cddigo
de Procedimiento Penal, y 82 de la Carta Magna. Debemos
indicar que de conformidad con el articulo 5.1 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se ha dado un debido proceso,
conforme lo estipula el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, en tal virtud, no corresponde analizar esa situacién
habida cuenta de que hubo un debido proceso. También
hubo la comrrespondiente seguridad juridica, conforme lo
determina el articulo 82 de la Constitucidon de la. RepuUblica, y
lo'que se ha fratado es de hacer una relacion de realizar
prueba dentro del proceso, ya gue todos los articulos que él
ha citado ya'se vio tante..en primera como en segunda
instancia, y como es de conocimienio de ustedes, el 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, indica que no se puede
realizar prueba, en tanto y cuanto este es un recurso técnico
yrno hay como redlizarias pruebas que ha manifestado el
senor.abogado del recurrente. La sentencia ha sido dictada
en debida forma, motivada, y el hecho circunstancial de que
diga gue no conocia el sehor que manejaba el taxi cuando
se produjo este robo agravado, no quiere decir que no tenia
conocimiento. El tuvo conocimiento, y es por eso que
evaluadas las pruebas de cargo, mismas que fueron
debidamente presentadas, con las que se probd la
materialidad de la infracciédn, la responsabilidad del
procesado y el nexo causal correspondiente. En tal virtud,
habiéndose evacuado en la Sala, todas estas pruebas,
Fiscalia solicita se declare improcedente el recurso, asi como
se ratifique la sentencia subida en grado”. (Sic)

En ejercicio de derecho a réplica, la defensa técnica del
casacionista puntualiza que:

"Al inicio de mi intervencion, manifesté que este es un recurso
eminentemente técnico y en ningun momento la defensa ha
planfeado prueba alguna, por lo que siempre nos hemos
referido a las disposiciones trasgredidas, tanto
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constitucionales como procesales. Si es necesario manifestar
que mi defendido fue llamado a juicio en el grado de
encubridor, sin embargo, pudiendo acogerse al principio de
favorabilidad, €l se presenté a la audiencia de juzgamiento
en la que se le sanciond como autor, habiendo hecho
presencia, siendo llamado como encubridor, él se presentd y
la Sala no reparo dicha situacion, y violenté el derecho a la
seguridad juridica". (Sic)

Finalmente, la sefiora doctora Lolita Montoya, defensora publica, en
representacion de los procesados no recurrentes (Jorge Mina Charcopa y
Gabriela Tenorio) sefala que no se han vulnerado los derechos de sus
patrocinados, de modo que no tiene alegacién a falta de alegacién en
conftra.

3. ANALISIS DEL TRIBUNAL

La casacién es un medio impugnatorio extraordinario que se focaliza en la
existencia de un error in iudicando que se genera por una de las causales
del articulo 349 CPP. Supuestos que se refieren a la manera en la que el
6rgano jurisdiccional aplica el ordenamiento juridico vigente para resolver
el caso concreto, pudiendo errar en dos dreas de esta actividad. La
primera de estas dreas es la subsuncidon, que consiste en la adaptaciéon del
relato factico obtenido de la valoracién probatoria-que ha efectuado el
érgano jurisdiccional, al supuesto‘'de. hecho. que requiere una norma
juridica para.su aplicacién. De lo.cual, son dos los errores que pueden
devenir dela subsuncioén: la falta de aplicacion de una norma juridica cuyo
supuesto de hecho concuerda con lanarracién del contenido féctico; y, la
indebida aplicacion de una norma de derecho cuyo supuesto de
aplicacién no se ha generado en el caso sometido al juzgamiento del
tribunal de instancia.¢ La segunda drea del error in iudicando, tiene que ver
con las consecuencias juridicas que son previstas por la norma, en aquellos
casos en los que efectivamente corresponde su aplicacién. En esta drea
solo puede presentarse la errénea interpretaciéon, y exige de parte de
quien lo propone, la aceptacion de que la norma utilizada para resolver es
la correcta, ya que la impugnacion que se hace sobre el fallo se dirige
Unicamente al sentido y alcance que el érgano jurisdiccional le ha dado a
las consecuencias juridicas que devienen de las normas utilizadas para
resolver.

La casacién es un instrumento protector de los derechos humanos y de las
garantias constitucionales de los sujetos procesales, que procura alcanzar
la justicia y recuperar la paz social a través del ejercicio del derecho de
impugnacion, garantizado en el articulo 76.7.m CRE, en relacién con el
articulo 8.2.h CADH,” norma que guarda concordancia con el articulo 14.5

6 Irving Copi y Carl Cohen, Introduccion a la Légica, 1995, Limusa Noriega Editores, 22, Edicion, México, pp. 615-
619. Roberto Lara, Argumentacion Juridica e Investigacion en Derecho, en Observar la Ley. Ensayos sobre la
Metodologia de la Investigacion Juridica, Coleccion Estructuras y Procesos, Serie Derecho, 2006, Editorial Trotta,
Espafia, p. 69
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PIDCP. 8 A través de casacién corresponde el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones a la ley, ya por

confravencion, indebida aplicacién o errdnea interpretacion, conforme el
articulo 349 CPP.?

La casacién, principalmente, tiene funcidon nomofildctica, esto es, asegurar
la aplicacién uniforme del principio de legalidad (sustantiva-adjetiva), para
evitar la disparidad o divergencia de criterios interpretativos entre los
diversos éorganos jurisdiccionales'?, correspondiendo tal facultad a la Corte
Nacional de Justicia (érgano jurisdiccional de cierre) en el que la defensa
del derecho objetivo (ius constitufionis) fiene preferencia sobre la justicia
del caso concreto (derecho subjetivo de las partes, ius litigatoris). Es por ello
gue cuando se casa una sentencia, su efecto rescisorio realiza el derecho
subjetivo derivado del ius constitutionis (derecho objetivo).

En jurisdiccion ordinaria, la Corte Nacional de Justicia (Corte de cierre),
sobre el recurso de casacion, ha reiterado que:

. es un recurso exlraordinario mediante el cual se
pone en marcha un juicio técnico, Ilimitado, de
derecho, sobre senfencias que no han -adquirido el
cardacter de firmes, ejecutoriadas, con el propdsito de
hacer efectivo a las partes procesales el derecho
sustantivo y las garantias del debido proceso, unificar,
como criterio auxiliar del derecho, la jurisprudencia
nacional: vy, -reparar losagravios <inferidos por las
determinaciones, del fallo impugnado; 'de alli que se
senala que -este (recuwrso se' frata de wun juicio
enmarcado en la dilogia de legalidad y necesidad.”

En |aespecie; la sentencia cuestionada es la dictada, por el Tribunal
de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que
luego de escuchar en audiencia la fundamentacion de los medios
impugnateorios, declara sin lugar los formulados por Jorge Enrique Mina
Charcopa y Gabriela Esmeralda Tenorio, en tanto que, acepta el recurso
de Ramirez Olveria, reforma su grado de participaciéon, declardndolo

7 Art. 8.2.h CADH.-Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:
“...derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

8 Art. 14.1 PIDCP.- Toda persona declarada culpable de un delifo tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme lo prescrito por la ley.

9 Por tanto, a través de este medio no se puede revalorar la prueba. Por ello los objetivos de la casacién se contraen
a fres:
a) el imperio de la ley, es decir su aplicacion correcta;
b) la uniformidad de la jurisprudencia, para que los jueces den igual interpretacion a
igual ley y en iguales circunstancias; y,
c) la rectificacion del agravio inferido a una de las partes procesales.

10 Teresa Armenta, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons, 42, ed., Barcelona, 2009, p. 278
11 Ecuador, Corte Nacional de Justicia. Sentencia dictada en el procese penal No. 884-2011 el 23 de julio de 2014
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cémplice y le impone la pena congrua de dos afios de reclusién menor
ordinaria.

La defensa técnica del casacionista Ramirez Olveria reprocha inicialmente
la indebida aplicacién y violacién (sin causal) de expresas normas
constitucionales y legales.

La postulacidon de los cargos por la defensa de Ramirez Olveria configura
varios defectos a saber:

1. Precisa causal de casacidon (indebida aplicacion) pero sin
determinar normas de derecho presuntamente vulneradas, de
forma que al existir causal sin normas, se fiene un recurso sin
contenido.

2. La indebida aplicacién, como causal de casacién, exige una
proposicion juridica completa, por la que el recurrente debe
sefalar en su orden: a. la norma incorrectamente aplicada; vy, b.
la norma que aparece como correcta para resolver-el caso
concreto. Esta exigencia técnico-juridica no ha sido cumplida por
Ramirez Olveria.

3. Cuando el recurrente acusa sin causal (ya sea 'por errénea
interpretacion, indebida aplicacidén o confravencion expresa) la
violacién genérica de “expresar normas-constitucionales vy
legales” (Sic), deja en la indeterminacién el agrayio que pretende
sea curado a fravés delrecurso de casacion.

Mads adelante, cuando Ramirez Olyveria reprocha la inmotivacion de la
sentencia, cumple con citar elmarco normative (arts. 76.7.1| CRE, 304.A CPP
y 130.4 COFJ) que regula la garantia constitucional y legal de motivacién,
pero no establece causal de casacién, provocando nuevamente la
indefinicion del agravio que es el sustractum del recurso propuesto.

En su momento, cuando el casacionista acusa la violacidn de normas
procesales, este cuestionamiento se orienta hacia la deteccidon del error in
procedendo, siendo que la naturaleza propia del recurso exfraordinario de
casacidén se centra en el error in iudicando que le es propio y diferenciador
y se suscita al momento de aplicar la ley por el fribunal adquem,
provocdndose tal yerro ya sea por indebida aplicacion, errénea
interpretacion o contravencion expresa del texto normativo.

Md&s adelante, el casacionista impugna, sin causal, la violacidn de los
articulos 250, 252 y 304.A CPP y sefala que él simplemente era el taxista y
por tanto no tenia el dominio del hecho y consecuentemente conducir un
taxi no significa ser autor.

Al respecto, una vez mds se evidencia la falta de técnica juridica al
sostener el recurso de casacidén cuando el reproche carece de causdl,
conforme las previstas en el art. 34?2 CPP. Este postulado infroduce en sede
de casaciéon una alegacién de error sin precision, ya sea de fipo o de
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prohibicién, lo que resulta inadecuado dado el avance del proceso pendl
y al encontrarse en casacién en que no opera una revaloracién de la
prueba por este Tribunal. No obstante, el razonamiento juridico expuesto
por la defensa técnica del justiciable, reconoce en este punto que existe
delito, pero discrepa sobre la responsabilidad penal pues a su parecer
existe duda razonable.

Cuando el casacionista asume (en su alegato de casacién) haber estado
en la escena de los hechos en calidad de taxista y de haber conducido el
vehiculo con el que se perpetré el delito de robo agravado, debe
precisarse, por el érgano jurisdiccional, para decidir su responsabilidad o
no, si tal acto (conducir) fue necesario para la consumacién del injusto
penal.

Para el tribunal adquem, en el numeral quinto (CONSIDERACIONES DE LA
SALA), senala que el arma de fuego que fue encontrada en el interior del
vehiculo que se encontraba como conductor CARLOS ANDRES RAMIREZ
OLVERIA, como copiloto JORGE ENRIQUE MINA CHARCOPA, en la parte
posterior estaba el sefior EDGAR JOFFRE PATINO GONIZALEZ y.la sefora
GABRIELA ESMERLADA TENORIO CASTANEDA.

Luego, se sienta como silogismo normativo, para la determinacién de
responsabilidad penal, el contenido del articulo 43-CP que trata de la
complicidad y se subsume la actuacién de ‘Ramirez Olveria (y Tenorio
Castaneda) en una participacién secundaria, del acto. antijuridico por el
dual fueron sentenciados” (Sic)

Es en este punto en que este Tribunal de Casacion advierte que se suscita
el yerro por indebida aplicaciéon cuando el tribunal aplica a Ramirez
Olveria el articulo- 43 CP que describe la autoria cuando en realidad
correspondia _la del articulo 42 CP toda vez que su actuacidn no es
secundaria sino principal y directo ya que sin el concurso de él, al conducir
al taxi, instrumentalizado para la ejecucién del delito no habria tenido lugar
el injusto penal que luego se le atribuye. En suma, sin el concurso de
Ramirez Olveria no hubiere sido posible el delito de robo agravado, lo que
extranamente reflexiona el adquem en la parte resolutiva de la sentencia
cuando concluye que se Uutlilizdé con astucia un taxi como medio
conducente sin que la victima advierta la intencién de los acusados,
cdlificando esto como circunstancia agravante, pero excluyéndola para el
grado de responsabilidad penal.

Por tanto, este Tribunal de Casacion, ex oficio, declara error in iudicando
por indebida aplicacion del articulo 43 CP cuando en redlidad
correspondia aplicar el articulo 42 CP para declarar la autoria de Ramirez
Olveria, siendo la pena congrua la de 4 anos de reclusién mayor ordinaria.
No obstante, por efecto de la garantia de non reformatio in pejus,
consagrada en el articulo 77.14 CRE, que obliga a no empeorar la situaciéon
juridica del procesado (recurrente) se ha de cumplir la pena declarada
por el adquem.
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4. RESOLUCION

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, declara improcedente el recurso de casacion
formulado por Carlos Andrés Ramirez Olveria. No obstante, ex oficio, este
Tribunal, considera que en la especie se ha configurado error in iudicando
por indebida aplicacion del articulo 43 CP cuando en realidad
correspondia aplicar el articulo 42 CP respecto de la participacién penal
de Ramirez Olveria en calidad de autor, a quien le corresponde Ia pena
congrua de cuatro anos de reclusion mayor ordinaria, mds por efecto de la
garantia de non reformatio in pejus declarada en el articulo 77.14 CRE, se
la deja en los términos fijados por el adguem. Devuélvase el proceso al
érgano jurisdiccional de origen, para los fines de ley. NOTIFIQUESE.- f) Dr.
Richard Villagémez Cabezas, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Miguel Jurado
Fabara , JUEZ NACIONAL; f) Dra. Zulema Pachacama Nieto, JUEZ NACIONAL.-
Certifico: f) Dra. Ximena Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cinco (5 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017

SECRETARIA %e A
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JUICIO No. 0259-2015

RESOLUCION No. 1575-2015

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Carlos Andrés Ramirez Olveria Y ofro
DELITO: ROBO

PROCESO PENAL
CASACION EX OFICIO.
INDEBIDA APLICACION DEL ART. 42 CP
AL DETERMINAR EL GRADO DE PARTICIPACION PENAL

CONJUEZ NACIONAL PONENTE: DR. RICHARD VILLAGOMEZ CABEZAS.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Ciudad de San Francisco de
Quito, 02 de septiembre de 2016, las 12h18

VISTOS: El Noveno Tribunal de Garantias Penales con competencia
en delitos flagrantes del cantén Guayaquil, mediante sentencia de 21 de
julio de 2014, las 18:08, declara la existencia del delito de robo agravado,
tipificado y sancionado en los articulos 550 y 551 del Codigo Penal,
respectivamente, en concurrencia del numeral 2 del articulo 552 ibidem, v,
la responsabilidad penal de Jorge Enrique Mina. Charcopa, ‘Edgar Joffre
Patino Gonzdlez y Carlos Andrés Ramirez Olveria, a.quienes en calidad de
autores se le impone la pena de‘cuatro anos de reclusion mayor ordinaria
(sin atenuantes), en tanto que a la ciudadana Gabriela Esmeralda Tenorio
Castanheda se le impone la pend congrua-de dos anos de reclusion menor
ordinaria en calidad de cémplice del.injusto penal. Ademds se impone a
todos los condenados la obligacion de pagar danos y perjuicios por tres
remuneraciones bdsicas unificadas del’ trabajador, la suspensidn de
derechos politicos por el tiempo de la condena.

Los condenados inconformes con esta decision interponen sendos
recursos de apelacidén para ante la Sala Especidlizada de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas!, que al radicar competencia y escuchar
en audiencia la fundamentaciéon de los medios impugnatorios, declara sin
lugar los formulados por Jorge Enrique Mina Charcopa y Gabriela
Esmeralda Tenorio, en tanto que, acepta el recurso de Ramirez Olveriq,
reforma su grado de participacion, declardndolo cémplice y le impone la
pena congrua de dos anos de reclusidon menor ordinaria.

De esta sentencia, en ejercicio de su derecho a recurrir, Carlos
Andrés Ramirez Olveria, presenta recurso de casaciéon para ante esta Corte
Nacional de Justicia.

1. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL

La Sala Especidlizada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de

! Integrado por |2 abogada Beatriz Cruz, y doctores: José Coellar y Deméstenes Diaz.
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la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los recursos
de casacioén y revision penal, segun los articulos 184.1 de la Constitucidn de
la Republica del Ecuador (CRE)2; articulo 349 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), vigente a la fecha del procesamiento; articulo
186.1 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial (COFJ) y Segunda
Disposicion Transitoriad, en concordancia con la Ley reformatoria al Cddigo
Orgdnico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial nro. 38 de 17 de julio de 2013; y, las resoluciones nUmeros 1 y 2 de
2015, dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia gue disponen
la conformacion de las diferentes Salas de esta alta Corte. Por lo expuesto,
integran Tribunal de Casacién, los sefiores doctores: Richard Villagémez
Cabezas, Conjuez Nacional Ponente,4 Miguel Jurado Fabara, Juez
Nacional, 'y, Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacionals,
considerandose ademds que ninguna de las partes procesales ha
cuestionado la integracién de este érgano jurisdiccional pluripersonal,
asegurdndose de esta manera la garantia del juez imparcial declarada en
los articulos: 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos HuUmanos (CADH),
y.76.7 k CRE.

Este recurso de casacion ha sido tramitado conforme los articulos 352-354
CPP (vigente a la fecha del procesamiento), en concerdancia con el
arficulo 76.3 CRE, sin que exista omisidn sustancial que constituya error in
procedendo que pueda influir en la:decision. de la causa, por lo gue se
declara la validez de lo actuado con ocasién de este medic impugnatorio.

2. FUNDAMENTACION Y DEBATE DEL RECURSO

El sefior abogado César Naranjo Baldedn, al fundamentar el recurso de
casacion propuesto _por el ciudadano Carlos Andrés Ramirez Olveria,
senala que:

“La Constitucion de la Republica disefia y desarrolla un Estado
constitucional de derechos y garantias, en donde el sistema
procesal es un medio para la realizacidon de |la justicia, siendo
el deber mdés alto del Estado, respetar y hacer respetar, los
derechos garantizados en la Constitucién. La defensa ha

2 Art. 184 COFJ.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley, las

siguientes:
1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demas que establezca la ley...

3 Art. 186 COFJ.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.- La Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conocera:
1. Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera... (...)

4 Actdia por licencia concedida al sefior doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, conforme el oficio nro.
1054-SG-CNJ-MBZ de 1 de agosto de 2016, suscrito por el sefior doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia.

5 Actta por licencia concedida al doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional, acorde con el oficio nro. 1057-SG-
CNJ-MBZ de 1 agosto de 20186, suscrito por el sefior doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia.
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propuesto el recurso de casacion conforme las exigencias del
arficulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, aplicable al
procedimiento, en plena armonia con el articulo 10 del
Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial; por lo que ustedes
podrdan apreciar que la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, ha trasgredido la ley, al haber
hecho una indebida aplicaciéon de la misma, contfraviniendo
expresas disposiciones constitfucionales y procesales. Siendo el
recurso de casaciébn eminentemente técnico, me voy a
referir a las frasgresiones constitucionales que se evidencian
dentro de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Y es asi
que la misma no guarda coherencia factica juridica en su
parte expositiva, motivada vy resolufiva, por lo que la primera
tfrasgresion constitucional y procesal la encontramos en la
falta de motivacion, conforme 1o exigela garantia
constitucional del articulo 76.7 1) de la norma suprema,
artficulo 130.4 del Cdédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y
articulo 304 a) del Cédigo de Procedimiento Penal aplicable.
La Corte Constitucional ha senalado que la motivacién es la
coherencia entre la parte motivada vy resolutiva del fallo, por
lo que al no enunciarse normas y principios en que.se funda,
hay una afectacion en el fallo. Aprecien ustedes que en Ia
sentencia dictada por la Sala Especializada el 03 .de febrero
de 2015, a las 10h32. Dentro de su andilisis se limita-a hacer
una simple descripcidon y transcripcion de los medios de
prueba aportados en la audiencia de juzgamiento, sin que se
haga una apreciacion logica o juridica para. establecer con
certeza el nexo de causdlidad enire la infraccidn vy la
culpabilidad del senor Andrés Ramirez Olveria. Se trasgrede
asi mismo los principios de tutela judicial-efectiva y seguridad
juridica consagrada en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica al violentarse el principio de congruencia, en
cuanto a la participacion: del senor Andrés Ramirez Olveria,
dentro de todo el procedimiento, ya que en primer momento,
fue llamado a juicio como encubridor, para posteriormente
ser senfenciado como autor, y la Sala Especializada, reforma
dicha sentencia en el grado de codmplice. La Sala no repard
en subsanar este error de derecho gque violenta lo estatuido
en el arficulo 76 y 77 de la Norma Suprema y articulos 315 vy
328 del Cédigo de Procedimiento Penal aplicable, es decir, se
ha venido empeocrando la situacién juridica de mi defendido,
y posteriormente la Sala, al reformar, no repard en subsanar
ese error de derecho. Respecto a las violaciones procesales
en que la Sala incurrid, en lo principal, la defensa debe
manifestar se contraviene expresamente lo establecido en el
articulo 5.1 del Codigo de Procedimiento Penal, en cuanto al
debido proceso, que es el reconocimiento a la dignidad
humana, conforme lo establece el arficulo 84 y 424 de la
Constitucion de la Republica, en que las normas del poder
publico, deben mantener conformidad con las disposiciones
consfitucionales, en caso contrario se senala que carecerdn
de eficacia juridica. Se establece dentro de la estructura
procesal 3 gradaciones penales, por lo que se rompid la
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identidad factica juridica del fallo. La sentencia dictada por
la Sala Especializada, en su considerando cuarto, describe y
transcribe los medios de prueba aportados y practicados en
la audiencia de juzgamiento, sin que se cumpla con lo
estatuido o la exigencia del articulo 106 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en virtud de que debi® demostrarse la
legitimidad de lo sustraido, lo cual no consta dentro de la
sentencia, mucho menos dentro del cuaderno procesal. Asi
mismo no se cumple con el elemento de certeza que exigen
los articulos 85 250 y 304.a del Coédigo de
Procedimiento Penal, por lo que se aplicé indebidamente la
ley en cuanto a establecer responsabilidad penal, en contra
de mi defendido. Dentro de la verdad procesal, el rol que
desempenaba mi defendido era de taxista, por lo que no se
agjusta a las exigencias de la teoria de la imputacién objetiva
en cuanto a tener el dominio del hecho. Se contraviene lo
establecido en el articulo 4 del Cddigo Penal aplicable, en
cuanto al principio del in dubio pro reo o el beneficio de Ia
duda, esto se evidencia, ya que no existe la certeza de que el
senor Carlos Andrés Ramirez Olviera, haya participado en el
hecho factico que se juzgd, por lo que se produjo 'lo que
doctrinariamente se conoce como la duda razonable, lo cual
no fue aplicado por la Sala Especializada. Se contraviene lo
estatuido en el articulo 216.7 de la Ley de Garantias Penales
en cuanto al procedimiento para identificar.e individualizar al
sujeto activo de la infraccién, procedimiento que no puede
ser sustituido por una simple manifestacion de la persona
afectada, es decir, se debi® cumplir con dicha exigencia
procesal, lo que no se cumplid, y la Sala no repard en
subsanar dicho error. de derecho. La Sala Especializada en el
considerando quinto, contraviene en lo estatuido en el
articulo 87 y 88 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en virtud
de que el sentenciado no fue la persona que actud directa e
indirectamente en el hecho. por lo que no se cumplen los
presupuestos que exigen tales disposiciones. Se hace una
errénea interpretacion del articulo 43 del Cédigo Penal, al
establecer el grado de complicidad por el hecho de manejar
un vehiculo de su propiedad. La complicidad lleva consigo el
verbo rector de cooperar, sin que se cumpla esta exigenciaq,
en virtud de que mi defendido en ningdn momento cooperd
con la ejecucion del hecho punible, por lo que se contravino
la disposicidn del articulo 43 del Cédigo Penal. Se contraviene
el articulo 143 y 144 de la Ley de Garantias Penales, en
cuanto no se dio el valor respectivo al testimonio del
sentenciado. La forma en la que ha sido dictada la sentencia,
ha dado una incuestionable afectacion al derecho a la
seguridad juridica que se fundamenta en el respeto de los
jueces a la Constituciéon y en la correcta aplicacion de las
normas juridicas. Por lo expuesto, en busca de que se aplique
correctamente la ley y la administracion de justicia, bajo los
principios elementales de la sana critica, la defensa solicita se
case la sentencia y se enmiende la violacién a la ley, de
conformidad al articulo 358 del Cddigo de Procedimiento
Penal, y se mantenga el estado de inocencia de Carlos
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Andrés Ramirez Olviera, no sin antes manifestar que el articulo
358 en mencidén, senala en su Ultima parte, que si la Sala
observare que la sentencia ha violade la ley, admitird la
casacién aunque la fundamentaciéon del recurrente haya
sido equivocada. En virtud de lo manifestado, reitero que la
posicion de la defensa es que se case la sentencia”. (Sic)

De su parte, el sehor doctor Marco Navas Arboleda, delegado del
senor Fiscal General del Estado, en ejercicio del contfradictorio, dice:

“"Se ha manifestado por parte del abogado del recurrente,
Carlos Ramirez, en virtud de que no existe una debida
motivacién de la sentencia atacada en este momento, pero
si revisamos el considerando quinto de la sentencia, se
encuentra fundamentada y debidamente motivada. En tal
virtud, Fiscalia no estd de acuerdo en que no se encuentra
motivada. Se ha indicado que hay una violacién procesal de
los articulos 5.1, 250, 304, 85, 84, 87, 88, 143 y 144 del Cdodigo
de Procedimiento Penal, y 82 de la Carta Magna. Debemos
indicar que de conformidad con el articulo 5.1 del Cédigo'de
Procedimiento Penal, se ha dado un debido proceso,
conforme lo estipula el articulo 76 de la Constitucidon de la
Republica, en tal virtud, no corresponde analizar esa situacion
habida cuenta de que hubo un debido proceso. También
hubo la correspondiente seguridad juridica, conforme lo
determina el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y
lo gue se ha tratado €s de hacer una relacion de realizar
prueba denfro del proceso, ya gue todos los-arficulos que él
ha citado ya se vio-tanto.en primera como en segunda
instancia, y como-es.de conocimiento de ustedes, el 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, indica que no se puede
realizar prueba, en tanto y cuanio este es un recurso técnico
y-no-hay como redlizar-las pruebas que ha manifestado el
senor abogado del recurrente. La sentencia ha sido dictada
en debida forma, motivada, y el hecho circunstancial de que
diga gue no conocia el sefior que manejaba el taxi cuando
se produjo este robo agravado, no quiere decir que no tenia
conocimiento. El tuvo conocimiento, y es por eso que
evaluadas las pruebas de cargo, mismas que fueron
debidamente presentadas, con las que se probd la
materialidad de la infraccién, la responsabilidad del
procesado y el nexo causal correspondiente. En tal virtud,
habiéndose evacuado en la Sala, todas estas pruebas,
Fiscalia solicita se declare improcedente el recurso, asi como
se ratifique la sentencia subida en grado”. (Sic)

En ejercicio de derecho a réplica, la defensa técnica del
casacionista puntualiza que:

"Al inicic de mi intervencién, manifesté que este es un recurso
eminentemente fécnico y en ningdn momento la defensa ha
planteado prueba alguna, por lo que siempre nos hemos
referido a las disposiciones frasgredidas, tanto
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constitucionales como procesales. Si es necesario manifestar
que mi defendido fue llamado a juicio en el grado de
encubridor, sin embargo, pudiendo acogerse al principio de
favorabilidad, él se presenté a la audiencia de juzgamiento
en la que se le sancioné como autor, habiendo hecho
presencia, siendo llamado como encubridor, él se presentd vy
la Sala no reparo dicha situacién, y violentd el derecho a la
seguridad juridica". (Sic)

Finalmente, la sefiora doctora Lolita Montoya, defensora publica, en
representacién de los procesados no recurrentes (Jorge Mina Charcopa vy
Gabriela Tenorio) sefiala que no se han vulnerado los derechos de sus
patrocinados, de modo que no tiene alegacién a falta de alegacién en
contra.

3. ANALISIS DEL TRIBUNAL

La casacion es un medio impugnatorio extraordinario que se focaliza en la
existencia de un error in iudicando que se genera por una de las causales
del articulo 349 CPP. Supuestos que se refieren a la manera‘enla que el
organo jurisdiccional aplica el ordenamiento juridico vigente para resolver
el caso concreto, pudiendo errar en dos dreas de esta actividad. La
primera de estas dreas es la subsuncién, que consiste en la adaptacion del
relato factico obtenido de la valoracién probatoria que ha efectuado el
organo jurisdiccional, al supuesto. de hecho que requiere una norma
juridica para su aplicacion.. De lo, cual,~son dos los.errores que pueden
devenir de la subsuncién: la falta de gplicacion de una norma juridica cuyo
supuesfo de hecho concuerda con la narracién del contenido factico; y, la
indebida aplicacion de una norma de derecho cuyo supuesto de
aplicaciéon no se ha generado-en el caso sometido al juzgamiento del
tribunal de instancia.é La segunda drea del error in iudicando, tiene que ver
con las consecuencias juridicas que son previstas por la norma, en aquellos
casos en los que efectivamente corresponde su aplicacion. En esta drea
solo puede presentarse la errénea interpretaciéon, y exige de parte de
quien lo propone, la aceptacién de que la norma utilizada para resolver es
la correcta, ya que la impugnacién que se hace sobre el fallo se dirige
Unicamente al sentido y alcance que el érgano jurisdiccional le ha dado a
las consecuencias juridicas que devienen de las normas utilizadas para
resolver.

La casacion es un instrumento protector de los derechos humanos y de las
garantias constitucionales de los sujetos procesales, que procura alcanzar
la justicia y recuperar la paz social a través del ejercicio del derecho de
impugnacién, garantizado en el articulo 76.7.m CRE, en relacién con el
articulo 8.2.h CADH,” norma que guarda concordancia con el articulo 14.5

& Irving Copi y Carl Cohen, Infroduccion a la Logica, 1995, Limusa Noriega Editores, 2% Edicién, México, pp. 615-
619. Roberto Lara, Argumentacion Juridica e Investigacién en Derecho, en Observar la Ley. Ensayos sobre la
Metodologia de la Investigacion Juridica, Coleccién Estructuras y Procesos, Serie Derecho, 2006, Editorial Trotta,
Espafia, p. 69
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PIDCP. 8 A través de casacidn corresponde el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones a la ley, ya por
contravencién, indebida aplicaciéon o errénea interpretacién, conforme el
arficulo 349 CPP.?

La casacidn, principalmente, tiene funcidén nomofildctica, esto es, asegurar
la aplicaciéon uniforme del principio de legalidad (sustantiva-adijetiva), para
evitar la disparidad o divergencia de criterios interpretativos entre los
diversos érganos jurisdiccionales'®, correspondiendo tal facultad a la Corte
Nacional de Justicia (érgano jurisdiccional de cierre) en el que la defensa
del derecho objetivo (ius constitutionis) tiene preferencia sobre la justicia
del caso concreto (derecho subjetivo de las partes, ius litigatoris). Es por ello
que cuando se casa una sentencia, su efecto rescisorio realiza el derecho
subjetivo derivado del ius constitutionis (derecho objetivo).

En jurisdiccion ordinaria, la Corte Nacional de Justicia (Corte de cierre),
sobre el recurso de casacion, ha reiterado que:

. es un recurso exfraordinario mediante el cual se
pone en marcha un juicio técnico, limitado, de
derecho, sobre sentencias que no han adquirido el
cardcter de firmes, ejecutoriadas, con el propdsito de
hacer efecfivo a las partes procesales el derecho
sustantivo y las garantias del debido proceso, unificar,
como criterio auxiliar del derecho, Ia" jurisprudencia
nacional; y,.reparar los" agravios inferidos por las
determinaciones-del fallo impughado; de alli que se
senala que..este recurso -se trata de un juicio
enmarcado en la dilogia de legalidad y necesidad.” 11

En la.especie; la sentencia cuestionada es la dictada, por el Tribunal
de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que
luego de escuchar en audiencia la fundamentacién de los medios
impugnatorios, declara sin lugar los formulados por Jorge Enrique Mina
Charcopa y Gabriela Esmeralda Tenorio, en tanto que, acepta el recurso
de Ramirez Olveria, reforma su grado de participacién, declardndolo

7 Art. 8.2.n CADH.-Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:
“...derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

8 Art. 14.1 PIDCP .- Toda persona declarada culpable de un defito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme lo prescrito por la ley.

9 Por tanto, a través de este medio no se puede revalorar la prueba. Por ello los objetivos de la casacion se contraen
atres:
a) el imperio de la ley, es decir su aplicacion correcta;
b) la uniformidad de la jurisprudencia, para que los jueces den igual interpretacion a
igual ley y en iguales circunstancias; y,
c) la rectificacion del agravio inferido a una de las partes procesales.

10 Teresa Armenta, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons, 4. ed., Barcelona, 2009, p. 278
' Ecuador. Corte Nacional de Justicia. Sentencia dictada en el proceso penal No. 884-2011 el 23 de julio de 2014
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complice y le impone la pena congrua de dos afios de reclusidn menor
ordinaria.

La defensa técnica del casacionista Ramirez Olveria reprocha inicialmente
la indebida aplicacién y violacién (sin causal) de expresas normas
constitucionales y legales.

La postulacion de los cargos por la defensa de Ramirez Olveria configura
varios defectos a saber:

1. Precisa causal de casacién (indebida aplicacién) pero sin
determinar normas de derecho presuntamente vulneradas, de
forma que al existir causal sin normas, se fiene un recurso sin
contenido.

2. La indebida aplicaciéon, como causal de casacién, exige una
proposicion juridica completa, por la que el recurrente debe
sefalar en su orden: a. la norma incorrectamente aplicada; vy, b.
la norma que aparece como correcta para resolver el caso
concreto. Esta exigencia técnico-juridica no ha sido cumplida por
Ramirez Olveria.

3. Cuando el recurrente acusa sin causal (yd sea por errénea
interpretacién, indebida aplicaciéon o confravencién expresa) la
violaciébn genérica de ‘“expresar normas constitucionales vy
legales” (Sic), deja en la indeterminacién el agravio que pretende
sea curado a través del recurso de casacion.

Mds adelante, cuando Ramirez Olveria reprocha la inmotivacién de la
sentencia, cumple con citar el marco normativo (arts. 76.7. CRE, 304.A CPP
y 130.4 COFJ) que regula la garantia constitucional y legal de motivacién,
pero no establececausal de casacidén, provocando nuevamente la
indefinicién. del agravio que es el sustractum del recurso propuesto.

En su momento, cuando el casacionista acusa la violacibn de normas
procesales, este cuestionamiento se orienta hacia la deteccién del error in
procedendo, siendo que la naturaleza propia del recurso extraordinario de
casacion se centra en el error in iudicando que le es propio y diferenciador
y se suscita al momento de aplicar la ley por el tribunal adquem,
provocdndose tal yerro ya sea por indebida aplicacién, errénea
interpretacion o contravencion expresa del texto normativo.

Mds adelante, el casacionista impugna, sin causal, la violacién de los
arficulos 250, 252 y 304.A CPP y senala que él simplemente era el taxista y
por tanto no tenia el dominio del hecho y consecuentemente conducir un
taxi no significa ser autor.

Al respecto, una vez mds se evidencia la falta de técnica juridica al
sostener el recurso de casaciéon cuando el reproche carece de causal,
conforme las previstas en el art. 349 CPP. Este postulado infroduce en sede
de casacidén una alegacién de error sin precision, ya sea de tipo o de
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prohibicién, o que resulta inadecuado dado el avance del proceso penal
y al encontrarse en casacion en que no opera una revaloracion de la
prueba por este Tribunal. No obstante, el razonamiento juridico expuesto
por la defensa técnica del justiciable, reconoce en este punto que existe
delito, pero discrepa sobre la responsabilidad penal pues a su parecer
existe duda razonable,

Cuando el casacionista asume (en su alegato de casacién) haber estado
en la escena de los hechos en calidad de taxista y de haber conducido el
vehiculo con el que se perpetré el delito de robo agravado, debe
precisarse, por el érgano jurisdiccional, para decidir su responsabilidad o
no, si tal acto (conducir) fue necesario para la consumacién del injusto
penal.

Para el tribunal adquem, en el numeral quinto (CONSIDERACIONES DE LA
SALA), senala que el arma de fuego que fue encontrada en el interior del
vehiculo que se encontraba como conductor CARLOS ANDRES RAMIREZ
OLVERIA, como copiloto JORGE ENRIQUE MINA CHARCOPA, en la parte
posterior estaba el sefior EDGAR JOFFRE PATINO GONZALEZ vy la sefiora
GABRIELA ESMERLADA TENORIO CASTANEDA.

Luego, se sienta como silogismo normativo, para la determinacién de
responsabilidad penal, el contenidodel articulo 43 CPque-trata de la
complicidad y_se subsume la actuacion de Ramirez Olveria (y Tenorio
Castaneda)-en una parficipacion-secundaria delracto antijuridico por el
dual fueron sentenciados” (Sic)

Es.en este punto en que este Tribunal de Casdcion advierte que se suscita
el yerro por indebida aplicacién cuando el tribunal aplica a Ramirez
Olveria el articulo”43 CP que describe la autoria cuando en realidad
correspondia. la del articulo 42, CP toda vez que su actuacién no es
secundaria sino principal y directo ya que sin el concurso de él, al conducir
al taxi, insfrumentalizado para la ejecucién del delito no habria tenido lugar
el injusto penal que luego se le atribuye. En suma, sin el concurso de
Ramirez Olveria no hubiere sido posible el delito de robo agravado, lo que
extfrahamente reflexiona el adquem en la parte resolutiva de la sentencia
cuando concluye que se Uutilizd con astucia un taxi como medio
conducente sin que la victima advierta la intencion de los acusados,
cdalificando esto como circunstancia agravante, pero excluyéndola para el
grado de responsabilidad penal.

Por tanto, este Tribunal de Casacién, ex oficio, declara error in iudicando
por indebida aplicacién del articulo 43 CP cuando en redlidad
correspondia aplicar el articulo 42 CP para declarar la autoria de Ramirez
Olveriq, siendo la pena congrua la de 4 anos de reclusién mayor ordinaria.
No obstante, por efecto de la garantia de non reformatio in pejus,
consagrada en el articulo 77.14 CRE, que obliga a no empeorar la situacién
juridica del procesado (recurrente) se ha de cumplir la pena declarada
por el adquem.
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4. RESOLUCION

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, declara improcedente el recurso de casacion
formulado por Carlos Andrés Ramirez Olveria. No obstante, ex oficio, este
Tribunal, considera que en la especie se ha configurado error in iudicando
por indebida aplicacién del articulo 43 CP cuando en realidad
correspondia aplicar el articulo 42 CP respecto de la participacion penal
de Ramirez Olveria en calidad de autor, a quien le corresponde la pena
congrua de cuatro afos de reclusion mayor ordinaria, mas por efecto de la
garantia de non reformatio in pejus declarada en el articulo 77.14 CRE, se
la deja en los términos fijados por el adguem. Devuélvase el proceso al
drgano jurisdiccional de origen, para los fines de ley. NOTIFIQUESE.- f) Dr.
Richard Vilagémez Cabezas, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Miguel Jurado
Fabara , JUEZ NACIONAL; f) Dra. Zulema Pachacama Nieto, JUEZ NACIONAL.-
Certifico: f) Dra. Ximena Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cinco (5 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017
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JUICIO No. 1985-2014

RESOLUCION No.  1586-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: José Guillermo Osorio Travez

DELITO: TENENCIA Y POSECION ILICITA DE SUSTANCIAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, lunes 5 de septiembre del
2016, las 11h37.- VISTOS:

L ANTECEDENTES PROCESALES.-

1.1 El Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, el 23 de junio de 2014, las 10h33,dict6 sentencia
condenatoria en contra de José Guillermo Osorio Travez, como autor del delito. de tenencia y posesion
de marihuana, tipificado y sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, en concordancia con el articulo 42 del Codigo Penal; por lo que sé le.impone la pena de
DOCE ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA, y multa de sesenta salarios minimos
vitales. Sin embargo, de conformidad con lo previsto.en. el articulo 72 del Cddigo Penal, se reduce la

pena a OCHO ANOS DE RECLUSION MA YOR ORDINARIA',

1.2 De esta sentencia, el procesado José Guillermo Osorio Travez, interpone recurso de apelacion, cuyo
conocimiento recayo en la Sala de lo Penal de Ta Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, que el 20 de
noviembre de 2014, las 14h34, resolvié por unanimidad, aceptar el recurso de apelacion, revocar la
sentencia venida en grado, y, en su lugar, ratificar el estado de inocencia del sefior José Guillermo

Osorio Travez’.

1.3 El doctor Franklin Morocho Toapanta, Fiscal de lo Penal de Cotopaxi, interpone oportunamente,

recurso de casacion, de la sentencia emitida por el tribunal de segunda instancia.

II. ANTECEDENTES DE HECHO.-

! Cuaderno del Tribunal de Garantfas Penales de Cotopaxi, fs. 132-136
* Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, fs. 28-31
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2.1 El 18 de junio del 2013, se present6 ante la Unidad de Antinarcéticos de Cotopaxi una denuncia
ciudadana en la que se informaba que el sefior Jos¢ Guillermo Osorio Travez, alias “Guillo”, expendia
drogas en las afueras de Universidad Técnica de Cotopaxi, razén por la cual, se inicia la vigilancia al

mencionado ciudadano.

2.2 El 26 de julio de 2013, las 15h30, gendarmes de la Unidad Antinarcéticos dieron seguimiento al
sefior Jos¢ Guillermo Osorio Travez, quien salié de su domicilio y se dirigi6 hacia la parada de buses
interprovinciales ubicada en la Av. Rio Cutuchi y Rio Langola, sector San Felipe, sitio en el que tomé
contacto con la sefiora Ana Lucia Olalla Cando y juntos abordaron el vehiculo de transportes TOA, con
destino a la ciudad de Quito, arribando al terminal terrestre de esta iltima ciudad a las 17h25,
aproximadamente. Utilizando el sistema de transporte publico, a las 18h10, llegan hasta Cotocollao, e
ingresan al Centro Comercial Aeropuerto. Hacia las 19h45 acceden a los bafios del Centro Comercial,
permaneciendo alli 15 minutos. Posteriormente, a las 20h40, retornan al terminal terrestre de

Quitumbe, donde abordan nuevamente un bus de la Cooperativa TOA.

2.3 En la entrada del sector Saquisili, personal de la policia realiza un operativo de control en el bus en
el que viajaban José Guillermo Osorio Travez y Ana Lucia Olalla Cando, sentados en los asientos 29 y
30, respectivamente, encontrando en poder del senor José Guillermo Osorio Travez, una mochila de
color rojo, blanco y negro, que contenia una funda pléstica de color negro, en cuyo interior se encontré
una sustancia vegetal verdosa, posible droga; seis fundas plésticas transparentes, con una sustancia
vegetal verdosa, un descogollador de metal con el logotipo pica (molino) con una sustancia vegetal

verdosa, un paquete de fundas plésticas transparentes, una pipa artesanal y una fosforera.

2.4 Al realizar las respectivas pruebas de campo, mediante los correspondientes reactivos quimicos, se
obtiene como resultado preliminar, que la sustancia verdosa encontrada en posesion del hoy procesado

sefior José Guillermo Osorio Travez, es marihuana, con un peso neto de 120,53 gramos.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-

3.1 De conformidad con las resoluciones No. 01-2015 y No. 02-2015 del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia; el acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de 2015; y, el sorteo
de ley efectuado el 10 de febrero del 2015, las 09h41, el Tribunal de Casacién, estd integrado por la

doctora Sylvia Sdnchez Insuasti, Jueza Nacional, quien actia como ponente en atencién a lo dispuesto
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en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial’; la doctora Gladys Terén Sierra, Jueza

Nacional; y, el doctor Jorge M. Blum Carcelén, Juez Nacional.

3.3 Las Juezas y Juez Nacionales actuantes, somos competentes para conocer la presente causa, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.k) de la Constitucién de la Repiblica; 184 y 186.1
del Codigo Organico de la Funcién Judicial, reformados por la Ley Orgénica Reformatoria al Cdigo
Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de
julio de 2013; 349 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 9 de agosto de
2014; y, de conformidad a las resoluciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia Nos. 01-2015 y
02-2015, de 28 de enero de 2015.

IV. DEL TRAMITE.-

Por la fecha en que se ha presentado el recurso de casacién corresponde. aplicar el Cddigo de
Procedimiento Penal del afo 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009, y siguientes; en
cumplimiento con la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral Penal®, publicado

en el Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero-de 2014
V. . VALIDEZ PROCESAL.-

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76.3 de la

Constitucién de la Republica del Ecuador y las reglas generales de impugnacién dispuestas en los

capitulos I y IV del Titulo Cuarto del Cédigo de Procedimiento Penal. Por lo que, al no existir vicios

de procedimiento, ni omision de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias del

debido proceso, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

VI. INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION DEL
RECURSO DE CASACION.-

2 Cddigo Orgdnico de la Funci6n Judicial, articulo 141.- Siempre que la resolucion deba ser dictada por un tribunal, existird una jueza o
juez ponente.

¥ Cédigo Orgénico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y procedimientos de
investigacién que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este Cddigo, seguirdn sustancidndose de acuerdo con el procedimiento
penal anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucién de la
Repiiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente Cddigo.
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6.1 Fiscalia General del Estado’
El doctor Rail Garcés Llerena, delegado de la Fiscalia General del Estado, fundamenta el recurso de
casacién, indicando en lo principal:

- Existe violacién a la ley, ya que el juzgador de instancia, en el considerando Octavo de la
sentencia impugnada, expone una inexacta valoracién juridica del caso, al interpretar
erroneamente el articulo 364 de la Constitucién de la Repiiblica, al considerar que el procesado
es una persona enferma, con adiccién a la marihuana; sin embargo, en el examen
psicosomético, el perito establecid que el sefior José Guillermo Osorio Travez es un
consumidor, pero concluyé que la cantidad de 121,53 gramos de marihuana, eran excesivos
para el consumo inmediato. .

- En la sentencia objetada, se viol6 el articulo 22, inciso segundo del Cddigo Organico Integral
Penal, por haber sido invocado en la decisi6n del tribunal de segunda instancia, pese a no ser
aplicable al caso.

- Se interpretd erréneamente el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, al concordarla con lo dispuesto en el articulo 66,5 de la-Constitucién de la
Repiblica, porque la Corte de Apelaciones entiende que el consumo de estupefacientes se
garantiza como derecho ciudadano el libre desarrollo de la personalidad, sin considerar que la
tenencia de droga es un delito contra la salud piiblica.

- Solicita se case la sentencia y se declare al procesado, sefior José Guillermo Osorio Travez,
autor responsable del delito tipificado en los articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrépicas y 220 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

6.2 José Guillermo Osorio Travez’
La doctora Lolita Montoya, defensora piiblica del procesado sefior José Guillermo Osorio Travez,
contesta a la fundamentaci6n presentada por Fiscalia, manifestando en lo principal que:

- El Tribunal de Apelaciones aplicé el articulo 364 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, al existir pruebas de que el procesado, sefior José Guillermo Travez, era una persona
farmaco dependiente, verificindose que la cantidad encontrada en su poder, 121 gramos de
marihuana, no era para su consumo inmediato, sino para ser consumido en el lapso de dos

semanas, tal como lo establece el perito.

3 Expediente de Ia Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 6
® Ibid., fs. 6 vta., 7
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- La Corte se extendi6 en la aplicacion del articulos 364 de la Constitucién de la Republica,

porque analiza el por qué se ratifica el estado de inocencia, en atencién a los hechos probados
en juicio, es decir, los motivos que llevaron a la detencién del ciudadano. En el considerando
Octavo, el tribunal de segunda instancia explica que Fiscalia no realizé una investigacin
prolija de los hechos, y la motivacién de los juzgadores A-quo se basé en el seguimiento que le
hicieron al hoy procesado, desde la ciudad de Latacunga hasta el Centro Comercial Aeropuerto,
en la ciudad de Quito, donde aparentemente hubo un cambio de mochilas, en el que se adquiri6
la droga, advirtiéndose que la investigacion era insuficiente, porque Fiscalia y la Policia no
actuaron de forma oportuna, en el momento mismo de la transaccién, generdndose duda.

- Fiscalia aleg6 que existe violacion a la ley, en la forma de errénea interpretacion del articulo
364 de la Constitucion de la Republica, que se produce cuando los juzgadores realizan un
analisis de la condicion de adicto del procesado, que es precisamente la razén por la que no
existe vulneracién a bien juridico protegido alguno, siendo la conducta del sefior José
Guillermo Travez, irrelevante para el Derecho Penal

- En cuanto a la violacion del articulo 22 del Codigo Orgénico Integral Penal, del que se ha dicho
que no es aplicable, no se ha indicado"de qué forma se-viol6.esta morma, simplemente
enunciandola.

- En_relacion con la errénea interpretacion. del articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, el delegado de Fiscalia no explicd cémo el Tribunal de
Apelacion interpreté erréneamente la norma; porque en el considerando Octavo de la sentencia
recurrida, los juzgadores establecen que no existe prueba suficiente para condenar, debido a la
mala investigacion realizada por Fiscalia y la Policia.

- Es obligacién del casacionista fundamentar el recurso extraordinario de conformidad con el
articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, lo que no ha logrado Fiscalia, al enunciar
normas sin determinar cémo influyeron en la decision de la causa.

- Solicita se rechace el recurso interpuesto, por falta de fundamentacion, ya que la sentencia se

encuentra debidamente motivada.

VII. CONSIDERACIONES JUIDICAS RESPECTO AL DERECHO A RECURRIR Y AL
RECURSO DE CASACION.-

7.1 La Constitucién de la Repiblica, en el articulo 76.7.m), establece que: “En todo proceso en el que

se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
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que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias. (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que

se decida sobre sus derechos.”

7.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el articulo 8.2.h) de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que dice: “Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ...

derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”,

7.3 La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, en sentencia No. 095-14-SEP-CC, dictada
el 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP, ha sefialado que: “La facultad de recurrir del
Jallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro de la misma estructura
Jurisdiccional que la emitid, por ello el establecimiento de varios grados de jurisdiccion para reforzar
la proteccién de los justiciables, ya que toda resolucién nace de un acto humano, susceptible de
contener errores o generar distintas interpretaciones en la determinacion de los hechos y en la
aplicacion del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el derecho a recurrir, al igual que todos los
demds derechos constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la
Ley, siempre que respondan a la necesidad-de garantizar los derechos de las demds partes

intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad”

7.4 El Cédigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 09 de agosto de 2014, aplicable al presente
caso, en el articulo 349 establece: “Causales.- EI recurso de casacion serd procedente para ante la
Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretacion.

No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”. Por su parte, el articulo
324 del Cédigo Adjetivo Penal, consagra el principio de legalidad de los recursos, en virtud del cual,
“las providencias son impugnables solo en los casos y formas expresamente establecidos en este

Cédigo.”

7.5 En este contexto, cabe indicar, que uno de los principios que rige la sustanciacién del recurso de
casacion, es el de taxatividad, en consecuencia, tal como lo afirma Orlando Rodriguez, “La casacion

procede unica y exclusivamente por las causales que expresamente consagra el sistema juridico
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positivo; no existen causales distintas”’ o como lo sostiene Luis Tolosa Villabona, la casacién solo,

“se puede formular por causales precisas previstas en la ley de forma expresag

7.6 En este sentido, la contravencién expresa del texto se presenta cuando el juzgador, por omisi6n
deja de utilizar determinada disposicién juridica, que es necesaria para la resolucion de un caso
concreto, resolviendo en contra de su mandato; por su parte, la indebida aplicacién, ocurre cuando el
juzgador yerra al resolver un caso en concreto, por aplicar una norma que no resulta pertinente para la
resolucién; y, finalmente, existe erronea interpretacion, cuando el juzgador aplicando la disposicion
pertinente para la resolucion del caso en concreto, le da un sentido y alcance diferente al expresado por

i g
su tenor literal .

7.7 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, a través de sus Tribunales de Casaci6n, al definir los pardmetros para analizar el recurso de
casacion, ha establecido que “Ningiin recurso de casacion podra ser procedente, si el recurrente no
exterioriza las razones juridicas de las que se cree asistido, para elaborarlos cargos que presenta al
Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consia de tres componentes
bdsicos: a) Determindcién de la parte especifica de la sentencia impugnada, en la cual se encuentra el
error de derecho; b) Confrontacion enwe el razonamiento del juzgador sobre la aplicacion o
interpretacion de una norma juridica, que se 'considera ha provocado un error de derecho, y aquella
aplicacion o interpretacion que estima el.recurrenté se deberia haber realizado; y, ¢) Explicacion de
la influencia “que ha tenido el error de<derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia

impugnada'””.

7.8 La Corte Constitucional al analizar el recurso de casacion, en materia penal, en sentencia No. 001-
13-SEP-CC, dictada el 6 de febrero de 2013, dentro del caso 1647-11-EP, determiné que: “...al
momento de resolver el recurso se debe analizar yinicamente la sentencia objetada por el recurrente,
sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos
y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de informes periciales, o la

procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia

" Orlando Rodriguez Ch., Casacién y Revision Penal, Temis, Bogotd, 2008, pig. 67

% Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotd-Colombia, 2005, p. 112
9 Véase jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia, juicio
No. 863-2014, que por delito de violacitn se siguié en contra de Roberto Carlos Aguirre Cuasés.

' Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia, Proceso Penal No. 444-2014, que por delito de abuso de confianza se siguié en contra de Maria Inés Quishpe Pomatoca.



64 — Martes 28 de noviembre de 2017 Edicion Juridica N° 150 — Registro Oficial

interna de los jueces y tribunales de garantias penales garantizada en la Constitucion de la Republica

en el articulo 168 numeral 1 (...)"

7.9 En concordancia con la jurisprudencia sefialada, varios doctrinarios se han ocupado de definir al
recurso de casacién, en similares términos, asi, respecto a la naturaleza y alcance del recurso de
casaci6n, Luis Cueva Carrin sefiala que: “...el recurso de casacion resuelve la pugna que existe entre
la ley y la sentencia, no entre las partes...”"". Fernando de la Rua, precisa que: “es un instituto
procesal, un medio acordado por la ley para impugnar, en ciertos casos ¥ bajo ciertos presupuestos,
las sentencias de los tribunales de juicio, limitadamente a la cuestion juridica™?, mientras que, Fabio
Calderon Botero, expresa que: “la casacion penal es un medio extraordinario de impugnacion, de
efecto suspensivo, contra sentencias definitivas que acusan errores de Juicio o de actividad,
expresamente sefialados en la ley, para que un tribunal supremo y especializado las anule, a fin de
unificar la jurisprudencia, proveer a la realizacion del derecho objetivo, denunciar el injusto y

reparar el agravio inferido”™

y también sefiala, parafraseando a Piero Calamendrei que: “La casacidn
no puede ser atendida sino por un tribunal especializado, y no implica una tercera instancia; es una
prolongacion extraordinaria del juicio para intentar el quebrantamiento.del fallo, y no se basa sobre
el derecho a obtener una nueva instancia, sino sobre el derecho a conseguir la anulacion de una

sentencia por determinados vicios inherentes a ella’™ "

7.10 De los criterios juridicos antes expuestos, se establece, que el recurso de casacién se caracteriza
por su tecnicismo" y-excepcionalidad, en tanto, se dirige y limita, a analizar la sentencia de segunda
instancia, a fin de determinar si en ella se ha violado la ley, por alguna de las causales expresamente
determinadas en la normativa adjetiva penal —contravencién expresa, indebida aplicacién, errénea
interpretacion-, son solo estos errores “in iudicando”, sobre los cuales, le compete pronunciarse al
Tribunal de Casacién, sin que tenga competencia, para resolver y pronunciarse sobre otros errores,
relativos a la tramitacién de la causa, conocidos como errores “in procedendo”, los cuales tienen una
via de impugnacion distinta a la de casaci6n, esto es, nulidad y apelacién, y mds atin cuando, en el
actual sistema procesal penal, previo a interponerse el recurso de casaci6n, inexorablemente debié
haberse agotado el recurso de apelacién —segunda instancia-, ergo, existe ya un pronunciamiento, sobre

aspectos relativos a errores en el proceso penal, y sobre los cuales no cabe volver, al encontrarse ya

' Luis Cueva Carrién, La Casacion en Materia Penal, Ediciones Cueva Carrién, 2da Edici6n, Quito, 2007, p. 146
** Fernando de la Rua, EI Recurso de Casacion, Victor P. de Zavalfa Editores. Buenos Aires, Argentina. Afio 1968. p. 20
"% Fabio Calder6n Botero, Casacion y Revisién en materia penal, Segunda edicion, Ediciones librerfa del profesional, Bogot4, p. 2
1y
Ibid., p. 4
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precluida dicha etapa procesal. Ademds, debe precisarse que en sede casacion, por imperativo legal,

estéd prohibido volver a valorar prueba.

VII. PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-

8.1 Requisitos para que el recurso de casacion sea procedente: El recurso de casacion exige que el
casacionista identifique un error de derecho de conformidad con las causales previstas en el articulo
349 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefale dénde se encuentra el yerro de la norma sustancial, en
el andlisis de la sentencia de segunda instancia; y, explique cémo dicho error, influy6 en la decision de
la causa. Los pedidos tendientes a valorar nuevamente la prueba, se encuentran expresamente

prohibidos.

8.2 Calificacion de dependiente de una persona, de conformidad con el articulo 63 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas: En concordancia con los articulos 66.5 y 364 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el consumo personal ocasional, habitual o problematico de
sustancias estupefacientes y/o psicotropicas, no debe ser criminalizado. Sin embargo, para establecer la
condicién de dependencia de una persona procesada por un delito relacionado con el tréfico ilicito de
sustancias sujetas a fiscalizacion, es necesario considerar todos los elementos previstos en el articulo 63

de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

8.3 Aplicacién del principio de favorabilidad: Elprincipio de favorabilidad, es una excepcién a la
prohibicién constitucional de irretroactividad de la'ley en materia penal. De promulgarse una ley
sustancial, procesal o de ejecucion, posterior mds benevolente, ésta debe ser aplicada en beneficio de la

persona procesada.

IX. ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

9.1 Para que el recurso de casacion, que es de cardcter extraordinario, sea declarado procedente,
requiere que el casacionista cumpla en su fundamentacién, de manera irrestricta, con todos los
elementos exigidos legalmente. “La casacion es un recurso formalista, es decir, impone al
recurrente, al estructurar la demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas
las exigencias que exige la técnica de la casacion, a tal punto que el olvido o desprecio de ellas

i

conduce a la frustracion del recurso y ain el rechazo in limine del correspondiente libelo™.

5 Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién Civil, Ediciones Jurid icas, Gustavo Ibdfiez, sexta edicidn, Bogotd, 2005, p. 71
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Por otra parte, la tecnicidad que caracteriza al recurso de casacién, impone sobre el recurrente la

necesidad de establecer la causal por la que se ha violado la ley en la sentencia; criterio que ha sido
ratificado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte

Nacional de Justicia, en los siguientes términos:

“Por el principio dispositivo, establecido en los articulos 168.6 de la Constitucién de la
Republica y 19 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, es obligacion de quien impugna una
sentencia via recurso de casacidn, especificar en qué error de derecho ha incurrido el juzgador al
dictar la sentencia, sefialando detalladamente qué norma juridica, qué articulo de la ley, ha sido
violado y en qué forma, asi como determinar cémo esta violacién ha incidido en la sentencia,

tanto que si no se hubiera cometido, otra hubiera sido la decision judicial’®. ”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de
casacion es procedente “cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencién
expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacién”. Al ser la casacién un
recurso extraordinario, que requiere una motivacién técnica en su interposicién, el recurrente debe
sefialar qué norma ha sido violada y encuadrar dicha violacién en alguna de las tres causales previstas
en el articulo ejusdem, por lo que es obligaci6n del recurrente establecer con exactitud si en la
sentencia impugnada se produjo una violacion a la ley por:-a) contravencion expresa de su texto; b)

indebida aplicacion; o, ¢) errénea interpretacion.

Siendo que cada una de ellas se configura con elementos especificos, el casacionista debe clarificar en
su exposicion en qué tipo de violacién a la ley ha incurrido el Tribunal de Apelacion. No es
procedente, por tanto, acusar la violaci6n, por las tres causales simultdneamente, de una norma juridica
invocada en la sentencia. Por ejemplo, indebida aplicacién y errénea interpretacién del articulo 86 del
Cddigo de Procedimiento Penal; ni puede, asi mismo, exhortar una causal diversa de las expresamente

sefaladas por la ley.

9.2 En el caso sub judice, el delegado de Fiscalia y casacionista, alegé en la audiencia de
fundamentacion del recurso, tres cargos especificos, que en lo principal podrian reducirse de la

siguiente manera;

% Ecuador, Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito, Recurso de
Casacién, juicio No. 0311-2013-VR, el ciudadano Carlos Lautaro Torres Noboa contra la ciudadana Martha Cecilia Espin Maya y el
ciudadano Lars Jorgen Krarup, de 8 de mayo de 2014. Las 09h00.
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ll'.l'

1. Violaci6n del articulo 22, inciso segundo del Cddigo Orgénico Integral Penal ', por haber sido
invocado en la decisi6n del tribunal de segunda instancia, pese a no ser aplicable al caso.

2. Err6nea interpretacion del articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes' y Psicotrépicas, al
haberla concordado con lo dispuesto en el articulo 66.5 de la Constitucion de la Repﬂblicalg; y,

3. Err6nea interpretacion del articulo 364 de la Constitucion de la Reptiblica™, al considerar que el
procesado es una persona enferma, con adiccion a la marihuana, cuando el perito estableci6 que la
cantidad de marihuana encontrada en posesion del procesado (121,53 gramos de marihuana), eran

excesivos para consumo personal.

En cuanto a la primera acusacion, no se ha precisado: a) El supuesto yerro de derecho en el que
incurrié el tribunal de apelacion, debido a que la simple mencién de articulos no satisface este
requerimiento; b) La causal segiin la cual se habria configurado la violacion a la ley; y, ¢) La forma en
la que dicho error influyd en la decision de la causa; razén por la cual, no puede prosperar, por

incumplir los requisitos legalmente exigidos para la interposicion del recurso.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte-Nacional ha-senalado que: “Parala procedencia del
recurso de casacion en el ambito penal, ‘es imprescindible que en la fundamentacion se determinen
con certeza los cargos contra la legalidad de la sentencia impugnada, vale decir, que se especifique la
violacion de la norma en cualesquiera de’ las hipotesis fijadas en el Art. 349 del Codigo de

Procedimiento Penal™™

En relacién con las normas legales y constitucionales, que Fiscalia alega violadas en la forma de

errénea interpretacion, vale precisar que este tipo de error in iudicando se produce cuando el juzgador

I7«Art. 22.- Conductas penalmente relevantes.- Son penalmente relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen
resultados lesivos, descriptibles y demostrables.

No se podrd sancionar a una persona por cuestiones de identidad, peligrosidad o caracteristicas personales”,

"8 «Art, 62.- Sanciones para la tenencia y posesion ilicitas.- Quienes sin autorizacion legal o despacho de receta médica previa, posean o
tengan, con su consentimiento expreso o técito, deducible de una o més circunstancias, sustancias estupefacientes o psicotrépicas, en sus
personas, ropas, valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean propietarios, arrendatarios, tenedores
u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o control, serdn sancionados con la pena de doce a diez y seis anos de
reclusion mayor extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales™.

" “Art, 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin més limitaciones que los
derechos de los demas™.

% “Art, 364.- Las adicciones son un problema de salud pablica. Al Estado le corresponderd desarrollar programas coordinados de
informacién, prevencién y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotropicas; asi como ofrecer
tratamiento y rehabilitacién a los consumidores ocasionales, habituales y problematicos.

En ningin caso se permitird su criminalizaci6n ni se vulnerardn sus derechos constitucionales.

El Estado controlard y regulara la publicidad de alcohol y tabaco™.

% Gaceta Judicial, Afio CV, Serie XVIIL. No. 1, p. 186.
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le asigna a la norma un sentido que no tiene, ampliando o restringiendo su contenido. Entonces, es

deber del casacionista establecer cudl es el sentido que rebasé lo dispuesto por la norma y que origind

su violacion.

Dentro del razonamiento féctico-juridico que caracteriza las decisiones judiciales, es imprescindible
concordar el marco juridico que sustenta la resolucién de una causa, con la Constitucién de la
Repiiblica, ya que por el principio de supremacia, “La Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico™...”. Ademés, en un Estado que se proclama como
constitucional de derechos y justicia®, la dogmética penal debe desarrollarse en armonia con la
axiologfa constitucional, de modo que se logre equilibrio entre las normas sustanciales de Derecho

Penal y la obtencién de resultados justos®.

En este sentido, concordar los tipos penales aplicables al caso concreto, con-las disposiciones
constitucionales vigentes (que incluye a los tratados de derechos humanos que ofrezcan un mejor
estdndar de proteccion de los derechos, de conformidad con el articulo 426 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador), no constituye una errénea interpretacion de la ley, imputable al juzgador; por
el contrario, es un ejercicio de racionalidad: exigido .en el &mbito jurisdiccional, para garantizar
decisiones que gocen de eficacia juridica. De este modo, la segunda alegacién propuesta por el

delegado de Fiscalia General del Estado, doctor Ratil Garcés Llerena, es infundada.

Finalmente, en relacién con la errénea interpretacién del articulo 364 de la Constitucién de la
Repiiblica, porque se ha estimado erréneamente que el procesado es un consumidor de sustancias
estupefacientes, debe distinguirse que esta disposicion constitucional prescribe una obligacion estatal
positiva, asi como negativa de hacer. Una obligacién de actuar, cuando se dice que: “Al Estado le
corresponderd desarrollar programas coordinados de informacion, prevencion y control del consumo
de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotrdpicas; asi como ofrecer tratamiento y
rehabilitacion a los consumidores ocasionales, habituales y problemdticos”. Y, un mandato de no
hacer: “En ningin caso se permitird su criminalizacion ni se vulnerardn sus derechos

constitucionales”.

% Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, articulo 424
% Ibid., articulo 1
* Cfr. Carlos Gémez Pavajeau, Introduccién al Derecho Penal Constitucional, Ediciones Nueva Juridica, 2015, p. 259
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No procede, en el caso in examine, la violacion al articulo ejusdem, ni por errénea interpretacion u otra

de las causales previstas en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, porque la disposicién
constitucional no determina las reglas para calificar a una persona como dependiente a una sustancia,
sino que establece cudl debe ser €l proceder estatal frente a quien se encuentra en dicha condicion.
Ergo, esta dltima alegacién, como las demds presentadas por el casacionista, se rechaza por

improcedente.

9.2 Una vez resueltas las alegaciones del recurrente, conviene senalar que el articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Penal, faculta al Tribunal de Casacién, a casar de oficio la sentencia objetada, en
concordancia con el principio iura novit curia, consagrado en el articulo 140 del Cédigo Orgénico de

la Funci6n Judicial, que expresamente sefiala:

“La jueza o el juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aungue no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido errdneamente. Sin embargo, no podra ir mas alla del petitorio
ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes. Esta ultima
disposicion no sera aplicable cuando en esta forma se puedan vulnerar-derechos reconocidos en la

Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos”.

En este contexto, el Tribunal de Casacién, procede a analizar la sentencia impugnada, para garantizar

que la sentencia no-adolezca de errores de derecho:

9.3 Consta en el considerando Sexto de la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de

Justicia de Cotopaxi, que el tribunal Ad- quem reflexiona lo siguiente:

“...por lo que resulta inadecuado que el titular de la accion penal publica haya emitido dictamen
acusatorio, sin tomar en cuenta el examen psicosomadtico realizado a José Guillermo Osorio Trdvez
por el Dr. Roberto Fabidn Yanchapanata Galora, quien determina que el procesado es un adicto
cronico con tendencia al incremento por su adiccion de mds de quince afios, por lo que, en el juicio se
ha criminalizado una conducta atipica, pues, como se tiene dicho, la condicion de dependencia a las
drogas es calificada desde el punto de vista médico y legal, como una enfermedad, lo que excluye
toda estimacion relacionada a un delito. Asimismo, no se ha demostrado que el caso en relacion a

José Guillermo Osorio Trdvez se trate de trdfico o de expendio, pues la droga incautada, a falta de
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informacion en conirario, se estima era considerada para el consumo del procesado...”, [Las negrillas

no pertenecen al texto original]

En el apartado uf supra, asi como en el desarrollo fntegro de su razonamiento juridico, la Corte de
Apelaciones sostiene su decisién en lo dispuesto en los articulos 66.5” y 364”° de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, esto es, el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la posicién estatal
frente a las adicciones y los consumidores ocasionales, habituales y problematicos de alcohol, tabaco y

sustancias estupefacientes y psicotrpicas.

La tnica limitacion al derecho al libre desarrollo de la personalidad, es el derecho de los otros, por lo
que este derecho tiene mdltiples expresiones. Una de ellas, como sostiene el tribunal Ad-quem, es el
derecho a consumir sustancias sujetas a fiscalizacion, esfera en la que no debe intervenir el Estado, a
menos que su uso produzca un desmedro en el derecho de un tercero, como cuando la cantidad de la
sustancia sujeta a fiscalizacion en posesion de una persona, constituye un'peligro potencial para la

salud piblica, por sobrepasar los limites del consumo personal inmediato.

En este sentido, respecto al contenido del derecho al libre desarrollo.de la personalidad, el jurista Socia
Sacio indica que:“...el libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental mds bien
genérico que permite realizar todas aquellas cosas que se desee, siempre que no existan
prohibiciones con sustento constitucional en contra; ademds, al definir algo tan importante como
los limites entre la libertad humana y el poder politico, este reconocimiento deberd estar
determinado por la propia Constitucion. En suma, a partir de la clausula de derechos no escritos se
permite el reconocimiento de ambitos especificos de humanidad, mientras que con el derecho de libre
desenvolvimiento de la personalidad se protegen genéricas libertades de accidn; asimismo, la
determinacion de derechos no escritos es un tarea que corresponde sobre todo a los jueces, mientras
que la existencia de la libertad general de accién es una tarea que compete exclusivamente al

f 27 0
constituyente™ .

¥ “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin més limitaciones que los
derechos de los demas™.

% “Art, 364.- Las adicciones son un problema de salud piblica. Al Estado le corresponderd desarrollar programas coordinados de
informaci6n, prevencidn y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotrépicas; asi como ofrecer
tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales, habituales y problematicos. En ningiin caso se permitird su criminalizacién ni
se vulnerardn sus derechos constitucionales.

El Estado controlar y regularé la publicidad de alcohol vy tabaco™.

? Juan Manuel Sosa Sacio, Derechos Constitucionales no enumerados y derecho al libre desarrollo de la personalidad,
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31477750/JM_Libro_ No_enum_y_libre_desarollo_2009.pdf? AWSAccessKeyld=A
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En concordancia con el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el Estado asume la obligacion

positiva de brindar tratamiento a los consumidores de sustancias sujetas a fiscalizacién y otras de curso
legal como el tabaco y el alcohol, prohibiendo de manera expresa su criminalizacion, razén por la cual,
las personas dependientes no incurren en la conducta tipica descrita en el articulo 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. Hasta aqui, el analisis del juzgador es correcto y apegado a
las normas legales y constitucionales vigentes a la fecha de ocurridos los hechos; sin embargo, el error
de derecho en el que incurrié el tribunal de segunda instancia, se constata al observar los elementos
que deben cumplirse para que una persona pueda ser calificada como dependiente, segiin prescribe el

articulo 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que dice:

“Art. 63.- Calificacion de la persona dependiente.- El estado de dependencia de una persona respecto
al uso de sustancias sujetas a fiscalizacion se establecerd, ain antes de juicio, previo peritaje de los
médicos legistas de la Procuraduria General del Estado, quienes tendran en cuenta la naturaleza y la
cantidad de las sustancias que han producido la dependencia, el grado de‘ella y el nivel de tolerancia
que hagan indispensable la dosis poseida, y la historia clinica del afectado, sila hubiere”. [Las

negrillas no pertenecen al texto original]

Es un hecho probado en juicio, que la naturaleza de la sustancia que se encontré en posesion del senor
José Guillermo Osorio Travez, era marihuana, en la cantidad de 120,53 gramos. La condicién de
dependiente atribuida al procesado, a la sustancia-encontrada en su posesién, se establecié con el
examen psicosomatico realizado por el doctor Roberto Yanchapata Galora, quien diagnosticé que el
seiior José Guillermo Osorio Travez es un adicto crénico con tendencia al incremento de su adiccion
de mads de quince anos, aunque la cantidad de 120,53 gramos no es compatible para un consumo

inmediato, la que podria ser consumida en aproximadamente dos semanas.

En el caso concreto, el procesado recurrente fue encontrado en posesion de una sustancia

estupefaciente regulada, cuya cantidad rebasa la dosis indispensable para su consumo”®

, Tequisito
exigido por el articulo 63 ejusdem para impedir el procesamiento penal, en atencién a su condicién de

dependencia. Esta circunstancia, incluso impidi6 al médico legista precisar con exactitud el tiempo en

KIAJS6TQJRTWSMTNPEA&Expires=1471974689& Signature=LxSPvICwfD2AC03X %2FYifQxe58EI%3D&response-content-
disposition=inline%3B%20filename%3DDerechos_constitucionales_no_enumerados.pdf, acceso: 23/08/16

* Debe ademds considerarse como referencial, la tabla de consumos minimos de sustancias estupefacientes y psicotropicas, publicada en
Registro Oficial No 19, Segundo Suplemento, de 20 de junio de 2013.
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que dicha sustancia podria ser consumida, motivo por el cual la conducta de José Guillermo Osorio
Travez rebasa el dmbito de actuacién que protege el derecho constitucional al libre desarrollo de la

personalidad.

Entonces, corresponde declarar al sefior José Guillermo Osorio Travez, autor del delito de tenencia y
posesion ilicita de sustancias estupefacientes, tipificado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, en concordancia con el articulo 42 del Cdigo Penal, imponiéndole la
pena de DOCE ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA; y, al pago de 60 salarios
minimos vitales. En atencion a las atenuantes probadas en juicio, prescritas en el articulo 29.6.7 del
Cédigo Penal”, la pena modificada que deberd cumplir el procesado, es la de OCHO ANOS DE
RECLUSION MAYOR ORDINARIA.

9.4 El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Registro Oficial Suplemento 180 el €6digo Integral
Penal, nuevo cuerpo legal que rige la material penal sustantiva, adjetiva y de ejecucién. El Cédigo
Organico Integral Penal, de conformidad con su disposicion final, entrg en vigencia €l 10 de agosto del
2014, esto es, ciento ochenta dfas contados a- parfir de su publicacién en el Registro Oficial.
Habiéndose cumplido el plazo establecido en Ja disposicién final, a la presente causa debe aplicarse las
disposiciones del Cédigo Organico Integral Penal que sean pertinentes y concordantes con el marco

juridico constitucional.

El articulo 5.2 del Cddigo Orgénico Integral Penal, prescribe lo siguiente: “EI derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios: 2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa aun cuando

su promulgacion sea posterior a la infraccion”.

Acerca del principio de favorabilidad, los tratadistas Maximiliano Rusconi y Luigi Ferrajoli, se han

13

expresado en los siguientes términos: “...cualquier ciudadano tiene el derecho de beneficiarse de las

posteriores valoraciones sociales que consideren su accionar menos lesivo, merecedor de una pena

29 “Art. 29.- Son circunstancias atenuantes todas las que, refiriéndose a las causas impulsivas de la infraccién, al estado y capacidad fisica
e intelectual del delincuente, a su conducta con respecto al acto y sus consecuencias, disminuyen la gravedad de la infraccin, o la alarma
ocasionada en la sociedad, o dan a conocer la poca o ninguna peligrosidad del autor, como en los casos siguientes:

60.- Ejemplar conducta observada por el culpado con posterioridad a la infraccion;

70.- Conducta anterior del delincuente que revele claramente no tratarse de un individuo peligroso;”
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menor...es factible una aplicacion retroactiva de la ley mds benigna™.” Asi,”...la ley penal mds

favorable al reo debe ser en efecto ultractiva respecto a la mds desfavorable si es mds antigua que

i . . I3 I
esta, y retroactiva st es mas nueva3 .

El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial consagra en sus articulos 4 y 5, respectivamente, el
principio de supremacia constitucional y el de aplicabilidad directa e inmediata de la norma
constitucional. Estos principios compelen a las juezas y jueces, las autoridades administrativas y
servidoras y servidores de la Funci6n Judicial, a aplicar las disposiciones constitucionales sin necesidad
que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia’’; ademds, a aplicarlas
directamente, conjuntamente con las normas previstas en los instrumentos de derechos humanos
cuando éstas sean mds favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las

: 33
mvoquen expresamente™.

En concordancia con el articulo 5.2 del Cddigo Organico Integral Penal, el articulo 76.5 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, dispone: “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso- que incluird las
siguientes garantias basicas: 5. En caso-de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando
su promulgacion sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora”. En este mismo sentido,
en su articulo 151, se pronuncia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por

el Ecuador mediante Decreto Ejecutivo 37, publicado en el R.0. 101 de 24 de enero de 1969™.

En cuanto al ambito temporal de aplicacion del principio de favorabilidad, el articulo 16. 2 del Cédigo

Orgénico Integral Penal, dispone: “Los sujetos del proceso penal y las o los juzgadores observardn las

* Rusconi Maximiliano, Derecho Penal, Parte General, 2da Edicién Buenos Aires, Ad-hoc, 2009, p. 92

! Ferrajoli Luigi, Derecho y Razén, Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta, 1995, p. 381

3 Codigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 4.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores de la
Funcién Judicial aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor
jerarquia. En las decisiones no se podrd restringir, menoscabar o inobservar su contenido.

 Ibid., articulo 5.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, aplicardn
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas dltimas
sean mds favorables a las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes no las invoquen expresamente.

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 15.1.- Nadie seré condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el
delincuente se beneficiard de ello.
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siguientes reglas: 2. Se aplicard la ley penal posterior mds benigna sin necesidad de peticion, de

preferencia sobre la ley penal vigente al tiempo de ser cometida la infraccién o dictarse sentencia”.

Esta norma se vincula directamente al principio de celeridad, desarrollado en el articulo 20 del Cédigo
Orgénico de Funci6n Judicial®, en concordancia con el dltimo inciso del articulo 19, que dice: “Los
procesos se sustanciardn con la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa.
Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la
concentracion que contribuya a la celeridad del proceso”. El principio de celeridad también se
encuentra garantizado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica®, de los derechos de

proteccion.

En el caso in examine, el procesado y recurrente José Guillermo Osorio Travez, fue sentenciado por
este Tribunal de Casaci6n, a ocho afios de reclusién mayor ordinaria y al pago de una multa de sesenta
(60) salarios minimos vitales, por haberse encontrado en su posesion ciento veinte coma cincuenta y
tres gramos (120,53) de marihuana. La decision de este Tribunal, se fundament6 en lo establecido en
los articulos 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrpicas y 42 del Cédigo Penal (leyes
vigentes a la fecha de cometimiento del delito), actualmente derogados por el Cédigo Integral Penal, el
mismo que ahora prevé, en su articulo 220, un nueve.tipo penal para sancionar la posesién ilicita de
estupefacientes, en concordancia con la Resolucién No. 002 CONSEP-CD-2014, del Consejo Directivo
del Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que contiene las
“Tablas de cantidades de sustancias estupefacientes y psicotrépicas para sancionar el trafico ilicito de
minima, mediana, alta y gran escala”, publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento, de 14 de
julio de 2014.

En el caso de marihuana, la cantidad encontrada en posesién del procesado, corresponde a minima
escala, comprendida entre >0 a 300 gramos, segin la Resolucién No. 002 CONSEP-CD-2014, razén

por la que corresponde aplicar el literal a) del articulo 220 del C6digo Integral Penal, que prescribe. -

% Ibid., articulo 20.- La administracién de justicia serd rdpida y oportuna, tanto en la tramitacién y resolucién de la causa, como en la
ejecucién de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estdn obligados a proseguir el
trdmite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.

El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y demds servidoras y servidores de la Funcién
Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley.

% Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, articulo 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedar4 en
indefensi6n. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.
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“Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.- La persona que directa o

indirectamente sin autorizacion y requisitos previstos en la normativa correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, comercialice, importe,
exporte, tenga, posea o en general efectiie trdfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas o
preparados que las contengan, en las cantidades sefialadas en las escalas previstas en la normativa
correspondiente, serd sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala de dos a seis meses.

b) Mediana escala de uno a tres aros.

¢) Alta escala de cinco a siete arios.

d) Gran escala de diez a trece afios”. [Las negrillas no pertenecen al texto]

Consecuentemente, la pena atenuada que efectivamente deberd cumplir el procesado sefior José
Guillermo Osorio Travez, es la de¢ CUARENTA (40) DIAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD,
que corresponde al minimo de la pena prevista en el tipo penal (6 meses), reducida en un tercio (20
dias), de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 44-del Cddigo Orginico
Integral Penal”’.

En mérito de 1o expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA; al tenor de lo dispuesto en el articulo 358 del C6digo de Procedimiento Penal, por
unanimidad, declara_improcedente el recurso de casacién interpuesto por Fiscalia, por falta de
fundamentacion. Se casa de oficio la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi, por errénea interpretacion del articulo 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrépicas; enmendando dicho error de derecho, se declara al procesado senor José Guillermo
Osorio Travez, responsable del delito de tenencia y posesion ilicita de estupefacientes, tipificado y
reprimido en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, en el grado de
autor, como lo establece el articulo 42 del Cédigo Penal. Ademas, al pago de sesenta (60) salarios

minimos vitales. En aplicacion del principio de favorabilidad, consagrado en los articulos 5.2 y 16.2 del

7 “Ant. 44.- Mecanismos de aplicacion de atenuantes y agravantes.- Para la imposicion de la pena se considerardn las atenuantes y las
agravantes previstas en este Cddigo. No constituyen circunstancias atenuantes ni agravantes los elementos que integran la respectiva
figura delictiva. Si existen al menos dos circunstancias atenuantes de la pena se impondrd el minimo previsto en el tipo penal, reducido en
un tercio, siempre que no existan agravantes no constitutivas o modificatorias de la infraccién.

Si existe al menos una circunstancia agravante no constitutivas o modificatorias de la infraccién, se impondr4 la pena mdxima prevista en
el tipo penal, aumentada en un tercio™.
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Cédigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con el articulo 220.1-A ibidem; la tabla de cantidades
de sustancias estupefacientes y psicotrpicas para sancionar el trafico ilicito de minima, mediana y gran
escala; y, a lo prescrito en el articulo 29.6.7 del Codigo Penal, en armonia con el articulo 44 del Cédigo
Integral Penal, se impone al sefior José Guillermo Osorio Travez, la pena modificada de cuarenta (40)
dias de privacion de la libertad. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen. Notifiquese y ciimplase.
f).- DRA. SYLVIA XIMENA SANCHEZ INSUASTI, JUEZA NACIONAL, f).- DR. JORGE BLUM
CARCELEN, JUEZ NACIONAL. CERTIFICO.- DR. CARLOS IVAN RODRIGUEZ GARCIA,
SECRETARIO RELATOR

. CERTIFICO: Las diez (10 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017
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JUICIO No. 0138-2016

RESOLUCION No. 1597-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Jorge Luis Guzman Baquerizo
DELITO: FALSIFICACION DE FIRMA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

Quito, 6 de septiembre 2016, las 10h46

VISTOS: El sentenciado Jorge Luis Guzman Baquerizo, interpone recurso de casacion
de la sentencia expedida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, el 18 de diciembre de 2015, a las 13h03, que desestima el recurso de apelacion
y confirma en todas sus partes la sentencia condenatoria dictada por el Primer Tribunal
de Garantias Penales de Santa Elena, con fecha 15 de octubre ‘de 2014, a las 10h34,
que lo declard culpable en el grado de cémplice, del delito contra la fe publica,
establecido en el articulo 327 inciso-primero del Caédigo Organico Integral Penal,
aplicando el principio de la fayorabilidad; por'las certificaciones de honorabilidad y de
antecedentes penales, asi como-el arraigo social justificado, se le considera atenuantes
del articulo 44 inciso segundo, en concordancia con el articulo 44.5.6 ibidem, esto es un
ano de pena, la que reducida a un tercio, se le impone OCHO MESES de pena privativa
de libertad para la autora Lilian Lorena Ramirez Témala y CUATRO MESES de pena
privativa de libertad para el complice Jorge Luis Guzman Baquerizo. En cuanto a la
situacion juridica de Julio Roberto Loureiro Ramirez, se confirma el estado de
inocencia.

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién de la
Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Codigo Organico de la Funcién Judicial
en el articulo 173, y por la Resolucion No. 341-2014, renové parcialmente un tercio de
las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y designé a las y los
siete juezas y jueces quienes reemplazaran en sus funciones a las y los salientes.
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El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judicatura posesioné a las vy los juezas y
jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién 01-2015,
de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas especializadas segun le faculta el
Cédigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 183 sustituido por Ia Ley Organica
Reformatoria al Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, en sesién de
28 de enero de 2015, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador en la Resolucion 02-2015, resultado de lo cual, mediante sorteo
el presente Tribunal quedo integrado por el doctor Jorge Blum Carcelén, en calidad de
Juez Nacional ponente, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; doctor Luis Enriquez Villares, Juez Nacional: y, doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y' Transito de la Corte
Nacional de Justicia, tiene competencia para-conocer los recursos de casacién y
revision-en materia penal, segun-los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador y 186.1 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y Segunda Disposicion
Transitoria, en concordancia con la Ley reformatoria al Cédigo Organico de la Funcidn
Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 38 de 17 de julio de 2013, que
sustituye al articulo 183 ibidem, relativo a la conformacion de Salas.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.-

Revisado el tramite del presente recurso de casacion, se observa que ha sido tramitado
conforme las normas procesales del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente; el articulo 76.3 y articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por
lo que se declara la validez de lo actuado.

TERCERO: ANTECEDENTES DEL HECHO.-

Segln la teoria expuesta por la representante de la Fiscalia, doctora Irene Cuenca
Cango, quien manifesto lo siguiente: “El martes 17 de diciembre del 2013, a eso de las
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17h45 aproximadamente son detenidos Loureiro Ramirez Julio Roberto y Guzman Baquerizo
Jorge Luis, los mismos que se encontraban al interior del Banco del Pichincha del paseo
Shopping del Cantén La libertad, Provincia de Santa Elena, en circunstancias que pretendian
cobrar un cheque que se encontraba girado a nombre de Oswaldo Roberto Pazmifio, duefio de
la cuenta numero 3135705404 y del cheque por la cantidad de USD. $§ 1.952.33 délares; que al
momento de hacer efectivo el cheque el cajero toma contacto con el duefio del cheque Oswaldo
Robert Pazmifio solicitando autorizacién para el pago del cheque nimero 2219, el mismo que
manifestd no haber autorizado el cobro y no haber firmado dicho cheque, por lo que al
preguntarle quien es el que habia entregado el cheque al ciudadano Guzman Baquerizo Jorge
Luis manifesté que fue Liliana Ramirez Tomala, auxiliar de contabilidad de la planta frigorifica
PESCOREA, que Pazmifio Solis Oswaldo Roberto, le habia entregado pero en vista de que él
no tenia cédula se le entregd al ciudadano Loureiro Ramirez Julio Roberto dicho cheque para
realizar el cobro, el mismo que no es la primera vez sino que era la sexta vez que lo realizaba”.
Segun la representante de la Fiscalia, esta conducta se encuadra en el delito tipificado
en el articulo 339 del Cédigo Penal, vigente al cometimiento de la infraccion.

CUARTO: ANTECEDENTES PROCESALES.-

El 12 de Junio de 2015, a las 11h47, el Juez de Garantias Penales de Santa Elena,
acogiendo- el dictamen acusatorio de fiscalia; dicta auto-de llamamiento a juicio en
contra de Jorge Luis Guzman Baquerizo, Lilia Lorena Ramirez Tomala, en calidad de
presuntos autores y en-contra de Julio. Roberto Loureiro Ramirez, en calidad de
complice, del delito tipificadoen el articulo 339 del Cédigo Penal.

El Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena, el 15 de octubre de 2015, a las
10h34, por tener la certeza de que se ha comprobado la existencia material de la
infraccion, como la responsabilidad y culpabilidad de los acusados, en el grado de
autora a Lilian Lorena Ramirez Tomala; a Jorge Luis Guzman Baquerizo, en el grado de
cémplice, en el delito contra la fe publica establecido en el articulo 327 inciso primero
del Codigo Organico Integral Penal, y por el principio de favorabilidad le impone al
primero de los nombrados la pena de ocho meses de pena privativa de libertad; y, para
el segundo le impone cuatro meses de pena privativa de libertad; con relacion a Julio
Roberto Loureiro Ramirez, se confirma su estado de inocencia. Por no encontrase de
acuerdo con dicha sentencia Jorge Luis Guzman Baquerizo, interpone recurso de
apelacion.
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Con fecha 18 de diciembre de 2015, a las 13h03, la Sala Penal de la Corte Provingial
de Justicia de Santa Elena, por unanimidad resuelve rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado Jorge Luis Guzmén Baquerizo, confirmando la sentencia
venida en grado.

El 23 de diciembre de 2015, Jorge Luis Guzman Baquerizo, solicita aclarar dicha
sentencia, la que en providencia de 13 de enero de 2016, a las 10h03, es rechazado
por los juzgadores provinciales.

Por no estar acorde a las aspiraciones del sentenciado, el 18 de enero de 2015, a las 15H45,
interpone recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia.

QUINTO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO.-

El doctor Diego Jaya, Defensor Publico, en representacion del recurrente Jorge Luis
Guzman Baquerizo, en sintesis expuso:

~ Que interpone recurso de casacién, porque no se encuéntra conforme ¢on la sentencia
dictada por la‘Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, que confirma
a su vez, la sentencia dictada por el Tribunal Penal de la misma provincia, que le impone
la pena de cuatro meses-de prision ‘a su defendido, aplicando el principio de
favorabilidad, por cuanto del delito que se le acusa, es la falsificacion de firmas de un
cheque.

~ La causal enla que se fundamenta, es la contravencion expresa del articulo 304-A del
Cadigo de Procedimiento Penal, ya que no existe la certeza de la existencia del delito,
por el cual se acusa a su defendido, es decir que, no se ha roto el principio de inocencia.

~ Indica, que su defendido es detenido en el Banco de Pichincha de Santa Elena, cuando
conjuntamente con el sefor no recurrente, se encontraba tratando de cambiar un
cheque, el cual resulta falsificado de acuerdo a las pericias realizadas por el perito, la
firma se encuentra falsificada, sin embargo en la sentencia dictada por la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, no se encuentra prueba alguna que
determine que su defendido ha sido la persona que directamente ha impregnado su
inscripcion en el cheque, lo cual fue indubitado y simplemente se determina que el
cheque no corresponde a la firma del dueno; pero no se hizo una pericia que determine
que su defendido firmo el cheque, que no existe prueba en su contra y por lo tanto lo

que debia haber hecho el Tribunal de instancia, es ratificar su estado de inocencia.
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Concluye solicitando, se case a sentencia y, se ratifique el estado de inocencia de su
defendido.

SEXTO: CONTRADICCION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.-

La doctora Paulina Garcés Cevallos, en representacion del senor Fiscal General del
Estado; en lo principal manifiesta:

~ La argumentacion sobre el cual se fundamenta el presente recurso casacional, esta
dirigida hacia la no certeza sobre la participacion por el delito que se acusa.

~ Que el Tribunal fundamenta su decisién de calificar como cdmplice del delito previsto
aplicando el principio de favorabilidad en el articulo 327 inciso primero del Cédigo
Orgénico Integral Penal, que en este caso, el Tribunal debié haberse referido al articulo
328 ibidem, que es aplicable a este caso y no al articulo 327, ya que trata sobre la
falsificacion de firmas, pero el articulo 328 se refiere sobre el uso ‘doloso de estos
documentos falsos, ya que en realidad se habla al inicio en la propia sentencia del
articulo 339 del Cddigo Penal anterior, es decir de las personas que usan estos
documentos falsos, por lo que considera la Fiscalia; se ha generado un error de derecho
en cuanto tiene que ver con la aplicacion de la norma, existiendo una indebida aplicacion
del articulo 327 del Cédigo Orgénico-Integral Penal, cuando lo que corresponde, por
favorabilidad, es aplicar el articulo 328 del mismo-cuerpo legal, es decir, del Cddigo
Organico Integral Penal, en su-inciso final que habla que el uso de los documentos
falsos, sancionado con las mismas penas; esta es una observacion que la fiscalia la
senala por cuanto en la calificacion juridica existe un error en virtud de una inaplicacion
de la norma que corresponde.

~ Sobre los argumentos, que se ha planteado por el casacionista, no se centran
exactamente en los temas casacionales, pues sefala que no existe prueba suficiente del
hecho y que por esto debia haberse ratificado el estado de inocencia; pero al decir que
no existe prueba esta haciendo una peticion de revision de nueva valoracién probatoria y
no es eso lo que corresponde para el presente recurso, por lo que, solicita sea declarado
improcedente y de oficio, de acuerdo a la aplicacién del principio de iura novit curia,
deberia rectificarse la norma del articulo 327 Cédigo Organico Integral Penal, siendo en
el presente caso, aplicable la contenida en la parte final del articulo 328 ibidem.

REPLICA.- Jorge Luis Guzman Baquerizo, por medio de defensor publico, doctor Diego
Jaya, expuso:
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~ Que al manifestar que no existe prueba, en ningin momento se pide que se la
revalorice, no existiendo la misma, el Tribunal no puede revalorizar la prueba,
considerando que es un contrasentido lo que ha manifestado la delegada del sefior
Fiscal General del Estado.

~ En cuanto a la calificacién juridica que hace la Fiscalfa, manifiesta el recurrente, que el
Tribunal Penal estableci6 que en base al articulo 329 del Cédigo Penal anterior, es decir,
que se refiere estrictamente a la tipicidad de la falsificacién de cheques, que ya no
existe; y, es por eso que se introduce en el articulo 327 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, porque si se aplica la favorabilidad en caso de falsificacién de cheques del
articulo 329 del Cédigo Penal, la conducta seria descartada del ordenamiento penal,

entonces no se debid sentenciar a su defendido.

SEPTIMO: INTERVENCION DEL DOCTOR GUSTAVO LUDENA EN
REPRESENTACION DE LOS PROCESADOS NO RECURRENTES JULIO ROBERTO
LOURERIO RAMIREZ Y LILIAN LORENA RAMIREZ TOMALA.-

Sefiala que en virtud de lo manifestado en la presente caso, no se han vulnerados los
derechos de sus defendidos, solicitando que de aceptarse €l recurso de casacion,
planteado por parte del hoy recurrente, se haga extensivo a favor de sus defendidos, de
acuerdo al articulo 327 del Cddigo de Procedimiento Penal, caso contrario se aplique la
parte pertinente del articulo 358 ibidem.

SEPTIMO: ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION.-

La casacion, en materia penal, es un medio extraordinario de impugnacién, contra
sentencias en las que se hubiere violado la ley, ya por contravencién expresa de su
texto, por indebida aplicacion o por errénea interpretacion, como lo dispone el articulo
349 del Cddigo de Procedimiento Penal. Este recurso se resuelve en funcién de
aquellas normas que el casacionista ha considerado que han sido violadas dentro de la
sentencia atacada que ha emitido el Juzgador de instancia, es por ello importante, que
el recurrente mencione y fundamente claramente que normas especificas de la ley se
han violado en el caso concreto, teniendo que ser esta violacion, una de aquellas que
se consideran como directas, es decir, que la contravencion al precepto legal haya sido
dada por contravencion expresa, erronea interpretacion e indebida aplicacion de su
texto, proveniente del acto volitivo del juez en el que, al utilizar el precepto legal, yerra
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en el verdadero sentido y alcance de la norma juridica, que lo lleva a inaplicarla o
aplicarla de una manera incorrecta, no siendo admisibles los pedidos tendientes a
volver a valorar la prueba.

‘La casacion es uno de los recursos procesales, mediante el cual el ordenamiento juridico
busca proteger el derecho de impugnacion que tiene todo ciudadano en contra de las
decisiones que los administradores de justicia dictan en los procesos jurisdiccionales, derecho
que no solo forma parte de las garantias del debido proceso constantes en la Constitucion de la
Republica, en su articulo 76.7. m), sino que ademés ha sido recogido por instrumentos
internacionales, como la Convencién Americana de Derechos Humanos, la que en su articulo
8.2.h), manifiesta que toda persona inculpada de un delito tiene “derecho de recurrir del fallo

ante juez o tribunal.”.

El recurrente sefnala que no esta conforme con la sentencia emitida por la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, que confirma la emitida por el Tribunal de
Garantias Penales de la Libertad, sin esgrimir inicialmente ningtn cargo conforme las
causales establecidas en el antes referido articulo 349.del Cadigo.de Procedimiento
Penal, ya que el recurso de casacion al ser eminentemente técnico y extraordinario,
debe fundadamente el accionante senalar la causal, la sentencia atacada y la parte en
la que considera se encuentra el-error de derecho y como este influyd en la decision de
la causa, lo que no ha realizado el procesado.

El recurrente sefala, que existe la contravencion expresa del articulo 304-A del Codigo
de Procedimiento Penal, al considerar que los jueces de instancia no han llegado a
establecer mediante certeza, la existencia del delito por el que se acusa al sentenciado
y no se ha roto el principio de inocencia, ya que Unicamente fueron a cambiar un
cheque y no existe prueba directa de que el procesado sea el autor de la falsificacion,
porque no lo firmd y por ello se debia de reconocer el estado de inocencia.

Al respecto, este tribunal considera, que al sefalarse la contravencion expresa como
causal de casacion, se debe entender que ha existido la aplicacién de una norma que
no corresponde, ni se ajusta al tipo penal por el que ha sido sentenciado, sin que haya
fundamentado dicha causal y ademds también plantea la violacién de una norma

! Corte Nacional de Justicia. Jurisprudencia Ecuatoriana Ciencia y Derecho. Periodo Enero-Diciembre 2012.Quto-
Ecuador. P.180
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procesal, lo que no es procedente porque el error de derecho, debe estar sustentado en
la violacién de una sustantiva y el articulo 304-A del adjetivo penal, se refiere a que no
ha existido la certeza en la comprobacion de la existencia del delito y de la
responsabilidad del procesado, lo que no se ha producido en la presente causa, ya que,
se ha establecido la existencia de la infraccion y la participacion del recurrente en los
hechos que son objeto del proceso y que han sido descritos por Ios jueces de instancia
en la sentencia atacada.

En el considerando cuarto, los jueces de instancia, describen y analizan seglin sus
faculatades los antecedentes del hecho y la aportacion de las pruebas, indicando que:
‘mediante parte policial N° 834, suscrito por los sefiores Chop. de policia Juan Culqui Flores y
Edgar Romero Mosquera, hacen conocer al fiscal de turno sobre la detencién de Julio Roberto
Loureiro Ramirez y Jorge Luis Guzmén Baquerizo, e indican que (...) por disposicién de la
central de radio (...) se trasladaron al lugar mencionado tomando cantacto con el guardia de
seguridad del Banco del Pichincha, José Sudrez Rodriguez y con el jefe de seguridad del paseo
shopping Enrique Siguencia Quifionez, quien le manifestaron de un inconveniente en el interior
del banco, tomando contacto con Oswaldo Pazmirio Solis, quien le manifesté que recibié una
llamada de la agencia del Banco Pichincha, solicitando la autorizacion del cobro del cheque N°
2219 por la cantidad de $1.952,33 délares, acercandose a verificar dicha novedad ya que él no
habia autorizado el cobro del mencionado.cheque (...) que los guardias tenian a dos
ciudadanos que.intentaron cobrar el cheque de nombres Julio Roberto Laureiro Ramirez y
Jorge Luis Guzmén Baquerizo, este Ultimo indicé que se lo habia entregado Liliana Ramirez
Tomala, auxiliar de contabilidad de la planta frigorifica Pescorea para que lo cobre pero como
no tenia cédula se lo entregod a Julio Laureiro quien lo endosé para cobrarlo, indicando que no
es la primera vez que realizan esta transaccion con la mencionada sefiorita, sino que era la

sexta vez”.

La sentencia impugnada, también describe la prueba testimonial rendida por
los miembros policiales Edgar Romero, Oswaldo Diaz y Juan Culqui, asi como la
prueba documental entre las que se encuentra el informe pericial
documentoldgico practicado por el perito cabo de policia Oswaldo Diaz Velasquez,
quien al rendir el testimonio en juicio indicd, que bajo la constancias técnicas determind
que la firma constante en dicho cheque proviene de diferente autoria grafica; lo que es
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corroborado por el testimonio de la victima Oswaldo Roberto Pazmifio Solis, quien
indico que la firma constante en el cheque no le correspondia.

La sentencia de instancia también analiza el principio iura novit curia, asi como varios
fallos expresados por la Corte Nacional de Justicia, que se refieren a la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como el caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala, en el que se establece que tomando en consideracién la
calificacion juridica de los hechos, el tipo penal puede ser modificado sin afectar el
derecho a la defensa, siempre y cuando no hayan variado los hechos con lo que han
llegado a establecer la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del procesado.

El articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece la casacion de oficio,
cuando la fundamentacion del recurso haya sido equivocada, que es precisamente lo
que ha ocurrido, ya que en la sentencia de instancia, establecemos-que efectivamente
se ha producido un error de derecho, al considerar los hechos como falsificacion de
cheque, cuando en realidad por los hechos fijados en la sentencia y por.los cuales se
ha desarrollado todo el proceso penal y han ejercido la defensa los procesados,
corresponde al tipo penal de uso doloso de ‘instrumento privado falso, porque de los
hechos y de la prueba aportadaen juicio descritos en la sentencia, se establece que los
procesados fueron las personas que utilizando el cheque con la firma falsa de la victima
Oswaldo Roberto Pazmifio Solis, concurrieron a la institucion bancaria a cobrar un
cheque con la firma falsa de su girador, encuadrando su accionar en el tipo penal antes
referido.

Los jueces de instancia confirman la sentencia emitida por el Primer Tribunal de
Garantias Penales de Santa Elena, que condena al recurrente en el grado de cdmplice
del delito establecido en el articulo 327 inciso primero del Cédigo Organico Integral
Penal, aplicando ademas el principio de favorabilidad, ya que los jueces de primer nivel
fijaron el tipo penal segun lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Penal; por lo que
al respecto, este Tribunal de Casacion establece que el uso doloso de documento
privado falso se encuentra tipificado en el Gltimo inciso del articulo 328 del Cédigo
Organico Integral Penal, que sefala: “el uso de estos documentos falsos seré sancionado

con las mismas penas previstas en cada caso”; mientras que el segundo inciso de dicha
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norma senala que: “cuando se trate de documentos privados la pena sera de tres a cinco
aros”.

De la prueba actuada en juicio que ha sido analizada por los juzgadores de instancia,
se establece que los procesados ejercieron su derecho a la defensa, por los hechos
descritos en dicho fallo, que los ubica como las personas que acudieron a la institucion

bancaria para cobrar, haciendo uso de un cheque falso, encuadrando su conducta en el
uso doloso de documento privado falso.

El principio de congruencia establece, que el proceso penal debe desarrollarse en virtud
del tipo penal por el que se inicia la causa, concluyendo con la sentencia que le atribuye
responsabilidad al procesado o reconoce el estado de inocencia, pero por el mismo tipo
penal, con excepcién de que el juzgador, en virtud de los mismos hechos y en
aplicacion al principio iura novit curia, debe fijar el tipo penal que corresponda, siempre
y cuando se trate de delitos homogéneos, como ha ocurrido en'la presente causa, ya
que los hechos corresponden al uso doloso de documento privado falso, por lo que este
Tribunal de Casacion al corregir el error. de derecho incurrido. por los jueces de
instancia, no transgrede el principio de congruencia, ni viola el principio a la defensa de
los procesados, quienes han ejercido diche derecho por los mismos hechos.

El recurrente también plantea la aplicacion de las atenuantes, en virtud del articulo 45.5
y 6 del Cadigo de Procedimiento Penal, que se refiere a presentarse voluntariamente a
las autoridades de policia y el hecho de colaborar eficazmente en la investigacion de la
infraccion, lo cual a pesar de estar analizado en la sentencia emitida por el Tribunal de
Garantias Penales de Santa Elena y en virtud del principio de indecibilidad, al ser
confirmada por la Corte Provincial de Justicia, este tribunal establece que dichas
atenuantes no podian haber sido consideradas, en virtud de que no se produjeron las
circunstancias antes referidas, ya que ambos procesados fueron aprehendidos en delito

flagrante y no se presentaron ni colaboraron eficazmente con la justicia.

En virtud del principio non reformatio in pejus, cuyo significado es de que no se puede
empeorar la situacion juridica del Unico recurrente, como ha ocurrido en la presente
causa, con la Unica interposicion del recurso de casacion planteada por Jorge Luis
Guzmén Baquerizo, este Tribunal de Casacion no puede imponerle la pena minima,
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que establece el articulo 328 del Cédigo Organico Integral Penal, para el uso doloso de
documento privado falso, que oscila entre 3 a 5 afios de pena privativa de la libertad,
porque se lo estaria perjudicando al incrementérsele la pena, por lo tanto, cumplird la
impuesta por el tribunal de instancia.

Por las consideraciones antes indicadas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, por unanimidad, se declara
improcedente el recurso planteado por Jorge Luis Guzman Baquerizo; y, de
conformidad con el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, se casa de oficio la
sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
por existir indebida aplicacion del articulo 327 del Cddigo Orgénico Integral Penal, ya
que el tipo penal, por el uso doloso de documento privado falso es el que se encuentra
tipificado en el ditimo inciso del articulo 328 ibidem, por lo que, este Tribunal de
Casacion, condena al procesado Jorge Luis Guzman Baquerizo, como complice de
dicho delito y por el principio non reformatio-in' pejus, al‘ser el tnico recurrente, debera
cumplir cuatro meses de pena privativa de la libertad, como 1o sefialan los jueces de
instancia. Notifiquese, Cumplase y Devuéivase.- f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ
NACIONAL' PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Marco
Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL - Certifico: Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las seis (6) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017
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JUICIO No. 157-2015

RESOLUCION No. 1598-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Edison Eduardo Alvarez Guerrero Y OTROS
DELITO: ESTARFA

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sénchez Insuasti

Juicio No. 157-2015

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 06 de septiembre del 2016, las 10h14

VISTOS.-

L. ANTECEDENTES DE HECHO.-

En la ciudad de Tulcdn, los sefiores José Chingal y Jairo Herrera entregaron la eantidad de cuarenta
y ocho mil setecientos cuarenta dolares americanos ($ 48.740) al sefor. Carlos Vela Rosero, quien
les mencion6 que con ese dinero formarian parte del grupo de socios de_la compaififa

TRANSDORAMALD S.A, misma que para aquel tiempo ni‘siquicra existia legalmente.

II. ANTECEDENTES PROCESALES -

2.1 EI procesado Carlos™ Vela Rosero, los. acusadores particulares y la Fiscalia interpone,
oportunamente,. recurso-de-casacién en contra de la sentencia dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, el 20 de diciembre de 2014, las
14h18, que: “...rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Vela y aceptando
los recursos de apelacion interpuestos por el sefior Fiscal y Acusador Particular, se declara la
culpabilidad de los sefiores: Carlos Alfredo Vela Rosero, de nacionalidad ecuatoriano, portador de
la cédula de ciudadania No. 040068611-9, de cuarenta y nueve aiios de edad, de estado civil
casado, de instruccion secundaria, de ocupacion chofer profesional, domiciliado en la ciudad de
Tulcdn, Cantén Tulcdn, Provincia del Carchi; Edison Eduardo Alvarez Guerrero, de nacionalidad
ecuatoriana, portado de la Cédula de ciudadania No. 0400672093, de cincuenta afios de edad, de
estado civil soltero, de ocupacion chofer profesional, domiciliado en la parroquia de Maldonado de
esta ciudad de Tulcdn; Vicente Bolivar Coral Orbe, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la
Cédula de Ciudadania No. 040049797-0, de cuarenta y seis afios de edad, de estado civil casado,

de ocupacion chofer profesional, domiciliado la Parroquia de Maldonado; Luz Maria Cuaspud
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Quiroz, de nacionalidad ecuatoriana, portadora de la cédula de ciudadania No. 04006 779835, de
cuarenta y nueve afos de edad, de estado civil casada, de instruccién primaria, de ocupacion
quehaceres domésticos, domiciliada en el barrio Chapuel, Cantén Tulcdn, Provincia del Carchi;
Arturo Ramiro Flores Torres, de nacionalidad ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania
No. 040060431-0, de cincuenta y cinco afios de edad, de estado civil casado, de instruccioén bdsica
de ocupacion Chofer Profesional, domiciliado en la Parroquia de Maldonado, Luis Germdn Jétiva
Ruano, de nacionalidad ecuatoriano, portador de la Cédula de Ciudadania No. 040054673-5, de
cincuenta y seis afios de edad, de estado civil casado de instruccion primaria, de ocupacién chofer
profesional, domiciliado en la Parroquia de Maldonado, Wilson Dumani Mejia Quiroz, de
nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania No. 0400627907, de cincuenta y
tres afios de edad, de estado civil casado, domiciliado en la Parroquia de Maldonado; y, Joffre
Mauricio Goyes Huertas de nacionalidad ecuatoriana, portador de la Cédula de Ciudadania Ne.
0401020847, de cuarenta y un afios edad, de estado casado, de ocupacion Chofer Prafesional,
domiciliado en esta ciudad de Tulcdn , Cantén Tulcdn, Provincia del Carchi, por considerarlos
autores del delito tipificado y sancionado en el articulo 563 del Cédigo Pendl, imponiéndole la
pena de SEIS MESES DE PRISION CORRECCIONAL ¥ la multa de cuento cincuenta y seis délares
de los Estados Unidos de Norte América, a cada uno de los sentenciados, pena que, por haberse
Justificado las atenuantes 6 y 7 del Art. 29 del Cédiga Penal, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 73 ibidem, se la reduce a OCHO DIAS DE PRISION CORRECCIONAL y multa de seis délares
de los Estados Unidos de América, debiéndoles descontar-el tiempo gue hayan permanecido
detenidos por esta misma causa, pena quela cumplirdn en el Centro de Rehabilitacién Social de
Tulcdan. Se acepta la acusacion particular presenta por los sefiores Jairo Bladimir Herrera
Burbano y José Hernando Chingal Narviez y se condena a los sentenciados a la reparacién
integral a los ofendidos por la infraccion, se cuantifica los dafios ocasionados o los ofendidos en al
cantidad de SESENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES DOLARES, ya que se encuentra
Justificado que los ofendidos entregaron a la Compaiiia TRANSDORADOMALD la cantidad de
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA ddlares, a los que se ha sumado intereses
calculados al 5.5% anual de la tasa pasiva referencial conferida por el Banco Central del Ecuador
por cinco afios transcurridos, por lo tanto, corresponde pagar la suma de seis mil novecientos

cuatro (6.904) délares a cada uno de los sentenciados. (...) " .

2.2 Habiéndose agotado el tramite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de motivar la

resolucion por escrito, para hacerlo se considera:

! Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, fs. 7-15 vuelta
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III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-

3.1 De conformidad con la resolucion No. 02-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el
acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de 2015; y, el acta de sorteo de
06 de febrero de 2015, el presente Tribunal de Casacion, estd integrado por la doctora Sylvia
Sanchez Insuasti, Jueza Nacional, quien actia como ponente en atencién a lo dispuesto en el
articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; los doctores Vicente Robalino Villafuerte

y Luis Enriquez Villacrés, Jueces Nacionales.

3.2 Conforma el presente Tribunal, en reemplazo del doctor Vicente Robalino Villafuerte, el doctor
Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, en atencion al Oficio No. 0463-SG-CNJ-MBZ, de 8
de abril de 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de

Justicia.

3.3 La Jueza, Juez y Conjuez Nacionales actuantes, somos compétentes para-conocer la presente
causa, en atencion a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76:7.k) de'la Constitucién de la Repablica;
184 y 186.1 del Cédigo Orgdnico de-la Funcién Judicial, reformados por la Ley Orgénica
Reformatoria al Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013; 349 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal,
vigente hasta el 9 de agosto de 2014; y, de conformidad a las resoluciones del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia Nos. 01-2015 y 02-2015, de 28 de enero de 2015.

IV. DEL TRAMITE.-

Por la fecha en que se ha presentado el recurso de casacion corresponde aplicar el Codigo de
Procedimiento Penal del afio 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009, y siguientes; en
cumplimiento a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Orgénico Integral

Penal’, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014.

g Codigo Orgénico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este Cédigo, seguirdn sustancidndose
de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido
proceso, previstas en la Constitucién de la Repiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente
Cddigo.
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V. VALIDEZ PROCESAL.-

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76.3 de la
Constituci6n de la Republica del Ecuador y las reglas generales de impugnacién dispuestas en los
capitulos I 'y IV del Titulo Cuarto del Cddigo de Procedimiento Penal. Por lo que, al no existir
vicios de procedimiento, ni omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las

garantias del debido proceso, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

VI. INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION.-

6.1 Edison Eduardo Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud
Quiroz, Arturo Ramiro Flores Torres, Luis Germé4n Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejia

Quiroz y Joffre Mauricio Goyes’

El doctor Luis Tatamuez Vozmediano, fundamenta el recurso de casacidn, indicando en lo
principal:

- Existe una inconformidad en cuanto a la-aplicacién de la ley, es decir una errénea
interpretacion de la ley, en-cuanto el Art. 563 del Codigo Penal, que hace referencia al
delito de estafa. (sic)

- Que sus-defendidos en julio del 2008, los acusadores particulares sefiores José Guillermo
Chingal Narvdez y Jairo Bladimir Herrera Burbano en la ciudad de Tulcén toman contacto
con el sefior Victor Garcia, quien no fue procesado dentro de esta causa, pero es con esta
persona con quien tienen el primer contacto referidos acusadores particulares para formar
parte como accionistas de una compaiiia de transporte de turismo; y, el sefior Garcia a la
vez les pone en contacto con el sefor Carlos Alberto Vera Rosero quien en el proceso de
constitucion de una compafifa denominada “TRANSDORAMALD” aparecia en ese
momento como representante legal, es este seflor Vela Rosero, quien les pone en
conocimiento de todos los procesos que €l se encontraba realizando para la constitucion de
esa compania, refiriéndole que efectivamente conformarfan la compania, que requieren
socios, indicandoles que es necesario la cantidad de $25.000 délares americanos por cada
uno de los accionistas para formar parte de esta empresa; es decir, la persona con quien

toma contacto directo es el sefior Carlos Alfredo Vela Rosero, ya que él fue quien inici6 la

3 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacion del recurso, fs. 45 a 47 vta.
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entrevista con los acusadores particulares, de estos acontecimientos se constituyd la

compania, pero las expectativas de que los acusadores particulares iban a ser accionistas,
que se les entregaria una unidad de transporte para que ejecuten sus actividades de trabajo y
mas atn que iban ya a comenzar a trabajar en esa empresa, jamds se cumplieron y
evidentemente los sefiores con el derecho que los asiste presentaron sus denuncia y se
evacuo todo el proceso investigativo para determinar o configurar el tema del delito de
estafa, a llegar a determinar la responsabilidad, pues efectivamente dentro del proceso de
investigacion evacuado por parte de Fiscalia se llega a determinar este hecho, y dentro de
todas las actuaciones realizadas inclusive de la propia comparecencia del sefior Vela
Rosero, €l de manera expresa reconocié que se le entregd esa cantidad de dinero, por lo que
entregd un recibo, pero sencillamente ya en el dmbito del manejo de la administracion de la
propia compania, ese dinero jamds se registro en los libros contables de la empresa y no se
sabe donde, como y que hicieron con ese dinero. (sic)

- En el proceso que se evacud en el Tribunal de Garantias Penales, el mismo al emitir su
sentencia determiné la existencia del delito de estafa, se determina la responsabilidad del
sefior Carlos Alfredo Vela Rosero; y, respecto de los otros accionistas (sus defendidos),
sencillamente sefialan que no se llega a configurar o a'demostrar que ellos hayan afectado al
patrimonio de los acusadores particulares, ya que ellos no participaron, no se beneficiaron
de ese patrimonio, no se ha demostrado que sus defendidos hayan recibido ese dinero,
tampoco se llego a establecer que existi6 el uso fraudulento, es decir el engafio por parte de
sus defendidos para hacerse entregar ese dinero; y, esos son los elementos del delito de
estafa como lo establece el Art. 563 del Cddigo Penal, de ahi parte el andlisis de la err6nea
interpretacion que hacen los jueces de alzada en el recurso de apelacién al momento de
establecer responsabilidad de los accionista de la empresa respecto a este hecho. (sic)

- Del analisis técnico respecto de lo que se refiere la errénea interpretacién de la ley en
cuanto al Art. 563 del Cddigo Penal aplicable en el presente caso, claramente se infiere a
que el delito de estafa hace referencia a la actuacion activa de una persona que conlleva a
determinar la intencién positiva de causar dafo, dentro del dmbito doctrinario se analiza
que uno de los elementos del delito de estafa es el engano, esto encaminado en los medios
que emplea la persona o la habilidad que se emplea para cometer este tipo penal, en el
presente caso claramente se encuentra identificada dicha participacion de esta persona que
el 8 de julio toma contacto con los acusadores particulares; y, que lo reconoci6 a viva voz y
que es aceptado dentro de todo el proceso. (sic)

- Si se habla de la equivocada interpretacién que hacen los jueces de la Corte Provincial de
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Justicia al establecer una culpabilidad, evidentemente el andlisis que se hace a estos

parametros de la errénea interpretacion de la ley, se encamina en el hecho de que dentro de
esta situacion juridica que es el delito de estafa, existe este error en razén de que los
juzgadores hacen aparecer ciertas circunstancias que van a generar conclusiones adversas
dentro de la sentencia. (sic)

- En el analisis que determinan los sefiores jueces, es el hecho de que sus defendidos refieren
que por ser accionistas de esta empresa conocian de la incursién o el aparecimiento de los
nuevos accionistas en la empresa (acusadores particulares), supuestamente y que estd
demostrado dentro de la propia sentencia recurrida, no se llega a determinar que esos
fondos fueron utilizados por sus defendidos, sino que saben perfectamente quien utilizé
esos dineros, por esa erronea interpretacién hace que el alcance de lo establecido en el Art.
563 del Cédigo Penal sobre la responsabilidad vaya mucho mas all4, porque si bien en
cierto que sabemos que la propia norma hace un anélisis extensivo de lo que es'el delito de
estafa, hace referencia al hecho de que este individuo pretende apropiarse de una cosa
perteneciente a otra, y ese momento en el caso que nos ocupa se presenté al momento en
que a los acusadores particulares les indicaron que pueden ser parte de la compafifa v tienen
que entregar $ 25.000 por cada uno y pasan a-Ser. accionistas de la empresa, ese
ofrecimiento existio y fue reconocido y los acusadores particulares saben perfectamente de
ese particular, sin embargo al momento del andlisis de la sentencia emitida por la Corte
Provincial de Justicia, se emite un criterio falso que hace que se cambie el espiritu de la
norma en cuanto al propio delito de estafa para determinar la responsabilidad de la persona.
(sic)

- Por ofro lado en la audiencia de apelacion, la acusacién particular hace referencia que los
hechos suscitados sobre el delito de estafa cometido ha sido debidamente orquestado por
parte de los accionistas de la compaiia, pero hasta la saciedad dentro del proceso penal
motivo de la casacién, no se llega a establecer cual es el momento, la circunstancia donde
sus defendidos participaron o se entrevistaron con los acusadores particulares para recibir
parte de ese dinero, con lo cual afectaron el patrimonio de los acusadores particulares, por
ninguna parte se deja evidenciado esos acontecimientos. (sic)

- Que no existe la participacion activa o el dolo por parte de sus defendidos para que se
encuentren sentenciados dentro de este proceso penal. (sic)

- Solicita se case la sentencia, se ratifique el estado de inocencia de sus defendidos sefiores
Edison Eduardo Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud

Quiroz, Arturo Ramiro Flores Torres, Luis German Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejia
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Quiroz y Joffre Mauricio Goyes quienes no participaron, no son autores bajo ningin

parametro del delito de estafa. (sic)
6.2 José Guillermo Chingal Narvéez y Jairo Bladimir Herrera Burbano*

El doctor Sergio Velasco Enriquez, abogado de los acusadores particulares José Guillermo Chingal
Narvéez y Jairo Bladimir Herrera Burbano, al realizar el ejercicio de contradiccion, en lo principal

manifiesta que:

- Estd plenamente demostrado, el Art. 576 determina que se utilice el ardid o el engaro,
existen varias formas para demostrarlo, el ardid es la forma externa y el engafio es el
aspecto psicoldgico directamente de la victima, los elementos que determina es que se
hayan beneficiado de un patrimonio de terceros. (sic)

- Sus defendidos fueron enganados desde el momento que el sefior Carlos Vela, quien fungia
en ese momento de gerente, los invita a formar parte de esta compania inexistente, ingresan
como socios, inclusive a uno de sus defendidos al senor Jairo Herrera lo postulan como
directivo, los invitan a la sesion inaugural sin que exista la compania debidamente formada,
con clobjeto de infundir a Sus defendidos un-hecho incierto que no existia para que ellos
entreguen su dinero, lo cual entregaron la cantidad de $ 48. 874 délares americanos, y asi
sus defendidos van entregando parcialmente su dinero, ofreciéndoles que en el mes de
enero_se entregardn dos vehiculos, para €sto se los lleva al taller donde se encontraban
carrozandose los dos vehiculos, se entrevistan con el técnico quien les indica que los
vehiculos serdn entregados en 60 dias, con ese dinero se terminaron de carrozar los
vehiculos, y de esto tenian perfecto conocimiento todos los socios, llega el momento de la
entrega y posteriormente siguen beneficidndose todos de estos vehiculos sin que ellos hayan
dado dinero para la terminacién de esos vehiculos, es decir que se han beneficiado del
patrimonio de sus defendidos, todos conocian directamente que ese patrimonio fue
entregado por los sefiores Chingal y asi consta dentro del proceso. (sic)

- La responsabilidad directamente de los recurrentes estd demostrada, asi se pronuncié el
Tribunal, que la sentencia emitida por la Corte Provincial es congruente entre su parte
expositiva, la parte resolutiva y en la sentencia, es decir la sentencia estd debidamente

motivada, se hace un andlisis total y la prueba estd demostrada dentro de la audiencia de

4 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, fs. 45 a 47 vta.
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juicio, tanto la existencia material de la infraccién, cuanto la culpabilidad de los

sentenciados. (sic)
- Por lo tanto no comparte la fundamentacién del recurso y solicita se rechace el recurso de

casacion. (sic)

6.3 Fiscalia General del Estado®
El doctor Rail Garcés Llerena, delegado del Fiscal General del Estado, al realizar el ejercicio de

contradiccion, en lo principal manifiesta que:

- El recurso de casacion es un recurso extraordinario y debe referirse exclusivamente si en la
sentencia del juzgado de instancia existen errores de derecho. (sic)

- La defensa de los procesados recurrentes se ha referido que existc una errénea
interpretacion de la ley, la cual consiste en la inexacta valoracién juridica del, caso o
interpretacion equivocada, Fiscalfa estima que no existe esta violacién, ¢l juzgador de
instancia ha tipificado el delito en el Art. 563 del Codigo Penal, que es lo que corresponde
a un delito de estafa, que se ha cometido efectivamente por los procesados, porque todos
conformaba esta compafifa de transportesy todos eran accionistas y-todos estuvieron en las
reuniones y conocian efectivamente de la participacion. de los acusadores particulares
quienes entregaron el dinero. (sic)

< Por otra parte el recurso de casacion debe referirse exclusivamente a la sentencia de la
Corte Provincial del Carchi, mas no de la sentencia del Tribunal de Garantias Penales.

- Se ha manifestado que no se encuentran reunidos los elementos del Art. 563 del Cédigo
Penal, Fiscalia estima que con los hechos, los actos de los procesados se ha afectado el
patrimonio de los acusadores particulares, efectivamente se afecta con manejos
fraudulentos para no entregarles ni los vehiculos, ni aceptarles como accionistas como era
el ofrecimiento. (sic)

- Por lo dicho la Fiscalia sefiala que no se ha fundamentado en derecho el recurso de

casacion y solicita sea rechazado. (sic)

6.4 Edison Eduardo Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud
Quiroz, Arturo Ramiro Flores Torres, Luis German Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejia

Quiroz y Joffre Mauricio Goyes °

5 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, fs. 45 a 47 vta.
6 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, fs. 45 a 47 via.
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El doctor Luis Tatamues Vozmediano, abogado defensor de los procesados Edison Eduardo
Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud Quiroz, Arturo Ramiro Flores
Torres, Luis Germén Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejia Quiroz y Joffre Mauricio Goyes, en uso

de su derecho a la réplica, indica que:

- La defensa de la acusacion particular ha manifestado que se les llam6 como socios y que
estuvieron conjuntamente con los socios en varias reuniones, pero no se llega a determinar
quiénes se apropiaron de esos dineros, no se dice que sus defendidos fueron los que se
apropiaron y afectaron el patrimonio de los acusadores particulares, eso no dice la
sentencia, no hace referencia a esos pardmetros que es el elemento fundamental de una
sentencia, determinar, individualizar cual fue la participacion que tuvieron cada uno de los
participantes de este delito de estafa. (sic)

- En otro de los anunciados que hace la propia sentencia, refiere que efectivamente fueron
recibidos dichos dineros, pero dichos aportes no fueron registrados en los libros contables
de la compania, si estos dineros no ingresaron al patrimonio, contablemente no fue
demostrado que esos dineros ingresaron-al patrimonio de esa companfa, como se puede
hablar que sus defendidos se pudieron haber apropiado 'y afectaron patrimonialmente a los
acusadores particulares. (sic)

- _Que es evidente que tiene que hacer mencion a la sentencia emitida por el Tribunal de
Garantias Penales porque el tribunal si hace ese¢ andlisis y dice que no se retne los
elementos sustanciales en un delito de-estafa para sus defendidos, para el resto de personas
si redne, es decir el senor Carlos Alfredo Vela Rosero, porque con él se configura y se
determina la existencia del delito y se determina la responsabilidad. (sic)

- Recalca no se determina la responsabilidad y ese es el andlisis que hace la Corte Provincial

respecto del delito de estafa. (sic)
6.5 Carlos Alfredo Velan Rosero’

El doctor Diego Jaya, Defensor Piblico, del sefior Carlos Alfredo Vela Rosero, procesado no

recurrente, indica que:

" Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacion del recurso, fs. 45 a 47 vta.
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- Que la situacién juridica de su defendido esta determinado en el proceso, no es recurrente y
su sentencia se ha ratificado y se ha ejecutoriado, es decir que el sefior estd declarado

culpable, por lo tanto considera de que no se ha vulnerado sus derechos en esta audiencia.

6.6 Rolando Cristébal Males Suarez *

La doctora Lolita Montoya Moreta, Defensora Piblica, del sefior Rolando Cristébal Males Suarez,

procesado no recurrente, indica que:

- Que no hard ninguna alegaci6n por cuanto no se han vulnerado ningiin derecho

constitucional de su defendido, por lo que se abstiene de realizar alguna argumentacién.

VIL. CONSIDERACIONES JURIDICAS RESPECTO AL DERECHO A RECURRIR Y
AL RECURSO DE CASACION.-

7.1 La Constitucion de la Repiblica, en el articulo 76.7.m), establece.que: “En.tfodo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: (...) mj) Recurrir el fallo o resolucion en todos los

procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

7.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el articulo 8.2.h)
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€) que dice: “Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ...

derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

7.3 La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, en sentencia No. 095-14-SEP-CC,
dictada el 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP, ha sefialado que: “La facultad de
recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucién dentro de la misma
estructura jurisdiccional que la emitid, por ello el establecimiento de varios grados de jurisdiccion
para reforzar la proteccion de los justiciables, ya que toda resolucion nace de un acto humano,
susceptible de contener errores o generar distintas interpretaciones en la determinacion de los

hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el derecho a recurrir, al

8 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentaci6n del recurso, fs. 45 a 47 vta.



98 — Martes 28 de noviembre de 2017 Edicion Juridica N° 150 — Registro Oficial

igual que todos los demds derechos constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas
en la Constitucion y la Ley, siempre que respondan a la necesidad de garantizar los derechos de
las demds partes intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad”

7.4 El Codigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 09 de agosto de 2014, aplicable al presente
caso, en el articulo 349 establece: “Causales.- El recurso de casacion sera procedente para ante la
Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion.

No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”. Por su parte, el articulo
324 del Codigo Adjetivo Penal, consagra el principio de legalidad de los recursos, en virtud del
cual, “las providencias son impugnables solo en los casos y formas expresamente establecidos en

este Codigo.”

7.5 En este contexto, cabe indicar, que uno de los principios que rige la sustanciacion del recurso
de casacion, es el de taxatividad, en consecueneia; tal como lo afirma Orlando Rodriguez, “La
casacion procede vnica y exclusivamente por las causales que expresamente consagra el sistema
juridico positivo; no existen causales distintas™ ‘o-como lo sostiene Luis Tolosa Villabona, la

casacionsolo, “se puede formular por-causales precisas previsias en la ley de forma expresa'®”.

7.6 En este sentido, la-contravencion expresa del texto se presenta cuando el juzgador, por omisién
deja de utilizar determinada disposicion juridica, que es necesaria para la resolucién de un caso
concreto, resolviendo en contra de su mandato; por su parte, la indebida aplicacion, ocurre cuando
el juzgador yerra al resolver un caso en concreto, por aplicar una norma que no resulta pertinente
para la resolucion; y, finalmente, existe errénea interpretacion, cuando el juzgador aplicando la
disposicion pertinente para la resolucion del caso en concreto, le da un sentido y alcance diferente

al expresado por su tenor literal'".

7.7 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional

de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacidn, al definir los pardmetros para analizar el recurso

? Orlando Rodriguez Ch., Casacion y Revision Penal, Temis, Bogotd, 2008, pag. 67

1 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria v Técnica de la Casacidon, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotd-Colombia, 2005,
. 112

bi Véase jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional

de Justicia, juicio No. 863-2014, que por delito de violacién se siguié en contra de Roberto Carlos Aguirre Cuasés.

™S _*__ 4a 1 A
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de casacién, ha establecido que “Ningin recurso de casacién podrd ser procedente, si el

recurrente no exterioriza las razones juridicas de las que se cree asistido, para elaborar los cargos
que presenta al Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de
tres componentes bdsicos: a) Determinacion de la parte especifica de la sentencia impugnada, en
la cual se encuentra el error de derecho; b) Confrontacion entre el razonamiento del juzgador
sobre la aplicacion o interpretacién de una norma juridica, que se considera ha provocado un
error de derecho, y aquella aplicacion o interpretacion que estima el recurrente se deberia haber
realizado, y, ¢) Explicacion de la influencia que ha tenido el error de derecho, sobre la parte

dispositiva de la sentencia impugnada””.

7.8 La Corte Constitucional al analizar el recurso de casacién, en materia penal, en sentencia No.
001-13-SEP-CC, dictada el 6 de febrero de 2013, dentro del caso 1647-11-EP, determiné que:
“...al momento de resolver el recurso se debe analizar uinicamente la sentencia objetada por el
recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad, que ya
fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de informes
periciales, o la procedencia y valoracicn de pruebas, ya que si esto fiiera astse desconoceria la
independencia interna de los jueces y tribunales de-garantias penales garantizada en la

Constitucion de la Republica en el articulo 168 numeral 1 (...)"

7.9 En concordancia con la jurisprudencia sefialada, varios doctrinarios se han ocupado de definir
al recurso de casacion, en Similares términos, asi, respecto a la naturaleza y alcance del recurso de

'

casacion, Luis Cueva Carrién sefala que: “...el recurso de casacion resuelve la pugna que existe
entre la ley y la sentencia, no entre las partes... 13, Fernando de la Rua, precisa que: “es un
instituto procesal, un medio acordado por la ley para impugnar, en ciertos casos y bajo ciertos
presupuestos, las sentencias de los tribunales de juicio, limitadamente a la cuestién juridica™,
mientras que, Fabio Calderén Botero, expresa que: “la casacion penal es un medio extraordinario
de impugnacion, de efecto suspensivo, contra sentencias definitivas que acusan errores de juicio o

de actividad, expresamente sefialados en la ley, para que un tribunal supremo y especializado las

anule, a fin de unificar la jurisprudencia, proveer a la realizacion del derecho objetivo, denunciar

12 Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, Proceso Penal No. 444-2014, que por delito de abuso de confianza se siguié en contra de Maria Inés
Quishpe Pomatoca.

'3 Luis Cueva Carrién, La Casacién en Materia Penal, Ediciones Cueva Carrién, 2da Edici6n, Quito, 2007, p. 146

' Fernando de la Rua, EI Recurso de Casacién, Victor P. de Zavalia Editores. Buenos Aires, Argentina. Afio 1968. p. 20
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el injusto y reparar el agravio inferido”™” y también senala, parafraseando a Piero Calamendrei
que: “La casacion no puede ser atendida sino por un tribunal especializado, y no implica una
tercera instancia; es una prolongacion extraordinaria del juicio para intentar el quebrantamiento
del fallo, y no se basa sobre el derecho a obtener una nueva instancia, sino sobre el derecho a

. G . G .. . 6
conseguir la anulacion de una sentencia por determinados vicios inherentes a ella",

7.10 De los criterios juridicos antes expuestos, se colige, que el recurso de casacion se caracteriza
por su tecnicismo y excepcionalidad, en tanto, se dirige y limita, a analizar la sentencia de segunda
instancia, a fin de determinar si en ella se ha violado la ley, por alguna de las causales
expresamente determinadas en la normativa adjetiva penal —contravencién expresa, indebida
aplicacion, errénea interpretacion-, son solo estos errores “in iudicando”, sobre los cuales, le
compete pronunciarse al Tribunal de Casacion, sin que tenga competencia, para resolver y
pronunciarse sobre otros errores, relativos a la tramitacion de la causa, conocidos como errores “in
procedendo”, los cuales tienen una via de impugnacion distinta a la de casacion, esto es, nulidad y
apelacion, y mds aun cuando, en el actual sistema procesal penal, previo a interponerse el recurso
de casacion, inexorablemente debi6 haberse agotado el recurso de apelacion =segunda instancia-,
ergo, existe ya un pronunciamiento, sobre aspectos relativos a errores en el proceso penal, y sobre
los cuales no cabe volver, al encontrarse ya precluida dicha etapa procesal. Ademds, debe
precisarse que en sede casacion, por-imperativo legal, estd prohibido volver a valorar prueba. De
ahi que, toda alegacion tendiente a demostrar errores “in procedendo™ o pedidos relativos a una

nueva valoracién del-acervo probatorio, resultan improcedentes en casacion.
VIII. ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION
8.1 Para que el recurso de casacion, que es de cardcter extraordinario, sea declarado procedente,

requiere que el casacionista cumpla, en su fundamentacién, de manera irrestricta, con todos los

elementos exigidos legalmente.

Por otra parte, la tecnicidad que caracteriza al recurso de casacién, impone sobre el recurrente la

necesidad de establecer la causal por la que se ha violado la ley en la sentencia; criterio que ha sido

' Fabio Calderén Botero, Casacién y Revisién en materia penal, Segunda edicién, Ediciones librerfa del profesional,
Bogota, p. 2
'® Ibid., p. 4
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ratificado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte

Nacional de Justicia, en los siguientes términos:

“Por el principio dispositivo, establecido en los articulos 168.6 de la Constitucion de la
Republica y 19 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, es obligacion de quien impugna
una sentencia via recurso de casacion, especificar en qué error de derecho ha incurrido el
Juzgador al dictar la sentencia, sefialando detalladamente qué norma juridica, qué articulo de
la ley, ha sido violado y en qué forma, asi como determinar cémo esta violacion ha incidido en

la sentencia, tanto que si no se hubiera cometido, otra hubiera sido la decision Judicial B

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal, el recurso
de casaci6n es procedente “cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacién”. Al ser la casacién un
recurso extraordinario, que requiere una motivacion técnica en su interposicién, el recurrente debe
sefalar qué norma ha sido violada y encuadrar dicha violacién en alguna de las tres causales
previstas en el articulo ejusdem, por lo que es obligacién del recurrente establecer con exactitud si
en la sentencia impugnada se produjo una violacién a la ley por: a) contravencion expresa de su

texto; b) indebida aplicacion; o, ¢) errénea interpretacion.

Siendo que cada una de ellas se configura con elementos especificos, el casacionista debe clarificar
en su exposicién en qué tipo de violacién a la ley ha incurrido el tribunal de apelacién. No es
procedente, por tanto, acusar la violacién, por las tres causales simultdneamente, de una norma
juridica invocada en la sentencia. Por ejemplo, indebida aplicacién y errénea interpretacién del
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal; ni puede, asi mismo, exhortar una causal diversa de

las expresamente sefialadas por la ley.

En el caso sub iiudice, el abogado defensor de los procesados casacionistas, alegd, en la audiencia
de fundamentacion del recurso, que existe: “(...) una errénea interpretacion de la ley, en cuanto al
Art. 563 del Cédigo Penal, que hace referencia al delito de estafa, (...) si se analiza la sentencia
recurrida en el numeral sexto que se ha hecho referencia, lo que dice la Corte en la parte
pertinente, pero no se llega a determinar quiénes se apropiaron de esos dineros, no se dice que sus

defendidos fueron los que se apropiaron y afectaron el patrimonio de los acusadores particulares,

17 Sentencia de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito, Recurso de Casacién, juicio No. 0311-2013-VR, el ciudadano Carlos Lautaro Torres Noboa contra la
ciudadana Martha Cecilia Espin Maya y el ciudadano Lars Jorgen Krarup, de 8 de mayo de 2014. Las 09h00.
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eso no dice la sentencia, no hace referencia a esos pardmetros que es el elemento fundamental de

una sentencia, determinar, individualizar cual fue la participacion que tuvieron cada uno de los
participantes de este delito de estafa (...)" Al respecto, este Tribunal, en virtud del principio de
limitacion que rige la casacion, mismo que obliga a conocer y decidir solo en cuanto a los aspectos

acusados por el censor, verificard la procedencia del cargo que hoy se propone.

En ese proposito, vemos que el recurrente ha senalado con precision la norma en que €l considera
ha recaido un tipo de violacion a la ley, esto es interpretacion erronea, asi también, ha determinado
que es en el considerando Sexto de la sentencia del juzgador ad-quem donde yace este error de

derecho. Por lo que, se puede decir en lo formal que el cargo esta debidamente propuesto.

Ahora bien, es necesario verificar que el cargo tal como ha sido alegado, se enmarca dentro un
juicio 16gico, juridico y veraz, esto en virtud, que los cargos casacionales no han de reflejar meras

apreciaciones conceptuales sino falencias valorativas y normativas que puedan-ser demostrables.

En lo especifico, se aprecia que la alegacion propuesta por el casacionista, pese a-estar debidamente
presentada en lo formal como ya se dijo; no pone -en evidencia un error de derecho. Nos
explicamos, el recurrente en suma-afirma, que se ha interpretado erréneamente el articulo 563 del
Codigo Penal ya que sus defendidos .no se han beneficiado del dinero que entregaron los
acusadores particulares José Guillermo Chingal Narvaez 'y Jairo Bladimir Herrera Burbano para
formar parte de la. empresa “TRANSDORAMALD?, sin embargo, ello, no se puede traducir en una
interpretacion erronea de ese precepto juridico como tal, toda vez que el Tribunal ad-quem, no le ha

otorgado a la norma un sentido contrario que el originario.

En términos generales, una norma tiene un supuesto de hecho y un consecuente juridico, en el
ambito penal, el supuesto de hecho es el delito y el consecuente juridico es la pena. Por tal razén si
de errénea interpretacion se ha de hablar precisamente, se debe indicar cudl de estos anteriores

componentes, se le ha dado un sentido especifico que no tiene.

De alli que, la alegacién del casacionista, tal como estd presentada, no tiene vocacion de éxito por

lo que es rechazada ipso uire.

8.2 Ergo, no hemos de perder de vista tampoco, que el recurso de casacién permite la

instrumentacion del derecho sustancial sin limite alguno, esto significa que se puede lograr
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correctivos normativos de la sentencia recurrida a peticién de parte o bien ex officio. Sobre esto
altimo, el articulo 385 del C4digo de Procedimiento Penal indica: “Art. 358.- Sentencia.- Si la
Corte Nacional estimare procedente el recurso pronunciard sentencia enmendando la violacion de
la ley. Si lo estimare improcedente, lo declarard asi en sentencia y devolverd el proceso al inferior
para que ejecute la sentencia. Si la sala observare que la sentencia ha violado la ley, admitird la
casacién, aunque la fundamentacion del recurrente haya sido equivocada” (El énfasis nos
pertenece). En ese contexto, este Tribunal y una vez revisada la sentencia del ad-quem en su
integralidad, considera que, lo que si ha existido es la contravencién expresa de los articulos 86,
250, 252, 304-A, 312 del Cédigo de Procedimiento Penal. A continuacién la explicacion.

La tipicidad viene a representar la inmediacién existente entre la conducta humana y la descripcién
del hecho punible. Tradicionalmente la tipicidad comprende una parte subjetiva y otra objetiva. La
tipicidad objetiva, es la descripcién genérica de la conducta catalogada como prohibida (sujeto
activo, sujeto pasivo, verbo rector, objeto juridico, objeto material) y la tipicidad subjetiva es la
apreciacién gnoseologia del acto (dolo o culpa). Solo en presencia de ‘estos dos elementos

podriamos decir que tal conducta encaja o no en un tipo penal.

En el delito de estafa, previsto en el articulo 563 del derogado C6digo Penal, el elemento objetivo
es: Sujeto activo: ” El que”; Verbos rectores: ‘“con propésito de apropiarse”, “se hubiere hecho
entregar fondos”, “haciendo uso, “ya empleando”, “infundir la esperanza”, “abusar de otro
modo de la confianza o de la credulidad”; objeto juridico: patrimonio de las personas; objeto
material: “cosa perteneciente a otro”, * muebles, obligaciones, finiquitos, recibos”, “nombres
falsos, o de falsas calidades”, “falsas empresas, de un poder, o de un crédito imaginario”; y el
elemento subjetivo es: el dolo, ya que para la realizacion del “tipo objetivo”, es menester que el

agente actué con conciencia y voluntad.

Ya en lo especifico, si se estudia la conducta de los procesados Edison Eduardo Alvarez Guerrero,
Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud Quiroz, Arturo Ramiro Flores Torres, Luis
German Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejfa Quiroz y Joffre Mauricio Goyes, a la luz del tipo
penal establecido en el articulo 563 del derogado Cédigo Penal, esto es estafa, determinaremos que
sus acciones no se adecuan a lo que la norma antes dicha describe. Y es que, segin lo que consta
del proceso, la real intencién de los ahora procesados recurrentes no fue incrementar su patrimonio
(elemento subjetivo) en detrimento del que poseifan los sefiores Chingal y Herrera (elemento

objetivo). Es mds, los testimonios de la Ing. Kelly Liliana Bravo Vélez, perito que hizo el informe
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contable', del Tnte. Diego Fernando Sénchez Gordén', perito que realizé el informe
documentolégico, y de los sefiores José Guillermo Chingal Narvaez™ y Jairo Wladimir Herrera

Burbano®, acusadores particulares, son concordantes en afirmar, que quien se hizo entregar para si

*® Sentencia del Tribunal Primero de Garantias Penales del Carchi fs. 601. El testimonio de la Ing. Kelly
Liliana Bravo Vélez, quien en lo principal indica que fue designada y posesionada en calidad de Perito por el
sefior Fiscal, a fin de practicar la diligencia de peritaje contable de la compaiiia “TRANSDORAMALD?”, por
lo que se acerco al lugar en donde funciona dicha empresa a fin de realiza un trabajo de campo solicitando la
documentacion del movimiento contable desde el afio dos mil ocho al afio dos mil doce, constatando que al
empresa no dispone de documentacion de respaldo tanto de ingresos como de egresos, no existen activos,
pasivos, ni patrimonio, no existiendo por tanto un sistema contable que refleje el movimiento de la institucion,
el objeto del peritaje fue el de establecer si los cincuenta mil délares han sido han sido en beneficio de los
activos o pasivos de la compaiifa, “TRANSDORAMALD?, por lo que realizé un examen de manera contable
y tributaria, en la forma contable no obtuvo documentacién de respaldo, en la forma tributaria hizo un cruce
de informacion con la declaracién que se hace en rentas, no encontrando ingresos, gastos, documentacién, ni
activos y pasivos que reflejen movimientos contables en la empresa. La compaififa se encuentra en actividad
legal, segiin el RUC inicia su actividad el doce de mayo del dos mil ocho, desde esa fecha tenfa la institucién
que hacer sus declaraciones mensuales por ser una empresa con fines de lucro obligados a llevar contabilidad.
Respecto a los recibos que fueron adjuntados al proceso constan varias sumas.de dinero que han sido
entregadas por los senores José Chingal y Jairo Herrera Burbano que sumados dan una cantidad de cuarenta y
ocho mil setecientos cuarenta délares, cantidad que constan en recibos, recalcando que los recibos no son
CCIl'l'ildﬂl’EldO‘; como documentos contables, simplemente son constancias-del dinero entregado por ellos.

" Sentencia del Tribunal Primero de Garantias Penales'del Carchi fs. 601 vuelta, El testimonio del Tat. Diego
Fernando Sanchéz Gorddn, quien en lo principal indica que fuedesignado y posesionado en calidad de perito
a fin de realizar un informe documentolégico de. varios récibos, los cuales constan en el expediente del
presente caso, el objeto de la pericia-era determinar si la firma estampada-en dichos recibos corresponde
grafica y morfologicamente con la firma del senor:Carlos Vela, estableciendo como conclusiones, que las
firmas guardan similitud morfolgica y-determinado que es la misma persona quien realizé, las firmas en
dichos recibos (...).

% Sentencia del Tribunal Primero-de Garantias Penales del Carchi fs. 600. (...) Tuve una conversaci6n con los
sefiores Victor Garcia.y Vicente Coral, por el sector de la Cooperativa Tulcdn, Garcia manifesté que habia
disposicion de puestos en la compaiiia “TRANSDORAMALD”, luego el sefior Victor Garcia habia tenido una
conversacion con el sefior Carlos Vela, decidiendo ingresar a la compaiifa, entregando para el efecto
veinticinco mil délares al sefior Carlos Vela, quien luego los invité a Maldonado a fin de ser presentados
como socios de la compaiia. Posteriormente al reclamar su dinero los demds socios le dijeron que ese dinero
no habia entrado a la compaiiia ante los cual ¢l les respondi6 que si ese dinero no entré a la compaiifa no era
de que lo acepten como socios, el sefior Carlos Vela les dijo que si eran considerados socios, y les dijo que les
estregaria a €l y al sefior Herrera dos carros encarozados para que los trabajen y hasta la fecha no han sido
entregados los vehiculos para trabajar (...)

*! Sentencia del Tribunal Primero de Garantias Penales del Carchi fs. 600 vuelta. El testimonio del sefior Jairo
Wiladimir Herrera Burbano, (...) Fue a través de una conversacién con el sefior Garcia y Vicente Coral,
quienes le dijeron que si querfa ingresar a la compaiifa que habian disponibles dos puestos, por lo que se
acerco a hablar con el sefior Carlos Vela a las oficinas de la compafiia “TRANSDORAMALD” y le dijo que
si, que el puesto valia veinticinco mil délares cada uno, pagaderos en diferentes cuotas, ddndoles como tiempo
hasta diciembre del dos mil ocho, que en el afo dos mil nueve el siete de marzo les serfan entregados los dos
carros carrozados, incluso les fueron indicadas las carrocerfas a €l y a su suegro el sefor Chingal, en el taller
del sefior “Vinulas” en donde se encontraban dos chasises, luego de aportar varias sumas de dinero
preguntaron a don Carlos qué estaba pasando ante lo cual les dijo que tienen que esperar, luego fueron
invitados a una sesién en Maldonado para ser presentados como socios, ese dia fue el cambio de Directiva y
fue electo como miembro del Directorio de la compaiifa, en una de las sesiones a la cual asistieron el y su
suegro, el sefior Males les dijo que si ellos no eran socios que estaban haciendo ahi, que en el estatuto solo
constan diez personas y ellos no constan ahi, luego el sefior Vela les indic6 que iba hacer los tramites para el
incremento de cupo y hasta fecha no lo ha hecho (...)
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el aporte dinerario a través de recibos, documentos no contables, fue el sefior Carlos Alfredo Vela

Rosero.

El hecho de asistir a reuniones de una empresa que por lo demds, ni siquiera se encontraba
constituida legalmente, no es un elemento a considerar en el tipo penal de estafa, cosa harto
distinta, cuando se evidencia la conducta de un sujeto que ha utilizado todos los medios necesarios

para beneficiarse del patrimonio de otras personas.

Por ello, se considera que malhadadamente la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia del Carchi, sentenci6 a los procesados recurrentes por el delito que se investiga, cuando

lo correcto era ratificar su estado de inocencia, ya que su responsabilidad no se comprobg.

Los articulos 250, 252, 304-A y 312 del Cddigo de Procedimiento Penal indican lo'siguiente: “Ar.
250.- Finalidad.- En la etapa del juicio se practicardn los actos procesales necesarios para
comprobar conforme a derecho la existencia de la infraccion y la responsabilidad del acusado
para, segun corresponda, condenarlo o absolverlo; Art. 252 Existencia del delito y culpabilidad.-
La certeza de la existencia del delito y de la culpabilidad del acusado se obtendrd de las pruebas
de cargo y descargo que aporten los sujetos procesales en esta etapa, sin perjuicio de los anticipos
Jurisdiccionales de prueba que se hubiesen practicado en la etapa de instruccion Fiscal; Art. 304-
A.- Reglas Generales.- La sentencia debe ser motivada y concluird declarando la culpabilidad o
confirmando la inocencia del procesado, en el primer caso, cuando el tribunal de garantias
penales tenga la certeza de que estd comprobada la existencia del delito y de que el procesado es
responsable del mismo; y en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia del delito o
la responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos; Art. 312.- Condena.-
La sentencia que declare la culpabilidad deberd mencionar como se ha comprobado conforme a
derecho la existencia del delito y la responsabilidad del acusado; determinard con precision el
delito por el cual se condena y la pena que se impone. También debe determinar, cuando
corresponda, la suspensién condicional de la pena y debe fijar el plazo dentro del cual se ha de

pagar la multa. ”(El énfasis nos pertenece)

Lo citado, pone en evidencia el error de derecho en €l que se ha incurrido, se ha obviado el andlisis
de tipicidad para la imposicion de una sentencia de condena, asunto que debe atender el juzgador
después de catalogar como un “acto”, a los hechos materia de juzgamiento y antes de considerarlos

como “antijuridicos™ y “reprochables al autor™.
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Por sobre lo expuesto, que deberia bastar para casar la sentencia de mérito, este érgano censor
advierte que tampoco la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi,
no ha utilizado un sistema evaluatorio de probanza para determinar las responsabilidades de los
procesados recurrentes. Asi, tenemos que en la parte pertinente del considerando Séptimo de la
sentencia en estudio se indica lo siguiente: “Con la prueba aportada en el proceso, determina con
claridad la existencia de la infraccion, por cuanto se ha justificado la apropiacion de dineros
pertenecientes a los sefiores Chingal y Herrera, en la suma de 48. 740 dolares americanos
utilizando falsas calidades, ya que las actas presentadas como pruebas, revelan que a la fecha de
aceptacion como accionistas los seiiores Chingal y Herrera, no existia legalmente la compania
trasnsdoramald S.A, ya que la presentacion y aceptacion como socios a los ofendidos ocurrié el 6
de febrero del 2008 y posteriormente se constituye la compaiiia de transporte TRANSDORAMALD
S.A, mediante escritura publica otorgada el 27 de febrero del 2008, inscribiéndose en el Registro
de la Propiedad y Mercantil del Canton Tulcdn, el 14 de mayo del 2008, esto significa que cuando
Jfueron invitados a los sefiores Chingal y Herrera a formar parte de la Compatiia de Transportes,
Juridicamente no existia la Compaiiia, y por lo tanto tampoco gerente, presidente, ni accionistas de
la compatiia. 7.2 Se observa ademds que se ha empleado manejos fraudulentos por parte de los
procesados para hacerles creer a los senores Chingal y Herrera que serian socios de la compania
ya que una vez aceptados como socios, han sido tratado como tales, ya que los han hecho
participar en las Juntas Generales de la Empresa, les ha ofrecido que serian propietarios de dos
unidades de fransporte;invitandolos a conocer las carrocerias de los vehiculos, pero la compariia
no estaba constituida y-euando se constituyd, pudieron incluirlos y no lo hicieron.7.3.- Los aportes
en dinero realizados por los senores Chingal y Herrera, no ingresaron a los registros contables de
la compaiia, es mds, no se han llevado adecuadamente los libros contables de la empresa,
existiendo unicamente la constancia de la entrega del dinero en los recibos conferidos por Carlos
Vela y la secretaria de la empresa a los ofendidos, pero los accionistas a pesar que en su
testimonio niegan haber conocido de los fondos aportados por Chingal y Herrera, si estaban
pendientes de esos dineros, que segun el Gerente en las actas, confesion judicial y el testimonio
ante el Tribunal, refiere esos dineros se destinaron al pago de los gastos de la empresa, pago de
créditos y carrocerias, al no haber conformidad con la administracion de los fondos, aparecen
reclamos en las Juntas Generales de la empresa y es precisamente por los dineros aportados por
los ofendidos, y otros valores que se ha iniciado por los accionistas de la comparnia un proceso

penal por estafa en contra Carlos Vela, del cual ha sido absuelto (...)"(sic)
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Como se pudo observar, no existe un andlisis minimo, que indique que el aporte probatorio
contribuido en la audiencia de juicio demuestre la responsabilidad de los procesados recurrentes, y
€s que, en nuestro sistema procesal penal, de denodado corte acusatorio, gobierna el principio de
libre apreciacién de la prueba, donde el dnico limite para el sentenciador al formar su

convencimiento lo compone el estricto apego a las reglas de la sana critica®.

De lege data, indica que “Art. 86 del Cédigo de Procedimiento Penal.- Apreciacion de la prueba.-
Toda prueba serd apreciada por el juez o tribunal conforme a las reglas de la sana critica.
Ninguna de las normas de este Codigo, se entenderd en contra de la libertad de criterio que

establece el presente articulo.”

Lo dicho apunta, que el Juzgador para alcanzar el grado de certeza requerido a fin de establecer la
responsabilidad del procesado en los hechos por cuales se le investiga, debe apreciar en cénsono

todas las pruebas que se desprende del proceso, cosa que en el presente caso no-ocurre.

En conclusion, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar;-Penal Policial y
Trénsito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION 'Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
unanimidad, declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por los procesados Edison
Eduardo Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar.Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud Quiroz, Arturo
Ramiro Flores Totres; Luis Germdn Jétiva Ruano, Wilson Dumani Mejia Quiroz y Joffre Mauricio
Goyes, por no haberse justificado la procedencia del cargo de la errénea interpretacién del articulo
563 del Codigo Penal. Empero, en virtud de lo establecido Art. 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se casa de oficio la sentencia dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Carchi, por contravencién expresa de los articulos 86, 250, 252, 304-A,
312 del Codigo de Procedimiento Penal; enmendando dicho error de derecho, ratifica el estado de
inocencia de Edison Eduardo Alvarez Guerrero, Vicente Bolivar Coral Orbe, Luz Marina Cuaspud

Quiroz, Arturo Ramiro Flores Torres, Luis Germén Jativa Ruano, Wilson Dumani Mejfa Quiroz y

Joffre Mauricio Goyes. Devuélvase el proceso al tribunal de origen. Notifiquese y ctmplase. F

%2 Corte Suprema de Justicia, Primera Sala, Resolucién No. 224- del 30-VI11-2003, Registro Oficial No. 193,
20-X-2003.:“La sana critica es la union de la 16gica y la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden

intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mds certero y eficaz razonamiento .

-~ e _~— 1 ma
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Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ
NACIONAL; f) Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f), Secretario

Relator.

CERTIFICO: Las once (11 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017

DAirmina 11 A, A1



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 150 Martes 28 de noviembre de 2017 — 109

JUICIO No. 1350-2015

RESOLUCION No.  1599-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Luis Cornelio Romero Mogrovejo
DELITO: USURA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, martes 6 de septiembre de 2016; La 11h32.-

VISTOS: EI Tribunal Segundo de Garantias Penales de la Corte Provincial del
Justicia de Canar, en sentencia dictada el 24 de abril de 2015, a las 14h22, declara
la culpabilidad del doctor Luis Cornelio Romero Mogrovejo, en calidad de autor del
delito de usura, tipificado en el articulo 309 inciso primero del Codigo Organico
Integral Penal, pero en aplicacion al principio de favorabilidad que opera en su
beneficio, constante en el articulo 76.5 de la Constitucion de la Republica, articulo
5.2 del Cdédigo Organico Integral Penal, le imponen la pena privativa de libertad de
SEIS MESES, que estuvo establecida para este ilicito en el articulo 584 del Cédigo
Penal vigente hasta antes del 10 de agosto.delano 2014.

De este fallo, el procesado, interpone ‘recurso de apelacién, y la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial del Canar, en sentencia del 29 de julio de
2015, a las 14h20, lo rechaza, confirmando la sentencia recurrida.

Por no encontrarse de acuerdo con dicha resolucién, el procesado doctor Luis
Cornelio Romero Mogrovejo, interpone recurso de casacion, el que en providencia
de 8 de septiembre de 2015, a las 14h30, es aceptado a tramite y remitido para su
resolucién a la Corte Nacional de Justicia.

Ademas se dispone agregar al proceso el escrito presentado por el doctor Luis
Cornelio Romero Mogrovejo, en el cual solicita, dos copias del audio de la audiencia
llevada a cabo el dia lunes 11 de julio de 2016, a las 09h45, asi como dos copias
certificadas del expediente. Al respecto se dispone que una vez notificada esta
sentencia se conceda a través de secretaria las copias del audio y del expediente
como se solicita.

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién de la
Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Orgénico de la Funcion
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Judicial en el articulo 173, y por la Resolucion No. 341-2014, renové parcialmente un
tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y designd
a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaran en sus funciones a las y los
salientes.

El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judicatura posesioné a las y los juezas y
jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién 01-
2015, de 28 de enero de 2015, conformd sus seis Salas especializadas segun le
faculta el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial en su articulo 183 sustituido por la
Ley Orgéanica Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, en sesién
de 28 de enero de 2015, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucion 02-2015, resultado de lo cual,
mediante sorteo el presente Tribunal quedé integrado por los doctores Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional, legalmente encargado; doctor Edgar Flores
Mier, Conjuez Nacional, quien actia en reemplazo de la doctora Gladys Teran
Sierra, Jueza Nacional, por licencia concedida en legal y debida forma, por el doctor
Carlos Ramirez Romero Presidente de la Corte Nacional de Justicia; y, el doctor
Jorge Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional Ponente, de conformidad con el
articulo 141 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision en materia penal, segin los articulos 184.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 186.1 del Cdédigo Organico de la Funcidén Judicial y
Segunda Disposicion Transitoria, en concordancia con la Ley reformatoria al Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 38
de 17 de julio de 2013, que sustituye al articulo 183 ibidem, relativo a la

conformacion de Salas.
SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.:

Examinada la presente causa, se desprende que la formulacion de cargos e inicio de
la instruccion fiscal realizada en éste proceso, “que da inicio a su procedimiento”, fue
el 28 de noviembre de 2014, cuando ya se encontraba vigente la nueva normativa
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penal, esto es el Cddigo Organico Integral Penal, por lo que, su tramite esta regido a
dicho Cdédigo, promulgado en el suplemento del Registro Oficial N° 180, de 10 de
febrero de 2014 y su vigencia fue a partir del 10 de agosto del 2014;.

Por su parte, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, respecto a la consulta
efectuada sobre la aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo
Organico Integral Penal, realizada el 11 de diciembre de 2015, senalé: “...Si del
resultado de tales actuaciones: 1. Debe iniciarse una indagacion o 2: Se decide un
procesamiento penal, a partir del 10 de agosto de 2014, han de iniciarse, tramitarse,
concluirse tal indagacion o el procesamiento segun el Cdédigo Organico Integral
Penal. Las investigaciones preprocesales iniciadas por fiscales, con anterioridad al
10 de agosto de 2014, deben ser tramitadas y concluidas segun las reglas del
Cddigo de Procedimiento Penal. Si del resultado de tales investigaciones se decide
un procesamiento penal, este se iniciara, tramitara y concluira, segun las Reglas del
Caodigo Organico Integral Penal....”

El incumplimiento de dicha Disposiciéon por parte del juzgador, en el desarrollo del
proceso penal conlleva a una afectacion del debido proceso-formal, que “constituye
una limitacién al poder punitivo del Estado, el cual en su faceta formal, como quedo
anotado, exige que se respete la ritualidad-procesal, vale decir, se observa el tramite
propio de cada procedimiento” (Caso-1543-2015-Corte Nacional de Justicia, Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito); derivando en una violacién de tramite,
conforme asf lo.senala la-consulta mencionada anteriormente, que menciona: “...Los
casos en los que se aplique el régimen anterior, cuando el proceso penal inicie con
fecha igual o posterior al 10 de agosto, se trasgrede la Disposicion Transitoria
Primera del Codigo Organico Integral Penal, Il que implica violacion al tramite”;

En tal sentido, la inobservancia del rito procesal a seguir en el caso sub judicie, por
parte de los juzgadores a-quo y ad-quem, plasmaria una violacion de tramite, lo cual
para que se derive en una nulidad, ésta debe ajustarse a los presupuestos
determinados en el articulo 652.10 del Codigo Organico Integral Penal, esto es: a)
influir en la decision de la causa; y, b) violacién al derecho a la defensa.

Sobre influir en la decision de la causa: En relacién a este primer presupuesto, se
establece que el procedimiento ordinario previsto dentro de esta causa, para la

persecucion de una infraccion penal de accién publica esta sefalado tanto en el
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Codigo de Procedimiento Penal derogado, como en el Cddigo Orgéanico Integral
Penal, que indican:

CODIGO DE PROCEDIMIENTO | CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL (derogado) art. 206 PENAL art. 589

La instruccién fiscal Instruccion

La etapa intermedia Evaluacion y preparatoria de juicio
El juicio; vy, Juicio

La etapa de impugnacion Impugnacion y recursos (art.652)

Momentos procesales que tiene una finalidad similar; ademas hay que destacar que
el delito materia de la presente litis, se encontraba tipificado y sancionado en el
articulo 563 del Cédigo Penal, vigente a la fecha del cometimiento de la infraccion,
tipo penal que se encuentra reproducido en el articulo 186 del Cddigo Organico
Integral Penal, cumpliéndose asi con'los principios de legalidad y seguridad juridica,
con lo que se determina que la violacién de trdmite no tuvo incidencia en la decisién
adoptada por los juzgadores de instancia; por 1o que no ha lugar a la nulidad por
este presupuesto.

Sobre el derecho a la defensa: de la revision integra de las tablas procesales, se
colige que la procesada-recurrente ha contado desde el inicio de la persecucién
penal, con la defensa técnica de su eleccion, garantizindose asi una de las
garantias primordiales previstas en los articulo 75 y 76 de la Constitucién de la
Republica, razén por la cual se evidencia que la violacién a tramite analizada no ha
afectado su legitimo derecho a la defensa.

Consecuentemente, si bien en la presente causa se inobservé el tramite previsto en
el Cédigo Orgénico Integral Penal, como se deja sentado ut supra, no se
menoscabaron e inobservaron las garantias minimas que reviste al derecho a la
defensa, ni tampoco tiene incidencia directa para que pueda afectar la decisién de la
causa, por lo que no conlleva a una declaratoria de nulidad; debiendo este Tribunal
de Casacion, declarar la validez de todo lo actuado conforme las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal.



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 150 Martes 28 de noviembre de 2017 — 113

En relacién al procedimiento a seguir para la tramitacion del recurso de casacion, en
los mismos términos del analisis efectuado, a fin de no afectar el derecho a la
defensa y seguridad juridica, correspondié continuar sustanciando la causa acorde
con el Codigo de Procedimiento Penal; y, el recurso de casacion, de conformidad
con los articulos 349 a 358 ibidem.

TERCERO.- HECHOS MATERIA DE LA LITIS:

La Fiscalia indica, que conoci6 el presente ilicito porque Petita Pilay, ha indicado que
en el ano 2000, su hija Gloria Pluas Pilay queria viajar a Espana y tuvo conocimiento
que Hernan Barona llevaba gente, quien cobraba la cantidad de $2.600 ddlares;
indicd que quien podria prestarles era el doctor Luis Romero Mogrovejo, que
cobraba un interés mensual del 5%, y que tenia que dar hipoteca abierta; se hizo el
préstamo en el afio 2000, se extiende una hipoteca abierta a favor del doctor Luis
Romero Mogrovejo sobre un solar ubicado en la ciudadela “Luz de América”, del
cantén La Troncal a nombre de Honorio Gabino Plias Pluas, conviviente de Petita
Pilay, las cuotas se iban pagando conforme enviaba el dinero la hija de Espana, se
pagan intereses elevados hasta el ano 2005; luego en el afio 2011, se instaura un
juicio ejecutivo No. 93-2011, planteado por el doctor Luis Romero Mogrovejo en
contra de Plias Plias Honorio Gabino, que trajo como resultado el remate del solar
ubicado en la ciudadela Luz de América, adjudicado al sefior José Benito Zhindon en
el ano 2018, bien que todavia es habitado por Petita Pilay Guaranda con su hijo con
capacidades especiales.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DE LA CASACIONISTA:

La recurrente y procesado Luis Cornelio Romero Mogrovejo, por intermedio de su
defensa técnica, del doctor Luis Alfonso Castillo Velasco, expone en sintesis lo
siguiente:

Que interpone recurso de casacion, con fundamento en el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, contra la sentencia dictada por la Sala Multicompetente del
Canar, del 29 de Julio de 2015, que confirma integramente la sentencia dictada por
el Segundo Tribunal Penal del Canar.

Indica, que existe indebida aplicacién de la Ley, porque en la sentencia del Tribunal
a-quo se le condena por el delito tipificado en el articulo 309 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, y luego en virtud del principio de favorabilidad, se le impone seis
meses de prision, de acuerdo con el articulo 584 del Cédigo Penal.



114 — Martes 28 de noviembre de 2017 Edicion Juridica N° 150 — Registro Oficial

Indico el recurrente, que entre el articuio 309 del Cédigo Organico Integral Penal y el
articulo 583 del Cédigo Penal, que debié aplicarse al caso, existe una gran
diferencia en cuanto a la pena, sefialando que el articulo 309 prevé una pena de 5 a
7 anos, mientras que el articulo 583 establece la de 6 meses a 2 afios y multa de 16
a 311 ddlares.

Senala, que el Juez de alzada menciona el Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,
cuando la primera disposicion transitoria de ese instrumento fue derogada por
consulta popular y sin embargo hacen referencia a esta Ley.

Ademas refiere, que en el ordinal 5, en su parte final, la Corte incurre en un error, al
tipificar la conducta por el articulo 309, desatendiendo la primera disposicion
transitoria.

En el ordinal 7, numeral 7.5, la Corte realiza un andlisis innecesario sobre la
prejudicialidad y en el considerando 7.7 realiza la revaloracién de la prueba, de
acuerdo al articulo 454 del Cédigo Organico Integral Penal: cuando lo correcto era
seguir empleando las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.

Argumenta el casacionista, que en el numeral 7.5 dice que “... pues estan inmersos
en este tema dnicamente los delitos- que ‘inciden por enriquecimiento ilicito,
peculado, contenidos en el articulo 257 -del Cédigo Procedimiento Penal”, cuando
debia decir, en el Codigo Penal.

Alega, que la sentencia.impugnada, carece de una debida motivacién constitucional,
haciendo referencia al articulo 76.7.1) de'la Constitucion de la Republica, por lo que
considera que al no estar motivada, es nula.

También menciona, que su defendido, le hizo un préstamo a la acusadora, un
préstamo que realizé a nueve afos, sin analizar los juzgadores que el articulo 3 de
la Ley Contra la Usura, dice: “Que para comprobar la usura deberéd haber constancia de
escritos, manuscritos en la que se evidencie que ha habido cobros usurarios”; sin embargo
por una deduccién se le condena al delito de usura, mas aun cuando la usura es un
delito de realizacion inmediata, mientras que el préstamo que realizd el recurrente

fue en el afio 2001.

Por todas estas razones pide, que se revise el contenido del fallo, para que
evidencien que lo que manifiesta se apega a la realidad, solicitando se case la
sentencia y se declare el estado de inocencia de su patrocinado; y, en su defecto se
declare la nulidad por falta de motivacién.
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QUINTO.- CONTRADICCION FISCAL:

El doctor José Garcia Falconi, como delegado del sefior Fiscal General del Estado,
en sintesis manifesto:

Dice, que en el presente caso, consta una decision de fecha 24 de abril de 2015,
donde se establece la comision del delito sefialando en el articulo 309 inciso primero
del Cédigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena de seis meses, mas el
pago de danos y perjuicios; de esta sentencia se apela y la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial del Canar sefala la existencia del delito de usura, tipificado en el
articulo 583 del Codigo Penal y reprimido en el articulo 584 del mismo codigo y lo
sentencia a la misma pena, manifestando que se aprovechd de la victima y despojo
a esa familia de su vivienda.

De esta sentencia interponen el recurso de casacion, fundamentandose el recurso
en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con los
articulos 1 y 3 de la Ley de Casacioén Civil, por lo que al respecto indica la Fiscalia
que la propia Ley de Casacion Civil establece que no es aplicable a la materia penal.

Manifiesta la Fiscalia, que el recurso de casacion es técnico, extraordinario y
limitado, porque es una confrontacion juridica-entre la sentencia y la ley; es decir, no
se analiza la sentencia de primer nivel, indicando que solo hay tres causales para
casar (Contradiccion expresa a su texto, indebida aplicacion y errénea aplicacion) y
en este caso no existe alegada ninguna de estas causales; agregando que es
obligacion del casacionista establecer categéricamente qué ley se viold, en qué
forma se viol6 y como influyé esta violacion de la ley en la sentencia, y al ser un
recurso limitado no se puede volver a evaluar las pruebas, porque de acuerdo con el
articulo 168.6 de la Constitucion de la Republica es atribucién exclusiva de los

jueces de primera y segunda instancia.

La Fiscalia considera, que la sentencia se encuentra debidamente motivada, porque
redne los tres parametros minimos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad; por
lo que solicita se deseche el recurso de casacion interpuesto toda vez que no se ha
dado cumplimiento, a los términos estrictos que establece el articulo 349 del Codigo
de Procedimiento Penal.

REPLICA.- El recurrente y procesado Luis Cornelio Romero Mogrovejo, en la réplica,

por medio del doctor Luis Alfonso Castillo Velasco, en sintesis dijo:
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Que cuando se habla de la falta de motivacién, se refiere a que no existe una
relacion entre el silogismo judicial y la conclusién. Por ditimo, indica que no esta
pidiendo andlisis de prueba, que solo solicita se analice la sentencia, que a su
parecer es un “mamotreto” con contenido confuso; por esta razén, reitera que esta
sentencia debe declararse la nulidad constitucional, para que se dicte una sentencia
adecuadamente motivada.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION:

El recurso de casacion, en el sistema juridico ecuatoriano, permite el andlisis de la
sentencia atacada, a fin de poder establecer si existen errores de derecho cometidos
al momento de dictarse la misma; dandole a este recurso el caracter de
extraordinario y por lo tanto procede por las causales previamente establecidas en el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, constituyéndose en un recurso de
control de la legalidad en los fallos de instancia, como lo sefiala el articulo 10 inciso
segundo del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, sin que esté permitido a los
juzgadores de casacion valorar la prueba actuada, que dio lugar a la sentencia que
se impugna.

Se debe examinar si en el fallo impugnado, que es el emitido por Ia Sala Penal de la
Corte Provincial de Tungurahua, se ha aplicado correctamente la ley, fundamentado
en las causales que contiene la norma procesal antes referida, cuando la sentencia
recurrida ha violado la ley, por a) por contravencién expresa a su texto; b) por
indebida aplicacién; y, €) por errénea interpretacion. La primera circunstancia implica
contrariar su contenido y al hacerlo seria una violacion directa.- La segunda, la
indebida aplicacion, puede darse aplicandola en un caso que no le corresponde.- La
tercera, la erronea interpretacion podria dar lugar a ir mas alla del contenido de la
norma, contrariando su espiritu, su alcance, originandose un falso raciocinio; es asi,
que el tratadista German Pavon Gomez define a la casaciéon como: “un recurso
extraordinario, técnico objetivo, contra sentencias de segunda instancia de tribunales
[...]". (German Pabén Gémez, De la Casacién y la revisién penal en el Estado social y

democritico de derecho, Bogot4, Ediciones Doctrina y Ley, 1999, p.48).

“La casacion es uno de los recursos procesales, mediante el cual el ordenamiento
Juridico busca proteger el derecho de impugnacién que tiene todo ciudadano en
contra de las decisiones que los administradores de justicia dictan en los procesos
Jurisdiccionales, derecho que no solo forma parte de las garantias del debido
proceso constantes en la Constitucién de la Republica, en su articulo 76.7. m), sino
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que ademas ha sido recogido por instrumentos internacionales, como la Convencioén
Americana de Derechos Humanos, la que en su articulo 8.2.h), manifiesta que toda
persona inculpada de un delito tiene ‘“derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal”. (Corte Nacional de Justicia. Jurisprudencia Ecuatoriana Ciencia y Derecho. Periodo
Enero-Diciembre 2012.Quto-Ecuador. P.180).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que el derecho a
recurrir del fallo es un derecho que asiste al condenado, esto es, que “no podria ser
efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado”. (Corte IDH. Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, reparaciones y costas, op. cit., parr. 107,

y Caso Mohamed vs. Argentina, op. cit., parrs. 92 y 93).

El tipo penal que se juzga en la presente causa es el de usura, que como lo senala
el tratadista Edgardo Alberto Donna, ‘[...] proviene del latin usus, vocablo que a su vez
viene de uti y de alli su sentido; uso y util, uso y utilidad, esto es, el precio por-el usus del
capital. De manera que en su origen, la palabra usurae “sélo significo el interés por el uso de
la cosa prestada, sin carga peyorativa como sefiala Spota” [...] La legislacién mosaica
reprimié la usura: “No le impondrés usura”, dice el Exodo y en general se vio a la usura

como un robo.”

Afirma Donna, que la usura propiamente dicha: “se castiga al que, aprovechando la
necesidad, la ligereza o la inexperiencia de una persona, le hiciere dar o prometer —como
contraprestacion — una ventaja pecuniaria ~evidentemente desproporcionada con Ssu
prestacion ‘o..una-garantia extorsiva [...] La esencia de la usura es sin duda el
aprovechamiento, por-parte del autor, de una situacion especial de la victima-necesidad,
ligereza, inexperiencia- que explota econdmicamente para su intereses. O sea que el

nicleo del tipo es hacerse prometer o hacerse dar.” >

En lo que tiene que ver con el estado o situacion de necesidad, indica Donna, que se
llega '[...] a través de una situaciéon embarazosa o de apriete. Se entiende por necesidad a
los apremios de caracter econémico, de dinero de cosas, siempre que se trate de una
situacion coactiva, aunque no sea una necesidad que enfrente el sujeto con opciones
extremas. Siempre tiene que superar el simple deseo de lograr la prestacion, debido a una
urgencia minima [...] Se puede afirmar que habra necesidad cuando esté en peligro la vida,

la salud, haciendo una referencia al propio estado de necesidad.”®

' Edgardo Alberto Donna, “Derecho Penal, * Parte Especial. Tomo II-B, Rubinzal, -Culzoni Editores, Buenos Aires, 2011, pp.
71B-719

? |bid, pp. 722

*ibid. pp- 725
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Con respecto a la ligereza indica que: “...] equivale a Ia falta de Juicio critico, esto es,
cuando el sujeto pasivo en considerable medida tiene fallas en la capacidad de dejarse
conducir por fundamentos racionales. Este defecto en la capacidad de juicio comprende
también la incapacidad de direccién y de valorar el resultado econémico de la conclusién del
negocio.[...JLa doctrina argentina se refiere a este caso a la irreflexién que se presenta en el
sujeto pasivo, sea como defecto de su carécter o como resultado de una situacién de hecho

especial por la que atraviesa.”*

Finalmente la inexperiencia expresa Donna, debe ser entendida como aquella no
general sino en relacion a entender la vida de los negocios. “La victima tiene una falla
o defecto en la experiencia y en el conocimiento de los negocios en general o al limitado
campo de los efectos humanos y cuya esencia consiste en una limitacién de la capacidad de

percepcion u observacion o de un adecuado juicio de competencia sobre el suceso.”

Normalmente la usura se produce cuando el sujeto pasivo de la accién de usura, se
ve en la necesidad de acceder al préstamo, que le otorga un prestamista, valga la
redundancia, quien aprovechandose de ese estado de necesidad, que puede ser
asimilada a estados de carencia, pobreza, miseria, o penuria, dependiendo el caso,
otorga los préstamos, pero lo hace con intereses, que sobrepasan el interés legal.

La accion de usura dice Terragni, “[...] consiste en hacerse dar o prometer “intereses u
otras ventajas pecuniarias evidentemente desproporcionadas con su prestacion, u otorgar
recaudos o garantias de caracter extorsive.” Desglosando el concepto Terragni indica [...]
Generalmente la accién del usurero esta orientada a obtener intereses, los cuales no se
corresponden con su prestacion, por lo cual, justamente, se califican como “usurarios” [.-]
Las maniobras de los usureros no se limitan a la obtencién de intereses, entendiendo por
tales los frutos, calculados en dinero, de la suma de dinero prestada. Pueden consistir
también en la obtencién de otro tipo de ventajas de apreciacién pecuniaria. Las maniobras
que dan lugar a la usura real y que responden a la inagotable imaginacién de quienes lucran
con la necesidad ajena [...] Evidentemente desproporcionadas con la prestacién: Aqui esta
el nucleo de la cuestion y el matiz que separa lo licito de lo ilicito. No es delito obtener
intereses o ventajas pecuniarias en general, ni siquiera aprovechando la necesidad ajena,
ya que esto es lo que en definitiva mueve el mundo de los negocios ilicitos; sino es lograr
por esa via, y en esas circunstancias, ventajas evidentemente desproporcionadas con la

prestacién. En esto consiste la usura, en el sentido moderno del término.”

* Ibid, pp-725-726
° Ibid. pp. 726
® Ibid, pp. 696-697
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El delito de usura atenta contra los derechos de libertad de la victima, la somete y la
explota, quien trabaja para entregar el producto de su esfuerzo al “acreedor” no solo
quien contrae la “deuda’”, sino su familia, la que por cumplir con los pagos excesivos debe
privarse de bienes materiales necesarios para subsistir, para cumplir con la condiciones y
exigencias impuestas por los usureros, la vivienda, la alimentacién, la medicina, pasan a
segundo plano, llegando a someterse a practicas indignas como abusos sexuales, para
cumplir dichas exigencias, por lo que se trata de un delito “que causa grave alarma social’,
como lo califica la ex Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, en
sentencia 216-12-SEP-CC, dictada en el caso 1855-11-EP, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 756 de 30 de julio de 2012.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en el articulo 21 “Derecho de
Propiedad” 3 senala: “Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del
hombre por el hombre deben ser prohibido por la ley”.

El articulo 583 del Codigo Penal dice: “Es Usurario, el préstamo en el que, directa o
indirectamente, se estipula un interés mayor que el permitido por la ley, u otras ventajas
usurarias”. Es decir el usurero es quien presta, habitualmente como profesion u oficio,
dinero elevado a interés explotando ajena necesidad, ignorancia o inexperiencia; en
sentido estricto, el interés o precio que recibe el mutuario.o prestamista por el uso
del dinero prestado en el contrato de mutuo o préstamo, en sentido mas amplio, y
casi predominante ya, usura es sindnimo de excesivo interés, de odiosa explotacién
del necesitado o del ignorante, del'precio o redito exagerado por el dinero a otro, que
debe devolver capital e intereses.

Este delito, dice el articulo 584 del Cddigo Penal que: “Sera reprimido con la pena de
prision de seis meses a dos afios y multa de dieciséis a trecientos once doélares de los

Estados Unidos de Norte América, el que se dedicare a préstamos usurarios”.

El articulo 309 del Cédigo Organico Integral Penal, se refiere a la usura y dice: “La
persona que otorgue un préstamo directa o indirectamente y estipule un interés mayor que

el permitido por la ley, seré sancionada con la pena privativa de libertad de cinco a siete
anos (...)"

El recurrente Luis Romero Mogrovejo, en la fundamentacion del recurso, Unicamente
senald la indebida aplicacion de la ley, sin indicar a que norma constitucional o legal
se refiere lo cual constituye un error técnico, en el planteamiento del recurso de
casacion, ya que al ser éste eminentemente extraordinario se debe sefalar cual es
la sentencia que ataca, siendo la de Corte Provincial, debiendo ademas indicar en
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que parte del fallo se ha producido el error de derecho y cémo influye dicho error de
derecho en la decisidon de la causa, ya que no se puede generalizar las causales
establecidas en el articulo 349 del Cddigo Penal, y que al haber escogido la indebida
aplicacién, también le correspondia sefalar cual era la norma que debia aplicarse.
Acusa también la errénea aplicacion de la ley, cuando esta causal no existe, porque
debia acusar la contravencion expresa, la indebida aplicacion o la errénea
interpretacién y como lo ha planteado, se debe rechazar el recurso por anti técnico
e improcedente.

También alega el procesado que la Corte Provincial de Justicia del Cafar, confirma
una serie de irregularidades incurridas por el Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Canar, que lo condena como autor de usura, tipificado en el inciso
primero del articulo 309 del Cédigo Organico Integral Penal, expresando en forma
general la errénea aplicacién de la ley, porque segun el recurrente, no.se explica
motivadamente porqué razén se confirma la seniencia de primer nivel; al respecto,
este Tribunal de casacion, establece que los juzgadores de instancia han analizado
los hechos y la prueba actuada en juicio, enlazandolos con el tipo penal que
corresponde, esto es, el de usura, establecido en el articulo 583 del Codigo Penal,
en el que se indica que: “es usurario el préstamo en el que, directa o indirectamente,
se estipula un interés mayor que el permitido porla ley; u otras ventajas usurarias”,
sancionado por el articulo 584 Ibidem, con seis meses a dos anos de pena privativa
de libertad, que es el tipo penal que corresponde al tiempo del cometimiento del
delito, cuya infraccion también se encuentra descrita en el articulo 309 del Codigo
Orgénico Integral Penal, que sefnala: la persona que otorgue un préstamo directa o
indirectamente, estipulando un interés mayor que el permitido por la ley, sera
sancionado de cinco a siete afos de pena privativa de libertad, si el perjuicio se
extiende a méas de cinco personas la pena serd de siete a diez anos; cuando se
simula la existencia de un negocio juridico, para ocultar un préstamo usurario, la
pena sera de cinco a siete anos; y, en estos casos se devolverd a la victima lo
hipotecado o prendado y la restitucién de todo lo pagado ilegalmente.

Los juzgadores de instancia en el considerando quinto de la sentencia atacada
cometieron un lapsus calami, que no influye en la decision de la causa, al senalar
que las normas aplicables al proceso, era el Cédigo Penal y Cédigo de
Procedimiento Penal, porque la formulacion de cargos se efectud el 20 de noviembre
de 2014, cuando en realidad tomando en consideracion el inicio de este proceso, las
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normas aplicables en lo sustantivo y adjetivo son las del Cédigo Orgéanico Integral
Penal, como en efecto lo senalan al tipificar el delito de usura, conforme el cuerpo
legal antes referido, pero en aplicacion del principio de favorabilidad aplican la
sancion establecida en el Codigo Penal; y, respecto al procedimiento lo tramitaron
conforme las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, cuya normativa, como lo
hemos explicado anteriormente tampoco produce la nulidad de la causa, ni ha
influido en la decisién de la misma, por lo que el tipo penal, si corresponde a los
hechos fijados en la sentencia, por lo que no existe una indebida aplicacién del tipo
penal de usura.

El doctor Vicente Robalino Villafuerte, Ex-Magistrado de la Corte Nacional de
Justicia, respecto al delito de usura, en el articulo denominado “La Usura”, publicado
en la revista Ensayos Penales, N° 6, que edita esta Corte Nacional de Justicia,
senala: “El delito de usura es de autor, atiende a la forma de vida de la persona usurera, no
al acto, asi lo calificé la ex-Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion, en sentencia
216-12-SEP-CC, dictada en el caso 1855-11-EP, publicada en el Registro Oficial N° 765 del
30 de junio de 2012; indicando ademas, que los elemenlos del delito-de usura, en lo
sustancial, son: dedicarse a conceder préstamos y que tales prestamos sean usurarios o
representen ventajas usurarias”. Dedicarse-implica la ejecucién de actos cometidos de
manera continua, constituye una conducta habitual de obtener ingresos, en consecuencia,
en la ley penal ecuatoriana, no €S usurera, hi es-usurero quien sélo hizo un préstamo
usurario, aunque la operacion sea por un alto monto y le genere grandes sumas en
concepto de intereses, ni comete usura quien de manera esporadica otorga préstamos
cobrando intereses, maés alto de los legales, (...), es usuraria si por el valor del dinero se

cobra intereses superiores a los que permite la ley, especificamente del Banco Central del
Ecuador”.

Este Tribunal de casacion considera, que es correcto el analisis realizado por los
jueces de instancia, al rechazar el planteamiento de la defensa del procesado, quien
en el recurso de apelacién sefala equivocadamente que para la iniciacién del
proceso penal por el delito de usura, se requiere del pronunciamiento previo de un
juez civil, lo cual es errado y carece de todo sustento legal, como lo senalan los
juzgadores, ya que este tipo penal no constituye un hecho prejudicial, ni se requiere
de un requisito de procedibilidad, para iniciar la accién penal, porque no nos
encontramos frente a un impedimento superable al ejercicio de la accién penal
publica, correspondiéndole a la fiscalia iniciar o no el proceso penal cuando
establezca indicios suficientes de la existencia de la usura y haya presuntamente
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identificado al posible responsable, por lo que es correcio que se deseche dicha
argumentacion, la que al ser mencionada también en este recurso de casacion, se la
desecha por improcedente; y, ademéas porque ya ha sido analizada en la instancia
que corresponde.

El recurrente plantea como error de derecho, la supuesta equivocacién incurrida por
los jueces en el considerando 7.5 de la sentencia de Corte Provincial, cuando en
realidad no se presenta ningtn error, porque los juzgadores analizan los casos de
prejudicialidad y los presupuestos de procedibilidad, para sustentar y desechar el
argumento equivocadamente planteado por el procesado, concluyendo que no es
pertinente, por lo que consideramos que no existe error en dicho analisis.

El recurrente, alega la falta de motivacién de la sentencia, porque considera que no
se explica la pertinencia de las normas utilizadas en dicha resolucion, lo cual
también es un planteamiento que no tiene sustento juridico, porque la sentencia
atacada cumple con los parametros de légica, razonabilidad y comprensibilidad. Al
respecto, este Tribunal establece que los estdndares nacionales e internacionales
senalan como una sentencia motivada, cuando ésta es lbgica, razonable y
comprensible, como lo expresa la Corte Constitucional, en la sentencia N° 076-16-
SEP-CC, caso N° 1956-13-EP, que dice: “en su rol de méximo érgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determind en su sentencia N.° 092-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0538-13-EP,
que la garantia de la motivacién cuenta con determinados requisitos a ser observados por
las autoridades, encontrandose entre estos la razonabilidad, Idégica y finalmente Ia
comprensibilidad. En relacién con los parametros referidos, este Organismo, en su sentencia
N.° 017-14-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0401-13-EP, sefalé gque: "Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision Iégica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la
decisién. Una decisién comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizaciéon por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en

conflicto".

En armonia con lo senalado también la Corte Constitucional en la decisién N.° 202-
14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0950-13-EP, dice que: “el requisito de la légica
se encuentra relacionado con la coherencia que debe existir entre las premisas con la
conclusién final, asi como también con la carga argumentativa que debe existir por parte de
la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finaimente en la decisién que vaya a
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adoptar”. Con lo antes expuesto, podemos establecer que la sentencia emitida por la
Corte Provincial de Justicia del Canar, esta debidamente motivada y cumple con los
parametros establecidos en el articulo 76.7 1) de la Constitucion de la Republica y
con los estandares nacionales e internacionales.

Del analisis de la sentencia se establece, que los hechos fijados sefialan que Petita
Pilay hace conocer que en el ano 2000, su hija Gloria Pluas Pilay, queria viajar a
Espana, por lo que le solicitdé un préstamo al doctor Luis Romero Mogrovejo, al 5 %,
que es una cantidad superior al permitido por el Banco Central para lo cual le
entreg6 a su favor una hipoteca abierta de un solar ubicado en la ciudadela Luz de
Ameérica del Canton La Troncal, que se encontraba a nombre de su conviviente
Honorio Gabino Plaas Pluas, y que por ello pagd elevados intereses hasta el 2005;
que en el ano 2011, el doctor Luis Romero, demando ejecutivamente a Honorio
Plaas, en la causa N° 93-2011, con lo cual en el 2013 se rematd el solar y se lo
adjudicé a favor de José Benito Zhindon.

Que con la prueba testimonial y documental descrita por los jueces de instancia, se
justificé que la victima habia cancelado el valor adeudadoy que a pesar de ello le
plantearon un juicio, por una altisima cantidad que no debe; estableciéndose la
existencia material de la infraccion en el delito de usura y la responsabilidad del
procesado, senalandose que sin lugar a dudas la actividad a la que se dedica Luis
Romero Mogrovejo; es la de dar préstamas'de dinero en efectivo, a ciudadanos que
bajo diversas circunstancia lo requerian en la ciudad de la Troncal, todo ello
justificado no solo por la prueba testimonial, sino con los certificados del Registrador
de la Propiedad de dicho Cantén, con lo que se establecieron un sin nimero de
hipotecas y prohibiciones de enajenar de distintas personas, otorgadas a favor del
procesado, como se lo describe en el considerando 7.4 de la sentencia.

En tal virtud, la sentencia cumple con los parametros de motivacion adecuados para
que se la considere debidamente fundamentada, ya que el analisis argumentativo
realizado por los jueces de instancia, es coherente, 16gico, razonable y comprensible
que es precisamente lo que contiene la sentencia recurrida, llegando a establecer
con certeza la existencia del delito de usura y la responsabilidad del procesado
como autor del mismo, y al no existir la violacion a lo dispuesto en el articulo 76.7 1)
de la Constitucion de la Republica, se declara que no procede el cargo planteado.
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Por las consideraciones antes indicadas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, este Tribunal en forma unénime,
resuelve que es improcedente el recurso de casacién planteado Luis Cornelio
Romero Mogrovejo, al no existir error de derecho, conforme las causales del articulo
349 del Cddigo de Procedimiento Penal. Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Jorge Blum
Carcelén Msc., JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ
NACIONAL; f) Dr. Edgar Flores Mier, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f), Secretaria

Relatora.
CERTIFICO: Las ocho ( 8) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 3 de enero del 2017




Registro Oficial — Edicion Juridica N° 150 Martes 28 de noviembre de 2017 — 125

JUICIO No. 0478-2015
RESOLUCION No. 1600-2016
RECURSO: CASACION
PROCESADO: Lester Fernando Alvarez Moncada
DELITO: TRANSITO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO
JUICIO No. 0478-2016-JCC
RECURSO DE CASACION
DELITO DE TRANSITO

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

Quito, Lunes 29 de agosto del 2016, a las 10h20

1.- ANTECEDENTES.-

1.1. Mediante sentencia de 06 de febrero de 2014, las 12h48, la Unidad
Judicial Multicompetente de San Cristébal, provincia de Galapagos,
declara la culpabilidad del procesado Lester Fernando Alvarez Moncada,
en calidad de autor del delito de transito, tipificado y sancionado en el
art. 127 literales a) c) e) y f) de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, vigente al cometimiento de la infracciéon y le
impuso la pena de cuatro afios seis meses de prisién correccional,
multa de veinte remuneraciones bésicas unificadas del trabajador en

general y el pago de $40.000 dolares por concepto de dafos y
perjuicios.

1.2. El acusado Lester Fernando Alvarez Moncada asi como la acusadora
particular interponen recutsos de apelacion ante la Sala Especializada
de lo Penalde'la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que el 09 de
marzo de 2016, las 08h45, con voto de mayoria rechazan los recursos
interpuestos por los sujetos procesales y confirman en todas sus partes
la sentencia venida en grado.

1.3. El sentenciado inconforme con el fallo del ad-quem interpone recurso de
casacion, para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

2.- RESENA FACTICA
Fue relatada de la siguiente manera por el a-quo:

“El dia 07 de octubre del 2013, a las 07h50 minutos en el kilometro 4 de la via Baltra, a
la altura de la entrada del parque Artesanal, en la calzada via Puerto Ayora Baltra, el
ciudadano Ricardo Fabidn Puedmag Villota, mientras se dirigia en direccién hacia el
sur, es decir hacia Puerto Ayora, ante la presencia y proximidad del vehiculo conducido
por Lester Alvarez Moncada, quien de manera sorpresiva invade y obstruye el sentido
contrario de circulacion, realizando una maniobra simple de viraje hacia la izquierda; el
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ciudadano Ricardo Fabidn Puedmag Villota, se impacta contra el vehiculo conducido
por el ciudadano Lester Alvarez Moncada, produciéndose un choque lateral angular,
especificamente con el vehiculo marca Mazda, tipo Omnibus, color azul, ano 1993,
modelo B 2200, [...] producto de lo cual ocurre el fallecimiento de quien en vida fue
Ricardo Fabién Puedmag Villota...” ." [sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resoluciéon No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracién de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisdiccién a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, Gltimo inciso, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 172 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

3.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos
de casacion, revision y los demas que establezca la ley, en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; y, las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 ¥ 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal esta conformado por el sefior ‘doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funecién Judicial, sefiora doctora Gladys Teran
Sierra, Jueza Nacional y senor doctor Edgar Flores Mier, Conjuez
Nacional, que actaa por licencia concedida al doctor Luis Enriquez
Villacrés, Juez Nacional mediante oficio No. 1090-SG-CNJ-MBZ de
fecha 08.de agosto de 2016 suscrito por el doctor Carlos Ramirez
Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposicién Transitoria Primera del Codigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio
del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Codigo Penal asi
como Caodigo de Procedimiento Penal.

5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en los arts. 345 y 352 del Codigo de
Procedimiento Penal, se llevd a cabo la audiencia oral, publica y de
contradictorio, en la que los sujetos procesales expresaron:

! Cfr. Cuaderno de la Unidad Judicial Multicompetente
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5.1 Sintesis de la fundamentacién realizada por parte del recurrente
Lester Fernando Alvarez Moncada, a través de su abogado defensor
Richard Escobar Coronel

a) Manifiesta que, presenta recurso de casaciéon por cuanto existe una
erréonea interpretacion de la norma en la sentencia impugnada, misma
que al ser aplicada violo los derechos constitucionales del senor Lester
Alvarez Moncada, por cuanto el juez inferior al momento de la
aplicacion de la disposicién legal interpreta mal el sentido de la pena.

b) Indica que, éste error de interpretacion le ha causado un perjuicio a su
defendido puesto que, se encuentra cumpliendo una pena de cuatro
afnios seis meses de prision correccional.

¢) Sostiene que, el fallo impugnado carece de motivacién, lo cual es
fundamental toda vez que, las resoluciones de los poderes publicos
deben ser motivadas es decir, se debe exteriorizar lo que dice el juez;
por lo tanto, al no haber motivacion y un error en la interpretacion de la
norma se presenta recurso de casacion.

Solicita que, la peticion presentada sea favorable para su defendido.

5.2 Contestacidon por parte del representante de la Fiscalia General del
Estado, doctor Marco Navas Arboleda

a) Senala que, el recurso de casacion es técnico, extraordinario y limitado
de conformidad a lo establecido, en el art. 349 .del .Coédigo de
Procedimiento Penal, por lo .que, el abogado del recurrente debia
remitirse a aquello, es decir, sefialar.si existe contravenciéon expresa,
indebida aplicacion o errénea interpretacion, lo cual en la especie no se
observa.

b) Manifiesta que, la pretensién propuesta-se limita a decir que, existe una
erronea interpretacion de la norma sin singularizarla ni indicar cuales
son los derechos constitucionales supuestamente violados.

c) Exterioriza--que, la sentencia recurrida tiene la correspondiente
motivacion, puesto que, indica que existe una persona fallecida como
consecuencia de una acciéon culposa, esto es, que en la via Baltra el
acusado sin tomar la debida precaucién cierra el paso y entra en
contravia produciendo un accidente.

d) Dice que, Fiscalia ha presentado todas las pruebas de cargo
correspondientes, mismas que fueron tomadas en consideracién para
dictar sentencia condenatoria acorde a lo estipulado en el art. 86 del
Codigo Adjetivo Penal.

Concluye solicitando que, se deseche el recurso interpuesto por el
sentenciado por falta de fundamentaciéon.

5.3 Intervencion de la acusadora particular Nelly Puedmag Villota, a
través de su abogado defensor Fernando Paucar Uquillas

a) Manifiesta que, el recurrente ha esgrimido una errénea interpretacién
de la norma, sin embargo, no se ha mencionado la disposicion legal
aparentemente mal interpretada.

b) Dice que, la sentencia venida en grado cumple con todos los requisitos
y presupuestos que establece la normativa legal siendo absolutamente
clara, toda vez que, cumple con los parametros establecidos en el art.
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76. 7 1) de la Constitucién de la Repuiblica ya que manifiesta las normas
aplicadas su procedencia y pertinencia con el delito juzgado.

c) Arguye que, el Ginico motivo del recurrente para impugnar el fallo es
dilatar el proceso y evitar que se ejecutorie la sentencia de primer nivel,
puesto que, no desea ser trasladado al centro de privacion de libertad
de Guayaquil.

Solicita que, se declare improcedente el recurso interpuesto y se
disponga la ejecutoria del fallo de instancia.

El recurrente sentenciado, al ejercer su derecho a la réplica a través de
su abogado defensor, expreso:

i. No se trata de dilatar la ejecutoria de la sentencia sino hacer valer los
derechos constitucionales del recurrente.

ii. Precisa que, dentro del cuadernillo de casacién se menciona los
articulos en que se basa para presentar la casacion.

iii. Insiste en que, existe una falta de motivacion y una errénea
interpretacién de la sentencia dictada en contra de su defendido, por
lo que el recurso interpuesto debe ser admitido.

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

6.1 Con respecto al recurso de casacion

La casacién desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecion de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicacion y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacion es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal de Casacion' solo puede pronunciarse sobre la
legalidad de.la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
jueces estan impedidos de realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.

Como bien senala Fabio Calderon Botero “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erréneo puede recaer sobre su existencia, su selecciéon o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o previamente derogado; que altere su seleccién, el haberse
equivocado en la escogencia de la norma para regular una situaciéon dada; y,
por tltimo, que desvirtile su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su
sentido [...]™.

En nuestra opinidén, el recurso de casacién en la forma prevista en
nuestra ley positiva, esta encaminado a corregir yerros intelectivos que se
presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de puro derecho,
mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda instancia, con base

%2 Fabio Calderén Botero, Casacién y Revisién en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del
Profesional, Bogota, 1985, p. 14.
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a un defecto cognoscitivo que se avizora en el raciocinio que realiza el
juzgador.

En este escenario, atendiendo a las caracteristicas del instituto de la
casacién de ser limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la violacién de la ley, bajo tres premisas: a) Contravencién expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo que esta
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violacién en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, y,
ii) falta de consideracién en su ambito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstancias la contravencién expresa de la ley, como bien
afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderén Botero “por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicaciéon, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo que se conoce en la jerga juridica como “error de
subsunciéon”; y, c¢) Erréonea interpretacion, atribuible basicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta en los siguientes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accion y alcance y; iii) al desentranar su.significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos-al acudir a sede de casacién el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores
de instancia, derivando su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicacion de la ley penal.

6.2 De la fundamentacion del recurso, y vulneraciones legales
invocadas por el recurrente

Cuando la Corte de Casacion analiza las pretensiones expuestas por el
recurrente, concentra su estudio en comprobar el cumplimiento de las
exigencias formales propias de este medio impugnatorio, en aras de
preservar el caracter extraordinario del recurso de casacion.

En este sentido, el art. 349 del estatuto procesal, vigente a la fecha del
hecho, conmina a que el recurrente sefiale la causal correspondiente,
exponiendo los cargos en sustentacion del recurso, el motivo, el sentido del
ataque y los argumentos que servirian de fundamento para construir su
pretension.

Para el caso in examine, el recurrente al momento de la fundamentaciéon
del recurso, olvida aspectos técnicos aparejados a la casacidén, limitandose a
un enfoque particular de los hechos cuya logica, forma y efectividad del
mensaje, no se encauza con la técnica de la argumentacién juridica.

Prima facie su exposiciéon, denota la ausencia de habilidad para
demostrar el cargo propuesto, lo cual constituye un Obice para construir,
presentar y evaluar los razonamientos judiciales. Bajo este espectro, la Sala
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observa que, la primera debilidad del reclamante se detecta al momento de
precisar la disposiciéon legal infringida, puesto que hace alusién a una
errénea interpretacién, pasando por alto la enunciacién de la norma,
cuestion axial en el soporte del recurso.

Como segundo cuestionamiento, el casacionista manifiesta que existe
una violacién a la ley, materializando la censura en una de las causales
previstas taxativamente en el art. 349 del Codigo Adjetivo Penal, esto es
errénea interpretacion; empero, su discurso no apunta a demostrar que el
planteamiento expuesto goce del respaldo de una maniobra teoérica
adecuada, toda vez que, el cargo denunciado debe estar acompafiado de
una argumentacién que identifique y reconstruya las tesis formuladas en
lenguaje claro y comprensible, hecho que en la especie, no se evidencia y
por ende, tiende la pretensién al fracaso.

A pesar del desatino en que incurre el casacionista, este Tribunal de
Casacion advierte que, el Ginico ataque formulado por parte del recurrente
en contra de la sentencia del ad-quem que amerita su estudio, es la
violacion del art. 76.7 1) de la Constitucién de la Republica. Por lo anterior,
este cuerpo colegiado, como metodologia para responder el reproche
contenido en el libelo de la pretension, considera pertinente analizar en el
orden inmediatamente anterior.

6.2.1 Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales acorde al
mandato establecido en el art. 76.7 1) de la Constitucion de la
Repiblica

Como es sabido la motivacién constituye el eje articulador del sistema
judicial democratico, puesto'que, aleja a las decisiones judiciales de atisbos
de arbitrariedad y genera en el colectivo social la confianza en la actividad
jurisdiccional.

Bajo esta premisa, la motivacién es' fuente de legitimacion del juez, el
cual en palabras deBentham, es “gjos yoidos de la justicia humana”, por
tanto, sus decisiones deben abarcar la justificacion de los medios de
conviccion, la aplicacién de los hechos al derecho y la pertinencia de cada
uno de ellos, con lo cual se satisface los postulados del debido proceso.

En consideracion de lo precedente, tenemos que para que se cumpla esta
garantia no basta la enunciacién genérica de preceptos juridicos, sino la
exposicién concreta de como se produce la valoracion probatoria y la
aplicacién del derecho.

Lo dicho, encuentra sostén en lo expuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en el Caso Tristdn Donoso vs Panama, de 27 de
enero de 2009, parrafo 153, expone:

El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los organos
internos, que puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este
sentido, la argumentaciéon de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha
sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han
sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de
la cuestidon ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién
es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion
para salvaguardar el derecho a un debido proceso.
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Bajo lo expuesto, emerge el derecho de motivaciéon de las sentencias, que
en el nuevo modelo de Estado, abarca dos dimensiones: (i) objetiva, en
razén de que los argumentos que sirven de sustento a la ratio decidend,
deben responder a la dialéctica juridica del debate probatorio, centrandose
a dar respuesta cada uno de los reproches esgrimidos por los sujetos
procesales y; (ii) subjetivo, por cuanto la decision de factum y de iure
adoptada en el litigio por el juzgador, debe ser cognoscible a sus
destinatarios, a fin de que puedan ejercitar sus derechos de manera
efectiva.

Este modelo planteado, permite en la praxis desterrar la falta de
racionalidad de los fallos judiciales y hacer efectivo el principio de
publicidad, puesto que, no basta indicar los elementos probatorios
actuados sino la conducencia y pertinencia de aquellos.

Para el caso in examine, ocurre que la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al emitir el fallo, ratifica la
sentencia del juez a-quo que resolvio condenar a LESTER FERNANDO
ALVAREZ MONCADA por el ilicito de transito tipificado y sancionado en el
art. 127 a), c), €) y f) de la ley de la materia, dosificando el gquantum de la
pena a cuatro anos, seis meses de prision correccional.

Para verificar el cargo propuesto por el casacionista, se vuelve imperativo
acudir a una lectura integral de la sentencia impugnada, en donde el
juzgador considera probada la materialidad de/ la infraccion y la
responsabilidad del sentenciado. Conforme -a ‘los argumentos alli
plasmados, este Tribunal de Casacién, observa que-el fallo recurrido, en su
acapite QUINTO, abarca el analisis pertinente del caudal probatorio actuado
por los sujetos procesales; mismo que cohesiona con la teoria del caso
presentada por Fiscalia y, que permitié al juzgador arribar a la certeza de la
existencia del delito y la responsabilidad del procesado.

Del texto del fallo impugnado se aprecia que, €l juzgador en su analisis
intelectivo -y valorativo resuelve todos los puntos controvertidos en la
audiencia, los cuales versan sobre el juicio de reproche al acto y al autor.
Siendo asi es visible que, en el plano objetivo y normativo la conducta
tipica, antijuridica y culpable encuentra sustento en las siguientes piezas
procesales: a) testimonio del Cbos de Policia Diego Riera quien elaboré el
parte policial en donde se detallan las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccién; b) testimonio de los peritos Andrés Borja Canas y
Carina Segovia Vega, quienes elaboraron los informes de reconocimiento y
reconstruccién del lugar de los hechos, en su orden; c) protocolo de
autopsia de quien en vida fue (+) Ricardo Puedmag Villota, en donde se
concluye que la causa de muerte se debe a un accidente de transito que
ocasioné una hemorragia cerebral, edema cerebral, hematoma subdural y
hemorragia subaracnoide, lo cual fue ratificado con el testimonio del doctor
Hugo Torres Matamoros.

En estas circunstancias el fallo del ad-quem no contraviene principio
constitucional alguno, por cuanto las valoraciones adoptadas atienden la
justicia material del caso; tampoco, existe una incorrecta aplicacién de las
premisas mayor (disposicion legal) v menor (hechos facticos), lo cual se
demuestra en la conclusién arribada, ya que acorde al texto de la sentencia
recurrida la materialidad de la infraccién y responsabilidad del acusado se
determiné con certeza enervando la presuncién de inocencia que acompaia
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al recurrente. Finalmente, dicha decisién, tanto en su forma como en su
contenido es clara y precisa, lo cual permite desentrafiar su verdadero
sentido.

En aplicacion de estos derroteros, el reproche realizado por falta de
motivacién de la sentencia, no resulta valido; por cuanto, la afirmacién de
una inconformidad con la valoracién probatoria, realizada por el tribunal de
instancia o el descontento con los argumentos suministrados por el
juzgador, porque se considera que deben ser presentados de otra manera,
no se encaminan a demostrar el yerro pregonado.

Bajo estos presupuestos y al verificar per se, que la sentencia
impugnada no adolece de error in iudicando alguno, este Tribunal de
Casacion, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito, de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por unanimidad:

RESUELVE

1) Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente sentenciado Lester Fernando Alvarez Moncada, al no
haberse demostrado cual es la violacion de la ley en la sentencia
recurrida, conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) No hay mérito para casarde oficio la sentencia impugnada.

3) Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la ejecuciéon de la
presente resolucion.

Notifiquese, cimplase, y publiquese. f) Dr. Miguel Jurado Fabara,
JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZ NACIONAL,; f)

Dr. Edgar Flores Mier, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dra. Ximena
Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cuatro (4 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 12 de enero del 2017
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JUICIO No. 0978-2015

RESOLUCION No. 1615-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Angel Gustavo Alvarado Rodriguez
DELITO: HOMICIDIO SIMPLE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

Caso No. 17721-2015-0978-ZP-

LA FISCALIA CONTRA EL CIUDADANO ANGEL GUSTAVO ALVARADO
RODRIGUEZ.

CONJUEZA PONENTE: Dra. Zulema Pachacama Nieto
San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano 7 de septiembre de 2016, las 11h02.
VISTOS:

1. ANTECEDENTES

1.1. EI Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo. de los Tsachilas, en
sentencia de 30 de enero de 2015, las 08h37,“declar6 al ciudadano Angel
Gustavo Alvarade Rodriguez, autor-culpable del delito tipificado y sancionado
en el articulo 449, del Cédigo Penal, esto es homicidio simple, imponiéndole
pena privativa de libertad de ocho afios de reclusion mayor ordinaria.

1.2. El procesado-interpuso recurso-de apelacion. La Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, en sentencia
de mayoria de 2 de junio de 2015, las 10h30, desecho el recurso interpuesto, y
confirmo en todas sus partes la sentencia subida en grado.

1.3. El ciudadano con condena interpuso recurso de casaciéon contra tal sentencia.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Para la audiencia de fundamentaciéon del recurso el Tribunal de casacién estuvo
integrado por la doctora Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional ponente,
por licencia concedida a la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional; el doctor
Jorge Blum Carcelén, Juez Nacional; y, el doctor Edgar Flores Mier, Conjuez
Nacional, por licencia concedida a la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza

Nacional.
No se ha impugnado la competencia del Tribunal ni a quienes lo integramos.

3. DEL TRAMITE

Por la fecha en que se ha presentado el recurso corresponde aplicar la Ley
reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y al Coédigo Penal, publicada en el



134 — Martes 28 de noviembre de 2017 Edicion Juridica N° 150 — Registro Oficial

Suplemento del Registro Oficial 555, de 24 de marzo de 2009, por lo que se
fundamento el recurso de casacién en audiencia oral, publica y de contradictorio.

No se ha omitido ni trasgredido requisito ni solemnidad que pueda causar la nulidad
procesal, por lo que se declara la validez de lo actuado.

4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

4.1. El recurrente ciudadano Angel Gustavo Alvarado Rodriguez, a través de su
defensa técnica, reproché la sentencia de la Corte de Apelaciones ya que en su
criterio:

i. Viola los articulos 14, 70, 75 y 76,a),b) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, los articulos 4, 9, 80, 282, del Codigo de Procedimiento Penal, 85 y
88 del Codigo Penal, respecto de la igualdad, de los derechos de proteccién y de
los elementos de pruebas, puesto que, dentro del proceso no fue notificado con
las actuaciones, la Fiscalia actué sin objetividad, hay duda.

ii. Errénea interpretacion, sin especificar de qué norma
Solicito se case la sentencia y se declare la inocencia del recurrente.

4.2. La Fiscalia a través de su delegado doctor Marco Navas Arboleda, contestd:

i. El recurrente no se ha referido a una causal respecto de la casacion, segun el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal..

ii. El recurrente, no ha especificado los' errores de derecho de la sentencia
recurrida, limitandose a mencionar varios articules; y su objetivo es que se
valore nuevamente la prueba.

iii, la sentencia esta debidamente motivada, de conformidad al articulo 76.7.1) de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 4, 65, 70,
80, 85, 87, 88, 119 del Cdédigo de Procedimiento Penal, es una sentencia en la
que se ha respetado el debido proceso, en la que se valoré la prueba
presentada, de conformidad a la sana critica, entre la infraccion y la
responsabilidad del procesado, nexo causal que se demostré la materialidad de
la infraccion y la responsabilidad del procesado.

Solicité se declare improcedente el recurso.

4.3. REPLICA. El recurrente, al ejercer su derecho a la réplica del recurso

expreso:
“Cumpli con los tres presupuestos que dice el Art. 349, uno de ellos el principal por
contravencién expresa de su texto, la Constitucién dice en el Art. 76 numeral 7. (lee), se
mutilé el proceso es decir se contravino a lo que dice la ley, se interpreté indebidamente
en forma errénea esa disposicién, en vez de darnos la razén o con nulidad o con una
sentencia a favor porque carece de eficacia probatoria, dice el Fiscal que la sentencia ha
sido benévola y que hay otras agravantes, por el principio de favorabilidad despacharon
asi los jueces; probé con testigos que €l estuvo en Quito que almorzaron juntos con los
testigos ¥ que no estuvo en Santo Domingo, declararon los directivos de la cooperativa, y
dijeron que €l sali6 de Santo Domingo hace dos afos atras|...]”

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1. Sobre la vigencia del Codigo Organico Integral Penal
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Vigente en su totalidad el Cédigo Organico Integral Penal!, desde el 10 de agosto
de 2014, no encontramos que contenga norma benigna que deba aplicarse con
efecto retroactivo en favor de la procesada.

La descripcion factica del articulo 459 del Cédigo Penal, se mantiene en el
articulo 144 del Coédigo Organico Integral Penal, lo que esta previsto en la
Disposicion Transitoria Primera del Coédigo Organico Integral Penal, requisito
para que la causa prospere:

“PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y procedimientos de investigacion que
estén tramitandose cuando entre en vigencia este Codigo, seguiran sustanciandose de
acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién, sin perjuicio del
acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucion de la
Republica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente Cédigo.”

5.2. Sobre la naturaleza del recurso de casacion

5.2.1. La Constitucién de la Repuiblica del Ecuador en sus articulos 1, 11, 66, 75, 76,
77, 81, 82, 167 consagra y reconoce al Ecuador constitucional de derechos y
justicia, cuyo maximo deber es respetar y hacer respetar los derechos
humanos, se garantiza los derechos, la vida, la igualdad formal y material, a la
integridad, a la tutela efectiva, imparcial y expedita, a la propiedad, al debido
proceso y la motivacion, a ser juzgado por un juez competente; a impugnar las
decisiones judiciales, a la seguridad juridica de la que una de sus expresiones
es la legalidad, en que la potestad de administrar justicia emana del pueblo
quien la ejerce a través de los <rganos de la Funcion Judicial y otras
autoridades legitimas, y en que el proceso penal ‘es un medio para la
realizaciéon de la justicia que debe atender a principios fundamentales como la
legalidad y la minima intervencién penal, y en gue las resoluciones deben estar
motivadas.

5.2.2.La ex Corte Constitucional para el Periodo de Transicién?, en varias de sus

sentencias, definié lo que constituye el debido proceso en un Estado
constitucional:

i. Un Estado Constitucional de derechos y justicia es aquel en el cual “...1a
persona humana debe ser el objetivo primigenio, donde la misma
aplicacion e interpretacion de la ley solo sea posible en la medida que
esta normativa se ajuste y no contradiga la Carta Fundamental y la
Carta Internacional de los Derechos Humanos...”3.

ii. “...En sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las
etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecion a las garantias constitucionales y legales, como
limite de la funcién punitiva del Estado (nocidon formal mas

! suplemento del Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014
2 como intérprete Unica de la Constitucién actual y vigilante del ejercicio pleno de los derechos humanos. Segtn sentencias:

“...La Corte Constitucional, Gnico intérprete de la actual Constitucidn, estd obligada a interpretar la misma en favor del ejercicio
pleno de los derechos fundamentales y de los derechos humanos, como se ha determinado incluso en su propia
jurisprudencia...”

Sentencia 004-09-5CN-CC, caso 0001-08-AN, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 43, de 8 de octubre de 2009,

* Sentencia 007-09-SEP-CC, caso 0050-08-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 01 de junio de 2009.
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cumplimiento de los fines y derecho constitucionales) ... Hay debido
proceso desde un punto de vista material, si se respeta los fines
superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad juridica y
los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicién de la reforma in pejus, y €l doble
procesamiento por el mismo hecho etc™.

iii. La seguridad juridica es “.. la garantia constitucional dada a los
ciudadanos y ciudadanas por el Estado, de que sus derechos no seran
violados; si esto ocurriera, se los protegerda. Es la conviccién, la
seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana de que su situacién
juridica no sera, de ninguna manera cambiada mas que por
procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar
seguros de algo y libre de cuidados...”s.

iv. Para que una resolucion sea motivada “..se requiere que sea
fundamentada, es decir que se enuncien las normas o principios
juridicos en que se basa la decision...”. Y, posteriormente ha dicho que
“La motivacién consiste en que los antecedentes que se exponen en la
parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede
ser valida una motivacién que sea contradictoria con la decisién...””.

5.2.3. Sobre lo que implica el recurso de casacién la ex Corte Constitucional para el
Periodo de Transicién mantuvo un criterio amplio, segin el cual este recurso
permite tanto la revisién de los hechos y del derecho, para asi cumplir con la
funcién normofilactica y garantizadora del derecho subjetive de las partes en
litigio.8

Ejemplo de esto fue la sentencia 021-12-SEP-CC, dictada en el caso 0419-11-
EP-en que la Corte mencionada critico la falta de analisis probatorio?d.

* sentencia dictada en el caso 002-08-CN, publicada en el Suplementc del Registro Oficial 602, de 01 de junio de 2009.

® Sentencia 008-09-SEP-CC, caso 0103-09-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de 2008.
® Sentencia 0144-08-RA, caso 0144-08-RA, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de junio de 2009.

7 sentencia 069-10-SEP-CC, caso 0005-10-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de enero de 2011.

® En la sentencia 003- 09-SEP-CC, caso 0064-08- EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de 2009,
la Corte indicada, expuso que la doctrina y la jurisprudencia de la casacidn presentan dos corrientes: Una que circunscribe las
actuaciones del tribunal a los aspectos de Derecho. Y, otra que cuestiona atin los hechos:

“En una interpretacién mas amplia y circunscrita al recurso de casacién en materia penal. Se ha entendido que en la casacién
no sélo pueden revisarse cuestiones de hechos, sino que se deben revisar éstos; no hacerlo implicaria la violacidn a la garantia
de la doble instancia en el proceso penal, reconocida en diversos tratados internacionales sobre derechos humanos (por
ejemplo: Art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). Para sostener esta posicién se utiliza la teorfa alemana de |a Leistungsfahigkeit (o agotamiento de las
capacidades de revisién, que sostiene que un tribunal de casacién debe revisar todo lo que le sea posible, quedando
solamente excluidas las cuestiones directamente relacionadas al principio de inmediacién.”

® Sentencia en la cual luego de valorar las pruebas documentales, testimoniales, periciales, la ex Corte Constitucional para el
periodo de Transicién, dijo: “El articulo 304-A (304 numeral 1) del Cédigo de Procedimiento Penal reformado sefiala en la parte
pertinente: “La sentencia debe ser motivada y concluird declarando la culpzabilidad o confirmando la inocencia del procesado;
en el primer caso, cuando el Tribuna!l de Garantias Penales tenga la certeza de que estd comprobada la existencia del delito y
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En sentencia No. 180-12-SEP-CC, 03 de mayo del 2012, caso No. 0981-11-EP,
la misma Corte, indicé:

“Previamente a analizar el auto que niega el recurso de casacién, la Corte debe
sefnialar que este es un recurso previsto para garantizar un mayor grado de
profesionalismo, confiabilidad y especializacion en la administracion de
justicia, que persigue la celeridad, a la vez eficiencia y mayor grado de
certidumbre juridica para los ciudadanos, asi ha conceptuado la Corte al
recurso de casacion, cuando ha determinado que el mismo: ‘propende la
defensa del derecho objetivo, ius constitutioni, o funcién normofilactica,
velando por su correcta, general y uniforme aplicacion e interpretacion, asi
como la proteccién y restauracion del derecho subjetivo de las partes en litigio
(lus litigatoris) cuando los tribunales hubieran aplicado indebidamente el
derecho al caso particular sometido a su juzgamiento. El recurso de casacién
permite enmendar el juicio o agravio inferido a los particulares, con las
sentencias de los tribunales de primera instancia, y de apelaciéon o de alzada;
entonces, la casacion busca lograr varios objetivos como son la uniformidad y
generalidad en la aplicacién de la ley y doctrina legal en los distintos
Tribunales del pais, hacer justicia en el caso concreto en que una sentencia
hubiere violado el derecho en perjuicio de algun litigante’...”

5.2.4. La actual Corte Constitucional, en funciones desde el 6 de noviembre de 2012,
en sentencia No. 001-13-SEP-CC, dictada en el caso No.1647-11-EP, 6 de
febrero del 2013, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 904, de 4 de
marzo de 2013, abandono la posiciéon de su antecesora y ha planteado que:

“El caso sub judice nace de un Juicio Penal, por lo tanto se remite a los
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal, en el'cual se determina que el
recurso de casacion sera procedente cuando en'la sentencia se hubiere violado
la‘ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, o por indebida aplicacién o
erronea interpretacion. Ademas el pedido no puede fundarse en volver a valorar
la prueba, conforme lo determina el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal de esta forma, se evidencia, una norma que restringe la competencia de
los jueces de casacién en materia penal, limitdndolos Unicamente hacia el
analisis d¢ la sentencia en referencia a estas tres circunstancias.

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar inicamente la
sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia
para analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, como por ejemplo el analisis de informes periciales, o
la procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria
la independencia interna de los jueces y tribunales de garantias penales
garantizada en la Constituciéon de la Republica en el articulo 168 numeral 1
que reza: “Los érganos de la Funcién Judicial gozardn de independencia interna
y externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley” y especificamente prevista en

de que el procesado es responsable del mismo; y en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia del delito o la
responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos”.

En la especie, si bien estd acreditado el accidente de transito y que el vehiculo causante del mismo estaba conducido por el
procesado Ivan Gonzalo Ubidia Mejia, que fue detenido, no se ha logrado acreditar como se produjo el mismo: si fue a
consecuencia de la explosién de la llanta o la misma explotd a causa del atropellamiento, ya que no hubo testigo presencial del
hecho, y al momento de practicar la pericia en el lugar de los hechos no se encontraron huellas.”
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el Codigo de Procedimiento Penal en los articulos 28 y 29 en los que se les dota
de la atribucién de llevar acabo la sustanciaciéon del juicio...

Ya en la etapa de impugnacién, dentro de la cual, de ser el caso, se presente un
recurso de casacién, se debe analizar la violaciéon de la ley dentro de la
sentencia, mas no otros asuntos cuya competencia como ya se dijo radica en
los jueces de garantias penales...”

Disponiendo que la sentencia sea llevada a conocimiento de la Fiscalia y del
Consejo de la Judicatura, para los fines pertinentes.

Este criterio lo ha ratificado la Corte Constitucional en la sentencia No. 008-13-
SEP-CC, caso No. 0545-12-EP, de 2 de abril de 2013.

Este Tribunal no valorara la prueba, ni revisara las actuaciones judiciales que
constituyan parte de las distintas instancias!0.

5.3. Sobre la materia del recurso

La solicitud principal del recurrente, en ejercicio de su facultad a impugnar las
resoluciones, esta referida a revisar etapas precluidas, y a revalorizar la prueba,
respecto del delito como de la participacion.

Otra peticion refiere a la falta de motivacién de la sentencia, en lo relacionado con
los hechos probados y la ley aplicada.

5.4. Antecedentes que conocid el Tribunal de Apelaciones

Segun el considerando tercero de la sentencia del Tribunal de Apelaciones, expuso
que:

“[:..] ANTECEDENTES.- ‘...el 6 _de enero de 2014, en la Coop. Nuevo Amanecer, entre
las 10 a 10h30, a pocos metros de su domicilio, 'se ha quitado la vida a quien se ha
sabido llamar Juan Manuel Renteria  Quifionez, dos personas a bordo de una
motocicleta, uno de ellos el acusado quien ha conducido la motocicleta, existiendo un
antecedente a decir de la viuda quien ha referido que hace un mes y medio antes ella y
su esposo el hoy occiso adquirieron unas copas de cristal a un chico en 3,00 délares,
dias seguidos ha acudido a su vivienda una sefiora y un menor de edad, segun la
investigacién se ha tratado de la esposa del acusado con un hijo de la misma a
reclamar esas copas, diciendo que unos dias atras habia sufrido un robo en su
vivienda y que esas copas que ella habria comprado eran de su propiedad, al igual que
un televisor, por lo que ha ido a su casa a pedir que le devuelva y al no tener un titulo
de propiedad que sus bienes no ha podido reclamar y hasta la policia le ha dicho que
se retire, lo cual ha ocasionado un desenlace fatal; que se ha realizado dos disparos y
uno de ellos le ha llegado a en la cabeza, el que le ha causado la muerte al Sr.
Juan Manuel Renteria Quifionez...’(sic). La Fiscalia formulé cargos en contra de
BRYAN GUSTAVO ALVARADO LLERENA Y ANGEL GUSTAVO ALVARADO
RODRIGUEZ, como presuntos autores de un delito contra la vida,[...]” (sic)

La Sala de apelaciones expone:

“SEPTIMO.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.- En la etapa de juicio es en donde la
actividad procesal desplegada en la etapa de Instruccion Fiscal se debe convertir en
prueba ante el Tribunal de mérito, capaz de comprobar que todos y cada uno de los
elementos contenidos en un tipo penal concreto estén presentes en la conducta del o de

*® actividad que se venfa realizando al amparo del criterio anterior.
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los procesados y, es preciso que ese acto injusto tenga un nexo causal con el procesado
plenamente individualizado e identificado. El fin de esta comprobacion es establecer la
existencia juridica del delito y la identidad del sujeto agente del mismo, esto a
consecuencia del principio de reserva o de legalidad instituido en el Art. 76 numeral 3
de la Constitucién de la Republica. Todo esto implica que primero debe existir una
hipétesis penal y luego que el acto antijuridico sea estrictamente igual al contenido en
la hipoétesis, en otras palabras, que el delito objeto del proceso tomd vida por la
conducta del o los imputados. En ese orden el Art. 85 del Coédigo de Procedimiento
Penal condiciona que la prueba debe establecer tanto la existencia de la infracciéon
como la responsabilidad del procesado. En el presente caso, se alega indefensién por
no haber sido notificado desde el inicioc de la investigacidon, de las constancias
procesales se observa que en el acta resumen de formulacion de cargos e inicio de la
instruccién fiscal, el procesado se encuentra asistido por la defensoria publica, por
ende ha tenido una defensa técnica, no habiendo indefensién, asi mismo en la
audiencia preparatoria de juicio, por ende no a lugar a lo aseverado en éste punto. En
relacion a la materialidad, consta el protocolo de necropsia del Dr. Ramoén Posligua,
quien realizo la autopsia médico legal a quien en vida fue el sefior JUAN MANUEL
RENTERIA QUINONEZ, quien desde su punto de vista determiné una muerte violenta,
POR HEMORRAGIA GENERAL AGUDA POR ENTRADA Y PASO DE PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO; y, el reconocimiento del lugar de los hechos, diligencia realizada por
el perito Angel Gualan Agila, elementos probatorios sobre los cuales los sujetos
procesales llegaron a un acuerdo probatorio, hecho aceptado en virtud del principio de
verdad procesal, establecido en el Art. 27 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
ademas, de conformidad a lo sefalado en el inciso segundo del articulo 286.1 del
Codigo de Procedimiento Penal que expresa: "Los sujetos procesales pueden convertir
en: acuerdos especificos relacionados a hechos constitutivos de prueba, los que seran
puestos a conocimiento del Tribunal de Garantias Penales”, lo que a criterio de Alfonso
Zambrano Pasquel apunta "...a evitar discusiones inanes con claro desmedro de los
principios de economia, celeridad y eficiencia procesal..." (Estudio Critico a las
reformas a los Cédigos Penal y Procedimiento Penal del 29 de marzo de 2010), indica
ademas el mencionado autor que las convenciones probatorias son acuerdos tomados
entre las partes en un proceso penal. Estos acuerdos pueden versar sobre hechos,
circunstancias o medios de prueba. De esta manera, si se conviene sobre cualquiera de
los dos primeros, éstos seran tomados por ciertos en eljuicio oral y se dispensara de la
carga de probarlos, por ende se encuentra probada la materialidad de la infraccion,
habiéndose comprobado la existencia material a la infraccién, por lo que corresponde
examinar la prueba actuada que dé la certeza de la responsabilidad y que es, en lo que
los recurrentes han centrado su recurso.- Respecto de la responsabilidad encontramos
por fallo de mayoria que existe el testimonio de Maria Renteria, hermana del occiso,
quien incluso reconoci6 en la audiencia de juzgamiento al ahora procesado, dice que a
pesar de que llevaba puesto un casco ella alcanzé a reconocerlo porque estaba a pocos
metros del lugar de los hechos, que si bien es cierto, ella escuché un disparo e
inmediatamente salid6 y vio a dos ciudadanos que estaban en una moto, al que iba
conduciendo lo reconocié como el ahora recurrente y al otro ciudadano, como el hijo
guien se encuentra profugo en los actuales momentos. En el mismo sentido Néstor
Mera, quien es el cunado expresa que €l también escuché unos disparos, que fueron
dos, que inmediatamente salié porque se encontraba a pocos metros y pudo identificar
tanto al papa como al hijo segun consta en su testimonio y también lo reconocié en el
momento de la audiencia, que él los vio de frente, que estaba a escasos 5 o 6 metros.
Inmediatamente de suscitados los hechos llegan los policias Miguel Angel Pilamunga
Bravo, quien el dia de los hechos se trasladé al Hospital Gustavo Dominguez, a
verificar una persona herida, verificé que el herido era de apellido Renteria, con una
herida de arma de fuego en la cabeza con prondstico reservado, y tomoé contacto con la
sefiora Angélica Alcivar, esposa del herido quien le dijo que a eso de las diez de la
mafiana su esposo tuvo un inconveniente con dos personas, que llegaron a su
domicilio en la Cooperativa nuevo Amanecer, siendo una de éstas Bryan Alvarado
acompanado de su padre a bordo de una motocicleta negra; Marisela Vanessa
Mosquera Jiménez, quien el dia de los hechos, esto es, el 6 de enero del 2014, recibié
una llamada al convencional del UPC, y le comunicaron que a unas 3 o 4 cuadras
estaba una persona herida con arma de fuego y le pidié al cabo Rosero que le colabore
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a dar auxilio y le dijeron que fueron dos personas a bordo de una motocicleta negra; vy,
Baldomero Eduardo Yanez, quien el 6 de enero del 2014, fue al Hospital Gustavo
Dominguez, a realizar el levantamiento de un cadaver identificado como Juan Renteria
Quifiénez, y al entrevistarse con la esposa del fallecido, esta les dijo que los
responsables eran Angel Alvarado y Bryan Alvarado, por ende, los mencionados
policias son quienes contactan con los testigos y sus testimonios son concordantes con
ellas con los nombres de las personas que participaron en este hecho, por ende no ha
lugar a lo manifestado por la defensa del procesado a éste punto, ya que desde un
inicio se identificé al ahora sentenciado-respecto de los 3 testimonios de personas de
Quito, presentados por la defensa, los mismos no son concordantes entre si, por ende,
estos tres testimonios que segiin la defensa fueron valorados por el Tribunal, y el hecho
de que no consten en la parte expositiva de la sentencia no significa de que no hayan
sido considerados, puesto que del analisis de la sentencia si se observa que se los
analiza en el punto 8.1.1, al expresarse que resultan contradictorios unos con otros,
que no proporcionan datos exactos respecto de las actividades que dicen ha realizado el
procesado el dia de los hechos; es decir, no quitan la credibilidad de la prueba
presentada por la Fiscalia, esto analizando los otros Testigos que fueron presentados
por la defensa y analizada la prueba en su conjunto, hay contradicciones las cuales las
saca a relucir el Tribunal al momento de hacer su fundamentacién en la sentencia
respecto a la responsabilidad del procesado; ya que Wellington Roberto Vélez
Rodriguez, dice que vive en Quito y que el dia 6 de enero del 2014, estaba trabajando
en el semaforo de Chillogallo, como comerciante ambulante que es, y se encontré a eso
de las diez y media de la mafiana con el sefior Gustavo, como todos los dias lo hace y
trabajan en el mismo semaforo, que el procesado vende aguas y él vende otras cosas;
Edwin Marcelo Ponce Vera, refiere que el dia 6 de enero, estabamos trabajando en
Chillogallo, cuando fue llamado con su companero Gustavo Alvarado, a eso de las 10 a
10 y media, expresa que el vendia peluches, ambientales y el procesado lo mismo; Galo
Alcides Espinoza Saltos, manifiesta que el dia de los hechos el dia 6 de enero, se topo
con el procesado, quien inclusive le invité a tomar unas cervecitas y 'que €l le dijo que
no toma porque le hace dano, ademéas que ese dia el deponente se encontraba
trabajando en su puesto entre la Garcia y Moreno, de donde él veia que siempre llegaba
el procesado, que se lo topo a eso de las ocho cuando.iba a hacer las compras, que el
procesado le habia comentado "que vende cosas para los carros y asi, eso vendia"; es
decir, no son concordantes entre si, uno dice que el procesado vendia agua en
Chillogallo, otro peluches y ambientales, otro que le refiri6 que vendia cosas para
carros, es mas, son incongruentes respecto a la ubicacion donde habian observado al
procesado, uno refiere el centro, esto es en la calle Garcia Moreno, y otros en el Sur de
Quito, sector de Chillogallo, por ende, no son suficientes para enervar la prueba de la
fiscalia. Hay varios fallos de la Corte Nacional de Justicia en los que se indica que el
Juez no esta obligado a mencionar todos los puntos o pruebas mencionados por las
partes, esto no quiere decir que no se deje de valorarlos sino que hay que analizar toda
la prueba en su conjunto y ver hacia donde apunta la misma, a la responsabilidad, a
enervar la presuncion de inocencia o a ratificar ese estado, lo cual la misma
Constitucién le da a todo ciudadano.- Todo esto conlleva a determinar que el Tribunal
ha actuado aplicando las reglas de la sana critica, ha verificado la certeza de la prueba
que ha actuado Fiscalia que ha identificado a uno de los responsables del hecho.
Conocido es que las pruebas tienen que ser apreciadas en su conjunto y de acuerdo a
la sana critica, de conformidad al tenor del articulo 86 del Coédigo adjetivo Penal,
aplicando lo que segiin E.J. Couture son las reglas de la sana critica: ..." son ante todo
el correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las
reglas de la experiencia del Juez, unas y otras contribuyen de igual manera a que el
operador de Justicia pueda analizar la prueba ya sea de (testigos, peritos, de
inspeccién judicial, etc.) con arreglo a la razén y a un conocimiento experimental de las
cosas".... El tratadista agrega: .... "El Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, no
es libre de razonar a voluntad discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica sino libre conviccién. La sana critica es la union de la
légica y la experiencia sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento...." Todo lo actuado en el juicio nos
permite colegir y establecer que el sentenciado tuvo directa participacion en el hecho
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gue origind este enjuiciamiento y no valorar las pruebas practicadas en la audiencia de
juzgamiento seria aumentar la inseguridad juridica afectando gravemente al sistema de
administracién de justicia y, precisamente, los operadores de justicia en aplicaciéon de
la Constitucion de la Republica que en su articulo 1 establece que el Ecuador es un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, del articulo 66 numeral 1 que recoge el
derecho a la inviolabilidad de la vida y negando la posibilidad de la pena de muerte; de
los instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
que en su articulo 3 reconoce que toda persona tendra derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 4.1, que establece que a toda persona se le debe respetar su vida y que la ley lo
protegera a partir del momento de la concepciéon, no pudiendo privarse de la vida a una
persona arbitrariamente. Es, por ende, una obligacién que inexorablemente debemos
cumplir en defensa de la sociedad. El delito acusado esta tipificado y sancionado en el
articulo 449 del Codigo Penal, esto es, el homicidio establecido como el "...cometido con
intencién de dar la muerte, pero sin ninguna de las circunstancias detalladas en el
articulo siguiente, es homicidio simple y sera reprimido con reclusion mayor de ocho a
doce anos.”, de lo cual la Sala estima que considerando que la conducta de los
procesados se ha ajustado a la norma mencionada; esto conforme lo ha esgrimido el
Tribunal de Garantias Penales de la revision y analisis del proceso, la intervencién de
los sujetos procesales en la audiencia y la sentencia impugnada; El Tribunal A- quo,
segin las reglas de la -sana critica prevista en el articulo 86 del Coédigo de
Procedimiento Penal, ha valorado la prueba en su conjunto, existiendo coherencia
entre los hechos probados y su parte resolutiva, por lo que la Sala observa que la
sentencia recurrida cumple con el mandato del articulo 76, numeral-7, literal I de la
Constitucion de la Republica y del articulo 304.1 y 309 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Igualmente.- [...]” (sic)

Y resuelve:

“[...]Por las consideraciones expuestas y con la certeza de que estd comprobada la
existencia del delito asi como que los procesados, son responsables del mismo;
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA", SE RECHAZA EL RECURSO DE APELACION interpuestos por el
acusado ANGEL GUSTAVO ALVARADO RODRIGUEZ, por falta de fundamento Y SE
CONFIRMA LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO, en todas sus partes.- Ejecutoriada
esta Resolucion, devuélvase el Proceso al Tribunal de origen, para los fines legales
consiguientes. Ctimplase y Notifiquese.-[...]” (sic)

5.5. Reflexiones del Tribunal de Casacién

SOBRE LA LEGALIDAD Y LA SEGURIDAD JURIDICA

5.5.1. El derecho a seguridad juridica estd consagrado en el articulo 82 de la
Constitucioén, que dice:

“El derecho a la seguridad juridica, se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y a la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Sobre la seguridad juridica la Corte Constitucional ha dicho “[...] la seguridad
juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por
el Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto ocurriera, se los
protegera. Es la conviccion, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana de
que su situacion juridica no sera, de ninguna manera cambiada mas que por
procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar seguros de
algo y libre de cuidados...” sentencia 008-09SEP-CC, caso 0103-09-EP,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009.
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5.5.2. Sobre el principio de legalidad y la tipicidad, la ex Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion ha dicho:

“El principio de legalidad se configura necesariamente por un orden formado y
basado en un orden legislativo. La tipicidad es la respuesta del derecho publico
al sistema positivo y tiene como fin la proteccion de los derechos individuales
en el marco del Derecho Penal. La necesidad imperativa de la existencia de la
ley, pone en marcha el derecho penal que al relacionarse con el principio de
legalidad constituye su formula de oro: la ley lo puede todo en materia penal

[

“E] principio de legalidad es indispensable para el derecho penal, sin €l no se
puede entender su desarrollo y reconocimiento, forma parte de las facultades
de la legislacién; sin embargo, €l principio de legalidad penal debe someterse al
principio de constitucionalidad, ya que toda tipificacién penal implica siempre
una intervencion en los derechos constitucionales y por consiguiente, puede
ser constitucional o inconstitucional. Si bien es cierto, se reconoce Como una
facultad del legislador la de restringir derechos en virtud del ius puniendi; es
decir, el legislador tiene un espacio de discrecionalidad para determinar que el
contenido de la ley penal sea apropiado a las circunstancias sociales, politicas
y econbémicas; como también, que esté en consonancia con la ideologia de la
mayoria de la Asamblea Nacional a traves de procesosdemocraticos de
adopcién de leyes, el Estado califica las conductas. prohibidas y fija las
condignas sanciones, por lo cual, dentro de ciertos limites, es posible
desarrollar la politica criminal. En si, la facultad.no es ilimitada o, en otros
términos, “el legislador no tiene una facultad diserecional absoluta para definir
los tipos delictivos y los procedimientos penales, ya_que debe respetar los
derechos constitucionales de las personas; que aparecen como fundamento del
poder punitivo del Estado.” sentencia 0001-09-SEP-CC, caso 0002-08-CN,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 602-de 1 de junio de 2009.

5.5.3. La culpa, en el Codigo Penal, se basa en‘la previsibilidad, el articulo 14 en el
inciso final, dice:

“Art. 14.- La infraccion es dolosa o culposa.

La infraccién es culposa cuando el acontecimiento, pudiendo ser previsto pero
no querido por el agente, se verifica por causa de negligencia, imprudencia,
impericia, o inobservancia de Ley, reglamentos u ordenes.”

La descripcion del homicidio simple en el Codigo Penal, es:

“Art. 449.- [Homicidio simple].- El homicidio cometido con intencién de dar la
muerte, pero sin ninguna de las circunstancias detalladas en el articulo
siguiente, es homicidio simple y sera reprimido con reclusion mayor de ocho a
doce anos.”

El delito de homicidio inintencional, exige tres elementos, a saber: a) la accién de
matar a una persona, que es el aspecto material del delito; b) que el resultado tipico,
la muerte de la victima, se deba a un acto no doloso del hechor, que es el aspecto
subjetivo y moral; y, c) relacion de causalidad entre el resultado, muerte, y la acciéon
1 omisién del homicida, se funda en la posibilidad de prever y prevenir el mal, el que
ocurre por negligencia, imprudencia, impericia, inobservancia de mandatos por parte
de quien actua.
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El bien tutelado, al tipificar la conducta de homicidio simple, es el derecho a la vida
humana.

Respecto de la pretensiéon i), que se valore la prueba aportada en juicio, quedd
expuesto en esta sentencia que tal actividad esta prohibida por ley, no se lleva a cabo
tal ejercicio; pero, sin embargo, queda constancia que se han registrado y valorado los
testimonios de peritos médicos, quienes certificaron que la causa evidente de la
muerte del ciudadano que en vida se llamé Juan Manuel Renteria Quifiénez
“determino una muerte violenta, POR HEMORRAGIA GENERAL AGUDA POR ENTRADA
Y PASO DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO”, de testimonio de personas que
reconocieron al ahora recurrente como la persona que intervino en el hecho juzgado,
lo que desacredita al argumento de la defensa técnica, que la Fiscalia intervino sin
objetividad y con pruebas obtenidas en forma inconstitucional, mas bien, existié una
actuaciéon apegada a los parametros normales de procedimiento legal, acorde a los
estandares constitucionales, no se puede hablar de una falta de objetividad, tanto
mas que el recurrente llegd a un acuerdo probatorio, en base al principio de la verdad
procesal, por lo que con la fundamentacién del recurrente, no se puede establecer
errores de derecho en la sentencia impugnada.

Respecto de la pretencioén ii), para motivar una decision judicial penal en el sistema
legal procesal penal que rige al procesamiento se ha establecido a la sana critica,
herramienta que permite aplicar reglas de la logica, de la _experiencia, del
conocimiento de la o del juzgador, al caso sometido a resolucién judicial, con base a
la verdad procesal y con aplicacion de la ley que contiene a los hechos probados.

La autoridad judicial debe encontrarse en estado de certeza cuando emite su decision,
ante la duda lo que corresponde es ratificar el estado de inecencia de la persona
procesada.

El Cédigo de Procedimiento Penal en-el articulo, anadido a continuacién del 304, dice:

“Art. 304-A.- Reglas Generales.- La sentencia debe ser motivada y concluird declarando
la culpabilidad o confirmando la inocencia<del procesado; en el primer caso, cuando el
tribunal de garantias penales tenga la certeza de que estd comprobada la existencia del
delito y de que el procesado es responsable del mismo; v en el segundo caso, si no se
hubiere compreobado la existencia del delito o la responsabilidad del procesado, o cuando
existiere duda sobre tales hechos.”

En la narracién que hizo el recurrente, no se encuentran cuéles son las trasgresiones
en que incurrieron los jueces del Tribunal de Apelaciones, para establecer los errores
de derecho de la sentencia impugnada como lo dispone el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, con respecto a la falta de motivacién, hemos encontrado que la
Corte de Apelaciones en la sentencia emitida, revisé las pruebas del caso, como era su
facultad, estd debidamente motivada, de conformidad al articulo 76.7.1) de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 130.4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y 304 309 y 312 del Coédigo de Procedimiento Penal,
es una sentencia en la que se ha respetado el debido proceso, la seguridad juridica y
la tutela efectiva, de conformidad a los articulo 75, 76 y 82 de la Constitucién de la
Republica, es una sentencia en la que se valord de conformidad a los articulos 83, 84,
86, 87 y 88 del Codigo de Procedimiento Penal la prueba presentada, de conformidad
a la sana critica y la légica juridica, porque el nexo causal estuvo perfectamente
demostrado, entre la infraccién y la responsabilidad del procesado, nexo causal que
se demostré con la autopsia, un examen pericial importantisimo, y por la abundante
prueba testimonial, pericial y documental que existe en el caso, y una especial, el
acuerdo probatorio, estos hechos son irrefutables, prueba plena que determiné
precisamente el nexo causal, y consiguientemente demostrdé la materialidad de la
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infraccién y la responsabilidad del recurrente, es lo que ha concluido la Corte de
Apelaciones

La Sala de Apelaciones, en el considerando sexto, analiza la prueba existente y en el
considerando séptimo, concluye, con certeza, que existe el acto delictivo atribuible al
procesado. El Tribunal de Casacioén estima que el criterio de los jueces del Tribunal de
Apelaciones, es correcto, ya que la conducta del acusado, encaja en la descripcion
tipica que subsume y reprime el articulo 459 del Cédigo Penal, por lo que, en este
razonamiento se encuadra una construccién légica; pues, no se advierte error ni
duda, tampoco incongruencia.

Por lo expuesto, este Tribunal, considera que el ciudadano con condena no ha
fundamentado el recurso en una de las causales previstas en el Cédigo de
Procedimiento Penal para la casacion; y, no ha demostrado que la sentencia dictada
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, en fecha 2 de junio de 2015, las 10h30, adolezca de trasgresion a la ley,
sea por contravencion expresa, indebida aplicacién, o por errénea interpretacion, en
consecuencia:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA este Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad,
con fundamento en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal declara:

1. Improcedente el recurso de casacion, presentado por el ciudadano Angel
Gustavo Alvarado Rodriguez.

2. No existe causa para que este Tribunal case de oficio la sentencia recurrida.

Intervenga en la presente causa el doctor Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator
de la Sala.

Se ordena que ejecutoriada esta sentencia se devuelva el expediente a la autoridad de
origen para su ejecucion.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE. f) Dra. Zulema Pachacama
Nieto, CONJUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL; f) Dr.

Edgar Flores Mier, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Secretario Relator. Dr. Carlos
Rodriguez Garcia

CERTIFICO: Las seis (6 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 12 de enero del 2017
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JUICIO No. 1225-2014

RESOLUCION No. 1616-2016

RECURSO: REVISION

PROCESADO: de David Alejandro Picco Pérez
DELITO: TRANSITO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

JUEZ PONENTE
Dr. Luis Enriquez Villacrés

Quito, martes 6 de septiembre del 2016, las 10h31
ANTECEDENTES

VISTOS: El 15 de junio de 2015, las 17H08, el Juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cant6én Bafios, dicté sentencia declarando la culpabilidad de David
Alejandro Picco Pérez, en calidad de autor del delito- culposo tipificado y
sancionado en el articulo 127 literales a, ¢, d,y f, de la'Ley Organica de-Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial; imponiéndole la'pena de tres afios de prision
correccional, multa de veinte remuneraciones basicas unificadas del trabajador en
general, y suspension de la licencia de conducir no profesional tipo “B” y de los
derechos de ciudadania, por un tiempo igual al de la condena; inconforme con tal

decisién, el.acusador particular interpuso recurso de apelacién.

El 8 de octubre de 2015, las 15h39, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua, acepté el recurso planteado, en tal virtud reform¢ la sentencia
subida en grado, imponiéndole al procesado David Alejandro Picco Pérez, la pena
de cinco afios de prision correccional y al pago de USD 157.680 doélares por
concepto de reparacion integral a favor del acusador particular, resolucion que

alcanzo el estado de ejecutoria.

El 22 de febrero de 2016, el sentenciado David Alejandro Picco Pérez interpuso
recurso de revision invocando las causales 3 y 4 del articulo 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal, mismo que recay6 mediante sorteo en esta Sala de lo Penal,

Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia.
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COMPETENCIA

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento con lo dispuesto por la Constitucién
de la Reptblica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial en el articulo 173; y, por la Resolucion Nro. 341-2014, renové
parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, y designé a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaron en sus

funciones a las y los salientes.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién 01-
2015, de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas Especializadas; la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito en sesién de 28
de enero de 2015, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucién 02-2015, resultado de lo cual, el
presente Tribunal queda integrado por el doctor Luis Enriquez Villacrés, como
Juez Nacional Ponente; por el doctor Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional; y, por

doctora Sylvia Sénchez Insuasti, Jueza Nacional.

VALIDEZ PROCESAL

En el trdmite del presente recurso de revisién, no se encuentran vicios de
procedimiento que podrian generar nulidad procesal, por lo que este Tribunal,
declara la validez de todo lo actuado.

PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

La defensa técnica del revisionista, alego6 lo siguiente:

Ha interpuesto recurso de revision amparado en las causales 3 y 4 del articulo 360

del Cédigo de Procedimiento Penal, manifestando que el 22 de abril de 2012,
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David Pico conjuntamente con Brigitte Landeta Guapi, con quien mantenia una

unién de hecho desde el afio 2009 cuando vivian en Paris-Francia, al regresar al
Ecuador para radicarse conjuntamente con dos amigos; por un dia de turismo, se
trasladaron de Quito al cantén Bafios con la finalidad de conocer la ruta de las
cascadas, en dicha ciudad rentaron un vehiculo tipo Jeep, cuyo propietario no le
hizo conocer que el automotor se encontraba en malas condiciones mecénicas; sin
embargo, David Picco condujo el vehiculo por el sector de la ruta de las cascadas,
en esas circunstancias al utilizar el freno en bajada, el vehiculo pierde el control,
motivo por el cual se vuelcan con las consecuencias del fallecimiento de la seforita
Brigitte Landeta Guapi; sostiene que el recurrente permanecié por el espacio de
dos horas en el lugar de los hechos junto a su pareja, para luego ser trasladado a

una clinica para recibir atencién médica, nunca abandono ni se retir6 del lugar.

Ha probado documentadamente dentro del proceso, laiunién de hecho que
mantenia el sentenciado con la fallecida, esto, con base a testimonios que dan fe de

este hecho.

A fojas 21 .del primer cuerpo, existe una declaracion de Brigitte Landeta Guapi en
el Consulado de Ecuador en Paris donde hace conocer su decision de erradicarse
en el Ecuador, determinando la direccién donde iba a vivir, esto es en la avenida
Amazonas y Rio Topo;precisamente en el domicilio de la arquitecta Pérez, madre
de David Picco hoy recurrente; es decir, existié suficiente documentacién para que
el sefior Fiscal solicite en base a los articulos 195 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador, 173 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, y 39.1 del Cédigo de Procedimiento Penal, el principio de
oportunidad, lo cual fue negado por la doctora Irene Molina, titular de la Unidad

Judicial del cantén Bafios.

El informe del reconocimiento técnico mecéanico, realizado en el vehiculo
Chevrolet de placas ACX-609, por el perito José Luis Moreno, contiene hechos
errados, al igual que el informe de reconocimiento de lugar, practicado por el

mismo perito, quien al rendir el testimonio manifesté6 que no pudo establecer la
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posicion final donde quedo el vehiculo, que lo Gnico que sabe es que es una via de
tercer orden, conoce que el vehiculo al ser modificado no presta las seguridades
debidas a sus ocupantes, sin embargo, sin ningun anélisis técnico, emiti6 una
causa basal inexistente, razén por la cual solicit6 una nueva inspeccién tendiente a
verificar el estado mecanico del vehiculo que particip6 en el accidente de transito,
para lo cual, se design6é como perito al ingeniero Victor Manuel Cevallos, quien
presenté un informe que consta en el cuerpo nimero cuatro, en donde determin6

que: “...el vehiculo inspeccionado fue modificado, que el sistema retrdctil de los cinturones de seguridad no
funcionaban, cinturones no volvian a su habiticulo automdticamente, los cinturones de seguridad no se
activaban al impulsarse hacia delante, permite el desplazamiento del cuerpo de hasta 60cm. hacia delante, el
disco de freno delantero del copiloto presenta una ceja que es mds pronunciada en este lado que en el del
piloto, que las pastillas del freno delantero presentan igual desgaste lo que coincide con el estado del disco de

freno, esto es evidencia de un desbalanceo al momento de frenar, componentes del motor sin_problemas...”

(Sic.).

La tnica prueba que sirvié para que el sefior Juez de-primer nivel como el
Tribunal de Apelacién emitan su fallo, se basaron en el testimonio del perito
Moreno, por lo cual, solicita se analice las pruebas que constan del expediente
donde se puede determinar las muiltiples contradicciones del perito, eso para
desvirtuar el tnico elemento que sirvi6 como prueba para que se juzgue; recalca
que existen pruebas del autor del parte policial, del médico legista, las cuales
justifican materialidad de la infracciéon, pero no la responsabilidad del

sentenciado.
Para sustentar su hip6tesis present6 la siguiente prueba:

¢ Testimonio de la sefiora Maria de Rosario Guapi, quien luego de rendir el
juramento de ley a las preguntas realizadas por el abogado defensor del
recurrente manifesté: P. ;Diga la declarante hace que tiempo le conoci6
usted al sefior David Alejandro Picco Pérez, R. En el afio 2003; P. Diga la
declarante que parentesco tenia usted con Brigitte Medalaine Landeta
Guapi. R. Yo soy su madre; P. Diga la declarante que relacién tenia usted

con el sefior Vicente Ernesto Landeta Arboleda. R. Es el padre de mis hijos.
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P. Diga la declarante si el sefior Vicente Ernesto Landeta Arboleda vive con
usted y sus hijas. R. No, porque se fue cuando mi hija tenia siete afios para
cazarse con otra mujer. P. Diga la declarante si el sefior Vicente Ernesto
Landeta Arboleda se preocup6é de manera constante y permanente del
cuidado de sus hijas entre ellas del cuidado de Brigitte Landeta. R. No, el
venia una vez por afo. P. Diga la declarante, como madre de Brigitte
Landeta, estd interesada o no en alguna indemnizacién o reparaciéon
econémica por parte de David Picco. R. No. P. Diga la declarante porque
usted ha viajado desde Francia a esta ciudad de Quito para dar su
testimonio. R. Porque he escuchado mucha injusticia, yo lo que quiero es
que mi hija desde en el cielo donde esté y este en paz, porque ella amaba a
David Picco. P. Diga la declarante si es verdad que su hija_inici6 una
relacion sentimental con David Picco. R. Si. P. Diga la declarante si le consta
que su hija mantenia una unién de hecho con David Picco. R. Si. P. Diga la
declarante desde hace que fecha Vivian juntos en unién de hecho su hija y
David Picco. R. Se conocieron en‘el afio 2003 y._comenzaron a frecuentar en
el 2004 y después se fueron a vivir en el departamento que tengo yo,
ubicado en la 121 Bivd VeanJauras 92199 Boulogne Billancouit, en el afio
2009. P. Como puede afirmar-usted que 'su hija y David Picco vivian en
unién de hecho desde el afio 2009. R. Porque soy yo la que tengo el
departamento y mi hija con él me dijeron que iban a estar juntos y yo
apreciaba mucho a David y estaba de acuerdo. P. Diga la testigo si el sefior
Vicente Ernesto Landeta Arboleda conoci6 de la unién de hecho existente
entre su hija y David Picco. R. Si. P. Diga la testigo si sabe y conoce si en
Francia se necesita legalizar la unién de hecho ante una autoridad publica.
R. No. P. Diga la testigo si a usted le consta que su hija se traslad6 desde
Paris a la ciudad de Quito en septiembre del afio 2011. R. Si, ella vino aqui
porque ella trabajaba alld en La UNESCO y después vino aqui porque
David vino a Ecuador a instalarse y mi hija como le querfa bastante vino
con €l y tuvo un trabajo en el Ministerio de Educacién. P. Diga la testigo si

usted sabia a donde iba a vivir su hija junto a David Picco en Quito-
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Ecuador. R. S, ella iba a vivir en la Avenida Napo con David, después iba
a vivir y se comproé aqui una suitte en la avenida Wymper. P. Diga la testigo
si usted conocifa que su hija habia adquirido un departamento en Quito
para posteriormente trasladarse a vivir con David Picco. R. Si, porque ella
hizo un préstamo en el banco -en Paris- y le dio su papa la mitad. P. Diga la
testigo si usted entiende y habla el idioma Francés. R. Si, yo hablo Francés
y leo el Francés; P. Diga la testigo si usted sabe la direcciéon que declaro
Brigitte Landeta en el Consulado del Ecuador en Paris, en el que iba a vivir
en Quito. R. en la Avenida Naciones Unidas. P. Diga la testigo si su hija
Brigitte Landeta y David Picco mantuvieron una unidad de hecho estable y
monogamia desde el afio 2009 hasta la fecha después de su fallecimiento.
R. Si, mi hija vivi6 con David y yo vivi de momentos excepcionales y ahora
solo me quedan recuerdos nada mas, porque David era para mi como mi
hijo y hoy dfa vivo de los recuerdos. A las preguntas efectuadas por la
Fiscalfa mencion6: P. Usted es la madre de la sefiora Brigitte Landeta. R. Si;
P. Usted vio el accidente y estuvo presente en ese momento. R. No, yo
estuve en Paris. P. Anteriormente se produjo un proceso dentro del que se
ha dado las correspondientes sentencias, el sefior abogado no le llamé para
que viniera a testificar cuando estaban en ese proceso. R. No, porque yo
estaba muy triste, y en Francia los doctores me decfan que no podia salir
porque estaba muy mal, hoy dia tengo que ir arreglar ese problema por la
tranquilidad de mi hija y por mi misma. P. El sefior abogado le ha
preguntado si usted no necesita de esa reparaciéon integral que los Jueces
han dictaminado, por qué no la quiere recibir. R. Lo més bonito que tenia se
me fue, hoy dia ya no me importa nada, porque yo no quiero nada; yo lo
que quiero es que mi hija descanse en paz, nada maés. Al interrogatorio de la
acusacion particular contesta: P. Sefiora Guapi usted donde nacié. R. En
Quito; P. Hace que tiempo usted migré hacia Francia. R. Yo no emigré a
Francia, yo emigré a Espafia y luego a Francia. P. En qué afio usted se fue a
Espafia. R. en el afio 69. P. Usted se ubica la direccién Naciones Unidas y

Napo de esta ciudad de Quito. R. No, yo no he estado aqui, yo nunca he
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dicho eso. P. Usted manifest6 hace un momento que Brigitte le habia
indicado que va a vivir con el sefior Picco en la Avenida Naciones Unidas y
Napo, usted si conoce la Avenida Naciones Unidas de aqui de Quito. R. Si,
pero yo no he venido por muchos afos. P. Conoce la Avenida Napo de aqui
de Quito. R. No. P. Usted manifest6 sefiora que el sefior Landeta se
despreocupd completamente de sus hijas, desde los siete anos, sin embargo
usted reconoce que el sefior Landeta le dio la mitad del dinero para que
compre ese departamento en la ciudad de Quito. R. Si le estoy diciendo al
sefior Juez. P. Usted le conoce al sefior Victor Hugo Guapi Tierra. R. Es mi
hermano. P. Usted conoce que Brigitte Madelaine Landeta mandé un
documento declarando aca en Ecuador que es soltera. R. si. A las
aclaraciones solicitadas por el sefior Juez ponente, dice: P. Por qué usted
habla de la tranquilidad, que en paz descanse su hija, por qué busca eso,
qué quiere decir con eso usted. R. Porque yo tengo tres hijas y mi hija
Brigitte era mi baston para mi, era todo para mi; yo le deseaba todo lo mejor
a ella y ella'a mi, como madre. yo-vivi muchos afies con ella y viajamos
juntas a la mitad del mundo, siempre juntas, porque su papa no acogié a
sus hijas por irse de vacaciones hasta ahora, entonces su papa no conoce
muchos detalles dela vida de su hija, porque no vivié con nosotras, porque

él se despreocupé-toda la vida.

¢ Testimonio del sefior Dario Vinachi Asquet, quien luego del juramento de
ley a las preguntas formuladas por el abogado del revisionista responde: P.
Sefior Dario Vinachi diga desde hace que tiempo usted conoce al sefior
David Picco Pérez. R. Lo conozco desde que éramos nifios. P. Diga el testigo
durante qué periodo usted vivié en Paris-Francia. R. desde septiembre de
1999 hasta julio del 2001. P. Diga el declarante si usted conocié en Paris-
Francia a la sefiorita Brigitte Landeta Guapi. R. Si la conoci. P. Indique el
declarante si usted tenfa una relacién de amistad cercana en Paris-Francia
con la sefiorita Brigitte Landeta y su familia. R. Si, si tenfa una relacién de

cercania, éramos muy amigos. P. Indique el declarante si la sefiora Maria
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del Rosario Guapi era la madre de Brigitte Landeta Guapi. R. Si ella era la
madre. P. Diga el testigo si durante su permanencia en Paris-Francia usted
visitaba con frecuencia el departamento en el que vivia la sefiora Maria del
Rosario Guapi con sus hijas. R. Si las visitaba con frecuencia. P. Diga el
testigo si este departamento estaba ubicado en la 121 avenida Boulogne
Billancouit. R. Sf estaba ubicada ahi. P. Diga el declarante cuando el sefior
David Picco fue a vivir en Paris. R. Aproximadamente en el afio 2003. P.
Coémo le consta a usted, esto. R. Como les dije en la anterior pregunta
éramos amigos, entonces yo me comuniqué con él porque él me expresé
que iba a estudiar en Paris y yo le ayude a buscar un alojamiento y le recibi
en el aeropuerto cuando ¢l llegé a Francia. P. Diga el testigo si usted sabia
que el sefior David Picco y Brigitte Landeta mantenian una relacién
sentimental desde el afio 2004. R. si sabia. P. Diga el testigo si-usted sabia
que el sefior David Picco Pérez y Brigitte Landeta tenfan una union de
hecho. R. sisabfa. P. Diga el declarante donde vivia el sefior David Picco y
Brigitte Landeta allé en Paris. R. Vivian en el departamento de la mama de
Brigitte P. Diga el testigo desde cuando el sefior) David Picco Pérez y
Brigitte Landeta vivian en unién de hecho. R. Aproximadamente desde el
afio 2009. P. Diga el testigo si es que usted supo que Brigitt Landeta Guapi
se trasladé a vivir desde Paris a la ciudad de Quito en el afio 2011. R. Si
tenia conocimiento. P. Sabe usted por qué razén Brigitt Landeta se traslado
a erradicarse a Quito-Ecuador. R. si, como eran paraje con David, David
decidi6 volver a vivir acd en Ecuador y entonces Brigitte quiso mantener la
relaciéon de pareja que tenian, entonces ella buscé que en el trabajo que
estaba alla en Francia como trabajaba en la UNESCO vy era por parte del
Ministerio de Educacién de ac4d del Ecuador, logré que le hagan una
mutacion a trabajar en el Ministerio de acd de Ecuador para seguir su
relaciéon de pareja con David. P. Diga el testigo si conoce donde vivieron
juntos en Ecuador el sefior David Picco y Brigitte Landeta Guapi. R. Vivian
en una suitte en la casa de la mama de David en la Avenida Amazonas. P.

Alguna vez, usted visité al sefior Picco y a Brigitt Landeta en el
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departamento en que vivian juntos aca en Quito. R. Si, les visité una vez en
el departamento en la suitte esta de la Avenida Amazonas y luego les visité,
porque luego de eso se trasladaron a vivir en un departamento que tenfan
en la avenida Wymper; entonces ahi le visité, una ocasién en la Amazonas y
la otra en el otro departamento en la avenida Wymper. P. Diga el testigo si
Brigitte Landeta Guapi y David Picco mantuvieron una unién de hecho
estable y monogamia en el afio 2009. R. Si. P. Diga el testigo si Brigitt
Landeta y David Picco a mas de tener la unién de hecho, pensaban casarse.
R. si me habian comentado que tenian planes de casarse. Al interrogatorio
de Fiscalia responde: P. Sefior Vinachi diga por favor que grado de
parentesco tiene usted con el sefior David Picco. R. Ningtin grado de
parentesco. P. usted supo del accidente donde lamentablemente falleci6 la
sefiora Brigitt Landeta. R. Si. P. Usted estuvo en el Pais en esa ocasion que
se suscito este accidente. R. Si, ya estaba viviendo acd en Ecuador. P. Por
qué no compareci6 usted como testigo dentro del proceso anteriormente. R.
porque nadie me habia solicitado que venga como testigo. A las preguntas
realizadas por la acusacién particular menciona: P. Sefior Dario Vinachi,
podria usted indicarnos exactamente la direccion donde Brigitte vivia en
Paris. R. Si. Es'un distrito cercano a Paris, es en Boulogne Billancouit. P.
Qué tiempo vivié usted alld en Paris. R. Desde el afio de 1999 hasta el afio
del 2011, julio. P. En qué direccion vivia usted. R. Yo vivia cerca a esa zona,
tuve como tres direcciones; primero en la calle Musset que era en distrito 16

de Paris.

Como argumento final, el revisionista manifiesta que de las pruebas aportadas ha
podido demostrar claramente que entre Brigitte Landeta y David Picco
mantuvieron una unién de hecho desde el afio 2009, a pesar que en el proceso
también se lleg6 a verificar lo mismo, ante lo dicho solicita que de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, en concordancia con el articulo 39.1 del Codigo de

Procedimiento Penal se conceda el principio de oportunidad a favor del
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sentenciado; sostiene también, que ha podido establecer que el informe de
reconocimiento de lugar de los hechos es un informe errado, contradictorio, lo cual
ha justificado con los informes referidos y presentados por el Capitdan de Policia
Danilo Hernéan Freire Martinez y el informe del ingeniero Victor Manuel Espinoza,
quienes determinaron que el vehiculo estaba completamente modificado, que su

sistema de freno era defectuoso.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso de revision, fallando con amplio criterio
judicial de equidad, revocando o reformando la sentencia recurrida mediante el
tramite necesario y de acuerdo con los altos intereses de la justicia, que en el
presente caso se ha solicitado se aplique el principio de oportunidad, pues existe

los elementos suficientes garantizados por la Constitucién y la ley.

El delegado del sefior Fiscal General del Estado, contest6 lo siguiente:

De la argumentaciéon realizada por la< defensa técnica del. revisionista, se
desprende que ha tratado de realizar prueba y eso no estd permitido; tenia que
concretarse tinica y exclusivamente a lo que determina su petitorio, esto es el
articulo 360 numeral 3 y 6 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo demas ya fue
evacuado en el proceso, llama la atencion de que ahora se pretenda hacer eso, el
recurso de revision solo podréd declarase con pruebas nuevas que demuestren el
error de hecho de la sentencia y lo que se ha indicado aqui ya fue evacuado dentro

del proceso.

De autos se desprende que el sentenciado es responsable del delito por la
manifestacion de pruebas contundentes que se determiné que €l es responsable
del hecho circunstancial, la defensa ha manifestado que el vehiculo ha estado en
mal estado, por lo cual debi6é tomar providencias del caso y no manejar en un
camino de tercer orden y el agravante que tiene es haber abandonado a la victima,
no es como se indica, de que ha estado junto a ella, abandoné a la victima a su
suerte, no le prest6 la atencién correspondiente que bien pudo haberse salvado la

vida, que del testimonio dado por los sefiores en que antecedieron aqui, no
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habido nada nuevo, pues ya anteriormente se conocié lo dicho, en lo tinico que

Fiscalfa concuerdo es que de acuerdo al articulo 78 de la Constituciéon de la
Reptblica habria de haberse tomado en consideracion la responsabilidad civil del
duetio del vehiculo y eso no se lo ha hecho, en cuanto tiene relacion de los

testimonios no han indicado absolutamente nada que pueda variar esta situacion.

Por lo expuesto Fiscalia se opone al recurso de revisiéon planteado y solicita que se
declare improcedente por no haber tenido ninguna prueba que haga cambiar esta

situacion.

Intervencion del doctor José Serrano Vasquez, Procurador Judicial del acusador

particular Vicente Ernesto Landeta Arboleda, quien expresa:

Con la fundamentacién realizada por el revisionista se ha pretendido hacer un
recurso de apelacién que no viene al caso, tratdindose de analizar la prueba que ya
fue producida, analizada en su momento oportuno; se ha-tratado de contradecir
los dos informes presentados por los peritos, loscuales ya fueron analizados en su
momento, inclusive trata de argumentar con cosas que no estin dentro del
proceso, como por ejemplo que habla que el sefior Picco ha permanecido dos horas
con la victima, lo cual con la propia declaracion del sefior Picco que manifest6 que
habfa estado.40 minutos y por testigos una hora, por lo cual se debe aclarar que
jaméas se ha presentado ninguna sola prueba; manifiesta que las llantas que no
eran para el terreno, de acuerdo pero lo que no se manifesté y no se analizé en el
momento oportuno es que el carro fue alquilado para una ruta de cascadas, que el
sefior imprudentemente se fue a matarse en un terreno 4x4, el cual no era

acondicionado.

En cuanto a los testigos son muy contradictorios y no presentan ninguna
aportacioén, inclusive al sefior David Vinachi manifest6 en algunas intervenciones
que vivian juntos en el 2004 y después dice que desde el 2009, manifiesta que ellos
vivian en la Boulogne Billancouit y que no recuerda mas y sin embargo dice que él
vivia desde el 2003 en Parfs, lo cual es raro que viviendo tanto tiempo en Paris no

pueda terminar donde realmente vivian la pareja, pero sin embargo cuando le
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pregunté cudl era su direccién nos dio una respuesta extensa e inclusive el nimero

de distrito sin embargo debi6é haber presentado prueba nueva de la unién de
hecho, como una sentencia que manifieste que existi6 tal unién o una acta notarial,
pero dentro del proceso a fojas 31 del primer cuerpo existe una declaracién
juramentada ante notario de la sefiorita Brigitte Landeta donde envia un poder
general a su tio materno donde declara que es soltera con fecha 12 de enero del
2011, indica que se trata de sorprender aqui trayendo a dos testigos, cuando en la
audiencia de oportunidad que se ha dado y dentro de las declaraciones durante
ese proceso fueron cuatro o seis personas que fueron a declarar y en la audiencia
de oportunidad estuvieron familiares de la sefiorita Brigitte como consta en el acta

de fojas 37 del primer cuerpo en donde dice: “...por el principio de contradiccion el sefior Juez
manifiesta que hay muchas personas, familiares de la sefiorita Brigitte que ni si quiera le conocen al sefior

David Picco..” c6mo es posible que ahora traten de manifestar que son familiares, por
lo tanto no se le otorg6 el principio de oportunidad y ahora lo tinico que se ha
presentado aqui son dos testigos los cuales no han aportada nada nuevo dentro
del proceso y al existir un documento notarial que declaro la sefiorita Brigitte que
es soltera considero que no se debe acoger este recurso'de revision y sea rechazado

en su totalidad.
ANALISIS DEL TRIBUNAL
El recurso de revision

El autor Andrés Martinez Arrieta, sefala que: “El recurso de revision es un recurso
extraordinario, atribuido al Tribunal Supremo, que sdlo procede contra sentencias firmes y vinicamente en los

supuestos expresamente sefialados en la Ley.”1. La resolucién que se ha ejecutoriado, ha de
presumirse como justa y verdadera, sin embargo, en ciertos casos y bajo ciertas
circunstancias, el juzgador al emitir una resolucién puede generar errores dentro
de la emision de la misma. Para tal efecto, el legislador ha normado un mecanismo
(revision), que reivindica aquel derecho del sentenciado, para reclamar la debida

aplicaciéon de la norma, con base a circunstancias y hechos que no han sido

! MARTINEZ ARRIETA, Andrés: “EL RECURSO DE CASACION Y REVISION PENAL”; Tirant lo
Blanch; Valencia 2013, p. 393.
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tomados en cuenta por el juzgador al momento de emitir su resolucion, o de

habérselos tomado en cuenta, se lo hizo de manera errénea que llevaron a
establecer la materialidad de la infraccién cometida, generando asf una sentencia

injusta.

La revision plantea una reconsideracion de los elementos facticos de la sentencia
ejecutoriada; es decir, que se ve limitado a resolver cuando la verdad histdrica es
diversa de la verdad procesal declarada en sentencia en firme. Lo indicado guarda

relacion con el criterio del autor Fabio Calderén, quien considera que: “la revisién es la

existencia probada de tipicos errores de hecho in iudicando, y su finalidad es enmendarlos cuando afectan
sustancialmente la autoridad de la cosa juzgada, partiendo desde el principio de que esta fuerza se sustenta
sobre bases verdaderas, y, en casos de error, o sea, cuando se apoya en bases materiales evidentemente falsas,

debe hacerse a un lado la santidad de la cosa juzgada, a fin de que éste elevado principio solo sea vinculante y

obligatorio cuando sea la expresion de la justicia real y verdadera...”?: por lo-tanto, ha de
considerarse que este tipo de recurso es extraordinario con la particularidad que se

interpone contra sentencia ejecutoriada.

Al respecto, la Corte Constitucional-del Ecuador, para el periodo de transicion, se

pronuncié indicando lo siguiente: “(...) el Recurso de Revision constituye un nuevo juicio, con

nuevas pruebas en contra del Estado, salvo el caso del numeral 6 del articulo 360 antes citado, este Recurso

que se lo tramita frente a la contradiccion del Ministerio Piiblico, en donde las partes procesales son: por un

lado el condenade, y por el otro, el Fiscal General como representante del Ministerio Piblico...”3. Por tal
razon, al conmstituir un nuevo juicio, y siendo de caracter extraordinario, su
procedencia se limita tinicamente a atacar la institucion de cosa juzgada, en apego

a las normas constitucionales y respeto al debido proceso.

El recurso extraordinario de revision se rige por los principios de: i) Taxatividad,
lo que genera que la argumentacién o reproche que realiza el recurrente debe ser
adecuada a una de las seis causales expresamente sefialadas en la normativa
procesal penal (Art. 360 CPP), no siendo procedente cuestionar aspectos del

proceso como la competencia, debido proceso, errénea tipificaciéon o grado de

2 CALDERON, Favio, “Casacién y Revisién en materia Penal”, p. 280

3 Sentencia 014-09-SEP-CC, dictada en el caso 0006-08-EP, publicado en el Registro Oficial 648,
de fecha 4 de agosto de 2009.
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participacion, culpabilidad o falta de motivacion, ya que eso implicarfa forzar su
aplicacion; ii) Trascendencia, es decir, que los fundamentos planteados deben ser
solidos y coherentes, a fin de poder desestabilizar la resolucion de cosa juzgada y
emitir un fallo en que se rectifique la realidad de los hechos; y, iii) Autonomia, por
el cual, si se alegan como existentes varias causales del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, se haga una fundamentacion o explicacion razonada de cada

una de ellas.

Por lo tanto, la fundamentacién de cada causal de revision exige: a) La descripcion
del hecho factico que configure la procedencia de algunos de los casos
revisionales; b) A excepcién de la causal sexta, la pertinencia de la nueva prueba
para comprobar el hecho factico en el cual se basa la interposicion del recurso; y, €)
Una argumentaciéon que demuestre las razones concretas por.las cuales se
considera que el hecho factico que sirve de base a la revisién, se adapta a la causal

invocada.

Fundamentacién del recurso y vulneraciones legales invocadas por el

recurrente:

El revisionista David Alejandro Picco Pérez, ha fundamentado su recurso por las
causales contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, aduciendo principalmente que por haber mantenido una
union de hecho con la victima solicita que se aplique el principio de oportunidad;
y, que el informe pericial técnico mecénico elaborado por el perito José Luis
Moreno e informe del reconocimiento del lugar de los hechos, son errados, ya que,
tal circunstancia fue establecida con los informes emitidos por el Capitan de
Policfa Danilo Herndn Freire Molina y del Ingeniero Victor Manuel Espinoza,

quienes habrian determinado que el sistema de freno del vehiculo era defectuoso.

De lo sefialado, en lo que se refiere a que se aplique el principio de oportunidad,

aquello es impertinente mediante esta via, dado que este principio es de exclusiva
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responsabilidad de la Fiscalia conforme lo determina el articulo 195 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador?, en concordancia con el articulo 173 de
la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, lo que derriba

en que este cargo solicitado sea rechazado ipso facto.

Ahora bien, en lo que respecta a la fundamentacién concreta para sustentar su
recurso, el hoy impugnante ha desarrollado una tesis constrefiida a justificar su
uniéon de hecho con la fallecida en el accidente de transito, tanto mas que, la
prueba testimonial aportada se direcciona a verificar tal circunstancia, y por otro
lado ha sefialado el yerro de informes periciales (mecénico y del lugar de los
hechos); al respecto, es pertinente enfatizar que la revision propiamente dicha
congrega como nucleo, la demostracion de nuevos hechos desconocidos por el
juzgador, circunscritos a las causales invocadas que requieren del sustento

revisional del impugnante justificado con nueva prueba.

Frente a tal exposicion, cuando se trata de justificarlas casuales que el impugnante
ha invocado (tercera y cuarta del Art. 360 CPP), el cuestionamiento argumentativo
debe delimitarse a la confrontacion de la decision plasmada por el juzgador que ha
emitido sentencia condenatoria, delimitando ' donde se comprueba cada
presupuesto de.revisién dentro de la-parte especifica del fallo recurrido con el
aporte probatorio nuevo y que debe ser desconocido para el administrador de
justicia, lo cual, el recurrente no ha logrado concretar, ya que, como ya se
mencioné en parrafos anteriores, su sustento revisional se ha direccionado a
establecer la verificacion de una unién de hecho y el sefialamiento de yerros de

informes periciales, sin la debida demostracion de este hecho.

Con ello, el sentenciado no ha enervado la sentencia condenatoria dictada en su

contra, por cuanto, de la lectura a ésta, dentro del considerando CUARTO, se

* Art.195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal;
durante el proceso ejercera la accién piiblica con sujecion a los principios de oportunidad y minima
intervencién penal, con especial atencién al interés piblico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito
acusard a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard la acusacién en la sustanciacién del
juicio penal (...)
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establece la verificacion del nexo causal entre la materialidad de la infraccién y la
responsabilidad del justiciable, con lo cual, quedé demostrada la conducta tipica,
antijuridica y culpable, acusada al hoy revisionista con los medios probatorios
valorados por el Tribunal que acept6 el recurso de apelaciéon propuesto por la
acusacion particular, y como consecuencia de aquello, instaur6 una sentencia
condenatoria en su contra, quien con la fundamentacién expuesta en la respectiva
audiencia de revision, no ha logrado desacreditar la decision tomada y que goza

de cosa juzgada.

Por lo expuesto, como consecuencia de aquello, se concluye que la sustentacién
esgrimida, ha sido limitada, y no es idénea para justificar cada una de las causales
invocadas, asi como tampoco el recurrente ha sefialado a que causal corresponde
la prueba nueva presentada; pues ésta, debe relacionarse estrechamente con la
causal pertinente y bajo el fundamento légico-juridico; frente a lo expresado, el
recurrente no ha justificado que la sentencia impugnada, se haya dictado en virtud
de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados, ni
que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condené, conforme
las causales 3 y 4, contenidas en el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal;
por lo que, en atencién al principio dispositive determinado en el articulo 168.6 de
la Constitucion de la-Republica del Ecuador y articulo 19 del Cédigo Orgénico de
la Funcion Judicial, pues para el juzgador, lo que existe es lo que consta del
proceso, ya que constituye el fundamento con base al cual se resolverd la
controversia sometida a su conocimiento, asi que cada afirmacién del recurrente
debi6 estar dirigida a justificar las causales que ha invocado; en tal virtud, se
establece que el condenado no ha enervado la certeza de la cosa juzgada que

contiene la sentencia condenatoria dictada en su contra.

DECISION

Por lo expuesto ut supra, este Tribunal de Revision, de la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito, de la Corte Nacional de Justicia,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 367 del Codigo de
Procedimiento Penal, por unanimidad, declara improcedente el recurso de
revision interpuesto por David Alejandro Picco Pérez.- Ejecutoriada la sentencia
devuélvase el proceso al tribunal de origen.- Notifiquese y Ctimplase.- f Dr. Luis
Enriquez Villacrés), JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ
NACIONAL; f) Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos

Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las nueve ( 9) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 12 de enero del 2017

DrasXi
SECRE
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JUICIO No. 1538-2014

RESOLUCION No. 1625-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Héctor Genaro Becerra SancheZ
DELITO: TRANSITO

Corte Nacional de Justicia. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito. Quito, 12 de septiembre de 2016, las 08h00.-
VISTOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador —CRE— y 173 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial —COF]—, emitié la Resolucién No. 08-2015, de 22 de enero de 2015,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 441, de 20 de febrero del mismo

afio, por medio de la cual aprobo la actual integracion de la Corte Nacional de Justicia.

Mediante la Resolucion No. 01-2015, de 28 de enero de 2015, publicada en el Registro
Oficial No:. 445, de 25 de febrero del presente afio, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia = integré sus seis Salas Especializadas, de-conformidad con los mandatos
establecidos en los articulos 182-de la CRE y 183 del COF]. De igual forma, en el
precitado Registro Oficial, se public6 la Resolucién No. 02-2015, emitida el mismo dia,
en virtud de la cual el Pleno determing las reglas de distribucién de juicios a aplicarse

por efecto de la renovacién parcial de sus juezas y jueces.

En Resoluciéon No. 060-2015, de 1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo afio, el Consejo de la Judicatura asigné
conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, de

acuerdo a lo previsto en los articulos 200 y 201, numerales 1 y 2, del COFJ.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en los articulos 184.1 de la CRE y 186.1

del COFJ], es competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos de

casacién y revision en materia penal.
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Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley, correspondi6 el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el niimero
17721-201-1538, al Tribunal integrado por la doctora Gladys Terdn Sierra, Jueza
Nacional; el doctor Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional; y, el doctor Marco Maldonado
Castro, Conjuez Nacional Ponente, en reemplazo del doctor Vicente Robalino
Villafuerte, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del COF]J, 6 de la Resolucién
No. 02-2012 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial
No. 672, de 29 de marzo de 2012; y, oficio No. 463-SG-CNJ, de 8 de abril de 2016;
quienes avocaron conocimiento de la presente causa en providencia de 26 de abril de
2016, las 10h20.

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, ni la de quienes lo integramos.
Atento el estado de la causa, se considera:
SEGUNDO.- Validez procesal

Conforme la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral Penal—
COIP—, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero
de 2014, por la fecha que inici6 el proceso, corresponde aplicar el régimen legal
vigente a tal tiempo, esto es la Ley reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal
y al Codigo Penal—CPP y CP—, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009; en consecuencia, se fundamenté el recurso de

casacion en audiencia oral, ptblica y de contradictorio.

El recurso de casacién fue tramitado en aplicacion de las garantias basicas que
conforman el derecho al debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la CRE, y
conforme las normas procesales previstas en los articulos 352 del CPP. No se
evidencia omisién de solemnidades sustanciales o formalidades en la sustanciacion
del recurso de casacién que vicien el procedimiento y que puedan incidir en el

resultado final de esta causa.

El proceso es valido y asi se lo declara.

TERCERO.- Antecedentes
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El 23 de diciembre de 2011, a las 22h40 aproximadamente, se produjo un
accidente de transito en la Avenida Nueva Loja y Guayaquil, ciudad de Loja, entre,
un vehiculo marca Kia, color negro-amarillo, placas ABC-3936, taxi ejecutivo,
conducido por Héctor Genaro Becerra Sanchez; y, un vehiculo Chevrolet, sin placas,
conducido por Marlon Andrés Armijos Carrién, de lo cual resultan dafios
materiales y lesiones en las personas que se transportaban en el vehiculo

Chevrolet.

Luego de la investigacion pertinente de estos hechos, de la sustanciacion del
correspondiente proceso penal y de la prueba aportada en la audiencia de
juzgamiento, el 30 de junio de 2014, las 10h37, la Unidad Judicial Especializada
Primera de Transito del cantén Loja, provincia de Loja, declaré a Héctor Genaro
Becerra Sanchez autor del delito de transito tipificado y sancionado en el Gltimo
inciso del articulo 132 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial —LOTTTSV—, por lo. que le <impuso multa- de cuatro
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, reduccién de nueve
puntos en-su licencia de conducir y el pago de dafnos 'y perjuicios a favor del

acusador particular.

Frente a estadecision judicial, el procesado Héctor Genaro Becerra Sanchez
interpuso recursos de nulidad y apelacion; el 12 de agosto de 2014, las 11h26, la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, desestimo los recursos de nulidad y apelacién y confirmé en todas

sus partes la sentencia subida en grado.

Inconforme con esta decision, el procesado Héctor Genaro Becerra Sanchez,
interpuso recurso de casacién, que luego de la sustanciacién que corresponde en

ley, es materia del presente anélisis.

CUARTO.- Argumentos y fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Argumentos del recurrente, a través de su defensa técnica
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En la audiencia el recurrente, por medio de su abogado defensor, expresé los siguientes

argumentos:

4.1.1. El agente del SIAT, sefior Bustamante, quien no fue designado como perito,
concurrié al lugar de los hechos llevado por los propietarios del vehiculo
Chevrolet, emitié un informe en el que cambié el parte policial, que mencionaba
que su defendido transitaba por la via principal y el conductor del Chevrolet por la
via secundaria, quien debfa respetar el disco “PARE”.

4.1.2. El informe que realiz6 el sefior Bustamante es inconstitucional, sin embargo
el Juez permitié que dicha prueba sea introducida en la audiencia de juicio, en
consecuencia se transgredid el articulo 76.4 de la CRE.

4.1.3. Por haberse impugnado la actuacion del sefior Bustamante, se designd a
otro perito de apellido Sanchez, quien copié textualmente el informe realizado por
el sefior Bustamante; ademas la tnica prueba de cargo fueron los testimonios de
los sefiores Bustamante y Sanchez ya que no concurrieron los ocupantes del auto
Chevrolet, concurriendo a la sexta ocasion que se instal6 la‘audiencia, ya que se
declararon fallidas las otras cinco porque no-concurri6 el acusador particular, en
razén de aquello, al no haber declarado abandenada la acusacién particular, se
violento el articulo 280 del CPP.

4.1.4. Asimismo se vulneré el articulo 76.7 de la CRE porque no se recepté el
testimonio de Julia Aguilar.

4.1.5. El ejercicio de la accion penal corresponde a Fiscalfa, y al permitir que
personas ajenas, como el sefior Bustamante, practiquen experticias, se violaron los
articulos 5.1, 11, 25, 33, 65, 80,91, 92, 93,94 y 216 del CPP.

4.2. Argumentos de la Fiscalia General del Estado, a través de su representante

La Fiscalia General del Estado, por medio de su delegado, doctor Raul Garcés
Llerena, en contestacién a la fundamentacion del recurso de casacion, manifesté lo

siguiente:

4.2.1. El casacionista tuvo que referirse a qué norma y por cuiles de las causales

contenidas en el articulo 349 del CPP fundamenta su recurso.
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4.2.2. Elarticulo antes mencionado prohibe la nueva valoracién probatoria por parte del
Tribunal de Casacién.

4.2.3. Sobre el articulo 76.4.7 de la CRE, del proceso no se desprende prueba alguna que
haya sido actuada con violacion a la ley.

4.2.4. Enrelacién ala violacién de los articulos 5.1, 11, 25, 33, 65, 80,91, 92,93,94 y 216

del CPP, no se indicé de qué forma se vulneraron dichas normas.

4.3. Réplica por parte del procesado José Roberto Carvajal

“Que con relacion a la prueba del testimonio de los dos peritos, el articulo 76.4 de
la Constitucion de la Republica, sefiala que es inconstitucional la prueba que
violente la Norma Suprema o la ley; que en el presente caso reitera que a quien
corresponde dirigir la investigacion penal es al Fiscal y que es éste el que ordena
la préactica o no de diligencias, que cualquier persona no puede intervenir y
autonombrarse perito, presentar informes y después a este perito llevarle como
testigo de cargo a la audiencia de juicio, constituyéndose esta prueba en
inconstitucional, y que a eso se ha referido” [Sic.]

QUINTO.- Analisis del Tribunal de Casacion.
5.1. Naturaleza y fines del recurso de casacion

5.1.1. El Estado ecuatoriano coloca a la persona en un lugar nuclear de la vida
social, como titular de derechos y garantias. Al reconocer esa titularidad,
especialmente sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, fortalece la configuracién del sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia; y, al mismo tiempo, el acceso a ella a partir de principios
constitucionales que garantizan la igualdad, la no discriminacién, el estado de

inocencia y el juicio previo.

En ese contexto, se instituye el debido proceso y, como uno de sus componentes, el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales. Precisamente, esa facultad, incluye
la posibilidad de activar distintos mecanismos de impugnacién, de caracter

ordinario y extraordinario, a través de los cuales se busca evitar o enmendar el
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error judicial y resguardar la cohesién del ordenamiento jurfdico.

Uno de los dispositivos de impugnacién extraordinaria es la casacién. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la
ley, ya sea por contravenir expresamente su texto, por indebida aplicacién de su

contenido o por interpretacion errénea.

5.1.2. Su cardcter de recurso extraordinario, entonces, se debe a que tinicamente
prospera ante la configuracién de estrictos presupuestos establecidos por la ley,
que pueden consistir en: por una parte, la infracciéon de la ley material o error in
iudicando (juicio), en cuyo caso la casacion cumple una funcién nomofilactica y
unificadora en la interpretacién del ordenamiento juridico; o, por otra parte, la
transgresion de las normas y garantias procesales que generen una situacién de
indefension, en cuyo escenario la casacién actiia como un medio de control de la

legalidad.

De ahi que se estd frente a un-recurso “(..) encaminado a enmendar las
deficiencias que afectan al juicio de derechocontenido en la sentencia o resolucién
legalmente equiparable a ella," 0o a ‘especificos requisitos procesales que
condicionan la validez de esos actos decisorios”.! En consecuencia, la casacién no
ha sido disefiada para remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o
defecto procesal, sino con la finalidad de “procurar el imperio de la ley, la

unificacion de la jurisprudencia y la rectificacién del agravio”.2

De esa forma, no cabe duda de que la casacién es un recurso limitado, que solo
permite el control in iure, esto es el estudio, andlisis y resolucién de cuestiones de
estricto derecho, pues no procede frente a requerimientos de un nuevo andlisis de
los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoracién de la prueba; como sostiene

Roxin, “la situacién de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y

! Lino Enrique Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.

? Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho procesal penal. Tomo X (Guayaquil: Editorial Edino, 2007),

73.
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solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesién al derecho

material o formal”.?

5.1.3. Estos atributos confieren a la casacién, segin refiere el ex magistrado

colombiano Humberto Ferndndez Vega, el caracter de un:

“(...) juicio técnico de impugnacion, valorativo y exacto, de formalidades rigurosas,
que requiere una expresa formulacién y fundamentacién. Estd destinado a
examinar sentencias de segunda instancia para corregir vicios relativos al

juzgamiento o al procedimiento.

Tales caracteristicas distinguen a la demanda de casacién de una simple alegacion
de instancia, determinan exigencias de orden legal y jurisprudencial de imperioso
cumplimiento para la prosperidad de la impugnacion. Este aspecto técnico le
corresponde satisfacerlo el recurrente en el planteamiento y fundamentacién. del
recurso, y a la Corte de Casacién en su decisién reglada por los principios de

taxatividad, limitacion y prioridad.”+

En la actualidad y.en el escenario del Estado de derecho contemporaneo, marcado
profundamente por el constitucionalismo, la casaciéon ‘cumple un propoésito
vinculado, de manera directa, con—el respeto de los derechos y garantias

fundamentales.

En esa medida, su espectro de accién adquiere una mayor amplitud en los sistemas
de administracién de justicia penal, que, como en el caso del Ecuador, cumple sus
fines a través del sistema acusatorio, ya que, en efecto, lo que legitima la
interposicién de un recurso de casacion es la emision de una sentencia penal de
segunda instancia en la que se ha transgredido el principio de legalidad y, por

tanto, se han vulnerado esos derechos o garantias.

5.1.4. En esa linea de pensamiento, corresponde a este Tribunal de Casacién

analizar la sentencia recurrida, a efecto de determinar si se encuentra o no inmersa

® Claus Roxin, Derecho Procesal Penal. Citado por Zavala, op. cit.

* Humberto Fernandez Vega, El recurso extraordinario de casacién penal (Bogota: Editorial Leyer, 2002),
34.
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en alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 349 del CPP, es decir,
arribar a una conclusién sobre si, en la especie, se ha incurrido en una violacién de
la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién o,
bien, por errénea interpretacién, lo que implica garantizar la legalidad y la

seguridad juridica.

Asi entonces, este Tribunal, en ejercicio de sus competencias, se limitara a verificar
si la sentencia materia de este recurso extraordinario contiene errores de juicio o
de actividad, pero no valorard la prueba, ni revisara los hechos o actuaciones
judiciales que constituyan parte de las instancias previas, en razén de no

encontrarse facultado para ello.
5.3. Sobre la materia del recurso de casacién interpuesto por el procesado

Del anélisis de los argumentos realizados por el recurrente en la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion, este Tribunal puntualiza la impugnacién

bajo los siguientes cargos:

a) Se reprocha el informe realizado por el sefior Bustamante, por cuanto no
fue designado como perito'y su informe difiere de lo establecido en el parte
policial, por lo que, al haber sido introducido en audiencia de juicio, el
Tribunal de Apelacién transgredié los articulos 76.4 de la CRE y 5.1, 11, 25,
33,65, 80,91,92,93,94 y 216 del CPP; y, a su criterio se vulnerd el articulo
76.7 dela CRE porque no se recept6 el testimonio de Julia Aguilar.

b) La sentencia recurrida violent6 el articulo 280 del CPP, ya que, a pesar de
que la acusacién particular no concurrié a la audiencia de juicio, se la
declar¢ fallida por cinco veces y cuando ellos si asistieron a la diligencia,

ésta se llevé acabo.

5.3.1. Consideraciones previas sobre los cargos de casacion.

El recurso de casacion, a partir de las reformas al Cédigo de Procedimiento Penal,

publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No. 555, de 24 de marzo de 2009,
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es medio de impugnacidn de las sentencias de apelacién®, y exige a quien reprocha

la decision de la Corte de Apelaciones, indique al Tribunal de Casacién los cargos
que imputa a dicha resolucién y en qué forma estos cuestionamientos configuran
las causales taxativas del articulo 349 del CPP, y, en consecuencia el perjuicio que

se le ha irrogado a un derecho.

Siguiendo este razonamiento, las causales de casacién del articulo 349 del CPP,
estan previstas para revisar las violaciones directas® de la ley, por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretacion. Las
violaciones indirectas a la ley no son objeto del recurso de casacién pues implican
la revision del relato factico fijado por la Corte de Apelaciones, vy,
consecuentemente, valoracion probatoria, actividad prohibida para la casacién en

virtud del dltimo inciso del articulo 349 del CPP.

La contravencién expresa se presenta cuando el juzgador no aplica una disposicién
juridica para resolver la cuestién puesta-en Su conocimiento, pese a que, después
de la valoracién probatoria, los hechos considerades probadoes guardan identidad
con los presupuestos de hecho previstos-en la norma cuya aplicacién se ha omitido.
La indebida aplicacion de la ley es un error en la selecciéon de la norma, que ocurre
cuando el juzgador aplica una norma diversa a'la que corresponde al caso puesto a
su conocimiento y resolucion. La interpretacion errénea se produce cuando, aun
eligiendo la norma correcta, se le atribuye un sentido juridico que no tiene, es
decir, se va mas alla del contenido de la norma y su alcance, produciendo un efecto
que el legislador no previo, lo que puede provenir de un error de inteleccién por

inadecuada preparacion de la persona encargada de aplicarla.

En este sentido, es obligacién de quien pretende impugnar una sentencia mediante

recurso de casacion, dirigir su reproche a la sentencia de segunda instancia, como

5 _ s . . v
Antes de tal reforma, el recurso de casacién procedia contra sentencias del Tribunal de Juicio.

® La violacién a la ley puede ser directa o indirecta. La violacién directa de la ley es un yerro del juzgador en cuanto a
la aplicacion de la norma legal, independientemente de las consideraciones facticas o de valoracién probatoria. El
yerro del juzgador en cuanto a la aplicacién de la norma legal, como consecuencia de sus conclusiones fécticas,
constituye violacién indirecta de la ley. CUEVA CARRION, Luis. “La casacién en materia penal”, Ediciones Cueva
Carridn, 2da. Edicién, Ecuador, 2007, Pdg. 252
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aquella que causa efecto y mediante la cual se garantiza el ejercicio del derecho a la
doble instancia; ademas, el reproche no puede sustentarse en la revisién de
prueba, tanto en cuestiones de legalidad como en su contenido, pues est4 vedado
por ley para el Tribunal de Casacién, ya que tales reproches corresponden a la
etapa de juicio o apelacion en el ejercicio del contradictorio, limitacién propia de la
casacién ya que su objeto exclusivo de analisis son los errores de derecho en la

sentencia.

Un cargo de casacion, para poder ser atendido por este Tribunal, debe ser
fundamentado en la audiencia respectiva, de manera auténoma, taxativa y
suficiente: cada cargo debe increpar a la sentencia de una violacién a una norma
legal especifica, por una sola de las causales de casacién, pues estas son
excluyentes entre si; e, indicar en qué parte de la sentencia se-encuentra tal
violacién, como se trasgredié expresando la contraposicién del razonamiento
judicial considerado errado con el criterio que el casacionista considera acertado, y

la influencia de tal error de derecho enla decisién de la causa.

Sin un_argumento suficiente que demuestre claramente los sustentos de la
pretension impugnatoria, se priva al Tribunal de Casacién de elementos necesarios
para llegar a emitir-su decision respecto al recurso de casacién, e incluso, de la
aplicacion del articulo 140 del COFJ, en caso de que la persona recurrente

equivoque en la invocacion de la causal de casacion.

Con base en estos criterios, el Tribunal procede al anélisis de los reproches

expresados por los pI‘OCESEldOS recurrentes.

5.3.2. Reprocha el informe realizado por el sefior Bustamante, en cuanto no
fue designado como perito y su informe difiere de lo establecido en el parte
policial, por lo que, al haber sido introducido en audiencia de juicio, el
Tribunal de Apelacidn transgredio los articulos 76.4 de la CRE y 5.1, 11, 25,
33, 65, 80,91, 92, 93,94 y 216 del CPP; y, a su criterio se vulneré el articulo

76.7 de la CRE porque no se recepto el testimonio de Julia Aguilar.
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De los argumentos expuestos, en este punto, por la defensa técnica del procesado,
se evidencia que lo que en realidad se pretende o se sugiere en este recurso es que
este Juzgador valore nuevamente la prueba, a fin de que la pretension del acusado,

en el presente contexto procesal, se adapte a su teoria del caso.

Al respecto, se advierte que la casacion en materia penal no es un escenario en el
cual se pueda volver a valorar la prueba. De hecho, el CPP, en su articulo 349,
inciso final, sefiala en forma expresa que: “No serdn admisibles los pedidos
tendientes a volver a valorar la prueba”; y, sobre el tema, existe amplia

jurisprudencia de la Corte Constitucional y Corte Nacional de Justicia.

Esta ultima, en recientes fallos, ha ratificado el criterio de que las pruebas no
pueden ser objeto de valoracién en la casacion, pues, en caso contrario, se estaria
desconociendo el principio de independencia judicial.”7 De igual forma, sobre esta

prohibicién la doctrina ofrece el siguiente punto de vista:

(..), la pregunta obligada es, ;por qué consagrar el recurso de casaciéon como
medio de impugnacién en el sistema acusatorio y no otro recurso, como pudiera
ser el de apelacion? La respuesta que se ha dado por un sector de la doctrina es
que, por lo general, se ha considerado que es el que mejor se adapta a las

caracteristicas del citado sistema acusatorio.

Uno de los argumentos torales para sustentar la anterior afirmacion se basé en que
como el juicio es publico, el método utilizado para transmitir los pensamientos es
la oralidad, y los jueces tienen la obligacion de presidir la audiencia personalmente
sin que deleguen su autoridad, en la que estardn las partes intervinientes en el
proceso; entonces, si otros jueces, aunque sean superiores, pero que no estuvieron
presentes en el desarrollo de la audiencia de debate, analizan lo resuelto por los

inferiores, en realidad se trataria de un nuevo juicio (...).8

7 Corte Nacional de Justicia. Resolucidn No. 050-201 3, pronunciada dentro del juicio No. 430-2012.

$ Miguel Angel Rodriguez Vazquez, La casaciin y el derecho de recurvir en el sistema acusatorio (México D.F.:
Instituto de Investigacién Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México -UNAM-, 2013), 29 y
30.
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En consecuencia, los cargos relacionados al informe realizado por el policia José
Luis Bustamante Sanchez y la negativa de receptar el testimonio de Julia Aguilar,
no prosperan, pues, al buscar que este juzgador realice un pronunciamiento

extralimitandose en el ejercicio de sus competencias, carecen de sustento juridico.

En igual manera, del andlisis de la sentencia recurrida, se deduce que este tema ya

fue resuelto por el Tribunal de Apelacién y consta el siguiente razonamiento:

2.- Porque al no haberse declarado el abandono de la acusacién particular, y no
receptarse el testimonio de Julia Aguilar (que no fue pedido) ninguna de estas
omisiones influyen en la decisién de la causa; y, 3.-La Sala observa que el
recurrente ha ejercido ampliamente su derecho a la defensa, tanto en el transcurso
de la investigacién como en el juicio oral; [...]d).- El policfa José Luis Bustamante
Sanchez, perito del Servicio de Investigacién de Accidentes de Transito, técnico que
con la gravedad del juramento acredita el informe escrito de su autorfa, explicando
que el mismo lo realizé por delegacién de la Fiscalia General del Estado [...] Los
partes informativos, informes periciales, versiones de testigos y cualquier
declaracién anterior se pueden usar en el juicio con el tinico objetivo de refrescar
la memoria; no son admitidos como prueba. En el presente caso, los peritos, en la
audiencia de juzgamiento, explicaron sus experticias en forma oral, piiblica,
emitieron sus conclusiones, respondieron el examen directo y contraexamen, sin
incurrir en contradicciones, antes por el contrario fueron reiterativos en sus

aseveraciones.

[SIC]

De alli que, con relacién al reproche realizado por el recurrente, en el caso sub jadice,
de la reflexion que antecede se puede deducir que el Tribunal ad quem, ya realiz6
un correcto analisis de lo alegado, por lo tanto la Sala deja constancia de que en la
tramitacién de la presente causa penal se ha garantizado los derechos al debido
proceso y a la defensa; tal que, contrario a lo que sostuvo el casacionista, ha ejercido,
durante todo el proceso penal sus derechos, no se le ha impedido la practica de
ninguna prueba, ya que el testimonio de Julia Aguilar no fue solicitado por el
procesado y el informe lo hizo un policia facultado para realizarlo, ya que si se

encontraba posesionado como perito.
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Por dltimo, cabe destacar que el procesado no cumplié con su obligacién de
fundamentar el recurso de casaciéon en debida forma, ante lo cual este Tribunal
considera imprescindible sefialar que, con relacién a los aspectos técnicos que
supbne la interposicion de un recurso de casacion, la actividad que desempeifia el
recurrente es esencial, pues, no basta con que el medio de impugnacion se active
dentro del plazo previsto por la ley y con la simple invocacion del interesado, sobre
la base de supuestas violaciones a la ley contenidas en una sentencia de segunda

instancia. Mas atn, la fundamentacion es un acto trascendental porque:

(...) constituye el tnico medio y oportunidad de sustentacién del recurso
extraordinario. Mediante ella se adelanta el debate en derecho (in iure), sobre la
discutida legalidad del fallo, sin que otorgue la ley nueva oportunidad para

adicionarla o corregirla.

Mediante la demanda el recurrente, al formular los cargos, delimita el espacio de la
Corte de Casacion trazandole la materia de pronunciamiento; ésta sélo puede, en
principio, considerar los cargos que se formule al amparo de cada causal y no
podra analizar causales distintas a las sefialadas por el recurrente; es éste como
demandante quien determina la amplitud de la’ demanda sin importar que la
sentencia pueda ser casable por una causal no propuesta. Sin embargo, tratandose
de nulidades, deberd la Corte declararlas de oficio. Asi mismo podra casar la

sentencia cuando sea ostensible que atenta contra las garantias fundamentales

(-..)?

Tal es asf que este cargo revela una falta de técnica en el manejo del recurso;
debido a que no se estableci6é de una manera precisa cuales son las violaciones en
las que incurri6 el ad quem, en qué parte de la sentencia se dieron tales violaciones

y cdmo dicha violacién influy6 en la decisién de la causa.

En sintesis, el casacionista no adecua correctamente su alegato en ninguna de las

tres causales establecidas en el articulo 349 del CPP, las que exigen el desarrollo de

? Op. cit., 37.
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un razonamiento légico, juridico y técnico, ya que no es razonable que el deber de

fundamentar el recurso de casacién pretenda ser suplido en virtud de la simple
inconformidad del recurrente con el fallo de segunda instancia, como tampoco se
satisface con la simple mencién de articulos que se consideren vulnerados; al
contrario, debié determinar en qué parte de la sentencia existe la violacién a la
norma y las razones para considerar tal violacién, porque no se trata de un medio

de impugnacién cualquiera, sino de un recurso extraordinario de casacién.

5.3.3. La sentencia recurrida violent6 el articulo 280 del CPP, ya que, a pesar
de que la acusacién particular no concurrié a la audiencia de juicio, se la
declaré fallida por cinco veces y cuando ellos si asistieron a la diligencia, ésta

se llevé acabo.

Sobre el reproche que se refiere a la falta de declaratoria de abandono de la acusacién
particular por parte del Tribunal a quo, cabe recordar que, como se establecié ut supra,
este recurso extraordinario no esta destinado a ebservar el procedimiento, sino la
sentencia de segundo nivel y corregir, si fuere el caso, errores de derecho que

contenga la misma.

En consecuencia a través de este tipo de alegaciones, se pone en discusién un
procedimiento que debié haber sido debatido ante los juzgadores de instancia,
pues la etapa de juicio no es materia de andlisis de este Tribunal;
consecuentemente, este tema de indole procedimental, se encuentra precluido y no

es materia de este recurso.

Sin embargo, cabe aclarar que, de la sentencia del ad quem se desprende que en
algunas ocasiones no se pudo llevar a efecto la audiencia por causas ajenas al acusador
particular y es por ello que no fue necesario declarar abandonada la acusacién
particular, ya que atun con su presencia la diligencia no podia llevarse a cabo. Lo que,
como en el anterior alegato, muestra que el recurrente aspira sorprender a este
Tribunal con argumentaciones que no son verdaderas, con el fin de que mediante
astucias este Tribunal encuentre que la Corte de Apelaciones incurri6 en alguna

violacidn a la ley.
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SEXTO.- Resolucién

Con fundamento en los antecedentes y considerandos, antes enunciados,
tomando en cuenta que el recurrente no ha cumplido su obligacién de
fundamentar el recurso en los términos previstos en el articulo 349 del CPP, ni
ha explicado satisfactoriamente de qué manera la sentencia impugnada ha
violado la ley conforme a las causales que sefiala el articulo antes referido, y al
no ser la mera inconformidad con la sentencia una de las causales para que
prospere este recurso extraordinario, este Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, de conformidad con la disposicién contenida en el
articulo 358 del CPP, declara improcedente el recurso de casacién presentado
por el sefior Héctor Genaro Becerra Sdnchez. Ejecutoriado el fallo se remitira al
tribunal de origen para su ejecucién. NOTIFIQUESE Y. COMPLASE.- ) Dr. Marco
Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZ
NACIONAL; f) Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos

Rodriguez Garcia, Secretaria Relatora.

-

CERTIFICO: Las ocho (8 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 17 de enero del 2017
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JUICIO No. 1577-2015

RESOLUCION No.  1650-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Katiuska Marisol Baird Aguilera
DELITO: USO DOLOSO DE DOCUMENTO FALSO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

JUEZA PONENTE: Sylvia Sanchez Insuasti
Juicio N° 1577-2015-SSI

Quito, martes 13 de septiembre del 2016, las 13h12
VISTOS:

1. ANTECEDENTES FACTICOS:

La Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de cuya sentencia se
ha recurrido, la misma que fue dictada con fecha 27 de mayo-de 2015, a las 12h24, refiere en

calidad de antecedentes, lo siguiente:

“(.)da vista fiscal acusatoria, que.tuyo eomo antecédentes, la denuncia que presentara a
la Fiscalia, el Ab. Ricardo Manuel Lopez (...), 'que denuncié por los hechos que dice
cometio la procesada [Katiuska Marisol Baird Aguilera] desde agosto del 2010 hasta abril
1 del 2014, cuando cometio falsedades. en los documentos aduaneros, falsificandole la
firma y ritbrica del denunciante, en las declaraciones por importaciones realizadas por el
grupo azucarero ECUDOS S.A. y que se refieren a las falsificaciones en los documentos
por declaraciones de régimen 15 y 40 de exportacion de azicar, y las importaciones a
consumo de importacion de azicar en el ano 2010 y 2011; precisando y enlistando los
documentos falsos a investigar, para los que solicito el denunciante se realice la prueba
documentologica y grafologica de su firma™ (sic).

2. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1. EIl Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas, con fecha 29 de abril de 2014, a las
10h19, considerando que la conducta que se juzga se ajusta a la tipificada en los articulos 340 y
341 del Codigo Penal, dicta sentencia condenatoria en contra de KATIUSKA MARISOL
BAIRD AGUILERA, en calidad de autora, imponiéndole una pena atenuada de dos anos de
prisién correccional, y el pago en calidad de dafios y perjuicios, por quince mil délares

americanos.
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2.2. De esta sentencia, la acusada Katiuska Marisol Baird Aguilera y el acusador particular
Ricardo Lopez Navarrete, interponen recurso de apelacién, correspondiendo conocer la causa a
la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que en sentencia de 27
de mayo de 2015, 12h24, resuelve desechar los recursos de apelacion interpuestos y confirmar en

todas sus partes la sentencia condenatoria recurrida.

2.3. Dentro del término legal, interponen recurso de casacién tanto la procesada Katiuska
Baird, cuanto el acusador particular Ricardo LOpez; y, habiéndose dado el tramite legal
pertinente, en especial la realizacion de la audiencia oral, pablica y de contradictorio, y por ser el

estado de la causa, corresponde motivar la resolucién por escrito.

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion N° 008-2015, de 22 de enero de 2015, aprob6
la integracion de la actual Corte Nacional de Justicia. Por su-parte el Pleno de.la Corte Nacional
de Justicia en sesién de 28 de enero de 2015, integré sus seis Salas Especializadas conforme
dispone el articulo 183 reformado del Cédigo Orgdnico  de la Funcién Judicial. La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, mediante sorteo realizado el viernes 06 de noviembre de 2015, a las 15h47, designé el
tribunal de casacion competente, quedando integrado el mismo por la doctora Sylvia Sinchez
Insuasti, como Jueza Nacional Ponente de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Orgénico
de la Funci6én Judicial, la doctora Gladys Terdn Sierra, Jueza Nacional, y el doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional, en reemplazo definitivo del Juez Nacional doctor Vicente

Robalino Villafuerte, conforme oficio N® 463-SG-CN1J, de 08 de abril de 2016.

4. DEL TRAMITE

Por cuanto el presente proceso penal se inicidé antes de la entrada en vigencia del Cédigo
Orgénico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial N° 180 del lunes 10 de febrero de

2014, le son aplicables las leyes vigentes a su tiempo, esto es, el Codigo de Procedimiento Penal
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del ano 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009 y siguientes, en atencién a lo previsto

en la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgénico Integral Penal'.
5. INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION’

5.1. KATIUSKA MARISOL BAIRD AGUILERA.- La abogada Raquel Reyes Morales,

defensora técnica de la acusada, fundamenta su recurso de casacion, en los siguientes términos:

- Ha planteado el recurso de casacion de conformidad a lo prescrito en el articulo 349 y
articulo 351 del Cddigo de Procedimiento Penal, de la sentencia del Tribunal Sexto de
Garantias Penales del Guayas, de fecha 29 de abril de 2014, por cuanto existe una
violacién de la ley; ademds existe una errénea interpretacién y una mala aplicacién de la
norma, violentdndose los articulos 75, 76.1.2.3.7, 82 de la Constitucion de la Repiblica.

- Antecedentes: el acusador particular desde el inicio de la indagacion previa, ademds de
haber planteado una denuncia por uso doloso de documento publico, plantea-una denuncia
por uso doloso de documento privado, el mismo que se bas6 en una carta de autorizacion
que supuestamente el senor Ricardo Lopez le hace a su clienta para el cobro de unos
honorarios, esa denuncia fue juzgada por el Tercer Tribunal de Garantias Penales, de la
cual una de las Salas de la Corte Provincial del Guayas declar6 la nulidad, por cuanto esta
denuncia de documento publico, fue en base al documento de unas declaraciones
aduaneras, por lo que la formulacion de cargos se larealizé en virtud de lo acotado. El dia
de la audiencia en el Sexto Tribunal de Garantias Penales, la Fiscalia acusa en base a las
declaraciones aduaneras, sin embargo no se.toma en ‘cuenta estos documentos como
publicos, sino como privados, ya que se basa en la carta antes referida.

- Ha existido una falta de motivacién'y una errénea aplicacion de la ley al sentenciar a su
defendida con el articulo 340 y articulo 341 del Cédigo Penal, ya que no se acusé por el
delito de uso doloso.de documento publico, sino que se acusé por el uso de documento
publico.y su defendida es acusada por el uso doloso de documento privado. (sic)

- Su defendida fue nuevamente sentenciada por la carta, razén por la que se le deja en un
total grado de indefension, de tal forma que se constata una mala aplicacion de la norma.

. Por el articulo 29.6.7 en concordancia con el articulo 72, se le impone a su clienta la pena
de DOS ANOS DE PRISION CORRECCIONAL, y respecto a lo aludido en el articulo 72
del Codigo de Procedimiento Penal, solo se aplica con los delitos sancionados con
reclusién, motivo por el cual debié ser considerado el articulo 73 del cuerpo legal antes
invocado.

- Existe violacion del principio de congruencia, haciendo referencia a una cita del doctor
Zambrano Pasquel.

- Los Jueces han incurrido en error inexcusable, por cuanto existe transgresion al principio
de presuncion de inocencia y al principio de motivacién. Como referencia, en el caso 129-
14-SEP-CC, emitido por la Corte Constitucional, existe analogia a lo que se estd
ventilando.

! Los procesos penales, actuaciones y procedimientos de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este
Cédigo, seguirdn sustancidndose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién, sin perjuicio del
acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucion de la Repiblica, siempre que la conducta punible esté
sancionada en el presente Cddigo.

2 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, Acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 18 a 20.
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- Solicita que se acepte el recurso de casaci6n y se declare la inocencia de su defendida.

5.2. Abogado RICARDO LOPEZ NAVARRETE.- Por sus propios derechos, en calidad de
acusador particular, fundamenta su recurso de casacién, manifestando lo siguiente:

- La abogada defensora de la procesada no ha mencionado la norma que fue supuestamente
violada por la sentencia dentro del Sexto Tribunal de Garantias Penales, asi tampoco por la
Sala Penal, Colusorios y Trénsito; ademds, a fs. 206 y 216 del cuaderno, la procesada a
través de su abogado Guillermo Figueroa, presenta un escrito indicando que justifica el uso
doloso de estos documentos piiblicos en el cobro de mas de $ 31.696 de honorarios hasta
el 11 de marzo de 2011, pero con la carta privada que menciona la abogada, por eso trata
de confundir a la Sala, conforme lo realizé anteriormente en el proceso.

- La Jueza dicta el auto de llamamiento a juicio, en base a la acusacién deducida por
Fiscalia, respecto a los articulos 339 y 341 del Cédigo Penal vigente en ese entonces, bajo
la calidad de autora (articulo 42), amparada también en los documentos entregados por la
SENAE.

- El Sexto Tribunal de Garantias Penales y la Corte Provincial, no consideran los
argumentos juridicos manifestados por la Fiscalia y por la acusacién particular. La parte
séptima y quinta de la sentencia de la Corte Provincial y es en relacién a esto, que a su
entender existe contravencién expresa de su texto, ya que el articulo-227.3.4 del Cédigo
Orgénico de Comercio, Produccién e Inversiones, asi como lo considerado en el articulo
83.j) y articulo 120 de la Ley Organica de Aduanas derogada, indica que cualquier tercera
persona que sea funcionario piiblico o no, tiene que ser sancionado con el articulo 339 y
341 del Cédigo Penal. (sic)

- A fs. 112 y 127 consta la pericia del-Sgos. Freddy Basantes. El articulo 84 de Comercio e
Inversiones, hace referencia a los delitos de fe publica.

- Se viola el articulo 78 y 82 de la Constitucion de la Repiblica (Reparaci6n Integral).

- Fueron violados sus derechos conforme se constata a fs., 218 a 242,

- Solicita se case la sentencia, por haberse violado €l articulo 227.3.4 Comercio, Produccién
e Inversiones; y, los articulos 339y 341 del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo
328 del Cédigo Orgénico Integral Penal actual.

- Asi mismo no se ha reconocido los articulos 75, 76, 185 de la Constitucion de la
Repiblica, y que se tenga en cuenta el articulo 30.5.6.7 del C6digo Penal, al existir
agravantes.

5.3 FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- El doctor José Garcia Falconi, delegado del
seiior Fiscal General del Estado, en relacion a las fundamentaciones de los recursos de casacidn,

expresa:

- Respecto al recurso de la procesada, en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,
no existe la causal de mala aplicacion, sino una indebida aplicacién.

- En relaciona a la violacion de los articulos 75, 76.1.2.3.7, sefiala que no se ha dicho en cuél
de los literales del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, se ha
producido dicha vulneracion.

- Si bien el fiscal es el duefio de la investigacion, le corresponde al juzgador calificar qué
delito se cometio.

- Existe motivacion en la sentencia dentro de los requisitos de constitucionalidad exigidos.
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E No se ha violado el articulo 76.2 de la Carta Magna, ya que la procesada todavia no tiene
sentencia ejecutoriada en su contra, por lo tanto, no se ha justificado conforme a derecho el
recurso de casacion interpuesto por la procesada.

E Respecto al recurso de casacion interpuesto por el acusador particular, el mismo ha hecho
referencia a hechos, lo cual no es procedente, ya que el recurso que se ventila solo debe
versar estrictamente a errores de derecho que contenga la sentencia.

E En cuanto a lo manifestado por el acusador particular en la violacion del articulo 75 y 76
de la Constitucion de la Republica, debe indicarse por parte del recurrente qué numeral,
qué literal se violo.

- Referente a la violacion del articulo 226.3.4 del Codigo Orgénico de la Produccion,
Comercio e Inversion, no se debe simplemente indicar el articulo, sino hacer constar en
qué parte de la sentencia se produjo esta violacion.

- Hubo una contravencion expresa del articulo 78 de la Constitucién de la Repiblica, por lo
cual se debe casar la sentencia solamente en ese sentido.

5.4. Réplica y contradiccion de Ia acusada KATIUSKA MARISOL BAIRD AGUILERA.-
El abogado Byron Lépez Carriel, en representacion de la procesada y haciendo uso de sus

derechos de contradiccion y réplica, senala:

- Solicita que en base a la sana critica analicen si son documentos ptiblicos o privados.
. El acusador particular en la fundamentacion de su recurso se contradice.
- Se violenta el principio nom bis in idem.

La abogada Raquel Reyes Morales, quien-fundamentd el recurso indica que no se menciond el

articulo 78 de la Constitucion de la Repiiblica, ya que seviolenta el principio de motivacion.

6. PROBLEMAS JURIDICOS A SERRESUELTOS

6.1. Especificacion de la normativa aplicable al recurso de casacién.- Es obligacién del
recurrente, precisar las normas que sirven de base para el recurso planteado, que para el presente

caso, es exclusivamente el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal.

6.2. Determinacion de la sentencia recurrida.- Quien interponga el recurso de casacién, al
fundamentar el mismo debe senalar en forma precisa, la sentencia de la cual recurre, que no
puede ser otra que la dictada por el tribunal ad-quem, que no es susceptible de otra clase de

recursos.

6.3. Requisitos para la procedencia del recurso de casacion.- El recurso de casacion exige

que el casacionista identifique un error de derecho de conformidad con las causales previstas en
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el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; especifique la norma legal que estima se ha
violado; sefiale dénde se encuentra el yerro de la norma sustancial, en el analisis de la sentencia
de segunda instancia; y, explique cémo dicho error, influy6 en la decisién de la causa; aclarando
que los pedidos tendientes a valorar nuevamente la prueba, se encuentran expresamente

prohibidos.

6.4. Necesidad de motivacién en la sentencia.- El Tribunal de Casacién puede conocer en
sede de casacién, con cardcter subsidiario, las violaciones a garantias constitucionalmente
consagradas, entre ellas, falta de motivacién (articulo 76.7.1 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador). Siguiendo con los criterios expuestos por la Corte Constitucional del Ecuador, una
sentencia motivada debe ser 16gica, razonable y comprensible; a estos elementos debe referirse el

casacionista para demosrar la falta de motivacién de la sentencia impugnada.

7. CONSIDERACIONES GENERALES:

7.1. La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador-en sus articulos 1, 11, 66,75, 76, 77, 81, 82,
167, entre otros, disefia y desarrolla un Estado constitucional de derechos y justicia, en que el
méximo deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos humanos, garantizar los
derechos a la vida, la libertad, la salud, la ignaldad formal y material, a la integridad, a la
seguridad, a la tutela efectiva, imparcial y expedita, a la propiedad, al debido proceso y la
motivacion, a ser juzgado por un juez competente, a impugnar las decisiones judiciales, a la
seguridad juridica de la que una de sus expresiones es la legalidad, en que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de los 6rganos de la Funcién
Judicial y otras autoridades legitimas, y en que el proceso penal es un medio p