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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2705-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 16 de junio de 2021
CASO No. 2705-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion por parte del Tribunal de la Sala de
Casacion de la Corte Nacional dentro de la sentencia en la cual se declard
improcedente el recurso de casacidon, en un proceso penal. Luego del analisis no se
identifica tal vulneracion.

I. Antecedentes

1. El 23 de enero de 2015, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
La Troncal de la provincia de Canar dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de
Luis Cornelio Romero Mogrovejo, como autor del delito de usura tipificado en el
articulo 309 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP); por lo que, dio inicio a la
instruccion fiscal.!

2. El 24 de abril de 2015, el Tribunal Segundo de lo Penal del Caifiar, dentro del
proceso No. 03281-2014-0808, dictd sentencia y declar6 la culpabilidad de Luis
Cornelio Romero Mogrovejo, en calidad de autor del delito de usura. Aplicando el
principio de favorabilidad le impuso una pena privativa de la libertad de seis meses?
y dispuso el pago de dafios y perjuicios a favor de la victima. De la sentencia, el
procesado interpuso recurso de apelacion.

3. El 29 de julio de 2015, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Caifiar (“Tribunal de apelacién”), desecho el recurso de
apelacion interpuesto por el procesado y confirmé la sentencia de instancia. De esta
decision, el procesado presento recurso de aclaracion y ampliacion.

4. El 27 de agosto de 2015, la Sala de apelacion, mediante auto de fecha 27 de agosto
de 2015, negd el pedido de aclaracion y ampliacion propuesto. Posterior a esta
resolucion, el procesado Luis Romero present6 recurso de casacion.

'Del sistema SATJE se identifica que “El sefior fiscal Dr. Cristian Gdlvez Garate Fiscalia en esta
Jurisdiccion mediante peticion de fecha 20 de noviembre del 2014 solicita sefiale dia y hora a efecto de
que tenga lugar la audiencia de formulacion de cargos e inicio de instruccion fiscal en contra de
ROMERO MOGROVEJO LUIS CORNELIO ”, audiencia que se llevo a cabo el 27 de noviembre de 2014.
ZPena que estuvo establecida para este ilicito en el articulo 584 del Codigo Penal vigente hasta antes del
10 de agosto del afio 2014.
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El 06 de septiembre de 2016, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de
casaciéon”)’, mediante sentencia, declard6 improcedente el recurso de casacion
planteado con el argumento de que no existid error de derecho en la sentencia
aludida. De esta decision, Luis Romero interpuso recurso de aclaracion y
ampliacion, mismo que fue negado el 01 de noviembre de 2016.

. El 01 de diciembre de 2016, Luis Romero, presentd accion extraordinaria de

proteccion en contra de la sentencia de 06 de septiembre de 2016, dictada por el
Tribunal de casacion.

El 09 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion presentada y por sorteo efectuado el 22 de marzo de 2017, su
conocimiento correspondid a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

. Una vez posesionados los nuevos jueces de la Corte Constitucional, en virtud del

sorteo de 12 de noviembre de 2019, correspondio el conocimiento del presente caso
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocod conocimiento de la
causa, dispuso correr traslado a las partes y solicité informe de descargo a la parte
accionada, en auto de 11 de marzo de 2021.

II. Competencia

. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las

acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los
articulos 58 al 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

El accionante alega como vulnerados los derechos constitucionales a la defensa, al
debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva.

Sefiala que al momento que inici6 la instruccion fiscal, la acciéon penal ya habia
prescrito, argumento que habria presentado a lo largo del proceso sin que sea
considerado por las distintas judicaturas de instancia, apelacion y casacion; por lo
que, considera vulnerado el principio de oportunidad.

3 El proceso fue signado con el No. 17721-2015-1350.
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Argumenta que existe vulneracion al principio de minima intervencién penal “por
el cual los sefiores fiscales dentro del dambito de sus respectivas competencias,
tienen la obligacion constitucional de analizar con suma responsabilidad los
hechos que llegan a su conocimiento”.

En relaciéon a la seguridad juridica, sehala que “las pruebas actuadas en el
momento procesal oportuno, no fueron valoradas con independencia e
imparcialidad, lo que determino que se emita al margen de la ley una sentencia
condenatoria en mi contra (...) ya que no existe constancia probatoria alguna que
demuestre que el compareciente me haya dedicado HABITUALMENTE COMO
PROFESION Y OFICIO, a realizar préstamos, menos todavia préstamos
usurarios”. Agrega que tampoco se ha probado “que la accionante hubiera
pagado dinero elevado a interés explotando ajena necesidad, ignorancia o
inexperiencia’”.

Senala que se ha vulnerado el principio de presuncion de inocencia en razon de que,
a su criterio, el titular de la accidén penal, es decir el fiscal, no probo que ‘“se
hubiere estipulado un interés superior al establecido por el Banco Central” ni que
“que el recurrente tenga como actividad habitual u oficio el realizar préstamos
usurarios”’. Asi, sefiala que a lo largo del proceso penal se “sustentan sus fallos en
una mera presuncion, no en pruebas”. Con lo cual, alega que también se habria
vulnerado el principio in dubio pro reo.

Finalmente, respecto a la motivacion, menciona que la “resolucion judicial se
sustenta en los mismos argumentos errados que fueron sostenidos tanto” por el
Tribunal de Garantias Penales como por el Tribunal de apelacion por lo que realiza
una extensa explicacion respecto a como las decisiones emitidas por estas
autoridades carecen de motivacion suficiente. Agrega que “no existe una adecuada
motivacion que permita encontrar el enlace necesario entre la parte expositiva,
motivada y resolutiva”.

3.2 Argumentos de la parte accionada

Mediante escrito presentado el 13 de marzo de 2021, el Secretario de la Sala Penal
de la Corte Nacional de Justicia informa que los jueces que conformaban el tribunal
que emitiod la decision impugnada, a la presente fecha, ya no conforman el cuerpo
colegiado de la Corte, reemplazados en los diferentes procesos de renovacion
parcial de Jueces y Conjueces, dispuesto por el Consejo de la Judicatura.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional
De los argumentos expuestos por el accionante, se evidencia que, si bien hace

relacion a varios principios del proceso penal como la minima intervencion penal,
la presuncién de inocencia, in dubio pro reo y de oportunidad, estos en realidad se
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centran en discutir temas respecto de la valoracion de los medios probatorios,
pretendiendo que esta Corte actiie como una instancia mas del proceso penal. Por lo
que, vale precisar que no corresponde a este Organismo Constitucional analizar si
existio o no una debida valoracion de pruebas pues ello excede su competencia
dentro de una accion extraordinaria de proteccion. Lo relacionado con la debida o
indebida valoracién de la prueba dentro de un proceso, es facultad de conocimiento,
valoracion y resolucion de los érganos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo
a esta Corte Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accion,
pronunciarse en ese sentido.*

18. Por otra parte, en relacion a la presunta vulneracion de los derechos a la defensa,
tutela judicial efectiva y seguridad juridica, los cargos presentados no cumplen con
la carga de brindar una argumentacién clara en la que mediante la exposicion de
una base factica y una justificacion juridica que desde su contenido permita a esta
Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué el accionante considera que la
accion u omisioén judicial acusada vulnera directa e inmediatamente estos
derechos.® En consecuencia, pese a haber efectuado un esfuerzo razonable, esta
Corte no cuenta con elementos para efectuar el analisis respecto de los derechos
mencionados y limitard su andlisis al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

19. El accionante, respecto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, precisa que la decision impugnada no consider6 los
argumentos vertidos en el recurso de casacion sobre falta de motivacion y demas
errores del proceso que, a su criterio, se ratifican en la decision que ahora impugna.

20. El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos equivale a una
de las garantias del derecho a la defensa, de conformidad con lo que establece el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién, que en su parte pertinente
prescribe: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

21. Analizada la sentencia impugnada se identifica que esta inicia por analizar la
validez del proceso y sefiala que:

Examinada la presente causa, se desprende que la formulacion de cargos e inicio de la
instruccion fiscal realizada en éste proceso, "que da inicio a su procedimiento", fue el 28
de noviembre de 2014, cuando ya se encontraba vigente la nueva normativa penal, esto es
el Codigo Orgdnico Integral Penal, por lo que, su trdamite estd regido a dicho Cddigo,

4 Corte Constitucional, sentencia N°. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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promulgado en el suplemento del Registro Oficial N° 180, de 10 de febrero de 2014 y su
vigencia fue a partir del 10 de agosto del 2014.

Agrega la Sala que la Corte Nacional®, en una consulta, resolvio que: "...Si del
resultado de tales actuaciones: 1. Debe iniciarse una indagacion o 2: Se decide un
procesamiento penal, a partir del 10 de agosto de 2014, han de iniciarse,
tramitarse, concluirse tal indagacion o el procesamiento segiin el Cédigo Orgdnico
Integral Penal. Las investigaciones preprocesales iniciadas por fiscales, con
anterioridad al 10 de agosto de 2014, deben ser tramitadas y concluidas segiin las
reglas del Cddigo de Procedimiento Penal 7 . Si del resultado de tales
investigaciones se decide un procesamiento penal, este se iniciard, tramitard y
concluira, segun las Reglas del Codigo Organico Integral Penal...".

No obstante, afiade que, en una sentencia previa®, la Corte Nacional establecié que
el incumplimiento de lo citado conlleva a una afectacion del debido proceso formal,
que para que derive en una nulidad, debe ajustarse a los presupuestos determinados
en el articulo 652.10 del COIP, esto es: a) influir en la decision de la causa; y, b)
violacion al derecho a la defensa. Por lo que, a continuacion, realiza un estudio de
estos dos supuestos y concluyd, respecto del caso en cuestion, que: a) los momentos
procesales tanto del CPP (instruccion fiscal, etapa intermedia, el juicio; y, la etapa
de impugnacion) como del COIP (instruccion, evaluacidon y preparatoria de juicio,
juicio; e impugnacion y recursos) tienen una finalidad similar. Ademas, el delito
materia de la litis se encontraba tipificado y sancionado en el articulo 563 del
Cédigo Penal (CP), vigente a la fecha del cometimiento de la infraccion, y en el
articulo 186 del COIP, “cumpliéndose asi con los principios de legalidad y
seguridad juridica, con lo que se determina que la violacion de trdmite no tuvo
incidencia en la decision adoptada por los juzgadores de instancia, por lo que no
ha lugar a la nulidad por este presupuesto”; y b) sobre el derecho a la defensa, el
Tribunal de casacion identificé que el recurrente conté con una defensa técnica a
su eleccion “garantizandose asi una de las garantias primordiales previstas en los
articulo 75y 76 de la Constitucion”.

De tal manera que el Tribunal determind que, en el caso examinado, si bien se
inobservé el tramite previsto en el COIP para el momento en el que inicid el
proceso, ‘“‘no se menoscabaron e inobservaron las garantias minimas que reviste al
derecho a la defensa, ni tampoco tiene incidencia directa para que pueda afectar la
decision de la causa, por lo que no conlleva a una declaratoria de nulidad”. De
este modo, el Tribunal de casacion declar6 la validez de lo actuado en apelacion e
instancia y determino que, “a fin de no afectar el derecho a la defensa y seguridad

6 Consulta realizada por la Corte Provincial de Justicia de Loja que fue respondida mediante Oficio No.
1678-SG-CNJ de 11 de diciembre de 2015.
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/consultas_absueltas/Consulta%20aplicacion%20CPP%
200%20COIP%20(nov-15).pdf

" En adelante CPP.

8 Caso 1543-2015-Corte Nacional de Justicia, Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.
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juridica”, correspondia continuar sustanciando la causa acorde con el CPP ya que se
presenté el recurso de casacion basado en dicho cuerpo legal.

Posteriormente, el Tribunal de casacion hace un recuento de los argumentos del
recurrente (hoy accionante) e identifica que en su recurso alegd lo siguiente: (i)
“indebida aplicacion de la ley” porque se lo condend por el articulo 309 del COIP
y luego en virtud del principio de favorabilidad, se le impuso la pena de seis meses
de prision, de acuerdo con el articulo 584 del CP; (ii) que el Tribunal de apelacion
realizd un analisis innecesario sobre la prejudicialidad; (iii) que realizd una
revaloracion de la prueba, de acuerdo al articulo 454 del COIP, cuando lo correcto
era seguir empleando las normas del CPP; (iv) que carece de una debida motivacioén
constitucional; y, (v) que se le condena al delito de usura, cuando este es un delito
de realizacion inmediata y el préstamo se realizo en el ano 2001.

Al respecto, se encuentra que la sentencia analiza cada uno de los cargos
planteados. En primer lugar realiza un andlisis respecto a la naturaleza y el sujeto
pasivo del delito de usura y, a partir de ello, examina el tipo penal establecido tanto
en el articulo 309 del COIP® como en los articulos 583 y 584 del CP'°. Con lo cual
determina que el ahora accionante, “en la fundamentacion del recurso, unicamente
sefialo la indebida aplicacion de la ley, sin indicar a que norma constitucional o
legal se refiere lo cual constituye un error técnico (...) ademas indicar en que parte
del fallo se ha producido el error de derecho y como influye dicho error de derecho
en la decision de la causa”. De este modo, el Tribunal de casacion establece que los
juzgadores de instancia han analizado los hechos y la prueba actuada en juicio y
concluyen que el tipo penal, si correspondia a los hechos fijados en la sentencia, por
lo que determinan que no existe una indebida aplicacion del tipo penal de usura.

En segundo lugar, respecto a la prejudicialidad alegada por el ahora accionante, el
Tribunal de casacion indica que “es correcto el andlisis realizado por los jueces de
instancia, al rechazar el planteamiento de la defensa del procesado, quien en el
recurso de apelacion sefiala equivocadamente que para la iniciacion del proceso
penal por el delito de usura, se requiere del pronunciamiento previo de un juez
civil, lo cual es errado y carece de todo sustento legal (...) ya que este tipo penal no
constituye un hecho prejudicial, ni se requiere de un requisito de procedibilidad,
para iniciar la accion penal, porque no nos encontramos frente a un impedimento

9 COIP, art. 309.- Usura.- La persona que otorgue un préstamo directa o indirectamente y estipule un
interés mayor que el permitido por ley, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
aflos.

Cuando el perjuicio se extienda a mas de cinco personas, serd sancionada con pena privativa de libertad
de siete a diez afios. La persona que simule la existencia de un negocio juridico y oculte un préstamo
usurario, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. En estos casos se ordenara
la devolucion a la victima de lo hipotecado o prendado y la restitucion de todo lo pagado de manera
ilegal.

10.CP, art. 583.- Es usurario el préstamo en el que, directa o indirectamente, se estipula un interés mayor
que el permitido por ley, u otras ventajas usurarias. art. 584.- Sera reprimido con la pena de prision de seis
meses a dos afios y multa de dieciséis a trescientos once ddlares de los Estados Unidos de Norte América,
el que se dedicare a préstamos usurarios.
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superable al ejercido de la accion penal piiblica, correspondiéndole a la fiscalia
iniciar o no el proceso penal cuando establezca indicios suficientes de la existencia
de la usura y haya presuntamente identificado al posible responsable”. Con lo cual
deja claro que este tipo penal no tenia un requisito previo de procedibilidad para dar
inicio a la accion penal.

Finalmente, en cuanto al alegato de falta de motivacién (iv) de la sentencia de
apelacion, el Tribunal de casacion hace un recuento cronologico de los hechos y las
pruebas actuadas y fijadas por la sentencia recurrida para recalcar que la misma se
encuentra motivada “llegando a establecer con certeza la existencia del delito de
usura y la responsabilidad del procesado como autor del mismo”. Ademas, cita
varias sentencias de la Corte Constitucional y, realizando un contraste con la
sentencia recurrida, concluye que estd debidamente motivada y que cumple con los
parametros establecidos en el articulo 76.7.1) de la Constitucion. De modo que,
también da contestacion a los argumentos expuestos en los puntos (iii) y (v) del
parr. 25 supra.

Por lo expuesto, esta Corte identifica que la decisiéon impugnada enuncia las normas
en que se funda para resolver; explica la pertinencia de estas al caso concreto y da
contestacion a los argumentos expuestos por el accionante en su recurso de
casacion, respetando el derecho del debido proceso en la garantia de motivacion. Se
recalca que esta Corte, al establecer si una providencia judicial vulnerd o no la
garantia de la motivacion, no le corresponde verificar la correccion o incorrecion de
los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones, sino evaluar si se cumplié con las condiciones minimas para concluir
que la motivacioén fue suficiente.'

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1.  Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion.

2.  Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3.  Notifiquese, publiquese y archivese.

' Corte Constitucional, sentencia 363-15-EP/21 parr. 67.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 582-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 16 de junio de 2021
CASO No. 582-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto que inadmite el recurso de casacion dentro de un proceso laboral, al
observar que no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

1. Antecedentes Procesales

1. El 27 de septiembre de 2012, el sefior Jos¢é Ramén Barrezueta Macias demando
indemnizacién laboral en contra del Ministerio de Transporte y Obras Publicas y
la Procuraduria General del Estado; por concepto de pensién jubilar. La Unidad
Judicial Laboral de Portoviejo, mediante sentencia de fecha 14 de agosto de 2015,
declar6é con lugar la demanda y dispuso el pago de: ‘‘(...) en concepto de la
transferencia mensual, directa, unilateral y vitalicia la suma de $100.00 ddlares,
adicional a la pension jubilar patronal mensual que percibe. (...), se determina
por concepto de la diferencia reclamada en el numeral 1 a partir del mes de enero
de 2009, la cantidad de..$7.200. DECIMO TERCER SUELDO, la cantidad
de...$591.66. CUARTO: Se ordena el pago de Interés legal (...) !

2. Inconformes con esta decision, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y la
Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de apelacion. La Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante
auto de fecha 7 de octubre de 2015, rechaz6 el recurso de apelacion y reformo la
sentencia en el siguiente sentido: ‘‘(...) corrige el error de cdlculo ya que la Juez
a quo, debio haber mandado a pagar hasta el momento en el que dicto la
sentencia, por lo que se dispone al pago por concepto de transferencia solidaria
del 100% de la jubilacion patronal que percibia al mes de diciembre del 2008,
que segiin certificacion que obra a fs. 1 de autos, es de $100,00 valor que no
supera el salario bdsico unificado de ese entonces de $218 para el cdlculo de la
transferencia solidaria en mencion, determindndose para su pago a partir del mes
de enero de 2009 hasta agosto del 2015 en que se dicté la sentencia, le
corresponde la cantidad de $8.000,00. (...) la diferencia existente entre el décimo
tercer sueldo jubilar percibido por el accionante, a partir de enero 2009 hasta
agosto del 2015, esto es la cantidad de $ 666,66. De conformidad con el inciso

! Este juicio fue signado con el No.13351-2012-0395.
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primero Art. 614 del Codigo de Trabajo, no es procedente el pago del interés
legal, por cuanto la transferencia solidaria no estd comprendida dentro de los
derechos que generan interés’’.

3. En contra de esta decision, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y la
Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de casacion por separado.
La respectiva conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia?, mediante auto de fecha 12 de enero de 2016, inadmiti® ambos
recursos.

4. FEl 3 de febrero de 2016, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas (en adelante
‘“la entidad accionante’’) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de inadmision de casacion emitido por la respectiva conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante ‘‘auto
impugnado”’).

5. Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2016, la Sala de Admisién integrada por
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmdan
admitieron a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

6. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali
Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral
Ponce y Karla Andrade Quevedo.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd
conocimiento mediante providencia de fecha 17 de diciembre de 2020 y ordeno
oficiar a las autoridades correspondientes, a fin de que presenten su informe de
descargo.

I1. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

III.  Alegaciones de las partes

3.1. Alegacion de la parte accionante

2 En la Corte Nacional de Justicia, el proceso fue signado con el No. 17731-2015- 2371.
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9.

10.

De la revision de la demanda, la entidad accionante solicita que se deje sin efecto
el auto impugnado y se declare la violacion de los siguientes derechos
constitucionales: seguridad juridica (art. 82 CRE), debido proceso en las garantias
del cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE) y, de la
motivacion (art.76.7.1 CRE).

Sobre las presuntas vulneraciones, expone:

i. Para fundamentar dichas vulneraciones, la entidad accionante afirma que:
“Lo actuado por la Sala al rechazar los recursos de Casacion propuestos
por el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS y el sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, a través de su DELEGADO
REGIONAL DE MANABf, carece de motivacion y no analiza in extenso,
como debia hacérselo (...)"" (Enfasis en el original).

ii. La entidad accionante manifiesta que: “‘En el caso que nos ocupa, los
presupuestos constitucionales NO SE CUMPLIERON, pues se ha afectado al
Estado violentando sus derechos constitucionales, valga la redundancia, al
rechazarse tanto el recurso de Casacion propuesto oportuna, legal y
debidamente por el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS,
cuanto el interpuesto por la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO’’
(Enfasis en el original).

iii. Asimismo, transcribe el articulo 82 y 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

3.2. De los accionados

11.

12.

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia

El 22 de diciembre de 2020, la conjueza Maria Consuelo Heredia Yerovi de la
Corte Nacional de Justicia presentd su informe motivado; en el cual expone que
no existid vulneracion al debido proceso puesto que: ‘‘(...) al no haber cumplido
con dichos requisitos de fondo y forma para la admisibilidad, que son requisitos
previos sine qua non, mal podia remitirse el expediente para ser conocido el
recurso por un Tribunal de Jueces Nacionales tinicos que pueden tratar los
problemas juridicos planteados en su impugnacion (...)"".

Respecto de la seguridad juridica, la jueza manifestd que: “‘Los articulos 6 y 7 de
la Ley de Casacion establecen que en un primer paso el organo judicial
respectivo debe analizar, una vez presentado el recurso, si la demanda contentiva
del mismo cumple con los requisitos seiialados por la norma, esto es la
determinacion de la sentencia de la que se recurre, la individualizacion de las
normas que se consideran infringidas, las causales en que se funda su recurso y
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13.

14.

15.

16.

los fundamentos en los que apoya el mismo, mds tarde de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 ibidem, la Sala de Conjueces de la Corte Nacional,
examinard si el recurso de casacion ha sido concedido de forma correcta y de
cumplir con los requisitos referidos se lo admitird a trdamite, caso contrario se lo
rechazara’’

Por lo que, la conjueza concluye que no existe vulneracion alguna en el auto
impugnado, ya que se ha observado la ley y la Constitucion; emitiendo un auto
dentro de sus competencias en la fase de admision del recurso de casacion.

Por otra parte, el 23 de diciembre de 2020, Maria Alexandra Lopez Peafiel, Jueza
de Primer Nivel, en la Unidad Judicial Laboral del canton Portoviejo también
presentd un informe en el que realizd un detalle del proceso que tuvo lugar y
sefald domicilio para notificaciones.

IVv. Analisis del caso

La entidad accionante ha alegado la vulneracion de varios derechos
constitucionales; sin embargo, de la revision de la demanda se desprende que tanto
el derecho al debido proceso en el cumplimiento de normas y derechos de las
partes, asi como la seguridad juridica carecen de argumentacion; por lo que esta
Corte, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable, no posee los elementos
necesarios para poder analizar estos derechos.’

Por lo expuesto anteriormente, se procede a analizar Unicamente el cargo respecto
de la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion en
contra del auto impugnado.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas

17.

18.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: l) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La entidad accionante manifesto que: ‘‘la Sala al rechazar los recursos de
Casacion propuestos por el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS
PUBLICAS y el seiior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, a través de su

3 Corte Constitucional de Ecuador. Sentencia No.1967-14-EP, parr. 21.
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DELEGADO REGIONAL DE MANABI, carece de motivacion y no analiza in
extenso, como debia hacérselo (...)"".

19. Al respecto, cabe senalar que, para esta Corte, la motivacion se enmarca dentro de
las garantias del debido proceso, misma que se configura como una obligacion de
los poderes publicos de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que, precisamente en la justificacion de sus
resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razon, deben
motivar sus decisiones las juezas y jueces que, en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

20. Por lo que, para corroborar la posible vulneracion a la garantia de la motivacion,
corresponde entre otros; verificar si el auto impugnado enuncia las normas y/o
principios juridicos en los que se funda y si explica la pertinencia de su aplicacion
respecto del caso concreto, esto es, los recursos de casacion interpuestos.

21. De la revision de la decision judicial impugnada, esta Corte observa que la
conjueza principalmente narrd los antecedentes de los recursos de casacion
planteados tanto por la entidad accionante como por la Procuraduria General del
Estado; asi como los argumentos contenidos en ambos recursos. También verifico
el término para presentar dicho recurso y la legitimacion de su interposicion, al
amparo de los articulos 2 y 4 de la Ley de Casacion. Posteriormente se refirio al
cargo expuesto por la entidad accionante, el cual fue propuesto al amparo de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

22. La conjueza sefnalé que a pesar de que la entidad accionante menciond la
aplicacion indebida del Decreto ejecutivo 225 de 18 de enero de 2010, dicha
“‘argumentacion que no sirve para estructurar la causal primera alegada en la
que estaba obligado a sefialar como es que una determinada norma fue aplicada
al caso que no le corresponde debiendo sefialar la que debia aplicarse en su lugar
para luego desarrollar su fundamentacion e indicar como es que esta trasgresion
fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia’’. Posteriormente hace
énfasis en los limites del recurso de la casacion y la carga de la argumentacion que
debe existir al interponer dicho recurso para que sea admitido. Finalmente,
concluyd que, al no existir una suficiente argumentacioén, se inadmite dicho
recurso.

23. En relacion al recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria General del
Estado, la conjueza, luego de enunciar las normas que regulan el recurso de
casacion, senald “Todo lo expuesto ha determinado que el recurrente no de
cumplimiento con lo que establece el Art. 6 numeral 4 de la Ley de la materia
referente a los fundamentos en que se apoya el recurso ya que en su escrito de

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1728-12-EP/19, parr.28.
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interposicion del recurso extraordinario de casacion, no existe una debida
fundamentacion consistente en: "..., los argumentos pertinentes a la materia de la
alegacion expuestos de manera adecuada como para sostener la existencia de una
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida". ( Juicio No. 293-04,
Primera Sala Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia.), procediendo al
amparo de una argumentacion propia del recurso de casacion, en base a la
causal esgrimida, a justificar ante el Tribunal, los cargos alegados sobre
determinadas normas en la sentencia recurrida estableciendo por qué se debio
aplicar la disposicion que se acusa no se aplico , o por qué no debio aplicarse
aquella que se hizo y cudl era la que debio aplicarse, o sefialar cudl era la
interpretacion que debio haber dado el juzgador en vez de la realizada, para ast
demostrar en la fundamentacion de su recurso, en base a un andlisis logico
juridico, como se dio la violacion en la sentencia recurrida, situaciones todas
éstas que no acontece en el recurso de casacion presentado”.

24. De lo transcrito y verificado en el auto impugnado, se comprueba que la conjueza
enuncio las normas de la ley de casacion, jurisprudencia y doctrina en que fundo
su decision y explico la pertinencia de su aplicacion para dictar auto de inadmision
respecto a los recursos de casacion presentados tanto por la entidad accionante
como por la Procuraduria General del Estado. Cabe hacer énfasis en que al
analizar la motivacion de un acto jurisdiccional no le corresponde a esta Corte
determinar lo correcto o incorrecto de la decisidn, sino que a través de la accion
extraordinaria de proteccion se debe verificar si las decisiones impugnadas
cumplen con los estandares minimos de motivacion previstos en el articulo 76.7.1
de la Constitucion.

25. En consecuencia, se observa que el auto impugnado cumple con los requisitos
minimos de motivacion establecidos en la Constitucion, por lo que, no se observa
la vulneracion al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 582-16-EP.
b. Devolver los expedientes al juzgado de origen.
¢. Notifiquese, publiquese y archivese

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR EgrLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.06.22
PESANTES 09:28:47 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 16 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA

Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0582-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintidés de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 952-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 16 de junio de 2021
CASO No. 952-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Sonia Greta Quimi Caiiarte en contra de la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso de casacion N°. 17751-2014-0607. Se concluye que no
existio vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. Sonia Greta Quimi Cafarte, por sus propios derechos, presentd accidon contencioso
tributaria de impugnacion'! contra la Resolucion N°. SENAE-DNJ-2013-0309-RE
emitida, el 27 de noviembre de 2013, por la Direccion Nacional Juridico Aduanero
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante, “SENAE”). Mediante
esta resolucion se declaro sin lugar el reclamo administrativo de dejar sin efecto las
Rectificaciones de Tributos N°. DNI-DRI1-RECT-2013-0187, DNI-DRI1-RECT-
2013-0151, DNI-DRI1-RECT-2013-0168 y DNI-DRII-RECT-2013-0194, por
concepto de importacion de mercancias consistentes en discos compactos (CD) en
blanco. La cuantia fue fijada en USD 272.954,00.

2. El1 05 de noviembre de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) en voto de mayoria resolvid
declarar con lugar la demanda presentada por Sonia Greta Quimi Cafarte, por
considerar que probo el precio de la transaccion de la mercaderia importada,
adjuntando abundante documentacion, y que por el contrario, el SENAE no probo
elementos adicionales a los precios comparativos que permitirian desconocer el
valor de transaccion?.

1 El proceso se sustancio ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil y
fue signado con el N°. 09501-2013-0132.

2 Incumpliendo, segtin el Tribunal Distrital, con lo que determinaba el articulo 259 del antiguo Cédigo
Organico Tributario, “/...J] Respecto de los impugnados, corresponderd a la administracion la prueba de
los hechos y actos del contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacion tributaria y su
cuantia’.
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3.

10.

El 24 de junio de 2014, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la
decision de mayoria de 05 de noviembre de 2014. El 29 de junio de 2015, se
admitio a tramite el recurso interpuesto’.

El 12 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en sentencia de mayoria, resolvié casar* la decision de
mayoria de 05 de noviembre de 2014, ya que considerdé se produjo la falta de
aplicacion de las normas contenidas en los articulos 16 y 25 de la Decision N°. 571
de la CAN; letras a) y 1) del articulo 49, numeral 1 letras a) y b) del articulo 51 y
numeral 1 del articulo 62 del Reglamento Comunitario a la Decision 571 de la CAN
contenida en la Resolucion 846 de la SEGCAN; y el articulo 17 del Acuerdo
Relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo sobre Valoracién de la OMC).

El 15 de abril de 2016, Sonia Greta Quimi Cafarte solicité la ampliacion y
aclaracion de la sentencia de mayoria de 12 de abril de 2016.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 27 de abril de 2016, rechazo la solicitud de ampliacion y
aclaracion, estableciendo que la sentencia de mayoria de 12 de abril de 2016, no
adolecia de falta de claridad y resolvié el punto central de la Litis sin omision
alguna.

El 09 de mayo de 2016, Sonia Greta Quimi Cafiarte (en adelante, “accionante”),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
mayoria de 12 de abril de 2016 (en adelante, “sentencia de casacion”) y del auto
de 27 de abril de 2016 (en adelante, “auto impugnado’), emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante, “Sala accionada”). La presente accion fue admitida el 21 de junio de
2016.

Una vez que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorte6 la causa a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

El 25 de febrero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento
de la causa y concedio el término de cinco dias para que se presente el respectivo
informe de descargo.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley

3 A excepcion del cargo por falta de aplicacion del Art. 17, inciso segundo de la Decision 571 de la CAN.
El expediente de casacion fue signado con el N°. 17751-2014-0607.
4 En consecuencia, declar6 la validez de la Resolucion N°. SENAE-DNJ-2013-0309-RE.
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11.

12.

13.

14.

15.

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”) y el
articulo 50 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

III. Decisién judicial impugnada

Conforme se identifica del primer acapite del libelo de demanda de la accionante, el
objeto de la presente causa recae sobre la sentencia de casacion del 12 de abril de
2016 y el auto de 27 de abril de 2016, dictados por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

IV. Alegaciones de los sujetos procesales
De la parte accionante

La accionante impugna la sentencia y el auto de aclaraciéon y ampliacion, por la
supuesta violacion de sus derechos constitucionales de tutela judicial efectiva (Art.
75 CRE), seguridad juridica (Art. 82 CRE) y debido proceso en garantia del
derecho de la defensa (Art. 76.7.a. CRE) y motivacion (Art. 76.7.1 CRE).
Argumentando de la sentencia de casacion lo siguiente:

Respecto a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, establecié que la Sala
accionada lo que hizo“/...] es subvalorar la prueba, de lo cual se encontraban
impedidos de hacerlo, pues al establecer una supuesta indebida de aplicacion de la
norma, indirectamente desecho todas las pruebas valoradas por el tribunal de
origen, rompiendo todo esquema de valoracion de prueba del inferior, asi como
atentar contra la naturaleza extraordinaria del Recurso de Casacion, lo que deriva
en la evidente vulneracion a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva.”

Sobre el debido proceso en garantia del derecho de la defensa, sostiene: “Se nos ha
negado el derecho a una legitima defensa desde la etapa administrativa [...] por
cuanto se hizo caso omiso a toda la documentacion presentada, [la Sala accionada]
no se pronuncia al respecto, quedando la indefension claramente expuesta.”
Ademas, determina que la Sala accionada “/...] en abuso a sus facultades [realiz6]
una especie de valoracion de la prueba y apreciacion subjetiva lo que ocasiono la
vulneracion de nuestros derechos constitucionales.”

En lo que respecta al debido proceso en garantia de la motivacion, determina que la
Sala accionada “/...] Tan solo se pronuncio sobre la valoracion de la norma sin
colegir la prueba expuesta en juicio, limitdndose a indicar que por parte del
Tribunal de origen existe una falta de aplicacion debida de normas legales, sin
contemplar que la aplicacion de las normas se la realiza en base a antecedentes de
hecho [...]”. Ademas, determina que la Sala accionada “/...] unicamente debia
analizar si la actuacion del tribunal ad quo cumplioé con una correcta aplicacion de

22



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 204 Viernes 23 de julio de 2021

16.

17.

18.

19.

20.

21.

las normas procesales para la valoracion de la prueba, mas no le competia
[...Jrealizar una nueva valoracion de la prueba a nivel técnico, prueba que fue
desechada sin mayor examinacion. Esto prueba la falta de motivacion del fallo, el
cual rompe todo precepto y esencia de lo extraordinario del Recurso de Casacion."

En cuanto a la impugnacion alegada del auto de casacion, por la supuesta violacion
de los derechos descritos ut supra, el accionante no realiza argumentacion alguna.

Por lo expuesto, la accionante solicita que esta Corte acepte la accion extraordinaria
de proteccion y que ordene la reparacion integral del dafio causado a la accionante,
declarando la nulidad e invalidez, tanto del Recurso de Casacion, como de la
Resolucion No. SENAE-DNJ-2013-0309-RE, ratificando el fallo del Tribunal
Distrital.

De la parte accionada

El 02 de marzo de 2021, el Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, en calidad de
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, informoé que los jueces que dictaron la decisién impugnada, en
la actualidad, no forman parte de la Corte Nacional de Justicia, sin embargo, realizo
un breve informe sobre su contenido, concluyendo que la Sala accionada, “/.../ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva dentro del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual la Sala no se ha
pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus integrantes poder coincidir o no
en los argumentos de quienes la emitieron [...] ”.

V. Analisis constitucional

Como lo ha determinado este Organismo en sentencias previas, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante,
es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion
por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’

En este sentido, la Corte ademas analiza que, pese a que la accionante ha hecho
referencia a la violacién de varios derechos constitucionales en el auto de 27 de
abril de 2016, luego de haberse efectuado un importante y razonable esfuerzo, este
Organismo advierte que de los argumentos expuestos por la accionante, no ha sido
posible colegir una base factica y una justificacion juridica que permita sostener la
tesis de la vulneracion de los derechos constitucionales producto de dicho auto, por
lo cual centrard su analisis en la sentencia impugnada.

Asimismo, una vez, analizados los argumentos expuestos por la accionante ha sido
posible evidenciar que los mismos comparten un mismo cargo, a saber, la
extralimitacion de competencias por parte de la Sala accionada en la sentencia

5> Corte Constitucional. Sentencia N°. 1967-14-EP/20, parr.16.
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22.

23.

24.

2S.

26.

27.

impugnada, toda vez que, a su juicio, los jueces nacionales habrian realizado
valoracion de la prueba e indirectamente habrian desechado todas las pruebas
valoradas por el Tribunal Distrital.

Por lo expuesto, el andlisis se reconducira de la alegada vulneracion de los derechos
constitucionales de la tutela judicial efectiva y debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la defensa, y se pasa a
analizar una presunta violacion de los derechos a la seguridad juridica y motivacion
(Arts. 82 y 76 numeral 7 literal 1 CRE) en la sentencia de casacion.

Derecho a la seguridad juridica (Art. 82 CRE)
La Constitucién de la Republica en su articulo 82 establece que:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®.

Es asi que dicho derecho debe ser estrictamente observado por los poderes publicos
para brindar certeza al ciudadano de que su situacion juridica no sera modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad.

La Corte Constitucional en su reciente jurisprudencia, respecto a la seguridad
juridica determina que:

“La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarreé como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.””

En el presente caso, la accionante ha manifestado que se viola sus derechos
constitucionales puesto que la Sala accionada habria extralimitado sus
competencias al resolver casar la sentencia, pues a su juicio, realizé valoracion de
la prueba e indirectamente habria desechado todas las pruebas valoradas por el
Tribunal Distrital. Por ello, este Organismo procedera a verificar si existido una
inobservancia a las normas vigentes a la época del proceso, que hubiere acarreado
una afectacion al derecho a la seguridad juridica, por parte de la Sala accionada.

¢ Corte Constitucional. Sentencia N°. 2152-11-EP/19, parr. 22; Sentencia N°. 1249-12-EP/19, parr. 21.
" Corte Constitucional. Sentencia N°. 2034-13-EP/19, parr. 22.
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29.

30.

31.

Este Organismo, en decisiones previas, ha manifestado que el recurso de casacion
es un medio de impugnacion de caricter extraordinario, publico y formal, siendo
indispensable para que el recurso de casacion prospere, esté¢ revestido de
condicionamientos o requisitos, previstos por la ley, tanto en su presentacion,
tramitacion como en la resolucion. ® El prenombrado recurso se encuentra
configurado por dos fases procesales: (i) la fase de admision y (ii) la fase de
casacion o de fondo.

Respecto a que la decision impugnada es dictada en fase de casacion o de fondo’,
es menester resaltar lo que la Corte Constitucional ha sefialado respecto de la
misma, estableciendo que es competencia de una Sala de jueces de la Corte
Nacional, y que tiene como objeto de estudio el acto jurisdiccional recurrido,
analizando si existen violaciones a la ley sustantiva o procesal, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicaciéon o por errénea
interpretacion.

En consecuencia, del analisis del expediente procesal se identifica que el cargo
sefalado por el SENAE en su recurso de casacion correspondia a la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto a la supuesta falta de aplicacion de
los: articulos 144 y 145 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversion; articulos 16, 17 segundo inciso y 25 de la Decision N°. 571 de la CAN;
articulos 49 literales a) y 1), 51 numeral 1 literales a) y b) y 62 numeral 1 del
Reglamento Comunitario a la Decision N°. 571 de la CAN contenida en la
Resolucion 846 de la SEGCAN; y, articulo 17 del Acuerdo Relativo a la aplicacion
del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994 (Acuerdo sobre Valoracion de la OMC), y respecto a la supuesta aplicacion
indebida del articulo 259 del Cédigo Tributario'®.

En primer lugar, de la lectura de la sentencia impugnada, se observa que la Sala
accionada delimit6 los elementos fécticos sobre los cuales se pronunci6: “Ahora
bien, conforme se asevero en el numeral 5.2 de la presente sentencia, es necesario
delimitar los hechos establecidos como probados en la resolucion judicial
recurrida para verificar si sobre ellos era pertinente la aplicacion de las normas
denunciadas como no aplicadas”, asegurandose ademas de establecer cudl es el
punto esencial sobre el que centrd su estudio; asi lo sefal6 en la sentencia
impugnada: “En el presente caso, el punto esencial que debe resolver esta Sala
Especializada, es si la sentencia aplico o no la normativa tributaria detallada en el
considerando 5.6 de presente fallo (sic)”.

8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 0838-14-EP/19, parr. 20; Sentencia N°.1399-15-EP/20, parr. 17

? Esta fase se encontraba prescrita en el articulo 16 de la Ley de Casacion: “/...] Si la Corte Suprema de
Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su
lugar correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto. /...] ”.

10 La Sala de Admisiones de la Corte Nacional admitio el recurso de casacion por la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casaciones, por infraccion de las normas descritas a excepcion del cargo por falta de
aplicacion del inciso segundo del Art. 17 de la Decision 571 de la CAN.
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32. Respecto de esta normativa, en la sentencia de casacion impugnada se advierte el
siguiente pronunciamiento de la Sala accionada:

Sobre la falta de aplicacion de los articulos 144 y 145 del Codigo Organico
de la Produccion, la Sala accionada concluye que: “5.5.1 /...] el Tribunal de
instancia en ningin momento ha desconocido la facultada de la
Administracion Aduanera de realizar el control aduanero y la verificacion
posterior de las mercancias [...] en consecuencia, resulta improcedente el
alegar como no aplicados los arts. 144 y 145 del COPCI, pues no se
subsumen a la controversia y que tampoco han sido motivo de discusion por
parte del Tribunal juzgador.”.

En lo que respecta a la falta de aplicacion de los articulos 16 y 25 de la
Decision N° 571 de la CAN; articulos 49 literales a) y 1), 51 numeral 1
literales a) y b) y 62 numeral 1 del Reglamento Comunitario a la Decision
N°. 571 de la CAN contenida en la Resolucion 846 de la SEGCAN; vy,
articulo 17 del Acuerdo Relativo a la aplicacién del articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC), la Sala accionada centrd su andlisis en la
argumentacion efectuada por el Tribunal Distrital, llegando a la conclusion
de que: “5.6.3 [...] se advierte que el Tribunal juzgador a pesar de haber
aplicado la normativa tributaria pertinente, no aplico las normas de
derecho que el recurrente dice han sido infringidas en la sentencia y que
necesariamente debian ser consideradas en la decision, pues de haberlo
hecho, el resultado de la sentencia hubiera sido distinto.
[...]consecuentemente el Tribunal de instancia no aplico en la sentencia
recurrida las normas [alegadas]. [...] Por las consideraciones expuestas,
esta Sala Especializada determina que en la especie si se configuran los

”»

vicios alegados y por tanto la causal invocada por la recurrente.”.

En cuanto a la aplicacion indebida del articulo 259 del Codigo Tributario, la
Sala accionada observa que: “5.7 [...] lo que la recurrente pretende con su
alegacion, es que se vuelvan a analizar los elementos probatorios que ya
fueron considerados por la Sala de instancia, lo que no es posible al
amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por tanto, no
se configura el vicio ni la causal invocada.”

33. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la Sala accionada se
limit6 a efectuar un analisis en derecho propio del recurso de casacion y la causal
invocada, es decir, analizando si existieron errores de derecho en los que habria
incurrido el Tribunal Distrital, sin que haya realizado una valoracion probatoria o
de los hechos. Mas bien, los jueces nacionales delimitaron su andlisis y refirieron
de forma expresa lo actuado en la instancia inferior al momento de resolver, como
se desprende de los textos transcritos en parrafos 31 y 32 supra; por tanto, no se
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35.

36.

37.

38.

observa que la Sala accionada se haya extralimitado, en los términos alegados por
la accionante sefialados en el parrafo 27 supra.

Por lo expuesto, se comprueba que la Sala accionada aplicdé normas juridicas
previas, claras y publicas previstas en el ordenamiento juridico, sin que se haya
configurado una violacion del derecho a la seguridad juridica.

Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76 numeral 7
literal 1)

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habrda motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado
que “los supuestos que componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacion de
normativa o principios; ii) explicacion de su pertinencia entre normas y relacion
con los hechos”.!!

Segin lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivaciéon constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del
debido proceso, como uno de sus componentes primordiales.'?

En el caso objeto de andlisis observamos que los argumentos sefialados por la
accionante respecto de la vulneracion de este derecho, se orientan a cuestionar que
los jueces en su fallo no consideraron toda la documentaciéon presentada, y que no
se habrian pronunciado sobre todos los puntos alegados. Al respecto corresponde
analizar si existio una vulneracion del derecho a la motivacion.

De la revision del fallo impugnado se observa que en el punto 5.6.2 se sefala la
facultad del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como 6rgano administrativo
tributario entre la que se encuentra la posibilidad de verificacion y rectificacion de
las declaraciones aduaneras, a continuacion los jueces delimitaron los hechos
establecidos como probados en la resolucion judicial recurrida, para verificar si
sobre ellos era pertinente la aplicacion de las normas denunciadas como no
aplicadas y se pronunciaron de forma pormenorizada respecto de la documentacion
presentada en el proceso. '

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1795-13-EP/20, parrafo 13.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, parrafo 27.

13562 “...no existe duda sobre el hecho de que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como
organo administrativo tributario tiene dentro de sus facultades la posibilidad de verificacion y
rectificacion de las declaraciones aduaneras, (...) Ahora bien, conforme se asevero en el numeral 5.2 de
la presente sentencia, es necesario delimitar los hechos establecidos como probados en la resolucion
Jjudicial recurrida, (...) toda la documentacion presentada por el importador en sede administrativa ast
como la presentada en este expediente, confirman y dan credibilidad al argumento principal de la
demanda en cuanto al valor real de las mercaderias importadas sumado a la deficiente motivacion de la
administracion al no justificar debidamente porqué se descarto el primer método de valoracion, sin
hacer un andlisis debido o indicar las razones por las cuales dicha argumentacion es rechazada; que el

27



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 204 - Registro Oficial

39. Adicionalmente, en el punto 5.6.3 de la sentencia de casacion se verifica que los
jueces realizan un pronunciamiento detallado de lo resuelto por el tribunal de
instancia haciendo referencia a la documentacion que obra del proceso y explicando
los motivos por los cuales la administracion tributaria habria justificado el método
de valoracién, ante lo cual sobre los hechos probados y conforme a las pruebas
presentadas por la actora, el Tribunal a quo habria decido con base en los mismos;
por lo que, la Sala Especializada concluye que la pretension de la recurrente, es que
se vuelvan a analizar los elementos probatorios, los que ya fueron considerados por
el tribunal de instancia, lo que no es posible al amparo de la causal primera del art.
3 de la Ley de Casacion; por tanto, no se configura el vicio ni la causal invocada.'

40. Por lo expuesto, se observa que los jueces en atencion a sus facultades
constitucionales y legales conocieron el recurso de casacion puesto a su
conocimiento. Es importante senalar que la Corte Constitucional ha sefialado que se
debe tener en cuenta que la garantia de la motivacion exige que los organos del
poder publico ofrezcan una motivacion suficiente de sus decisiones,
independientemente de si el contenido de dicha motivacion es o no correcto.!® Asi,
en el presente caso se observa que la accionante no cuestiona la suficiencia de la
motivacion, es decir, el incumplimiento de los criterios argumentativos minimos
establecidos en el Art. 76.7.1 de la Constitucion, sino su correccion, por lo que
pretension de la accionante iria mas alla del alcance de la garantia de la motivacion.

41. Por lo tanto, se establece la improcedencia de todas las alegaciones de la accionante
sobre la vulneracién de la garantia de la motivacion. La Corte verifica de la revision

reproche de la administracion mds bien se centra en indicar que al no presentarse un desglose de la
cuenta bancos no se permite verificar o descartar la existencia de pagos adicionales a los realizados; que
las Normas Andinas facultan descartar los métodos de valoracion, siempre que exista fundamento para
ello; que el importador ha probado el precio de la transaccion de la mercaderia importada adjuntando
abundante documentacion, sin que exista por parte de la Administracion Aduanera elementos adicionales
a los precios comparativos que permitan desconocer el valor de transaccion; que la parte actora ha
probado que el valor realmente pagado de la transaccion de la mercaderia importada, es el que fue
declarado por el importador, por lo que no cabe desconocerlo ni ajustarlo, pues la Administracion
Aduanera no ha aportado elementos de conviccion que contrarien las conclusiones mencionadas”.
45.6.3 “... la administracion tributaria aduanera tiene motivos para dudar de la veracidad o exactitud
del valor declarado o de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion, estd
facultada para solicitar a los importadores explicaciones escritas, documentos y pruebas
complementarios, que demuestren que el valor declarado representa la cantidad total realmente pagada
o por pagar por las mercancias importadas. (...) al existir una discrepancia entre el precio declarado en
los documentos de importacion y el precio real, (...) la SENAE ha procedido a descartar los primeros
métodos de determinacion de mercancias, y a realizar la valoracion de los productos declarados
aplicando el tercer y sexto método. (...) el tema sobre el cual se controvierte es si la Administracion
Tributaria justifico debidamente el por qué se descarto el primer método de valoracion, ante lo cual
sobre los hechos probados y conforme a las pruebas presentadas por el actor, el Tribunal a quo decidio
en base a los mismos; por tal motivo, esta Sala Especializada observa que lo que la recurrente pretende
con su alegacion, es que se vuelvan a analizar los elementos probatorios que ya fueron considerados por
la Sala de instancia, lo que no es posible al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion; por tanto, no se configura el vicio ni la causal invocada”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1853-16-EP, parrafo 18.
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del expediente que la sentencia impugnada, cumple con los parametros minimos de
motivacion establecidos por este Organismo'®. En otras palabras, la decision
enuncia las normas y principios juridicos en que se funda y explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho para tomar la decision.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la ley, resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 0952-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES 0527560500
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 16 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nos. 028-13-EP/19 y 1855-12-EP/19
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CASO Nro. 0952-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintidés de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sotepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 159-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 16 de junio de 2021
CASO No. 159-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte concluye que el auto de inadmisién de
casacion dictado por la conjueza de la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva en el acceso a la justicia y el principio constitucional consistente en que “no
se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”, debido a que se
inadmiti6 el recurso por no haberse utilizado la frase “a ruego” del recurrente en el
memorial del recurso de casacion.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 13 de septiembre de 2010, el sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo present6
demanda de juicio colusorio! en contra de los sefiores Oswaldo Bernardino Mufioz
Mora, Antonio Bastantes Alvarado y Angel Ovidio Sanchez. El conocimiento de
dicha causa® recayé en el Juzgado Sexto de lo Civil de los Rios con sede en

! Dicho proceso tiene como antecedente el juicio ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, iniciado el 29 de noviembre de 2007, por Oswaldo Bernardino Mufioz Mora, patrocinado por el
abogado Antonio Bastantes Alvarado y Angel Ovidio Sanchez en contra de Roberto Flanklin Molina
Caicedo, Sergio Rémulo Coello Ledn y Angel Ovidio Sanchez Carrera. El proceso fue signado con el No.
2007- 0191, y su competencia radico en el Juez Segundo de lo Civil de Los Rios. Mediante sentencia de
fecha 23 de enero del 2009, el Juez Segundo de lo Civil de Los Rios en el canton Babahoyo, acepto la
demanda presentada y concediod el derecho de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio a favor
de Oswaldo Bernardino Mufioz Mora sobre el inmueble objeto de la controversia.

2 En dicho proceso el accionante alegaba que “los sefiores Oswaldo Bernardino Mufioz y abogado
Antonio Besantes Alvarado, en la demanda Ordinario 2007-0191 que tramitaron en el Segundo de lo
Civil de Los Rios (sic), cometieron delitos de perjurio al declarar bajo juramento desconocer los
domicilios de los demandados (...) y que ellos conocian que en la fecha de presentacion de esta
improcedente demanda el compareciente Roberto Franklin Molina Caicedo, estaba en los EE.UU. (...) h)
Que los seiiores Oswaldo Bernardino Mufioz y Abogado Antonio Besantes Alvarado, luego que
obtuvieron la sentencia de prescripcion (...) plantearon Juicio por DESPOJO VIOLENTO contra los
seriores Jimmy Calderon o Olga Procel, personas que viven en el interior del solar de mi propiedad,
proceso que recayo la competencia en el Juzgado Sexto de lo Civil de Los Rios con el No. 2009-249 y que
luego (...) el Juez Sexto de lo Civil de Los Rios sentencio declarando sin lugar la demandada propuesta
por OSWALDO BENARDINO MUNOZ MORA, por falta de prueba. Los colusores en forma inmediata
presentaron demanda de ACCION DE PROTECCION EXTRAORDINARIA a la sentencia que le negaron
el Despojo violento en mi propiedad y LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION, con fecha Quito D.M., 10 de marzo del 2010, le niega esta
accion, inadmitiendo la accion por improcedente”. (sic)
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Babahoyo y fue signada con el No. 12306-2010-0238. Mediante sentencia de 7 de
diciembre de 2012, se resolvid declarar sin lugar la demanda.

2. Inconforme con la decision, el sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo interpuso
recurso de apelacion®. Mediante sentencia de fecha 31 de octubre de 2014, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios resolvio
desestimar dicho recurso y ratificar la sentencia subida en grado®.

3. El sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo interpuso, a través de su abogado
defensor Oswaldo Aviléz Mendoza, el recurso extraordinario de casacion® contra
dicho fallo, el mismo que fue inadmitido por parte de la conjueza Rosa Beatriz
Suarez Armijos de la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador (“la Sala”) ¢, mediante auto de 26 de octubre de
2015, el cual senaldé que “si bien en el encabezado del libelo consta que
comparece Roberto Franklin Molina Caicedo, sin embargo, solo lo suscribe el
Abogado Oswaldo Avilés Mendoza, en calidad de defensor, quien no es sujeto de
agravio con la sentencia del caso (...) No habiendo comparecido a la presente
demanda el legitimado activo en el proceso concluido, dicha falencia conduce a
determinar la improcedencia del recurso (...) pues el suscriptor del recurso no
emplea el termino “a ruego”, por lo que se estima incumplido el requisito de

legitimidad’” .

4. El 30 de octubre de 2015, el sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo, a través de
su abogado defensor Oswaldo Aviléz Mendoza, solicitd la revocatoria de dicha
resolucidén, asi como, la continuacion del tramite del recurso de casacion
interpuesto®. El 28 de diciembre de 2015, la conjueza Rosa Beatriz Suirez
Armijos resolvi6 negar dicha solicitud’.

3 En segunda instancia la causa fue identificada con el No. 12103-2013-0242.

4 Dicho 6rgano jurisdiccional fundamento su decision en que “mal podria hablarse de colusion, pero si
de una probable tentativa de aquella; TENTATIVA que no estd considerada en la ley como forma de
dejar sin efecto los actos porque NO LLEGARON A PERFECCIONARSE; lo que en esencia equivale a
decir, QUE NO HA EXISTIDO LA COLUSION. - DE HECHO, ESTA SALA ASI LO CONSIDERA, QUE
ESA SENTENCIA dentro del juicio de prescripcion adquisitiva de dominio, por contener errores de
hecho, SERA INEJECUTABLE. (...) Entonces, si no se ha podido determinar fehacientemente que los
accionados cometieron el delito y acto civil a ellos imputado, siguen manteniendo incélume su estado de
inocencia, conforme al principio tal reconocido en la convencionalidad como en el numeral 2 del Art. 76
de la Constitucion de la Repuiblica.”

5 Expediente de segunda instancia. Fojas 84-89. De forma posterior, consta escrito de fecha 24 de abril de
2015, suscrito por Roberto Franklin Molina Caicedo, conjuntamente con su abogado defensor Oswaldo
Avilez Mendoza mediante el cual impulsando el proceso.

¢ El recurso de casacion interpuesto fue signado con el nimero de causa 17711-2014-0860.

7 Expediente de casacion. Foja 23.

8 Entre los fundamentos para dicha solicitud el sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo, a través de su
abogado defensor, sefiald que “I.- Con fecha martes seis de septiembre del ario dos mil once, (...)
mediante escrito presentado en el Juzgado Sexto de lo Civil de Los rios en Babahoyo, autoricé mi defensa
a los sefiores Abogados Oswaldo Aviléz Mendoza, Mariajose Avilés Mendoza y Marcos Ledn Leon,
profesionales que estdn encargado (sic) para presentar los escritos y recursos necesarios en este tramite.
Con esta autorizacion por escrito y aceptada por los jueces los profesionales mencionados han
continuado mi defensa, presentado con su firma y riibrica los escritos y memoriales necesario (sic) para
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5. El 08 de enero de 2016, el sefior Roberto Flanklin Molina Caicedo (‘“el
accionante”) propuso accioén extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso de casacion de 26 de octubre de 2015, emitido por la
conjueza Rosa Beatriz Suarez Armijos de la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

6. Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los ex jueces constitucionales Tatiana Ordefiana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion y el 05 de enero de 2017 fue sorteado a la ex jueza
constitucional Pamela Martinez.

7. El 22 de febrero de 2018 se llevo la audiencia publica dispuesta mediante

providencia del 15 de febrero del mismo afio'°.

8. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno de este organismo en sesion de 12 de noviembre de
2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento mediante auto de fecha 04 de
marzo de 2021 y solicitd el informe de descargo a la autoridad judicial
correspondiente.

II. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por

el tramite conforme lo dispone el Art. 40 del Codigo de Procedimiento Civil. 2.- El Art. 45 numeral 7 del
mencionado Codigo ordena, que es obligacion de los procuradores ... 7) Interponer oportunamente los
recurso que la ley permita. 3. (...) que ninguna autoridad podra exigir formalidades no establecida (sic)
en la ley para impedir o dificultar el ejercicio del derecho de los abogados en libre patrocinio (...) el
recurso de casacion presentado estd firmado por mi abogado defensor autorizado por el
compareciente, y luego con fecha (...) 24 de abril de 2015 a las 08h24 presenté en esta Sala un escrito
firmado conjuntamente con mi defensor impulsando el recurso”. (énfasis del original) Expediente de
casacion. Foja 25.

° Fundamentando lo siguiente “[el auto de inadmision impugnado] se ha procedido bajo el cuidado y
conforme a la ley de casacion, calificar dicho recurso el cual ha sido inadmitido, siendo asi, que su
contenido retine todos los fundamentos requeridos, encontrdndose debidamente motivado De modo que,
por no ser coherente la pretension que contiene la peticion con naturaleza juridica de revocatoria, se
niega dicha solicitud (...)".

10 Expediente constitucional. Fj. 51. Consta razon actuarial en la cual se sefiala que a dicha audiencia
“concurrieron las siguientes partes procesales: por la parte accionante, se presento el doctor Oswaldo
Avilés Barzola, con procuracion judicial, en representacion del sefior Roberto Franklin Molina Caicedo,
como terceros interesados se presento (sic) el abogado Jesiis Narvdez Quinto, como representante del
Oswaldo Bernardino Murfioz; el abogado Antonio Basantes Alvarado por sus propios y personales
derechos. No concurrieron a la presente diligencia el legitimado pasivo, Conjueces de la Sala de lo Civil
vy Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, a pesar de haber sido notificados con antelacion, segiin
consta del expediente constitucional”.
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los articulos 94 y 437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
A. Del accionante

10. De la lectura de la demanda, se observa que el accionante enuncia que, el auto de
inadmision del recurso de casacion de 26 de octubre de 2015, emitido por la
conjueza Rosa Beatriz Suarez Armijos de la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva de acuerdo a lo previsto en el articulo
75 de la CRE, y al debido proceso, por no garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, previsto en el numeral primero del articulo 76
ibidem. A continuacion, sefiala que dicha resolucidon viol6 el inciso primero del
articulo 172 de la CRE, asi como el articulo 169 ibidem.

11. Para sustentar sus alegaciones, el accionante indicd que se ha transgredido su
derecho a la tutela judicial efectiva y que ha sido dejado en indefension debido a
que “La Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, Instancia No.
2014-0860, violo el Art. 333 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial ordena
"Que el abogado que fuere designado patrocinador presentard escritos con tal
designacion suscrito por su cliente cuando intervenga por primera vez, PERO EN
LO POSTERIOR PODRA PRESENTAR, SUSCRIBIR Y OFRECER POR SU
CLIENTE Y SIN NECESIDAD DE LA INTERVENCION DEL MISMO,
TODO TIPO DE ESCRITOS, CON EXCEPCION DE AQUELLOS PARA LOS
QUE SE REQUIERE PODER ESPECIAL CON ARREGLO A LA LEY. EL
ABOGADO NO REQUIERE PODER ESPECIAL PARA INTERPONER
MEDIOS IMPUGNATORIOS. EN REPRESENTACION DE SU CLIENTE (la
mayuscula, rayado y negrillas son mias). No podia ampararse en una
Resolucion que va contra la Constitucion y la Ley Organico de la Funcion
Judicial que esta en plena vigencia, como consecuencia de dicha violacion me
dejo en indefension y confirmo el pacto colusorio que me causa dario irreparable
a la estabilidad de mis bienes protegidos por las leyes del Pais (sic)”. (énfasis en
el original)

12. En tal sentido, sefiala que la exigencia de la frase “a ruego” del recurrente en el
escrito contentivo del recurso de casacion, por parte de la Sala, lo deja en
indefension, pues al momento de interponer dicho recurso dentro del proceso
colusorio, ¢l contaba con un abogado autorizado para interponer medios
impugnatorios de acuerdo a la normativa procesal aplicable.

13. A continuacion, el accionante describe los antecedentes que dieron lugar a los

procesos judiciales que anteceden al proceso colusorio cuya resolucion es objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion.
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14.

15.

Finalmente solicita que mediante sentencia se admita la accion planteada y que se
ordene la reparacion integral de los derechos constitucionales que se alegan
violados.

Las consideraciones expuestas fueron replicadas en la audiencia publica llevada a
cabo el 22 de febrero de 2018.

B. De la autoridad judicial demandada

16.

17.

Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

Conforme consta de la razon sentada por el actuario del despacho de la jueza
sustanciadora, los jueces de la Sala de conjueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia fueron debidamente notificados
mediante el oficio No. 266-CCE-ACT-TNM-2021, el 4 de marzo del 2021, a
través de la ventanilla virtual que consta en la pagina web del Consejo de la
Judicatura.

El 8 de marzo de 2021, mediante oficio No. 228-2021-SCM-CNJ, suscrito por el
secretario relator encargado de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, se indico a este Organismo que “en atencion a lo solicitado en el oficio
No.266-CCE-ACT-TNM-2021 (...) le hago saber a usted que la Dra. Rosa Beatriz
Suarez Armijos, quien emitio la resolucion en la causa en referencia, ya no
ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia’.

C. De los terceros interesados

18.

Posterior a la comparecencia de Oswaldo Bernardino Mufioz junto a su abogado
defensor Jesus Narvaez Quinto y del abogado Antonio Basantes Alvarado, por sus
propios y personales derechos, en la audiencia publica del 22 de febrero de 2018;
mediante escrito de 26 de febrero de 2016, sefialaron -para desvirtuar las
aseveraciones del accionante- que:

“Si bien en el encabezado del libelo consta que comparece Roberto Franklin
Molina Caicedo, sin embargo, solo lo suscribe el Abogado Oswaldo Avilés
Mendoza, en calidad de defensor, quien no es sujeto de agravio con la sentencia
del caso. El recurso de casacion es una demanda, vale decir, una accion contra el
fallo de alzada, por tanto el derecho puiblico que se ejerce al amparo de la Ley de
Casacion tiene connotacion distinta en cuanto a las partes procesales (...) de
cumplirse al menos lo establecido por el Art. 19 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, en cuanto dispone ‘todo proceso judicial se promueve por
iniciativa de parte legitimada (...)". No habiendo comparecido a la presente
demanda el legitimado activo en el proceso concluido, dicha falencia conduce a
determinar la improcedencia del recurso. La excepcion que admite la regla es en
aplicacion de la resolucion de la ex Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficial 243 de 26 de enero de 1998, que no aplica al caso, pues el
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suscriptor del recurso no emplea el término “a ruego’, por lo que se estima
incumplido el requisito de legitimidad”.

19. Finalmente, con base en estas consideraciones, los terceros con interés indican que
“no se ha violado ninguin precepto legal ni constitucional, pues conforme a
normativa existente las partes han hecho valer sus derechos en las diferentes
instancias no habiéndoseles negado ningiin pedido’; consecuentemente, solicitan
que se disponga el archivo de la presente causa y se devuelva el expediente al
juzgado de origen.

IV. Analisis del caso

20. El articulo 94 de la CRE sefala: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante
la Corte Constitucional (...)”.

21. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos
en la Constitucion”. Asi, la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales mediante el control que
realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional.

22. Conforme lo mencionado en el parrafo 10 ut supra, el accionante identifica como
derechos presuntamente vulnerados a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
por no garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; v,
del mismo modo, aduce violados los principios constitucionales contenidos en el
inciso primero del articulo 172 de la CRE, asi como el articulo 169 ibidem; sin
embargo, no ofrece argumentos especificos y claros que muestren la justificacion
juridica por la que, la accion u omision judicial impugnada produjo las
vulneraciones alegadas de forma directa e inmediata'!. Es asi que, en atencion al
esfuerzo razonable que realiza esta Corte!? de la revisién integral de la demanda y
del expediente del caso bajo analisis -partiendo de los cargos presentados por el
accionante'3- se emitird pronunciamiento en el marco del analisis del derecho a la
tutela judicial efectiva y se examinara consecuentemente la presunta
contravencion al principio constitucional contenido en el articulo 169 de la CRE

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20. Parr.18

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20. Parr.21

13 Ibidem. Esta Corte Constitucional determin6 que los problemas juridicos a ser analizados a través de
una accion extraordinaria de proteccion surgen principalmente de los cargos formulados por los
accionantes y partiendo de ese examen, determinar la vulneracion del derecho constitucional que se alega
conculcado.

36



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 204 Viernes 23 de julio de 2021

consistente en que ‘“no se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades”.

23. Por otro lado, esta Corte advierte -en relacion al relato del accionante sobre los
antecedentes que dieron lugar a los procesos judiciales que anteceden al proceso
colusorio que origina la presente accién- que en principio, como se sefial6 en el
parrafo 21 ut supra, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulner6é directamente algun
derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen siempre que
esta provenga de procesos de garantias jurisdiccionales, bajo circunstancias
excepcionales'®, 1o que la jurisprudencia de esta Corte se ha denominado “examen
de mérito”.

24. Al respecto, este Organismo verifica que el examen de mérito es improcedente en
este caso, pues la decision que se impugna no se origina de una garantia
jurisdiccional de derechos constitucionales'®. Por lo tanto, se reitera que la accion
extraordinaria de proteccion no constituye una nueva instancia de revision de las
decisiones tomadas por los jueces inferiores dentro de la justicia ordinaria, de
forma concreta, y no es procedente que esta Corte se pronuncie sobre alegaciones
del accionante relacionadas al juicio colusorio que tuvo lugar, pues aquello
devendria en la desnaturalizacion del objeto de la presente accion.

25. En funcion de las consideraciones expuestas, la Corte sistematizara el analisis de
la causa por medio de la formulacion del siguiente problema juridico:

- ¢(La decision judicial impugnada vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion?

26.El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra
Constitucion en el articulo 75; el mismo sefiala que: “toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley”.

27. Asi también, este Organismo ha establecido que “la tutela judicial efectiva no se
limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de

14 “Adicionalmente, como la ampliacion del dmbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria
de proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el
caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo (...)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de
2019, pérr. 56.

15 “[E]xcepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
Jjurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos (...)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia
No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

37



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 204 - Registro Oficial

Jjusticia, sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en
los organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz
proteccion de los derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé
una solucion al conflicto que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden
en indefension .

28. Al respecto, como lo ha desarrollado de manera uniforme este Organismo'’, este
derecho tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el
acceso a la administracion de justicia; (ii) el debido proceso'®; y (iii) la ejecucion
de la decision. En el presente caso, las alegaciones del accionante se relacionan
con el primer elemento de la tutela judicial efectiva, por lo que, el presente analisis

versara sobre el derecho al acceso a la justicia'®.

29. En atencion al primer derecho que compone a la tutela judicial efectiva, este
Organismo ha determinado que “/e/! derecho al acceso a la administracion de
justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la
pretension” y que el mismo se puede verificar vulnerado cuando “existen
barreras, obstdculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion
de justicia, tales como barreras economicas (tasas desproporcionadas),
burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos
legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la
accion o plantear el recurso), geogrdficas (lejania que impide el acceso) o
culturales (desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan
el acceso, como el idioma o la comprension del proceso).”* (énfasis agregado)

30. En el caso que nos ocupa, el accionante alega que la conjueza de la Sala vulnera su
derecho a la tutela judicial efectiva debido a que, al momento de calificar la
admisibilidad de su recurso de casacion, exige el uso de la férmula “a ruego” por
parte del abogado que suscribe el recurso debido a que dicho escrito no se
encontraba suscrito de forma conjunta por el recurrente. Al respecto, indica que
dicha exigencia no era necesaria pues el escrito contentivo del recurso de casacion
se encontraba suscrito por su abogado defensor Oswaldo Aviléz Mendoza -en
razon del articulo 333 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial®! (“COFJ”)-

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20, parrafo 35.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110; No. 621-12-EP/20, parrafo
25; y No. 1943-12-EP/19, parrafo 45.

8Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.

19 Ibidem; Ver también: Sentencia No. 1943- 12- EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45. Sentencia
No. 935-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 41. Sentencia No. 1658-13-EP/19 de 28 de octubre
de 2019, parr. 25.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 112-113.

2l COFJ: “Art. 333.- PRESENTACION DE ESCRITOS POR LOS ABOGADOS .- El abogado que fuere
designado patrocinador presentard escrito con tal designacion suscrito por su cliente cuando intervenga
por primera vez; pero en lo posterior podrd' presentar, suscribir y ofrecer por su cliente y sin necesidad
de la intervencion del mismo, todo tipo de escritos, con excepcion de aquellos, para los que se requiere
poder especial con arreglo a la ley.
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quien habia sido previamente autorizado en la tramitacion de la primera y segunda
instancia del proceso colusorio del cual se originaba el recurso de casacion
interpuesto. En relacion a ello, el accionante aduce violado consecuentemente, el
principio reconocido en el articulo 169 de la Constitucion que prescribe “No se
sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”.

31. En atencioén al desarrollo jurisprudencial de este Organismo -citado en el parrafo
29 ut supra- para verificar la observancia del derecho al acceso a la justicia por
parte de la conjueza de la Sala, se analizard si en el caso sub jidice, la decision
impugnada supuso una barrera que impidi6 de forma irrazonable el acceso a la
administracion de justicia del accionante en la tramitacion de su recurso de
casacion; en otras palabras, se debera verificar si, en el caso concreto, la exigencia
del uso de la formula “a ruego” en el escrito contentivo del recurso de casacion
presentado con la sola firma del abogado defensor -sin la firma conjunta del
recurrente- devenia en un requisito innecesario y si aquello configura, de forma
consecuente, la violacion al principio constitucional que prescribe “no se
sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”.

32. De la revision de auto impugnado se observa que la conjueza de la Sala funda la
inadmision del recurso de casacidn interpuesto en que:

Si bien en el encabezado del libelo consta que comparece Roberto Franklin Molina
Caicedo, sin embargo, solo lo suscribe el Abogado Oswaldo Avilés Mendoza, en
calidad de defensor, quien no es sujeto de agravio con la sentencia del caso. El
recurso de casacion es una demanda, vale decir, una accion contra el fallo de
alzada, por tanto el derecho piiblico que se ejerce al amparo de la Ley de Casacion
tiene connotacion distinta en cuanto a las partes procesales, en cuyo dmbito, se
instrumenta un proceso contra la sentencia que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada, es decir procede sobre un juicio formalmente terminado; en consecuencia,
si la nueva accion implica el cumplimiento de formalidades, que son exigibles
ordinariamente lo son mayormente si se trata de un acto extraordinario, exacto,
puro, de alta técnica juridica, y de admisibilidad restringida; debe cumplirse al
menos lo establecido por el Art. 19 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en
cuanto dispone “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte
legitimada(...). No habiendo comparecido a la presente demanda el legitimado
activo en el proceso concluido, dicha falencia conduce a determinar la
improcedencia del recurso.- La excepcion que admite la regla es en aplicacion de
la resolucion de la ex Corte Suprema de Justicia 000, publicada en el Registro
Oficial 243 de 26 de enero de 1998, que no aplica al caso, pues el suscriptor del
recurso no emplea el término “a ruego”, por lo que se estima incumplido el
requisito de legitimidad. (énfasis agregado)

33. En ese orden, se evidencia que debido a que el abogado defensor del accionante no
habria empleado la frase “a ruego” del recurrente, la conjueza de la Sala consider6

El abogado no requiere poder especial para interponer medios impugnatorios, en representacion de su
cliente. (...) No se podra exigir formalidades no establecidas en la ley para impedir o dificultar el
ejercicio del derecho de los abogados al libre patrocinio en causa.”
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incumplido el requisito de legitimidad del recurso de casacion interpuesto, en
atencidn al principio dispositivo establecido en el articulo 19 del COFJ que prevé
la regla general consistente en que “todo proceso judicial se promueve por
iniciativa de parte legitimada”; y, a lo establecido en la resolucion de la ex Corte
Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial 243 de 26 de enero de 1998
(“la Resolucion™), la cual establece que “(...) es admisible al trdmite el escrito
contentivo del recurso de casacion, presentado con la sola firma del abogado
defensor del recurrente siempre que en la mismo escrito constare que lo hace a
ruego de la parte que recurre (...)". En tal virtud, a criterio de la judicatura el
legitimado activo no habria comparecido en el escrito contentivo del recurso de
casacion.

34. En atencion a lo descrito, se observa que la Resolucion en la cual se funda la
decision de la conjueza parte de dos hipdtesis, la primera es que el escrito
contentivo del recurso de casacién debe -como regla general- encontrarse suscrito
de forma conjunta por el recurrente y por su abogado defensor como uno de los
requisitos para su admision ; y, la segunda, presenta que -de forma excepcional-
podrda ser admisible el recurso que se encuentre firmado unicamente por el
abogado defensor, siempre que en dicho escrito conste que lo hace a ruego de la
parte que recurre.

35.En el caso concreto, esta Corte observa que, a fojas 84-89 del expediente de
segunda instancia, consta el recurso de casacion interpuesto, cuyo encabezado
seflala que comparece Roberto Franklin Molina Caicedo en calidad de recurrente,
no obstante, solo lo suscribe el abogado Oswaldo Avilés Mendoza, en calidad de
defensor, cuyo pie de firma reza “Autorizado por el compareciente, su abogado
defensor. Ab. Oswaldo Aviléz Mendoza”.

36. De lo expuesto, en principio, no se evidencia que se haya utilizado la expresion “a
ruego” del recurrente previo a la firma individual del abogado defensor, sin
embargo, este Organismo advierte -sin que ello entraiie que este Organismo
verifique la correccion de la decision jurisdiccional®? impugnada- que la sola
omision de esta expresion como requisito de admisibilidad no puede constituir el
unico pardmetro de revision para verificar la legitimacion activa del recurso, y que
ante su ausencia se genere automaticamente la inadmision del recurso de casacion
por parte del conjuez encargado sin advertir las otras normas que regulan la
posibilidad de que se interpongan medios impugnatorios por los abogados asi
como la revision del cumplimiento de los requisitos legales para la admision de un
recurso. En este sentido, este Organismo ha determinado que los meros
formalismos de orden legal procesal pueden constituir “trabas procesales
irrazonables™ y en razon de aquello la Constitucién consagra en su texto varias
disposiciones tendientes a superarlos en el sistema de administracion de justicia
“en aras de una real y efectiva proteccion de los derechos y garantias

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 363-15-EP/21. Péarr. 67
23 Corte Constitucional. Sentencia No. 168-17-SEP-CC. Caso No. 0409-13-EP del 7 de junio de 2017.
Pag. 7.
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constitucionales en la sustanciacion y resolucion de las distintas causas o
procesos. Asi por ejemplo, el articulo 169 de la Constitucion determina (...) no se
sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades™*.

37. Al respecto, este Organismo se ha pronunciado de forma consistente® en casos
anteriores, sefialando que:

El auto que declara inadmisible el recurso de casacion (...) con fundamento en la
Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial No.
243 del 16 de enero de 1998: “se advierte que dicho recurso se encuentra firmado
tan solo por el abogado del actor, sin que él mismo lo haya hecho a ruego del
peticionario (...) procurando el estricto cumplimiento de un formalismo, es decir la
colocacion de la frase “a ruego del peticionario’, pues conforme se constata de la
documentacion que obra del proceso se trataba del mismo abogado que defendio
al demandante en las dos instancias anteriores (...) quien sin embargo, olvido la
frase al presentar el recurso a nombre de su representado (...)

Es evidente que en el caso de anadlisis se supeditoé la revision de las impugnaciones
a la sentencia de segunda instancia, efectuadas por el demandante, al formalismo
de una frase que no resulta sustancial, pues como se ha observado, el abogado
estaba representando al demandado desde la primera instancia, Por lo tanto,
dejando en la sala de casacion de atender el fondo de la peticion que se traducia a
la revision del supuesto es inobservancia de la sentencia recurrida, a los derechos
del demandante que, en casos similares, a decir del propio demandante han sido
considerados. (énfasis afiadido)

38. En ese orden, cuando determinada persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su
derecho al acceso a la justicia, haga uso de manera legitima de un mecanismo
expresamente reconocido en el ordenamiento juridico, las autoridades
jurisdiccionales, por mandato constitucional, se encuentran en la obligacion de
precautelar dicho acceso de forma efectiva -a menos que la imposibilidad de tal
gjercicio, obedezca a la regulacion normativa que reciben los derechos
constitucionales?® y sin perjuicio de las facultades que la Constitucion®’ y la

24 Ibidem.

25 Corte Constitucional. Sentencia No. 041-10-SEP-CC. Caso No. 0305-09-EP del 16 de septiembre de
2010. Pag. 12; Corte Constitucional. Sentencia No. 1304-14-EP/19, parr. 45.

26 La Constitucion de la Republica reconoce en su articulado, entre otras, las siguientes disposiciones
respecto a la regulacion normativa de nuestro ordenamiento juridico: "Art. 132.- La Asamblea Nacional
aprobar a como leyes las normas generales de interés comtuin, atribuciones de la Asamblea Nacional que
no requieran de la expedicion de una ley se ejercerdn a través de acuerdos resoluciones. Se requerird de
ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales...".

“Art. 184.- Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas en la ley, las
siguientes: (...) 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de
triple reiteracion.”

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
Jjuridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. (...)”

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y
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LOGJCC? le confieren a esta Corte para realizar el control de constitucionalidad
con el fin de verificar la compatibilidad de dichas normas con la Constitucion-.
Por tanto, aquella autoridad jurisdiccional debera aplicar e interpretar las normas
que regulan tal mecanismo, en el sentido que mas favorezca la efectiva vigencia
del mentado derecho constitucional y la realizacion de la justicia, buscando
subsanar la mera omision de formalidades y de ese modo, evitar incurrir en
actuaciones extremamente formalistas, que de alguna manera dificulten el
ejercicio material de los derechos constitucionales y adecuando sus actuaciones a
la jurisprudencia de esta Corte.

39. En suma, lo expuesto obliga a los juzgadores a adoptar las decisiones tendientes a
garantizar el real y efectivo ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva que la
propia Constitucion otorga a los sujetos procesales. Siendo que, una decision
jurisdiccional que de alguna manera limite el ejercicio de un derecho
constitucional, debe obedecer al hecho que efectivamente se ha incumplido, un
requisito procesal que resulte materialmente insubsanable. Incluso en ese evento,
esta Corte recuerda, que el juez que tenga duda razonable y motivada sobre si la
norma juridica que se aplica a cada caso®’ supone una limitacién al ejercicio del
derecho y comporta una posible incompatibilidad insubsanable con el texto
constitucional; de cumplirse los requisitos previstos en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene a su disposicion la aplicacion del articulo 428 de la Constitucion
de la Republica.

40. Con base en las consideraciones expuestas, en el caso objeto de analisis, esta
Corte evidencia que el abogado defensor del hoy accionante -quien suscribi6 el
recurso de casacion- es el mismo abogado que actud en la sustanciacion del
recurso de apelacion -a foja 29 reverso del expediente de segunda instancia- y en
el expediente de primera instancia — foja 243. De modo que, estos hechos reflejan
que el abogado que ejercio la defensa técnica del accionante a lo largo del proceso,
es quien formuld el recurso de casacion, y que luego impulsé junto con el

las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones; y
los demas actos y decisiones de los poderes publicos. (...)”

27 CRE, articulo 436.

B LOGJCC “Art. 74.- Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion
de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico.”

2 LOGICC, articulo 142 “(...) Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y
servidores de la Funcion Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se
encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir,
menoscabar o inobservar su contenido. En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de
parte, solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o
a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolverd
sobre la constitucionalidad de la norma.”
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recurrente el tramite del recurso’®; particular que precisamente debia ser

considerado al resolver la admisién del recurso’! y no inicamente atenerse a la
existencia de una frase o formulacion lingiiistica (“a ruego”) en el memorial del
recurso. Cabe sefialar, ademas que el juzgador tampoco se encontraba impedido de
solicitar que el profesional del derecho legitime la intervencidon que realiza a
nombre de su defendido; y que de hecho tal posibilidad de ratificacioén del recurso

de casacion existe y que ha sido reconocida por este Organismo>2.

41. De lo manifestado se observa que, en el presente caso, la exigencia de la expresion
“a ruego” del recurrente, resulta innecesaria y al haberse exigido — cuando se
evidenciaba del expediente que el abogado que suscribia dicho recurso habia
ejercido la defensa técnica del recurrente durante todo el proceso-, pasando por
alto incluso la posibilidad de legitimar su intervencidén supuso una barrera y una
traba irrazonable que devino en la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente del derecho al acceso a la justicia y del principio
constitucional “no se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades™.

V. Decision

En mérito de los expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en
el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, asi como el principio
constitucional “no se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades” reconocido en el articulo 169 ibidem.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Como medidas de reparacion integral del derecho a la tutela judicial efectiva
se dispone:

1. Dejar sin efecto el auto dictado el 26 de octubre de 2015, por la conjueza
de la Sala de lo civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro
del recurso de casacion No. 17711-2014-0860;

1. Disponer que después del sorteo correspondiente, otro conjuez o
conjueza de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, conozca el recurso interpuesto conforme al ordenamiento

30 Expediente de casacion. Foja 9. Escrito del 24 de abril de 2015 a las 08h24 presento a la Sala un escrito
firmado recurrente y defensor impulsando el recurso

31 Articulo 4 Ley de Casacion.

32 Véase por ejemplo. Corte Constitucional Sentencia No. 1304-14-EP/19 del 2 de octubre de 2019. Este
Organismo ya ha conocido casos en los que se ha declarado la vulneracion de derechos al no haberse
tomado en cuenta la ratificacion del escrito contentivo del recurso de casacion.
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juridico y emita la resolucién que corresponda, sin incurrir en las
vulneraciones detectadas en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: .06.
PESANTES 09266 0505

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 16 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA por AIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
44



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 204 Viernes 23 de julio de 2021

CASO Nro. 0159-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintidés de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  sorEpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 85-16-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 16 de junio de 2021

CASO No. 85-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accidon publica de inconstitucionalidad presentada en
contra de la Ordenanza que regula la gestion de los servicios de prevencion, proteccion,
socorro y extincion de incendios emitida por el GAD del cantén Francisco de Orellana.
La Corte Constitucional indica que no es posible analizar mediante esta accion los cargos
del accionante que pretenden cuestionar la legalidad de la ordenanza impugnada; ademas,
se abstiene de examinar el derecho a la igualdad y no discriminacion por cuanto los
articulos de la Ordenanza a los que se refieren los cargos fueron derogados, por lo que
desestima la demanda.

1. Antecedentes Procesales

1. El 13 de diciembre de 2016, Marco Antonio Lopez Pozo presenté una accidén publica
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 1, 2, 5, 15, 20 (numerales 1, 3,4 y 6),
21, 24 (literales a y b), 25, 26 (literales g y h), 27, 28, 29 (literal d), 30, 31, 32 (literal
a), 33, 37 y las disposiciones generales segunda y tercera de la Ordenanza que regula
la gestion de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios
(en adelante “ordenanza™ u “ordenanza de incendios) emitida por el GAD del canton
Francisco de Orellana emitida el 17 de marzo de 2015".

2. El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa. En dicha disposicion, ademas, se corrid traslado a la alcaldesa y
procurador sindico municipal del GAD del cantén Francisco de Orellana y al
procurador general del Estado para que defiendan o impugnen la constitucionalidad de
la norma demandada; se requirio al Concejo Municipal del GAD del canton Francisco
de Orellana que remita a la Corte el expediente con los informes y demas documentos
que dieron origen a la norma impugnada; y, se puso en conocimiento del publico la
existencia del proceso.

! Texto disponible en: https://www.orellana.gob.ec/docs/Ordenanzas/ORD%20006.PDF.
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3. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 15 de marzo de 2017, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la entonces jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

4. El 24 de marzo de 2017, Anita Carolina Rivas y Hernan Garcia, en sus calidades de
alcaldesa y procurador sindico del GAD del cantén Francisco de Orellana dieron
cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision. El 27 de marzo de 2017, Marcos
Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, present6 un escrito emitiendo sus argumentos respecto
a la demanda.

5. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes, quien avoco conocimiento el 28 de diciembre de 2020 y dispuso al GAD del
canton Francisco de Orellana informar si la ordenanza impugnada ha sufrido reformas
o modificaciones?.

II.  Alegaciones de las Partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

6. El accionante pretende que “se declare la inconstitucionalidad de las palabras, frases,
articulos y disposiciones demandadas”.

7. En primer lugar, el accionante citd6 como normas constitucionales infringidas a los
articulos 1, 3 (numerales 1 y 3), 6, 11, 33, 66 (numeral 4), 76 (numeral 3), 82, 84, 120,
226, 230, 238, 239, 260, 277, 325, 326 (numerales 2, 3, 4 y 11), 424, 425, 426, 429 y
436 (numeral 1).

8. Posteriormente, el accionante indico que las frases, palabras, articulos y disposiciones
de la ordenanza impugnada® “ya se encuentra normados en la Ley de Defensa contra

2 Si bien del expediente constitucional no se observa la recepcion de respuesta alguna por parte del GAD
del canton Francisco de Orellana, de su sitio web (https:/www.orellana.gob.ec/es/conoce-tu-
municipio/menu2/ordenanzas) se verifica la expedicion el 28 de octubre de 2018 de la reforma a la
Ordenanza que regula la gestion de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de
incendios en el cantén Francisco de Orellana (en adelante “ordenanza reformatoria’). Concretamente,
existieron reformas a los articulos 17, 24, 25, 28 y 29 y se derogaron los articulos 14, 15, 26,31 y 32 de la
ordenanza de incendios. El texto de la ordenanza reformatoria se encuentra disponible en:
https://www.orellana.gob.ec/docs/Ordenanzas/2018/OM-017-2018.pdf.

3 De la demanda, se observa que se impugnan las frases de los siguientes articulos de la ordenanza: 1
(“prevencion, mitigacion, atencion, recuperacion y transferencia™), 2 (“controlard y ejecutard™), 5 (“en
forma inmediata y directa”), 15, 20 (“Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal Francisco de
Orellana™), 20 numeral 1 (“Fijar la tasa y”), 20 numeral 3 (“Fijar la tasa para”), 20 numeral 4 (“Fijar
tasas y”), 20 numeral 6 (“Fijar tasas y”), 21 (“Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal Francisco
de Orellana™), 24 literal a) (“que serd presidido por el Alcalde/sa o su delegado, que serd un Concejal o
Concejala del canton”), 24 literal b) (“que lo ejercerd el Coordinador/a del Cuerpo de Bomberos™), 25,
26 literales g) y h), 27 (“Consejo de Administracion y Vigilancia”), 28 (“Del Coordinador/a.- El
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incendios y sus reglamentos”. Al respecto, alegd que no se puede trasgredir las leyes
conforme el articulo 3 literal a) del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (en adelante “COOTAD”) y que solo la Asamblea
Nacional puede expedirlas, derogarlas, interpretarlas o modificarlas.

>

Adicionalmente, el accionante sostuvo que el primer jefe tiene la representacion legal
de los cuerpos de bomberos segun la Ley de Defensa contra Incendios. En tal sentido,
insistid en que las autoridades publicas deben cumplir lo que la Constitucion y la ley
les faculta y que cuando existe un conflicto se debe resolver aplicando la norma
jerarquica superior, lo cual sefial6 que no habria ocurrido en el presente caso.

10. De igual manera, el accionante alegd que frente a un conflicto normativo se debe
aplicar la norma jerarquica superior, que el GAD municipal de Francisco de Orellana
interpreto el Gltimo inciso del articulo 425 de la Constitucion lo cual le correspondia a
la Corte Constitucional y que ninguna ordenanza puede ser superior a cualquier ley.

11. Respecto a los despidos, sanciones, destituciones y otro actos, el accionante expreso
que “serdn realizados por una autoridad incompetente, pues el competente para
realizar actos que afecten derechos es el Primer Jefe y no el Coordinador, asi
también, al integrarse el Consejo de Administracion y Disciplina de una forma
distinta a lo establecido en la ley y en los pronunciamientos vinculantes del
Procurador General del Estado, se ha establecido un organo sancionador y resolutivo
incompetente y de excepcion, por violar la ley, regulada en la ordenanza conforme a
la conveniencia de la Alcaldesa y de los sefiores concejales”.

12. Ademas, el accionante alegd que se ha configurado discriminacion y desigualdad de
los servidores publicos del cuerpo de bomberos “respecto de los demds servidores
publicos del Ecuador, en especial del Primer Jefe que segiin sentencia de esta Corte
Constitucional no podia ser removido de su puesto pues ocupaba un puesto de
servidor de carrera”. También manifestdo que “Al ubicar a un Coordinador por sobre
el Primer Jefe, el personal bomberil ha perdido su derecho de llegar al mdximo grado
institucional”.

13. Por otro lado, el accionante cuestiond la creacion del Consejo de Administracion y
Vigilancia y nuevos grados bomberiles, asi como recalcé el criterio del procurador
general del estado sobre quien ejerce la representacion legal de los cuerpos de
bomberos. De igual manera, manifestd que el “control y la gestion de prevencion,
proteccion, socorro y extincion de incendios, conforme consta de la Resolucion 010-
CNC-2014 le corresponde ejecutar al Cuerpo de Bomberos no al GAD Municipal”.
Finalmente, insisti0 en que se aplica la Resolucion 010-CNC-2014 como si fuera

Coordinador/a™), 28 segundo inciso, 29 (“Coordinador/a.- La Coordinadora o coordinador™), 29 literal
d) (*“y de reglamentos internos”), 30 (‘y la reglamentacion interna municipal”), 30 numerales 2 y 3, 30
(“Guardia y Voluntarios™), 31 numeral 3 (“Operativo.- El Nivel Operativo del Cuerpo de Bomberos
estard a cargo del primer Jefe™), 32 literal a), 33, 37 (“Coordinador/a” y “y aprobacion™), disposicion
general segunda (“de las remuneraciones”), y disposicion general tercera.

48



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 204 Viernes 23 de julio de 2021

14.

15.

16.

17.

18.

19.

norma superior a la Ley de Defensa contra Incendios y a dicha ley como si no
existiera.

B. GAD Municipal de Francisco de Orellana

El GAD Municipal de Francisco de Orellana, en el escrito presentado a la Corte
Constitucional solicitd que se niegue la demanda.

En primer lugar, la entidad alegd que la demanda “no cumple los requisitos del
articulo 79 numeral 4, e inobserva lo previsto en el articulo 78 numeral 5 literales a y
b de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Por
otro lado, sefiala que la ordenanza impugnada no transgrede el ordenamiento juridico
ni infringe la Constitucion debido a que fue discutida y aprobada por el Concejo
Municipal en dos debates segiin el COOTAD.

Posteriormente, la institucion demandada desarrollo las competencias de los gobiernos
autonomos descentralizados. Asi, indicd que el Consejo Nacional de Competencias, en
la resolucion No. 0010-CNC-2014, expidid la regulacion del ejercicio de las
competencias sobre incendios a favor de los GADs Metropolitanos y Municipales, en
donde “los cuerpos de bomberos pasan a los gobiernos municipales para que éstos
sobre la base de su facultad legislativa — Art. 240 Constitucional — ejerzan de forma
local o en cada jurisdiccion cantonal: la rectoria; planificacion, regulacion; control;
gestion. Esto se ha ejecutado a través de la ordenanza correspondiente”.

De igual manera, la institucion demandada citd los articulos 56 y 57 literal a) del
COOTAD vy establecio que “el Concejo Municipal tiene una actividad legislativa a
través de la aprobacion de ordenanzas, las cuales se encuentran adecuadas formal y
materialmente a la Constitucion tal como lo dispone el art. 84 Constitucional (sic); es
decir, existe una presuncion de constitucionalidad de las ordenanzas”. Asi mismo,
sefialdo que en caso de conflicto normativo entre la ordenanza y la ley “debe aplicarse
la disposicion que esté acorde al aplicar el principio de competencia, tal como lo
manda el Art. 3 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; para el caso que nos ocupa, si la Ley de Defensa contra
Incendios.. .tiene conflictos con la ordenanza...por el principio de competencia debe
aplicarse la ordenanza municipal”.

Continta la argumentacion de la entidad demandada, en donde indicé que el
accionante pretende realizar un control de legalidad, lo cual es competencia de los
tribunales y salas de lo contencioso administrativo y que “se confunde al decir que
solo los cuerpos de bomberos tienen esta autonomia [administrativa y financiera] lo
cual es falso, es para toda competencia exclusiva la autonomia y no es de exclusiva
propiedad de los cuerpos de bomberos”.

Finalmente, la entidad demandada sefial6 que de aplicarse la Ley de Defensa Contra

Incendios “conllevaria a no ejecutar la descentralizacion, los municipios estariamos
vedados de legislar la competencia exclusiva”. De tal manera, indicd que la ordenanza
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

no vulnera ningin precepto constitucional, fue creada motivadamente sin afectar
derechos y conforme las facultades atribuidas a los GADs con lo que no existen
razones para declarar su inconstitucionalidad parcial o total.

C. De la Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado en su escrito solicito que se consideren los
criterios vertidos al momento de resolver la causa.

Al respecto, la Procuraduria sefialo que “en ninguna parte del contenido de la
demanda se realiza un andlisis exhaustivo que incluya argumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes por los cuales se permita considerar que exista una
incompatibilidad normativa”. En tal sentido, frente a lo sefialado por el accionante,
indic6 que “acusa una supuesta incompatibilidad normativa entre la Ordenanza
Municipal con la Ley de Defensa contra Incendios y el COOTAD, evidencidndose que
no se trata de un asunto de indole constitucional sino se enfoca dentro de un tema de
legalidad, siendo la jurisdiccion contenciosa administrativa la competente para
pronunciarse sobre aquello”. Finalmente, cito el articulo 217 del Codigo Orgénico de
la Funcion Judicial y jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a que el
conflicto entre la ordenanza y la ley no es de relevancia constitucional.

III.  Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo
436 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

B. Analisis constitucional

Conforme el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion, a la Corte Constitucional le
corresponde conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo y la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos del
Estado.

En el mismo sentido, el articulo 74 de la LOGJCC establece que el control abstracto
de constitucionalidad tiene como “finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el ejercicio del control

constitucional estd delimitado a la tarea de contrastar los enunciados normativos
impugnados con la Constitucion y que “un andlisis acerca de la legalidad o no de una
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disposicion juridica, escapa de la competencia de este Tribunal y desnaturaliza el
control abstracto de constitucionalidad, puesto que aquello deberd ser conocido y
resuelto por las autoridades competentes y a través de los cauces procedimentales

respectivos’™.

26. En el caso que nos ocupa, los argumentos del accionante estdn dirigidos a cuestionar
especialmente la conformidad de las normas impugnadas con la ley y normativa
secundaria. De forma concreta, se exponen argumentos que demuestran un conflicto
entre la Ley de Defensa contra Incendios, el COOTAD, la Resolucion 010-CNC-2014
y frases especificas de la ordenanza de incendios (parrafo 8), sobre quien ejerce la
representacion legal del cuerpo de bomberos (parrafo 9), la inobservancia de la
jerarquia normativa en relacion con las mencionadas normas (parrafo 10), la autoridad
competente para la sancion de conductas (parrafo 11), el Consejo de Administracion y
Vigilancia y la competencia de la gestion de incendios (parrafo 13). Es decir, si la
ordenanza observo o no a normas de caracter infraconstitucional.

27. En tal sentido, debido a que las alegaciones antes indicadas se limitan a cuestionar la
legalidad de las disposiciones juridicas demandadas’, no procede analizarlas mediante
la presente accion pblica de inconstitucionalidad®.

28. Por otro lado, en el parrafo 12 se alega una presunta discriminacion entre el “Primer
Jefe” y el resto de servidores publicos del Ecuador, en especifico respecto de ser
removido de su puesto al ser servidor de carrera. Entre las normas impugnadas de la
ordenanza se desprenden los articulos 31 y 32 literal a) que regulaban al jefe operativo
del cuerpo de bomberos y sus funciones en los siguientes términos:

“Art. 31.- Del Jefe Operativo.- El Nivel Operativo del Cuerpo de Bomberos estard a
cargo del primer Jefe. Para ser designado Primer Jefe se requerird ser ecuatoriano,
oficial constante en el escalafon bomberil, tener treinta y cinco (35) aiios de edad como
minimo, estar en goce de los derechos politicos, acreditar reconocida idoneidad,
honestidad y probidad, asi como no haber sido dado de baja por actos de corrupcion y
cumplir con las demds disposiciones que se establezcan en el reglamento respectivo.

Serd designado por el Alcalde o Alcaldesa de una terna elaborada por el Consejo de
Administracion y Disciplina. Si en el término de 30 dias no se procede con la eleccion,

# Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 51 y 52.

5 Al respecto, a la fecha de presentacion de la demanda (13 de diciembre de 2016) se encontraba vigente
el articulo 404 del COOTAD, el cual disponia que los actos normativos de los GADs causan estado y no
admiten otra via de impugnacion que ante la Corte Constitucional. En la actualidad, conforme la
Disposicion Derogatoria Sétima del Codigo Organico Administrativo, publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 31 de 7 de julio de 2017, se derogd el capitulo séptimo del Titulo
Ocho del COOTAD en donde se encontraba dicho articulo.

6 Cabe recordar que la Corte Constitucional, en la Sentencia No. 94-15-IN/21 sefialo que: “31. Por las
razones expuestas, la Corte se separa de los anteriores fallos que resolvieron acciones piiblicas de
inconstitucionalidad de ordenanzas de otros Cuerpos de Bomberos de diferentes cantones, por
considerar que tienen por objeto el control de legalidad de una norma infra constitucional.

32. La Corte reafirma que la contradiccion de una ordenanza frente a otras disposiciones legales es un
asunto de legalidad que tiene que resolverse mediante mecanismos de control de legalidad”.
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corresponderd al primero de la terna asumir como Primer Jefe de la institucion. La terna
estard integrada por los oficiales de mayor jerarquia y antigiiedad, de acuerdo a la Ley
de Defensa Contra Incendios. Durard 4 afios en sus funciones y podrd ser reelegido por
una sola vez”.

“Art. 32 .- Funciones.- El jefe operativo ejercerd las siguientes funciones:
a) Reemplazar temporalmente al Coordinador/a del Cuerpo de Bomberos, cuando la
ausencia sea definitiva lo reemplazara hasta que sea nombrado su titular...”

29. Dichos articulos fueron derogados en la ordenanza reformatoria de 28 de octubre de
20187. Ademas, pese a que el articulo 5 de dicha ordenanza incorpora un articulo
sustitutivo al articulo 28 de la ordenanza de incendios respecto a la jefatura del cuerpo
de bomberos, no se trata de la misma instancia debido a que reemplaza a lo que la

anterior normativa denominaba coordinador como se observa en el siguiente cuadro:

Ordenanza de incendios

Ordenanza reformatoria

“Art. 28.- Del coordinador/a.- El
Coordinador/a del Cuerpo de Bomberos
serd responsable de cumplir y ejecutar las
politicas, directrices 'y resoluciones
emanadas del Consejo de Administracion
vy Disciplina, del Alcalde/sa y de la
presente ordenanza.

Habrd una Coordinadora o coordinador
que  serd  funcionariola de libre
nombramiento y remocion, tendrd titulo
de tercer nivel y contard con experiencia
minima de dos afios en actividades de
prevencion,  proteccion,  socorro Yy
extincion de incendios, preferentemente
con formacion en la escuela de bomberos.
Serd designado por el Alcalde o Alcaldesa
segin el articulo 359 del Codigo
Orgdnico de Organizacion territorial
(sic), Autonomia y Descentralizacion.
Contard con el personal administrativo,
técnico y de servicios que requiera para el
cumplimiento de los fines y objetivos
institucionales, quienes estardn sujetos a
la Ley Orgdnica de Servicio Publico; y,
los obreros y obreras conforme a las
normas que sobre la materia se apliquen
en el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal Francisco de Orellana”.

“Articulo 5.- Sustitiiyase el articulo 28 por el
siguiente:  “Art. 28.- DE LA MAXIMA
AUTORIDAD DEL CUERPO DE
BOMBEROS.- Es parte del proceso
gobernante, responsable de planificar,
coordinar, dirigir y controlar la ejecucion de
procesos institucionales y el cumplimiento de
las politicas, directrices y resoluciones
emanadas del Comité de Administracion y
Planificacion del Cuerpo de Bomberos, en el
dmbito administrativo, financiero y operativo;
a través de las  atribuciones Yy
responsabilidades conferidas.

1. Conformacion de la Jefatura del Cuerpo de
Bomberos:

Existird un Jefe del Cuerpo de Bomberos
quién serd el responsable de cumplir las
atribuciones y responsabilidades establecidas,
ejerciendo la representacion legal, judicial y
extrajudicial; dar cumplimiento y gestion a las
resoluciones del Comité de Administracion y
Planificacion.

El Jefe o Jefa del Cuerpo de Bomberos tendrd
titulo de tercer nivel, serd nombrado o
nombrada por el Consejo Municipal, en
atencion a una terna remitidos por la
Comision de Calificaciones y Ascensos,

7 Ordenanza reformatoria. “DISPOSICIONES DEROGATORIAS. PRIMERA .- Derdéguese los articulos 14,
14, 26, 31 y 32 de la Ordenanza que Regula la Gestion de los Servicios de Prevencion, Proteccion,

Socorro 'y Extincion de Incendios en el Canton Francisco de

Orellana”. Disponible en:

https://www.orellana.gob.ec/docs/Ordenanzas/2018/OM-017-2018.pdf.
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durardn en el cargo 2 afios y podrdn ser
ratificados hasta por un periodo adicional.
Las inhabilidades para desemperiar su
funcion, serdn las establecidas en el Titulo 11,
Capitulo 1I de la Ley Orgdnica del Servicio
Piblico LOES; en correspondencia con las
disposiciones del Codigo Orgdnico de
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Piiblico.

2. El perfil requerido para el cargo serd:

a) Instruccion: Titulo de tercer nivel en
administracion o afines a la Gestion de
Riesgos;

b) Capacitacion en: Normativa Técnica y
Legal en administracion, procesos, talento
humano, finanzas; y,

c) Experiencia: 3 afios en posiciones
similares”.

30. En tal sentido, son figuras distintas debido a que, entre otras cosas, el jefe operativo
debia ser un oficial constante en el escalafébn bomberil, mientras que el anterior
coordinador y actual jefe del cuerpo de bomberos no.

31. De lo expuesto, la ordenanza reformatoria elimin6 el cargo de jefe operativo y el
coordinador o coordinadora pasé a llamarse jefe o jefa del cuerpo de bomberos. Por
estos motivos, no se observa que las normas impugnadas, hoy derogadas, tengan
efectos ultractivos que habiliten el control de constitucionalidad®. De igual manera, no
se verifica unidad normativa’ en cuanto los articulos 31 y 32 de la ordenanza no se
encuentran reproducidos en la actual regulacion conforme la ordenanza sustitutiva. En
consecuencia, esta Corte se abstiene de analizar el cargo planteado por el accionante.

IV. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad planteada.

8 LOGICC. “Art. 76.- Principios y reglas generales.-... 8. Control constitucional de normas derogadas.-
Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la
Constitucion, se podrd demandar y declarar su inconstitucionalidad”.

® LOGICC. “Art. 76.- Principios y reglas generales.-... 9. Configuracién de la unidad normativa.- Se
presume la existencia de unidad normativa en los siguientes casos:

a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos
no demandados”.
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RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1759-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 16 de junio de 2021

CASO No. 1759-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional examina si la decision dictada el 17
de septiembre de 2015 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, dentro de una accién de proteccion, vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. Una vez efectuado el analisis correspondiente, se resuelve
desestimar la accidén extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes Procesales

1. El 3 de agosto de 2015, Luis Aurelio Matute Rodriguez presentd accion de
proteccion! en contra de José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde de Loja, y Enma
Santamaria Ledn, Comisaria Municipal de Ornato de Loja, y pidié que se cuente con
el Procurador General del Estado a través del Delegado Regional de Loja. En su
demanda, en lo principal®, solicitd se declare la vulneraciéon de sus derechos y se
dejen sin efecto las resoluciones de 15 de mayo de 2015 y de 3 de julio de 2015,
dictadas por la Comisaria de Ornato del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Loja y el Alcalde del Canton Loja, respectivamente?.

2. En sentencia de 20 de agosto de 2015, la Unidad Judicial contra la Violencia a la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Loja resolvidé rechazar la accion de

! La accion de proteccion fue signada con el No. 11571-2015-00355.

2 Entre sus pretensiones, también solicitdé como reparacién integral que se le permita seguir construyendo
un edificio. Al efecto, solicitd que el GAD Municipal de Loja le otorgue nuevamente los permisos de
construccion respectivos. Por otro lado, pretendid: i) que las autoridades del GAD Municipal de Loja se
abstengan de imponer multas por los mismos hechos que motivan la presente accion; ii) que a costa de la
parte accionada se le brinde asistencia sicoldgica por las afectaciones provocadas en su proyecto de vida;
iii) se le pida disculpas publicas en uno de los periédicos de mayor circulaciéon a nivel nacional; iv) que
los accionados le paguen los gastos por los servicios judiciales que contratd; y, v) que se le pague
$200.000,00 por concepto de dafio moral.

3 Manifiesta el actor en su demanda que la resolucién emitida por la Alcaldia de Loja desechd la
apelacion que interpuso en contra de la resolucion sancionatoria dictada el 15 de mayo de 2015 por la
Comisaria del Ornato de dicho municipio, en la que se le impuso la multa de $1°114.600,00 (un millon
ciento catorce mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de América) y revocd el permiso de
construccion del edificio que se encontraba construyendo, “en base al absurdo argumento QUE DESDE
EL 13 DE FEBRERQO DEL 2007, he violentado la norma (Art. 2.11. Reformado de la Ordenanza de
Urbanismo, Construccion y Ornato del Municipio de Loja), que RECIEN (sic) ENTRO (sic) EN
VIGENCIA EL 16 DE MARZO DEL 2.015”. (Enfasis forma parte del texto original).
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proteccion por improcedente, bajo el argumento de que “e/ mecanismo propio para
impugnar la multa impuesta es la via contenciosa administrativa, a la cual debe
recurrir el accionante, si asi lo quisiere”. En la audiencia publica, llevada a cabo el
12 de agosto de 2015, el actor interpuso recurso de apelacion contra la sentencia.

3. El 17 de septiembre de 2015, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Loja dict6 sentencia en la que desestimo la apelacion del actor y confirmé
la sentencia de primer nivel “pero por lo (sic) CONSIDERANDOS DE ESTA
RESOLUCION”,

4. El 15 de octubre de 2015 el sefior Luis Aurelio Matute Rodriguez (en adelante “el
accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de segundo nivel.

5. El 2 de febrero de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
trdmite la accion extraordinaria de proteccion. El caso fue sorteado el 24 de febrero
de 2016, en sesion del Pleno de este Organismo, y su sustanciacion correspondio al
entonces juez Francisco Butiia Martinez, quien no efectué ninguna actuacion
procesal tendiente a la resolucion del caso.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondid al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avoc6 conocimiento el 28 de julio de
2020 y dispuso a los jueces que emitieron la decision impugnada que presenten un
informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accidn, lo que
fue atendido en escritos de 11 y 21 de agosto de 2020.

II. Alegaciones de las Partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

7. El accionante senala que la decisiéon impugnada vulnera su derecho al debido proceso
en su garantia de que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisioén
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion ni se le
aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley (articulo 76, numeral 3).
De igual manera, se refiere a la jerarquia normativa de la Constitucion (articulos 424
y 425); a la aplicacion directa de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos (articulo 426); y, a la
interpretacion de las normas constitucionales (articulo 427).

8. Sobre el debido proceso, sefiala que su vulneracion se origina en la aplicacion en su
contra -con efecto retroactivo- de la reforma al articulo 2.11 de la Ordenanza
Municipal de Urbanismo, Construcciones y Ornato del cantén Loja, aprobada en
marzo de 2015, cuando su construccion inicié el 2007 y contaba con los permisos
municipales hasta octubre de 2015.
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9.

10.

11.

12.

13.

Por otro lado, senala que “en caso de conflicto de normas de distinta jerarquia, se lo
resolverd mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior, que es
precisamente la Constitucion, de acuerdo con lo establecido en el Art. 424 de la
misma” y que, al contrario, la Comisaria, el Alcalde, y los jueces de primera y
segunda instancia “pasaron por alto estos preceptos y sostuvieron que lo importante
era la existencia de una ordenanza reformada ex-profeso para sancionarme, y a
sabiendas de la lentitud de la justicia ordinaria, prevaricaron al considerar que mi
reclamo contra la sancion impuesta tenia que ser conocido y resuelto en la via
contencioso-administrativa”.

Agrega que la aplicacion del inciso segundo del articulo 426 de la Constitucion
“debio haber liberado de cualquier duda a las autoridades municipales y judiciales
que me sancionaron con flagrante violacion del principio de la irretroactividad de la
ley, a que se refiere el Art. 76, numeral 3 de la Constitucion (...) pues no les quedaba
otra alternativa que el inmediato cumplimiento y aplicacion de tales derechos
respecto del acto administrativo municipal que los vulnerd, a partir de la simple
verificacion de que estaba en flagrante oposicion a los Arts. 76, numeral 3 y 474,
475 (sic) y demas pertinentes de la Constitucion”.

Finalmente, solicita se declare la “inconstitucionalidad” de la resolucion de 15 de
mayo de 2015 dictada por la Comisaria del canton Loja, de la resolucion de 3 de julio
de 2015, emitida por el Alcalde del Canton Loja, de las sentencias de primera y
segunda instancia, de los expedientes administrativos 381-2015 y 382-2015 iniciados
en su contra, y del juicio coactivo No. 735-JCML-2015 instaurado en su contra.
Adicionalmente, solicita se disponga la reparacion de los perjuicios materiales (dafios
y perjuicios) derivados de la suspension de su obra de construccion, asi como “/a
responsabilidad patrimonial de los servidores piiblicos involucrados en la
vulneracion de mis derechos constitucionales”.

B. De la parte accionada

En escrito de 11 de agosto de 2020, la Secretaria de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, sefald que Carlos Fernando Maldonado Granda, Juez
Provincial de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja se encontraba
haciendo uso de licencia por vacaciones desde el 3 de agosto al 16 de agosto de
2020, por lo que una vez que se reintegre a sus funciones procederia a la respectiva
notificacion del auto de 28 de julio de 2020 de este Organismo. Sefiala,
adicionalmente, que no puede notificar a Patl Edvaldo Carrion Gonzalez y Milner
Vicente Peralta Torres en vista de que el 31 de mayo de 2016 concluyeron sus
labores como Jueces Provinciales.

El 21 de agosto de 2020, Carlos Fernando Maldonado Granda, en calidad de “Juez

Provincial de la Sala Civil”, sefiald que se ratifica en el contenido y motivacion de la
sentencia impugnada. Indicé que en la decision se analizaron las vulneraciones de
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14.

15.

16.

17.

18.

derechos alegadas por el accionante y se concluyd su inexistencia; y que el
accionante pretendia que resolvieran “como tribunal de alzada administrativo, y no
como un tribunal de alzada constitucional .

Asimismo, sefiala que en la sentencia impugnada se indic6 que el accionante tenia
otra via y por ende la accion de proteccion incurria en el numeral 4 del articulo 42 de
la LOGJCC,; vy, al respecto, informa que el accionante presenté una demanda ante el
Tribunal Contencioso Administrativo (proceso No. 11803-2015-00195) y mediante
sentencia se declard la nulidad de las resoluciones dictadas el 15 de mayo del 2015
por la Comisaria de Ornato del GAD Municipal de Loja y el 3 de julio del 2015 por
el Alcalde del cantén Loja; habiéndose rechazado la casacion interpuesta contra esta
decision, por lo que el accionante pretende que la Corte Constitucional del Ecuador
actue como tribunal de alzada.

Finalmente, sostiene que el Tribunal ad quem no wvulneré los derechos
constitucionales del accionante y que, de acuerdo a la LOGJCC y al analisis que
realizaron, consideraron que existia la via pertinente y adecuada para resolver el
caso.

III. Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de Ia
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

B. Analisis constitucional

En primer lugar, esta Corte observa que de los argumentos presentados por el
accionante con relacion a los articulos 424, 425, 426 y 427 de la Constitucion, no se
desprende como la supuesta inobservancia de las normas constitucionales derivo en
una presunta vulneracién de derechos?, sino que se encaminarian a reforzar el
argumento del accionante sobre la aplicacion retroactiva de la ordenanza aludida, el
cual serd analizado mas adelante. Por lo tanto, al no contar este Organismo con
argumentos completos y no identificar cargos independientes en lo que tiene que ver
con los articulos mencionados, pese a realizar un esfuerzo razonable, no procede
efectuar un andlisis de los articulos precitados.

Con relacion a las alegaciones sobre una supuesta aplicacion retroactiva de la
ordenanza referida, esta Corte considera que los argumentos del accionante estan
dirigidos a que este Organismo se pronuncie sobre el mérito del asunto. Para que esto

“Ver Sentencia No. 862-15-EP/21, parrafo 22.
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prospere, conforme lo determina la sentencia N° 176-14-EP/19, es indispensable, en
primer lugar, que la decision judicial impugnada haya vulnerado los derechos
constitucionales del accionante. Por esta razon, primero se examinara si en la
decision judicial impugnada ocurrié aquello.

19. De los argumentos esgrimidos por el accionante respecto a que las autoridades
judiciales habrian indicado que la via idonea para atender su reclamacion era la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en virtud de la aplicacion del principio iura
novit curia, este Organismo analizard si en la sentencia impugnada se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon, con relacion al
pronunciamiento que debian realizar los jueces del Tribunal ad quem sobre la
vulneracion de derechos, por cuanto el proceso de origen es una accion de
proteccion.

Derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.-

20. La garantia de motivacion esta prevista en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion, en los términos que siguen a continuacion:

"(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados".

21. De esta manera, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento
de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla, enunciando las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de la
pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho y a las circunstancias
concretas puestas en su conocimiento; y, en garantias jurisdiccionales, deben realizar
un anélisis para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos.

22. En consecuencia, le corresponde a esta Corte revisar el contenido de la decision
impugnada a fin de determinar el cumplimiento de la garantia bajo analisis.

23. Al efecto, en el considerando tercero de la sentencia de 17 de septiembre de 2015, la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, sefial6 lo siguiente:

TERCERO.- 3.1.- La accion de proteccion se interpone a (sic) la resolucion
administrativa dictada por la Comisaria de Ornato del GAD Municipal de Loja, y a la
resolucion emitida por el Alcalde de Loja del Canton Loja en donde se resuelve la
apelacion. 3.2 .- En el presente caso las resoluciones impugnadas por el recurrente son el
resultado de un trdmite administrativo de juzgamiento que inicia la Comisaria de
Ornato, (fs. 239 a 414), en base a la facultad establecida en la Reforma a la Ordenanza
Municipal de Urbanismo, Construccion y Ornato del Canton Loja, Art. 2.11; 34.- En

SCorte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 985-12-EP/20, parrafo 24.
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base a lo anotado es preciso determinar si en este proceso sancionador se ha violado los
articulos constitucionales que menciona el recurrente en su libelo de demanda (...).

24. A continuacion, el Tribunal ad quem, sobre el debido proceso indica que:

De la revision del expediente administrativo, podemos evidenciar que el recurrente ha
hecho uso de su legitimo derecho a la defensa en lo que ha creido conveniente, ha podido
incluso acceder a instancias superiores administrativas para que revisen su situacion
juridica, en tal virtud consideramos que ha tenido la mds amplia facultad para ejercer su
defensa, por lo que consideramos que no existe violacion al debido proceso.

25. Por otra parte, sobre el derecho a ser juzgado con base en las normas existentes al
momento del cometimiento de la infraccion, la Sala senalo:

La norma por el cual se le juzga es el art. 2.11 de la Reforma de la Ordenanza Municipal
de Urbanismo, Construccion y Ornato del Canton Loja, que nos permitimos transcribir
(...)°. Es decir la norma existe, no hay duda de aquello. Ahora bien, el momento de
cometerse la infraccion. De la lectura de la reforma del articulo de la Ordenanza, le
concede facultad exclusiva al municipio para que en cualquier momento pueda revisar el
PERMISO DE CONSTRUCCION Y REVOCARLO PREVIO EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, es decir, de encontrar irregularidades se configura la infraccion. En
cuanto a la irretroactividad, de la aplicacion de la Ordenanza en cuanto al monto de la
multa, debe discutirse ordinariamente y no constitucionalmente.

26. De igual manera, la Sala de la Corte Provincial, al referirse a la garantia de que nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse
no esté tipificado en la ley, como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicard una sancion no prevista en la Constitucion o la ley,
determina que:

Dejamos ya claro que la norma por la cual se aplica la sancion es la Reforma al art. 2.11
a la Ordenanza Municipal de Urbanismo, Construccion y Ornato del Canton Loja, es
decir la norma existe. En su argumentacion de la demanda nos sefiala nuevamente que se
ha producido la irretroactividad de la Ley, nos cita el art. 7 del Codigo Civil, sin
embargo de aquello, no existe irretroactividad en la Ordenanza sino en la aplicacion de
la misma en la multa, sustentado un conflicto de ordenanza-irretroactividad en la
aplicacion de la multa, no es materia de relevancia constitucional, sino de legalidad.

27. Asimismo, se evidencia que la Sala se pronuncid6 sobre la violacion a la
proporcionalidad de la infraccién’, sobre el derecho a la propiedad y la prohibicion
de confiscacion® y el derecho a una vida libre de violencia’.

%“El permiso de construccion podrd ser revocado por el Comisario de Ornato, previo expediente
administrativo sancionador, si se verifica, que los permisos o revalidaciones anteriores no hayan tenido
por objeto la real continuacion de la obra; es decir, que exista un escaso o nulo avance de la
construccion, de manera proporcional al tiempo transcurrido. Y en este caso, ademds se sancionard al
propietario del bien o sus herederos, de la misma manera que para el caso de obras inconclusas
sefialadas en la Ordenanza de urbanismo, construccion y ornato del cantén Loja ”.

7“Al mencionar las normas legales del COOTAD, es evidente que es un asunto de legalidad, la no

aplicacion de los principios de legalidad, responsabilidad, irretroactividad y prescripcion, que deben ser
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28. Por otro lado, al analizar la motivacion los jueces de primer nivel concluyen que:

De la revision de las resoluciones administrativas, podemos establecer que en ellas se
sefialan normas y principios juridicos contenidos en la Reforma de la Ordenanza y en el
COOTAD, los que guardan coherencia con los hechos acusados, no visualizamos que
existan violaciones constitucionales como lo hemos analizado, siendo asi, las
resoluciones se encuentran motivadas.

29. Finalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica, en la sentencia impugnada se
indica que “la norma con las que se sancionan (sic) estdn establecidas en la tanta
veces mencionada Reforma de la Ordenanza, siendo asi no tiene asidero legal, su
alegacion a la seguridad juridica”.

30. En consecuencia, el Tribunal ad quem concluye que las resoluciones administrativas
emitidas por el GAD Municipal de Loja, sobre la multa y revocatoria del permiso al
accionante, debian ser impugnadas en la via contenciosa administrativa. Asimismo,
con fundamento en el articulo 42, numeral 4, de la LOGJCC, sefialé que la accion de
proteccion presentada resultaba improcedente, por lo que rechazd la apelacion y
confirmd la sentencia de primer nivel, pero por los considerandos previamente
referidos; llamando la atencién a la jueza de primer nivel por una “evidente” falta de
motivacion en su sentencia.

31. Ahora bien, una vez que se han identificado los puntos tratados en la sentencia
impugnada, le corresponde a este Organismo verificar si lo anterior cumple con los
criterios minimos de motivacion y, en el caso, con relacion a una garantia
jurisdiccional.

analizados en el momento oportuno (sic) dictar la resolucion correspondiente en el expediente
administrativo, es de responsabilidad de quien lo hace, pues es su decision administrativa, la que estd a
disposicion de las autoridades competentes para ser impugnada por no haber cumplido estos principios,
pero dentro de lo legal no constitucional, pues son principios que deberia tenerlos en cuenta la
administracion en sus resoluciones y normativa que expida. Entonces es evidente que es un asunto de
legalidad no de relevancia constitucional. En cuanto al art. 76 numeral 6, menciona que estos principios
deben estar en la Ley, lo mismo se encuentra desarrollado en el COOTAD art. 396, ahora en este
articulo ordena que este principio sea desarrollado en la normativa que se realice por parte de los
Gobiernos Autonomos, el haberlo desarrollado o no en el art. 427 de la Ordenanza citada, es de
responsabilidad tinica del GAD Municipal, no teniendo competencia este Tribunal para revisar y
pronunciarse sobre la norma expedida, si creen que la misma trae afectaciones debe declararse su
ilegalidad o inconstitucionalidad, pero no podemos en accion de proteccion dejar sin efecto legal la
norma’”.

8“De la revision del proceso administrativo, es evidente que no existe tal confiscacion de la propiedad
privada, ni se le ha quitado la propiedad privada como alude, lo que existe (sic) una multa que es
evidente llega al 50% del valor de la propiedad, conforme a la Ordenanza expedida, que
lamentablemente esa es la normativa realizada, y que actualmente no ha sido declarada ilegal ni
inconstitucional como para que se deje sin efecto la misma conforme lo establece la Ley”.

?“No se puede establecer que el cumplimiento de una norma legal, este bien o mal realizada, se pueda
constituir como violencia en contra de las personas a las cuales se les aplica o sanciona con esa
normativa, es decir, no existe la violencia por una norma legalmente expedida”.
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32.

33.

34.

35.

36.

En primer lugar, en cuanto al elemento de enunciacion de las normas o principios en
los que funda la decision, se observa que en el considerando tercero de la decision
impugnada, el tribunal concluye que al amparo del numeral 4 del articulo 42 de la
LOGIJCC la accion de proteccion era improcedente.

En cuanto a la explicacion de la pertinencia al caso concreto, este Organismo observa
que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Loja sostuvo que el articulo
precitado era aplicable ya que para impugnar los actos administrativos contra los que
presentd accion de proteccion, el accionante disponia de la via contencioso
administrativa.

Por ultimo, en lo pertinente al tercer elemento, de la revision de la decision
impugnada, esta Corte constata, segun lo referido en los parrafos 24-29 de esta
sentencia, que los jueces de segunda instancia realizaron un andlisis sobre las
vulneraciones de derechos que fueron alegadas por el accionante en su accion de
proteccion y determinaron que no existieron tales vulneraciones.

De este modo, la Corte concluye que la sentencia dictada el 17 de septiembre de
2015 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, no
vulner¢ el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

Finalmente, una vez que esta Corte ha verificado que la Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Loja explicd las razones por la cuales consideré que no existieron
vulneraciones a derechos constitucionales, se concluye que no se cumple con el
primer requisito establecido en la sentencia 176-14-EP/19 para realizar un control de
méritos, referente a que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado, por lo que las alegaciones
constantes en el parrafo 8 de esta decision no pueden ser examinadas.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 16 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1759-15-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3-16-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 3-16-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién de incumplimiento de la sentencia de
17 de diciembre de 2012, dictada en el marco de una accién de proteccién. Por medio
de dicha sentencia se dispuso al GAD de Santa Elena: i) dejar sin efecto la orden de
paralizacién de una obra y ii) respetar los linderos y mensuras del bien de propiedad
del accionante. La Corte acepta parcialmente la accion de incumplimiento, toda vez
que se constata que el GAD accionado no ha justificado el cumplimiento de la segunda
obligacion dispuesta en la sentencia que resolvi6 la accion de proteccion.

I. Antecedentes Procesales
1.1. Tramite del proceso de origen

1. La presente causa se origina con la accion de proteccion! presentada por Henning Karl
Willibald Weise (en adelante “el accionante”) en contra de Otto Vera Palacios y
Gustavo Limones del Pezo, en sus respectivas calidades de alcalde y procurador
sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Santa Elena
(en adelante “el GAD accionado”).

2. Dicha garantia jurisdiccional fue activada en virtud de que el accionante alegd que con
el acto administrativo dictado por el Comisario Municipal del cantén Santa Elena? se
le habria privado de continuar con la construcciéon de una obra en un predio de su
propiedad. Por ello, solicitd a la jueza de primera instancia que deje sin efecto el
respectivo acto administrativo, asi también que “(...) se respete[n] y ratifiquen los
linderos y mensuras reales del predio de mi propiedad conforme consta en la

' La causa fue signada en primera instancia con el No. 24952-2012-0082. Inicialmente, dicha causa
correspondio6 por sorteo al Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena.
Luego, a fojas 189 consta la razén de 15 de mayo de 2013, mediante la cual se indica que la causa fue
resorteada a la Unidad Judicial Especializada Primera de la Familia Nifiez y Adolescencia de la Provincia
de Santa Elena. En esta ocasion la causa fue signada con el No. 24201-2013-03028.

2 Ver “decreto de paralizacion”, dictado el 10 de noviembre de 2010, por el Comisario Municipal de
Santa Elena.
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escritura publica y en el certificado del Registro de la Propiedad de Santa Elena

()73

3. Mediante sentencia dictada y notificada el 17 de diciembre de 2012, la entonces jueza
segunda de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, aceptd la accion
de proteccion. Por tanto, dispuso lo siguiente: “deja sin efecto el acto administrativo
dictado por el Comisario Municipal del canton Santa Elena y ordena que se respeten
los linderos y mensuras reales del predio del actor establecidas en la escritura
puiblica que se adjunta”.* Esta sentencia se ejecutori6 por el ministerio de la ley.

4. El 20 de enero de 2013, el accionante solicito a la jueza de primera instancia que “(...)
se ejecute la sentencia, debiendo comunicar inmediatamente a los representantes del
Gobierno Municipal de Santa Elena, el falo (sic) dictado acompariando el plano
elaborado por el perito (...)”. ° En atencién a dicha peticion, la jueza a quo oficié® al
delegado del Defensor del Pueblo en la Provincia de Santa Elena, a fin de que
“supervigile el cumplimiento” de la respectiva sentencia.

5. El 13 de noviembre de 2013, la Delegada del Defensor del Pueblo en la provincia de
Santa Elena, inform¢ a la jueza de instancia que “(...) El Municipio de Santa Elena ha
dispuesto al seiior Comisario Municipal proceda a dejar sin efecto el ACTO
ADMINISTRATIVO y ordene se respeten los linderos y mensuras reales del predio
establecidos en las escrituras publicas (...)”". Sin embargo, con relacion al respeto de
los linderos y mensuras, la Defensoria del Pueblo inform6 que “(...) no se puede
constatar el cumplimiento de los mismos ya que para el efecto es necesario la
actualizacion de la minuta con los linderos y mensuras reales lo que no ha ocurrido

()7

6. El 28 de noviembre de 2013, el accionante requiri6, nuevamente, la ejecucion de la
sentencia dictada el 17 de diciembre de 2012. Mediante providencia de 07 de enero de
2014, la entonces jueza de la Unidad Judicial Especializada Primera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia dispuso “(...) [notificar] a las partes para la ejecucion
de dicho mandato acompaiiando el plano elaborado por el perito (...)". ®

7. A través del escrito presentado el 19 de febrero de 2015, el accionante solicitdé “(...)
disponer al actuario del juzgado a su cargo proceda a sentar la correspondiente

3 Ver fojas 61 y 64 ibid.

4 Ver foja 185 ibid.

3 Ver foja 186 ibid.

¢ A fojas 188 ibid. consta el oficio No. 0106-2013-JSFMNA-SE, de 14 de febrero de 2013, suscrito por
Norma Pefia Menoscal, entonces jueza (E) del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena.

7 Informe presentado el 13 de noviembre de 2013, dentro del tramite defensorial No. 0048-DPE-DPSE-
2013-ZR. Ver foja 192 ibid.

8 Ver foja 197 ibid.
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razon de que la sentencia dictada en la presente accion se encuentra ejecutoriada por
el Ministerio de la Ley (...)".°

8. A fojas 209 del expediente de instancia consta la razon de 13 de marzo de 2015, por
medio de la cual el secretario de la referida unidad judicial certificd que la sentencia
de 17 de diciembre de 2012 “(...) se encuentra Ejecutoriada (sic) por el Ministerio de

Ley (sic) (...)".

9. Mediante escrito presentado el 13 de marzo de 2015, el accionante solicito a la jueza
de instancia: a) “(...) la inmediata realizacion de las acciones mencionadas que se
imponen para el cumplimiento de la Sentencia (sic) (...)"; b) “(...) el retiro de la
ocupacion indebida de la franja de terreno en uno de los linderos de mi propiedad que
se encuentra invadido por personas de la Comuna Montariita (...)"; y ¢) “(...) ordene

la destitucion del alcalde y procurador sindico del GAD de Santa Elena (...)"."°

10. Mediante providencia de 01 de abril de 2015, la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia dispuso oficiar
nuevamente al GAD de Santa Elena, a fin de que cumpla con lo ordenado en la
sentencia de 17 de diciembre de 2012.

11. El 08 de mayo de 2015, el accionante insistio en su solicitud de cumplimiento de la
sentencia que resolvid la accion de proteccion in comento. Asimismo, solicitd que se
cumpla lo dispuesto en el articulo 86.4 de la CRE.!!

12. El 27 de mayo de 2015, la jueza de instancia dispuso que los representantes del GAD
de Santa Elena justifiquen el cumplimiento de la sentencia de fecha 17 de diciembre
de 2012. También, ordend a la Defensoria del Pueblo de Santa Elena, que en el
término de 5 dias, informe sobre el cumplimiento de la sentencia alegada como
incumplida.

13. EI 29 de julio de 2015, el delegado de la Defensoria del Pueblo informé que “(...) por
segunda vez, y habiendo constatado el lugar, se pone ahora en conocimiento de la
Abogada Kelly Flores, Jueza de la Unidad Esp. Primera de la Familia, Mujer, Niiiez y
Adolescencia, que no se ha dado cumplimiento a la parte de la sentencia que ordena
respetar los linderos y mensuras reales del predio de propiedad del accionante (...) no
hay constancia de una Resolucion Administrativa por parte del Municipio de Santa

9 Ver foja 205 ibid.

10'Ver foja 214 ibid.

"' “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 4. Si la
sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores puiblicos, la jueza o juez
ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya
lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucion, se hard efectiva la
responsabilidad determinada en la ley. (...)".
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Elena, ni actualizacion del catastro municipal sobre las mensuras reales del predio, ni

colocacion de los hitos en el lindero oeste (via principal Maglaralto-Olon) (...)”. 1

El 07 de agosto de 2015, la jueza otorgd el término de 10 dias para que los
representantes del GAD accionado justifiquen el cumplimiento de la mencionada
sentencia. Mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2015, al accionante del
proceso orginario, insistid en su solicitud de aplicar lo dispuesto en el articulo 86.4 de
la CRE®.

Finalmente, la jueza de instancia en providencia dictada el 02 de septiembre de 2015,
se declar6 incompetente en razon de lo dispuesto en el articulo 163 de la LOGICC y
de lo resuelto por este Organismo en la sentencia No. 076-20-SEP-CC, de 22 de
diciembre de 2010.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 16 de febrero de 2016, Henning Karl Willibald Weise presentd ante este Organismo
una demanda de accion de incumplimiento de la sentencia dictada el 17 de diciembre
de 2012, dentro de la accién de proteccion signada con el No. 24201-2013-03028
(anterior numero 24952-2012- 0082), la cual fue resuelta por la entonces jueza
segunda de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena.

Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria
de 24 de febrero de 2016, la sustanciacion del presente caso correspondid a la entonces
jueza constitucional Wendy Molina Andrade. No obra del expediente constitucional
alguna gestion tendiente a la prosecucion de la causa.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 09 de
julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondié al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco conocimiento mediante providencia de 01 de
junio de 2021. En dicha providencia, el juez sustanciador dispuso que las partes
procesales de la causa de origen, asi como la Procuraduria General del Estado, la
Defensoria del Pueblo y la jueza ejecutante informen y remitan a este Organismo los
documentos que justifiquen el cabal cumplimiento de la sentencia acusada como
incumplida.

El 03 de junio de 2021, la Procuraduria General del Estado remitio escrito mediante el
cual senald correos electronicos y casilla constitucional para futuras notificaciones.
Mientras que la Defensoria del Pueblo, el accionante y el GAD accionado presentaron
su informe mediante los respectivos escritos presentados ante este Organismo con
fecha 07 de junio de 2021. Se deja constancia que la jueza de la Unidad Judicial de

12 Ver foja 222 ibid.
13 Ver escrito de 27 de agosto de 2015, foja 226 ibid.
4 Ver foja 227 ibid.
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Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Santa Elena no remitio el
informe requerido dentro del término concedido.

20. Siendo el estado de la causa, corresponde emitir sentencia.
I1. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accién de incumplimiento de conformidad con lo previsto por los
articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 163 y
siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Argumentos y pretension de las partes
3.1. Por parte del accionante

22. Mediante escrito de 16 de febrero de 2016, el accionante, luego de exponer los
antecedentes de hecho que dieron lugar a la accion de proteccion y de resenar las
distintas peticiones y ordenes judiciales encaminadas a lograr el efectivo cumplimiento
de la sentencia que resolvio la accidon de proteccion solicita:

“(...) Uno. - (...) se sirvan garantizar y disponer el estricto cumplimiento de la Sentencia
ejecutoriada dentro del Juicio de Accion de Proteccion No. 24952-2012-0082 (...) dictada
por la Ab. Norma Peria Menoscal Juez (a) (sic) Segunda de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena (...)

Dos. - Que en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 86 de la Constitucion
de la Republica se ordene la destitucion de las autoridades municipales accionadas
quienes en su calidad de funcionarios publicos han incumplido con su sagrado deber de
cumplir con la Constitucion y Leyes de la Reptiblica y en este caso con la debida ejecucion
de una Sentencia legitima ejecutoriada dictada por un Juez (a) competente (...)".

23. Asimismo, a través del escrito presentado el 07 de junio de 2021, el accionante
sostiene que:

a) “(..) las autoridades del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santa
Elena NO HAN CUMPLIDO hasta la presente fecha con lo resuelto en la sentencia
ejecutoriada dentro de la Accion de Proteccion No 24952-2012-008, hoy con el niimero
de tramite 24201-2013-3028, dictada el dia 17 de diciembre del 2012 (...)”. (énfasis en el
original)

b) “(..) las autoridades municipales incurrieron en severas violaciones de mis derechos
de propiedad. Es asi que el Concejo Municipal de Santa Elena mediante Resolucion No
0604072017-GADMSE-CM del 7 de julio de 2017 extinguio de oficio con efecto
retroactivo las resoluciones No 1113122007 IMSE-CC'y 2031052008-IMSE-CC de fecha
13 de diciembre de 2007 y 31 de mayo de 2008, respectivamente, en base a lo cual los
anteriores propietarios los sefiores: Raiil Ernesto Ortiz Torres y Elvia Esperanza
Cifuentes Coronel fraccionaron el terreno madre (...)".
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3.2. Por parte de la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niiiez y
Adolescencia con sede en el canton Santa Elena de la provincia de Santa
Elena

24. Tal como se dejo sefialado en el parrafo 19 supra la jueza ejecutante no remitio el
informe requerido sobre el cumplimiento de la sentencia materia de la presente
decision. Aquello, a pesar de haber sido debidamente notificada. '

3.3. Por parte del GAD de Santa Elena

25. El 07 de junio de 2021, el alcalde y procurador sindico del GAD de Santa Elena
informaron a este Organismo que, segun la resolucion de 31 de mayo de 2013, dictada
por el Comisario Municipal “se deja SIN EFECTO el ACTO ADMINISTRATIVO y
se levanta el DECRETO DE PARALIZACION, por ORDEN JUDICIAL de la Ab.
Norma Peiia Menoscal Jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez, y
Adolescencia de Santa Elena (...)".

34. Por parte del delegado provincial de la Defensoria del Pueblo de Santa Elena

26. A través del escrito presentado con fecha 07 de junio de 2021, el actual delegado de la
Defensoria del Pueblo de Santa Elena informé a este Organismo cuales fueron las
actuaciones que dicha entidad emprendié desde que por disposicion de la jueza de
instancia se le delego la vigilancia del cumplimiento de la sentencia que resolvio la
mencionada accion de proteccion. Es decir, desde que se abrid el tramite defensorial
No. 0048-DPSE-2013 hasta cuando con fecha 13 de noviembre de 2013, se informo a
la jueza de la causa que si se habria cumplido con “levantar el decreto de
paralizacion”, pero no con lo relacionado al respeto de los linderos y mensuras del
inmueble.

IV. Decision judicial cuyo cumplimiento se persigue

27. La sentencia cuyo incumplimiento se persigue es la dictada el 17 de diciembre de
2012, por la entonces jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena. En lo principal, a través de dicha sentencia se dispuso lo
siguiente:

“(...) deja sin efecto el acto administrativo dictado por el Comisario Municipal del
canton Santa Elena y ordena se respeten los linderos y mensuras reales del predio de
actor establecidos en la escritura publica que se adjunta (...)".

15 Segtin razon de notificacion sentada el 02 de junio de 2021, dentro del expediente constitucional No. 3-
16-1S, el auto de avoco conocimiento dictado el 01 de junio de 2021, por el juez sustanciador de la
presente causa fue notificado mediante Oficio-CC-JAG-2021-0145 de fecha 02 de junio de 2021.
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V. Analisis del Caso

28. De conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucidon, la accidén de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales constituye uno de los
mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales asi como la materializacion de las medidas
dispuestas en las mismas. '

29. En la especie esta Corte observa que a través de la presente accion de incumplimiento
el accionante pretende el cumplimiento integral de las siguientes obligaciones: a) dejar
sin efecto el acto adminitrativo por medio del cual el Comisario Municipal de Santa
Elena ordeno¢ la paralizacion de la obra que se construia en el predio del accionante y,
b) respetar los linderos y mensuras del predio de propiedad del accionante conforme lo
establecido en la respectiva escritura publica, la cual se adjunt6 al proceso originario.
En tal sentido, el analisis que se desarrollard a continuacion se centrard en determinar
si el GAD accionado cumpli6 las mencionadas obligaciones de forma integral.

Primera obligacion: dejar sin efecto la orden de paralizacion de la obra

30. En cuanto a esta primera obligacion la Corte Constitucional encuentra que,
efectivamente, el GAD de Santa Elena, a través de lo dispuesto por el Comisario
Municipal en su resolucion de 31 de mayo de 2013!7, cumpli6 con la disposicion de
dejar sin efecto el decreto de paralizacion de la obra que se construia en el predio del
accionante. Esto en virtud de que en dicha resolucion se dispuso textualmente:
“LEVANTA[R] EL DECRETO DE PARALIZACION dispuesto por el entonces
Comisario Municipal”.

31. Ademas, dicha informacion fue reiterada por el alcalde y procurador sindico del GAD
accionado, quienes mediante el informe presentado el 07 de junio de 2021, remitieron
la resolucion del comisario municipal a través de la cual se dejo sin efecto la orden de
paralizacion de la obra que se construia en el lote del accionante.

32. Asimismo, a criterio de este Organismo dicha obligacion es de naturaleza
eminentemente dispositiva. Lo cual permitié que, la misma se ejecute de forma
inmediata a partir de la notificacion a las partes procesales con la sentencia de primera

instancia, sin que sean necesarias actuaciones posteriores para confirmar su ejecucion.
18

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-20-1S/20 de 12 de mayo de 2020, parr. 67;
sentencia No. 29-20-1S/20, 01 de abril de 2020, parr. 67.

17 Este documento fue enviado como anexo al informe presentado el 07 de junio de 2021, por el GAD
accionado.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 35-15-1S/20, de 19 de agosto de 2020, parrafo 27.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Por lo expuesto, este Organismo verifica que la obligacion del GAD de Santa Elena
relacionada con la obligacion de dejar sin efecto la orden de paralizacion de la obra si
fue cumplida por la entidad accionada.

Segunda obligacion: respetar los linderos y mensuras del predio

En cuanto a la obligacion de “respetar de los linderos y mensuras” la Corte encuentra
necesario precisar que dicha orden judicial surge a raiz de que en la accion de
proteccién el accionante alegd una afectacion al derecho a la propiedad. /° Asimismo,
en la demanda de la causa que nos ocupa, el accionante sefiala que presentd la
demanda de accion de proteccion “(...) por la paralizacion indebida de la obra y
violacion a los derechos de propiedad, resultando la colocacion de los hitos a 12.90
metros de la via en una suerte de expropiacion parcial del terreno de mi propiedad

()"

Por lo expuesto, este Organismo observa que a través de la segunda obligacion
impuesta al GAD accionado se buscaba garantizar que en la obra que pretende
construir el accionante se respeten los linderos y mensuras que caracterizan al
inmueble de su propiedad. Esto de acuerdo a la respectiva escritura publica y a los
mismos permisos que en su momento habria otorgado la entidad municipal accionada.

Al respecto, la Corte Constitucional encuentra que el GAD accionado no ha justificado
el cabal cumplimiento de la obligacion relacionada con el respeto de los linderos y
mensuras del bien de propiedad del accionante. Aquello, en virtud de que en el
informe remitido a este Organismo, dicha entidad municipal Ginicamente remitié una
copia certificada de la resolucion de 31 de mayo de 2013, omitiendo aportar algun
documento en el que se evidencie que efectivamente se garantizd el respeto de los
linderos y mensuras del bien de propiedad del accionante, durante la construccion de
la obra que éste pretende edificar.

Ademads, conforme lo reiterado por el accionante en su escrito remitido a este
Organismo con fecha 07 de junio de 2021, “(...) las autoridades del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Elena NO HAN CUMPLIDO hasta la
presente fecha con lo resuelto en la sentencia ejecutoriada (...) Sentencia que ordena
a las autoridades municialpes se respeten los linderos y mensuras reales del precio
(...)”. (énfasis en el original).

Asimismo, dicha informacion ha sido contrastada con los informes remitidos por la

Defensoria del Pueblo, tanto aquellos enviados a la judicatura de instancia®, como en

19 En el tercer considerando de la sentencia de 17 de diciembre de 2012, consta que a cirterio del
accionante el director de planificacion del GAD accionado “confunde el derecho de propiedad con el de
servidumbre, afectando el lote de su propiedad con un drea de 752,63 metros cuadrados, a pesar haber
obtenido el permiso de construccion y el certificado de Aprobacion de Ficha Ambiental y el Plan de
Manejo Ambiental

20 Ver parrafos 5y 13 supra.
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39.

el informe actualizado presentado ante este Organismo®!. En dichos informes la
mencionada entidad encargada de la vigilancia del cumplimiento de la sentencia
materia del presente andlisis afirma que no se puede constatar que el GAD accionado
respetd los linderos y mensuras del bien en cuestion, y que para el efecto seria
necesario “la actualizacion de la minuta con los linderos y mesuras reales lo que no
ha ocurrido”.

Por lo expuesto, esta Magistratura verifica que el GAD de Santa Elena no ha cumplido
integralmente con la segunda obligacion establecida en la sentencia de 17 de
diciembre de 2012.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento propuesta por Henning Karl
Willibald Weise.

2. Declarar el cumplimiento parcial de la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2012,
por la entonces jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Santa Elena. Esto es el cumplimiento de la primera obligacion
dispuesta en dicho fallo.

3. Disponer al alcalde y procurador sindico del GAD de Santa Elena que respeten los
linderos y mensuras del predio de propiedad del sefior Henning Karl Willibald
Weise. Para el efecto se concede el término de 10 dias, a fin de que el GAD
accionado remita la documentacion pertinente, a través de la cual acredite que para la
construccion de la obra que pretende el accionante se respetd la delimitacion de
linderos y dimensiones del inmueble de su propiedad. Esto de acuerdo a lo
establecido en la respectiva escritura publica. Dicha informacion deberd ser
presentada ante este Organismo dentro del término antes sefialado, so pena de la
sancion establecida en el articulo 86.4 de la CRE.

4. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN tFJiirgr:'](:Idr:ente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.06.28

11:07:58 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

21 Ver parrafo 25 supra.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0003-16-IS

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 794-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 794-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la seiora Elizabeth Coronel Wright, contra
la sentencia de 29 de noviembre de 2016 y los autos de 9 de enero y 15 de marzo de
2017, dictados por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del juicio laboral N°. 09359-2015-04411, por cuanto las
decisiones impugnadas no son susceptibles de ser objeto de la esta garantia
jurisdiccional.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 30 de septiembre de 2013, el sefior Julio César Marin Pita presentdé una demanda
laboral en contra de la sefiora Elizabeth Coronel Wright, por sus propios derechos y
por los que representa, como administradora y directora de la empresa “El Rincén de
Lichi”.! Solicit6 el pago de USD 7 000,00 por concepto de haberes laborales.?

2. La jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Samborondon,
mediante sentencia de 27 de julio de 2016, resolvié aceptar parcialmente la demanda
y ordeno el pago de USD 5 037,16 mas costas judiciales.

3. En contra de la decision, el sefior Julio César Marin Pita y la sefiora Elizabeth
Coronel Wright, interpusieron recurso de apelacion el 1 de agosto de 2016 y el 29 de
julio de 2016, respectivamente. La decision recurrida fue confirmada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas (“Sala’), mediante
sentencia de 29 de noviembre de 2016.

' El actor en su demanda manifestd que labor6 como pastelero, y que la Gltima remuneracion que percibid
fue de USD 364,00. Indic6 también que desempeiio funciones en la empresa desde el 1 de mayo de 2004
hasta septiembre de 2015, fecha en que la sefiora Elizabeth Coronel Wright le impidi6 ingresar a su lugar
de trabajo. Fs. 3, expediente Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Samborondén.

2 Fs. 4, expediente Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Samborondén.
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4.

10.

El 5 de diciembre de 2016, la parte demandada solicit6 recurso de aclaracion; mismo
que fue negado el 16 de diciembre de 2016. En virtud de ello, la sefiora Elizabeth
Coronel Wright interpuso recurso extraordinario de casacion y solicito la suspension
de la ejecucion de la sentencia el 22 de diciembre de 2016. La Sala, mediante auto de
27 de diciembre del 2016, admitié a tramite el recurso y fijé la caucion en USD
252,00.

La demandada solicit6 la reduccion de la caucion a USD 50,00 por su condicion de
adulta mayor. El 9 de enero de 2017, la Sala manifest6 que la parte accionada no dio
cumplimiento con el deposito de la caucion que se fijo en auto de 27 de diciembre
del 2016, por lo que se ordeno la ejecucion de la sentencia.

La sefiora Elizabeth Coronel Wright, a través de un escrito presentado el 9 de enero
de 2017, solicito la revocatoria de la providencia que fue dictada el mismo dia. La
Sala reiter6 su decision de ordenar la ejecucion de la sentencia. La demandada
interpuso recurso de hecho, el cual fue negado por improcedente en auto de 15 de
marzo de 2017.3

El 28 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia no casé la sentencia segunda instancia®.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 27 de marzo de 2017, la sefiora Elizabeth Coronel Wright (“accionante”) presentd
la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra la sentencia de 29 de
noviembre de 2016 (“sentencia impugnada”) y los autos de 9 de enero’ (“auto 1) y
15 de marzo de 2017 (“auto 2”) (en conjunto “decisiones impugnadas’). Esta
accion fue admitida el 4 de mayo de 2017.

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 11 de marzo de 2021 el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

3 Los jueces de la Sala dispusieron que: “El estado del proceso es tal como estd ordenado ser enviado a
la Corte Nacional de Justicia en razon de haberse presentado el recurso de casacion y las principales
piezas al juzgado de origen para su ejecucion. La parte accionada no cauciono en el tiempo oportuno,
respecto de aquello en esta instancia la accionada planteo Recurso de Hecho, el mismo que resulta
improcedente por cuanto este surge como consecuencia de haberse negado el recurso de casacion lo que
no ocurre en la especie” (sic). Fs. 69, expediente Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de
Samborondon.

* Consta en el expediente digital del sistema SATJE.

5 Pese a que la accionante no sefiald expresamente esta decision en su demanda de accion extraordinaria

de

proteccion, la Corte advierte que de los argumentos planteados se circunscriben en cuestionar la

negativa frente a la consignacion de la caucion.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

La accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, a la proteccion a los adultos mayores, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias a la defensa y a la
motivacion, contenidos en los articulos 82, 36, 75 y 76, namero 7, letras a) y 1), de la
CRE.

En su demanda, la accionante indica que se vulneraron sus derechos al rechazar su
pedido en cuanto a la rebaja de la caucion.

Asi, la accionante solicitd que:

Primero, [...] se SUSPENDAN los efectos, de la Sentencia notificada mediante correo
electronico enviado el dia 30 de noviembre de 2016, y todas sus actuaciones posteriores,
entre las que se encuentran los Autos de la Sala [...] que, en Sentencia, se disponga que
la Sala, de paso a la rebaja de la caucion y permita que continite el RECURSO DE
CASACION que interpuse, para que el expediente en cumplimiento de lo que ordena la
ley sea remitido a la Corte Nacional. [énfasis agregado]

3.2. De la parte accionada

Pese a que se corrio traslado mediante providencia de 11 de marzo de 2021 a la
autoridad demandada, hasta la presente fecha no se ha presentado un informe de
descargo por parte de la Sala.

IV. Analisis
Segtin los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales

que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19%, 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.”

En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
de la accionante, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. ;Las decisiones impugnadas pueden ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion?

En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizd los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1)el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

En el presente caso, se observa que el auto 1 por su naturaleza, no es definitivo ya
que este versa sobre el cumplimiento de la caucion que se fijo para la suspension de
la ejecucion de la sentencia impugnada. En este sentido, la caucién se fija para
suspender los efectos de la sentencia, mas no como requisito de presentacion del
recurso de casacion. Por ende, se observa que esta decision no resuelve sobre el
fondo de las pretensiones y tampoco impide la continuacion del juicio, ya que
incluso se continud con el recurso de casacion, como quedd anotado en el parrafo 7
supra.

Por otra parte el auto 2, que nego6 por improcedente el recurso de hecho en virtud de
que el recurso de casacion ya se encontraba tramitandose, no es objeto de la presente
accién, ya que no pone fin al proceso. Este no resolvio sobre el fondo de la
controversia (1) y, como se menciond, tampoco impidio la continuacion del juicio

).

Cabe recalcar que la accionante interpuso el recurso de casacion, este fue admitido y
no se encontraba resuelto en el momento en que se presentd la accion extraordinaria
de proteccion. Por ende, cuando se presentd la demanda el proceso no habia

¢ Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia |[...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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23.

24.

25.

26.

concluido aun. De esta forma, la sentencia impugnada dista de ser definitiva, pues
tampoco puso fin al proceso ya que el mismo se siguid tramitando mediante el
recurso de casacion interpuesto por la accionante.

En consecuencia, “al momento de la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion, [la sentencia impugnada] no se encontraba revestida de cosa juzgada
formal y material”®, lo cual genera que esta decision carezca del caricter de
definitiva.

Asimismo, se advierte que las decisiones impugnadas no generan un gravamen
irreparable de tal manera que habilite un examen de los méritos de la accion
extraordinaria de proteccion.

De conformidad con la sentencia N° 154-12-EP/19, una decision que causa un
gravamen irreparable es aquella que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal, lo
que no sucede en este caso porque la causa pudo continuar a través de otro
mecanismo procesal como el recurso extraordinario de casacion.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de decisiones judiciales que no son
definitivas, ni generan un gravamen irreparable. En consecuencia, no procede
pronunciarse sobre el mérito de la presente accidon y corresponde rechazar la
demanda por improcedente.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion N°. 794-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO {0629

PESANTES 09:48:06 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

8 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 710-16-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 25-

39.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA EgrLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0794-17-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 968-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 968-17-EP/21
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Hugo Estuardo Villavicencio Figueroa en contra de los autos emitidos el
14 de febrero, 21 de marzo y 31 de marzo de 2017, dentro del juicio ejecutivo N°.
5333-2013-2927. La Corte Constitucional concluye que los autos impugnados no son
objeto de esta garantia, por lo que se resuelve rechazar la demanda por improcedente.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 30 de agosto de 2013, la sefiora Martha Eugenia Lopez Yanez presentd una
demanda ejecutiva por falta de pago de una letra de cambio, por el valor de USD
200 000.00; en contra de los sefiores Angelo Nolli Zafiro y Hugo Estuardo
Villavicencio Figueroa. El conocimiento de la causa recayo en la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Latacunga (“Unidad Judicial de Latacunga™) y se le
asigno el N°. 05333-2013-2927.

2. En sentencia del 9 de julio de 2014, el juez de la Unidad Judicial de Latacunga
resolvid aceptar la demanda y ordenar que los accionados paguen, inmediatamente
y de manera solidaria, el valor solicitado, mas los intereses legales y de mora
pactados.! Frente a esta decision, el sefior Hugo Estuardo Villavicencio Figueroa,
interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2014, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, resolvidé confirmar en todas sus partes la
sentencia subida en grado.

4. Dentro del proceso de ejecucion de la causa, el 14 de febrero de 2017, la jueza de la
Unidad Judicial de Latacunga, indico que dado “el estado de la causa PASEN LOS

I Este monto, de acuerdo a la sentencia, debera ser calculado, desde su vencimiento hasta la fecha del
pago, por lo que “serdan liquidados pericialmente en base a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes que se encuentran en vigencia y tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 2109
del Codigo Civil”.
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AUTOS PARA RESOLVER EL ERROR ESENCIAL ALEGADO? en base a los
informes periciales que constan en los autos™. Respecto de esta decision, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion.

5. El 16 de marzo de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de Latacunga concedio el
recurso y dispuso que se eleve el proceso a la Corte Provincial de Justicia de
Latacunga.

6. Mediante auto del 21 de marzo de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de
Latacunga resolvié revocar la providencia del 16 de marzo de 2017, por cuanto
sefiald que la misma no es susceptible del recurso de apelacion®.

7. Respecto de la decision detallada ut supra, la parte demandada interpuso recurso de
hecho, mismo que fue negado en auto del 31 de marzo de 2017, ya que se lo
califico de improcedente?’.

8. En auto del 12 de abril de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de Latacunga
resolvid rechazar el error esencial alegado por la parte demandada y en
consecuencia aprobar el informe constante en fs. 217 a 234 del expediente®.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 19 de abril de 2017, el sefior Hugo Estuardo Villavicencio Figueroa
(“accionante”), presentd la accion extraordinaria de proteccidn que nos ocupa en
contra de los autos dictados el 14 de febrero, 21 de marzo y 31 de marzo de 2017
(“autos impugnados™).

10. El 13 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, resolvio
admitir a tramite la presente causa.

11. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019,

2 El demandado Hugo Estuardo Villavicencio Figueroa, alegd que uno de los informes periciales
presentados dentro del proceso posee un error esencial, toda vez que: “no da explicacion técnica, ni
metodologia a las observaciones planteadas por su persona al informe pericial”.

3 Ademas, sostuvo que esta decision la tomd “en vista de no haber la predisposicién de las partes
procesales para el cumplimiento de la diligencia™.

4 Esto, por cuanto “en la fase de ejecucion de la sentencia dictada en juicio ejecutivo sélo determinados
autos pueden ser objeto de apelacion, como el caso del auto de calificacion de posturas conforme seiiala
el articulo 469 ibidem, en que puede apelar el ejecutado y los terceristas coadyuvantes; del auto de
adjudicacion (articulo 473 ibidem); o del auto que declara haber lugar al concurso de acreedores o a la
quiebra (articulo 514).”

5 Adicionalmente, se advirti6 al abogado de la parte demandada que se le aplicarian las sanciones
pertinentes si continua presentando “escritos insidiosos con el fin de retardar la prosecucion de la causa,
inducir al error a la juzgadora o los mismos sean ofensivos o provocativos (...)”.

¢ Dicho informe fue realizado por el sefior Camilo Francisco Alarcén Estupifian, y en el mismo se
determiné un avaluo por el valor de USD 291 140.
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correspondiéndole al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet la sustanciacion
de la misma.

12.El 11 de marzo de 2021, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa y ordend que se corra traslado a la parte accionada para
que presente su informe de descargo. Lo cual fue cumplido en escrito presentado el
25 de marzo de 2021.

II. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

14.Fl accionante afirma que los autos impugnados vulneraron sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en
las garantias a la motivacion y a recurrir.

15. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, el accionante
alega que el auto del 14 febrero de 2017, no contiene ningun tipo de motivacion,
pues no se esgrimieron los motivos que llevaron a la jueza a dictar esa decision:

pese a estar obligada la jueza hacerlo (sic) por cuanto se trata de auto interlocutorio que
decide aspectos importantes dentro del proceso y que por su naturaleza deberdn ser
motivados ya que contiene un (sic) decision de fondo que puede afectar los derechos de
las partes o la validez del procedimiento.

16. Asi, considera que la jueza decidi6 un aspecto importante del proceso: dejar sin
efecto una prueba con la que se podria formar un criterio respecto al error esencial
que fue alegado dentro del proceso de origen.

17. En cuanto a la seguridad juridica, el accionante alegd que tras la emision del auto
en cuestion, la jueza dejo sin efecto un auto que se encontraba ejecutoriado.’

" De acuerdo a la accionante, se dejo sin efecto el auto dictado el 6 de febrero de 2017, mismo en que la
jueza de la Unidad Judicial de Latacunga declardé caducado el nombramiento del perito Ernesto Enrique
Romero Martinez, toda vez que presentd su informe pericial fuera del término legal concedido. Por lo
tanto, se designd a un nuevo perito.

86



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 204 Viernes 23 de julio de 2021

18. En relacion al debido proceso en la garantia a recurrir, sefiala que en los autos de 21
y 31 de marzo de 2017, al no haberse aceptado los recursos que interpuso, se
configurd “una flagrante vulneracion a (su) derecho a recurrir (...)".

19. A su vez, considera que esta presunta vulneracién conllevé a que se viole su
derecho a la tutela judicial, por cuanto la jueza demandada habria emitido los autos
impugnados sin motivacion y negandole su derecho a recurrir. Asi, se habria
restringido su derecho “de acceder a organos jurisdiccionales correspondientes”.

20. En tal sentido, la jueza no habria actuado con la debida diligencia al emitir las
decisiones que impugna.

21. En relacion a los argumentos reproducidos, el accionante solicita que la Corte
Constitucional declare la vulneracidon de los derechos alegados y deje sin efecto los
autos impugnados.

3.2. De la parte accionada

22. En su informe de descargo, el juez de la Unidad Judicial de Latacunga, realiz6 un
recuento de las actuaciones procesales llevadas a cabo dentro del proceso que
origind la presente accion extraordinaria de proteccion. En lo principal, concluyo
que las decisiones impugnadas se encuentran fundadas en los principios de
“celeridad, e imparcialidad, y garantizando la tutela judicial efectiva y el derecho
a las partes procesales como asi lo establece el Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiuiblica del Ecuador (...)”; mientras que, el ahora accionante,
durante la fase de ejecucion realiz6 actos para dilatar el proceso e inducir a error a
la autoridad judicial.

IV. Analisis Constitucional

23. Segln los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accién u omision de la autoridad judicial.

24. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/198, 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.’

8 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “(...) si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...), la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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25.En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales del accionante, corresponde resolver el siguiente problema
juridico:

4.1. ;Los autos impugnados pueden ser objeto de una accién extraordinaria de
proteccion?

26. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizo los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una
accion extraordinaria de proteccion, a saber:

(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

27. En el presente caso, se observa que los autos impugnados no son definitivos, puesto
que no resuelven sobre el fondo de las pretensiones y tampoco impiden la
continuacion del juicio, mismo que finaliz6 con la sentencia del 30 de septiembre
de 2014 (dictada en segunda instancia).

28. Es mas, esta Corte ha podido constatar que el proceso continud con su ejecucion
después de la presentacion de la demanda, pues en julio del 2019 se realizd la
entrega material de los bienes inmuebles adjudicados a la actora del proceso de
origen. Esto pone en evidencia que los autos impugnados, de ninguna forma,
evitaron la continuacion del juicio.'°

29. En este sentido, este Organismo verifica que los autos impugnados no ponen fin al
proceso ya que no se cumplen los supuestos 1.1 y 1.2, anteriormente detallados.

30. Asimismo, se advierte que los autos impugnados no generan un gravamen
irreparable de tal manera que puedan calificar como objeto de una accion
extraordinaria de proteccion.

31. De conformidad con la sentencia N°. 154-12-EP/19'!, una decision que causa un
gravamen irreparable es aquella que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

32. En este caso, no se evidencia que los autos impugnados generen dicho gravamen,
ya que dos de ellos inadmitieron recursos que no eran procedentes dentro del juicio

10 Informacion recabada del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano.
"' Id. nota al pie 9, “[u]n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.
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33.

34.

35.

ejecutivo y otro, dispuso que se proceda con la resolucion del error esencial alegado
por el ahora accionante. Ademas, se debe indicar que dichos autos no hacian
referencia a dejar sin efecto prueba alguna.

De esta forma, la naturaleza de dichos autos permite concluir que estos no
generaron ni podrian generar un gravamen irreparable.

Por lo expuesto, se concluye que la presente accion extraordinaria de proteccion ha
sido planteada en contra de decisiones judiciales que no son definitivas, y que
tampoco generan un gravamen irreparable.

En consecuencia, la Corte considera que no debe pronunciarse sobre el mérito de la
presente accion, a pesar de haber sido admitida a tramite, y lo que corresponde es
rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, esta Corte resuelve:

a. Rechazar por improcedente la accidon extraordinaria de proteccion N°. 968-17-
EP.

b. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

c. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.29

PESANTES 09:46:27 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA |Ls)grLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0968-17-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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digitalmente
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2035-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 2035-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Marco Proafio Duran, en calidad de subprocurador del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito contra la sentencia de 14 de junio de 2017 dictada por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio N°.
17731-2015-1833. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no violo
el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 5 de abril de 2011, el sefior César Augusto Burneo Riofrio' presentd una
demanda laboral contra el sefior Ivan Tapia Flores, representante legal de la
Corporacién de Salud Ambiental de Quito (“Corporacién”)?, por medio de la cual
impugno el descuento realizado en el acta de finiquito. El proceso fue signado con el
N°. 17352-2011-0285.

2. En sentencia de 5 de marzo de 2015, el juez Segundo de Trabajo con sede en el
canton Quito, provincia de Pichincha, resolvié aceptar parcialmente la demanda® y

I'El 22 de octubre de 2010, el sefior César Augusto Burneo Riofrio —ex trabajador- suscribié un acta de
finiquito de haberes laborales, la cual a su vez fue suscrita por el Inspector de Trabajo y por la
Corporacién de Salud Ambiental de Quito —entidad empleadora-, el 11 de noviembre de 2010. El acta de
finiquito establecio el pago de USD 11 612,32 por concepto de liquidacion y en su cldusula cuarta sefiald
que “las partes se sujetaran al pronunciamiento de la Direccion del Trabajo para determinar si el
descuento realizado por concepto de devolucion de inversion de auspicio de maestria era o no legal”. La
Direccion del Trabajo emitié su criterio e indico que el descuento era ilegal ya que de acuerdo al
convenio de auspicio se establecia que el funcionario debia devolver los valores en los siguientes casos:
(1) cuando la Corporacion decida retirar al funcionario por causas comprendidas en el art 169 del Cédigo
del Trabajo, (ii) cuando el funcionario se retire voluntariamente antes de concluir los dos afos posteriores
a la terminacion de la capacitacion, o (iii) cuando el funcionario no apruebe la maestria. El sefior César
Augusto Burneo Riofrio solicitdé a la Corporacién la restitucion de USD 8218,00 sin tener respuesta
alguna.

2 La Corporacion fue asumida en derechos y obligaciones por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, por lo que se demand6 al Alcalde, al Administrador General y al Procurador Sindico.

3 Se acepta la devolucién de los USD 8218,00 sin el triple del recargo por cuanto no existe prueba que
dicha cantidad sea atribuible a remuneraciones adeudadas del Gltimo trimestre conforme el Art. 94 del
Cédigo del Trabajo.
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rechazar las excepciones planteadas por la Corporacion. Inconforme con la decision,
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito interpuso recurso de apelacion.

3. En providencia de 7 de agosto de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié declarar la nulidad de todo lo
actuado, sin lugar a reposicion, por falta de competencia del juez en razon de la
materia®.

4. El 12 de agosto de 2015, el senor César Augusto Burneo Riofrio interpuso recurso
de casacion.” Mediante sentencia de 14 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia resolvid casar la sentencia recurrida y
dispuso que:

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito [...] restituya al sefior César Augusto
Burneo Riofrio, la cantidad de USD $8.218,00 indebidamente retenida del acta de
finiquito de 22 de octubre de 2010, con los intereses a la tasa legal vigente a esta fecha,
conforme el art. 614 CT”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

S. El 12 de julio de 2017, el sefior Marco Proafio Durdn en calidad de Subprocurador
Metropolitano de Patrocinio del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
(“entidad accionante”), present6d la accidon extraordinaria de proteccion que nos
ocupa contra la sentencia de 14 de junio de 2017 (‘“sentencia impugnada”). Esta
accion fue admitida el 11 de enero de 2018.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 4 de marzo de 2021, el juez ponente avocod conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94, 436 y 437 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la
LOGIJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

4 De acuerdo a la sentencia de 7 de agosto de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha considerd que “[e]l accionante es un profesional que presto sus
servicios como COORDINADOR DE PROYECTOS, en consecuencia estd amparado por las leyes que
regulan la administracion publica, y no por el Cédigo del Trabajo, que en su Art. 568 establece que los
Jueces del trabajo ejercen jurisdiccion provincial y tienen competencia privativa para conocer y resolver
los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo, y que no se encuentren sometidos a la
decision de otra autoridad”.

3 El proceso fue signado con el N°. 17731-2015-1833.
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III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

9. La entidad accionante alegd que se vulneraron sus derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias a ser juzgado con observancia al tramite propio de
cada procedimiento, a cumplir las normas y derechos de las partes, a la motivacion y
a la defensa; tutela judicial efectiva; y, seguridad juridica.

10. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez
competente con observancia del tramite propio de cada procedimiento, la entidad
accionante afirma que “la Sala sobrepaso sus competencias al pronunciarse sobre
el fondo de la controversia, analizando la prueba y los hechos acaecidos dentro del
proceso, sin considerar la naturaleza juridica del recurso de casacion”.

11. Arguye que la sentencia impugnada carece de motivacion, puesto que no cumple los
parametros de razonabilidad ni 16gica, “pues la Sala no podia pronunciarse sobre el
fondo de la controversia como lo hizo”.

12. Sostiene, que la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia no se encuentra motivada en lo absoluto por lo que existe una
violacidn a la defensa y a la tutela judicial efectiva.

13. Finalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica, asevera que la Corte Nacional
de Justicia caso la sentencia de segunda instancia, realizando un:

andlisis del FONDO de la controversia cuando solo debia realizar andlisis de la debida
aplicacion o interpretacion de la normativa aplicable, en tanto examina la sentencia de
la Sala de Corte Provincial tomando en cuenta los hechos ocurridos y valorando la
prueba aportada [...] a los HECHOS QUE ORIGINARON EL CASO CONCRETO,
valoraron si el sefior actor es o no funcionario publicos, e incluso condenan a la
municipalidad a realizar un pago de lo que supuestamente se adeuda al actor de la
causa, extralimitdndose en sus competencias y la naturaleza del recurso extraordinario
de Casacion.

14. Bajo esta consideracion, solicito: (i) que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados; (ii) que se acepte la accidon extraordinaria de proteccion;
y, (iii) que se deje sin efecto la sentencia de 14 de junio de 2017.

3.2. De la parte accionada

15.Pese a haber sido debidamente notificadas, hasta el momento, las autoridades
judiciales demandadas no han presentado su informe de descargo.

IV. Analisis

16. De la revision integral de la demanda, se observa que si bien la accionante imputo la
vulneracion de varios derechos, su premisa principal se circunscribe a que la Sala
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Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) habria
excedido sus competencias al pronunciarse sobre el fondo de la controversia,
analizando la prueba y los hechos acaecidos dentro del proceso, sin considerar la
naturaleza juridica del recurso de casacion.

17. En tal sentido, el andlisis de esta Corte se centrara en verificar si la Sala ejercio
atribuciones que el ordenamiento juridico no preveia, a través del derecho a la
seguridad juridica.

4.1. Respecto al derecho a la seguridad juridica

18. El derecho a la seguridad juridica, de conformidad con el articulo 82 de la CRE, se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

19. Al respecto, esta Corte ha establecido que los individuos deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente, que les
permita tener una nocion razonable de las reglas que les seran aplicadas.

20. Asi, la situacion juridica de un individuo s6lo puede ser modificada por una
autoridad competente a través de los procedimientos regulares establecidos
previamente, para evitar la arbitrariedad.®

21.En el caso sub judice, se observa que el recurso de casacion fue admitido con
fundamento en:

21.1 La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por supuestamente
existir errores en la interpretacion de las disposiciones contenidas en los
articulos 568 del Codigo de Trabajo’;

21.2 El articulo 4 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
puesto que el cargo de ‘Coordinador de Proyectos’ no se enmarca dentro del
mentado articulo; y,

21.3 La falta de aplicacion del articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, en una absolucion de consulta del Procurador General del
Estado, manifestdé que la Corporacion es una persona de derecho privado,
cuyos fondos no provienen de importes tributarios, sino mas bien de
donaciones o subvenciones.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 989-11-EP/19, caso N°. 989-1 I-EP, 10 de septiembre de
2019, p. 20 y 21; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 337-1 1-EP/19, caso N°. 337-1 1-EP, 28
de octubre de 2019, p. 26.

7 De acuerdo a la Sala, la Corporacion es una persona de derecho privado con autonomia financiera, por
tanto la relacion mantenida entre los sujetos procesales no puede estar regulada por las normas del
servicio publico.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

(13

La Sala, para resolver el recurso, establecidé como cuestionamiento “;Cudl es el
régimen juridico que le asiste al accionante como ex funcionario de la Corporacion
de Salud Ambiental de Quito?”. Esto, por cuanto el recurrente considera que esta
sujeto al derecho laboral privado, mientras que el fallo de apelacion lo ha
considerado como servidor publico.

En ese sentido, la Sala considera que el Tribunal Ad quem no realizé “una lectura
adecuada” de la disposicidn transitoria cuarta de la Ley de Reforma Tributaria N°.
2001-41, lo que ocasiond la declaratoria de nulidad. Determin6 que no se tuvo en
cuenta, “que el patrimonio de la Corporacion se conformaba por donaciones o
subvenciones realizadas por personas juridicas o naturales que gozan de beneficio
tributario”.

Adicionalmente, la Sala sefald que la relacion laboral con una entidad privada se
sujetara a las normas publicas siempre y cuando su patrimonio en forma mayoritaria
provenga del Estado, lo cual no se ha demostrado en el caso in examine.

Por ende, resolvid casar la decision del Tribunal Ad quem por infraccion de los
articulos 568 del Codigo del Trabajo y 4 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa®,

De lo referido, se observa que la Sala realiz6 un andlisis de la debida interpretacion
de la normativa aplicable al caso, lo que corresponde de conformidad con la
normativa procesal que regula el recurso de casacion.

Una vez comprobada la indebida interpretacion de los articulos 568 del Codigo de
Trabajo y 4 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, la Sala
procedio a emitir sentencia de mérito. Para su analisis, se refirid al articulo 326
numero 2 de la CRE, en concordancia con los articulos 4 y 578 del Cédigo de
Trabajo, establecio:

la cantidad retenida de la liquidacion de haberes laborales que le correspondian al
trabajador, entra en franca contradiccion con el principio de irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales, contenidos en los arts. 326.2 de la Constitucion
de la Republica y 4 del Codigo del Trabajo; asi las cosas, se debe restituir el valor de
USD $ 8.218,00 al demandante, seiior César Augusto Burneo Riofrio, por los derechos
laborales que le corresponden, liquidados en el acta de finiquito e indebidamente
retenidos y descontados por la institucion demandada.

En consecuencia, tomando en cuenta los méritos existentes en el proceso, dispuso la
devolucion de los valores indebidamente retenidos. De lo referido, se observa que la
Sala acttio en el ambito de sus competencias.

8 Respecto al articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado no cas6 porque (i) no
consta la supuesta absolucion de consulta dentro de proceso; y (ii) las respuestas de la Procuraduria son
vinculantes, sin perjuicio de los razonamientos que puedan realizar los drganos jurisdiccionales.
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29. De ahi, se comprueba que no existi6 arbitrariedad alguna por parte de la Sala, puesto
que actud en el marco de sus competencias y de conformidad con la normativa
procesal que regula el recurso de casacion.

30. En consecuencia, esta Corte constata que la sentencia impugnada por la entidad
accionante se fundament6 en normas juridicas previas, claras y publicas, aplicadas
por autoridad competente.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2035-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.
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BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.06.29
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.
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CASO Nro. 2035-17-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Dictamen No. 2-21-OP/21

Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 23 de junio de 2021

CASO No. 2-21-OP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN

Tema: La Corte Constitucional resuelve la objecion total por razones de
inconstitucionalidad presentada por el entonces presidente de la Republica, Lenin
Moreno Garcés, respecto del Proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Régimen
Tributario Interno. La Corte declara improcedente la objecion presidencial presentada
respecto de los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 del proyecto de ley.

I. Antecedentes Procesales

1. El 22 de abril de 2021, el sefior César Litardo Caicedo, en su calidad de presidente la
Asamblea Nacional, remiti6 a la Presidencia de la Republica el texto del Proyecto de
Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno (en adelante “proyecto de
ley”), discutido y aprobado en segundo debate el 20 de abril de 2021.

2. El 21 de mayo de 2021, el sefior Lenin Moreno Garcés, entonces presidente de la
Republica, presentd una objecion “total por inconstitucionalidad” en relacion al
referido proyecto de ley.

3. El 31 de mayo de 2021, el sefior Santiago Salazar Armijos, en su calidad de
procurador judicial de la sefiora Esperanza Guadalupe Llori Abarca, presidenta de la
Asamblea Nacional del Ecuador, solicitdé a la Corte Constitucional que emita el
dictamen de constitucionalidad del proyecto de ley, para lo cual adjunto:

a. Copia certificada del proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Régimen
Tributario Interno aprobado y remitido a la Presidencia de la Republica;

b. Copia certificada de la objecion presidencial remitida a la Asamblea Nacional; y,

c. Escrito en el que se consideran las razones por las que se considera infundada la
objecion presidencial por inconstitucionalidad.
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4. El 31 de mayo de 2021, se llevo a cabo el sorteo electronico de la causa, el cual recayd
en el juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 3 de
junio de 2021.

5. Al proceso comparecieron las siguientes instituciones presentando escritos en calidad
de amicus curiae: el 3 de junio de 2021 el Consorcio de Gobiernos Autéonomos
Provinciales (en adelante “CONGOPE”); el 17 de junio de 2021 el GAD Municipal de
Machala y el GAD Municipal de Guayaquil en conjunto con los GAD Municipales de
Daule, Samborondén y Duran y la Prefectura del Guayas; el 21 de junio de 2021 el
GAD Municipal de San Vicente, el GAD Municipal de Milagro y la Prefectura de
Bolivar; el 22 de junio de 2021 el GAD Municipal de Lomas de Sargentillo. El 22 de
jJunio de 2021, comparecio por su parte la Procuraduria General del Estado.

II. Oportunidad y Competencia

6. De conformidad con el articulo 137 de la Constitucion, se verifica que el presidente de
la Republica ha presentado la objecion por razones de inconstitucionalidad en el plazo
de 30 dias contados a partir de la recepcion del proyecto de ley por parte de la
Asamblea Nacional. En tal sentido, el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver la objecion de constitucionalidad, de conformidad con los
articulos 139 y 438 numeral 3 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 75
numeral 2 y 131 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC™).

III.  Proyecto de ley objetado por razones de inconstitucionalidad

7. El texto integro del proyecto de ley que fue objetado totalmente por razones de
inconstitucionalidad corresponde a:

“Articulo 1.- Agréguese en la parte final del art. 62 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, un inciso con el siguiente texto:

“Excepcionalmente cuando el impuesto al valor agregado sea recaudado por entidades y
organismos del sector publico del Gobierno Central y Descentralizado, sus organos
desconcentrados y sus empresas publicas, universidades y escuelas politécnicas del pais,
actuando estos como agente de retencion, los valores retenidos permaneceran en sus
cuentas correspondientes y no se depositara en la cuenta del Servicio de Rentas Internas;
al efecto las entidades y organismos del sector publico del Gobierno Central y
Descentralizado, sus 6rganos desconcentrados y sus empresas publicas, las universidades
y escuelas politécnicas del pais, deberan notificar en la declaracion y anexos los valores
retenidos que no han sido depositados en la cuenta del Servicio de Rentas Internas para
mantener el respectivo registro contable.”

Articulo 2.- Agréguese en la parte final del art. 63 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, un inciso con el siguiente texto:
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“Cuando el agente de retencidon sean las entidades y organismos del sector publico del
Gobierno Central y Descentralizado, sus organos desconcentrados y sus empresas
publicas, universidades y escuelas politécnicas del pais, retendran el cien por ciento
(100%) del Impuesto al Valor Agregado -IVA-, los valores retenidos permaneceran en
sus cuentas correspondientes y no se depositard en la cuenta del Servicio de Rentas
Internas; al efecto las entidades y organismos del sector publico del Gobierno Central y
Descentralizado, sus 6rganos desconcentrados y sus empresas publicas, las universidades
y escuelas politécnicas del pais, deberan notificar en la declaracién y anexos los valores
retenidos que no han sido depositados en la cuenta del Servicio de Rentas Internas para
mantener el respectivo registro contable.”

Articulo 3.- Agréguese a la Ley de Régimen Tributario Interno la Disposicion Transitoria
siguiente:

“CUARTA.- Asignacion presupuestaria de valores equivalentes al Impuesto al Valor
Agregado -IVA- pagado por las entidades y organismos del sector publico del Gobierno
Central y Descentralizado, sus organos desconcentrados y sus empresas publicas,
Universidades y Escuelas Politécnicas del pais. El valor equivalente al IVA pagado en la
adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectuaron las
entidades y organismos del sector publico del Gobierno Central y Descentralizado, sus
organos desconcentrados y sus empresas publicas, las universidades y escuelas
politécnicas del pais, y que actualmente se encuentran pendientes de asignacion, seguiran
las siguientes reglas:

1. El Servicio de Rentas Internas compensard las obligaciones tributarias pendientes de
pago y notificara al Ministerio de Economia y Finanzas para que este ultimo dé inicio a la
asignacion presupuestaria, en un plazo maximo de treinta (30) dias posteriores a la
publicacion de esta Ley.

2. El Ministerio de Economia y Finanzas asignard via transferencia presupuestaria de
capital y acreditara en la cuenta correspondiente, con cargo al Presupuesto General del
Estado, el IVA pagado en la adquisicion local e importacion de bienes y demanda de
servicios que efectuaron las entidades y organismos del sector publico del Gobierno
Central y Descentralizado, sus organos desconcentrados y sus empresas publicas, las
universidades y escuelas politécnicas del pais, en un plazo no mayor a seis (6) meses
posteriores a la publicacion de esta Ley.

Los valores a devolverse no seran parte de los ingresos permanentes del Estado Central.

Las asignaciones previstas en este articulo seran efectuadas a través de mecanismos agiles
en atencion al principio de simplicidad administrativa y eficiencia.

En caso de incumplimiento de esta disposicion por parte de los funcionarios publicos
responsables, se impondran las sanciones establecidas en la Ley Orgénica del Servicio
Publico.”

DISPOSICIONES DEROGATORIAS

Articulo 4.- Derbéguese el articulo innumerado siguiente al articulo 73 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.
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10.

DISPOSICIONES REFORMATORIAS A OTRAS LEYES

Articulo 5.- Agréguese en el articulo 200 del Codigo Orgédnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD-, los incisos siguientes:

“Las asignaciones y transferencias a las que se refiere este articulo se realizaran
mensualmente a los Gobiernos Autonomos Descentralizados.

En caso de incumplimiento de esta disposicion por parte de los funcionarios publicos
responsables, se impondran las sanciones establecidas en la Ley Orgéanica del Servicio
Publico.”

DISPOSICION FINAL

Las disposiciones de esta Ley Reformatoria entrardn en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial y prevaleceran sobre otras de igual o menor
jerarquia.

Dado y suscrito, a los veinte dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno”.

IV. Fundamentos de las partes

A. Presidencia de la Repiblica

. El entonces presidente de la Republica manifestdo que los articulos 1 y 2 del proyecto

de ley, que reforman los articulos 62 y 63 respectivamente de la Ley de Régimen
Tributario Interno (en adelante “LRTT”), “...pretenden establecer que determinados
sujetos pasivos, como los Gobiernos Autonomos Descentralizados, las empresas
publicas, las universidades y escuelas politécnicas, se conviertan en sujetos activos
del impuesto al valor agregado, recauddndolo y manteniendo los valores en sus
cuentas, sin que los valores retenidos sean depositados en la cuenta del Servicio de
Rentas Internas...”.

. En cuanto al resto de articulos del proyecto de ley, indic6 que desarrollan reformas

tributarias que modifican el régimen de asignacién presupuestaria e instituyen un
régimen de devolucion o retencion sin desembolso del impuesto al valor agregado.

En virtud de lo anterior, tras citar los articulos 135 y 301 de la Constitucion, expreso
que “...solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva se podrd establecer, modificar,
exonerar o extinguir impuestos, lo cual ha sido omitido en el tratamiento del Proyecto
de Ley Reformatoria...”. Sefialo que la Corte Constitucional expidi6 el dictamen No.
001-19-DOP-CC, en el que se declard procedente la objecion por inconstitucionalidad
al proyecto de Ley Orgéanica de las Personas Adultas Mayores, porque “...el
procedimiento legislativo no conto con iniciativa presidencial ”.

101



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 204 - Registro Oficial

11. Finalmente, sefiald que en el dictamen No. 7-20-CP/21 la Corte Constitucional
determind que “...el sujeto pasivo [es] uno de los elementos esenciales de la
obligacion tributaria y siendo dicha obligacion el vinculo juridico en el que se
sustenta el impuesto, la pregunta 12 no cumple los criterios necesarios para el control
de constitucionalidad”.

B. Asamblea Nacional

12. En primer lugar, la Asamblea Nacional expuso los antecedentes del proceso de
formacion del proyecto de ley y cité el informe para el segundo debate.

13. Respecto a los articulos 1 y 2 del proyecto de ley, sefial6 que no crean, modifican o
suprimen un tributo debido a que regula el procedimiento para la devolucion de
recursos generados por el impuesto al valor agregado (IVA) generado en la
adquisicion local o importacion de bienes y servicios por parte de los Gobiernos
Autonomos Descentralizados, universidades y escuelas politécnicas. De tal manera,
expreso que:

“...no existe modificacion alguna a los elementos de la obligacion tributaria del Impuesto
al Valor Agregado que corresponde al 12%, no existe modulacion de las tarifas, y se
aplican los mismos presupuestos sobre el hecho generador de este tributo, es decir los
supuestos juridicos para que se produzca la obligacion tributaria IVA, que no han
cambiado, y que deben satisfacer los mismos sujetos pasivos obligados, en los casos
determinados en el articulo 52 y siguientes de la Ley de Régimen Tributario Interno, que
son claros al determinar cuando y por qué se grava el IVA, impuesto que por lo tanto
contintia siendo exigible para con la administracion tributaria”.

14. Adicionalmente, manifestd que el proyecto de ley “permite que estas entidades al
actuar como agentes de retencion, puedan disponer de sus recursos de manera rdpida,
y con agilidad en el ejercicio de sus atribuciones y facultades, para satisfacer
necesidades institucionales y de la ciudadania...”.

15. En cuanto a los articulos 3, 4 y 5 del proyecto de ley, se indicd que establecen el
procedimiento para la asignacion presupuestaria, lo cual, a su parecer, “...no puede ser
considerada como una arrogacion de facultades mediante las cuales se ha
establecido, modificado, exonerado o extinguido impuestos. Pues en ninguna
disposicion contenida en el proyecto de ley se modifica, exonera o extingue el IVA...”.
Al respecto, sefialo que la Constitucion garantiza el derecho de los gobiernos
autébnomos descentralizados (en adelante “GADs”) a contar con los recursos
economicos para garantizar el buen vivir.

16. Finalmente, alegd que resulta erroneo sostener la inconstitucionalidad del proyecto de
ley respecto de los articulos 135 y 301 de la Constitucion, debido a que la reforma
legal desarrolla los articulos 271 y 298 de la Constitucion respecto de las asignaciones,
preasignaciones y recursos de los GADs y universidades debido a que, en su opinion,
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17.

18.

19.

20.

21.

“...viabiliza la transferencia predecible, directa, oportuna y automdtica de estas
asignaciones”.

C. Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado en su escrito indicoé que el proyecto de ley
necesitaba iniciativa legislativa por parte del presidente de la Republica y que debia
contar con el ente rector de las finanzas publicas debido a su rol en el manejo del
Presupuesto General del Estado.

D. Amicus curiae

En el escrito presentado por Pablo Anibal Jurado, en su calidad de presidente de
CONGORPE, se refiere acerca de los siguientes aspectos: (i) la descentralizacion en
pais y las garantias establecidas por Constitucion; (i) fuentes de ingresos de los
niveles de gobierno y la descentralizacion fiscal de GADs; (iii) afectaciones
financieras historicas de prefecturas; (iv) asimetrias de las Prefecturas y el modelo de
equidad territorial; y, (v) afectaciones del proyecto de ley a la LRTI.

Por su parte, en los escritos presentados por los GADs Municipales de Machala,
Guayaquil, Daule, Samborondén, Durdn, San Vicente, Milagro y Lomas de
Sargentillo, asi como la Prefectura del Guayas y Bolivar Duran, sus autoridades y
representantes sostienen en lo principal que el proyecto de ley no es contrario a la
Constitucion, pues la reforma, a su entender, regularia un aspecto operativo del tributo,
mas no significaria una alteracion de los elementos del impuesto al valor agregado.

V. Analisis de la Objecion Presidencial
Sobre la objecion por inconstitucionalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“...implica el analisis de constitucionalidad del proyecto de ley, debiendo la Corle
Constitucional circunscribirse a determinar si procede o no la objecion por
inconstitucionalidad planteada, examinando para el efecto los argumentos
constitucionales del Ejecutivo y Legislativo, para establecer si las disposiciones
aprobadas y que han sido objetadas, superan o no la revision constitucional que se
restringe unicamente al texto observado en cuanto a su adecuacion, compatibilidad o
consistencia constitucional”!.

El presidente de la Republica ha objetado totalmente el proyecto de ley, teniendo
como argumento central que se cambid el sujeto activo del impuesto al valor agregado
(en adelante “IVA”), lo cual solamente se podia regular por iniciativa de la Funcion
Ejecutiva. Por estos motivos, corresponde analizar la constitucionalidad de sus

! Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 003-19-DOP-CC (Caso No. 0002-19-OP) de 14 de
marzo de 2019, parr. 2.

103



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 204 - Registro Oficial

articulos 1, 2, 3, 4 y 5 y establecer si procede o no la objecion planteada por el
presidente de la Republica.

22. La iniciativa legislativa conlleva la capacidad para presentar un proyecto de ley para
dar inicio a su tramitacion en el organo legislativo. La Constitucién? determina
expresamente cuales organos del poder publico y en qué casos son titulares de esta
iniciativa. Del mismo modo, confiere a la ciudadania, con un porcentaje de respaldo
democratico, la facultad para presentar proyectos de ley, en ejercicio de la denominada
iniciativa popular normativa.

23. Respecto de la iniciativa legislativa, la Corte Constitucional de Colombia ha expresado
que:

“6.6.1. El procedimiento legislativo como herramienta de expresion del principio
democratico en la labor de configuracién normativa del derecho, se integra por un
conjunto de actuaciones realizadas por los sujetos autorizados por el ordenamiento
constitucional, cuyo resultado final es la sancion y promulgacion de la ley.

Este procedimiento se activa por uno de los sujetos legitimados para ejercer la atribucion
de presentar proyectos de ley, figura que se identifica bajo el concepto de iniciativa
legislativa.

La iniciativa legislativa implica entonces la posibilidad de presentar una propuesta de
regulacion ante el Congreso, cuyo efecto consiste en que obliga a este 6rgano a ocuparse

de ella mediante el procedimiento de elaboracion de leyes™.

24. Ahora bien, cabe abordar la iniciativa legislativa del presidente de la Republica en
materia tributaria, la cual se desarrolla en los articulos 135 y 301 de la Constitucion,
en los siguientes términos:

“Art. 135.- Sélo la Presidenta o Presidente de la Republica podra presentar proyectos de
ley que creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto publico o modifiquen
la division politico administrativa del pais”.

2 Constitucion. “Art. 134 .- La iniciativa para presentar proyectos de ley corresponde:

1. A las asambleistas y los asambleistas, con el apoyo de una bancada legislativa o de al menos el cinco
por ciento de los miembros de la Asamblea Nacional.

2. A la Presidenta o Presidente de la Repiiblica.

3. A las otras funciones del Estado en los dmbitos de su competencia.

4. A la Corte Constitucional, Procuraduria General del Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria
del Pueblo y Defensoria Publica en las materias que les corresponda de acuerdo con sus atribuciones.

5. A las ciudadanas y los ciudadanos que estén en goce de los derechos politicos y a las organizaciones
sociales que cuenten con el respaldo de por lo menos el cero punto veinticinco por ciento de las
ciudadanas y ciudadanos inscritos en el padron electoral nacional.

6. Quienes presenten proyectos de ley de acuerdo con estas disposiciones podrdn participar en su debate,
personalmente o por medio de sus delegados”.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-031/17 de 25 de enero de 2017, parr. 6.6.1.
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“Art. 301.-Sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. S6lo
por acto normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y
extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y
regularan de acuerdo con la ley”.

25. Esto quiere decir que solamente podrd activarse un procedimiento legislativo que
persiga la creacion, modificacion, exoneracion y supresion o extincion de impuestos,
por medio de la iniciativa del presidente de la Republica. Caso contrario, el proyecto
de ley tendria un vicio que afecta su constitucionalidad.

26. Ahora bien, en este punto se observa la relacion que tiene la iniciativa legislativa en
materia tributaria con el principio de legalidad* y el principio de reserva legal® en esta
materia. Segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Magistratura, el principio de
legalidad se refiere a que la creacion, modificacion o supresion de tributos debe ser
efectuado a través de una ley; mientras que el principio de reserva de ley determina
que todos los elementos del tributo estaran previstos en la ley®.

27. En otras palabras, en un primer momento, se requiere de la iniciativa legislativa del
presidente a través de un proyecto de creacion, modificacion, exoneracion y supresion
o extincion de impuestos para que, una vez seguido el trdmite legislativo
correspondiente, consten propiamente en una ley’ los elementos esenciales del tributo
conforme el principio de reserva legal.

28. En el presente caso, se ha objetado por inconstitucional el proyecto de ley debido a
que, segun el entonces presidente, se busca que determinados sujetos pasivos (GADs,

4 Codigo Tributario. “Art. 3.- Poder tributario .- S6lo por acto legislativo de drgano competente se podrdn
establecer, modificar o extinguir tributos. No se dictardn leyes tributarias con efecto retroactivo en
perjuicio de los contribuyentes”.

5 Codigo Tributario. “Art. 4.- Reserva de ley.- Las leyes tributarias determinardn el objeto imponible, los
sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de establecerla, las exenciones y deducciones;
los reclamos, recursos y demds materias reservadas a la ley que deban concederse conforme a este
Cédigo” (Enfasis afiadido).

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parr. 36 y 37. Por
ejemplo, la Corte Constitucional en Sentencia No. 014-12-SIN-CC (Caso No. 0070-09-IN) de 19 de abril
de 2012 también desarrolld que: “En este sentido, el principio de legalidad, fundado en el postulado no
taxation without representation, conforme el principio constitucional, se interpreta en el sentido de la
necesidad de contar con un acto legislativo para la existencia de un determinado tributo, y por otra
parte, la exclusividad otorgada al Poder Ejecutivo para el ejercicio de la iniciativa legislativa en dicha
materia. A ello debe sumarse el hecho de que al poder legislativo le corresponde como parte de la
aprobacion de la norma, la configuracion de los elementos bdsicos del tributo, entre los cuales
tenemos: el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de
establecerla, las exenciones y deducciones; los reclamos, recursos y demds materias reservadas a la ley
que deban concederse, conforme lo previsto en el articulo 4 del Cédigo Tributario” (Enfasis agregado).

7 Constitucion. “Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de interés
comiin. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se
ejercerdn a través de acuerdos o resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos: 1. Regular el
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales. 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones
correspondientes”.
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empresas publicas, universidades y escuelas politécnicas) se conviertan en sujetos
activos del IVA, lo cual, en su opinion, debi6 realizarse previa iniciativa legislativa
por parte del Ejecutivo. Dicho proyecto de ley agrega textos normativos a articulos de
la LRTI y el COOTAD vy deroga un articulo de la LRTL

29. Para examinar aquel argumento, cabe senalar que el proyecto de ley fue presentado el
2 de julio de 2019 por el asambleista Henry Kronfle con el respaldo de 24
asambleistas®. A partir de dicho momento, se siguid con el tramite legislativo, donde
se destaca lo siguiente:

a. El 1 de agosto de 2019 el proyecto de ley fue calificado por el Consejo de
Administracion Legislativa’.

b. El 29 de julio de 2020 se aprobé el informe para el primer debate!® y el 25 de
marzo de 2021 el informe para segundo debate!!.

c. E120 de abril de 2021 se aprobo el proyecto de ley.

d. El 21 de mayo de 2021, el presidente de la Republica presentd la objecion total
por inconstitucionalidad.

30. A continuacion, se analizard el contenido de cada articulo del proyecto de ley para
establecer si procede o no la objecion presidencial; es decir, se examinara si las
disposiciones aprobadas por la Asamblea Nacional que fueron objetadas por el
presidente de la Republica, inobservaron la Constitucion, particularmente, por no

8 En la exposicion de motivos del proyecto de ley presentado, incluso se manifestaron las razones por las
cuales se consideré que no se requeria iniciativa legislativa por parte del presidente: “Finalmente, el
articulo 301 de la Constitucion dispone que solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley
sancionada por la Asamblea Nacional se podrd establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos;
por lo que cabe aclarar que el presente proyecto, no establece, modifica, exonera ni extingue impuestos,
sino que dispone un nuevo proceso para que las entidades y organismos del sector puiblico del Gobierno
Central y Descentralizado, sus organos desconcentrados y sus empresas publicas, las universidades y
escuelas politécnicas puedan retener en sus cuentas el valor correspondiente al impuesto al valor
agregado”. Documento disponible en:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/f9aa32e9-2{9b-4c0f-8419-
ebadcadff6d8/Proyecto%20de%20Ley%20Reformatoria%20a%201a%20Ley%20de%20R%E9gimen%20
Tributario%20Interno%207Tr.%20370001.pdf.

? Documento disponible en:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/58d0b03b-7812-46e2-a3c6-
8fe0e7576a19/Memorando%20SAN-CAL-2019-
0969.%20Notificaci%F3n%20Resoluci%F3n%20CAL.pdf.

19 Documento disponible en:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/ecb68c76-e9ec-4272-98a2-
08a5f46d846a/alcance-inf-1d-inf-1d-AN-CRET-2020-0050-M.pdf.

' Documento disponible en:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/083¢2b85-0037-451f-8ec8-
df9ffdd2e381/Informe%20para%20Segundo%20Debate%20del%20Proyecto%20de%20Ley%20Reforma
torio%20a%201a%20Ley%20de%20R % E9gimen%20Tributario%20Interno.pdf.
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31.

32.

33.

3.

contar con la iniciativa legislativa por parte del Ejecutivo que exige el texto
constitucional.

Articulo 1 del proyecto de ley

El articulo 1 del proyecto de ley agrega un texto al articulo 62 de la LRTI
estableciendo que, cuando excepcionalmente el IVA sea recaudado por las entidades y
organismos del sector publico del Gobierno Central y Descentralizado, sus 0rganos
desconcentrados y sus empresas publicas, universidades y escuelas politécnicas del
pais (en adelante “entidades y universidades detalladas”), actuando como agentes de
retencion, los valores retenidos permaneceran en sus cuentas correspondientes sin que
se deposite en la cuenta del Servicio de Rentas Internas (en adelante “SRI”). De tal
manera, se indica que dichas entidades y universidades detalladas deben notificar los
valores retenidos al SRI.

De lo expuesto, a la luz de los articulos 135 y 301 de la Constitucion, no se observa
que el articulo 1 del proyecto de ley se refiera a disposiciones que aumenten el gasto
publico o modifiquen la division politico administrativa del pais.

Por otro lado, tampoco se verifica que establezca, exonere o extinga el IVA o algin
otro impuesto o que modifique alguno de sus elementos esenciales, como lo afirma el
Ejecutivo. Si bien es cierto, el articulo 1 del proyecto de ley agrega un inciso en la
parte final del articulo 62 de la LRTI referente al sujeto activo del IVA, las
disposiciones existentes en el mismo se mantienen, por lo que el contenido original de
este articulo no estd siento modificado ni suprimido, toda vez que seguiria
contemplando:

“Art. 62.- Sujeto activo.- El sujeto activo del impuesto al valor agregado es el Estado.
Lo administrara el Servicio de Rentas Internas (SRI)

El producto de las recaudaciones por el impuesto al valor agregado se depositara en la
cuenta del Servicio de Rentas Internas que, para el efecto, se abrird en el Banco Central
del Ecuador. Luego de efectuados los respectivos registros contables, los valores se
transferiran en el plazo maximo de 24 horas a la Cuenta Corriente Unica del Tesoro
Nacional para su distribucion a los participes”.

Al mantenerse el contenido original del articulo 62 de la LRTI, se observa que el
sujeto activo del impuesto al valor agregado continta siendo el Estado, y su
administrador el Servicio de Rentas Internas. Adicionalmente, se mantiene el segundo
inciso que regula el proceso que debera seguir el dinero recaudado por este impuesto.
La reforma que se pretende introducir no hace més que establecer un proceso distinto
para los recursos recaudados por las entidades y universidades detalladas; en donde
estos organismos mantendran en sus cuentas los montos recaudados por concepto de
IVA en su calidad de agentes de retencion. De tal manera, no se plantea la creacion de
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un impuesto o la derogacion o modificacion, en este caso del IVA, debido a que
aborda un procedimiento operativo ya previsto legalmente!?,

35. Al respecto, la recaudacion se enmarca en la gestion tributaria que el SRI tiene a su
cargo conforme el Codigo Tributario'® mientras que la distribucién de recursos en el
Sistema Nacional de Finanzas Publicas establecido en el Cddigo Organico de
Planificacion y Finanzas Ptblicas' (en adelante “COPFP”). Si bien dichas cuestiones
estan estrechamente relacionadas con el establecimiento de tributos, no involucran la
creacion, modificacion, exoneracion y supresion o extincion, en este caso, del IVA.

36. En esta linea, no se verifica que el articulo 1 del proyecto de ley cambie el objeto
imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia o la forma de establecer el IVA, ni
tampoco que establezca exenciones y deducciones especificas. Como se ha insistido,
la disposicion objetada por el presidente de la Republica regula cuestiones
relacionadas con la recaudacion y distribucion de los recursos generados por el IVA,
sin modificar ninguno de sus elementos esenciales.

37. De manera anterior, la Corte en el Dictamen No. 001-19-DOP-CC establecio que el
proyecto de Ley del Anciano inobservo los articulos 135 y 301 de la Constitucion
debido a que se estableci6 una exoneracion de impuestos y se modificod el régimen

12 El ponente ya ha manifestado anteriormente este criterio al momento de analizar una situacién que
ofrecia una problematica similar; en aquella ocasion, se tratdé de una propuesta de consulta popular que
planteaba que ciertas instituciones no transfieran los valores al SRI que por retencion del IVA generen. Se
concluyd, en el voto salvado que suscribi, que dicha propuesta no incurria en la prohibicion del articulo
104 de la Constitucion, que impide referirse a asuntos relativos a tributos. Especificamente, en su parte
pertinente, se afirmé: “En la presente propuesta no se plantea la creacion, derogacion o reforma de
tributos en sus aspectos esenciales (derecho tributario material), sino de un procedimiento operativo ya
previsto legalmente que se precisa (derecho tributario formal), por lo que el planteamiento no incurre en
esta prohibicion.” (Sentencia No. 7-20-CP/21, voto salvado, parrs. 100 y 101)

13 Codigo Tributario. “Art. 9.- Gestion tributaria.- La gestion tributaria corresponde al organismo que la
ley establezca y comprende las funciones de determinacion y recaudacion de los tributos, asi como la
resolucion de las reclamaciones y absolucion de las consultas tributarias”.

“Art. 71.- Facultad recaudadora.- La recaudacion de los tributos se efectuard por las autoridades y en la
forma o por los sistemas que la ley o el reglamento establezcan para cada tributo.

El cobro de los tributos podrd también efectuarse por agentes de retencion o percepcion que la ley
establezca o que, permitida por ella, instituya la administracion”.

“Art. 72.- Gestion tributaria.- Las funciones de la administracion tributaria comprenden dos gestiones
distintas y separadas: La determinacion y recaudacion de los tributos; y, la resolucion de las
reclamaciones que contra aquellas se presenten”.

4 COPFP. “Art. 70.- Sistema Nacional de Finanzas Publicas (SINFIP).- El SINFIP comprende el
conjunto de normas, politicas, instrumentos, procesos, actividades, registros y operaciones que las
entidades 'y organismos del Sector Piiblico, deben realizar con el objeto de gestionar en forma
programada los ingresos, gastos y financiamiento puiblicos, con sujecion al Plan Nacional de Desarrollo
y a las politicas puiblicas establecidas en esta Ley.

Todas las entidades, instituciones y organismos comprendidos en los articulos 225, 297 y 315 de la
Constitucion de la Republica se sujetardn al SINFIP, en los términos previstos en este codigo, sin
perjuicio de la facultad de gestion autonoma de orden administrativo, econdmico, financiero,
presupuestario y organizativo que la Constitucion o las leyes establecen para determinadas entidades” .
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38.

39.

40.

41.

juridico del impuesto a la renta'>. Sin embargo, esta situacion no se verifica en el
presente caso, toda vez que el articulo 1 del proyecto de ley no conlleva, como si
ocurrio en dicha oportunidad, una exoneracion o modificacion del régimen juridico del
tributo.

Por los motivos expuestos, no procede la objecion presidencial por
inconstitucionalidad del articulo 1 del proyecto de ley analizado toda vez que no se
requeria iniciativa legislativa por parte del presidente de la Republica conforme los
articulos 135 y 301 de la Constitucion.

Articulo 2 del proyecto de ley

El articulo 2 del proyecto de ley, por su parte, establece que, si el agente de retencion
es alguna de las entidades y universidades detalladas, retendra el cien por ciento
(100%) del IVA, cuyos valores no se depositaran en la cuenta del SRI. Para el efecto,
contintia el articulo indicando que dichas entidades deben notificar al SRI para que se
mantenga el registro contable.

De lo expuesto, no se verifica que el articulo 2 del proyecto de ley busque aumentar el
gasto publico o modificar la division politico-administrativa del pais. Tampoco se
observa que contemple la creacion o modificacion del objeto imponible, los sujetos
activo y pasivo, la cuantia o la forma de establecer el IVA, ni establezca exenciones y
deducciones especificas. Al contrario, ratifica la disposicion introducida por el articulo
1 del proyecto, debido a que se insiste en detallar el proceso que seguirdn los recursos
provenientes de la recaudacion del IVA en el caso de que las entidades y universidades
detalladas actien como agentes de retencion de este impuesto.

Como ya se indico previamente, el articulo analizado desarrolla cuestiones
relacionadas con la recaudacion y distribucion del IVA sin que se modifique alguno de
los elementos del tributo como los sujetos activo o pasivo. De igual manera, pese a
que agrega un inciso en la parte final del articulo 63 de la LRTI que desarrolla cada
uno de los sujetos pasivos del IVA, no los cambia o modifica ya que se concentra en el
cambio del proceso para los recursos recaudados por las entidades y universidades
detalladas.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen No. 001-19-DOP-CC (Caso No. 0001-19-OP) de 12 de
marzo de 2019. “10. La primera modificacion objetada por el Presidente de la Repiiblica consiste en la
ampliacion... de la exoneracion tributaria.... 11. Como es claro, este cambio normativo proyectado
constituye una modificacion impositiva (particularmente, una exoneracion de impuestos) que no partio
de la iniciativa del Presidente de la Repiiblica, por lo que dicho cambio es procedimentalmente invdlido,
en aplicacion de los articulos 135y 301 de la Constitucion... 12. La segunda modificacion objetada por
el Presidente de la Repiiblica consiste en la incorporacion de un nuevo tipo de gasto deducible del
impuesto a la renta... 13... Por lo tanto, la inclusion del indicado gasto deducible modifica el régimen
Jjuridico del impuesto a la renta, modificacion impositiva que vulnera los ya citados articulos 135 y 301
de la Constitucion de la Republica, ya que no provino de la iniciativa presidencial”.

109



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 204 - Registro Oficial

42. De esta manera, y en funcion de lo desarrollado en los parrafos previos, no se
encuentra que procede la objecion presidencial por inconstitucionalidad del articulo 2
del proyecto de ley analizado debido a que no era necesario contar con iniciativa
legislativa por parte del presidente de la Republica conforme los articulos 135 y 301
de la Constitucion.

Articulo 3 del proyecto de ley

43. El articulo 3 del proyecto de ley agrega la Disposicion Transitoria Cuarta a la LRTI.
Dicha disposicion establece unas reglas en relacion con el valor equivalente al IVA
pagado en la adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que
han efectuado las entidades y universidades detalladas y que se encuentren pendientes
de asignacion. Concretamente establece:

a. El SRI debera compensar las obligaciones tributarias pendientes y notificar
al Ministerio de Economia y Finanzas para que se inicie con la asignacion
presupuestaria.

b. EIl Ministerio de Economia y Finanzas debera asignar el IVA pagado en la
adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que
efectuaron las entidades antes sefialadas.

c¢. Los valores que deben devolverse no podran ser parte de los ingresos
permanentes del Estado Central.

d. Las asignaciones deberan ser efectuadas a través de mecanismos agiles en
atencion al principio de simplicidad administrativa y eficiencia.

e. En caso de incumplimiento de la disposicién, se deberan imponer las
sanciones establecidas en la Ley Organica del Servicio Publico (en adelante
“LOSEP”).

44. De lo expuesto, tampoco se observa que el articulo 3 del proyecto de ley busque
aumentar el gasto ptublico o modificar la division politico administrativa del pais. Asi
mismo, no se verifica que conlleve a una modificacion del régimen juridico del IVA,
toda vez que regula cuestiones relacionadas con la asignacion del impuesto pagado por
las entidades y universidades detalladas en la adquisicion local e importacion de
bienes y demanda de servicios. En tal sentido, no se crea o modifica en dicha norma el
objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia o la forma de establecer el
IVA, ni se establece exenciones y deducciones especificas.

45. En cuanto a que se modifica el régimen de asignacion presupuestaria e instituyen un

régimen de devolucion o retencion sin desembolso del IVA, cabe sefialar que un
proceso respecto de retencion o régimen de devolucion no constituye un cambio de los
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46.

47.

48.

49.

elementos de los tributos. En tal sentido, no requiere iniciativa legislativa por parte del
Ejecutivo el articulo analizado.

Con base en lo expuesto, se desprende que no procede la objecion de
inconstitucionalidad del articulo 3 del proyecto de ley debido a que no se desprende la
necesidad de iniciativa legislativa por parte del presidente de la Republica en virtud de
los articulos 135 y 301 de la Constitucion.

Articulo 4 del proyecto de ley

El articulo 4 del proyecto de ley deroga el articulo innumerado siguiente al articulo 73
de la LRTI, que dispone:

“Art. (...).- Asignacion presupuestaria de valores equivalentes al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) pagado por los Gobiernos Autonomos Descentralizados y universidades
y escuelas politécnicas publicas.- El valor equivalente al [IVA pagado en la adquisicion
local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectiien los Gobiernos
Autonomos Descentralizados y las universidades y escuelas politécnicas publicas, le serd
asignado en el plazo, condiciones y forma determinados por el Ministerio de Finanzas. El
Servicio de Rentas Internas verificara los valores pagados de IVA contra la presentacion
formal de la declaracion y anexos correspondientes e informara al Ministerio de Finanzas,
a efectos del inicio del proceso de asignacion presupuestaria.

Los valores equivalentes al IVA pagado por los Gobiernos Autonomos Descentralizados
y las universidades y escuelas politécnicas publicas seran asignados via transferencia
presupuestaria de capital, con cargo al Presupuesto General del Estado y el Ministerio de
Finanzas los acreditara en la cuenta correspondiente.

Los valores a devolverse no seran parte de los ingresos permanentes del Estado Central.

Las asignaciones previstas en este articulo seran efectuadas a través de mecanismos agiles
en atencion al principio de simplicidad administrativa y eficiencia”.

El mencionado articulo, como se puede apreciar, regula la forma de asignacion
presupuestaria de los valores equivalentes al IVA pagado por las entidades y
universidades detalladas. En tal sentido, la derogatoria de dicha norma establecida en
el articulo 4 del proyecto de ley no conlleva a que se establezca o extinga el IVA o
alglin otro impuesto, asi como a que se constituya alguna exoneracion ni modificacion
del objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia o la forma de establecer el
IVA. Por otro lado, no busca aumentar el gasto publico o modificar la division politico
administrativa del pais.

De igual manera, pese a que el Ejecutivo alegd que se reforma el régimen de
asignacion presupuestaria e instituyen un régimen de devolucion o retencion sin
desembolso del tributo, el articulo analizado no cambia alguno de los elementos, en
este caso, del IVA al derogar un articulo de la LRTI que busca operativizar el resto de
disposiciones del proyecto de ley analizado.
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50. En suma, no procede la objecion por inconstitucionalidad del articulo 4 del proyecto
de ley debido a que no requeria iniciativa legislativa por parte del presidente de la
Republica, de conformidad con los articulos 135 y 31 de la Constitucion.

Articulo 5 del proyecto de ley

51. El articulo 5 del proyecto de ley agrega dos incisos al articulo 200 del COOTAD'® que
establece que las asignaciones y transferencias deben realizarse mensualmente a los
GADs y que, en el caso del incumplimiento por parte de funcionarios publicos, se
deben imponer las sanciones establecidas en la LOSEP.

52. De lo anotado, no se observa que el mencionado articulo establece, extingue e incluso
modifica el IVA o algin otro impuesto, asi como no establece alguna exoneracion.
Ademads, no busca aumentar el gasto publico o modificar la division politico-
administrativa del pais toda vez que se refiere a la temporalidad de las asignaciones y
transferencias que se debe realizar a los GADs y la sancidn a los funcionarios publicos
que incumplan dicha obligacion. En consecuencia, no se observa alguna relacion con
la alegacion del Ejecutivo que se reforma el régimen de asignacion presupuestaria e
instituyen un régimen de devolucion o retencion sin desembolso del tributo, lo cual,
como se ha insistido, no cambia alguno de los elementos del [IVA.

53. Por tales motivos, no procede la objecion por inconstitucionalidad del articulo 5 del
proyecto de ley en razén que no se refiere de ninguna manera al régimen juridico de
algiin impuesto, de conformidad con los articulos 135 y 301 de la Constitucion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar improcedente la objecion de inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3,4 y
5 del Proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno. Al
respecto, la Asamblea Nacional deberd promulgar y ordenar su publicacion de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucion y el articulo 132 numeral 1 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

16 COOTAD. “Art. 200.- Obligatoriedad y crecimiento de las transferencias.- Las asignaciones anuales
serdn predecibles, directas, oportunas y automdticas, y se hardn efectivas mediante transferencias desde
la Cuenta Unica del Tesoro Nacional a las subcuentas de cada uno de los gobiernos auténomos
descentralizados.

Las transferencias a los gobiernos autonomos descentralizados crecerdn conforme a la tasa de
crecimiento anual de los ingresos permanentes y de los no permanentes del presupuesto general del
Estado™.
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2. Notifiquese, publiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.26
PESANTES 11:35:53 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor, de los Jueces Constitucionales Ramiro
Avila Santamaria (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez, y Hernan Salgado Pesantes; tres votos salvados de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y
un voto en contra del Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez; en sesion ordinaria
de miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN No. 2-21-OP/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. En el Dictamen No. 2-21-OP, con ponencia del juez Hernan Salgado Pesantes, estoy
de acuerdo con los argumentos de la sentencia y con la decision. Me permito razonar mi
voto sobre tres cuestiones: 1) la relacion de este voto con uno anterior en otra causa; ii)
la “modificacion” del sistema tributario; iii) la simplificaciéon y eficiencia en la
recuperacion de haberes.

i) Larelacion de este voto con uno anterior en otra causa

2. Los jueces y juezas debemos ser coherentes con los criterios y con los votos en los
casos. Esa posicion de los jueces y juezas es, ademas, una garantia de que su concepcion
del derecho no cambia por razones ajenas a los hechos o controversias del caso. La
coherencia judicial es, en otras palabras, otra forma de garantizar la seguridad juridica y
la igualdad.

3. En el dictamen No. 7-20-CP/21, la Corte sostuvo, ante una propuesta de consulta
popular en la que se planteaba una pregunta en el sentido de la norma objetada, que
“...el sujeto pasivo [es] uno de los elementos esenciales de la obligacion tributaria y
siendo dicha obligacion el vinculo juridico en el que se sustenta el impuesto, la
pregunta 12 no cumple los criterios necesarios para el control de constitucionalidad”.
En el caso mencionado voté en contra de la consulta.

4. Efectivamente, en dicho dictamen la Corte, con voto de mayoria, se afirmo:

..Al ser el sujeto pasivo uno de los elementos esenciales de la obligacion tributaria, y
siendo la obligacion tributaria el vinculo juridico en el que se sustenta el tributo, la
modificacion tal y como estd planteada podria tener una incidencia en la configuracion
del IVA y, como tal, incurrir en la citada prohibicién constitucional del articulo 104’
(énfasis anadido)

5. La Corte, al haber puesto el verbo en tiempo condicional simple, “podria”, en el
dictamen hizo claramente un obiter. El dictamen fue sobre una pregunta para una
consulta y no sobre una norma juridica. Aunque estimé que las reformas legales de la
pregunta si presentan una modificacién con respecto al régimen de retencion al IVA, en
cambio, no establecid que esa propuesta constituia una modificacion del IVA. La Corte
no analizo la constitucionalidad de norma alguna para considerar que podria haber cosa
juzgada. El “podria” denota que, con otros elementos, se puede concluir que hay una

! Corte Constitucional, Dictamen 7-20-CP/21, parrafo 167.
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afectacion o no a la Constitucion, pero que, con elementos que tiene a su alcance, a
primera vista (prima facie) encuentra una potencial modificacion al régimen tributario.

6. La norma objetada por el presidente, en cambio, si ofrece mas elementos para poder
considerar su constitucionalidad. Esos elementos se encuentran en los debates, las actas,
el documento de la objecion presidencial y el mismo texto normativo aprobado por la
asamblea, que proporcionan razones inexistentes en el analisis de una propuesta de
consulta popular.

7. La ausencia de esta informacién técnica fue, ademas, enfatizada por la Corte en el
caso de la consulta al senalar:

La Corte observa que los considerandos, en su conjunto, no garantizan de forma plena la
libertad del elector, y en particular, el cumplimiento de las cargas de claridad y lealtad
(art. 103 numeral 3). Esto por cuanto la pregunta pretende introducir reformas sobre
cuestiones técnicas en materia tributaria y de las finanzas publicas y los considerandos
planteados no ofrecen informacion necesaria para que el elector los comprenda y tome
una decision informada respecto de, por ejemplo, informacion acerca del mecanismo de
retencién que se pretende modificar.?

8. La clave en la discusion estd si una regulacion sobre normas tributarias se puede
hacer mediante una consulta popular o mediante una ley. Si volveria a votar el caso 7-
20-CP/21 me reafirmaria en el voto. Considero que la regulacion tributaria en una
consulta popular, ademas con propuestas multiples modificaciones legales, no asegura
la voluntad del elector. Sin embargo, en el caso de una ley, que presupone la
deliberacion parlamentaria, no existe semejanza alguna.

9. Por ultimo, a partir de estos debates y del andlisis de la norma objetada, es claro que
su contenido no implica una modificacién en los elementos centrales del tributo que
requiera de iniciativa legislativa del Ejecutivo.

10. Por lo dicho, considero que, al votar en el caso de hoy, no existe contradiccion con
el voto de mayoria en la consulta popular propuesta con relacion al IVA.

ii) La “modificacion” del sistema tributario

11. La Constitucion establece:

Solo la Presidenta o Presidente de la Repiiblica podrd presentar proyectos de ley que
creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto piiblico o modifiquen la
division politico administrativa del pais.®

Solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podrd establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Solo por acto
normativo de drgano competente se podrdn establecer, modificar, exonerar y extinguir

2 Corte Constitucional, Dictamen 7-20-CP/21, parrafo 154.
3 Constitucion, articulo 135.
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tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se creardn y regulardn de
acuerdo con la ley?

12. Si la norma aprobada por la Asamblea Nacional crea, modifica o suprime
impuestos, entonces, por vicio de forma, la iniciativa debia provenir exclusivamente del
Presidente y habria que declararla inconstitucional.

13. La norma aprobada no cambia el sujeto activo, la obligacion, ni el sujeto pasivo del
tributo. Es decir, toda la regulacion del IVA se mantiene intacta. Lo que hace la norma
es evitar que lo recaudado por un agente de retencion vaya al sistema central y luego
vuelva a los GAD, sus 6rganos desconcentrados y sus empresas publicas, universidades
y escuelas politécnicas del pais, segiin corresponda por devolucion.

14. En consecuencia, concuerdo con la sentencia en el sentido de que no hubo
“modificacion” del sistema de tributos y no cabia la objecion presidencial.

iii) La simplificacion y eficiencia en la recuperacion de haberes

15. El sistema de recaudacion del IVA obliga a que los agentes de retencion tengan que
liquidar y remitir al Estado lo percibido. El monto va a una cuenta comtn. Después, la
administracion central, cuando se determina que hay que devolver los montos, remite lo
correspondiente a los GAD, sus organos desconcentrados y sus empresas publicas,
universidades y escuelas politécnicas del pais.

16. La Constitucion establece:

El régimen tributario se regird por los principios de generalidad, progresividad,
eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y
suficiencia recaudatoria’ (énfasis afiadido).

17. Las normas legales objetadas tienen la virtud de simplificar un procedimiento
administrativo engorroso, evitar una dilacion innecesaria para devolver montos que
pertenecen a ciertas entidades, dar liquidez que no suelen tener los GAD, empresas
publicas y universidades, y garantizar la eficiencia en la recaudacion.

18. Una objecion que se podria esgrimir, a primera vista, es que este procedimiento
impide que la administracion central pueda tener el presupuesto suficiente para
distribuir los ingresos de una forma equitativa. Pero si se mira con detenimiento, como
bien afirma el proyecto, la propuesta normativa no altera en absoluto el presupuesto del
Estado. Los montos que recibe el Estado, tarde o temprano, los tiene que devolver a los
agentes correspondientes de retencion. En este sentido, tampoco afecta al gasto publico
ni a la distribucion de la riqueza nacional.

4 Constitucion, articulo 301.
3 Constitucion, articulo 300.
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19. Por otro lado, las normas objetadas promueven y fortalecen la descentralizacion,
que es uno de los principios del gobierno del Estado y que persigue la administracion
publica, segiin la Constitucion.®

20. La forma como se administraban los recursos provenientes de la recaudacion del
IVA fortalecian sin justificacion alguna la centralizacion de los recursos y obligaba a
que los GAD, sus organos desconcentrados y sus empresas publicas, universidades y
escuelas politécnicas del pais tengan que invertir tiempo y recursos para recuperar lo
que les correspondia. En suma, la ley objetada promueve menos burocracia y mas
eficiencia recaudatoria.

21. Ademads, me permito destacar la norma (articulo 3 de la ley objetada que agrega una
disposicion transitoria) que establece un mecanismo para la asignacion presupuestaria
en los casos que se encuentran pagos pendientes de asignacion. El procedimiento tiene
relacion con la compensacién de obligaciones tributarias pendientes’ y con la
transferencia presupuestaria. Ciertos valores, recaudados por ciertas entidades, no se
devolveran. También la norma refuerza la obligacion de sancionar a los funcionarios
publicos que incumplen con los pagos oportunos.

22. La propuesta legal permite que los GAD, empresas publicas y universidades tengan
fondos para poder cumplir sus competencias y sus fines, sin tener que perder tiempo y
recursos para cobrar lo que les corresponde.

23. Por estas razones, ademas de las que constan en la sentencia de mayoria, vote a
favor.

Firmado digitalmente por

RAMIRO FERNANDO gamiro FernANDO AviLA
AVILA SANTAMARIA SANTAMARIA

Fecha: 2021.06.26 19:55:09 -05'00'

Ramiro Avila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

¢ Constitucion, articulos 1y 227.

7 Cédigo de Planificacion y Finanzas Publicas, articulo 172: “Liquidacion y extincion de obligaciones
entre entidades del sector puiblico.- Cuando el ente rector de las finanzas publicas, establezca que entre
dos o mads entidades del Estado, o el Estado con otras entidades pueden extinguirse obligaciones
existentes entre ellas, ya sea por haberse efectuado el pago, operado la compensacion o por condonacion
de la deuda, les conminard para que en un plazo determinado suscriban obligatoriamente un convenio de
extincion de obligaciones. Para los efectos anotados, las entidades del Estado observardn
obligatoriamente las normas que expida el ente rector de las finanzas publicas".
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Razon. - Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en la causa 2-21-OP, fue presentado en Secretaria General el 24 de junio
de 2021, mediante correo electrénico a las 06:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con el Dictamen. - Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN No. 2-21-0OP/21

VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y Juez
Constitucional Ali Lozada Prado

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulamos un voto salvado
respecto del dictamen de mayoria No. 2-21-OP/21, emitido por la Corte
Constitucional en sesion del Pleno de 23 de junio de 2021, por las razones que
exponemos a continuacion.

2. En el caso No. 2-21-OP, el entonces presidente de la Republica formulé una
objecion total por razones de inconstitucionalidad a los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 del
proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno (en adelante,
“LRTTI”), teniendo como argumento central que en dicho proyecto se modificaron
los elementos del impuesto al valor agregado (en adelante, “IVA”), relacionados con
el sujeto activo y pasivo, modificacion que, a su juicio, se podia realizar unicamente
por iniciativa de la Funcion Ejecutiva, conforme los articulos 135 y 301 de Ila
Constitucién del Ecuador!.

3. La decision de mayoria, en suma, consider6 que no procede la objecion de
inconstitucionalidad porque los cambios planteados a la LRTI por el proyecto de
Ley Reformatoria (i) no aumentan el gasto publico o modifican la division politico-
administrativa del pais; y, (i1) tampoco establecen, exoneran, modifican o extinguen
los elementos esenciales del IVA o de algun otro impuesto.

4. Concordamos con el dictamen de mayoria No. 2-21-OP/21 respecto del anélisis que
realiza sobre los articulos 3 y 5 de la Ley Reformatoria a la LRTI, en el sentido de
que no observamos que dichos articulos establezcan, extingan, exoneren o
modifiquen el IVA o algin otro impuesto. Tampoco buscan aumentar el gasto
publico o modificar la division politico-administrativa del pais. Se refieren, en
suma, a la oportunidad de las asignaciones y transferencias pendientes y futuras, que
deben realizarse a las entidades y organismos del sector publico del Gobierno

! Constitucion del Ecuador, art. 135: “Sélo la Presidenta o Presidente de la Repiiblica podrd presentar
proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto piiblico o modifiquen la
division politico administrativa del pais”.

Ibidem, art. 301: “Solo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podrd establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto normativo de
organo competente se podrdn establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y contribuciones. Las
tasas y contribuciones especiales se creardn y regulardn de acuerdo con la ley”.
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Central y Descentralizado, sus 6rganos desconcentrados y sus empresas publicas,
universidades y escuelas politécnicas del pais y la sancién a los funcionarios
publicos que incumplan dicha obligacién. De ahi que no se requiere de iniciativa
legislativa por parte de la Funcion Ejecutiva para el efecto.

5. En relacion con el andlisis que el dictamen de mayoria No. 2-21-OP/21 realiza
respecto de los articulos 1, 2 y 4 del proyecto de Ley Reformatoria a la LRTI, si
bien coincidimos respecto del punto (i), respetuosamente disentimos con lo
relacionado al punto (ii) del parrafo 3 ut supra. Sobre este segundo aspecto, el
dictamen de mayoria considerd que no era necesario que dichos articulos provengan
de la iniciativa del presidente porque solo tendrian que ver con la recaudacion y
distribucion de los ingresos generados por concepto de IVA.

6. En ese sentido, el dictamen de mayoria sefialo que la recaudacion del IVA se
enmarca en la gestion tributaria y la distribucion de recursos del Servicio de Rentas
Internas, conforme la normativa tributaria vigente y que, si bien aquellas cuestiones
estan estrechamente relacionadas con el establecimiento de tributos, no involucran
su creacion, modificacion, exoneracion, supresion o extincion. En definitiva, el
dictamen de mayoria determind que no se verifica que en el proyecto de Ley
Reformatoria a la LRTI se cambie el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo,
la tarifa o la forma de establecer el [IVA o que se establezcan exenciones y
deducciones especificas. Es asi que, para los jueces y las juezas que emitieron el
dictamen de mayoria, el proyecto de Ley Reformatoria a la LRTI versa sobre
cuestiones relacionadas con la recaudacion y distribucion de los recursos generados
por concepto de IVA, sin que sus elementos esenciales hayan sido modificados.

7. Nos apartamos de ese criterio por cuanto consideramos que los articulos 1, 2 y 4 del
proyecto de Ley Reformatoria a la LRTI, al determinar que los recursos recaudados
por concepto de IVA se mantendran en las cuentas de las entidades y organismos
del sector publico del Gobierno Central y Descentralizado, sus &rganos
desconcentrados y sus empresas publicas, universidades y escuelas politécnicas del
pais, como agentes de retencion, alteran el régimen de los sujetos pasivos de este
impuesto, diferenciandolo del previsto en el Cédigo Tributario. Esto, por cuanto la
modificacion del rol que tienen los agentes de retencién varia la configuracion
misma del tributo y, por ende, del tributo mismo, al permitirles mantener los valores
retenidos de IVA. Correlativamente, la reforma modifica el régimen del sujeto
activo del IVA al impedir su acceso a los valores retenidos.

8. En definitiva, consideramos que la modificacion del IVA, en el sentido planteado
por los articulos 1, 2 y 4 del proyecto de Ley Reformatoria a la LRTI, realiza
cambios en la manera en como el acreedor del tributo administra los recursos y
ejerce sus competencias. Estos cambios en los elementos esenciales del tributo
requieren de iniciativa de la Funcion Ejecutiva, conforme con los articulos 135 y
301 de la Constitucion, precisamente porque es esta funcion la que tiene a su cargo
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la administracion tributaria. Por las razones expuestas, disentimos de la decision de
mayoria.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 472-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 472-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accidon extraordinaria de proteccidn presentada en
contra de las decisiones de primera y segunda instancia emitidas dentro de una accion
de proteccion. La Corte encuentra que la decision de segunda instancia, al resolver el
recurso de apelacion, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
y el derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de noviembre de 2015, Fermin Agapito Quinde Guzman, por sus propios
derechos y como procurador comun de un grupo de personas pertenecientes a la
Comunidad Ancestral San Miguel del Morro, presentd una accion de proteccion en
contra del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (en adelante
“MAGAP”)!. El caso fue signado con el nimero 09284-2015-04879 y posteriormente
por inhibicién del juez? con el niimero 09290-2015-00061.

2. El 11 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Playas (en adelante “Unidad Judicial”) “inadmitié” la accién de proteccion?.
En contra de esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

3. El 11 de febrero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (en adelante “Sala” o “Corte Provincial”) confirmé la
sentencia subida en grado y declaré improcedente la accion de proteccion.

! En su demanda aleg6 la vulneracion a sus derechos por la interferencia del MAGAP en la eleccion de
directiva de la “comunidad campesina” de la localidad, lo cual, segiin sostiene, pone en riesgo la
titulacion de sus territorios debido a que dicha organizacién fue reemplazada por la actual “comunidad
indigena’.

2 En auto de 18 de noviembre de 2015, la Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil se inhibi6 de conocer la
accion de proteccion y ordend que se remita el expediente a la Unidad Judicial de General Villamil
(canton Playas) para que se contintie con el tramite.

3 De forma concreta sefiald: “Al proponer accion constitucional de proteccion por este tipo de eventos se
desnaturalizaria la garantia constitucional ocasionando su ordinarizacion, es decir la controversia entre
competencias que consolida el litigio ordinario y/o administrativo en sede constitucional, por lo que de
conformidad a lo expuesto en el inciso ultimo del Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, INADMITO LA ACCION DE PROTECCION propuesta por
FERMIN AGAPITO QUINDE GUZMAN...”.
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4.

10.

El 29 de febrero de 2016, Fermin Agapito Quinde Guzman, por sus propios derechos
y como procurador comun de un grupo de personas pertenecientes a la Comunidad
Ancestral San Miguel del Morro, presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 11 de diciembre de 2015 emitida por la Unidad Judicial y
en contra la sentencia de 11 de febrero de 2016 dictada por la Sala.

. E1 17 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 0472-16-EP.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion ordinaria de 8 de junio de 2016, la sustanciacion de la presente causa
correspondio al entonces juez constitucional Francisco Butinia Martinez.

. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de

noviembre de 2019 se llevdo a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avocd conocimiento el 30 de julio de 2020 y dispuso que las autoridades
jurisdiccionales, cuyas decisiones fueron impugnadas, presenten un informe de
descargo sobre el contenido de la accion.

El 23 de agosto de 2020, Omar Demera Valencia, en su calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Playas present6 su informe. El
4 de septiembre de 2020, Francisco Morales Garcés y Julio Aguayo Urgiles, en sus
calidades de jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas presentaron su informe.

II.  Alegaciones de las Partes

A. Fundamentos y pretension de la accion

. El accionante solicitd que se admita la accion extraordinaria de proteccion y que se

disponga al MAGAP que se eleve en consulta a la Procuraduria General del Estado
respecto a ““si procede o no la disolucion de la Comunidad Campesina de la
Localidad”. De igual manera, requirid0 medidas cautelares para que se ordene al
MAGAP la suspension de todo proceso de adjudicacion de tierras en su territorio y
que presente un informe sobre las adjudicaciones realizadas a compatfiias y personas
naturales de territorios pertenecientes al recinto San Miguel de Morro en los Gltimos
10 afios.

En primer lugar, el accionante alegd que, a pesar de la extensa documentacion
aportada y la “incontrastable fundamentacion de hecho”, el juez en primera instancia
no lo tomo en cuenta. Ademas, sefiald que no adecud la pertinencia de las normas
que justificaron las actuaciones de los funcionarios demandados a los antecedentes
de hecho, con lo que no esta debidamente motivada. Por otro lado, indic6 que se
vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva porque no se observo en la
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11.

12.

13.

14.

fundamentacion el abuso de los funcionarios en sus actuaciones y que se estd
poniendo en peligro la totalidad de las posesiones ancestrales de la comunidad.

En cuanto a la decision de segunda instancia, el accionante sefiald que existi6 una
equivocacion al sefialar como actores a la Comunidad Ancestral de San Miguel del
Morro cuando la accion la presentaron como grupo de pobladores, nombrando un
procurador comun. Por otro lado, alegd que no se tomaron en cuenta las pruebas
documentales aportadas por la parte actora y que no se observaron los principios de
autodeterminacion y autodefinicion al constituirse como comunidad ancestral.
Finalmente, indicé “QUE APARECE QUE LA ACCION DE PROTECCION HA
SIDO PROPUESTA POR RAUL GERMAN PADILLA SAMANIEGO, LO QUE
HACE PRESUMIR QUE ESTA RESOLUCION QUE NOS PERJUDICA, SE LA
HIZO SOBRE TECTOS (sic)y Y ELEMENTOS DE MOTIVACION
CONSTITUCIONAL DE OTRO CASO DE ACCION CONSTITUCIONAL”.

Por otro lado, el accionante aleg6 la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
porque, a su parecer, del expediente se desprendia que se enfrentaron a una situacion
que afecta a la posesion ancestral de su territorio y a su autodeterminacion
“causandono9s (sic) graves persjuicioOs (sic) de estabilidad economica y juridica,
por que el haberse interrumpido el proceso de titulacion, nos impide invertir,
obtener créditos, mejorar nuestras condiciones sociales”. En tal sentido, expresa que
la decision de segunda instancia “ratifica la vulneracion del derecho de la Seguridad
Juridica y el respeto a la constitucion y la existencia de las normas juridicas, claras,
publicas y aplicadas, por las mismas autoridades del Ministerio De Agricultura,
Ganaderia y Pesca. No Obstante que en su resolucion debieron aplicar, el principio
de aplicacion directa de la Constitucion, el principio de mayor favorabilidad a los
pobladores de Nuestro Recinto” (sic).

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, indica que en la sentencia de
segunda instancia “no se ha observado, los procesos reivindicatorios de las
organizaciones sociales, pueblos, nacionalidades en general, que estdn consagrada
desde la constitucion de 1998 y con mayor progresividad en la actual constitucion”
(sic). En tal sentido, sefala que los derechos colectivos de los pobladores del recinto
San Miguel del Morro “debio ser atendida y protegida, conforme al espiritu de las
normas constitucionales, en este sentido, debié pronunciarse la sala de la Corte
Provincial, pero mds bien se apunta a consagrar un vulnerabilidad juridica,
economica y social, al no atenderse las pretensiones propuestas en la accion de
proteccion” (sic).

B. De las partes accionadas
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Playas
En el informe presentado el 23 de agosto de 2020, el juez de la Unidad Judicial

indico que la “decision ... fue tomada con sustento en los medios probatorios y
argumentaciones presentados en la audiencia por la parte accionante y la parte
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accionada”. De igual manera, precisO que no tenia la facultad para declarar la
inconstitucionalidad o la ilegalidad de la convocatoria a elecciones dentro de una
comuna campesina.

15. Finalmente, respecto a las alegaciones del accionante, manifestdé que durante la
tramitacion del proceso se observaron las garantias basicas del debido proceso, se
atendio y resolvid su requerimiento y se aplicaron normas constitucionales previas,
claras y publicas por parte de la autoridad competente.

Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

16. En el informe de 4 de septiembre de 2020, los jueces de la Sala realizaron un
recuento de la tramitacion de la causa y la naturaleza de la accion de proteccion.
Posteriormente, indicaron que la actuacion del MAGAP (convocar a elecciones de
los miembros de la comuna de San Miguel del Morro) se enmarcaba en la Ley
Orgénica y Régimen de las Comunas y que en caso de conflicto con la ley la via no
era la idonea para resolver la controversia.

17

Por otro lado, sefalaron que se invocaron las normas constitucionales que reconocen
los derechos colectivos, respecto de las cuales “no se encuentra el principio de
autodeterminacion de los pueblos de la forma como los accionantes pretenden
aplicarlo”.

18. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, expresaron que “en el fondo de la
reclamacion subyace una discusion de mera legalidad, sobre la potestad legal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia ... es decir, no podemos hablar de
vulneracion de la seguridad juridica, por el respeto de la normativa
infracontitucional vigente; por lo que, prima facie, se determinaria que precisamente
se cumplio con el ordenamiento infraconstitucional, que es ajeno a un andlisis
dentro de una accion constitucional”.

19. Sobre la garantia de motivacion, sefialaron que, de la simple lectura de la sentencia
impugnada, “vamos a encontrar que se sefialan cudles son los fundamentos juridicos
aplicados, asi como la construccion argumentativa suficiente y el lenguaje es
fdcilmente entendible, pero por encima de esta aseveracion subyace, que el
accionante solicita que se inaplique por inconstitucional una Ley, cuando esa es una
potestad exclusiva de la Corte Constitucional”.

20. Finalmente, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, manifestaron que “el
accionante, presento una accion de proteccion, porque consideraba que se afectaron
sus derechos constitucionales, accion que fue tramitada y resuelta por el juez a quo,
y no satisfecho con la decision, recurrio el fallo, que ha subido en grado para su
conocimiento y resolucion, con lo que se ha cumplido los tres momentos que ha
sefialado la Corte Constitucional, puesto que, la tutela judicial efectiva no implica la
aceptacion de las pretensiones de las partes, sino su andlisis y resolucion acorde al
ordenamiento constitucional y legal”.
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21.

22,

23.

24.

25.

III. Consideraciones y Fundamentos
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LoGJCcceC).

B. Analisis constitucional

En primer lugar, cabe indicar que el pedido de medidas cautelares del accionante
debio ser atendido en su momento por la Sala de Admision, sin embargo, no existid
pronunciamiento en el auto de admision de 17 de mayo de 2016. Sin perjuicio de lo
anterior, cabe recordar que, conforme el articulo 27 de la LOGJCC, no proceden
medidas cautelares “cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos”.

Ahora bien, corresponde a la Corte Constitucional analizar presuntas vulneraciones
al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica tanto en las decisiones de 11 de
diciembre de 2015 emitida por la Unidad Judicial y de 11 de febrero de 2016 dictada
por la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion es desarrollado en el literal
1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion en los siguientes
términos:

“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

La Corte Constitucional ha establecido que, en garantias jurisdiccionales, los jueces y
juezas deben entre otros: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se
funda la decision; ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; vy, iii) verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos; en el caso de
no encontrar vulneraciones a derechos sino conflictos de indole infraconstitucional,
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto®.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Con base en lo anterior, corresponde analizar las decisiones de primera y segunda
instancia emitidas en la accion de proteccion namero 09290-2015-00061.

Sentencia de 11 de diciembre de 2015

El accionante alegd que, en primera instancia, el juez no tomd en cuenta la extensa e
incontrastable fundamentacion de hecho y que no se explico la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho para justificar las actuaciones
de los funcionarios demandados.

Al respecto, el 11 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial emiti6 la decision de
primera instancia en la accion de proteccion propuesta por Fermin Agapito Quinde
Guzman, por sus propios derechos y como procurador comun de un grupo de
personas.

En el considerando primero de la decision, el juez de la Unidad Judicial se declard
competente’ y, en el considerando segundo, explico el tramite de la accién de
proteccién®. Por su parte, en el considerando tercero cito el articulo 88 de la
Constitucion y el articulo 39 de la LOGJCC referentes a la accion de proteccion.

Posteriormente, en el considerando cuarto, la Unidad Judicial analiz6 la pretension
del accionante, estableciendo que la consulta de norma solicitada’ “no se ajusta a lo
que determina el art. 428 de la Constitucion de la Republica”.

A continuacion, en el considerando quinto, en referencia a la audiencia, el juez
identifico que “la parte accionante reclama se deje sin efecto una convocatoria a
elecciones por parte del Director Provincial Agropecuario del Guayas en la Comuna
San Miguel del Morro, la misma que debia realizarse el "21 de octubre de 2015
desde las 09h00 a 16h00° constante a fojas 118 del proceso, alegando que la misma
es inconstitucional e ilegal”. Frente a lo anterior, establecid que no se logrd
determinar la existencia de vulneracion a derechos por cuanto “el acto administrativo
es emitido por la autoridad competente y goza de plena legitimidad por el hecho que
no existe una violacion constitucional”. De esta manera, indicé que existia la via
administrativa para impugnar la convocatoria de elecciones ante el MAGAP toda vez
que no se ha justificado la vulneracién a derechos constitucionales conforme el
articulo 40 numeral 1 de la LOGJCC® y que el accionante cuestiona la

3 Enuncid el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion y los articulos 7 y 167 de la LOGJCC.

¢ Enunci6 el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion y el articulo 14 de la LOGJCC.

7 En la pretension de la demanda, se indico: “... solicitamos como medida cautelar urgente y sumarisima,
la suspension de ese proceso eleccionario hasta que se efectivice la Consulta a la Procuraduria General
del Estado o en su defecto se sirva seiior Juez, salvo mejor criterio se realice dicha consulta a la Corte
Constitucional, en cuyo caso igualmente sirvase suspender como medida cautelar el proceso
inconstitucional e ilegal de esas elecciones” (fs. 144).

8 LOGICC. “Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podrd presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional”.
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32.

33.

34.

35.

constitucionalidad y legalidad del acto impugnado segun el articulo 42 numeral 3 de
la LOGJCC’.

En el considerando sexto, el juez analiz6 los requisitos de procedencia de la accion
de proteccion, para lo cual invocé el articulo 42 de la LOGJCC y el articulo 88 de la
Constitucion, asi como citdé doctrina, mientras que en el considerando séptimo
explico el contenido del articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC.

Finalmente, en el considerando octavo, el juez invoco los articulos 88 y 427 de la
Constitucion con relacion al articulo 42 numeral 3 de la LOGJCC. Frente a lo
anterior, y considerando nuevamente la pretension del accionante, establecid que: “el
suscrito juez no es competente para resolver asuntos de inconstitucionalidad o de
mera legalidad, tampoco se determina cual es el derecho fundamental violado. Al
proponer accion constitucional de proteccion por este tipo de eventos se
desnaturalizaria la garantia constitucional ocasionando su ordinarizacion, es decir
la controversia entre competencias que consolida el litigio ordinario ylo
administrativo en sede constitucional”. De esta manera, el juez inadmiti6 la accion
de protecciéon conforme el Glltimo inciso del articulo 42 de la LOGJCC!',

Frente a lo expuesto, y contrario a lo sostenido por el accionante, se verifica que en
la sentencia de primera instancia se enunciaron las normas juridicas de la
Constitucion y la LOGJCC en las que se fund6 la decision y se explico la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. En este contexto, si bien se expuso de
manera sucinta y pertinente!!, 1a autoridad jurisdiccional no encontr6 vulneraciones a
derechos constitucionales debido a que, segin su criterio, el acto identificado como
impugnado fue emitido por autoridad competente y goza de legitimidad. De esta
manera, procedido a sefialar que existia la via administrativa y que ademas el
accionante pretendié impugnar la constitucionalidad y legalidad del acto. Por estos
motivos, se cumplié con los requisitos minimos de motivacion.

Si bien el accionante alega que aporté una extensa documentacion e incontrastable
fundamentacion de hecho que no fue tomada en cuenta, cabe sefialar que la autoridad
judicial expuso de forma concreta sus razones para considerar que no existieron
vulneraciones a derechos en relacion con el argumento relevante del caso relacionado
con las actuaciones del MAGAP en la convocatoria a elecciones de la comunidad'?.
En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacion no “supone
un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos ni una

9 LOGICC. “Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accion de proteccion de derechos no procede: ...
3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacion de derechos”.

10 LOGICC. “Art. 42.- Improcedencia de la accion.-... En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez,
mediante auto, declarard inadmisible la accion y especificard la causa por la que no procede la misma”.

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 27.
12 La Corte Constitucional ha sefialado en la Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020 que:
“41. Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia argumentativa que
implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes” (Enfasis afiadido).
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agotadora explanacion de argumentos y razones, resultando perfectamente una
fundamentacién concreta®. Por estos motivos, se descartan las alegaciones del
accionante.

36. Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar a la autoridad judicial que, si bien se
sustento en el ultimo inciso del articulo 42 de la LOGJCC para declarar inadmisible
la accion de proteccion, para la fecha en que emiti6 la decision ya se habia expedido
la Sentencia No. 102-13-SEP-CC de 4 de diciembre de 2013 en la que la Corte aclaro
la diferencia entre el andlisis de admisibilidad y procedibilidad de dicha garantia a
través de la interpretacion condicionada de la norma de la LOGJCC!. En tal sentido,
debe emitir sentencia cuando fundamente su decision en las causales de
improcedencia contempladas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la
LOGICC.

Sentencia de 11 de febrero de 2016

37. Sobre la decision de segunda instancia, el accionante sefiald que existid una
equivocacion sobre la manera en que comparecieron a la accion de proteccion (como
grupo de pobladores de la comunidad), que no se tomaron en cuenta las pruebas
documentales aportadas y el principio de autodeterminacion al constituirse como
comunidad ancestral. Por otro lado, que la decision se la realizo sobre la base de otra
propuesta por el sefior Ratll German Padilla Samaniego.

38. El 11 de febrero de 2016, la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas emitid
la decision de segunda instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en la accion de proteccion.

39. En el considerando primero, la Sala se declar6 competente para conocer el recurso
de apelacion'>. Por su parte, en el considerando segundo expuso los antecedentes
que originaron la accién de proteccion y relatd brevemente los fundamentos del
recurso, mientras que en los considerandos tercero y cuarto las alegaciones de la
entidad accionada y la Procuraduria General del Estado. Ya en el considerando
quinto, desarrollo la finalidad de la accion de proteccion, en donde cit6 los articulos
82 y 88 de la Constitucion y el articulo 40 numeral 1 de la LOGJCC.

40. En el considerando sexto la Sala identifico el problema juridico del caso concreto,
relacionandolo con “la supuesta vulneracion de derechos constitucionales o

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1892-13-EP/19, parr. 27.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 102-13-SEP-CC (Caso No. 0380-10-EP) de 4 de
diciembre de 2013, pag. 26. “El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales
de inadmision previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, serd el de calificar la demanda y se pronunciard mediante
auto. En tanto que las causales de improcedencia de la accion de proteccion contenidas en los numerales
1,2,3,4y5 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
deberdn ser declaradas mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucion de la
Repiiblica y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

15 Se sustento en la razon de sorteo (fs. 8) y en los articulos 24 de la LOGJCC y 86 de la Constitucion.
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principios fundamentales en la actuacion de los funcionarios del MAGAP al
convocar a los miembros de la Comuna SAN MIGUEL DEL MORRO a elecciones ya
que desde el aiio 2011 se encontraba en acefalia”. De esta manera, en el
considerando séptimo, encontrd que la actuacion del MAGAP estuvo enmarcada en
el articulo 4 de la Ley de Comunas'® por lo que, a su entender, los accionados se
encontraban investidos de plenas facultades legales para ejecutar el acto impugnado.

41. Por otro lado, abord¢ la alegada vulneracion al principio de autodeterminacion en el
considerando octavo. Al respecto, cito los articulos 2, 4, 11 numeral 7, 38, 45, 57
numeral 4, 59 y 60 de la Constitucion y sefald que: “De este compendio de normas
constitucionales mediante las cuales se protege y ampara a los pueblos ancestrales
del Ecuador en cuanto a su patrimonio territorial, ambiental, a tener una educacion
acorde a su cultura y el respeto de la misma; mas no se encuentra el principio de
autodeterminacion de los pueblos de la forma como los accionados pretenden
aplicarlo pues el Art. 57 lo restringe solo a pueblos en aislamiento voluntario (...)
que no es aplicable a la Comuna Accionante puesto que no ha mostrado su voluntad
de vivir en aislamiento”.

42. Adicionalmente, la Sala indico que: “la Comuna San Miguel del Morro presenta un
conflicto interno que propugna captar los puestos dirigenciales de la Organizacion
Comunal conforme se prueba con el expediente administrativo del MAGAP No. 003-
2016-1C-CZ5 en donde han concurrido los comuneros para resolver acerca de la
impugnacion a elecciones del Cabildo, y dentro del desarrollo del expediente no se
han acusado violaciones a principios y normas constitucionales”.

43. Con base en lo expuesto, indico que la accioén de proteccion hubiese procedido si los
jueces hubiesen detectado vulneracion de derechos constitucionales del accionante en
el procedimiento administrativo. Para el efecto, sefialo que la Sala verificoé que no se
vulneraron derechos conforme el considerando séptimo de la sentencia de primera
instancia. Para lo cual, cité un extracto de dicha decision!’ y sefialé que:

16 Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas. “Art. 4.- Dependencia administrativa del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia.- Administrativamente las comunas dependen del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia.

Los derechos que esta Ley concede a las comunas, estardn supervisados y dirigidos por el indicado
Ministerio”.

17 En la parte pertinente de la decision se indicé: “Bajo este escenario, cabe indicar que la accién de
proteccion hubiese procedido si los jueces, luego de su andlisis, hubiesen detectado vulneracion de
derechos constitucionales del accionante en el procedimiento administrativo, particular que la Sala, al
momento de resolver verifico debidamente, tal como se observa en el texto de la sentencia, que en su
considerando séptimo menciona: ..De igual manera no se desprende la violacion de los derechos
constitucionales alegados por el accionante, exigencias estas que, plantea de manera univoca el Art. 42
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional puesto que, al tenor de la
norma constitucional, es un recurso rigurosamente excepcional, que no se parece a ningtin otro de los
que existen en el ordenamiento; es mds, se hace necesario precisar e identificar que el reclamo al que
hace el accionante se refiere a cuestiones de mera legalidad, razon por la cual el recurrente puede y
podria reclamar sus derechos en la via jurisdiccional competente; tal como, insiste este juzgador ya lo
ha hecho y se encuentra tramitando en dicha via” (Enfasis afiadido).
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“Sobre este andlisis, la accion de proteccion propuesta por Raiil Germdn Padilla
Samaniego, hubiese procedido bajo la premisa de haber existido la vulneracion, por
accion u omision, de derechos constitucionalmente consagrados, pues esta garantia
Jjurisdiccional tiene lugar siempre y cuando el juez, luego de un estudio pro tundo (sic) de
razonabilidad y de los hechos puestos en su conocimiento, determine la existencia de
vulneracion de derechos constitucionales” (Enfasis afiadido).

44. Finalmente, citd un extracto de una sentencia de la Corte Constitucional, sin
identificar su numero y establecid que no existid vulneracion de derechos
constitucionales y que se tratd de un conflicto de materia de legalidad conforme el
articulo 42 numeral 1 de la LOGJCC. De esta manera, confirm¢ el fallo de primer
nivel y declar6 improcedente la accion de proteccion.

45. De lo expuesto, se verifica que la decision impugnada enuncid las normas y
principios juridicos sobre los cuales fundamentd su decision. Sin embargo, no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso concreto.

46. En primer lugar, si bien se identifico el acto impugnado, se encontr6 que la actuacion
del MAGAP estuvo de acuerdo con la Ley de Comunas y se invocaron las normas
constitucionales relacionadas con derechos colectivos, al momento de analizar el
caso concreto se observa que existe un pronunciamiento respecto de la accion de
proteccion propuesto por una persona ajena a la controversia. Concretamente, se
analiz6 la demanda de Raul German Padilla Samaniego y no la de Fermin Agapito
Quinde Guzman.

47. Por otro lado, al momento de justificar que en la decision de primera instancia no se
encontraron vulneraciones a derechos, se citdé un supuesto considerando séptimo que
no corresponde a la sentencia de 11 de diciembre de 2015'® sino a la emitida dentro
de la accion de proteccion No. 01131-2013-0761". Dicha sentencia fue dictada por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
dentro de la accion de proteccion presentada precisamente por el sefior Raul German

18 El considerando séptimo de dicha decision establecio: “SEPTIMO.-El Art. 42 4 de la Ley Orgdnica de
Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionales, determina la improcedencia de la accion de
proteccion cuando el acto administrativo, no signifique una violacion de derechos constitucionales,
cuando pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz, filtro de procedibilidad de naturaleza restrictiva que a todas luces restringe, mds no regula esta
garantia al obstaculizar el ejercicio de su accion, aspecto que no ha sido demostrado por los accionantes
en la audiencia piiblica efectuada”.

19 En la sentencia emitida el 5 de noviembre de 2013, en el considerando séptimo, se sefiala: “De igual
manera no se desprende la violacion de los derechos constitucionales alegados por el accionante
exigencias estas que, plantea de manera univoca el Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional puesto que, al tenor de la norma constitucional, es un recurso
rigurosamente excepcional, que no se parece a ningiin otro de los que existen en el ordenamiento; es
mds, se hace necesario precisar e identificar que el reclamo que hace el accionante se refiere a
cuestiones de mera legalidad, razon por la cual el recurrente puede y podria reclamar sus derechos en la
via jurisdiccional competente; tal como, insiste este Juzgador ya lo ha hecho y se encuentra tramitando
en dicha via”.
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48.

49.

50.

51.

S2.

53.

Padilla Samaniego. Es decir, se reprodujo el razonamiento emitido en otra accion de
proteccion y no se analizé el caso concreto. Incluso, no existe alguna referencia que
indique que se citd o tomo dicho andlisis para aplicarlo al caso concreto.

En tal sentido, se comprueba la alegacion del accionante en cuanto en la sentencia
impugnada se consideran razonamientos de una sentencia de primer nivel distinta a
este proceso, la correspondiente a la accion de proteccion propuesta por el sefior Raul
German Padilla Samaniego. Asi, se incumplid6 con el requisito de explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas invocadas a los antecedentes de hecho,
toda vez que se reprodujo un analisis ajeno al presente caso. Consecuentemente, al
ser una decision proveniente de garantias jurisdiccionales, se incumple ademas el
requisito de verificar la existencia o no de vulneracion a derechos pese a que se
declar6 improcedente la accion.

Sin la necesidad de pronunciarse sobre el resto de los cargos del accionante, en
especial aquel relacionado con la supuesta vulneracion del principio de
autodeterminacién por parte de la autoridad administrativa demandada en la accion
de proteccion por estar dirigido a cuestionar el mérito de lo decidido, y conforme lo
expuesto, se concluye que la sentencia de 11 de febrero de 2016 dictada por la Sala
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulner6 la garantia de motivacion.

- Derecho a la tutela judicial efectiva

El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva de la
siguiente forma: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

La Corte Constitucional ha indicado que la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes que se concretan en los siguientes derechos: 1) el acceso a la
administracion de justicia; ii) el debido proceso judicial; y, iii) la ejecutoriedad de la
decision?’.

El accionante alega que la decision de primera instancia no analiz6 el abuso de los
funcionarios en sus actuaciones y que se esta poniendo en peligro la totalidad de las
posesiones ancestrales de la comunidad. Por otro lado, respecto a la decision de
segunda instancia, sefiala que no se observaron los procesos reivindicatorios de las
organizaciones sociales y pueblos indigenas y que no se atendieron las pretensiones
propuestas en la accion de proteccion relacionadas con sus derechos colectivos.

Dichas alegaciones se encuentran relacionadas con el derecho a recibir respuesta por
parte de la autoridad competente y que se enmarca en el primer componente del
derecho a la tutela judicial efectiva, razon por la cual se lo analizara a continuacion.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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54. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que se vulnera el derecho de accion
cuando existen barreras, obstidculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia?!. En este contexto, se configura el derecho a recibir una
respuesta por parte de la autoridad competente, el cual se viola cuando no se permite
que la pretension sea conocida o la accion no surte los efectos para los que fue
creada??. Por el lado contrario, se garantiza el acceso a la justicia si la persona ejercid
la accién y tuvo una respuesta motivada a la pretension (favorable o no)?.

55. En el presente caso, respecto a la decision de primera instancia, el accionante
sostiene que no se analizo el abuso de los funcionarios de la entidad demandada y el
peligro de la totalidad de las posesiones ancestrales. Sin embargo, conforme se
expuso anteriormente, la autoridad judicial, de forma sucinta y pertinente, encontrd
que no se vulneraron derechos respecto de los puntos que fueron conocidos en dicha
instancia. Si bien dicha decision no fue favorable a sus intereses, no se desprende una
vulneracion de la tutela judicial efectiva toda vez que tuvo una respuesta motivada a
su pretension expresada en su demanda.

56. Sin perjuicio de lo anterior, el accionante pudo interponer un recurso de apelacion
(fs. 175 a 177) en contra de dicha decision, conforme el articulo 24 de la LOGICC?*.
Al respecto, fundament6 el recurso en tres partes, siendo estas:

a. Violacion de los derechos de autodefinicion y autodeterminacion: indico que
los funcionarios del MAGAP desconocieron la nueva organizacion y que se
reactivo una anterior llamando a elecciones teniendo como efecto “la division
y enfrentamiento de los ciudadanos y ciudadanas de nuestro Recinto”.

b. Violaciéon del derecho a mantener la posesion de tierras y territorios
ancestrales: manifestd que por la mencionada situacion se suspendio el
proceso de titulacion de sus territorios, lo cual tuvo relacion con la
vulneracion a sus derechos por parte de invasores y posesionarios: “que
aspiran con las grandes extensiones de tierras que tienen un su poder
aprovecharse de las bondades de las represas y canales cercanos”. Ademas,
expresd que con la actuacion de los funcionarios se estd impulsando la
ejecucion de una promesa de compraventa suscrita por la comunidad

2 Ibidem, pérr. 113.

2 Ibidem, parrs. 115 y 116.

2 Ibidem, parr. 117.

24 LOGICC. “Art. 24.- Apelacion.- Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasta tres dias
hdbiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mds de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende
la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte Provincial avocard
conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el término de ocho dias. De considerarlo
necesario, la jueza o juez podrd ordenar la prdctica de elementos probatorios y convocar a audiencia,
que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho dias hdbiles; en estos casos, el término se suspende y
corre a partir de la audiencia”.
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57.

58.

59.

campesina y un terrateniente con lo que se estaria eventualmente perdiendo el
territorio del recinto San Miguel del Morro.

c. Apelacion del contenido de la resolucion del juez: enlistd cuatro elementos
probatorios que anex6 a la accion de proteccion que determinan, a su parecer,
la vulneracién a sus derechos. Concretamente indico que: “Estas pruebas el
sefior Juez, ni siquiera las anota como elementos de motivacion de la
resolucion, lo cual evidentemente vulnera el debido proceso evitando la
transparencia de las acciones y omisiones de los funcionarios convocados
dentro de la Accion de Proteccion” (sic). Adicionalmente, sefiald que sus
pretensiones fueron fraccionadas y se desnaturalizo la accidon de proteccion:
“por formarse un criterio, sin referirse a las pruebas adjuntas, las
adjudicaciones y presencias de invasores en los territorios ancestrales, la
violacion de los principios de autodeterminacion y autodefinicion, asi como
que se ejecute la escritura de promesa de compraventa que pone en peligro
la perdida de todos los territorios ancestrales”.

De lo anotado, se puede observar que el accionante buscé un pronunciamiento por
parte del juez superior de los puntos que, a su parecer, no fueron tomados en cuenta
en primera instancia. Entre tales asuntos, se encuentra también el examen de la
posesion ancestral del territorio y los derechos colectivos que alegd6 como no
analizados en la decision de segunda instancia como se desprende del parrafo 52
supra.

Pese a lo anterior, la decision de segunda instancia se la realiz6 sobre la base de otra
accion de proteccion, es decir se reprodujo un analisis ajeno a la presente accion de
proteccion. Esta negligencia por parte de la autoridad jurisdiccional produjo que no
se haya analizado, motivadamente, la pretension ni el recurso de apelacion del
accionante en segunda instancia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado que siempre que una persona
servidora judicial irrespete un componente de la tutela judicial efectiva incumplira su
deber de debida diligencia®®. En el presente caso, se ha podido observar que se
impidio el accionante haya accedido a una decisién de fondo de sus pretensiones por
una falta al deber de cuidado por parte de la autoridad jurisdiccional en la tramitacion
del proceso al resolver la accion de proteccion con un analisis de otro proceso. En tal
sentido, se comprueba ademds una violacion de la debida diligencia conforme lo ha
expuesto la Corte al existir una falta de pronunciamiento sobre las pretensiones,
cuestion relacionada con el acceso a la justicia®®.

25 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 127.

26 Ibidem. “129. Cada una de las hipétesis en que la Corte ha considerado la violacion a la debida
diligencia, se encuadran sin dificultad en otros componentes de la tutela judicial efectiva, como el
retardo injustificadol09 (se podria analizar como vulneracion al plazo razonable); falta de
pronunciamiento respecto de las pretensionesl 10 (se podria analizar como vulneracion al acceso a la
Justicia)...”.
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60. De esta manera, se vulneré el derecho del accionante a recibir una respuesta,
motivada, por parte de Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Ademas, si
bien el accionante pudo interponer dicho recurso, éste no surtié los efectos para los
cuales fue concebido, es decir, que un superior revise la decision del inferior para
subsanar posibles errores u omisiones judiciales alegadas?’, independientemente si le
era favorable o no.

61. En consecuencia, se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en la sentencia de
11 de febrero de 2016 emitida por la Sala de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

- Derecho a la seguridad juridica

62. El derecho a la seguridad juridica se reconoce en el articulo 82 de la Constitucion
que establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

63. La Corte Constitucional ha indicado sobre la seguridad juridica que implica el
derecho de las personas a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que les brinde certeza que su situacion juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y
por autoridad competente para evitar arbitrariedad?®.

64. En el presente caso, el accionante sostiene que se vulner6 a la seguridad juridica
debido a que del expediente se desprende que enfrentaron una situacion que afecto la
posesion ancestral de su territorio y a su autodeterminacion por parte del MAGAP lo
cual no fue observado, segin su parecer, en la decision de segunda instancia al
ratificarse dicha vulneracion porque se debid aplicar el principio de favorabilidad en
su beneficio.

65. Al respecto, dichas alegaciones estan relacionadas con la apreciacion de la prueba
que constituyen, en principio, un asunto atinente a la sana critica de la jueza o juez
respecto de las pruebas actuadas® y estdn dirigidas, ademés, a que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre lo correcto o incorrecto de la aplicacion e

27 Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado, en el marco del ejercicio del derecho a recurrir que:
“el derecho a recurrir es una expresion del derecho a la defensa y estd estrechamente vinculado con la
garantia de doble instancia, especificamente con la posibilidad de que una resolucion judicial relevante,
dictada dentro de un proceso, sea revisada por el organo jerdrquicamente superior del cual emano
dicha decision, en aras de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las
mismas, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva” (Enfasis afiadido). Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 36.

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 739-13-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 19.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 761-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 27.
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interpretacion de normas respecto de los hechos de la controversia de origen®’, lo
cual no le corresponde mediante esta accién y en el marco del analisis del derecho a
la seguridad juridica por lo que se encuentran desvirtuados dichos cargos.

- Consideraciones finales

66. Debido a que la Corte Constitucional ha encontrado la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién y el derecho a la tutela judicial efectiva
en la sentencia de 11 de febrero de 2016 dictada por la Sala de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, corresponde ordenar la reparacion integral conforme el articulo
18 de la LOGICC?!,

67. Al respecto, cabe sefalar que la medida de reparacion adecuada para este caso
corresponde el reenvio, es decir dejar sin efecto la decision que origind la
vulneracion a derechos y que otra Sala resuelva el recurso de apelacion. Al momento
de resolver dicho recurso, la autoridad jurisdiccional en cuyo conocimiento recaiga el
caso debera observar los pardmetros desarrollados en esta sentencia para evitar que
una nueva vulneracion a derechos constitucionales del accionante vuelva a ocurrir.

68. Finalmente, la pretension del accionante de disponer al MAGAP que se eleve en
consulta a la Procuraduria General del Estado respecto a si procede o no la
disolucion de la comunidad campesina no cabe en el presente caso toda vez que se ha
analizado la vulneracion a derechos por parte de la autoridad jurisdiccional sin entrar
al mérito de lo decidido, por lo que dicha solicitud podra ser analizada una vez que la
Sala conozca y resuelva el recurso de apelacion.

69. Al respecto, cabe senalar que la Corte Constitucional en la Sentencia No. 176-14-
EP/19 determind que, de forma excepcional ante el cumplimiento de ciertos
requisitos, puede analizar el mérito del caso®?. Sin embargo, en el presente caso, no

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 348-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 29.

31 LOGICC. “Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenard la reparacion integral por el daiio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podrd incluir,
entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la
autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas
publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud”.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019. “55...
excepcionalmente y de oficio podrd revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
Jjurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos:
(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario
puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;
v, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.

56. Adicionalmente, como la ampliacion del dmbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria
de proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el
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se cumple con el cuarto requisito, toda vez que de los hechos del caso no se observa
gravedad, novedad o inobservancia de precedentes que ameriten analizar lo decidido
en la controversia de origen.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Como medida de reparacion, se dispone:

1. Dejar sin efecto la sentencia de 11 de febrero de 2016 emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accion de proteccion namero 09290-2015-00061.

1i. Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos.

iii. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia del Guayas a fin
de que, previo sorteo, una nueva Sala conozca y resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por Fermin Agapito Quinde Guzmdén, por sus
propios derechos y como procurador comun de un grupo de personas
pertenecientes a la Comunidad Ancestral San Miguel del Morro,
observando los criterios emitidos en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LU IS H ERNAN cFiiith?n(':ente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.06.25

12:08:39-05'00

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla

caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo”.
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miéreoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AlDA Firmado

digitalmente

SOLEDAD por AIDA
GARCIA  SOLEDAD

BERNI  gem

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0472-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2694-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 2694-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Wagner Mantilla Cortés, director de Patrocinio,
Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del Estado, contra la sentencia
emitida, dentro de un proceso contencioso administrativo, el 20 de octubre de 2016 por
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo Nro. 5 de Loja y
Zamora Chinchipe. Una vez efectuado el analisis correspondiente, esta Corte rechaza la
accion por falta de agotamiento de recursos.

I. Antecedentes Procesales

1. Wilfrido FEuclides Montalvo Bustamante presentd una accidon contencioso
administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva en contra de la Contraloria General del
Estado!. El proceso judicial signado con el No. 11802-2014-0199, recaydé en la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo Nro. 5 de Loja y
Zamora Chinchipe, 6rgano que, a través de la sentencia emitida el 20 de octubre de
2016, acept6 parcialmente la demanda?.

2. El 15 de noviembre de 2016, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
casacion, mismo que no fue concedido en auto de 17 de noviembre de 2016 por
extemporaneo.

3. El 21 de diciembre de 2016, Wagner Mantilla Cortés, director de Patrocinio,
Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del Estado (en adelante “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 17 de
noviembre de 2016, emitido por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo

'En la demanda se impugna la Resolucién Nro. 000395 DRR del 31 de octubre de 2014, suscrita por la
Subcontralora General del Estado encargada, donde resuelve confirmar la responsabilidad civil culposa
contra Wilfrido Euclides Montalvo Bustamante, como ex Procurador Sindico del H. Consejo Provincial
de Loja, por un valor total de 72.352,21 ddlares.

2 En la decision se “declar[0] ilegitimo y consecuentemente nulo el acto administrativo contenido en la
Resolucion Nro. 00395 DRR del 31 de octubre de 2014, librada por la Subcontralora General del
Estado, encargada, en la que se resuelve confirmar la responsabilidad civil culposa por el valor de
USD$ 72.352,21 en contra del accionante, en lo que respecta exclusivamente al doctor WILFRIDO
EUCLIDES MONTALVO BUSTAMANTE.”
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Contencioso Administrativo Nro. 5 de Loja y Zamora Chinchipe (en adelante “el
Tribunal”).

4. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 25 de junio de 2018,
admiti6 a tramite el caso.

5. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectuo el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondié al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avoco
conocimiento el 10 de mayo de 2021.

II. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

6. El accionante, considera que el acto impugnado vulnerd los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de: ser juzgado ante un juez
competente y con observancia al tramite propio y motivacion, y el derecho a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76, numerales 3 y 7, literal 1) y 82 del
texto constitucional.

7. El accionante, al referirse a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
manifiesta que:

“En el presente caso, el derecho de la Contraloria General del Estado a la tutela efectiva
en cuanto el acceso a la justicia fue vulnerado por Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5, por cuanto dicto una sentencia de mérito, es decir no se pronuncio
respecto del fondo del asunto y las pretensiones de la controversia, no se refirio a hecho
alguno y se limito a declarar de caducidad de la facultad de la Contraloria.”

8. Luego, sobre la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y seguridad
juridica, sefiala que:

“En el presente caso como ya se menciono, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja en su sentencia dictada el 20 de octubre de 2016, la
pretension de caducidad de la facultad de la Contraloria, lo que implica que no entré a
conocer el asunto materia de la litis, y que los hechos del caso no fueron considerados ni
analizados, ni tampoco valorada la prueba y a mds de inaplicar norma vigente a su
arbitrio como es el articulo 17 del Reglamento de Responsabilidades que contempla el
efecto de interrupcion de la caducidad cuando la propia Corte Constitucional ya se ha
pronunciado que los jueces estdn vedados de inaplicar normas puesto que este control
concentrado es una facultad unicamente de la Corte Constitucional.”

9. Asimismo, el accionante, luego de realizar algunas precisiones sobre la garantia de

motivacion, alega que la sentencia de 20 de octubre de 2016 no cumple con los
parametros de razonabilidad, logica y comprensibilidad, pues:
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“«

0 es razonable por cuanto el fallo no aplica la normativa legal existente al caso en
particular, y decide declarar la caducidad de las facultades de la Contraloria,
consideracion a la cual llega sin ningiin tipo de elemento valorativo, es decir el requisito
para que exista motivacion en referencia a la razonabilidad, no se evidencia en virtud
que el juez incorpora el criterio de caducidad y ni siquiera menciona los criterios
Juridicos recogidos en normas legales aplicables y alegados por la Contraloria como es
la interrupcion de la caducidad (Art 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades
de la Contraloria General del Estado) y la denegacion tdcita, (articulo 85 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General del Estado); de la misma manera el fallo del
Tribunal de instancia c-rece [sic] de razonabilidad en virtud de que realiza un andlisis de
los hechos por los cuales se emitio la responsabilidad civil en contra de la accionante, y
en la decision acepta parcialmente la demanda, existiendo contradiccion entre los
elementos fdctico- [sic], las consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la
resolucion tomada que deja ver claramente la falta de motivacion.”

10. Finalmente, el accionante solicita que “se declare la nulidad de todo lo actuado antes
la sentencia dictada el 20 de octubre de 2016

B. Argumentos de la parte accionada

11. Mediante auto dictado el 10 de mayo de 2021, el juez sustanciador, Hernan Salgado
Pesantes, requirié a la parte accionada que en el término de cinco dias presente un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos de la demanda.

12. Tal requerimiento fue atendido el 14 de mayo de 2021 por la autoridad judicial, quien
explica que:

“Cabe mencionar [...] que a lo largo del considerando Séptimo de la sentencia
observada por la Contraloria General del Estado se ha hecho constar un sin niimero de
fallos emitidos por la Corte Nacional, asi como doctrina relacionada con la figura de la
caducidad [ ...], tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que la institucion
de la caducidad no solo hay que tratarla cuando se la enuncia, sino que forzosamente
hay que hacerlo de oficio por corresponder al orden piiblico. Pues si el procedimiento
administrativo caduco por efecto de la inactividad de la Autoridad sancionadora, operé
esta Institucion Juridica. El hecho de que haya transcurrido el tiempo mds alld de lo que
prescribe la ley para sustanciar el procedimiento administrativo, precluye la
competencia de la Autoridad Administrativa. En este contexto, el articulo 72 de referido
cuerpo legal, seiiala [...] Asi también tanto la doctrina como la jurisprudencia son
coincidentes en que una vez verificada la caducidad, al juzgador de instancia o casacion
le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar sentencia
de fondo o mérito, por ende mal puede pretender la Contraloria General del Estado que
el Tribunal se pronuncie respecto a las restantes alegaciones efectuadas por el organo de
control en su demanda.

[A] este Tribunal dentro de la motivacion del referido fallo emitido el 31 de diciembre de
2016, y de manera particular en los considerandos Sexto y Séptimo se establecieron los
hechos que conllevaron indefectiblemente a la declaratoria de caducidad, asi tenemos
que en el subnumeral 6.5. del considerando Sexto se razona lo siguiente [...] la fecha de
notificacion de la Resolucion 995 del 07 de mayo del 2008, en la que se confirma la
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13.

14.

15.

16.

17.

responsabilidad civil solidaria contra el accionante, ha sido efectuada al demandante el
28 de mayo del 2008, segiin se establece en el documento que obra a fojas 377 de los
autos. Por otra parte desde la concesion del recurso de revision, esto es el 04 de febrero
de 2010 (fs. 387) hasta la emision del fallo que lo resuelve, el 04 de diciembre de 2013
(fs. 388-397), se supera en demasia el término de 60 dias previsto en el articulo 62 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado.”

ITI.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion 'y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

Conforme se desprende de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, a pesar
de que, en su acapite segundo el accionante precisa que el acto que impugna es el auto
de 17 de noviembre de 2016, los argumentos se dirigen a atacar solamente la sentencia
de 20 de octubre de 2016.

De los antecedentes relatados en parrafos anteriores, se verifica que el Tribunal, a
través de sentencia emitida el 20 de octubre de 2016, acept6 parcialmente la demanda.
El 21 de diciembre de 2016, el sefior Wagner Mantilla Cortés presentd accion
extraordinaria de proteccion, centrando sus argumentos en aludir vulneraciones de
derechos en la sentencia antes referida. En funcion de los antecedentes descritos,
previamente a analizar la posible vulneracion de derechos, este Organismo verificara
si en el presente caso se agotaron los recursos previstos por el ordenamiento juridico,
de acuerdo con lo establecido en la Constitucién y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

El articulo 94 de la Constitucion de la Repuiblica establece:

“La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. (Enfasis
agregado)

Por otro lado, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la Corte Constitucional puntualizd
que, en virtud del principio de preclusion procesal, los presupuestos de admisibilidad
de la accidn extraordinaria de proteccion no podran ser revisados una vez que se haya
agotado esa fase y se deberd dictar sentencia en la que se analizara el fondo del asunto.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

No obstante, en la sentencia 154-12-EP/19 este Organismo establecié una excepcion a
la regla jurisprudencial precitada, en el sentido de que la decision no es susceptible de
impugnacion mediante accion extraordinaria de proteccion cuando no es una
sentencia, ni auto definitivo, ni una resolucion con fuerza de sentencia, y tal requisito
podra ser verificado de oficio en la sustanciacion de la accion.

De igual manera, en la sentencia 1944-12-EP/19, esta Corte Constitucional estableciod
una segunda excepcion a la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal, en
los siguientes términos:

“40. (...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que
en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por
la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia.

41. Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen
irreparable establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a conocer
la accion extraordinaria de proteccion que no cumpla con el referido requisito”. (El
énfasis consta en el texto original).

En el caso que nos ocupa, se verifica que el recurso de casacion no fue concedido
porque no fue presentado dentro de los quince dias que exigia el articulo 5 de la
Codificacion de la Ley de Casacion, normativa aplicable al caso.

De igual manera, se debe sefialar que el articulo 2 de la Ley de Casacion establecia que
el recurso de casacion procede contra “las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo”; de alli, se evidencia que,
segun la normativa aplicable, el recurso de casacion estaba previsto para impugnar la
decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion.

De la revision del expediente se constata que, como se indicé anteriormente, el
accionante presento el medio impugnatorio previsto para el caso de forma inoportuna;
adicionalmente, del auto emitido el 17 de noviembre de 2016, se comprueba que la
falta de concesion del recurso de casacion fue causada por su negligencia; y, de la
demanda no se refleja razéon alguna para considerar que el medio impugnatorio
extraordinario no constituye un recurso adecuado o eficaz.

Asi, se evidencia que la Sala de Admision de la anterior conformacion de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite esta accion extraordinaria de proteccion, sin verificar,
en su momento, si cumplia con los requisitos necesarios para que posteriormente el
Pleno determine su procedencia o no.

Es necesario advertir respecto del rango constitucional de la obligacion de
agotamiento de recursos, pues es requerido que la jurisdiccion ordinaria, a través de
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los mecanismos de impugnacion correspondientes, precautele los derechos de los
sujetos procesales, y asi no se atente al caracter extraordinario de la accion
extraordinaria de proteccion.

25. Esta calificacion, como bien lo determind este Organismo en la sentencia 1944-12-
EP/19, “incluye, por tanto, que sea una sentencia, auto definitivo o resolucion con
fuerza de sentencia sobre la cual se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de los
mismos no fuere producto de la negligencia del legitimado activo”. (Enfasis
agregado)

26. Por los argumentos expuestos, esta Corte se encuentra impedida de pronunciarse sobre
el fondo del caso y rechaza por improcedente la demanda presentada Wagner Mantilla
Cortés, director de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del
Estado.

IV.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada por
Wagner Mantilla Cortés.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA  soiepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2694-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soLEpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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