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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Td:-

o —
TRIBUNAL CONTENCIOSO

Causa No. 082-2020-TCE

SENTENCIA
CAUSA No. 082-2020-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Quito, Distrito Metropolitano, 23 de octubre de 2020. Las 15H28.-

VISTOS.- Agréguese al expediente copia de la Convocatoria a Sesion
Jurisdiccional No. 094-2020-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de septiembre de 2020, a las 21h18, ingres6 en Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito en catorce (14) fojas y en calidad
de anexos tres (3) fojas, suscrito por el sefior Jorge Javier De la Torre, quien
comparece en calidad de Director Nacional Subrogante y Representante Legal
del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9 conjuntamente con su
patrocinadora, abogada Paulina Nathaly Jacome C., mediante el cual, interpuso
recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion PLE-CNE-4-16-9-
2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 16 de septiembre de
2020. (fs.1 a 17)

2. A la causa Secretaria General le asignoé el namero 082-2020-TCE y en virtud
del sorteo electrénico realizado el 20 de septiembre de 2020, a las 15h30 y Acta
de Sorteo No. 071-20-09-2020-5SG se radic6 la competencia en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, conforme razoén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 18 a 20)

3. El expediente fisico fue recibido en el despacho de la doctora Patricia Guaicha
Rivera el 21 de septiembre de 2020, a las 09h59, en un (1) cuerpo contenido en
veinte (20) fojas, conforme razén sentada por la magister Jazmin Almeida
Villacis, Secretaria Relatora de ese Despacho. (f. 21)

4. Mediante auto de 22 de septiembre de 2020, a las 15h11 la sefiora Jueza
sustanciadora, previo a proveer lo que en derecho corresponda, en lo principal,
dispuso:

[.--] PRIMERO.- En el plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién
del presente auto, el compareciente aclare y complete el escrito de interposicién
del recurso subjetivo contencioso electoral, respecto de lo siguiente: 1) En
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 5 del articulo
245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia),
numeral 5 del articulo 6 y 78 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el compareciente debidamente fundamente Ia
imposibilidad que tiene para acceder a los documentos senalados en su escrito
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dentro del acapite “5.1” ; 2) Indique el numeral del articulo 269 del Codigo de la
Democracia por el cual interpone su recurso subjetivo contencioso electoral; 3)
Ratifique y legitime el patrocinio de la abogada Ana Isabel Casares con matricula
No. 10757 CAP., por cuanto en el escrito no consta la firma y rdbrica de la
mencionada profesional del derecho, como tampoco copia de la credencial
respectiva; 4) Remita el nombramiento de representante legal del Movimiento
LIBERTAD ES PUEBLO, lista 9, debidamente inscrito en el Consejo Nacional
Electoral, de acuerdo con los términos establecidos en los incisos segundo y sexto
del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

[...] TERCERO.- El Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos (2) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, remita en original o copia
certificada el expediente integro , debidamente foliado y en orden secuencial,
con inclusién de los informes de las direcciones o unidades administrativas que
correspondan, relacionado con la Resolucion PLE-CNE-4-16-9-2020 adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, al amparo de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y articulo 8 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 22 a 23)

5. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0251-0, de 22 de septiembre de 2020,
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, comunica al
sefior Jorge Javier De la Torre la asignacion de la casilla contencioso electoral
Nro. 061 para las notificaciones respectivas. (f. 27)

6. El 24 de septiembre de 2020, a las 17h25, ingres¢ por Secretaria General un
escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos dieciocho (18) fojas, suscrito por
la abogada Paulina Nathaly Jacome Campoverde, en representacion del sefior
Jorge Javier De la Torre (fs. 30 a 49 vta.), recibido en el despacho de la doctora
Patricia Guaicha Rivera el 25 de septiembre de 2020, a las 09h53, conforme
razon de recepcién. (fs. 50.)

7. El 24 de septiembre de 2020, a las 20h47, se presenté en Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio Nro. CNE-5G-2020-1514-Of del mismo
dia, mes y afio, en una (1) foja suscrito electrénicamente por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, Secretario General del Consejo Nacional Electoral y
en calidad de anexos ciento treinta (130) fojas. A fojas 115 y 130 consta 1 CD R
en cada una y un (1) sobre cerrado con la descripcion “RESERVADO”, (fs. 52 a
183), recibido en el 25 de septiembre de 2020, a las 09h55, en el despacho de la
sefiora Jueza sustanciadora. (f. 184)

8. Con auto de 25 de septiembre de 2020, a las 16h41, la sefiora Jueza doctora
Patricia Guaicha Rivera, en lo principal, dispuso:

[...] PRIMERO.- La sefiora Presidenta del Consejo Nacional Electoral disponga a
quién corresponda que, en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion del presente auto: 1.1 Certifique a la presente fecha, quien ostenta la
calidad de Representante Legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLQ, /(
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Lista 9, para lo cual deberad remitir copia certificada de la Resoluciéon adoptada
por el Pleno del CNE en donde conste el registro de la Directiva Nacional del
mentado movimiento politico. De existir cambios en la mencionada directiva, de
igual manera dispondra se remita los documentos de soporte debidamente
certificados; 1.2 Envie a este Tribunal copia certificada del Régimen Organico
del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9. Esta disposicién est4
amparada en el articulo 244 del Codigo de la Democracia en concordancia con el
articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral [...].
(fs. 185 a 186)

9. El 26 de septiembre de 2020, a las 20h31, ingresé por Secretaria General de
este Tribunal el Oficio Nro. CNE-5G-2020-1531-Of y en calidad de anexos
quince (15) fojas, suscrito electrénicamente por el abogado Santiago Vallejo
Véasquez, MSc, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual da contestacion al requerimiento formulado por la sefiora Jueza
sustanciadora en auto de 25 de septiembre de 2020, a las 16h41. (fs. 192 a 207
vta.)

10. Mediante auto de 29 de septiembre de 2020, a las 09h11, la doctora Patricia
Guaicha Rivera, admiti6 a trdmite la presente causa. (fs. 209 a 210)

11. El 01 de octubre de 2020, a las 19h12, ingreso por Secretaria General de este
Tribunal, un escrito en (3) fojas, suscrito por el sefior Jorge Javier De la Torre y
la abogada Paulina Nathaly Jacome Campoverde, en el que, amparado en lo
que dispone el articulo 60 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, interpone “Peticién de Recusacion”, en contra de: doctor
Joaquin Viteri Llanga; doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera; doctora Patricia
Guaicha Rivera; doctor Angel Torres Maldonado; doctor Fernando Muiioz
Benitez y magister Guillermo Ortega, Jueces y Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 215 a 217 y vta.)

12. Con auto de 02 de octubre de 2020, a las 13hl1, la sefiora Jueza
sustanciadora, en lo principal dispuso: 1) suspender la tramitacion y el plazo
para resolver la causa principal; 2) darse por notificada con el incidente de
recusacion; 3) notificar a los sefiores Jueces recusados con la mencionada
recusacion; 4) convocar a los jueces suplentes en orden de designacion y
conjueces para que integren el Pleno para conocer y resolver el incidente de
recusacion; y, 5) remitir el expediente a Secretaria General para el tramite
correspondiente, (f. 219 y vta.)

13. Escrito firmado por la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, en una (1) foja mediante el cual da respuesta a la
recusacion propuesta en su contra en la presente causa. El escrito en mencién
ingresa por Secretaria General de este Tribunal 05 de octubre de 2020, a lasC
16h24, (f. 230)
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14. El 05 de octubre de 2020, a las 16h24 se recibié en el correo electrénico
secretaria.general@tce.gob.ec desde la direccion electrénica jbaeza@uide.edu.ec,
un (1) archivo con el titulo “Accién de personal Notaria 21.pdf”, del PhD (c)
Jorge Hernan Baeza, Conjuez de este Tribunal, mediante el cual se excusa de
participar de los sorteos de causa ya que desde el 1 de octubre se encuentra
ejerciendo la suplencia de la Notaria 21. (f. 233)

15. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0265-O, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a las
sefioras y sefiores Conjueces: doctora Solimar Herrera Garcés, doctor Francisco
Esteban Hernandez Pereira, magister Ana Jessenia Arteaga Moreira y magister
Jorge Herndn Baeza Regalado, por el cual se procede a convocar al sorteo
electronico para determinar el conjuez que conformara el Pleno Jurisdiccional
para conocer y resolver los incidentes de recusacion. (£. 235)

16. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0264-O, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a las
sefiora y sefiores Jueces Suplentes: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Juan
Patricio Maldonado, abogado Richard Honorio Gonzéalez Davila y doctor
Roosevelt Macario Cedefio Lopez, mediante el cual se convoca al sorteo
electrénico del incidente de recusacion dentro de la causa Nro.082-2020-TCE. (f.
237)

17. Escrito firmado por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en una (1) foja mediante el cual da respuesta a la
recusaciéon propuesta en su contra en la presente causa. El escrito en mencién
ingresa por Secretaria General de este Tribunal 5 de octubre de 2020, a las
17h35, (f. 239)

18. Acta de sorteo electronico N°081-05-10-2020-SG de 05 de octubre de 2020
mediante el cual se designé a la magister Ana Jessenia Arteaga Moreira,
Conjueza Ocasional, para que conforme el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver el incidente de recusacion
presentado dentro de la presente causa, conforme razon sentada por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal. (fs. 241 a 243)

19. Acta de sorteo electrénico N°082-05-10-2020-SG de 05 de octubre de 2020
mediante el cual se determiné al Juez ponente del incidente de recusacion
presentada dentro de la causa Nro. 082-2020-TCE, radicandose la competencia
en la abogada Ivonne Coloma Peralta, Jueza suplente del Tribunal Contencioso

Electoral, conforme razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario (
General de este Tribunal. (fs. 244 a 246)
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20. Escrito firmado por el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en dos (2) fojas, mediante el cual da respuesta a la
recusacion propuesta en su contra en la presente causa. El escrito en mencién
ingresa por Secretaria General de este Tribunal 6 de octubre de 2020, a las
09h14. (fs. 247 y 248)

21. Escrito firmado por el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en cuatro (4) fojas y en calidad de anexos veinte y cinco
(25) fojas mediante el cual da respuesta a la recusacion propuesta en su contra
en la presente causa. El escrito en mencién ingresa por Secretaria General de
este Tribunal 6 de octubre de 2020, a las 11h50. (fs. 250 y 278 vta.)

22. Escrito firmado por el doctor Fernando Mufioz, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en dos (2) fojas y en calidad y en calidad de anexos ocho
(8) fojas mediante el cual da respuesta a la recusacion propuesta en su contra en
la presente causa. El escrito en mencion ingresa por Secretaria General de este
Tribunal 6 de octubre de 2020, a las 14h12. (fs. 280 y 289)

23. Escrito firmado electrénicamente por el magister Guillermo Ortega, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, en una (1) foja, remitido al correo electrénico
de secretaria.general@tce.gob.ec el 06 de octubre de 2020, a las 14h16 desde la
direccion de correo electrénico gortega@goa-abogados.com . (fs. 291 a 293)

24. Resolucion PLE-TCE-1-10-10-2020 de 10 de octubre de 2020, adoptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electora el 10 de octubre de 2020, por el cual
resolvi6é negar la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta,

Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer los incidentes de
recusacion dentro de la causa Nro. 082-2020-TCE. (fs. 299 a 313)

25. Auto de 11 de octubre de 2020, a las 19h00, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, Jueza ponente del incidente de recusacién, dispuso se haga conocer al
recusante, como a los Jueces recusados, que la ponencia del incidente de
recusacion se encuentra a su cargo. (f. 322)

26. Resolucion  del Incidente de Recusacion dentro de la causa Nro. 082-2020-
TCE, de 14 de octubre de 2020 a las 18h22, mediante el cual el Pleno de este
Tribunal rechaza la recusacién propuesta por el sefior Jorge Javier De la Torre
Del Salto en contra de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral: doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Fernando Mufioz Benitez
y magister Guillermo Ortega Caicedo. (fs. 330 a 346)

27. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2020-0101-M de 18 de octubre de 2020,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal
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mediante el cual devuelve la causa No. 082-2020-TCE al despacho de la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza sustanciadora. (f. 353)

28. El expediente ingres6 en el despacho de la Jueza sustanciadora el 19 de
octubre de 2020, a las 09h33, en cuatro (4) cuerpos, constantes en trescientas
cincuenta y dos (352) fojas, detallando que se anexan cuatro (4) Cd’s en las
siguientes fojas: 53, 168, 183 y 328.

29. Auto de 19 de octubre de 2020, a las 16h41, mediante el cual la doctora
Patricia Guaicha Rivera, dispuso la continuacién de la tramitacién de la causa
Nro. 082-2020, conforme dispone el ultimo pérrafo del articulo 66 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, una vez que fue
rechazado el incidente de recusacion propuesto por el sefior Jorge Javier De la
Torre Del Salto, en contra de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral:
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Fernando Muiioz
Benitez y magister Guillermo Ortega Caicedo. (f. 354)

30. Copia de la Convocatoria a Sesion Jurisdiccional No. 094-2020-PLE-TCE.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica, asi como el
articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), establecen como una de las funciones del Tribunal Contencioso
Electoral:

[...] Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas [...]

Por su parte, el inciso tercero del articulo 72 ibidem sefiala que en el tramite del
recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los
numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, habra una
sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente se desprende que el presente recurso subjetivo
contenciso electoral, fue propuesto por el sefior Jorge Javier de la Torre, en
contra de la Resolucién No. PLE-CNE-4-16-9-2020 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en sesion de 16 de septiembre de 2020, al amparo deé
lo prescrito en el articulo 269 numeral 4 del Codigo de la Democracia.
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Por lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atafie a uno de los
recursos cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral; razén por la cual, este Tribunal es competente para
conocer y resolver la presente causa.

2.2. Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 14 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, concordante con el articulo 244
del Cédigo de la Democracia:

Art. 14.- Legitimidad activa.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer
los recursos contenciosos electorales los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos.

Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de
sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales,
segun el espacio geogréfico en el que participen; los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

[..]

El articulo 23 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Coédigo de la Democracia, prescribe:

Art. 23.- Los 6rganos de la Funcion Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacién de esta ley;
los reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos, que
interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales,
apoderados o mandatarios especiales, segin el caso, y los candidatos y
candidatas, observando el debido proceso administrativo y jurisdiccional
electoral; y, a la aplicacién de las sanciones previstas en esta ley.

Segtn lo dispuesto en las normas legales invocadas se hallan facultados para
proponer los recursos contenidos en la ley electoral, tnicamente los sujetos
politicos, sean éstos los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos a través de sus representantes legales.

En la causa que nos ocupa, el recurso subjetivo contencioso electoral fue
interpuesto por el sefior Jorge Javier De la Torre quien, segtn afirma, ostenta la
calidad de Director Nacional Subrogante y Representante Legal del
Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9, por lo tanto es obligacién
de este Organo de Justicia Electoral analizar si el recurrente goza de
legitimacion activa para interponer el presente recurso en contra—de la.
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Resolucion No. PLE-CNE-4-16-9-2020 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesién de 16 de septiembre de 2020.

Sobre la legitimacién en los procesos contenciosos, Devis Echendia manifiesta:

(...) consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con
la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se
resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la
demanda, y respecto del demandado, en ser la persona que conforme a la ley
sustancial estd legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante...”?

La doctrina citada alude a quiénes deben o pueden demandar (demandante) y a
quién se puede demandar (demandado) o en otros términos aquellos que estan
autorizados por la ley para formular una demanda para conseguir una
sentencia de fondo, siendo la legitimacion un elemento sustancial del litigio o
causa.

En este contexto, el recurrente en el escrito inicial manifest6: “...comparezco ante
su Autoridad en mi calidad de Director Nacional Subrogante y representante legal del
Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO listas 9, con objeto de interponer el
presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral.”?.

La sefiora Jueza sustanciadora, mediante auto de 22 de septiembre de 2020, a las
15h11, en el numeral 4 de la disposicién Primera, dispuso que el recurrente:
“  Remita el nombramiento de representante legal del Movimiento LIBERTAD ES
PUEBLO, lista 9, debidamente inscrito en el Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con
los términos establecidos en los incisos segundo y sexto del articulo 14 del Reglamento
de Trimites del Tribunal Contencioso Electoral...”

Ante tal requerimiento el recurrente presentd un escrito en el que manifesto:

[...] Adjunto a la presente se servira encontrar:

1. Original de desmaterializacion de documentos; el que incluye en la pagina 7 la
disposicién de inscripcion de la Directiva en la que aparece Jorge Javier De la
Torre como SubDirector Nacional y por ausencia temporal del Director
Nacional me encuentro ejerciendo las funciones de Director subrogante de
conformidad con lo establecido en el literal b) de nuestro Régimen Orgénico
que establece: “Tres Sub-Directores/as Nacionales, que subrogaran al Director/a en
caso de ausencia temporal o definitiva de éste en el orden de su eleccion: deberin
representar en forma individual a cada una de las regiones: Costa, Sierra y
Amazonia...”3

1 https:/ /www.academia.edu/37045340/ TEOR%C3%8DA_GENERAL_DEL PROCESO_Devis_Echandia,/
pag. 260 4
*Ver foja 4 del expediente

3 Ver foja 31 del expediente
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Cabe aclarar que la desmaterializacién de documentos efectuada por el
recurrente se refiere a la Resolucion PLE-CNE-1-26-12-2018, de 26 de diciembre
de 2018, més no al régimen orgénico del Movimiento LIBERTAD ES PUEBLO,
el cual fue adjuntado en copia simple.

Por ello y por cuanto el recurrente nuevamente sostiene en el escrito de
aclaracion que se encuentra ejerciendo las funciones de Director subrogante del
Movimiento LIBERTAD ES PUEBLO, lista 9, con auto de 25 de septiembre de
2020, a las 16h41, la sefiora jueza sustanciadora dispuso:

[...] PRIMERO.- La sefiora Presidenta del Consejo Nacional Electoral disponga a
quién corresponda que, en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion del presente auto: 1.1 Certifique a la presente fecha, quien ostenta la
calidad de Representante Legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO,
Lista 9, para lo cual debera remitir copia certificada de la Resolucién adoptada
por el Pleno del CNE en donde conste el registro de la Directiva Nacional del
mentado movimiento politico. De existir cambios en la mencionada directiva, de
igual manera dispondrd se remita los documentos de soporte debidamente
certificados; 1.2 Envie a este Tribunal copia certificada del Régimen Organico
del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9...”

Con oficio Nro. CNE-SG-2020-1531-Of de 26 de septiembre de 2020, el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral remitio:

“...copia certificada del memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2205-M de 26 de septiembre
de 2020, suscrito por la Directora Nacional de Organizaciones Politicas, Encargada y
copia certificada de la resolucion Nro. PLE-CNE-1-26-12-2018 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 26 de diciembre de 2018; y en lo concerniente al punto 1.2
remito en copias certificadas el Régimen Orginico del Movimiento Politico LIBERTAD
ES PUEBLO, Lista 9..."4

El memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2205-M de 26 de septiembre de 2020,
suscrito por la Directora Nacional de Organizaciones Politicas, Encargada,
sefiala en lo principal:

[...] me permito informar que revisada la némina de la Directiva Nacional del
Movimiento Libertad es Pueblo, Lista 9, registrada en el Consejo Nacional Electoral, a Ia
presente fecha, consta el nombre del sefior Gary Servio Moreno Garcés [...] como
Director Nacional y Representante Legal, segiin lo establecido en el articulo 25 del
Régimen Orginico de dicha Organizacion Politica, Directiva aprobada el Pleno del
Conejo Nacional Electoral, en sesion ordinaria de miércoles 26 de diciembre de 2018,
mediante Resolucion PLE-CNE-1-26-2018° [...] (sic) (Enfasis fuera de textoi

original)

* Ver foja 192 del expediente
2 Ver foja 193 del expediente
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En la Resolucién indicada, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolviot:

[...] Articulo 1.- Acoger el informe No. 315-DNOP-CNE-2018 de 18 de diciembre
de 2018, de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando
Nro. CNE-CNTPP-2018-1700-M de 19 de diciembre de 2018.

Articulo 2.- Disponer al Director Nacional de Organizaciones Politicas y a las
Delegaciones Provinciales Electorales, realice el registro de la Directiva Nacional
del Movimiento Libertad es Pueblo, Lista 9, de conformidad con la Asamblea
Nacional Extraordinaria, llevada a cabo el jueves 25 de octubre de 2018, en la
ciudad de Guayaquil, conforme el siguiente detalle:

DIRECTIVA NACIONAL

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO

GARY SERVIO MORENO GARCES DIRECTOR NACIONAL

GLADIS BEATRIZ ENRIQUEZ PRIMERA SUBDIRECTORA

ALDAZ NACIONAL

JORGE JAVIER DE LA TORRE SEGUNDO SUBDIRECTOR
NACIONAL

ALISON GUERRERO MOREJON TERCER SUBDIRECTOR NACIONAL

LEONRARDO CORTAZAR ARCOS DEFENSOR DE ADHERENTES

MARIA JOSE CUEVA MORENO SECRETARIA NACIONAL

*]o resaltado no es parte del texto original.

De la revision de la copia certificada del Régimen Orgénico del Movimiento
LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9, se indica en el articulo 25:

“Art. 25.- Del Directorfa Nacional.- El Director/a Nacional es la méaxima
autoridad y ostentara la representacién politica legal, judicial y
extrajudicial del Movimiento; es y representa la autoridad ejecutiva,
administrativa y representativa a nivel nacional.(...)"”

En cuanto a los Sub-Directores Nacionales este Régimen Organico sefiala:

Art. 20.- Son competencia y funciones de los Sub-Directores Nacionales:

a) Reemplazar en el orden de su elecci6én al Director/a Nacional en los
casos de ausencia temporal o definitiva de éste;

b) Cumplir y hacer cumplir la Declaracién de Principios, Ideologicos, el
Programa de Gobierno, el Régimen Organico y Reglamentos del
Movimiento, asi como las decisiones de la Asamblea Nacional y el
Consejo Directivo Nacional:

) Dirigir y promover la actividad proselitista y electoral del
Movimiento, segan las instrucciones emitidas por el Director g
Nacional:

8 Ver foja 195 vta. y 196 del expediente
? Ver foja 200 del expediente
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d) Las demas que les asigne el Consejo Directivo Nacional o el Director
Nacional.8 (lo subrayado no pertenece al texto original)

De la verificacién del cuaderno procesal, no consta documento alguno que
justifique la subrogacion realizada al sefior Jorge Javier De la Torre otorgada
por el Consejo Directivo Nacional o el Director Nacional del Movimiento
Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9, misma que en caso de existir debia
estar debidamente registrada ante el Consejo Nacional Electoral.

Finalmente, de la documentacién enviada por el Consejo Nacional Electoral y
de la informacién proporcionada por la Directora de Organizaciones Politicas
del Consejo Nacional Electoral, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
verifica que el sefior Jorge Javier De la Torre, conforme lo prevé el articulo 244
del Codigo de la Democracia y articulo 14 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, no ha justificado en debida y legal forma la
calidad en la que compareci6é ante este Organo de Justicia Electoral; por lo
tanto, no goza de legitimaciéon activa para interponer el recurso subjetivo
contencioso electoral al no ostentar el cargo de Director Nacional y
Representante Legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9.

Por consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por
el sefior Jorge Javier De la Torre Del Salto contra la resolucién No. PLE-CNE-4-
16-9-2020 de 16 de septiembre de 2020 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, por falta de legitimacion activa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente sefior Jorge Javier De la Torre y a su abogada
patrocinadora, en las  direcciones de correo  electrénico:
nathyabogada06@gmail.com y anitacasares@hotmail.com vy en la casilla
contencioso electoral Nro. 061.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en la casilla contencioso electoral No. 003 y
en los COrreos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec; (
santiagovallejo@cne.gob.ec; ronaldborja@cne.gob.ec; Y,
edwinmalacatus@cne.gob.ec .

® Ver foja 200 vta. y 201 del expediente
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TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General.

CUARTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual- pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUES

(‘ L !vv\—rj/ x"-l
e = 1
Dr. Arturo Cabrera Peﬁ%rera- Dra. Patricia Gualcha Rivera
JUEZ JUEZA

ernando Mufioz Benitez
JUEZ

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ
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Quito, Distrito Metropolitano, 11 de noviembre de 2020, a las 15h52.-
SENTENCIA
RESUMEN:

En esta sentencia se deja sin efecto la Resolucion PLE-CNE-1-16-9-2020
con la que ¢l CNE inicié el procedimiento administrativo de revisiéon de
actuaciones administrativas, para cancelar la inscripcion del Movimiento F
Compromiso Social. Este Tribunal considera que el Consejo Nacional
Electoral ha vulnerado las garantias constitucionales del debido proceso
por lo que acepta el recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la
resolucion del CNE.

Antecedentes

1. E] 19 de septiembre de 2020, ingres6 a través de la direccion electrénica de
la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral un recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por la seflora Vanessa Freire Vergara, en
su calidad de representante legal del Movimiento F. Compromisc Social lista
5, en contra de la Resolucién N* PLE-CNE-1-16-9-2020 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, en sesién de 16 de septiembre de 2020.

2. Luego del sorteo efectuado el 20 de septiembre de 2020, correspondi6 al
sefior juez electoral, doctor Fernando Murfioz Benitez, la sustanciacién de la
presente causa, identificada con el namero 083-2020-TCE. El expediente se
recibi6 en ese despacho el 21 de septiembre de 2020,

3. Mediante auto de 22 de septiembre de 2020, el juez sustanciador dispuso al
recurrente, que aclare y complete su petitorio, al tenor de lo previsto en los
numerales 2, 3, 4, 5, 6 y_ 7 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, por lo que debia, entre otros requerimientos,
sefalar la causal del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas por la que interpone el recurso subjetivo.

4. El 24 de septiembre de 2020, la recurrente Vanessa Freire Vergara,
completa y aclara su recurso, en cumplimiento de lo dispuesto en auto de
22 de septiembre de 2020. Entre las aclaraciones consta que la recurrente
interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, sustentada en el
articulo 269, numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia.

5. Mediante auto de 29 de septiembre de 2020 el juez sustanciador admitié a
tramite el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto la sefiora
Vanessa Freire Vergara, en su calidad de representante legal del Movimiento
F. Compromiso Social lista 5 dentro de la causa 083-2020-TCE.
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6. El 01 de octubre de 2020, a las 23h48 la sefiora Vanessa Freire Vergara
presenté un escrito recusando a los sefiores jueces doctor Joaquin Viteri
Llanga, doctor Arturo Cabrera Peflaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo y doctor
Fernando Munoz Benitez.

7. Mediante auto de 02 de octubre de 2020, el juez sustanciador dispuso
suspender la tramitacién y el plazo para resolver la causa principal N° 083-
2020-TCE; y, remitir el expediente a la Secretaria General para la
designacion, mediante sorteo electrénico al juez ponente.

8. Una vez realizado el sorteo pertinente, se asigné la elaboracion de la
ponencia para resolver el incidente de recusacion, al sefior juez suplente,
Ab. Richard Gonzalez Davila quien avocd conocimiento el 09 de octubre de
2020.

9. El 19 de octubre de 2020, el plenc del Tribunal Contencioso Electoral
conformado por los jueces suplentes doctor Juan Maldonado Benitez,
abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard Gonzilez Davila, doctor
Roosevelt Cedenio Lopez; y, la conjueza doctora Solimar Herrera Garcés
resolvid rechazar la recusacién propuesta por la ciudadana Vanessa Lorena
Freire Vergara en contra de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral
Joaquin Viteri Llanga, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Angel Torres Maldonado, y doctor Fernando Mufioz
Benitez; rechazar la recusacion propuesta en contra del doctor Guillermo
Ortega Caicedo, juez suplente; y establecer para lo venidero que no se
considerara valida la recusacion que se presente contra un juzgador que no
se encuentre en conocimiento de la causa, por lo que se la tendra como no
interpuesta y se lo declarara asi en primera providencia de sustanciacién del
incidente de recusacién; y, devolver el expediente de la causa 083-2020-TCE
al juez sustanciador de la causa principal para que continue con el proceso.

10. Mediante auto de 26 de octubre de 2020, en virtud de lo dispuesto por el
pleno del Tribunal Contencioso Electoral: y, en cumplimiento de lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 34 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral el juez sustanciador dispuso la
rehabilitacion de los plazos y la continuacion del tramite dentro de la causa
083-2020-TCE, indicando que, ha de tomarse en cuenta la expedicion y
notificacién de este auto para la contabilizacion del tiempo para resolver
dispuesto en el articulo 188 del citado reglamento.

Acto respecto del cual se interpone el recurso

11. El acto administrative objeto del recurso subjetivo contencioso electoral es
la Resoluciéon PLE-CNE-1-16-9-2020 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral que en el articulo 1 decide: “Dejar sin efecto la resoluciéon
Nro. PLE-CNE-1-18-8-2016 de 18 de agosto 2016, y la resolucién Nro. PLE-
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CNE-6-2-1-2020, emitida el 2 de enero de 2020, que resolvieron otorgar y
mantener la personeria juridica y la inscripcién de la Organizacién Politica
Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5” las razones expuestas son: i) Se
ha comprobado de manera clara, légica, expresa y completa que de los
174.700 registros 19.257 presentaban inconsistencias, por lo que no
debieron ser tomados en cuenta, quedando 155.443 firmas validas; ii) Se
incumpli6 el requisito minimo equivalente por lo menos del 1.5% del registro
electoral es decir 174.199 correspondiente al afio 2014; iii) Estos actos
administrativos no cumplen con los requisitos de validez como determiné el
ente de control, en los Examenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-
Al-0147-2020; iv) Se incumple lo establecido en los articulos 109 v 112 de
la Constitucién y articulo 322 del Cédigo de la Democracia.

Resoluciones del Consejo Nacional Electoral

12, La Resolucién PLE-CNE-1-18-8-2016, en su articulo 1 acogié6 el informe No.
095-DNOP-CNE-2016 de 26 de julio de 2016, que da a conocer “El numero
requerido de adherentes para la inscripcién del Movimiento F. Compromiso
Social, es de 174.199 registros validos. Esta Organizacion Politica como
resultado del proceso de andlisis documental y verificacion de firmas, alcanzé
156.784 registros aceptados como firma y huella, y 17.916 registros en
blanco (no contrastables), totalizando 174.700 registros vdlidos, con lo que
supera el requisito del 1.5% del registro electoral nacional,” y en el art. 2
dispuso “a la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas proceda a
inscribir al "Movimiento F. Compromiso Social", con ambito de accién nacional,
asigndndole a este movimiento politico el numero 5 del Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas.”

13. La Resolucion PLE-CNE-6-2-1-2020, en su articulo 1 acoge el informe No.
0302-DNJ-CNE-2019 y en su articulo 2 decide: “Mantener el derecho de
inscriocion en el Registro Permanente de las Organizaciones Politicas, del
Movimiento Nacional “Fuerza Compromise Social” Lista 5, toda vez que, los
actos administrativos con los que se otorgé la personeria juridica han causado
estado y se encuentran en firme, por lo tanto ha adquirido derechos y ha
contraido obligaciones, participando en los procesos electorales: Elecciones
Generales arios 2017 obteniendo un total de 3.393.156 votos, equivalente al
2.0% y ; en el ario 2019 un total de 4.091.428 votos equivalente al 11.30%,
que se deducen en 66 concejales sin alianza en 35 cantones del pais
equivalente al 15.8%; sin perfeccionarse ninguna de las causales de
cancelacién previstas en el art. 327 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; por lo tanto posee legitimacion de acuerdo con las disposiciones y
requisitos que establece la Constitucién y la legislaciéon electoral, en respeto
del principio pro-participacion de la Organizacion Politica.”.

14, El CNE mediante Resolucion PLE-CNE-1-16-9-2020, en el articulo 1 decide:
“Dejar sin efecto la resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-8-2016 de 18 de agosto
2016, y la resolucién Nro. PLE-CNE-6-2-1-2020, emitida el 2 de enero de
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2020, que resolvieron otorgar y mantener la personeria juridica y la
inscripcion de la Organizacion Politica Movimiento F. Compromiso Social, Lista
5,” las razones expuestas son: i) Se ha comprobado de manera clara, logica,
expresa y completa que de los 174.700 registros 19.257 presentaban
inconsistencias, por lo que no debieron ser tomados en cuenta, quedando
155.443 firmas validas; ii) Se incumpli6 el requisito minimo equivalente por
lo menos del 1.5% del registro electoral es decir 174.199 correspondiente al
ano 2014; iii) Estos actos administrativos no cumplen con los requisitos de
validez como determiné el ente de control, en los Examenes Especiales Nro.
DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020; iv} Se incumple lo establecido en
los articulos 109 y 112 de la Constitucidon y articulo 322 del Cédigo de la
Democracia.

Pretension del recurrente

15. “Expresamente solicito que se revoque y se deje sin efecto la Resolucion
Nro.CNE-1-16-9-2020 emitida por el Pleno del Concejo (sic) Nacional Electoral,
en sesion de 16 de septiembre de 2020, notificada en la misma fecha, con la
que se dispone
"Dejar sin efecto lo resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-8-2016, de 18 de agosto de
2016, y la resolucion Nro. PLE-CNE-6-2-1-2020 emitida el 2 de enero de 2020,
que resolvieron otorgar y mantener la personeria juridica y la inscripcion de la
Organizacion Politica Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5, {...)"

Solemnidades Sustanciales
Competencia

16. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica, establece que
el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados. El numeral 2 del articulo 70
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas otorga idéntica
competencia a este Tribunal.

17. El articulo 269 de la citada ley organica dispone que se podra interponer el
recurso subjetivo contencioso electoral en los siguientes casos: “4.
Aceptacién o negativa de inscripcidén de organizaciones politicas.”; y el inciso
tercero del articulo 72 dispone, que para el tramite del recurso contencioso
electoral por la causal invocada existira una sola instancia ante el pleno de
Tribunal Contencioso electoral.

18. Por lo expuesto, tratdndose de la interposicidén de un recurso subjetivo
contencioso electoral con fundamento en el numeral 4 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver sobre la presente causa
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Legitimacion Activa

19. En el presente caso, la sefiora Vanessa Freire Vergara, acredita ser la
presidenta y representante legal del Movimiento F. Compromiso Social, por
lo que cuenta con legitimacién para interponer el presente recurso subjetivo
contencioso electoral sobre la decision tomada por el Consejo Nacional
Electoral, mediante Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020.

Alegatos de la Recurrente

20. La recurrente sostiene que el Consejo Nacional Electoral mediante
resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020, resolvié el inicio al
procedimiento administrativo de revision de actuaciones administrativas con
las que se inscribidé en el Registro Nacional permanente de organizaciones
politicas a varios movimientos nacionales entre los cuales consta Fuerza
Compromiso Social, listas 5. Ante lo cual formula las siguientes alegaciones:

21. Afirma que una vez inscritas las organizaciones politicas solamente pueden
perder su registro si incurren en una de las causales expresamente
sefialadas en el Cdodigo de la Democracia articulo 327.

22. También sefiala que de conformidad con el articulo 109 de la Constitucion
la ley establecera los requisitos y condiciones de organizacioén, permanencia
y accionar democratico de los movimientos politicos. La permanencia o no
permanencia (extincion) depende de las normas electorales y no de otras
distintas establecidas en la ley de la materia, Cédigo de la Democracia.

23. Se expresa que ninguna de las instituciones publicas puede ejercer
competencias no consagradas en normas de rango legal, de conformidad con
el articulo 226 de la Constitucién.

24. Manifiesta que la Contraloria General del Estado no tiene la posibilidad de
disponer que actos administrativos en firme puedan ser revocados por la
misma Contraloria o por entidades publicas sujetas a su control.

25. Argumenta que la Contraloria General del Estado segiin su ley organica si:
“detecta irregularidades en wuna entidad piblica puede establecer
responsabilidades administrativas y civiles a los servidores publicos o
particulares que incurrieron en vulneraciones a la normativa juridica, pero
bajo ningun concepto puede disponer que se revoguen o extingan actos
administrativos en firme. Esa competencia no le corresponde a la Contraloria.”

26. Indica que la Contraloria General del Estado no tiene atribuciones para
recomendar a una institucién auditada que revise la situacién legal de una
organizacién politica y mucho menos que sea cancelada su personalidad
juridica pues se incumpliria el articulo 18 de la Ley Organica de la
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7AT/S

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Contraloria General del Estado.

Se manifiesta que la Contraloria General del Estado ha vulnerado las
garantias al debido proceso consagrados en la Constitucion, pues en toda
acciéon de control no se notificé al Movimiento F. Compromiso Social en
ninguna de las fases consagradas en los articulos 20, 22, y 24 el
Reglamento a la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado situacién
que invalida el examen especial al cumplimiento de recomendaciones
constantes en el informe de DNA1-0053-2019, lo que implica que este
informe y el DNAI-AI-0147-2020 carecen de legitimidad por afectar el
derecho de terceros que no formaban parte del procedimiento.

Expresa que la Contraloria inobservo el articulo 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado que le obliga a notificar a las personas
vinculadas con el examen, esta situacién impidié que el movimiento pueda
presentar argumentos para desvanecer hallazgos recomendaciones emitidas
en el informe final.

Afirma que la Contraloria manifestd en oficio No. EMS-054-CG-2020 de 26
de agosto que “no es pertinente trasladar a este organismo técnico de control
un requerimiento de informacién que, por su naturaleza y de acuerdo con la
ley debe estar registrada y bajo custodia del Consejo Nacional Electoral, tanto
mas que las auditorias realizadas se desarrollaron sobre documentos y bases
de datos que reposan en dicho Consejo.” Lo cual determind que el
Movimiento no conté con la posibilidad de acceder a la prueba por medio de
la cual se llegd a la conclusion que en el registro de adherentes existian
16287 registros con inconsistencias.

Seniala que la prueba solicitada por Movimiento F. Compromiso Social
respecto a informacién en posesion de Contraloria General del Estado y
dispuesta mediante Resolucion No. PLE-CNE-4-11-8-2020 nunca fue
entregada.

Argumenta segun el articulo 18 numeral 2 de la Constitucién que toda
persona tiene derecho acceder libremente a la informacién generada en
entidades publicas y solo existira reserva en los casos expresamente
establecidos en la ley, por lo que la respuesta dada mediante oficio EMS-
062-CG-2020 de ocho de septiembre que tendria reserva de ley, no estaria
de acuerdo a la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que no
otorga dicha caracteristica a la documentacién vinculada a los examenes de
auditoria.

Se sefiala que la resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020 vulnera lo dispuesto en
el articulo 76 numeral siete literal I), pues carece de motivacién segiun los
estandares establecidos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y la Corte Constitucional de Ecuador.

Se expresa que de la revision de la resolucién apelada se desprende que la
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misma carece de razonabilidad en la media que aplica la sancion de nulidad
el Cédigo Organico administrativo a un acto administrativo del Consejo
Nacional Electoral que fue aprobado con anterioridad a la vigencia del
Codigo.

34. Respecto a la logica de la resolucion se evidencia que existiria una
contradiccidén entre el examen especial No. DNA1-0053-2019 y el informe
Técnico No. CNE-CNSPTIE-0909-2020-JM de 9 de septiembre del 2020, de
la Coordinacién Nacional de Seguridad y Proyectos de Tecnologia
Informatica Electorales, entre los dos informes hay una variacién de mas de
3000 registros. Se aumenta el namero de registros invalidos, modificando
los datos constantes en el informe de auditoria. La situacién anterior hace
que la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-9-2020 carezca de comprensibilidad y
por tanto vulnere la motivacion por no ser razonable, logica ni comprensible.

35. Se senala que en ninguna parte del informe de Contraloria se evidencia que
exista alguna accion deliberada por parte del Movimiento F. Compromiso
Social para adquirir personalidad juridica pues de los hallazgos, los
problemas surgieron por errores informaticos el software de CNE fallos
humanos de personal administrativo del CNE.

36. Se manifiesta que el Cédigo Organico Administrativo consagra el principio
de buena fe, fundamento en €l cual se presume que las personas mantienen
el comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de sus derechos y
deberes, el informe. Ademas que el dolo y la mala fe deben estar
debidamente probados, situacién que no se evidencia del informe del
examen especial

37. Se sostiene que el articulo 22 del Codigo Organico Administrativo reconoce
el principio de seguridad judicial juridica y confianza legitima que impide
que los administrados se vean afectados por errores u omisiones de los
servidores publicos y los procedimientos administrativos, salvo que el error
u omisidén haya sido inducido por culpa grave o dolo de la persona
interesada.

38. Se argumenta que el principio de seguridad juridica previsto en el articulo
82 de la Constitucién impide que el Estado pueda desconocer y revocar un
derecho adquirido, como es el de participacién politica a conformar partidos
y movimientos politicos.

39. Se manifiesta que el Consejo Nacional electoral de acuerdo al Reglamento de
Verificaciéon de firmas emitido mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-15-6-6-6
2013; ni la Contraloria General del Estado notificaron al Movimiento F.
Compromiso Social con el inicio del proceso de verificacién y validacion de
firmas, lo que implica que los datos constantes en los informes de
Contraloria respecto a supuestos registros con errores, carecen de validez
juridica y por tanto no pueden ser usados para reducir el namero de
adherentes.
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40. Se argumenta que la Resolucién No. PLE-CNE-1-19-7-2020 dispuso la
revision de las actuaciones administrativas con las que se inscribio al
Movimiento F. Compromiso Social, sin embargo el CNE no ha revisado
ninguno de los actos de inscripcién del Movimiento.

41. En el informe técnico contenido en el Memorando No. CNE-DNOP-2019
2443-M del Lic. Lenin Sulca, Director Nacional de Organizaciones Politicas
relativo a la recomendacion Nro. 1 del Examen Especial Nro. DNA1-053-
2019 determina que al Movimiento F. Compromiso Social se le reviso
557712 firmas, mientras que en el proceso de revision apenas verifico
174706 adherentes, sin contrastar dicha informacién con imagenes
escaneadas de los formularios de adhesién, la supuesta revision de los actos
de inscripcién del Movimiento nunca se efectud y se aceptd como valido la
informacién de la Contraloria General del Estado que nunca pudo ser
controvertida por nosotros.

42. Se senala en el Derecho Electoral uno de los pilares es el principio de
preclusion, que impide regresar a una etapa previa, una vez que haya
causado estado el acto administrativo correspondiente. Esta situacion
garantiza la seguridad juridica y el desarrollo de procesos electorales pues
de lo contrario no se podrian cumplir con los plazos establecidos el
calendario electoral. El Cédige de la Democracia contempla un
procedimiento reglado para la creacion de organizaciones politicas, en el que
se establecen requisitos de plazos para las diferentes fases del proceso
administrativo, Por lo que el tema de constitucién y reconocimiento de una
organizacién politica no son aplicables las normas del Céodigo Organico
Administrativo y mal podria Consejo Nacional Electoral aplicar esa norma
para buscar, revisar y nulitar un acto administrativo que otorgd
personalidad juridica al Movimiento F. Compromiso Social, dicha resoluciéon
se encuentra en firme y no existe posibilidad de revisar esa actuacion.

43. Se establece que el procedimiento administrativo de revision instaurado al
amparo de las normas del Cédigo Organico Administrativo, publicado en el
Registro Oficial 7 de julio de 2017 y entrd en vigor 8 de julio de 2018, ha
sido aplicado vulnerando el principio de irretroactividad de la ley, ya que el
Movimiento Fuerza compromiso social fue aprobado el 18 de agosto de
2016.

44, Se sostiene el derecho de la administracion para revisar de oficio o a
peticidn de parte la validez del acto administrativo que ha causado estado
fue ejercida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante Resoluciéon
PLE-CNE-6-2-1-2020, que resolvid mantener el derecho de inscripcién en el
Registro Permanente de las organizaciones politicas al Movimiento F.
Compromiso Social.

45, Se argumenta que la Resolucidon PLE-CNE-6-2-1-2020, fue impugnada en
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sede administrativa, recurso que fue resuelto mediante Resolucién PLE-
CNE-2-21-1-2020 que ratificé la Resolucion PLE-CNE-6-2-1-2020. Esta
situacién implica que la resolucién causé estado y el CNE estaria impedido
de volver a revisar la validez por los mismos hechos sobre los cuales ya se
pronuncid, se vulneraria el principio de seguridad juridica, resulta aplicable
la prohibicién de doble juzgamiento consagrado en el articulo 76, numeral?,
literal i) de la Constitucion.

46. Se plantea que las personas que se encuentren en la misma situacién deben
ser tratadas de la misma manera. El sistema informatico de validacion de
adherencias y afiliaciones funciona desde 2012 y el examen de Contraloria
se limitd al periodo entre 2013 y 2018 a las organizaciones politicas
nacionales, sin tomar en cuenta a los movimientos politicos locales. De las
23 organizaciones politicas nacionales solo se audité el proceso de
inscripcion de 13, lo cual evidencia el caracter parcializado del informe de
Contraloria y una grave afectacién al derecho a la igualdad, pues existen
256 organizaciones politicas que obtuvieron personalidad juridica bajo el
mismo sistema informatico, supuestamente defectuoso y con el mismo
personal del CNE que cometio los supuestos errores detectados por la
Contraloria.

47. Se argumenta que el procedimiento administrativo de revisidon de
actuaciones administrativas con las que se inscribid el Movimiento F.
Compromiso Social corresponde al estudio de la actuacion de los
funcionarios del CNE y no puede tener efectos sobre terceros, las
organizaciones politicas, consecuentemente al no haber sido notificados por
la Contraloria, no pudimos e¢jercer el derecho de defensa; no existe
constancia de que se haya realizado la revisién de la informacién por parte
de la Contraloria; se desconoce el procedimiento utilizado por Contraloria
para determinar las supuestas inconsistencias; Contraloria se ha negado a
remitir el detalle de las supuestas firmas o registros con inconsistencias;
Contraloria jaméas ha detallado o explicado cuales son las firmas o registros
con dichas inconsistencias por la sencilla razén de que las afirmaciones de
Contraloria son falsas.

48. Alega la recurrente que el Codigo de la Democracia establece normas claras
para la inscripcibn de una organizacién politica en el registro
correspondiente, el intento de utilizar el Cédigo Organico Administrativo
como norma supletoria no consta ni en el Cédigo de la Democracia ni en el
Codigo Organico Administrativo queda por lo tanto demostrada la
arbitrariedad al inventarse un procedimiento inexistente con sustento en
una norma inaplicable.

49. Afirma también que, en el supuesto no consentido de que dicho
procedimiento fuese valido, para garantizar los derechos de las
organizaciones politicas, se deberia aplicar en caso de duda el principio de
favorabilidad a la participacién politica, como minimo derecho se deberia
haber comunicado a nuestra organizacioén politica cuales son las supuestas
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firmas falsas, duplicadas, de personas fallecidas, menores de edad, etc. a fin
de que podamos contrastar sus aseveraciones, desvirtuarlas e inclusive si
estas fueren ciertas hasta llegar a aceptarlas.

Argumentos del Consejo Nacional Electoral

50.

51.

52.

53.

Se manifiesta que el CNE mediante Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020
resolvido iniciar el procedimiento administrativo de revision de las
actuaciones administrativas con las que inscribid a los movimientos
nacionales “Podemos”, “F Compromiso Social “, “Libertad es Pueblo” vy,
“‘Justicia Social’. El TCE en sentencia del caso 046-2020-TCE resolvio
“declarar la validez del inicio del procedimiento administrativo de revisién”,
Que el procedimiento administrativo de revision ha sido impugnado ante el
TCE en las causas 046-2020-TCE, 047-2020-TCE y 048-2020-TCE. El
procedimiento utilizado por el Consejo Nacional Electoral no se encuentra
validado puesto que el TCE ha determinado la nulidad de las actuaciones en
la causa 047-2020-TCE y por logica debera proceder en igual forma en las
causas 046-2020-TCE y 048-2020-TCE.

El Consejo Nacional Electoral, afirma que, de acuerdo a la peticién razonada
por parte del ente de control, resolvié iniciar el procedimiento administrativo
de revisiébn de acuerdo a lo establecido en los articulos 33, 132 y 183 del
Codigo Organico Administrativo, en observacién de las garantias basicas del
debido proceso y derecho a la defensa; y que, consecuentemente el
Movimiento Politico Nacional F. Compromiso Social, ejerciendo su derecho a
la defensa, con fecha 29 de julio de 2020, ingresé a través de la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, el oficio sin numero mediante el
cual dio contestacion a la Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio
de 2020.

Considera también que, con la reserva legal del caso, la Coordinaciéon
Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnolégicos Electoral
elabora el Informe Técnico con la finalidad de cruzar dicha informacion con
lo almacenado en la base de datos del sistema de verificacion de firmas del
Consejo Nacional Electoral y aportar elementos de conviccion, suficientes,
necesarios, razonables a la Autoridad Administrativa, particular que es
indispensable dentro del acervo probatorio capaz de demostrar las
aseveraciones encontradas por la Contraloria General del Estado en los
Examenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020,
respetivamente, elementos que no deben ser solo precisos, persuasivos,
claros, expresos, légicos y completos, sino que han sido pedidos, ordenados,
practicados e incorporados de manera oportuna dentro del proceso
administrativo de revision, por lo que revisten de validez y legitimidad.

Con la reserva legal del caso, en cumplimiento del memorando Nro. CNE-
PRE-2020-0594-M, la Coordinacién Nacional de Seguridad Informatica y
Proyectos Tecnologicos Electoral elabora el Informe Técnico Nro. CNE-
CNSFPTIE-0909-2020-JM, con la finalidad de cruzar dicha informacién con
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54.

55.

56.

57.

lo almacenado en la base de datos del sistema de verificacién de firmas del
Consejo Nacional Electoral y aportar elementos de conviccién, suficientes,
necesarios, razonables a la Autoridad Administrativa, particular que es
indispensable dentro del acervo probatorio capaz de demostrar las
aseveraciones encontradas por la Contraloria General del Estado en los
Examenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020,
respetivamente, elementos que no deben ser solo precisos, persuasivos,
claros, expresos, logicos y completos, sino que han sido pedidos, ordenados,
practicados e incorporados de manera oportuna dentro del proceso
administrativo de revision, por lo que revisten de validez y legitimidad.

En el mismo informe el CNE afirma que la informacion recibida en CD desde
la Contraloria General del Estado (CGE}, “...) con archivos en formato Excel,
fue cargada en tablas temporales en una base de datos institucional con la
finalidad de cruzar dicha informacion con lo almacenado en la base de datos
del sistema de verificacion de firmas, controlcapene2013; de esta manera se
contrasté que efectivamente los registros proporcionados por la CGE, y sus
caracteristicas, es decir, numero de cédula y estado de afiliacién, sea
exactamente la misma informacién que consta actualmente en la base de
datos controlcapcne2013, {...}"

También afirma que, conforme se puede evidenciar en el informe citado, la
comparacion realizada entre la informacién remitida por la Contraloria
General del Estado y la que consta en la base de datos del Consejo Nacional
Electoral coincide, dejando en evidencia que existen inconsistencias en
19.257 firmas.

Asi mismo considera que, la informaciéon remitida por la Coordinacién
Nacional de Seguridad y Proyectos de Tecnologia Informatica Electorales,
permite evidenciar que de la totalidad de firmas que fueron validadas para la
aprobacién de la inscripcidén de la organizacion politica (174.700). 19.257
firmas presentaban inconsistencias, razén por la cual no debieron ser
tomadas en cuenta, dejando un total de 155.443 firmas validas; cantidad
que no era suficiente para que la organizacion politica F. Compromiso
Social, pueda ser inscrita, puesto que no cumplia con el requisito del 1.5%
del registro electoral 2014, el mismo que era de 174.199.

Alega ademas, que, la peticionaria en su oficio sin nimero de fecha 28 de
julio de 2020, y sus alcance presentado el 29 de julio de 2020, suscrito por
la Ingeniera Vanessa Freire Vergara, en calidad de Representante Legal del
Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5, en la hoja 31 indica: “Peticién:
Por las razones previamente expuestas y una vez que se ha justificado la
ilegitimidad e incompetencia de la Contraloria para revisar la inscripcién de
una organizacién politica y que sirvié de antecedente para este procedimiento,
solicito al Pleno del Consejo Nacional Electoral que rectifigue su proceder
anulando las medidas cautelares de manera inmediata y posteriormente que
se ratifigue que el Movimiento F. Compromiso Social no ha incurrido en
ninguna de las causales que la ley establece para la pérdida de su registro”
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Situacién Factica

58.

59.

60.

61.

62.

El 19 de julio de 2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral acogié el
informe Nro. 001-CNSIPT-DNOP-DNAJ-CNE-2020; y, mediante Resolucién
Nro. PLE-CNE-1-19-7-2020, decidié iniciar un procedimiento administrativo
de revisién a las actuaciones administrativas, con las que se inscribio en el
Registro Permanente de Organizaciones Politicas a cuatro organizaciones
politicas, entre ellas, al Movimiento F. Compromiso Social, otorgando el
plazo de 10 dias para que la organizaciones politicas, presenten pruebas,
alegatos, elementos de descargo y observaciones, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo, aplicando la
medida cautelar de suspension de las actividades del Movimiento.

El Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia de 14 de agosto de
2020, dentro de la causa 046-2020-TCE, resolvié:

“PRIMERO: Aceptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en contra de la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO: Modificar la sentencia de primera instancia dictada el 01 de
agosto de 2020 y declarar la wvalidez del inicio del procedimiento
administrativo de revision resuelto por el érgano administrativo electoral a
través de la Resolucién No.PLE-CNE-1-19-7-2020.

TERCERO: Dejar sin efecto la aplicacion de la medida cautelar de
suspension de actividad dispuesta por el Consejo Nacional Electoral en la
Resoluciéon No.PLE-CNE-1-19-7-2020.”

En ese contexto, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesidon de 11 de
agosto de 2020, mediante Resolucion PLE-CNE-4-11-8-2020 resolvid
aperturar un periodo de 30 dias plazo para que se realice la practica de los
elementos probatorios enunciados Movimiento F. Compromiso Social.

El 11 de septiembre de 2020, mediante memorando N° CNE-SG-2020-2028-
M, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral certifica que el
jueves 10 de septiembre de 2020 se ha cumplido el periodo de prueba de 30
dias plazo.

Eil 12 de septiembre de 2020 el sefior Director Nacional de Asesoria del
Consejo Nacional Electoral, mediante Memorando N° CNE-DNAJ-2020-
0650-M, hace referencia a lo dispuesto en el articulo 196 del COA, respecto
de la regla de la contradiccién, y solicita al Secretario General: “se digne
notificar los expedientes correspondientes a las Organizaciones Politicas que
se encuentran dentro del Procedimiento Administrativo de revisién; fin de que
en 48 horas ejerzan su derecho a la defensa”. El Secretario General realiza la
notificaciéon solicitada por el Director Juridico del CNE al Movimiento F.
Compromiso social.
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63. EI 16 de septiembre de 2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emitié
la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-16-9-2020, en la que cita algunos textos
legales v los informes que sostienen que se incumplié el requisito minimo
equivalente por lo menos del 1.5% del registro electoral correspondiente al
afio 2014, es decir 174.700 firmas; que se incumplid lo establecido en los
articulos 109 y 112 de la Constitucion y articulo 322 del Codigo de la
Democracia; y que, los actos administrativos con los que se inscribié las
organizaciones politicas, como F. Compromiso Social, no cumplen los
requisitos de validez como determind ¢l ente de control, en los examenes
especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAJ-AI-0147-2020; con los votos a
favor de la Ing. Diana Atamaint, Ing. José Cabrera Zurita e Ing. Esthela
Acero, resolvid: '(...) ARTICULO 1.- Dejar sin efecto la resolucion Nro. PLE-
CNE-1-18-8-2016 de 18 de agosto 2026; y la resolucién Nro. PLE-CNE-6-2-1-
2020 emitida el 2 de enero de 2020. {...) ARTICULO 2.- Disponer a la
Coordinacién Nacional Técnica de Participacién Politica y a la Direccion
Nacional de Organizaciones Politicas, inicien con el proceso de depuracion del
Registro Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional

Electoral, de la Organizaciéon Politica Nacional F. Compromiso Social, Listas
o

Analisis del Caso
Consideraciones Previas

64. La Funcién Electoral tiene competencia exclusiva y directa sobre el ejercicio
de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los
derechos de participacion que se refieren a la organizacién politica de la
ciudadania, la misién de la Funcion Electoral de garantizar estos derechos
previstos en la Constitucién! y tratados internacionales de derechos
humanos es una prioridad para la vigencia del régimen democratico y
representativo.,

65. El Consejo Nacional Electoral tiene como funcion especifica prevista en el
articulo 219 numeral 8 y 9 de la Constitucion el: “Mantener el registro
permanente de las organizaciones politicas y de sus directivas, y verificar
procesos de inscripcion”, asi como la vigilancia permanente para que
cumplan la ley y sus estatutos, respectivamente. Con respecto a su vigencia
y permanencia el articulo 1092 dispone que los requisitos y condiciones de
organizacién, permanencia y accionar democratico de los movimientos
politicos se establecera en la Ley.

66. En egjercicio de sus competencias €]l CNE mediante resolucién PLE-CNE-1-
18-8-2016 dispuso la inscripcién del Movimiento F. Compromiso Social en
el Registro de Partidos, incluso mediante PLE-CNE-6-2-1-2020, en su
articulo 1 acoge el informe No. 0302-DNJ-CNE-2019 y en su articulo 2

1 art. 217 CRE
? Art. 109 CRE
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decide: “Mantener el derecho de inscripcién en el Registro Permanente de las
Organizaciones Politicas, esto implica que por segunda ocasién revisé la
documentacion del Movimiento F. Compromiso Social y ratifico su personeria
Jjuridica.

67. La Contraloria General del Estado tiene como funcién el dirigir el sistema de
control administrativo de auditoria de las entidades del sector publico y
determinar las responsabilidades administrativas, civiles o de
responsabilidad penal relacionadas con las gestiones sujetas a su control, se
establece sus actuaciones estas sujetas al control del Tribunal Contencioso
Administrativo, por lo que, en cuanto al alcance, contenido de los informes
de los examenes especiales realizados, sus conclusiones y recomendaciones,
asi como las atribuciones de la Contraloria General del Estado para
recomendar al CNE con el caracter de obligatoric dejar sin efecto la
inscripcién del Movimiento Nacional F. Compromiso Social y otros, no sera
objeto de pronunciamiento en esta sentencia, sino en lo relativo a la
referencia que hace el CNE a dichos informes como antecedente para dar
inicio al procedimiento administrativo de revision.

68. Los promotores de las organizaciones politicas tienen como normas de
referencia para la inscripcién de un movimiento politico: la Constitucion, el
Cédigo de la Democracia y los reglamentos dictados por el CNE que se
fundamentan en los principios de transparencia, preclusion, certeza y
celeridad entre otros. La preclusién es un principio que pretende hacer
respetar las etapas del proceso a las partes y a la autoridad administrativa,
impidiendo que se regrese a momentos procesales ya superados por el
transcurso del tiempo, por lo tanto extinguidos y clausurados. Si las normas
del Codigo de la Democracia y la reglamentaciéon que desarrolla el tramite de
inscripcion de las organizaciones politicas determinan términos o plazos
para la presentacion, impugnacion, oposicidon, y no se presentan los
recursos en los términos senalados, la administracion electoral no puede
reabrirlos, en interés de un particular, v tampoco la administracion electoral
puede revisar actos que han causado estado y tienen plena validez.

Inicio del proceso administrativo Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020

69. Ante la decision del CNE de aplicar el COA para iniciar un proceso
administrativo mediante Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020 para la revision
de actuaciones administrativas con las que se inscribié a varias
organizaciones peliticas, cabe el analisis integral de este acto administrativo.,

70. La Sentencia 046-2020-TCE de 14 de agosto 2020, resolvié: “declarar la
validez del inicio del procedimiento administrativo de revisién resuelto por el
organo administrativo electoral...” respecto a la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-
19-7-2020, esta declaracién no limita la capacidad del Tribunal Contencioso
Electoral para observar la legalidad del procedimiento, y las garantias
constitucionales, asi como la motivacioén de la resclucién final,
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71. El CNE inicia el procedimiento administrativo para revisar las actuaciones
administrativas con las que se inscribié el Movimiento Fuerza Compromiso
Social y otros, con la intension de depurar el Registro Permanente de
Organizaciones politicas, “eliminando aquellas que incumplan los requisitos
previstos en la normativa vigente”. Las actuaciones administrativas estan
bajo la direccién del propio CNE que recibié la documentacion y de acuerdo
a la normativa debid proceder a la verificacion de las firmas de adherentes y
demas documentacién requerida para la inscripcién de una organizacion
politica, por lo que el légico resultado del procedimiento administrativo seria
establecer, la actuacién administrativa y en qué condiciones omitié la
verificacion de los requisitos legales, a fin de que los promotores los
rectifiquen o subsanen, lo cual no se determina en la Resolucion PLE-CNE
1-16-9-2020.

72. La declaracién de voluntad del 6rgano administrador se concreta en la
determinacién adoptada por el CNE de iniciar un procedimiento
administrativo de revision, €l mismo que no esta previsto en la normativa
electoral. Para lo cual ha aplicado supletoriamente el Cédigo Organico
Administrativo COA, pero en el cual también debe dar observacion al debido
proceso en las garantias de defensa y seguridad juridica.

73. Iniciado el procedimiento administrativo en la resolucién en analisis se
dispone el plazo de 10 dias a fin de que los movimientos politicos
encausados, presenten pruebas, descargos, alegatos sobre la intencién y
declaracion del CNE de depurar el registro de movimientos y del
cuestionamiento de la inscripcién, esta inversién de la carga de la prueba
implica que los administrados deban probar su inocencia, cuando lo
procedente es que el impulsador del procedimiento el CNE debia
proporcionar todos los elementos de juicio, documentos y evidencias sobre
su declaracién de que la inscripciéon del movimiento contrarié la ley y la
Constitucién.

74. Una vez revisado el expediente, no se observa una argumentaciéon que
primero, desvirtie las resoluciones anteriores del CNE en cuanto a los
presupuestos facticos que determinaron la inscripcién y ratificacion del
Movimiento F. Compromiso Social, y se acepte como peticion razonada la
recomendacién de Contraloria de que el citado movimiento, no cumplié con
la Constitucién y la ley en el proceso de inscripcion de su organizacion. Es
incoherente el que se inicie el procedimiento administrativo para revisar
actuaciones administrativas en la inscripcion del Movimiento F.
Compromiso Social, y los que tengan que justificar y presentar pruebas son
los movimientos politicos que participaron como veedores en los procesos de
verificacién de las firmas, quienes deben tener todas las pruebas son las
direcciones técnicas del organo de administracién electoral para sostener
sus afirmaciones.

75. En resumen, la Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020 se inicia para depurar el
registro de organizaciones politicas por cuestionamientos que hace la
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Contraloria General sobre el incumplimiento de la Constitucién y la ley en el
proceso de inscripcién del Movimiento F. Compromiso Social y otros, se
invierte la carga de la prueba a los administrades, al disponer que en el
plazo de 10 dias presenten pruebas, el principio de derecho es la presuncion
de inocencia y en este caso el CNE debié entregar a los representantes de los
movimientos los documentos y las pruebas de que se habia actuado contra
la Constitucién y la ley, el que afirma tiene la carga de la prueba.

Sobre la Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020

76.

77.

En la Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020 se establece que 19.257 registros
presentaban inconsistencias, por lo que no debieron ser tomados en cuenta,
quedando 155.443 firmas validas; por lo que se incumplié el requisito
minimo equivalente por lo menos del 1.5%. Si de la verificacion realizada por
funcionarios del CNE se establece esta situacion, la responsabilidad no es
de los promotores gue entregaron los formularios con las firmas, sino de
quienes validaron esos registros. Por lo cual vuelve incongruente la decisién
del CNE al establecer que su actuacién administrativa tuvo errores u
omisiones atribuibles a sus funcionarios, y que dan como resultado la
cancelacién del movimiento politico, entre la intencién del procedimiento de
revisar las actuaciones administrativas, en las cuales no toman decisiones
los promotores, ni representantes del movimiento y su ulterior resolucion de
cancelar el registro de la organizacién politica, se incumple el articulo 22
del COA que dispone: las actuaciones administrativas no afectaran los
derechos de las personas, por errores u omisiones de los servidores publicos
en los procedimientos administrativos, salvo que el error haya sideo inducido
por culpa de la persona interesada, de lo que deduce la improcedencia de la
decisién de cancelar la inscripcion del Movimiento F. Compromiso Social por
actuaciones de los funcionarios del CNE que tuvieron a cargo el tramite.

El principio de legalidad garantiza que a un acto juridico se aplique la
norma vigente, en este caso se verifica que al momento de la inscripcién del
Movimiento Nacional F. Compromiso Social dispuesta en Resolucién PLE-
CNE-1-18-8-2016, de 18 de agosto 2016, no estaba vigente el COA que
entro en vigor el 18 de julio del 2018. El articulo 30 del citado cuerpo legal,
establece el principio de irretroactividad, “os hechos que constituyan
infraccién serdn sancionados con las disposiciones vigentes en el momento de
producirse.” Por lo que se evidencia la aplicacién de una normativa que no
estaba vigente al momento de la inscripcién del movimiento politico FCS, lo
cual implica una vulneracién del principio de legalidad.

Valoracion de la Prueba

78.

El impulso procesal en el procedimiento administrativo le corresponde al
organo administrativo fundado en lo cual mediante Resolucion PLE-CNE-4-
11-8-2020 de 11 de agosto 2020, se dispuso incorporar la prueba solicitada
por el Movimiento F. Compromiso Social y se corra traslado a la
Coordinacion Nacional Técnica de Participacion Politica y a la Direccién
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Nacional de Organizaciones Politicas para que realice el informe técnico
sobre los documentos solicitados como prueba por el Movimiento Fuerza
Compromiso Social, numeral 7 Relativo a la incorporacion de respaldos en
posesion del CNE respecto al listado de 16287 firmas que Contraloria afirma
que no son validas.

79. Se contesta con memorando CNE-DNOP-2020-1496-M a fojas 74, “Tengo a
bien informar que el equipo de la Contraloria General del Estado que realizé el
informe DNA1.0053-2019 no proporcioné a la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas actas, documentos de procesamiento, metodologia de
andlisis, listados, registros o base de datos alguna, relativa a las
afirmaciones que hacen en el mencionado informe las 16287 firmas que {...)
no son vdalidas”. Ante lo cual se remite oficio Nro. CNE-PRE-2020-587-Of de 07
de septiembre 2020 suscrito por la Ing. Shiram Diana Atamaint Wamputsar
Presidenta del CNE a la Contraloria General del Estado.

80. En la respuesta del Secretario General de la Contraloria General del Estado
mediante Oficio No. EMS-062-CG-20202 de 8 de septiembre 2020 sefiala lo
siguiente: “Llama la atencion que en su comunicacion, “asevere que las dreas
técnicas del Consejo Nacional Electoral han manifestado que no tienen la
informacion ni fisica ni electrénica del listado singularizado de los adherentes
o adherentes permanentes (registros) que la Contraloria General del Estado
los ha identificado como inconsistentes de los Movimientos Nacionales:
"Podemos, Lista 33", "F. Compromiso Social Lista 5", "Libertad es Pueblo,
Lista 9" y, Justicia Social, Lista 11”, cuando se trata de informacién que por
su naturaleza y de acuerdo con la ley, debe estar registrada y bajo custodia
y responsabilidad del Consejo Nacional Electoral. Tanto mds que las
auditorias realizadas se desarrollaron sobre los documentos y bases de datos
que reposan en dicha institucién...”.

81._ En el mismo oficio No. EMS-062-CG-2020 el Contralor General Subrogante,
entrega con caracter de reserva de ley los archivos digitales que contienen el
detalle de las inconsistencias encontradas en los registros de adherentes de
los cuatro movimientos politicos como esta informacién se hace constar en
CD, se dispone informe técnico de cruce de informacion.

82. De esta parte del proceso administrativo se infiere que el Consejo Nacional
Electoral no conté con las pruebas necesarias para iniciar y desarrollar el
proceso administrativo* para la depuracién del registro de organizaciones
politicas, de tal suerte, que, como ya se dijo, se revirtié la carga de la
prueba. El principio de derecho es la presuncién de inocencia, y en este caso
el CNE debié entregar a los representantes de los movimientos los
documentos y las pruebas de los que se desprenda que el Movimiento F.

! Fojas 294 expediente

* En oficio Nro. CNE-PRE-2020-0587-0f de 7 de septiembre 2020, dirigide al Contralor General del Estado, Subrogante, Doctor Pablo Ceh de la Torre,
se dice: “Toda vez que las Areas téenicas han menifestads que nd tienen la informacidén ni fisica. m electrdnica del listado singulanzado de los
adherentes o adherentes permanentes (registros) que la Contraleria General del Estado los ha identiflicado come incor istentes de los Movimientos
Nacienales. "Podemos, Lista 337, "F Compromiso Social, Lista 57, “Liberad es Pueblo, Lista 9" y, "Jusucia Secial, Lista 117, el sefior Secretario General
cumplié con la Disposicion del Pleno del Consejo Nacienal Electoral, esto es, oficiar a usted solicitindole la informacion deserita . . \» fjas 251 vuelta.
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83.

84.

85.

86.

87.

Compromiso Social en el proceso de inscripcién habia actuado contra la
Constitucion y la ley, puesto que el que afirma tiene la carga de la prueba.

Nos preguntamos entonces: ¢El proceso de revision administrativa llevado a
cabo para dejar sin efecto la inscripcion del Movimiento F. Compromiso
Social y la consecuente Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020 cumplié con las
garantias del debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador?

El CNE, que es el impulsador del procedimiento administrativo, es quien
debia probar que los informes técnicos y las resoluciones que inscribieron y
ratificaron la inscripcidon contenian inconsistencias y vulneraban las
normas, ademas aportar con los medios probatorios sobre la “existencia de
registros repetidos en la misma organizacién politica, cédulas invdlidas
aceptadas y existencia de ciudadanos menores de edad y fallecidos;” era una
prueba a cargo del CNE. Sin embargo al inicio del procedimiento se otorga al
Movimiento F. Compromiso Social 10 dias plazo para presentar pruebas,
alegatos, elementos de descargo y observaciones, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 194 del Codigo Organico Administrativo. Al respecto
cabe decir que este procedimiento se inicia de oficio por lo que la carga de la
prueba le corresponde al 6rgano de administracién electoral.

Esta inversion de la carga de la prueba implica que los administrados deban
probar su inocencia, cuando lo procedente es que el impulsador del
procedimiento el CNE debia proporcionar todos los elementos de juicio,
documentos y evidencias sobre su declaracion de que la inscripcion del
movimiento F. Compromiso Social que contrari6 la ley y la Constitucion.

Por otro lado, es un problema el que el CNE a través de sus funcionarios
manifieste no tenga la informacién ni fisica ni electronica del listado
singularizado de los adherentes o adherentes permanentes y dependa de lo
que la Contraloria General del Estado le pueda proporcionar, para
contrastar lo que las organizaciones politicas aportan “como medios
probatorios”, y probar la legalidad de las actuaciones del CNE; por tanto,
cargar con la prueba en un proceso de administrativo de revisién que no
solicitaron. Mas aun si tomamos en cuenta que existe jurisprudencia de este
Tribunal respecto de que los organismos electorales estan en la obligacion
de conservar toda la documentaciéon a ellos confiada por ocasiéon del
gjercicio de sus competencias puesto que en ellos descansa toda
justificacion al modo de obrar de la administracién electoral y la evidencia
necesaria para reparar la violacién derechos, si fuere del caso.$

Otra de las garantias del debido proceso violentadas en el proceso de
revision es el derecho a contradecir y contar con el tiempo y los medios
suficientes para la defensa. En este caso, una vez terminado el periodo de
prueba de 30, sin que medie resolucién del Pleno del CNE de por medio, se

5 fribunal Contencicso Electoral, sentencia ndadera de linea, causa N44-2009,
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88,

89.

notifica mediante memorando del Director Juridico y el Secretario General,
es decir mediante actos de simple administracién, definidos como tales en el
propio Cédigo Organico Administrativo, concede un periodo de 48 horas
para que el Movimiento F. Compromiso Social pueda revisar miles de
formularios y firmas, lo que hace fisicamente la contradiccién de la prueba.

Otorgar 48 horas evidencia un desequilibrio en €l procedimiento
administrativo en analisis, el CNE tuvo 30 dias para revisar los alegatos y
prucbas de los movimientos politicos a los cuales se inicié €l procedimiento
administrativo de revisiéon, y en la prueba del CNE se concede 48 horas para
la contradiccién y defensa de todo el expediente del movimiento con los
archivos Excel proporcionados por la Contraloria General del Estado. Lo que
vulnera el derecho a la defensa articulo 76.7 literal b) de la Constitucién:
“Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.” El Consejo Nacional Electoral, invoca formalmente el articulo 196
del COA que se refiere a la regla de contradiccion, pero en la practica limita
este derecho.

Al respecto, la Corte Constitucional establece que la limitacién a la
contradiccion de las pruebas por una de las partes procesales provoca una
desigualdad procesal:

“El principio de contradiccién, conforme se ha indicado, se encuentra
directamente vinculado con la mayoria de los principios y garantias
procesales, por esto tiende a ser un requisito de obligatoria observancia para
la efectiva garantia del debido proceso, ya que su inobservancia origina un
desequilibrio en cuanto a la posicion de las partes, limitdndose el derecho de
defensa de una de las mismas. De la norma recurrida se refleja la limitacion
del derecho de contradiccién de las pruebas documentales, y por
consecuencia se vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
antes referida, y_al debido proceso, por lo cual,_esta Corte reitera su rechazo
a las acciones por las que se limitan dichos derechos, y que se encuentran
establecidos en los literales a, b, d y h del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Reptiblica.™

En el presente caso, la limitacién al derecho de contradiccion de la prueba en que
incurrié el Consejo Nacional Electoral vulneré el debido proceso.

90.

Para concluir, el procedimiento administrativo por principio debe respetar la
estabilidad de los actos administrativos que han causado estado, lo cual
limita la capacidad de los oOrganos administrativos para revisarlos,
revocarlos o dejarlos sin efecto, esta garantia se desprende del principio de
seguridad juridica para los beneficiarios, y certeza de las actuaciones las
autoridades para toda la sociedad, que no puede estar sometida a la
discrecionalidad en la gestién de actos publicos. En la sustanciacién del

“ Corte Constitucional para ¢l Perodo de Transicién, SentenciaNo.031-10-SCN-CC,
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procedimiento administrativo de revisién de las actuaciones administrativas
para la inscripcion del Movimiento F. Compromiso Social se vulnero el
derecho a la defensa y la presuncién de inocencia del administrado.

91. Los actos administrativos electorales en las cuales el organo de
administracion electoral declara derechos y crea una organizaciéon con
personeria juridica, para el ejercicio de los derechos de participaciéon de
cientos de miles de adherentes y adherentes permanentes, debe estar
resguardado y garantizado en su permanencia y vigencia juridica, ya que los
derechos de las personas no se pueden afectar por errores u omisiones en
los procedimientos administrativos. El ejercicio de la competencia del CNE
en cuanto a la inscripcién y extincién de organizaciones politicas debe
someterse a lo previsto en la Constitucién y el Cédigo de la Democracia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve:

PRIMERO: Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
sefiora Vanessa Freire Vergara, presidente y representante legal del Movimiento
Politico Nacional F. Compromiso Social, en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-1-
16-9-2020 expedida por el Consejo Nacional Electoral en sesion de 16 de
septiembre de 2020,

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2020; vy, en
consecuencia, dejar en firme las Resoluciones PLE-CNE-1-18-8-2016 de 18 de
agosto de 2016 y PLE-CNE-6-2-1-2020 de 2 de enero de 2020.

TERCERO: Disponer al Consejo Nacional Electoral que habilite tiempo y tramite
a fin de que el Movimiento Politico Nacional F. Compromiso Social continue con
los procedimientos previstos en el calendario electoral en igualdad de condiciones
del resto de organizaciones politicas.

CUARTO: Notifiquese:

4.1. A la recurrente sefiora Vanessa Freire Vergara y a su patrocinador, en los
correos electrénicos diego_madero@yahoo.com , vanessafreirevi@yahoo.es y en la
casilla contencioso electoral 150.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec dayanatorres@cne.gob.ec
y la casilla contencioso electoral 003.

QUINTO: Actue el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.
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SEXTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.
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& 7CE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL e co
CAUSA No. 083-2020-TCE

Quito, D. M., 11 de noviembre de 2020, a las 15h52

VOTO SALVADO DE LOS JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
EECTORAL, DOCTORES ARTURO CABRERA PENAHERRERA Y ANGEL
TORRES MALDONADO

CAUSA Nro. 083-2020-TCE

TEMA: Se niega el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefiora
Vanessa Freire Vergara, presidenta y representante legal del Movimiento F. Compromiso
Social, contra de la Resolucion No. PLE-CNE-1-16-9-2020, expedida por el Consejo
Nacional Electoral, el 16 de septiembre de 2020, por improcedente.

I ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 19 de septiembre de 2020, ingreso a traves de la direccidn electronica de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por la sefiora Vanessa Freire Vergara, en su calidad de representante legal del
Movimiento F. Compromiso Social lista 5, en contra de la Resolucion N° PLE-CNE-1-16-
9-2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesion de 16 de septiembre
de 2020.

2. Luego del sorteo efectuado el 20 de septiembre de 2020, correspondié al sefior juez
electoral, doctor Fernando Muiioz Benitez, la sustanciacion de la presente causa, identificada
con el numero 083-2020-TCE. El expediente se recibio en ese despacho el 21 de septiembre
de 2020.

3. Mediante auto de 22 de septiembre de 2020, el juez sustanciador dispuso al recurrente,
que aclare y complete su petitorio, al tenor de lo previsto en los numerales 2, 3,4, 5 6y 7
del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tnbunal Contencioso Electoral, por lo que
debia, entro otros requerimientos, sefialar la causal del articulo 269 de la Ley Organica
Electoral v de Organizaciones Politicas por la que interpone el recurso subjetivo.

4. El 24 de septiembre de 2020, la recurrente Vanessa Freire Vergara completa y aclara su
recurso, en cumplimiento de lo dispuesto en auto de 22 de septiembre de 2020. Entre las
aclaraciones consta que la recurrente interpone el recurso subjetivo contencioso electoral,
sustentada en el articulo 269, numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia.

5. Mediante auto de 29 de septiembre de 2020 el juez sustanciador admitié a tramite el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefiora Vanessa Freire Vergara, en
su calidad de representante legal del Movimiento F. Compromiso Social lista 5 dentro de la
causa 083-2020-TCE.
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1.1.  Alegatos de la recurrente

Principio de legalidad e incompetencia de la Contraloria General del Estado para
solicitar se revisen actos administrativos en firme

6. La recurrente afirma que una vez inscritas las organizaciones politicas solamente pueden
perder su registro si incurren en una de las causales expresamente sefialadas en el articulo
327 del Codigo de la Democracia.

7. También seiiala que conforme al articulo 109 de la Constitucion, la ley establecera los
requisitos y condiciones de organizacion, permanencia y accionar democratico de los
movimientos politicos. La permanencia o no permanencia (extincion) depende de las normas
electorales y no de otras distintas establecidas en la ley de la materia. Cddigo de la
Democracia.

8. Se expresa que ninguna de las instituciones publicas puede ejercer competencias no
consagradas en normas de rango legal. de conformidad con el articulo 226 de la
Constitucion.

9. Aduce que la Contraloria General del Estado no tiene la posibilidad de disponer qué actos
administrativos en firme puedan ser revocados por la misma Contraloria o por entidades
puablicas sujetas a su control.

10. Argumenta que la Contraloria General del Estado segun su ley organica si “derecta
irregularidades en una entidad publica puede establecer responsabilidades administrativas
y civiles a los servidores publicos o particulares que incurrieron en vulneraciones a la
normativa juridica, pero bajo ningun concepto puede disponer que se revoquen o extingan
actos administrativos en firme. Esa competencia no le corresponde a la Contraloria”,

11. Alega que la Contraloria General del Estado no tiene atribuciones para recomendar a una
institucidn auditada que revise la situacion legal de una organizacidn politica y mucho menos
que sea cancelada su personalidad juridica pues se incumpliria el articulo 18 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Vulneracion al debido proceso por parte de la Contraloria General del Estado

12. Se manifiesta que la Contraloria General del Estado ha vulnerado las garantias al debido
proceso consagrados en la Constitucion, pues en toda accion de control no se notifico al
Movimiento F. Compromiso Social en ninguna de las fases consagradas en los articulos 20,
22,y 24 el Reglamento a la Ley Organica de la Contraloria General del Estado situacion que
invalida el examen especial al cumplimiento de recomendaciones constantes en el informe
de DNA1-0053-2019, lo que implica que este informe y el DNAI-AI-0147-2020 carecen de
legitimidad por afectar el derecho de terceros que no formaban parte del procedimiento.

13. Sostiene que la Contraloria inobservé el articulo 90 de la Ley Organica de la Contraloria

General del Estado que le obliga a notificar a las personas vinculadas con el examen, esta
situacion impidi6 que el movimiento pueda presentar argumentos para desvanecer hallazgos
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recomendaciones emitidas en el informe final.

14. Afirma que la Contraloria manifesté en oficio No. EMS-054-CG-2020 de 26 de agosto
que “no es pertinente trasladar a este organismo técnico de control un requerimiento de
informacion que, por su naturaleza y de acuerdo con la ley debe estar registrada y bajo
custodia del Consejo Nacional Electoral, tanto mds que las auditorias realizadas se
desarrollaron sobre documentos y bases de datos que reposan en dicho Consejo.” Lo cual
determino que el Movimiento no conté con la posibilidad de acceder a la prueba por medio
de la cual se llego a la conclusion que en el registro de adherentes existian 16287 registros
con inconsistencias.

15. Sefiala que la prueba solicitada por el Movimiento Fuerza Compromiso Social respecto
a la informacidn en posesion de la Contraloria General del Estado y dispuesta mediante
Resolucion No. PLE-CNE-4-11-8-2020 nunca les fue entregada.

16. Argumenta, con fundamento en el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion, que toda
persona tiene derecho a acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas
y solo existira reserva en los casos expresamente establecidos en la ley, por lo que la
respuesta dada mediante oficio EMS-062-CG-2020 de ocho de septiembre que tendria
reserva de ley, no estaria de acuerdo a la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado,
que no otorga dicha caracteristica a la documentacion vinculada a los exdmenes de auditoria.

17. Se fundamente ademas, en el articulo 92 de la Constitucion que faculta a toda persona el
derecho a conocer la existencia y a acceder a los documentos, bancos o archivos de datos
personales e informes. que sobre si misma consten en entidades piblicas o privadas, por lo
que la negativa de entregar informacién y su falta de notificacion al Movimiento Fuerza
Compromiso Social constituyen una vulneracion al articulo 196 del Cédigo Orgénico
Administrativo.

Vulneracion del debido proceso por parte del Consejo Nacional Electoral por falta de
motivacion.

18. La recurrente sefiala que, la Resolucion PLE-CNE-1-16-9-2020, vulnera lo dispuesto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1), pues carece de motivacion segiin los estiandares
establecidos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la Corte Constitucional de
Ecuador.

19. Expresa que, de la revision de la resolucién apelada, se desprende que la misma carece
de razonabilidad en la medida que aplica la sancion de nulidad del Cddigo Orgéanico
Administrativo a un acto administrativo del Consejo Nacional Electoral que fue aprobado
con anterioridad a la vigencia del Codigo.

20. Sostiene que respecto a la logica de la resolucion se evidencia que existiria una
contradiccion entre el examen especial No. DNA1-0053-2019 y el informe Técnico No.
CNE-CNSPTIE-0909-2020-JM de 9 de septiembre del 2020, de la Coordinacién Nacional
de Seguridad y Proyectos de Tecnologia Informatica Electorales, entre los dos informes hay
una variaciéon de mas de 3000 registros. Se aumenta el nimero de registros invalidos,
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modificando los dos constantes en el informe de auditoria. La situacion anterior hace que la
Resolucién No. PLE-CNE-1-16-9-2020 carezca de comprensibilidad y por tanto vulnere la
motivacién por no ser razonable, l6gica ni comprensible.

21. Seiiala que en ninguna parte del informe de Contraloria se evidencia que exista alguna
accion deliberada por parte del Movimiento F. Compromiso Social para adquirir
personalidad juridica pues de los hallazgos, los problemas surgieron por errores informaticos
el software de CNE y fallos humanos del personal administrativo del CNE.

22. Manifiesta que el Cédigo Organico Administrativo consagra el principio de buena fe.
fundamentado en el cual se presupone que las personas mantienen el comportamiento legal
y adecuado en el ejercicio de sus derechos y deberes, el informe. Ademas que el dolo y la
mala fe deben estar debidamente probados, situacién que no se evidencia del informe del
examen especial.

23. Sostiene que el articulo 22 del Cédigo Organico Administrativo reconoce el principio de
seguridad judicial juridica y confianza legitima que impide que los administrados se vean
afectados por errores u omisiones de los servidores publicos y los procedimientos
administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido por culpa grave o dolo de
la persona interesada.

24, Agrega que el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion
impide que el Estado pueda desconocer y revocar un derecho adquirido, como es el de
participacion politica a conformar partidos y movimientos politicos.

Incumplimiento del Reglamento de Verificacion de Firmas

25. La recurrente manifiesta que ni el Consejo Nacional Electoral. segiin el Reglamento de
Verificacion de firmas emitido mediante Resolucién PLE-CNE-15-6-6-2013, ni la
Contraloria General del Estado notificaron al Movimiento F. Compromiso Social con el
inicio del proceso de verificacion y validacidon de firmas, lo que implica que los datos
constantes en los informes de Contraloria respecto a supuestos registros con errores, carecen
de validez juridica y por tanto no pueden ser usados para reducir el nimero de adherentes.

26. Argumenta que la Resoluciéon No. PLE-CNE-1-19-7-2020 dispuso la revisidn de las
actuaciones administrativas con las que se inscribio al Movimiento Fuerza Compromiso
Social, sin embargo el CNE no ha revisado ninguno de los actos de inscripcion del referido
Movimiento. En el informe técnico, contenido en el Memorando No. CNE-DNOP-2019-
2443-M del Lic. Lenin Sulca, Director de Organizaciones Politicas, relativo a la
recomendacion Nro. 1 del Examen Especial Nro. DNA1-053-2019 determina que al MFCS
se le revisd 557712 firmas. mientras que en el proceso de revision apenas verificaron 174706
adherentes, sin contrastar dicha informacion con imagenes escaneadas de los formularios de
adhesion, la supuesta revision de los actos de inscripcion del Movimiento nunca se efectud
y se aceptd como valido la informacién de la Contraloria General del Estado que nunca
pudo ser controvertida por nosotros.
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Inaplicabilidad del procedimiento de revision establecido en el articulo 106 del Codigo
Organico Administrativo

27. La recurrente sefiala que, en el Derecho Electoral, uno de los pilares es el principio de
preclusidén, que impide regresar a una etapa previa. una vez que haya causado estado el acto
administrativo correspondiente. Esta situacion garantiza la seguridad juridica y el desarrollo
de procesos electorales pues de lo contrario no se podrian cumplir con los plazos establecidos
en el calendario electoral. El Codigo de la Democracia contempla un procedimiento reglado
para la creacién de organizaciones politicas, en el que se establecen requisitos de plazos para
las diferentes fases del proceso administrativo, Por lo que, para el tema de constitucién y
reconocimiento de una organizacion politica no son aplicables las normas del Cddigo
Orgénico Administrativo y mal podria €l Consejo Nacional Electoral aplicar esa norma para
buscar, revisar y nulitar un acto administrativo que otorgd personalidad juridica al
Movimiento F. Compromiso Social, dicha resolucion se encuentra en firme y no existe
posibilidad de revisar esa actuacion.

28. Agrega la recurrente que, el procedimiento administrativo de revisidén instaurado al
amparo de las normas del Codigo Organico Administrativo. publicado en el Registro Oficial
17 de julio de 2017 y que entré en vigor el 8 de julio de 2018, ha sido aplicado vulnerando
el principio de irretroactividad de la ley, ya que el Movimiento Fuerza Compromiso Social
fue aprobado el 18 de agosto de 2016.

Cosa juzgada y prohibicion de doble juzgamiento

29. La recurrente sostiene que, el derecho de la administracion, para revisar de oficio o a
peticion de parte la validez del acto administrativo que ha causado estado fue ejercida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion PLE-CNE-6-2-1-2020, que
resolvio mantener el derecho de inscripcion en el Registro Permanente de las organizaciones
politicas al Movimiente F. Compromiso Social.

30._Argumenta que_la_Resclucion PLE-CNE-6-2-1-2020, fue impugnada en sede
administrativa, recurso que fue resuelto mediante Resolucion PLE-CNE-2-21-1-2020 que
ratificé la Resolucién PLE-CNE- 6-2-1-2020. Esta situacion implica que la resolucién causé
estado y el CNE estaria impedido de volver a revisar la validez por los mismos hechos sobre
los cuales ya se pronuncid, se vulneraria el principio de seguridad juridica, resulta aplicable
la prohibicién de doble juzgamiento consagrado en el art. 76, numeral 7, literal i) de la
Constitucion.

Principio de igualdad

31. La recurrente plantea que las personas que se encuentren en la misma situacién deben
ser tratadas de la misma manera. El sistema informatico de validacion de adherencias y
afiliaciones funciona desde 2012 y el examen de Contraloria se limité al periodo entre 2013
y 2018 a las organizaciones politicas nacionales, sin tomar en cuenta a los movimientos
politicos locales. De las 23 organizaciones politicas nacionales solo se audité el proceso de
inscripcion de 13, lo cual evidencia el caracter parcializado del informe de Contraloria y una
grave afectacion al derecho a la igualdad, pues existen 256 organizaciones politicas que
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obtuvieron personalidad juridica bajo el mismo sistema informatico, supuestamente
defectuoso y con el mismo personal del CNE que cometio los supuestos errores detectados
por la Contraloria.

Procedimiento de revision Articulo 106 Cédigo Organico Administrativo

32. Argumenta que el procedimiento administrativo de revision de actuaciones
administrativas con las que se inscribid el MFCS corresponde al estudio de la actuacion de
los funcionarios del CNE y no puede tener efectos sobre terceros, las organizaciones
politicas. consecuentemente al no haber sido notificados por la Contraloria. no pudimos
ejercer el derecho de defensa; no existe constancia de que se haya realizado la revision de la
informacion por parte de la Contraloria; se desconoce el procedimiento utilizado por
Contraloria para determinar las supuestas inconsistencias; Contraloria se ha negado a remitir
el detalle de las supuestas firmas o registros con inconsistencias; Contraloria jamas ha
detallado o explicado cuales son las firmas o registros con dichas inconsistencias por la
sencilla razén de que las afirmaciones de Contraloria son falsas.

El COA no es norma supletoria del Céodigo de 1a Democracia

33. Alega la recurrente que el Codigo de la Democracia establece normas claras para la
inscripcion de una organizacion politica en el registro correspondiente. el intento de utilizar
el Cédigo Organico Administrativo como norma supletoria no consta ni en el Codigo de la
Democracia ni en el Codigo Organico Administrativo, en tal virtud, queda por lo tanto
demostrada la arbitrariedad al inventarse un procedimiento inexistente con sustento en una
norma inaplicable.

34. Afirma también que. en el supuesto no consentido de que dicho procedimiento fuese
valido, para garantizar los derechos de las organizaciones politicas. se deberia aplicar en
caso de duda el principio de favorabilidad a la participacion politica, como minimo derecho
se deberia haber comunicado a nuestra organizacion politica cuales son las supuestas firmas
falsas, duplicadas, de personas fallecidas, menores de edad, etc. a fin de que podamos
contrastar sus aseveraciones, desvirtuarlas e inclusive si estas fueren ciertas hasta llegar a
aceptarlas.

Competencia del Consejo Nacional Electoral

35. Manifiesta la recurrente que, el CNE, mediante Resolucidon PLE-CNE-1-19-7-2020
resolvié iniciar el procedimiento administrativo de revision de las actuaciones
administrativas con las que inscribio a los movimientos nacionales “Podemos”, “F
Compromiso Social *, “Libertad es Pueblo™ y, “Justicia Social”. El TCE en sentencia del
caso 046-2020-TCE resolvié “declarar la validez del inicio del procedimiento
administrativo de revision”. Que el procedimiento administrativo de revisién ha sido
immpugnado ante el TCE en las causas 046-2020-TCE, 047-2020-TCE y 048-2020-TCE. El
procedimiento utilizado por el Consejo Nacional Electoral no se encuentra validado puesto
que €l TCE ha determinado la nulidad de las actuaciones en la causa 047-2020-TCE y por
logica debera proceder en igual forma en las causas 046-2020-TCE y 048-2020-TCE.
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36. Expone como pretension:

“Expresamente solicito que se revoque y se deje sin efecto la Resolucion
Nro.CNE-1-16-9-2020 emitida por el Pleno del Concejo Nacional Electoral, en
sesion de 16 de septiembre de 2020, notificada en la misma fecha, con la que se
dispone:

"Dejar sin efecto lo resolucion Nro. PLE-CNE- 1-18-8-2016, de 18 de agosto de
2016, y la resolucion Nro. PLE-CNE-6-2-1-2020 emitido el 2 de enero de 2020,
que resolvieron otorgar y mantener la personeria juridica y la inscripcion de la
Organizacion Politica Movimiento F. Compromiso Social, Lista 3, {...}"

1.2 Argumentos del Consejo Nacional Electoral en la resolucién recurrida

37. El Consejo Nacional Electoral, afirma que, de acuerdo a la peticion razonada por parte
del ente de control, resolvio iniciar €l procedimiento administrativo de revision de acuerdo
a lo establecido en los articulos 33. 132 y 183 del Cddigo Orgédnico Administrativo, en
observacion de las garantias bdsicas del debido proceso y derecho a la defensa; y que,
consecuentemente el Movimiento Politico Nacional F. Compromiso Social, ejerciendo su
derecho a la defensa dio contestacion a la Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio
de 2020.

38. Considera también que, con la reserva legal del caso, la Coordinacion Nacional de
Seguridad Informatica y Proyectos Tecnoldgicos Electoral elabora el Informe Técnico con
la finalidad de cruzar dicha informacion con lo almacenado en la base de datos del sistema
de verificacion de firmas del Consejo Nacional Electoral y aportar elementos de conviceion,
suficientes, necesarios, razonables a la Autoridad Administrativa, particular que es
indispensable dentro del acervo probatorio capaz de demostrar las aseveraciones encontradas
por la Contraloria General del Estado en los Exdmenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y
DNAI-AI-0147-2020, respetivamente, elementos que no deben ser solo precisos,
persuasivos, claros, expresos,.ldgicos y_completos, sino_que han sido._pedidos,-ordenados,
practicados e incorporados de manera oportuna dentro del proceso administrativo de
revision, por lo que revisten de validez y legitimidad.

39. Con la reserva legal del caso, en cumplimiento del memorando Nro. CNE-PRE-2420-
0594-M. la Coordinacién Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnoldgicos
Electoral eiabora el Informe Técnico Nro. CNE-CNSPTIE-0909-20Z20-JM, con la finalidad
de cruzar dicha informacién con lo almacenado en la base de datos del sistema de
verificacion de firmas del Consejo Nacional Electoral y aportar elementos de conviccion,
suficientes, necesarios, razonables a la Autoridad Administrativa, particular que es
indispensable dentro del acervo probatorio capaz de demostrar las aseveraciones encontradas
por la Contraloria General del Estado en los Exdmenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y
DNAI-AI-0147-2020, respetivamente, elementos que no deben ser solo precisos,
persuasivos, claros, expresos, 16gicos y completos, sino que han sido pedidos, ordenados,
practicados e incorporados de manera oportuna dentro del proceso administrativo de
revision, por lo que revisten de validez y legitimidad.
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40. En el mismo informe, el CNE afirma que la informacion recibida en CD desde la
Contraloria General del Estado (CGE), con archivos en formato Excel, fue cargada en tablas
temporales en una base de datos institucional con la finalidad de cruzar dicha informacidn
con lo almacenado en la base de datos del sistema de verificacién de firmas.
controlcapcne2013: de esta manera se contrastd que efectivamente los registros
proporcionados por la CGE. y sus caracteristicas, es decir, nimero de cédula y estado de
afiliacion, sea exactamente la misma informacion que consta actualmente en la base de dalos
controlcapcne2013. a continuacién las resultados de dicha comparacion: (...)

41. También afirma que. conforme se puede evidenciar en el informe citado. la comparacion
realizada entre la informacion remitida por la Contraloria General del Estado y la que consta
en la base de datos del Consejo Nacional Electoral coincide, dejando en evidencia que
existen inconsistencias en 19.257 firmas.

42. Asi mismo considera que, la informacion remitida por la Coordinacion Nacional de
Seguridad y Proyectos de Tecnologia Informatica Electorales, permite evidenciar que de la
totalidad de firmas que fueron validadas para la aprobacion de la inscripcién de la
organizacion politica (174.700). 19.257 firmas presentaban inconsistencias, razon por la cual
no debieron ser tomadas en cuenta, dejando un total de 155.443 firmas validas; cantidad que
no era suficiente para que la organizacién politica F. Compromiso Social. pueda ser inscrita.
puesto que no cumplia con el requisito del 1.5% del registro electoral 2014, el mismo que
erade 174.199.

43, Alega ademas. que, ia peticionaria en su oficio sin nimero de fecha 28 de julio de 2020.
y sus alcance presentado €] 29 de julio de 2020, suscrito por la Ingeniera Vanessa Freire
Vergara, en calidad de Representante Legal del Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5,
en la hoja 31 indica: “Peticion: Por las razones previamente expuestas y una vez que se ha
Justificado la ilegitimidad e incompetencia de la Contraloria para revisar la inscripcion de
una organizacion politica y que sirvio de antecedente para este procedimiento, solicito al
Pleno del Consejo Nacional Electoral que rectifiqgue su proceder anulando las medidas
cautelares de manera inmediata y posteriormente que se ratifique que el Movimiento F.
Compromiso Social no ha incurrido en ninguna de las causales que la ley establece para la
perdida de su registro™.

Situacion Factica

44. En sesion de 18 de agosto de 2016, el Consejo Nacional Electoral, una vez que acoge el
informe técnico y juridico en el que los funcionarios correspondientes dan a conocer al Pleno
de ese Organismo que el Movimiento cumple con todos los requisitos legales y
reglamentarios, mediante Resolucion PLE-CNE-1-18-8-2016 dispone la inscripcion del
Movimiento F. Compromiso Social, con ambito de Accidon Nacicnal en el Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas y le asigna el nimero 5 del Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas.
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45. La Contraloria General del Estado. ejecuto el “Examen especial a los sistemas
informdaticos e infraestructura tecnologica, comunicaciones y contratos relacionados,
utilizados en la inscripcion, registro y extincion de organizaciones politicas; y, consuita
popular, en el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el I de febrero de 2013 y el 31 de agosto de 2018." Y, como
consecuencia, elabord y aprobé con fecha 01 de agosto de 2019, el informe DNA1-0053-
2019 que contiene 19 recomendaciones entre las que consta la primera: "(...) 4! Pleno del
Consejo Nacional Electoral: 1. Realizardn acciones tendientes a considerar y vigilar la
situacion legal de los Movimientos Nacionales: “Justicia Social”. "Podemos", "Libertad es
Pueblo” y "Fuerza Compromiso Social': con respecto a su inscripcion y entrega de
personeria juridica.”

46. Con resolucion PLE-CNE-6-2-1-2020, de 2 de enero de 2020, el Consejo Nacional
Electoral resolvié mantener el derecho de inscripcion en el Registro Permanente de las
Organizaciones Politicas, del Movimiento Nacional “Fuerza Compromiso Social ™" Lista 3,
“toda vez que, los actos administrativos con los que se otorgé la personeria juridica han
causado estado y se encuentran en firme, por lo tanto ha adquirido derechos y ha contraido
obligaciones sin perfeccionarse ninguna de las causales de cancelacion previstas en el
articulo 327 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia; por lo tanto, posee legitimacion de acuerdo con las
disposiciones y requisitos que establece la constitucion y la legislacion electoral, en respeio
del principio pro-participacién de la Organizacion Politica (...)"

47. Posteriormente, la Contraloria General del Estado realiza el Examen Especial al
cumplimiento de recomendaciones constantes ¢n el informe DNA1-0053-2019 y mediante;
Informe No. DNAI-AI-0147-2020, aprobado el 18 de junio de 2020, el ¢rgano de control
concluye que el CNE incumplié algunas recomendaciones entre las que se encuentra la
primera del informe DNA1-0053-2019 y recomienda al Pleno del Consejo Nacional
Electoral dejar sin efecto la inscripcion de organizaciones politicas, entre ellas al movimiento
FUERZA COMPROMISO SOCIAL; y, por tanto, depurar el Registro de Organizaciones
Politicas, eliminanda_aquellas que_incumplan_los requisitos_previstos en_la_normativa
vigente.

48. E1 19 de julio de 2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral acogi6 el informe Nro.
001-CNSIPT-DN6P-DNAJ-CNE-2020; y, mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-1-19-7-
2020, decidio iniciar un procedimiento administrativo de revision a las actuaciones
administrativas, con las que se inscribié en el Registro Permanente de Organizaciones
Politicas a cuatro organizaciones politicas, entre ellas, al movimiento F. Compromiso Social,
otorgando el plazo de 10 dias para que las organizaciones politicas, presenten pruebas,
alegatos, elementos de descargo y observaciones, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo, aplicando la medida cautelar de
suspension de las actividades del Movimiento.

49. El Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia de 14 de agosto de 2020, dentro
de la causa 046-2020-TCE, resolvio:

“PRIMERQ: Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
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ingeniera Shiram Diana Atamaint Wampuisar: presidenta del Consejo Nacional
Electoral. en contra de la seniencia de primera instancia.

SEGUNDO. Modificar la semiencia de primera instancia dictada el 01 de agosto de
2020 y declarar la validez del inicio del procedimiento admiistrativo de revision
resuelto por el érgano administrativo electoral a través de la ResolucionNo. PLE-
CNE-1-19-7-2020.

TERCERQO. -Dejar sin efecto la aplicacion de la medida cautelar de suspension de
actividad dispuesta por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion No.PLE-
CNE-1-19-7-2020."

50. En ese contexto, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesion de 11 de agosto de
2020, mediante Resolucién PLE-CNE-4-11-8-2020 resolvid aperturar un periodo de 30 dias
plazo para que se realice la prdctica de los elementos probatorios enunciados por el
Movimiento F. Compromiso Social.

51. El 11 de septiembre de 2020. mediante memorando N® CNE-5G-2020-2028-M, el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral certifica que el jueves 10 de septiembre
de 2020 se ha cumplido el periodo de prueba de 30 dias plazo.

52. El 12 de septiembre de 2020 el sefior director nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral. mediante Memorande N® CNE-DNAIJ-2020650-M, hace referencia a lo
dispuesto en el articulo 196 del COA. respecto de la regla de la contradiccion. y solicita al
secretario general: ‘“se digne notificar los expedientes correspondientes a las
Organizaciones Politicas que se encueniran dentro del Procedimiento Administrativo de
revision; fin de que en 48 horas ejerzan su derecho a la defensa”. El secretario general
realiza la notificacion solicitada por el director juridico del CNE al Movimiento F.

Compromiso Social con Oficio CNE-5G-2020-1372-OF de 12 de septiembre de 2020.
53. El CNE, mediante Resolucion PLE-CNE-1-16-9-2020, en el art. 1 decide:

“Dejar sin efecto la resolucion PLE-CNE-1-18-8-2016 de 18 de agosto 2016, y la
resofucion Nro. PLE-CNE-6-2-1-2020, que resolvieron otorgar y manteneria
personeria juridica y la inscripcion de la Organizacion Politica Movimiento F.
Comproniiso Social. Lista 5. " las razones expuestas son: 1) se ha comprobado de
manera clara, logica, expresa y completa que de los 174.700 registros 19.257
presentaban inconsistencias, por lo que no debieron ser tomados en cuenta, quedando
155.443 firmas validas; ii) se incumplio el requisito minimo equivalente por lo menos
del 1.5% del registro electoral es decir 174.199 correspondiente al afio 2014; iii) estos
actos administrativos no cumplen con los requisitos de validez como determiné el ente
de control, en los Examenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-
2020; iv) Se incumple lo establecido en los arts. 109 y 112 de la Constitucion y art.
322 del Cédigo de la Democracia.

54. El 16 de septiembre de 2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emiti6 la
Resolucion Nro. PLE-CNE-1-16-9-2020, en la que cita algunos textos legales y los informes
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que sostienen que se incumplio el requisito minimo equivalente a por lo menos el 1.5% del
registro electoral correspondiente al afio 2014, es decir 174.700 firmas; que se incumpli6 lo
establecido en los arts. 109 y 112 de la Constitucion y art. 322 del Cédigo de la Democracia;
y que, los actos administrativos con los que se inscribieron a las organizaciones politicas,
como F. Compromiso Social. no cumplen los requisitos de validez como determiné el ente
de control, en los exdmenes especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020; con
los votos a favor de la Ing. Diana Atamaint, Ing. José Cabrera Zurita € Ing. Esthela Acero,
resolvio: “(...) ARTICULQ I.- Dejar sin efecto la resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-8-2016
de 18 de agosto 2020; y la resolucion Nro. PLE-CNE-6-2-1-2020 emitida el 2 de enero de
2020. ARTICULO 2.- Disponer a la Coordinacion Nacional Técnica de Participacion
Politica y a la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, inicien con el proceso de
depuracion del Registro Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
FElectoral, de la Organizacion Politica Nacional F. Compromiso Social, Listas 5...

55. El 19 de septiembre de 2020, ingresé al Tribunal Contencioso Electoral un recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefiora Vanessa Freire Vergara,
fundamentado en el articulo 269 numeral 4 del Cédigo de la Democracia, en su calidad de
representante legal del Movimiento Fuerza Compromiso Social, lista 5, en contra de la
Resolucion N° PLE-CNE-1-16-9-2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
en sesion de 16 de septiembre de 2020.

I1. ANALISIS DE FORMA
2.1 Jurisdiccién y competencia

56. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto contra la Resolucion No. PLE-CNE-1-
16-9-2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral, el 16 de septiembre de 2020,
conforme dispone el articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador;
en concordancia con el articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de.la Democracia;.y, articulo 4 numeral 1 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2 Legitimacion activa

57. En el presente caso, la sefiora Vanessa Freire Vergara, acredita ser la presidenta y
representante legal del Movimiento F. Compromiso Social, por lo que cuenta con
legitimacién para interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral sobre la
decision tomada por el Consejo Nacional Electoral, mediante Resoluciéon PLE-CNE-1-16-
9-2020, de 16 de septiembre de 2020.

2.3 Oportunidad para la interposicion del recurso

58. El presente recurso subjetivo contencioso electoral ha sido presentado en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de septiembre de 2020, a las 21h59, en
tanto que la resolucion recurrida es de fecha 16 de septiembre de 2020, por tanto, se
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encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 269 de la LOEOP y articulo 182 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

II1 ANTECEDENTES PREVIOS A LA RESOLUCION Y PROBLEMA JURIDICO

59. La resolucion No. PLE-CNE-1-16-9-2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral
el 16 de septiembre de 2020, objeto del recurso subjetivo contencioso electoral es, conforme
prescribe el articulo 173 de la CRE, susceptible de impugnacion, conforme al articulo 269
de la LOEOPCD, ante el Tribunal Contencioso Electoral.

60. El Tribunal Contencioso Electoral en casos similares tramitd los recursos subjetivos
contencioso electorales interpuestos por el sefior Paul Carrasco Carpio, en calidad de
representante legal del Movimiento Politico PODEMOS, lista 33, signado con el Nro. 081-
2020-TCE; asi como el mismo recurso propuesto por el sefior Jimmi Roman Salazar
Sanchez. director ejecutivo nacional encargado del Movimiento Justicia Social. Listas 11,
causa signada con el No. 080-2020-TCE, en ambos casos fundamentados en la causal 15 del
articulo 269 de la LOEOPCD cuyo procedimiento es de doble instancia y no suspende los
efectos de la resolucidon administrativa objeto de impugnacion.

61. Sin embargo, la recurrente Vanessa Freire Vergara, fundamenta el presente recurso
subjetivo contencioso electoral en el numeral 4 del articulo 269 de la LOEOPCD. el cual es
de una sola instancia, y suspende los efectos del acto administrativo objeto de impugnacidn,
por tanto, no solamente se trata de causales diferentes, sino que el procedimiento establecido
en la ley de la materia difiere de manera sustancial.

3.1 Problema juridico a resolver

62. De los antecedentes descritos en los numerales precedentes, se deriva el siguiente
problema juridico que el Tribunal Contencioso Electoral debe resolver: (Es pertinente
tramitar y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por la
representante legal del Movimiento F. Compromiso Secial, mediante un procedimiento
diferente al que corresponde aplicar segitn la LOEOPCD? Para responder a la pregunta
formulada, el Tribunal parte del siguiente analisis juridico relacionado con los elementos
facticos.

63. El articulo 169 de la CRE prescribe que “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia’ y agrega que “No se sacrificara la justicia por la sola omision de
Jformalidades” Por tanto, es imperativo determinar si la causal y el trdmite aplicado en el
desarrollo de la presente causa es 0 no una mera o simple formalidad que se pueda suplir.
Para el efecto, precisa partir de la revision del contenido de las dos causas involucradas en
el presente caso, las predispuestas en el articulo 269, numerales 4 y 15 de la LOEOPCD.

64. El articulo 269 de la LOEOPCD, en la parte inicial, y el articulo 180 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral definen al recurso subjetivo contencioso
electoral como “aquel que se interpone en contra de las resoluciones o actos de la
administracion electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacion
de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos
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internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismos
directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien juridicamente
protegido”. No cabe duda que el Movimiento F. Compromiso Social, a través de su
representante legal impugna una decision administrativa que, segin aduce, afecta al derecho
a la participacion politica.

65. En forma inmediata la invocada disposicion legal. asi como el articulo 181 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, determinan que el recurso
subjetivo contencioso electoral se podra plantear en los siguientes casos: “4. Aceptacion o
negativa de inscripcion de organizaciones politicas”. Esto es, para cuando se trata del
tramite inicial de creacion de una organizacion politica y una vez concluido el tramite, el
organo administrativo electoral resuelve aceptar o negar su inscripcion. En el primer caso,
el recurrente serd ajeno a la organizacion politica y en el segundo, si ha sido negada su
inscripcion. En el presente caso. no se trata de la negativa de inscripcidn, puesto que ¢l
Movimiento F. Compromiso Social consta en el registro electoral y se le ha asignado el
numero 5. La resolucion administrativa adoptada por el Consejo Nacional Electoral responde
al procedimiento administrativo de revision y cuya consecuencia consiste en dejar sin efecto
la resolucién administrativa de creacion, se trata de una declaracion de nulidad de una
decisidn propia, conforme al Cédigo Organico Administrativo.

66. Por su parte, la causal 15 del invocado articulo 269 de 1a LOEOPCD y del articulo 181
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, permiten interponer el
recurso subjetivo contencioso electoral contra “Cualquier otra resolucion, formal o
materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades
desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial
del exterior que genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion
activa para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley”. La causal por la que debid interponerse el recurso es esta, porque la
resolucion adoptada por el CNE no se ajusta a ninguna de las 14 anteriores, tal como ya lo
hicieron los respectivos recurrentes en las causas No. 080-2020-TCE y 081-2020-TCE.

67. El mismo articulo 269 de la LOEOPCD vy, en concordancia, el articulo 186 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, disponen que “El recurso
subjetivo contencioso electoral, tendra efecto suspensivo respecto a la ejecucion de la
resolucion recurrida. En los recursos relativos a la declaracion de validez o nulidad de
votaciones, escrutinios y elecciones, asi como en _los casos_del numeral 15 supra, su
presentacion y tramite no tendrd efecto suspensivo”. (subrayado fuera del texto original). La
consecuencia inmediata de la interposicién del recurso subjetivo contencioso electoral
fundamentado en la causal 4 fue el efecto suspensivo de la resolucion adoptada por el CNE,
No. PLE-CNE-1-16-9-2020, al que la organizacion politica recurrente se hizo acreedora en
forma indebida, por tanto, se evidencia falta de lealtad procesal. No asi en las causas No.
080-2020-TCE y 081-2020-TCE en cuyos casos, dada la suspension, el Tribunal adoptd
medidas de reparacion integral,

68. Por su parte, el articulo 72 de la LOEOPCD en forma imperativa dispone “En el tramite
del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales
12, 13y 15 del articulo 269 de la presente Ley y el recurso excepcional de revision, habrd
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una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral: mediante sorteo se
seleccionara al juez sustanciador. En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo
del juez seleccionado por sorteo. de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno
del Tribunal. en cuyo caso. la seleccion del juez sustanciador se efectuara por sorteo”.
(subrayado fuera del texto original). Por su parte, el altimo inciso del articulo 187 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe “Los recursos que se
presenten con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. se
resolverdn en mérito de los autos y tendrdn doble instancia.” En virtud de lo ordenado por
el legislador, en los casos que al Tribunal le corresponde tramitar en doble instancia (causal
15), en primer lugar, corresponde pronunciarse al juez o jueza seleccionado por sorteo, de
cuya decision cabe el recurso de apelacion, tal como ocurriera en las referidas causas No.
080-2020-TCE y 081-2020-TCE. Mientras que en las causas cuyo fundamento es la causal
4 no cabe recurso de apelacién. porque es de Gnica y definitiva instancia.

69. Una vez acreditado que el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por la
recurrente Vanessa Freire Vergara, no encaja en la causal 4, tal como fundamenta en el
escrito de aclaracion. sino en la causal 15 del articulo 269 de la LOEOPCD. corresponde
analizar le pertinencia o no de su procedencia jurisdiccional. Conviene destacar que el juez
sustanciador. mediante auto de sustanciacion de fecha 22 de septiembre de 2020, las 17h30
(f. 22) dispone a la recurrente que sefiale *“...la causal del articulo 269 de la Ley Orgdanica
Electoral y de Organizaciones Politicas por la que interpone el recurso subjetivo.” Ante tal
disposicion, la recurrente dice “E/ presente Recurso se sustenta en el numeral 4 del articulo
269 del Codigo de la Democracia por la negativa de inscripcion de la organizacion politica
ocasionada al dejar sin efecto la resolucion con la gue se aprobo dicha inscripcion” (f.44).

70. Conforme al articulo 1 de la CRE, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social. democratico. Este cambio de paradigma constitucional implica la obligacion
del Estado de garantizar el ejercicio de los derechos, asi como la obligacion de cumplir los
deberes impuestos por la Constitucion. la ley y ordenes legitimas de autoridad competente
segun reza el articulo 83.1 ibidem. Dentro de esos deberes se encuentra la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion. La discriminacién consiste en tratar de manera
diferente aun cuando las circunstancias son las mismas. Juzgar a dos organizaciones politicas
con un procedimiento y a otra con otro procedimiento totalmente diferente constituye trato
discriminatorio.

71. Por su parte, el articulo 76 de la CRE reconoce que “En todo proceso en el que se
reconozcan derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso, en el que se incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes; 3. Solo se podrad juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. Asi en relaciéon al numeral 1,
constituye deber del Tribunal Contencioso Electoral garantizar el efectivo cumplimiento de
las normas juridicas predispuestas por el legislador autorizado; en este caso, verificar que la
causal que sustente el recurso subjetivo contencioso electoral y su tramite, sea la pertinente,
la prevista en el numeral 15 y no la del 4 del articulo 269 de la LOEOPCD. En el segundo
caso, es un imperativo, insoslayable, que el Tribunal Contencioso Electoral juzgue la
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actuacion administrativa del CNE, segln el tramite propio. porque asi ordena la CRE; esto
es, que exista doble instancia y cuya presentacién del recurse no suspende el efecto de la
resolucién administrativa adoptada por el CNE, objeto de impugnacion.

72. De otra parte, la LOEOPCD, en sus articulos 23 y 72 dispone que en los procesos
contencioso electorales, el Tribunal Contencioso Electoral, deba observar, entre otros
principios. las garantias del debido proceso. Por tanto, es deber ineludible e inexcusable del
organo de justicia electoral observar tales garantias. tanto en las actuaciones del organo
administrativo como lo ha hecho en otros casos, como en la jurisdiccional de la Funcién
Electoral.

73. La Corte Constitucional ecuatoriana, en la sentencia 131-13-SEP-CC sostiene que el
debido proceso:

~...se materializa en las garantias basicas que permiten el desarrollo de un procedimiento
que dé un resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos
de toda persona que afronta un proceso, al reconocimiento al derecho a recibir un trato igual
y el érgano jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa y para el correcto juzgamiento,
asi como para lograr la plena satisfaccion de los intereses individuales de las partes,
observando el trimite propio de cada procedimiento, segiin sus caracteristicas, y el
agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico...”™ (EI
resaltado es nuestro).

74. La Resolucion No. PLE-CNE-1-16-09-2020 adoptada por el Consejo Nacional Electoral
tiene el mismo origen, esto es, las resoluciones expedidas por la Contraloria General del
Estado como o6rgano de control publico; y, la misma consecuencia: dejar sin efecto el acto
administrativo de creacion de cuatro organizaciones politicas, cuyo tramite administrativo
de revision fue individualizado por cada una de ellas. Por su parte, el Tribunal Contencioso
Electoral resolvié en ultima y definitiva instancia las causas No. 080-2020-TCE
correspondiente al Movimiento Politico Justicia Social y No. 081-2020-TCE referente al
Movimiento Politico PODEMOS, aplicando una causal y procedimiento derivado del
numetrat 15—detarticuio—269de la LOEOPCD; =l cual—es distinto del-invocado por la
recurrente y aplicado en el presente caso. Por tanto, al tratarse de jurisprudencias cuyo
cumplimiento es de obligatorio cumplimiento, el érgano de justicia electoral esta impedido
de aplicar un procedimiento que no es el que corresponde, tanto mas que no existen
circunstancias facticas diferentes, ni argumentos juridicos distintos que justifiquen tal
cambio de procedimiento, sin incurrir en una arbitraria discriminacion.

75. Tampoco resulta aceptable, desde el punto de vistajuridico, que los justiciables deduzcan
un recurso electoral basandose en una causal que no corresponde a los hechos, con el
propésito de favorecerse con la suspension de los efectos de la resolucién administrativa
1mpugnada y, por tanto, continuar con el proceso de registro e inscripcion de candidaturas
auspicias por la organizacion politica. El juez sustanciador dispuso, antes de aceptar a tramite
la causa, que la recurrente aclare su recurso, es decir, tuvo oportunidad para corregir, para
enmendar tal error, sin embargo, insiste en recurrir con base en la causal 4 del articulo 269
de la LOEOPCD, con lo cual se beneficia de su propio error, lo cual, por principic general
del derecho resulta improcedente.

49



Lunes 30 de enero de 2023 Segundo Suplemento N° 240 - Registro Oficial

76. Dado que, en el caso concreto, resulta improcedente que el Tribunal Contencioso
Electoral se pronuncie en virtud de la argumentada afectacion al debido proceso, en cuanto
a la inobservancia del tramite propio que le corresponde conforme a la ley de la materia,
resulta innecesario analizar y pronunciarse sobre las alegaciones y pretension de la
recurrente Vanessa Freire Vergara, en representacion del Movimiento F. Compromiso Social.

77. Por las razones juridicas expuestas, en relacion con los elementos facticos del recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefiora Vanessa Freire Vergara, en su
calidad de representante legal del Movimiento F. Compromiso Social, el Tribunal
Contencioso Electoral concluye que no es procedente aceptar un recurso contra un acto
administrativo del Consejo Nacional Electoral por una causal distinta de la que, conforme a
la ley, corresponda y que, esta impedido de tratar causas cuyos hechos sean similares,
aplicando procedimientos diferentes.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUE'BLO
SOBERANO DEL ECUADO'R, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tnibunal Contencioso Electoral,
resuelve:

PRIMERQ: NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral iterpuesto por la sefiora
Vanessa Freire Vergara en su calidad de presidente y representante legal del Movimiento
Politico Nacional F. Compromiso Social, contra de la Resolucion PLE-CNE-1-16-9-2020
expedida por el Consejo Nacional Electoral en sesion de 16 de septiembre de 2020, por
1improcedente.

SEGUNDO: EI Consejo Nacional Electoral implementara en la normativa reglamentarnia,
una de caracter especifico, que permita resolver en el ambito electoral las controversias
relativas a la revision de actos administrativos atinentes a las organizaciones politicas hasta
noventa dias antes de la convocatoria a elecciones.

TERCERO: Una vez gjecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.
CUARTO: Notifiquese:

4.1. A la recurrente sefiora Vanessa Freire Vergara y a su patrocinador, en los correos
electrénicos diepo_madero(@vahoo.com. vanessafreirev@yahoo es

4.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar en los correos electrdnicos: secretariageneral(@cne.gob.ec,
enriquevaca(u cne.gob.ec davanatorres{@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral 003.

QUINTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Td‘,:

I S W |
o TRIBUNAL CONTENCIOS0
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA No. 086-2020-TCE

Sentencia
CAUSA No. 086-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12
de noviembre de 2020, las 15h35.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

A) Copias de cédula de ciudadania y credenciales de los comparecientes a
la Oral Unica de Prueba y Alegatos de 26 de octubre de 2020.

B) Dos CDs, que contienen el Audio y Video de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos de 26 de octubre de 2020.

C) Acta de audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de 26 de octubre de
2020.

D) Copias de cédula de ciudadania y credenciales de los comparecientes a
la Oral Unica de Prueba y Alegatos de 29 de octubre de 2020.

E) Dos CDs, que contienen el Audio y Video de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos de 29 de octubre de 2020.

F) Acta de Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de 29 de octubre de
2020.

G) Documentos en copias simples entregados como prueba de la parte
accionada, en la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de 29 de
octubre de 2020.

H) Escrito presentado en este Tribunal el 31 de octubre de 2020, por la
ingeniera Diana Atamaint, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

I.- ANTECEDENTES.-

1. El 26 de septiembre de 2020, ingresa por Secretaria General de este
Tribunal un escrito, en cinco (5) fojas, suscrito por la Ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en su calidad de Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual interpone Accion de Queja en
contra del doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 076-27-09-2020-SG, del 27
de septiembre de 2020, al que se adjunta el informe del Sistema de
Realizacion de Sorteo de Causa Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral, asi como de la razon sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el No. 086-2020-
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TCE, le correspondio al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

3. Con auto dictado el 05 de octubre de 2020, a las 12h35, por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez sustanciador de la causa, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; articulos 70 numeral 7, 72 inciso cuarto, 268
numeral 2, 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador Codigo de la Democracia y
articulos 4 numeral 2, 198 a 203 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMITIO A TRAMITE la PRESENTE
ACCION DE QUEJA, disponiendo:

“PRIMERO.- A través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, CITESE al Doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez
Principal de Tribunal Contencioso Electoral, con el contenido del presente
auto acomparniando copia certificada del expediente de la causa No. 086-
TCE-2020, que corresponde a la accion de Queja presentada en su
contra, en su despacho ubicado en el edificio donde funciona el Tribunal
Contencioso Electoral, esto es, en la calle José Manuel Abascal N37-49 y
Portete.

Se advierte al accionado que, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 93 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, cuenta con cinco dias, contados a partir de la tltima citacion,
para contestar la accion presentada en su contra;, asi como, anunciar y
presentar las pruebas de descargo. Adicionalmente debera senalar
correo electronico para notificaciones.”

4. Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0266-0, de 05 de octubre de 2020,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, se convoca al magister Guillermo
Ortega Caicedo, a fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, encargado de conocer y resolver la presente causa.

5. Mediante escrito presentado el 08 de octubre de 2020, a las 15h17, el
doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, da contestacion a la accion de queja presentada en su contra.
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6. Con auto dictado el 13 de octubre de 2020, a las 12h13, el Juez
sustanciador de la causa dispuso:

“PRIMERO.- En cumplimiento de lo previsto en los articulos 93 inciso
segundo y 94 numeral 1., del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, corrase traslado a la Accionante, con el escrito de
contestacion presentado por el accionado; asi como, Sus anexos en
formato digital.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta la prueba anunciada y presentada por el
accionado, en su escrito de contestacion a la presente accion de queja.

TERCERO.- Atento a lo dispuesto en el numeral 2. del articulo 94 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se serala
para el 21 de octubre de 2020, a las 11h00, a fin de que tenga
lugar la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, la misma que
se llevara a cabo en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral,
ubicado en la ciudad de Quito, en las calles José Manuel de Abascal
N37-49 entre Portete y Maria Angélica Carillo.

A tal efecto, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 95 del
reglamento en referencia, Secretaria General haga conocer del particular
a los senores jueces que integraran el Pleno de este Tribunal en el
conocimiento de la presente causa, asi también entrégueseles el
expediente integro de la causa en formato digital.

Se recuerda a las partes procesales que, en la audiencia se observardn
las disposiciones pertinentes para la sustanciacion de este tipo de accion
que se encuentran previstas en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia y el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Por otra parte, en consideracién a la emergencia sanitaria por la
pandemia COVID 19, se comunica que el aforo del auditorio se encuentra
limitado y las partes procesales y sus patrocinadores deberdn acudir a
esa diligencia respetando las debidas medidas de biosequridad.”

54



Registro Oficial - Segundo Suplemento N° 240 Lunes 30 de enero de 2023

7. Con auto dictado el 20 de octubre de 2020, a las 17h02, el
sustanciador de la causa dispuso:

“PRIMERO.- DIFIERASE para el dia lunes 26 de octubre de 2020, a las
11h00, la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, a tal efecto hagase
conocer del particular a las partes procesales y a los sefiores jueces que
integraran el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, encargado de
conocer Yy resolver la presente causa”.

8. Siendo el dia y hora sefialado en el auto referido en el numeral anterior
tuvo lugar la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos.

9. El 27 de octubre de 2020, a las 16h04, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, dentro de la presente causa un escrito.

10. Mediante auto dictado el 28 de octubre de 2020, a las 10h40, el
sustanciador de la causa a fin de precautelar el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, dispuso:

“PRIMERO.- Declarar la nulidad de la Audiencia Oral Unica de Prueba y
Alegatos, de 26 de octubre de 2020, a las 11h00.

SEGUNDO.- Senalar para el dia jueves 29 de octubre de 2020, a las
14h00, la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, a tal efecto
hdgase conocer del particular a las partes procesales y a los
senores jueces que integraran el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, encargado de conocer y resolver la presente causa.”

11.El 29 de octubre de 2020, a las 14h00, en presencia de las partes
procesales y de los jueces que integran el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, encargado de conocer la presente causa tuvo
lugar la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, en donde,
cumpliendo con el debido proceso, las partes fueron escuchas.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

2.1. De la competencia
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De conformidad con el articulo 268, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para
conocer y resolver la accion de queja.

El articulo 3, numeral 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral confiere a este organo jurisdiccional la atribucién de conocer y
resolver las quejas que se presentaren contra los consejeros, jueces y demas
funcionarios y servidores de la Funcion Electoral.

Por su parte, el articulo 270 del Cédigo de la Democracia dispone que esta
accion se resolvera en dos instancias, excepto cuando la accion verse sobre
una actuacion o decision de un juez del Tribunal Contencioso Electoral, en
cuyo caso la resolvera el Pleno en Unica instancia, sin que lo conforme el juez
accionado.

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal es competente para conocer y resolver la presente accion de queja
interpuesta por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, en contra del juez electoral, Dr. Angel Torres
Maldonado.

2.2, De la legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si
existe o no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y
respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para
discutir u oponerse a la pretension. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236.

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene: “(...) La legitimacion
solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello,
precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata
tiene que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una
pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio
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se llama legitimacion para obrar, activa para aquel que puede perseguir
judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se hace
valer...” (Hernando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte
General” - Sexta Edicion, Editorial ABC - Bogota; pag. 141.

Previamente es necesario analizar y establecer si la compareciente, ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, tiene legitimacion para activar la
presente accion contencioso electoral, toda vez que el juez accionado, doctor
Angel Torres Maldonado, al contestar la queja incoada en su contra, ha
manifestado que esta accion puede ser presentada unicamente por
ciudadanos y no por las instituciones, conforme lo prevé el articulo 270 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar
se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por
incumplimiento de la ley o de sus funciones. Con relacion al término
“ciudadano”, el Diccionario Juridico de Cabanellas le asigna, entre otras, la
siguiente acepcion: “quien disfruta de los derechos de ciudadania”. La
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar se encuentra en ejercicio de los
derechos de ciudadania, por lo cual se encuentra habilitada para interponer
la presente accion de queja.

Si bien la accionante comparece en calidad de presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ello no puede servir de impedimento para presentar esta
accion, ya que, la simple aplicacion formalista de la citada disposicion legal
impediria al Consejo Nacional Electoral acceder ante el 6rgano jurisdiccional
electoral en procura de que se garantice la tutela efectiva que consagra el
articulo 75 de la Constituciéon de la Republica, y en consecuencia, transgrede
el articulo 66, numeral 23 ibidem, que garantiza a todas las personas -sin
distincion alguna- el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas; por
tanto, en aplicacion del principio de jerarquia normativa, previsto en el
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, se debe garantizar el acceso a
la justicia electoral sin restriccion alguna.
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De otro lado, de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, se consideran partes procesales a quienes
proponen recursos y acciones, presenten denuncias, peticionan consultas
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocion de
autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados o comparecen en su
defensa ante la justicia contencioso electoral; y, la citada norma confiere -en
su numeral 7- la calidad de parte procesal al Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados.

En tal virtud, la Ing. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, cuya calidad se encuentra
debidamente acreditada en autos, se encuentra legitimada para interponer la
presente accién de queja.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:

Al contestar la presente accion, el juez electoral doctor Angel Torres
Maldonado expuso, entre otras alegaciones, que la queja ha sido propuesta
extemporaneamente, por lo cual senalo:

“(...) 4.3. La sentencia que motiva la acciéon de queja fue expedida el 16
de septiembre de 2020, a las 17h00 y notificada a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral el mismo dia en los correos electronicos
senalados para el efecto, asi como en la casilla contencioso electoral
respectiva, tanto es asi que la misma autoridad electoral, con el
patrocinio del mismo abogado que suscribe la queja, Danilo Zurita, en
su calidad, en ese entonces de director nacional de Asesoria Juridica
del CNE, el dia 19 de septiembre de 2020 presentaron recurso de
apelacion de la referida sentencia dictada por este juzgador; es decir,
conocieron de la supuesta comision de la infraccion que me acusan, el
dia 16 de septiembre de 2020. Sin embargo, con absoluta mala fe, en el
ordinal TERCERO del escrito contentivo de la accion de queja, la
quejosa sostiene que tuvo conocimiento del supuesto incumplimiento,
en virtud del auto de nulidad dictado por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral de fecha 22 de septiembre de 2020. ¢Significa
acaso que, a pesar de ser autoridad electoral no conoce las normas que
rigen para estos casos?.
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[14

4.4. El invocado articulo 270 ibidem prescribe que “..podra ser
presentado...dentro de los cinco dias contados desde la fecha en que
tuvo conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento
materia de la accion...”. Es de mala fe, porque la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral fue notificada con la sentencia, que sirve para acusar
la presente infraccion, el mismo dia de su expedicion, esto es el 16 de
septiembre de 2020. Pero, intencionalmente busca justificar en forma
indebida dado que la queja presentada el 26 de septiembre de 2020,
esto es, diez dias después de la supuesta infraccion de este juzgador.
Por tanto, caduco la facultad para presentar la accion de queja...”

En efecto, el inciso cuarto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coddigo de la
Democracia, la accion de queja podra ser presentada “dentro de los cinco dias
contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comisién de la
infraccion o del incumplimiento materia de la accién por parte de los
servidores de la Funcion Electoral, circunstancia que debera ser
expresamente justificada”.

En su escrito de queja, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral manifesté lo siguiente:

“(...) El acto por el cual se tiene conocimiento del incumplimiento del
Juez Electoral, doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, es el AUTO DE
NULIDAD dictado dentro de la causa No. 076-2020-TCE, de 22 de
septiembre de 2020, a las 16h47, notificada en la misma fecha”.

De la revision del proceso se advierte que la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en su escrito inicial
sefiala que el juez doctor Angel Torres Maldonado, dentro de la causa 076-
2020-TCE, “con fecha 16 de septiembre de 2020, a las 17h00, dict6 sentencia
y rtesuelve: “PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por el ingeniero Arturo Moreno Encalada,
representante legal de Movimiento Pueblo, Igualdad y Democracia (PID)” {...)
Posterior a ello, el mismo juez electoral, mediante Memorando No. TCE-ATM-
JL-031-2020-M de 17 de septiembre de 2020 senala en su parte pertinente:
“(...) solicito senor Presidente del Tribunal Contencioso Electoral de
conformidad con el articulo 45 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (...) convoque a sesion del Pleno del Organismo, con
caracter de urgente, a fin de que los senores jueces y sefiora jueza conozcan el
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contenido del presente informe y examine la validez del proceso sustanciado
dentro de la causa 076-2020-TCE...”.

Ahora bien, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar imputa al juez electoral,
doctor Angel Torres Maldonado el incumplimiento de la ley, reglamentos y
resoluciones en materia electoral, y por tanto, haber incurrido en omision de
una solemnidad sustancial en la sentencia expedida por dicho juez el 16 de
septiembre de 2020, a las 17h00, dentro de la causa No. 076-2020-TCE,
sentencia que le fue notificada al Consejo Nacional Electoral el mismo dia 16
de septiembre de 2020.

En su escrito inicial, presentado ante este Tribunal el 26 de septiembre de
2020, la accionante manifiesta que, de la infraccion que atribuye al juez
electoral Angel Torres Maldonado, tuvo conocimiento a través del AUTO DE
NULIDAD dictado el 22 de septiembre de 2020 por el Pleno de Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 076-2020-TCE y decision
jurisdiccional que le fue notificada en la misma fecha, razon por la cual, el
juez electoral de sustanciacion admitio a tramite la queja, mediante auto de
fecha 5 de octubre de 2020 a las 12h35.

Sin embargo, de la constancia procesal, este 6rgano jurisdiccional advierte
que la senora Presidenta del Consejo Nacional Electoral, y el recurrente
Arturo German Moreno Encalada, tuvieron conocimiento de la sentencia
dictada en la causa No. 076-2020-TCE, a la que imputa violacion de la
normativa electoral, en la misma fecha de su emision, esto es, el 16 de
septiembre de 2020, conforme consta de la razon de notificaciones, sentada
por la abogada Jenny Loyo, Secretaria Relatora del Despacho del juez
accionado, que obra a fojas 320 del proceso.

Si bien de la revision del proceso se advierte que el auto expedido por el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral el 22 de septiembre de 2020, por el cual
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 28, en la causa No.
076-2020-TCE, fue notificado a las partes el 23 de septiembre de 2020 (y no
‘en la misma fecha” como senala la accionante), ello no enerva lo afirmado por
este organo jurisdiccional, pues la constancia procesal evidencia que el
presunto incumplimiento de la ley, reglamentos y resoluciones en materia
electoral, que se imputa al juez Angel Torres Maldonado, fue conocido por la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral al momento en que se le notifico la sentencia dictada por el juez
accionado, esto es el 16 de septiembre de 2020 y no desde el momento en que
se le notifico el auto de nulidad, de fecha 22 de septiembre de 2020, expedido
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, como afirma la accionante, de
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lo cual se advierte la pretension de inducir a error a este organo
jurisdiccional.

La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar presento su escrito contentivo de
accion de queja el 26 de septiembre de 2020 a las 15h23, conforme se
advierte de la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, de lo cual se infiere que, a la
referida fecha, habian transcurrido 10 dias desde que tuvo conocimiento de la
presunta causal de queja.

Al respecto, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en los
articulos 270 del Codigo de la Democracia, v 200 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, la accion de queja debe ser presentada
dentro de los cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento
de la comision de la infraccion o del incumplimiento materia de la accion por
parte de los servidores de la Funcion Electoral, lo que no ha sido observado
por parte de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral; razéon por la cual la presente queja deviene en
extemporanea, al haber sido propuesta fuera del plazo previsto en la invocada
normativa, sin que sea necesario efectuar ningan otro analisis respecto los
cargos que se imputan al juez electoral accionado.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR, por extemporanea, la queja propuesta por la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar en contra del juez electoral,
doctor Angel Torres Maldonado.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente sentencia, se dispone el archivo de
la causa.

TERCERO: NOTIFIQUESE:

3.1. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, en la direcciéon de correo electronico:
enriquevacaucne.gob.ec / gandycardenas@cne.gob.ec /
mariangelicaduefiasiicne.gob.ec [/  secretariageneralucne.gob.ec vy
dayanatorresi cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso electoral No. 003.
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SENTENCIA
CAUSA No. 086-2020-TCE

3.2. Al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en las direcciones electronicas angeltm63whotmail.com vy
angel.torres@tce.gob.ec, en su despacho ubicado en las instalaciones del
Tribunal Contencioso Electoral; y, en la casilla contencioso electoral, No.

073.

CUARTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General

del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina

web del Tribunal Contencioso Electoral.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARTURO FABIAN taivercaxsrasmceens

Nombre de reconocimiento ([DN): e=EC,

CABRERA I=QUITO, serialNumber=1707392302,

tn=ARTURQ FABIAN CABRERA

N PENAHERRERA
PENAHERRERA Fecha: 2020.11.12 19:42:52 -05'00°

Dr. Arturo Cabrera Penaherrera
JUEZ
(VOTO SALVADO)

JOAQUI N Firmado digitalmente por JOAQUIN
VICENTE VITER LLANGA
Nambre de recanacimienta (DN):

VICENTE VITERI < -auro

rialNumbe r=0600003341,

LLANGA Faca 2020111213915 9500
Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ

JUEZ

Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZA

FERNAN DO Firmado digitalmente por

FERNANDO GONZALO

GONZALO MUROZ BENITEZ
Fecha: 2020.11.1217:51:28

MUNOZ BENITEZ -os00
Dr. Fernando Mufioz Benitez
JUEZ

Certifico.- Quito, D.M., 12 de noviembre de 2020
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Ab. Alex Guerra Troya
SECRETARIO GENERAL TCE

62



Registro Oficial - Segundo Suplemento N° 240 Lunes 30 de enero de 2023

7C=

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

VOTO SALVADO
CAUSA No. 086-2020-TCE

VOTO SALVADO
ARTURO CABRERA PENAHERRERA

Por encontrarme en desacuerdo con la decision de la mayoria emito el
siguiente voto salvado:

SENTENCIA
CAUSA Nro. 086-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12
de noviembre de 2020, las 15h35.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0489-O, de 28 de octubre de 2020,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general, remitido
a los doctores Arturo Cabrera Penaherrera, Patricia Guaicha Rivera,
Fernando Murioz Benitez y magister Wilson Ortega Caicedo, jueces de
este Tribunal.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0492-O, de 28 de octubre de 2020,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal, dirigido al comandante de la Policia del Distrito Eugenio
Espejo.

c) Acta de Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de 29 de octubre
de 2020 y documentos anexos, entre ellos dos CD's que contienen el
audio y video de la Audiencia.

d) Escrito presentado en este Tribunal el 31 de octubre de 2020, a las
22h09, por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. Ingreso el 26 de septiembre de 2020, en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito, en (5) cinco fojas, suscrito por la Ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en su calidad de Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual interpone una accién de queja en
contra del doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, le
asigno el Nro. 086-2020-TCE, y en virtud del sorteo electrénico
efectuado el 27 de septiembre de 2020, se radicd la competencia en el
doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7,

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Auto dictado el 05 de octubre de 2020, a las 12h35, por el juez
sustanciador de la causa, mediante el cual admitio la presente accion
de queja.

Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0266-0, de 05 de octubre de 2020,
suscrito por el secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a
través del cual se convoco al magister Guillermo Ortega Caicedo, a fin
de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, encargado
de conocer y resolver la presente causa.

Escrito presentado el 08 de octubre de 2020, a las 15h17, por el
doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, da contestacion a la acciéon de queja presentada en su
contra.

Auto dictado el 13 de octubre de 2020, a las 12h13, a través del cual el
Juez sustanciador de la causa dispuso en lo principal: correr traslado
a la accionante, con el escrito de contestacion presentado por el
accionado; asi como, sus anexos en formato digital; tener en cuenta la
prueba anunciada y presentada por el accionado, senalar para el 21 de
octubre de 2020, a las 11h00, a fin de que tenga lugar la audiencia
oral unica de prueba y alegatos.

Auto dictado el 20 de octubre de 2020, a las 17h02, en el cual se
ordend diferir la audiencia oral unica de prueba y alegatos para el
Iunes 26 de octubre de 2020 a las 11h00.

Acta de la audiencia oral unica de prueba y alegatos realizada el 26 de
octubre de 2020.

Escrito de 27 de octubre de 2020, a las 16h04, presentado dentro de
la presente causa por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Organo.

Mediante auto dictado el 28 de octubre de 2020, a las 10h40, el
sustanciador de la causa a fin de precautelar el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, dispuso declarar la nulidad de la audiencia oral
unica de prueba y alegatos de 26 de octubre de 2020, a las 11h00 y
fijar para el jueves 29 de octubre de 2020 a las 14h00, la realizacion
de esa diligencia.

Acta de la audiencia realizada el 29 de octubre de 2020, a las 14h00 y
Sus anexos.

64



Registro Oficial - Segundo Suplemento N° 240 Lunes 30 de enero de 2023

II.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y
resolver la presente causa de conformidad con los articulos 268 numeral 2 y
270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, articulo 3 numeral 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. DE LA LEGITIMACION ACTIVA

Segun el articulo 270 del Cédigo de la Democracia, la accion de queja es €l
procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los
servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren
perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la
ley o de sus funciones.

En la presente causa, la accionante comparece en calidad de presidenta del
Consejo Nacional Electoral lo cual se acredita con el documento que obra a
fojas 1 del expediente!l.

De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, se consideran partes procesales a quienes proponen
recursos y acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocién de autoridades
de los gobiernos autonomos descentralizados o comparecen en su defensa
ante la justicia contencioso electoral; y, la citada norma confiere -en su
numeral 7- la calidad de parte procesal al Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados.

En tal virtud, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, cuya calidad esta
debidamente acreditada en autos, se encuentra legitimada para interponer la
presente accion de queja.

2.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con el inciso quinto del articulo 270 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, la accién de queja podra ser presentada “dentro de los

1 Acci6n de Personal Nimero 939-CNE-DNTH-2018 de 20 de noviembre de 2018.
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cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la
comision de la infraccion o del incumplimiento materia de la accion por parte
de los servidores de la Funcion Electoral, circunstancia que debera ser
expresamente justificada”.

Los antecedentes de esta accion hacen relacion al recurso subjetivo
contencioso electoral presentado el 02 de septiembre de 2020, que dio origen
a la causa Nro. 076-2020-TCE, cuya resolucién correspondia al Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral en la que mediante sorteo
fue designado juez sustanciador el doctor Angel Torres Maldonado.

El juez sustanciador, individualmente, por su propia iniciativa, el 16 de
septiembre de 2020, dictd sentencia en la referida causa. Sobre ese fallo se
presentaron los recursos horizontales de ampliacion y aclaracion y también
el de apelacion ante el Pleno del Tribunal, que mediante auto de 22 de
septiembre de 2020, resolvié declarar la nulidad de lo actuado en la causa
Nro. 076-2020-TCE.

De la revision del proceso se advierte que la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, presento la accion de
queja ante el Tribunal Contencioso Electoral con fecha 26 de septiembre de
2020, por lo tanto fue presentada oportunamente.

III. ANALISIS DE FONDO

3.1. ARGUMENTOS DE LA ACCIONANTE

A fojas 10 a 14 consta el escrito que contiene la accion de queja presentada
por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en la cual manifiesta lo
siguiente:

PRIMERO.- COMPARECIENTES:

Ing. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en calidad mi [sic] de Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, conforme la documentacion que acomparo, por encontrarme dentro de los plazos
legalmente establecidos comparezco para presentar la siguiente Accion de Queja, en contra del
doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 270 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia.

SEGUNDO.- DESIGNACION DEL ORGANO O AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE INTERPONE EL
RECURSO O ACCION.
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La presente accién de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- ESPECIFICACION DEL ACTO POR EL CUAL SE TIENE CONOCIMIENTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA LEY

El acto por el cual se tiene conocimiento del incumplimiento del Juez Electoral, doctor Angel
Eduardo Totes Maldonado, es el AUTO DE NULIDAD dictado dentro de la causa No. 076-2020-
TCE, de 22 de septiembre de 2020, a las 16h47, notificado en la misma fecha.

CUARTO.- EXPRESION DE LOS HECHOS QUE SE BASA LA ACCION, LOS AGRAVIOS QUE
CAUSE EL ACTO O RESOLUCION Y LOS PRECEPIOS LEGALESVULNERADOS

A. Articulo 270 numeral 1 de la ley organica electoral de organizaciones politicas,
codigo de la democracia: “Incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones
por parte de las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las
consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos de fa
Funcién electoral”

Dentro de la Causa 076-2020-TCE, el doctor ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADO, con
fecha 16 de septiembre de 2020, a las 17h00, dictd sentencia y resuelve: "PRIMERO. ACEPTAR
PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el ingeniero Arturo
Moreno Encalada, representante legal del MOVIMIENTO PUEBLO, IGUALDAD Y DEMOCRACIA
(PID), por_haberse configurado lo previsto en el numeral 4 del articulo 269 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, esto
es la negativa tacita de la inscripcién del referido Movimiento. (...)" (Lo subrayado me pertenece)

Posterior a ello, el mismo juez electoral mediante Memorando No. TCE-ATM-JL-031-2020-M, de 17
de septiembre de 2020, sefiala en su parte pertinente: “(...) solicito sefior presidente del Tribunal
Contencioso Electoral de conformidad al articulo 45 del reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, relacionado a la nulidad por solemnidades sustanciales, convoque a sesion
del Pleno del Organismo, con caracter de urgente, a fin de que los sefiores jueces y jueza conozcan
el contenido del presente informe y examinen la validez del proceso sustanciado dentro de la causa
076-2020-TCE. Particularmente, este juzgador solicita la nulidad procesal por omision de
solemnidad sustancial en la sentencia emitida el 16 de septiembre de 2020, a las 17h00, dado que,
debio haber sido suscrita por todos los jueces de este Tribunal (...)".

En virtud de la solicitud realizada por el propic Juez, donde admite que omitid solemnidades
sustanciales para dar validez al proceso que sustanciaba, el Tribunal Contencioso Electoral, dicta
auto de nulidad dentro de la causa Nro. 076-2020-TCE, con fecha 22 de septiembre de 2020, en
cuya parte pertinente resuelve: “PRIMERQ.- Declarar la nulidad de lo actuado en la causa No. 076-
2020-TCE, desde fojas veintiocho (28) de expediente en adelante, a consta del doctor Angel Torres
Maldonado, juez sustanciador del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 45 y 46 numeral 2 del Reglamente de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral

(...)"
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En ese orden de ideas, es claro que el juez Angel Eduardo Torres Maldonado, inobserva en sus
actuaciones lo expresamente establecido en el inciso tercero del articulo 72 del Codigo de la
Democracia, que sefala: *(...) En el tramite del recursc subjetivo contencioso electoral, excepto en
los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente Ley y el recurso
excepcional de revision, habra una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electora;
mediante sorteo se seleccionara al juez sustanciador”; lo cual expresamente lo reconoce en su
Memorando No. TCE-ATM-JL-031-2020-M, de 17 de septiembre de 2020, hechos que constan en
el auto de nulidad notificado a este drgano electoral el 22 de septiembre de 2020, segun consta de
la certificacion que adjunto.

En este punto es importante citar |a jurisprudencia de la Corte constitucional del Ecuador, respecto
de la seguridad juridica en la sentencia Nro. 135-14-SEP-CC del 17 de septiembre de 2014, caso
Nro. 1758-11-EP:

‘(...) este principio constitucional tiene como fundamente esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacion
debe darse en los casos concretos por parte de las autoridades correspondientes, teniendo
en cuanta que ante determinados supuestos facticos la solucion que se obtenga dentro de
la normativa aplicable debe ser uniforme respecto de casos con presupuestos similares,
pues este constituye un estandar de satisfaccion de la seguridad juridica, acorde a lo
establecido por la Corte Constitucional, DE esta manera, a través del derecho a la
seguridad juridica se pretende otorgar certeza a los ciudadanos respecto a la aplicacion de
derecho vidente y, en cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas,
por lo tanto, las autoridades investidas de potestad jurisdiccional estan en la obligacion de
aplicar adecuadamente fa Constitucion y demaéas normas juridicas en los procesos
sometidos a su conocimiento (...) Dicho de este modo, el derecho a la seguridad juridica
se entiende como la certeza en la aplicacion normativa que se genera en funcion de la
obligacion de fos poderes publicos de respetar la Constitucion como norma suprema, y el
resto de ordenamiento juridico”.

Bajo esta consideracion, el juez al momento de administrar justicia debid observar el debido
proceso y con ello garantizar la tutela judicial efectiva, sin embargo, al no hacerlo vulnerd los
derechos de proteccion establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, ademas, de
incumplir la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia.

Por lo expuesto, el Dr. Angel Eduardo Torres Maldonado, incumplié los deberes y atribucicnes
legales a él conferidos, especialmente el establecido en el articulo 73 numerales 1y 7 del Cddigo
de la Democracia y no observd el debido proceso en la tramitacion de la causa 076-2020-TCE
establecido en el articulo 72 inciso tercero de la ley Ibidem y numeral 2 del articulo 46 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; ademas , no garantizé los derechos de
proteccion, debido proceso y seguridad juridica determinadaos en los articulos 76 numerales 3y 7,
literal k) y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

QUINTO.- PRUEBA
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Como prueba a mi favor adjunto y anuncio las siguientes:

1. Solicito que por Secretaria General de Tribunal COontencioso Electora, se adjunte a la
presente causa copia del expediente de la causa Nro. 076-2020-TCE, donde consta el
Auto de nulidad y el memorando No. TCE-ATM-JL-031-2020-M, de 17 de septiembre de
2020.

2. Razdn de notificacion del Auto de Nulidad dentro de la causa Nro. 076-2020-TCE.

SEXTO.- PETICION CONCRETA

Con los hechos narrados y comprobadas las omisiones y los incumplimiento del doctor Angel
Eduardo Torres Maldonado, Juez sustanciador de la causa Nro. 076-2020-TCE, respecto de sus
deberes y atribuciones conferidos en el articulo 73 numerales 1y 7 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, ademas, de la
clara omision de solemnidades sustanciales comunes a los procesos electorales de acuerdo a lo
determinado en el articulo 72 inciso tercero de la ley ibidem y numeral 2 del articulo 46 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; lo cual derivo en vulneracion de los
derechos de proteccion, debido proceso, seguridad juridica, determinados en articulos 76
numerales 3, 6y 7 literal 1), 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por lo expuesto, se configura la causal determinada en el numeral 1 del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia y solicito que el Tribunal
Contencioso Electoral establezca la sancion de treinta salarios basicos unificados al Juez ANGEL
EDUARDO TORRES MALDONADO.

3.2. CONTESTACION A LA ACCION DE QUEJA
El accionado en su escrito de contestacion manifiesta lo siguiente:

I.  La contestacion a la accion de queja esta dirigida al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, por
intermedio del sefior doctor Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador de la causa, conforme a la regla
prevista en el articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Il. Mis nombres y apellidos completos son: ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADO, con cédula de
ciudadania No. 1900147842 y comparezco por mis propios derechos en virtud de la queja presentada
en mi contra en la calidad de juez del Tribunal Contencioso Electoral.

lll. Deduzco que la accion de queja presentada por la presidenta del Consejo Nacional Electoral se basa
en la sentencia dictada el 16 de septiembre de 2020, a las 17h00, dentro de la causa No. 076-2020-
TCE, por lo que se pretende atribuirseme haber infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia.
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V.

4.1.

4.2.

4.3.

44,

4.5.

Niego los fundamentos de hecho y de derecho presentados en la accion de queja por las siguientes
circunstancias facticas relacionadas con enunciados normativos aplicables:

La sefiora Shiram Diana Atamaint Wampustar (SIC) comparece en calidad de presidenta del Consejo
Nacional Electoral sin tener presente que el primer inciso del articulo 270 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, prescribe que
‘La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos...” mas no a las autoridades
del Estado, en cuya virtud carece de legitimacién activa.

El mismo precepto legal invocado en el numeral anterior agrega “...solicitar se sanciones a los
servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados...”. El derecho
subjetivo alude a las facultades o potestades atribuidas a las personas en forma activa o pasiva en
virtud de la titularidad de un derecho reconocido en el ordenamiento juridico. A decir de Cabanellas
es "El inherente a una persona, activa o pasivamente;, como titular de un derecho... La potestad
individual de proceder o no, de modificar lo establecido o mantenerlo dentro de los limites legislados”.
En la accion de queja presentada por la accionante no existe ninguna referencia a algin perjuicio a
sus derechos subjetivos y menos para que existan pruebas que asi lo acrediten tal como ordena la
parte final del primer inciso del invocado articulo 270 ibidem cuando dispone: “Esta accion responde
a presupuestos especificos que deben ser debidamente probados...”. En este sentido, no existe
afectacion a la tutela judicial efectiva, al debido proceso ni a la seguridad juridica en la sustanciacién
de la referida causa, ni que la quejosa haya demostrado de manera justificada la razén de sus
fundamentos en relacion a los supuestos incumplimientos por parte de este juez electoral.

La sentencia que motiva la accidén de queja fue expedida el 16 de septiembre de 2020, a las 17h00 y
notificada a la presidenta del Consejo Nacional Electoral el mismo dia en los correos electronicos
sefalados para el efecto, asi como en la casilla contencioso electoral respectiva, tanto es asi
que la misma autoridad electoral, con patrocinio del mismo abogado que suscribe la accion de queja.
Danilo Zurita en su calidad en ese entonces director nacional de Asesoria Juridica del CNE, el dia 19
de septiembre de 2020, presentaron recurso de apelacion de la referida sentencia dictada por este
juzgador; es decir, conacieron de la supuesta comision de la infraccion que se me acusan (SIC), el
dia 16 de septiembre de 2020. Sin embargo, con absoluta mala fe, en el ordinal TECERO del escrito
contentivo de la accion de queja, la quejosa sostiene que tuvo conocimiento del supuesto
incumplimiento, en virtud del auto de nulidad dictado por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
de fecha 22 de septiembre de 2020. ¢ Significa acaso que, a pesar de ser autoridad electoral, no
conoce las normas que rigen para estos casos?

El invocado articulo 270 bidem, prescribe que “...podra ser presentada...dentro de los cinco dias
contados desde la fecha en que tuvo conocimientc de la comisién de la infraccion o del
Incumplimiento materia de la accion...”. Es de mala fe, porque la presidenta del Consejo Nacional
Electoral fue notificada con la sentencia, que sirve para acusar la presente infraccion, el mismo dia de
su expedicion, esto es el 16 de septiembre de 2020. Pero, intencionalmente busca justificar en forma
indebida dado que la queja presentada el 26 de septiembre de 2020, esto es, diez dias después de la
supuesta infraccion de este juzgador. Por tanto, caduco la facultad para presentar la accion de queja.

No hubo omisién por parte de este juzgador. En efecto, al percatarme del error incurrido al expedir de
manera unanime la sentencia en la causa No. 076-2020-TCE, mediante memorando No. TCE-ATM-
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JL-031-2020-M. de 17 de septiembre de 2020, esto es, al dia siguiente, solicité al sefior Presidente
del Tribunal Contencioso Electoral que, con el caracter de urgente, convoque a Pleno del
Organismo, a fin de que declare la nulidad de lo actuado en la referida causa, toda vez que yo habia
perdido competencia para hacerlo por mi mismo. A diferencia de lo que ocurre con frecuencia, en
lugar de responsabilidad y promovi la inmediata solucién a fin de enmendar el proceso y no causar
ninglin dafio al representante de la organizacion politica que presentd el recurso subjetivo
contencioso electoral, materia de la controversia de la invocada causa.

4.6. Tanto es asi que, el representante de la organizacion politica que interpuso el recurso subjetivo
contencioso electoral signado con el No. 076.2020-TCE, no ha presentado queja o reclamo alguno en
mi contra, dado que no se le ha perjudicado o afectado sus derechos constitucionales ni legales, ni se
ha configurado ninguna de las causales previstas en el articulo 199 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electoral del TCE. Conforme consta en el expediente, cuya copia certificada acompario,
el tramite de la invocada causa continta su causa normal.

4.7. Mediante autoconvocatoria a la Sesion Extraordinaria Jurisdiccional No. 075-2020-PLE-TCE, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, conformado por los jueces: Arturo Cabrera Pefiaherrera, Patricia
Guaicha Rivera, Joaquin Viteri Llanga, Fernando Muioz Benitez y el suscrito, conocié el memorando
No. TCE-AMT-JL-031-2020-M de 17 de septiembre de 2020, recibido en la Presidencia del
Organismo el mismo 17 de septiembre de 2020, a las 13n42 y resolvio sobre la solicitud realizada por
este juez electoral, en el sentido de:

“PRIMERO.- Declarar la nulidad de lo actuado en la causa No. 076-2020-TCE, desde fojas
veintiocho (28) del expediente en adelante, acosta del doctor Angel Torres Maldonado, juez
sustanciador del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
45 y 46 numeral 2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Con respecto al recurso de apelacion interpuesto por el CNE, este Tribunal no se
pronuncia por la declaratoria de nulidad.

TERCERO.- Disponer a la doctora Patricia Guaicha Rivera, proceda con la devolucion del
expediente de la causa No. 076-2020-TCE, a la Secretaria General, a fin de que se entregue al
doctor Angel Torres Maldonado, Juez Sustanciador para que corrija el tramite y cumpla con lo
dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.”

4.8. De acuerdo al sorteo electronico efectuado, la causa No. 076-2020-TCE debe ser tramitada por el
doctor Joaquin Viteri Llanga, como juez sustanciador del Pleno del Organismo.

4.9. Precisa destacar que la parte final del tercer inciso del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, prescribe que “No
procede accion de queja sobre resoluciones jurisdiccionales”. En el presente caso, la accion de
queja propuesta, como se lo ha mencionado en lineas anteriores, de manera indebida. Injustificada
e inmotivada por la presidenta del Consejo nacional Electoral se sustenta en la sentencia expedida
el 16 de septiembre de 2020, cuyo despacho se encuentra dentro del término legamente previsto;
razon por la cual no guarda relacion con la naturaleza de la accion de la accién y no hay hechos que
puedan subsumirse en la norma juridica electoral, antijuridicas e imputables al juez de la causa.
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4.10.La infundada accion de queja ha sido interpuesta respecto de un acto jurisdiccional de un juez
electoral, por lo que su objecion no puede ser activada usando un mecanismo o procedimiento
disciplinario cuyo objetivo es la sancion de la autoridad electoral cuando ‘incumpla una norma que
contiene una obligacion clara de hacer o no hacer algo”. Por lo que, conforme la jurisprudencia de
esta Magistratura Electoral, usar un mecanismo disciplinario para objetar un acto jurisdiccional
desnaturaliza la misma accion de queja, no siendo por ello pertinente su activacion.

4.11.Por ultimo, objeto la admision a tramite de la accion de queja signada con el No. 086-2020-TCE por
parte del juez sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga, por no estar debidamente argumentada,
motivada ni clara; ademas de pasar la fase de admisibilidad de la referida accién sin considerar que
el tiempo para su interposicion era extemporanea; y no considerar que la quejosa no demuestra ni
justifica las circunstancias de manera precisa ni razonadas para la interposicién de la queja, mas que
la sola mala fe y desconocimiento de la materia electoral.

V. Los medios de prueba que anuncio a fin de acreditar los hechos descritos son los siguientes:
5.1. Copia certificada de la cédula de ciudadania y certificado de votacion del suscrito.
5.2. Copia certificada del acta de posesidn de juez del Tribunal Contencioso Electoral.

5.3. Copia certificada de manera digital de todo el expediente electoral signado con el No. 076-2020-TCE,
en el que consta claramente la sentencia expedida el 16 de septiembre de 2020, a las 17h00, con la
razon de haber sido notificada debida y legalmente la presidenta (SIC) del Consejo Nacional
Electoral, en la misma fecha; con la que se acredita que continta su tramite regular hasta fecha de
presentacion de este escrito.

5.4. Copia certificada del Memorando N.° TCE-AMT-JL-031-2020-M, de 17 de septiembre de 2020,
suscrito por este juzgador.

5.5. Certificacion emitida por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, con
relacion a la fecha en la que ingreso la accion de queja interpuesta por la Ing. Shiram Diana Atamaint
Wampustar (SIC), en su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral y las fechas en las que
se realizd la citacion a este juzgador.

3.3. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

La audiencia oral unica de prueba y alegatos de esta accion de queja se
realizo el 29 de octubre de 2020 a partir de las 14h00, en la misma la
accionante, a través de sus patrocinadores juridicos manifesté que su
pretension es precautelar el cumplimiento efectivo del ordenamiento juridico
electoral y que el bien protegido y el bien defendido es la seguridad juridica,
que la ingeniera Atamaint ha comparecido de conformidad con lo que
establece el articulo 244 del Codigo de la Democracia, asi como en su
condicion de representante legal del Consejo Nacional Electoral.
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Los abogados que intervinieron por la accionante, reprodujeron como prueba
de su parte la copia certificada del expediente de la causa Nro. 076-2020-
TCE, asi como el auto de nulidad dictado por el Pleno del Tribunal el 22 de
septiembre de 2020, prueba con la que expresan que su finalidad es buscar
un medio procesal que permita revisar en su integridad la actuacion del juez
electoral objeto de la queja, quien se atribuyéo funciones que no le
correspondian y cuya incorreccion fue resuelta cuando el Pleno del TCE
retomo el control de la causa Nro. 076-2020-TCE y dispuso la anulacién que
consta en los autos.

Por su parte, el juez electoral Angel Eduardo Torres Maldonado en su
primera intervencion objetd la prueba presentada aduciendo que no se puede
anunciar prueba nueva en la audiencia y que las mismas deben ser
conducentes, utiles y pertinentes, para acreditar los hechos que se buscan
juzgar. Alegd que la sentencia de la causa Nro. 076-2020-TCE fue expedida el
16 de septiembre de 2020 a las 17h0O0 y notificada en la misma fecha; y
adicionalmente, se refirié al memorando por el cual solicité al Presidente del
Tribunal que se convoque a sesion del Pleno a fin de que examinen la validez
del proceso sustanciado dentro de la causa ya mencionada, y que fue €l
quien solicité la nulidad procesal por omision de solemnidad sustancial.
Reprodujo como prueba a su favor la certificacion de la secretaria general del
TCE, que contiene la cronologia de sustanciacion de la causa 076-2020-TCE
y afirmé que no se ha provocado dano pues el recurrente de dicha causa no
ha presentado ninguna accion de queja en su contra.

En las intervenciones que correspondieron a los alegatos, la accionante
insistio en la legalidad de su comparecencia y en la oportunidad con que fue
presentada la accion de queja. Por su parte, el juez objeto de la queja alego
que la accion de queja no procede sobre actuaciones jurisdiccionales y que
no se le puede juzgar por el contenido de su sentencia, que no existe
conducta antijuridica y solicité que se deseche por improcedente la accion de
queja.

3.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Por mandato constitucional, el Estado y todas las personas que actuan en
ejercicio de una potestad publica estan obligadas a vigilar la eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos y mas aun en la administracion de
justicia, y es su responsabilidad acatar y cumplir la Constitucioén, la Ley y las
decisiones de autoridades competentes y fundamentalmente, asumir las
funciones publicas como un servicio a la colectividad, rendir cuentas a la
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sociedad y a la autoridad, de conformidad con la Ley?; ese es el medio idéneo
para garantizar el derecho a la seguridad juridica.

Cuando la Constitucion se refiere a los principios de administracién de
justicia, establece que el sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia y que sus normas consagraran entre otros los principios de
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal y “haran efectivas las
garantias del debido proceso”.

El Codigo de la Democracia, luego de la reforma de febrero de 2020,
establece qué es el recurso subjetivo contencioso electoral, el procedimiento
de su reclamo, las causales por las cuales puede interponerse y también
determina de manera especifica cuales son las autoridades competentes para
resolverlo, segun el caso que corresponda-

El articulo 72 del Codigo de la Democracia establece que el recurso subjetivo
contencioso electoral se resuelve en una sola instancia ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral (con expresa excepcion de los numerales 12,
13 y 15 del articulo 269 del mismo codigo), por lo que proceder en contrario
es incumplir con la ley y con el mandato constitucional de garantizar el
debido proceso, previsto en el numeral 3 del articulo 76 de la norma
suprema que manda “solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.”

En la presente causa, la violacion de las solemnidades sustanciales que
provocaron la declaracién de nulidad que resolvio el pleno del TCE, esta
totalmente demostrada por la propia aceptacion de responsabilidad del juez
que cometio la falta, quien mediante Memorando Nro. TCE-ATM-JL-031-
2020-M de 17 de septiembre de 2020 solicitdé al Presidente del Tribunal se
convoque a sesion del pleno para establecer la nulidad procesal por omision
de solemnidad sustancial en la sentencia de 16 de septiembre de 2020 en la
causa Nro. 076-2020-TCE.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que se autoconvocé y se reunio
el 22 de septiembre de 2020, considerd que la nulidad procesal por falta de
competencia del juez sustanciador se reserva para aquellos casos en que no
existe posibilidad alguna de sostener un proceso, por faltar en ¢l la
observancia de los presupuestos necesarios para dotar de validez y eficacia a
cada una de las actuaciones jurisdiccionales; por esta razon y retomando el
control de la causa para enmendar las equivocaciones del juez que no solo se

2 Art. 83 de la Constitucion.
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producen al dictar sentencia y la posterior concesion del recurso de
apelacion, sino también en la tramitacion del proceso sin la intervencion del
secretario general cuya participacion es obligatoria en las decisiones que
corresponden al pleno jurisdiccional, este cuerpo colegiado declaro la nulidad
de lo actuado en la causa Nro. 076-2020-TCE, en los términos que constan
de fojas 297 a 301 vuelta de esa causa.

El Codigo de la Democracia en el articulo 270 define a la accion de queja
como el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar, se sancione a
los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren
perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la
ley o de sus funciones. En la misma norma se establece que en caso de ser
declarado responsable, el servidor electoral podra ser sancionado con multa
desde 1 hasta 20 SBU, unica pena que puede ser aplicable para los jueces
del Tribunal Contencioso Electoral.

El articulo 285 de la Ley ibidem, faculta a los jueces electorales a determinar
la proporcionalidad de la pena de acuerdo a la gravedad de la falta y a la
afectacion negativa en los procesos electorales y las disposiciones de la ley.

El Tribunal Contencioso Electoral asume su responsabilidad constitucional
para que sus miembros cumplan las funciones publicas como un servicio a
la colectividad y acaten el mandato de las decisiones legitimas de autoridades
competentes; mas aun cuando en su calidad de organo administrador de
justicia en materia electoral debe asegurar el derecho al debido proceso y sus
garantias basicas.

El acceso a la justicia debe estar libre de obstaculos, en especial de aquellos
atribuibles a las acciones, omisiones o culpa de los jueces, que por descuido
inobserven o apliquen equivocadamente las disposiciones legales en las que
se fundamenta su competencia, invadiendo aquellas que corresponden de
manera privativa a instancias superiores o de ultima instancia en materia
jurisdiccional.

La asuncion de culpa, la alerta temprana y la expresion publica de la
incorreccion atenuan los efectos de la responsabilidad del servidor electoral
pero no eliminan la equivocacion.

El Pleno del Tribunal deja constancia que todos los servidores publicos deben
actuar con consciencia y voluntad y con la predisposicion permanente de
rendir cuentas y asumir las responsabilidades y consecuencias que les
correspondan; asimismo establece que las actuaciones del juez objeto de la
queja al invadir la competencia del cuerpo colegiado (maxima autoridad
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jurisdiccional electoral), prolongaron de manera injustificada la resolucion
del recurso subjetivo contencioso electoral que originé la causa Nro. 076-
2020-TCE y violo el procedimiento legalmente previsto.

La presente decision del Pleno no se refiere a la decision jurisdiccional
adoptada por el juez Angel Torres Maldonado, ni a los términos en que
fundamento su sentencia que posteriormente quedd invalidada por la
decision de nulidad, sino en su incumplimiento que fue motivo de la queja y
que se verifica una vez que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
corrigio y subsano lo actuado por el juez sustanciador en la causa Nro. 076-
2020-TCE, por tanto la presentacion de la accién fue oportuna.

DECISION
Por todas las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar la accion de queja propuesta por la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral en
contra del doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- 2.1. Declarar al doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, responsable del incumplimiento previsto
en el articulo 270 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, y sancionarlo con una multa de (5) cinco salarios basicos
unificados, a esta fecha equivalentes a la cantidad de dos mil délares (USD.
2000).

2.2. En un maximo de (30) treinta dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente sentencia, el doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, depositara los valores correspondientes a la
multa determinada en esta sentencia, en la “cuenta multas del Consejo
Nacional Electoral”, previniéndole que de no hacerlo, el Consejo Nacional
Electoral iniciara la via coactiva determinada en el articulo 299 inciso
primero de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia:
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3.1. A la accionante, ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en las direcciones de correo
electronicas: enriquevacaucne.gob.ec / gandycardenas{@acne.gob.ec
/ mariangelicaduenas@cne.gob.ec / secretariageneralacne.gob.ec
|/ dayanatorresi@cne.gob.ec ; y, en la casilla contencioso electoral No.
003.

3.2. Al accionado, doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, en las direcciones de correo
electronicas angeltm63@hotmail.com / angel.torres@tce.gob.ec; y,
en la casilla contencioso electoral No. 073.

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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