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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3246-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 06 de diciembre de 2023
CASO 3246-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3246-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas que rechaz6 una accion de proteccion. Se concluye que no se vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, pues la sentencia contiene una motivacion suficiente para
declarar la improcedencia de la accion de proteccion y no incurre en un vicio de incongruencia frente
a las partes. Asimismo, se rechaza el pedido de declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable
planteado en contra de los integrantes de la judicatura accionada.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accion de proteccion

1. El126dejunio de 2019, Franklin Edison Muiioz Pontén presentd una accion de proteccion
en contra del Consejo de la Judicatura por la vulneracion de sus derechos constitucionales
al debido proceso,! a la tutela judicial efectiva, a la igualdad y no discriminacioén y al
trabajo. A juicio de Franklin Edison Muifioz Pontén, dichas vulneraciones habrian
ocurrido en el contexto del sumario administrativo que result6 en su destitucion del cargo
de secretario del Juzgado Decimocuarto de lo Civil del cantén Milagro.? El proceso fue
signado con el nimero 09202-2019-01020.

! Particularmente, alegd vulneracion de su derecho a la defensa —en las garantias contempladas en los literales
a), b), ¢), d), h), 1) y m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion— y de las garantias de cumplimiento
de normas, de juzgamiento ante jueces o autoridades competentes en observancia del tramite propio de cada
procedimiento, de aplicacion de la norma sancionatoria menos rigurosa en caso de conflicto entre dos leyes de
la misma materia y de favorabilidad a la persona infractora.

2 La resolucién fue emitida el 11 de abril de 2013 dentro del expediente disciplinario DG-255-2012-Z (MOT-
261-UCD-013-MQ). Segun el Pleno del Consejo de la Judicatura, Franklin Edison Mufioz Pontén habria
incurrido en las faltas disciplinarias tipificadas en el articulo 107 numeral 5 y 109 numeral del Codigo Orgénico
de la Funcidn Judicial por haber retardado el despacho de un proceso judicial, introducido extemporaneamente
o sustituido documentos al proceso y mutilado los procesos extrayendo piezas procesales.
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2.

S.

El 17 de julio de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Milagro, en sentencia, declar6 improcedente la accién de proteccion
por ausencia de los requisitos exigidos en el articulo 40 de la LOGJICC? y por adecuarse
a lo previsto en el articulo 42 numeral 1 ibidem.* Franklin Edison Mufioz Pontén
interpuso recurso de apelacion.

En sentencia de 22 de octubre de 2019 (“sentencia de segunda instancia”), la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala de
apelacion”) resolvid rechazar el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera
instancia debido a que la jurisdiccion contencioso-administrativa ya se habia pronunciado
sobre las mismas alegaciones contenidas en la accién constitucional.’> Franklin Edison
Mufioz Pontén interpuso recurso de ampliacion de la sentencia. Dicho recurso fue negado
en auto de 6 de noviembre de 2019, notificado el 7 de noviembre de 2019.

El 28 de noviembre de 2019, Franklin Edison Muifioz Ponton (“accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de octubre de 2019 y
del auto notificado el 7 de noviembre de 2019 (“decisiones judiciales impugnadas”).®
En ella, solicito ademas la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable en
contra del juez de la Unidad Judicial y de los jueces de la Sala de apelacion.

1.2. Del proceso ante la Corte Constitucional

En sesion de 8 de enero de 2020 del Pleno del Organismo, se sorted el caso a la jueza
Daniela Salazar Marin como sustanciadora de la causa.

El 9 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, admitid a tramite la accion extraordinaria de
proteccion por considerar que la demanda contiene “un argumento claro respecto a la
supuesta falta de andlisis de las vulneraciones de derechos alegadas en el proceso

3 LOGICC, art. 40. “Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

4 LOGICC, art. 42. “Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando
de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales”.

3 Dicho pronunciamiento habria sido emitido dentro del proceso 09801-2013-0539.

6 Esto pues se advierten alegaciones en contra del auto de 7 de noviembre de 2019. CCE, 2048-15-EP/20 de 28
de octubre de 2020, péarr. 16.
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principal”, es decir, “[r]especto a las supuestas vulneraciones del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion”. Asimismo, el Tribunal dispuso a la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas la presentacion
de un informe de descargo. Los jueces integrantes de la Sala de apelacion (también
“judicatura accionada”) presentaron su informe de descargo el 7 de agosto de 2020, en
el cual respondieron tanto los cargos de la accion extraordinaria de proteccion como los
de la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable.

7. El31 de octubre de 2023, en atencion al orden cronoldgico, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante indica en su demanda que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron
sus derechos a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion (articulo 66
numeral 4 de la Constitucion), a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad (articulo 75 de la Constitucion), al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes
(articulo 76 numeral 1 de la Constitucién) y motivacion (articulo 76 numeral 7 literal 1)
y a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion).

10. Para sustentar el cargo de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, el accionante menciona que la Sala de apelacion no habria analizado si
realmente se vulneraron sus derechos constitucionales. Por ello, la Sala de apelacion
habria inobservado lo establecido en el articulo 42 numeral 4 de la LOGICC vy el
precedente vinculante contenido en la sentencia 001-16-PJO-CC, relativo a la obligacion
de los jueces constitucionales de realizar un andlisis profundo sobre la real existencia de
la vulneracion de derechos constitucionales y sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso. A su juicio, la Sala de apelacion no se habria pronunciado sobre la vulneracion de
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sus derechos constitucionales, sino que se habria limitado a sefialar que las resoluciones
del Consejo de la Judicatura son impugnables en sede contencioso-administrativa y que
los cargos respondian a asuntos de “mera legalidad”. Sobre este punto, invoca ademas el
contenido de la sentencia 083-18-SEP-CC como jurisprudencia vinculante que obliga a
los jueces a juzgar sobre la existencia de la vulneracion de los derechos constitucionales.

11. Lo anterior, a criterio del accionante, habria implicado ademas una vulneracion de sus
derechos a “la tutela judicial efectiva y un debido proceso en su garantia de defensa y
seguridad juridica entre otros derechos”.

12. Asimismo, el accionante sefiala que la mencion de la Sala de apelacion a los argumentos
contenidos en la demanda seria “pobre y superficial”, pues habria determinado que el
unico derecho cuya vulneracion fue alegada es el derecho al debido proceso en la garantia
de no privacion del derecho a la defensa, cuando en realidad el accionante habria
denunciado la violacién de doce derechos constitucionales.’

13. De igual forma, el accionante indica que la Sala de apelacion no se habria pronunciado
motivadamente “sobre las peticiones del compareciente formuladas en la audiencia de
apelacion o de estrados y en el escrito de ampliacion de sentencia presentado el dia 28 de
octubre de 2019 a las 15h18”, es decir:

1) Los motivos por los cuales no se sancionaron todas y cada una de las irregularidades
cometidas por el juez de primer nivel [E.F.B.V.] durante la sustanciacion de este proceso
constitucional y que he detallado en mi escrito presentado el dia 06 de agosto del 2019 a las
16h35[...].

2) Los motivos por los cuales no se declard el error inexcusable del juez de primer nivel
[E.F.B.V.] por no haber instalado la audiencia publica el dia 01 de julio del 2019 a las 10h30,

7 El accionante sefiala que en la accion de proteccion de origen alegd la vulneracion de los derechos a: (i) la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, (ii) el debido proceso en la garantia de cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes, (iii) el debido proceso en la garantia de juzgamiento ante jueces o
autoridades competentes en observancia del tramite propio de cada procedimiento, (iv) el debido proceso en la
garantia de aplicacion de la norma sancionatoria menos rigurosa y aplicacion de normas sancionatorias en el
sentido més favorable a la persona infractora, (v) el derecho a la defensa en la garantia de no privacion del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, (vi) el derecho a la defensa en la garantia de
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa, (vii) el derecho a la defensa en
la garantia de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, (viii) el derecho a la defensa
en la garantia de publicidad de los procedimientos, (ix) el derecho a la defensa en la garantia de las partes de
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crean asistidas y de replicar los
argumentos de las otras partes, presentar y contradecir pruebas, (x) el derecho a la defensa en la garantia de
motivacion, (xi) el derecho a la defensa en la garantia de recurrir y (xii) el derecho al trabajo.
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14.

15.

16.

17.

a pesar de que todos los accionados habian sido legalmente citados conforme lo cito la
secretaria del despacho [...] y conforme lo certifico también el citador judicial [...]; y,

3) Los motivos por los cuales este Tribunal no acogio el pedido del compareciente formulado
en audiencia de apelacion de desechar la intervencion del Consejo de la Judicatura en la
audiencia publica realizada ante el Juez de primera instancia, en razoén de que no se ratificaron
las gestiones del Abg. Steven Solorzano Naranjo en la audiencia publica dentro del término
judicial concedido para tal efecto en la sentencia de primer nivel.

En esa linea, el accionante solicita:

[...] que se declare el error inexcusable del juez de primer nivel [E.F.B.V.], asi como de los
Jueces [sic] [Y.M.P.C.], [V.R.F.A.]ly [A.E.A.L.] quienes integran la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, puesto que, cuando se habla de error inexcusable,
nos referimos a la notoria ineptitud y descuido al momento de administrar justicia por parte
del servidor judicial.

Por otro lado, el accionante menciona que el Consejo de la Judicatura ni la Procuraduria
General del Estado habrian desvirtuado los hechos que sustentan su accion de proteccion
y que, de hecho, el Consejo de la Judicatura habria reconocido que el informe motivado
no le fue notificado.

Finalmente, el accionante hace referencia a algunos casos en los que la justicia
constitucional si habria tutelado los derechos de los comparecientes en aquellas causas y
que, a su criterio, serian andlogos al caso in examine, pues se trataria de “los mismos
hechos y actos violatorios de derechos constitucionales cometidos por el Consejo de la
Judicatura”. En tal sentido, el accionante indica que se habria vulnerado su derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion al no habérsele “tratado de forma
igualitaria y equitativa” por los jueces de primera y segunda instancia, “con relacion a
otras personas que han accedido a la justicia constitucional para tutelar sus derechos
constitucionales vulnerados y que, en efecto, si 1o han conseguido”.

Como consecuencia de lo dicho, en su demanda, el accionante solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se acepte su accion de proteccion.
Ademads, como medidas de reparacion, el accionante solicita que se deje sin efecto las
sentencias de primera y segunda instancia y el acto administrativo contenido en la
resolucion dictada por el Consejo de la Judicatura, entre otras.®

8 Las medidas de reparacion solicitadas por el accionante consisten en que: (i) se disponga su reintegro con
nombramiento permanente al cargo de secretario de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Milagro, el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el 24 de abril de 2013 hasta su reintegro y su inclusion
de su antigiiedad laboral —incluyendo el tiempo que ha estado fuera de la institucion— en los registros laborales
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18. Asimismo, el accionante solicita que se declare el error inexcusable del juez de primer
nivel y de los jueces que conformaron la Sala de apelacion:

[...] por haber inobservado su obligacion y deber inexcusable de juzgar sobre la existencia o
no de las vulneraciones de los derechos constitucionales denunciados por el compareciente,
inobservando la Constitucion, la [LOGJICC] y la abundante jurisprudencia vinculante
dictaminada por la Corte Constitucional, pues ha sido evidente que los referidos juzgadores
han actuado con notoria ineptitud y descuido al momento de administrar justicia [...] y con
sus resoluciones han sentado precedentes nefastos para la justicia constitucional.

3.2. Argumentos de la Sala de apelacion

19. En su informe de descargo, la Sala de apelacion realiza un recuento de los antecedentes
procesales de la accion extraordinaria de proteccion y de las alegaciones de las partes
durante la audiencia de apelacion. Posteriormente, en relacion con la alegacion del
accionante sobre la falta de motivacion de la sentencia de segunda instancia, la Sala de
apelacion cita las secciones que, a su juicio, generan que la sentencia “se encuentr|e]
debidamente motivada, y cumpl[a] con los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad”.

20. Segun la Sala de apelacion, la sentencia

[...] detalla los hechos presentados en el caso y como [sic] estos se relacionan con la norma
juridica, por lo tanto, coordinan [sic] sus ideas en su resolucion con la normativa que invoca
y con la decision que pronuncia, ademas de que ha sefialado los antecedentes y fundamentos
de hecho que motivo dicha resolucion, por lo que se colige que existe una coherencia entre
las premisas y lo que fue resuelto, asi también, la redaccion empleada por los administradores
de justicia es clara, concreta, inteligible, asequible y sintética tanto en las cuestiones de hecho
y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que [sic] adoptada.

21. Respecto de las alegaciones del accionante relativas al error inexcusable supuestamente
incurrido por la Sala de apelacion, esta manifiesta que en el proceso no se evidenciarian

pertinentes; (ii) se disponga al Consejo de la Judicatura el pago de las aportaciones mensuales y de los fondos
de reserva no cancelados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; (iii) se oficie al Ministerio de Trabajo
para que se deje sin efecto la prohibicion de ocupar cargo publico del accionante; (iv) se disponga que la Fiscalia
General del Estado inicie una investigacion contra quienes intervinieron en la tramitacion del sumario
administrativo que resulté en su destitucion y contra el juez de primer nivel y los jueces que conformaron la
Sala de apelacion, quienes le “ha[bria]n denegado justicia y quebrantado la ley en [su] perjuicio”; (v) se
disponga al Consejo de la Judicatura, al juez de primer nivel y a los jueces que conformaron la Sala de apelacion
que emitan disculpas publicas a favor del compareciente; y, (vi) se disponga el pago de una compensacion
econdmica a su favor por el valor de, por lo menos, US$ 100.000,00.
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22,

23.

24.

25.

actos que hubieran ocasionado “perjuicio a una de las partes al resolver de manera dolosa
inobservando las normas y principios constitucionales que debe [sic] primar en todo
proceso jurisdiccional” y que tales actos tampoco habrian sido justificados de manera
fehaciente por el accionante. Asimismo, sefiala que la declaratoria de error inexcusable
seria una facultad correctiva que ostentan los jueces pertenecientes a la Funcion Judicial,
pero no la Corte Constitucional, razon por la cual considera que la peticion del accionante
seria improcedente por incompetencia.

Por otro lado, en relacion con la alegacion del accionante sobre que la Sala de apelacion
no se habria pronunciado sobre los “seis ejes fundamentales” en los cuales se habrian
vulnerado sus derechos, la judicatura accionada indica que aquello involucraba resolver
una pretension “idéntica a la peticion resuelta en la jurisdiccidn contenciosa
administrativa y que ha sido materia de recurso de casacion, encontrandose dicha causa
en tramite al momento de resolverse la demanda de accion de proteccion”.

Finalmente, respecto de la alegacion sobre la falta de pronunciamiento sobre las
peticiones formuladas en la audiencia de apelacion y en el recurso de ampliacion, la Sala
de apelacion cita el contenido del auto de 6 de noviembre de 2019 y sostiene que en €l se
habria pronunciado motivadamente sobre el recurso horizontal.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucion establece que la accidon extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion. Por su parte, el articulo 58 de la
LOGIJCC establece que esta garantia tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

En virtud de los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numeral 2 literal
d) de la LOGJCC, una vez que la demanda de accion extraordinaria de proteccion es
admitida, el Pleno es competente para conocer el fondo de las alegaciones contenidas en
la demanda en su integralidad, sin perjuicio del andlisis realizado por la Sala de Admision
con relacion al cumplimiento de los requisitos contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61
de la LOGJCC o del examen acerca de si los cargos individualizados en la demanda
cumplen con los requisitos de admision establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC. Por
ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, este Organismo realiza las
siguientes consideraciones:
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26.

27.

28.

29.

En su demanda, el accionante alega que el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria
General del Estado no desvirtuaron los hechos que sustentaron su accion de proteccion y
que, de hecho, el Consejo de la Judicatura reconocio la falta de notificacion del informe
motivado (ver parrafo 15 supra). Esta Corte no encuentra que el accionante haya
formulado una tesis ni que haya presentado una justificacion juridica al respecto, y, de
hecho, verifica que el cargo esta dirigido a cuestionar la valoracion de la prueba por parte
de la Sala de apelacion. En consecuencia, aun realizando un esfuerzo razonable,’ esta
Corte no encuentra alegaciones suficientes que le permitan formular un problema
juridico.

Por otro lado, conforme el parrafo 16 ut supra, el accionante alega que su derecho a la
igualdad formal y material y a la no discriminacion fue vulnerado debido a que existen
casos en los cuales el Consejo de la Judicatura ha actuado de manera similar y la justicia
constitucional ha tutelado los derechos de las personas perjudicadas por dichas
actuaciones. Sin embargo, el accionante no explica de manera especifica los criterios de
comparabilidad que generan que lo resuelto en dichos casos deba aplicarse a su caso
particular.

Ademas, para sustentar su alegacion, el accionante cita varias sentencias de la Corte
Constitucional, pero no cita la regla de precedente que seria vinculante, ni explica por
qué, en caso de existir tal regla de precedente, esta seria aplicable a su caso. Por otro lado,
el accionante cita varias sentencias dictadas en el contexto de garantias jurisdiccionales,
pero no explica por qué estas serian vinculantes para la Sala de apelacion. Sin dicha carga
argumentativa, '° a juicio de este Organismo, aun realizando un esfuerzo razonable, ! no
es posible formular un problema juridico en relacion con este cargo.

Ahora bien, esta Corte observa que las alegaciones del accionante en torno a la
vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias de motivacion y defensa,
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica (ver parrafos 10 y 11 supra) estdn
relacionadas con el hecho de que la Sala de apelacion no habria analizado la vulneracion
de sus derechos constitucionales. A su juicio, la Sala de apelacion se limitd simplemente
a sefialar que las resoluciones del Consejo de la Judicatura son impugnables ante los
tribunales contencioso administrativos y que el asunto discutido es de mera legalidad.
Ademas, la Sala de apelacion habria indicado que en la accion de proteccion se alegd

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
10 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21.
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unicamente la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de no privacion del
derecho a la defensa, cuando en realidad, en su demanda, el accionante habria denunciado
la violacion de doce derechos constitucionales (ver parrafo 12 supra).

30. Como se menciono, sobre la base de esos hechos, el accionante aleg6 la vulneracion no
solo del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sino también de otros
derechos constitucionales. Asimismo, el accionante alegd que tanto la sentencia de
segunda instancia como el auto que nego el recurso de ampliacion habrian vulnerado sus
derechos. Sin embargo, este Organismo considera que el cargo estd encaminado a que la
Corte Constitucional revise la suficiencia de la motivacion exclusivamente de la
sentencia de segunda instancia. En ese contexto, esta Corte formula el siguiente problema
juridico:

(La sentencia de segunda instancia vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por el vicio de insuficiencia al no haber analizado la presunta vulneracion
de los derechos constitucionales del accionante?

31. Por otro lado, el accionante sefiala que, tanto en la sentencia de segunda instancia como
en el auto que rechazo el recurso de ampliacion de dicha decision, la Sala de apelacion
omiti6 pronunciarse motivadamente sobre sus peticiones formuladas en la audiencia de
apelacion y en el escrito mediante el cual solicito la ampliacion de la sentencia de segunda
instancia (ver parrafo 13 supra), las cuales, a su juicio, serian relevantes. En ese contexto,
esta Corte formula el siguiente problema juridico:

(Las decisiones judiciales impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por el vicio de incongruencia frente a las partes al no haberse
pronunciado sobre las peticiones del accionante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;La sentencia de segunda instancia vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por el vicio de
insuficiencia al no haber analizado la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales del accionante?

32. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que el derecho al debido

proceso incluye la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos se encuentren
motivadas. De conformidad con la norma enunciada, “[n]o habrd motivacion si en la
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resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

33. A partir de dicho reconocimiento, este Organismo ha sefialado que la garantia de
motivacion atiende al criterio rector segin el cual las argumentaciones juridicas son
consideradas suficientes si cuentan con estructuras minimamente completas, esto es: (i)
una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una fundamentacion factica suficiente. '

34. En materia de garantias jurisdiccionales y, particularmente, de la accion de proteccion,
como regla general, el estandar de suficiencia exigible a la argumentacion juridica se
eleva, haciendo indispensable la realizacion de un analisis profundo sobre la vulneracion
de derechos constitucionales alegada y sobre la ocurrencia de los hechos del caso.'* Asi,
solo en caso de no encontrar vulneracion de derechos constitucionales puede la autoridad
judicial determinar que la via ordinaria es idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido,'* debiendo en esos casos indicar cuales son las vias adecuadas para la
solucion de la disputa.'>

35. Sin embargo, el deber de analisis de la vulneracion de los derechos constitucionales no
es absoluto. De hecho, la Corte Constitucional ha planteado varias excepciones a dicha
exigencia. Particularmente, en el caso 2901-19-EP, estableci6 que el andlisis sobre
vulneracion de derechos constitucionales no es exigible cuando se ha propuesto “una
accion ordinaria y, seguidamente, [...] una constitucional con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la forma en la que se expresaron en
ambas vias, pero que esencialmente son los mismos)”.'® En tal sentido, este Organismo
sefialo:

49. Por las razones expuestas, cuando los sujetos procesales aceptaron la existencia de un
mecanismo idoneo y eficaz en la justicia ordinaria y, posteriormente, acuden a la justicia
constitucional a la luz de los mismos hechos, argumentos y pretensiones, dichas alegaciones
deberan rechazarse por ser improcedentes para la jurisdiccion constitucional, conforme al
articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC. Esto porque se trata a la accion de proteccion como un
mecanismo subsidiario, como un recurso adicional a la justicia ordinaria y se provoca la
superposicion de instancias judiciales, por lo que, estas conductas ocasionarian la eventual
desnaturalizacion de la accion de proteccion [no se reproduce nota al pie del original].

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

13 CCE, sentencia 2301-19-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 28, emitida sobre la base de la sentencia 1158-
17-EP/21.

14 CCE, sentencia 2962-19-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 20, emitida sobre la base de la sentencia 1158-
17-EP/21.

15 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

16 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 43.
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36. Asi, la Corte Constitucional establecio la improcedencia de la accion de proteccion en los
casos mencionados, exigiendo para ello inicamente un examen racional y razonable
respecto de si la impugnacion del acto en la via ordinaria se hizo sobre la base de las
mismas alegaciones, cargos y pretensiones, independientemente de su forma:

50. [...] no serd procedente la accion de proteccion cuando ya se haya propuesto una demanda
en la via ordinaria a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones para lo cual los jueces
que conocen garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el
que identifiquen si, en el fondo, ya se impugno previamente en la via ordinaria el mismo acto,
con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma en la que
estos se encuentran expresados o redactados en cualquiera de las dos vias para aplicar la
excepcion contenida en este precedente |[...].

51. Entonces, las autoridades judiciales, tras analizar y comprobar que se trata de los mismos
hechos, cargos y pretensiones, deberan declarar la improcedencia de dichos cargos. [...]

37.En el presente caso, en la sentencia de segunda instancia, la Sala de apelacion hizo
referencia a las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante y
a los hechos que sustentaron dichas alegaciones:

Asi también indica que el Pleno del Consejo de la Judicatura emiti6 una resolucion el dia 11
de abril del 2013 dentro del expediente disciplinario N° DG-255-2012-Z (N° MOT-261-
UCD-013-MQ), en la cual resolvid destituirlo de su cargo, y mediante el cual se han cometido
actos y omisiones violatorios de sus derechos constitucionales, que se encuentran detallados
en el acapite IV de su demanda de la siguiente manera: 1.- Vulneracion del derecho al debido
proceso y a la defensa: Sancion por una infraccidon que no fue materia del sumario
administrativo. 2.- Vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa: Prescripcion de
la accion disciplinaria. 3.- Vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa: Prueba
negada sin motivacion de ninguna naturaleza. 4.- Vulneracion del derecho al debido proceso
y a la defensa: Falta de notificacion de Informe Motivado. 5.- Vulneracion del derecho al
debido proceso y a la defensa: Destitucion ilegal de un cargo no ejercido por el
compareciente. 6.- Vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa: Falta de
Motivacion; ademas aduce el actor que su separacion de la Funcion Judicial constituye una
arbitrariedad y una ilegalidad que ha afectado también su derecho constitucional al trabajo
por el agravante de constar con Impedimento de Ocupar Cargo Publico [...].

38. Asimismo, la Sala de apelacion se refirio a la existencia de un juicio contencioso-
administrativo que habria sido iniciado por el accionante:

En la presente accion el Tribunal no encuentra justificacion alguna para abstraer un
proceso que ha sido ya resuelto en las instancias ordinarias en via Contencioso
Administrativo [sic], cuyo recurso extraordinario de Casacion [sic] ha sido interpuesto por
el propio actor y se encuentra en tramite, y ser derivado y conocido nuevamente en sede
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Constitucional conforme se observa de fs. 638 a 689 de los autos, considerando que podria
soslayarse el principio de Unidad Jurisdiccional [sic] y gradualidad, entiéndase que respecto
de la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso administrativo, que ha resultado
desfavorable a los intereses del actor, bien pudo interponer ya sea recurso
extraordinario de casacion [...], por otro lado también tenia y tiene expedita la via de la
Accion [sic] extraordinaria de proteccion contra lo resuelto en dicha sentencia, [...].
Corresponde entonces iniciar las vias administrativas pertinentes y/o judiciales ante los jueces
ordinarios competentes, toda vez que de la lectura minuciosa de la demanda se desprende que
es un asunto de mera legalidad no constitucional, siendo que la legislacion prevé los
mecanismos por los cuales este tipo de reclamaciones deben ser sustanciadas y resueltas,
como ha ocurrido en el presente caso. [...] Del andlisis exhaustivo del proceso y de las
argumentaciones realizadas por las partes procesales se desprende que el accionante ha
recurrido a otras vias tanto en el ambito administrativo como de la justicia ordinaria
para reclamar los derechos que estima lesionados y este ya fue resuelto [...] y al
encontrarse un recurso pendiente por las mismas alegaciones contenidas en la presente
accion constitucional, de lo corroborado en el presente proceso y el que se hace
referencia en el proceso contencioso administrativo en el que se pide que se declare el
acto administrativo nulo o ilegal [...] [énfasis afiadido].

39. Tomando en cuenta que la improcedencia de la accion de proteccion declarada por la Sala
de apelacion se fundament6 en la existencia de un proceso contencioso-administrativo
iniciado sobre la base de los mismos hechos, cargos y pretensiones, corresponde a esta
Corte revisar si, efectivamente, el fundamento de ambas acciones fue el mismo.

40. Tanto en la accidon contencioso administrativa signada con el nimero 09801-2013-0539
como en la accion de proteccion, el accionante impugnd la resolucion MOT-261-UCD-
013-MQ (DG-255-2012-Z) de 11 de abril de 2013, dictada por el Pleno del Consejo de
la Judicatura. En dicha resolucion, se impuso al accionante la sancion de destitucion. En
consecuencia, a juicio de esta Corte, los hechos que sustentan ambas acciones son los
mismos.

41. Por otro lado, en ambos casos, el accionante solicitd que se deje sin efecto el acto
impugnado y las consecuencias de aquello, principalmente, que se le reintegre a su cargo,
que se le pague los valores dejados de percibir, mas beneficios de ley, y que se le otorgue
una compensacion econdémica. En tal sentido, este Organismo concluye que las
pretensiones principales de ambos casos también son las mismas.

42. Finalmente, en la accion ordinaria 09801-2013-0539 iniciada por Franklin Edison Mufioz
Ponton el 16 de agosto de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
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con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“TCA”), en su sentencia de 15

de febrero de 2017,'7 analiz6 las siguientes cuestiones:

42.1.

42.2,
42.3.

424.

42.5.

42.6.

42.7.
42.8.

El hecho de que, supuestamente, al accionante se le habria instruido el sumario
disciplinario por el cometimiento de infracciones leves pero sancionado por el
cometimiento de una infraccion gravisima.

La notificacion supuestamente tardia y nula del auto de inicio del sumario.

La falta de una razon actuarial sobre la recepcion de la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura en la que se ordeno el inicio del sumario administrativo,
lo que habria impedido el computo del plazo de prescripcion de la accidon
disciplinaria.

La referencia a un cargo no ejercido por el accionante en el informe motivado y en
la resolucion impugnada.

El despido intempestivo del accionante de la Funcion Judicial y la violacion de su
derecho a la estabilidad como servidor publico, resultantes de la emision de la
resolucion.

La falta de consideracion de la prueba que demostraria la inocencia del accionante,
esto es, las declaraciones de Mario Marcel Calderén Vega, actor del juicio
ordinario dentro del cual se cometieron las irregularidades investigadas por el
Consejo de la Judicatura.

La falta de notificacion del informe del director.

La supuesta motivacion indebida del informe y de la resolucion.

43. El TCA rechazo la demanda presentada sobre la base de las siguientes consideraciones:

43.1.

43.2.

“[L]a accionada [el Consejo de la Judicatura] previo a imponer la sancion de
destitucion al actor, inicié un sumario disciplinario, siguiendo en legal y debida
forma el procedimiento establecido en el Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura [...] vigente a la fecha en que
se le inicio el expediente administrativo; y, respetd las garantias del debido
proceso”.

Los actos administrativos y de simple administracion son distintos. El informe del
director provincial de Control Disciplinario, al ser de simple administracion, no
requeria ser notificado ni era susceptible de apelacion sobre la base de lo
establecido en el mencionado reglamento.

17 Posteriormente, el accionante presentd recurso de casacion, que fue inadmitido en auto de 21 de enero de

2022
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43.3.

434.

43.5.

La resolucion impugnada, a su juicio, estd debidamente motivada, pues se baso en
el informe motivado —que contiene los motivos y disposiciones que justifican la
sancion de destitucion del cargo— y en las consideraciones que se incluyeron en
ella sobre la pertinencia de la sancion a la luz de las normas aplicables.

Sobre la base del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la
facultad sancionadora de la autoridad competente no habia prescrito.

En el informe motivado se establecid que los hechos materia de la accion
disciplinaria se encontraban tipificados en el articulo 109 numeral 5 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. En tal sentido, la sancion impuesta “fue tramitada
por el érgano correspondiente” y que, “durante la etapa probatoria, el accionante
no aportd con otros elementos que fundamenten sus dichos [...] y de ninguna
manera desvirtta la falta disciplinaria en que incurri6, pues administrativamente
se juzgo bajo la potestad disciplinaria”. Asi, el Pleno del Consejo de la Judicatura
observo el debido proceso y que la destitucion fue realizada en forma legal “por
tanto el sumario disciplinario fue instaurado y resuelto en observancia al principio
de legalidad, sin que haya incurrido en ninguna de las causales de nulidad”.

44. Por su parte, en la accidon de proteccion, presentada el 26 de junio de 2019, el accionante
alego varias vulneraciones de derechos sobre la base de los siguientes cargos:

44.1.

44.2.

44.3.

44 4.

44.5.
44.6.

La sancion por una infraccion que supuestamente no fue materia del sumario
administrativo.

La supuesta prescripcion de la accion atada a la falta de razon actuarial sobre la
recepcion de la resolucion que ordend el inicio del sumario.

La negativa supuestamente inmotivada de la prueba consistente en el testimonio
de Mario Marcel Calderén Vega.

La supuesta falta de notificacion del informe motivado.

La destitucion de un cargo supuestamente no ejercido por el accionante.

La falta de motivacion del informe y de la resolucion impugnada.

45. Como se puede observar, tanto en la accion contencioso-administrativa como en la accion
de proteccion, se resolvio sobre: (i) el hecho de que al accionante se le sancion6 por una
infraccion por la que no fue instruido inicialmente; (ii) la falta de una razén actuarial de
recepcion de la resolucion que ordend el inicio del sumario, atada a la alegacion de

prescripcion de la accion disciplinaria; (iii) el hecho de que la declaracion de Mario
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46.

47.

48.

Marcel Calderon Vega no fue tomada en cuenta, sea por la supuesta falta de consideracion
de sus declaraciones escritas o por la supuesta falta de motivacion de la negativa de su
prueba testimonial; (iv) la falta de notificacion del informe del director provincial del
Consejo de la Judicatura de Guayas; (v) la destitucion del accionante de un cargo que ya
no ejercia; y, (vi) las cuestiones relativas a la motivacion del informe y de la resolucion
(por falta de motivacion o por indebida motivacion). Asi, todos los cargos acusados por
el accionante en su accion de proteccion fueron previamente resueltos en la via
contencioso-administrativa — independientemente de la forma en que aquellos fueron
alegados en ambas acciones—.

Esta Corte ha sostenido que, en casos en los cuales el fundamento —hechos, cargos y
pretensiones— de la garantia jurisdiccional es el mismo que el de la accion contencioso-
administrativa ejercida previa o paralelamente por el mismo accionante, la judicatura que
resuelve la garantia jurisdiccional no estd obligada a analizar la vulneracion de derechos.
En tal sentido, la falta de pronunciamiento sobre la vulneracion de derechos alegada por
el accionante no implica una vulneracion a la garantia de motivacion por parte de la Sala
de apelacion en la sentencia de segunda instancia.'®

En consecuencia, la Sala de apelacion no tenia la obligacion de analizar las vulneraciones
de derechos constitucionales alegadas por el accionante, habiendo —de hecho—
realizado un examen racional y razonable para concluir que ambas acciones fueron
planteadas sobre la base de los mismos hechos, cargos y pretensiones. Por lo tanto, a
juicio de esta Magistratura, la sentencia de segunda instancia contiene una motivacion
suficiente y, como resultado, no vulnera el derecho al debido proceso del accionante.

5.2. Segundo problema juridico: ;Las decisiones judiciales impugnadas vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por el vicio de
incongruencia frente a las partes al no haberse pronunciado sobre las peticiones
del accionante?

La congruencia entre la argumentacion juridica y las alegaciones de las partes forma parte
de la suficiencia motivacional pues, en concordancia con el articulo 76 numeral 7 literal
c) de la Constitucion, constituye una garantia de que las partes procesales fueron
escuchadas a lo largo del proceso.'® En ese contexto, la incongruencia frente a las partes
como vicio motivacional comporta una motivacion simplemente aparente’® y se

18 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, pérr. 57.
19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 88.
2 Ibid., parr. 90.
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configura “cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no

se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales”.?!

49. En este caso, como se ha referido en el parrafo 13 supra, el accionante alega que en la
sentencia y en el auto que rechazé el pedido de ampliacion de la sentencia la Sala de
apelacion no respondid motivadamente a los siguientes pedidos:

1) Los motivos por los cuales no se sancionaron todas y cada una de las
IRREGULARIDADES cometidas por el juez de primer nivel EDISON FERNANDO
BASTIDAS VACA durante la sustanciacion de este proceso constitucional y que he detallado
en mi escrito presentado el dia 06 de agosto del 2019 a las 16h35[...].

2) Los motivos por los cuales no se declaro el ERROR INEXCUSABLE del juez de primer
nivel EDISON FERNANDO BASTIDAS VACA POR NO HABER INSTALADO LA
AUDIENCIA PUBLICA el dia 01 de julio del 2019 a las 10h30, a pesar de que todos los
accionados habian sido legalmente citados conforme lo certificé la secretaria del despacho
en razon actuarial sentada el dia 27 de junio del 2019 a las 16:37:00 y conforme lo certifico
también el citador judicial mediante escrito presentado el dia 04 de julio del 2019 a las 08h07;

Yy,

3) Los motivos por los cuales este Tribunal no acogio el pedido del compareciente formulado
en audiencia de apelacion de desechar la intervencion del Consejo de la Judicatura en la
audiencia publica realizada ante el Juez de primera instancia, en razén de que NO SE
RATIFICARON LAS GESTIONES DEL ABG. STEVEN SOLORZANO NARANJO EN
LA AUDIENCIA PUBLICA DENTRO DEL TERMINO JUDICIAL CONCEDIDO PARA
TAL EFECTO EN LA SENTENCIA DE PRIMER NIVEL (énfasis en el original).

50. A juicio de esta Corte la falta de pronunciamiento a determinadas alegaciones, en
principio, podria comportar vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivacion por incongruencia frente a las partes. No obstante, como se
menciond anteriormente, la incongruencia frente a las partes por omision comporta la
falta de pronunciamiento sobre los argumentos relevantes expuestos por las partes, es
decir, aquellos “que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente

problema juridico”,?* atendiendo al “contexto del debate judicial y al estandar de

suficiencia aplicable al caso concreto”.?

2 Ibid., pérr. 87.
22 Ibid., parr. 87.
2 Ibid.
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51. En el caso in examine, este Organismo considera que los argumentos sobre los cuales —
segln el accionante— la Sala de apelacion omitio pronunciarse carecen de relevancia en
el contexto del problema juridico que dicha judicatura estaba llamada a resolver.2*

52. De hecho, a juicio de esta Corte, las irregularidades procesales supuestamente incurridas
por el juez de primera instancia que, a criterio del accionante, comportarian error
inexcusable,”> de haberse verificado, no generarian una respuesta judicial distinta
respecto de las vulneraciones alegadas en la accion de proteccion, particularmente
considerando que la decision de la Sala de apelacion fue de negar la accidon de proteccion.
Asi, es criterio de esta Corte que, incluso si la Sala de apelacion se hubiese pronunciado
sobre ellas, el resultado del proceso no habria variado.

53. Por otro lado, esta Corte ha sostenido que una motivacion suficiente puede incluso estar
compuesta de respuestas implicitas. Sobre aquello, ha dicho que “[lJos problemas
juridicos pueden aparecer de manera explicita en el texto de la motivacion, pero también
pueden estar contenidos en ¢l de forma implicita”.?® Asimismo, ha concluido que:

A la hora de evaluar si las fundamentaciones normativa o factica de una argumentacion
juridica son suficientes, se debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del
texto de la resolucion, sino también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho
texto exprese todos los componentes del razonamiento (énfasis afiadido).”’

54. En linea con lo anterior, este Organismo concluye que el pronunciamiento implicito sobre
las peticiones del accionante —relativas a asuntos procedimentales que no constituyen
solemnidades sustanciales del proceso y que no inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico— al resolver sobre la validez del
proceso”®
relevancia de las peticiones del accionante.

constituye una motivacion suficiente, especialmente a la luz de la falta de

* En su recurso de apelacion, el accionante arguyd que: (i) la sentencia de primera instancia carecia de
motivacion; (ii) el Consejo de la Judicatura no desvirtud las vulneraciones de derechos constitucionales
alegadas; (iii) otros jueces han rechazado el argumento de existencia de un juicio en la via contencioso
administrativa; y, (iv) existen fallos en los que se ha declarado la vulneracion de derechos constitucionales al
debido proceso y a la defensa. En tal sentido, el accionante simplemente ratifico las pretensiones contenidas en
su demanda de accion de proteccion.

25 Las irregularidades que, a criterio del accionante, constituirian error inexcusable del juez de instancia son: (i)
la no instalacion de la audiencia pese a que la entidad accionada habia sido debidamente citada y (ii) la
aceptacion de la ratificacion tardia de la intervencion del Consejo de la Judicatura en la audiencia de primera
instancia.

26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 55.2.

27 Ibid., pérr. 62.

28 En la sentencia de segunda instancia, la Sala de apelacion dijo: “VALIDEZ DEL PROCESO.- En la presente
causa se ha respetado el debido proceso y el derecho a la defensa de las partes consagrado en el Art. 76 de la
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55.Por lo tanto, esta Corte Constitucional no encuentra que las decisiones judiciales
impugnadas hayan vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
por incongruencia frente a las partes al no haberse pronunciado sobre las peticiones del
accionante, al carecer estas de relevancia, y al haber incluido la Sala de apelacion en su
sentencia un pronunciamiento implicito al respecto.

6. Analisis de la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa

56. Como se menciond en el parrafo 13 supra, el accionante, en su accion extraordinaria de
proteccion, solicito la declaratoria de error inexcusable de E.F.B.V., juez de la Unidad
Judicial, y de los jueces Y.M.P.C., V.RF.A. y A.E.A.L., integrantes de la Sala de
apelacion:”’

[...] por haber inobservado su obligacion y deber inexcusable de juzgar sobre la existencia o
no de las vulneraciones de los derechos constitucionales denunciado por el compareciente,
inobservando la Constitucion, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la abundante jurisprudencia vinculante dictaminada por la Corte
Constitucional, pues ha sido evidente que los referidos juzgadores han actuado con notoria
ineptitud y descuido al momento de administrar justicia por parte del servidor judicial y con
sus resoluciones han sentado PRECEDENTES NEFASTOS PARA LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL (énfasis en el original).

57.Respecto de la peticion de declaratoria de error inexcusable de E.F.B.V., juez de la
Unidad Judicial, esta Corte se abstiene de realizar un pronunciamiento pues, de
conformidad con lo que determina el inciso segundo del articulo 109.2 del Cddigo
Orgéanico de la Funcién Judicial,® carece de competencia para hacetlo.

58. Por otro lado, respecto de la peticion de declaratoria de error inexcusable de Y.M.P.C.,
V.RF.A. y AEALL, en la seccion del informe relativa a tal solicitud, los jueces
mencionados alegaron:

Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 8§ de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ergo, se declara su validez”.

¥ La identidad del juez de la Unidad Judicial y de los jueces que conformaron la Sala de apelacion se ha omitido
en virtud de lo establecido en el penultimo inciso del articulo 109.3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:
“Esta declaracion judicial [de error inexcusable], por tanto, sera realizada con la mayor seriedad y
responsabilidad y permitird escuchar a la o el servidor judicial; adecuadamente motivada; tramitada con
prontitud e imparcialidad; y, de acuerdo con el procedimiento pertinente. Este procedimiento incluird en esta
etapa, la debida confidencialidad, a menos que la servidora o el servidor judicial soliciten lo contrario”.

30 Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, art. 109.2. “En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion”.
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[...] de aquello es necesario manifestar por parte de este tribunal que el error inexcusable, es
una sancion disciplinaria determinada en el Art. 109 numeral 7, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial que puede imputarse cuando el administrador de justicia hubiere causado
perjuicio a una de las partes al resolver de manera dolosa inobservando las normas y
principios constitucionales que debe primar en todo proceso jurisdiccional, actos que no se
evidencian dentro de la presente causa y que tampoco han sido fehacientemente justificados
por el accionante; y, que ademas es una facultad correctiva establecida en el Art. 131 numeral
3, del mismo cuerpo legal antes invocado, inicamente para los jueces y juezas pertenecientes
a la Funcion Judicial, mas no, para los jueces que integran la Corte Constitucional, por lo que,
la pretension del actor de esta accion deviene en improcedente, por falta de competencia.

59. Al respecto, es necesario mencionar, en primer lugar, que, la Corte Constitucional es
competente para resolver la solicitud de declaratoria de error inexcusable de Y.M.P.C.,
V.RF.A. y AEA.L., jueces de la Sala de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,®! en
concordancia con el articulo 7 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional,*? que otorga dicha competencia al Pleno de la

Corte Constitucional. En ejercicio de dicha atribucion, este Organismo realiza las

siguientes consideraciones:

60. El articulo 109.3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial exige, para la configuracion
del error inexcusable, la verificacion de:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

31 Esta norma sefiala que, en el caso de las autoridades judiciales que resuelven las garantias jurisdiccionales en
ultima instancia, es competente para realizar la declaratoria jurisdiccional previa la Corte Constitucional.

32 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, art. 7. “El Pleno de la Corte
Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras piblicas sean objeto de control por medio de
las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi
como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional”.
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61. Como se menciono, el accionante acusa a la Sala de apelacion de haber incurrido en error
inexcusable por, supuestamente, no haber juzgado sobre las vulneraciones de derechos
constitucionales alegadas en la accién de proteccion. En otras palabras, las alegaciones
que sustentan el error inexcusable alegado por el accionante son, en esencia, las mismas
que sustentan la accion extraordinaria de proteccion.

62. Toda vez que la peticion de declaratoria de error inexcusable se sustenta en los mismos
cargos de la accion extraordinaria de proteccion que han sido desestimados en las
secciones 5.1 y 5.2 supra, esta Corte no encuentra que los jueces integrantes de la
judicatura accionada hayan incurrido en error inexcusable.

63. En virtud de lo expuesto, este Organismo concluye que los jueces Y.M.P.C., V.RF.A.y
A.E.A.L., integrantes de la Sala de apelacion, no incurrieron en error judicial y, por lo
tanto, rechaza el pedido de declaratoria jurisdiccional previa.

7. Decision

64. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3246-19-EP.

2. Rechazar el pedido de declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable
planteado por el accionante en contra de los jueces Y.M.P.C., VR.IF.A.yA.E.A.L.,
integrantes de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.

3. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmade digitalmente
por ALIVICENTE
LOZADA PRADO 7204 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce (voto
concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 6 de diciembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 3246-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, manifiesto que estoy de
acuerdo con la decision adoptada en la sentencia 3246-19-EP. Sin embargo, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, emito este voto concurrente.

2. En la sentencia indicada la Corte Constitucional desestim6 la accion extraordinaria de
proteccion que Franklin Edison Ponton (“accionante”) presentd en contra de una
sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (“Sala”), emitida el 22 de octubre de 2019. El accionante alego, entre otros cargos,
que la sentencia de la Sala tenia deficiencias motivacionales.

3. Esta accion extraordinaria de proteccion tiene como antecedente una accion de proteccion
que el accionante planted en contra del Consejo de la Judicatura. En este proceso, alego
que dicha entidad estatal no le notificoé con el informe motivado durante la tramitacion de
un expediente disciplinario, que concluy6 con su destitucion como secretario de la Unidad
Judicial con sede en el canton Milagro.

4. Estoy de acuerdo con la formulacion de los problemas juridicos y con la decision final a
la que llega la Corte; esto es, con desestimar la accion extraordinaria de proteccidon. Sin
embargo, no estoy de acuerdo con el razonamiento que empleo la Corte para responder al
primer problema juridico: ;La sentencia de segunda instancia vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por el vicio de insuficiencia al no haber analizado la
presunta vulneracion de los derechos constitucionales del accionante?

5. Para responder a esta pregunta, la Corte identificd, de acuerdo con el informe de descargo
que presento la Sala, que existia una causa en jurisdiccion contenciosa administrativa que
también cuestionaba la destitucion del accionante. A partir de esta informacion, la
sentencia del presente caso empled la excepcion al estdndar de suficiencia de la
motivacion en garantias jurisdiccionales, que fue formulada en el caso 2901-19-EP/23.
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6.

En esa sentencia, la Corte Constitucional determind que cuando una persona acude
inicialmente a la via ordinaria para impugnar un acto administrativo y, posteriormente,
acude a la via constitucional para impugnar el mismo acto, con “las mismas alegaciones,
hechos y pretensiones”, los jueces constitucionales no estan en la obligacion de analizar
la real ocurrencia de la vulneracion de derechos constitucionales. Esto quiere decir que la
obligacion de analizar la vulneracion de los derechos constitucionales, antes de determinar
la existencia de otra via eficaz, y que fue planteada en la sentencia 001-16-PJO-CC, no se
aplica en el escenario indicado.! La omision de este deber, aprobada por la Corte
Constitucional en la sentencia 2901-19-EP/23, tiene una implicacion directa con el
estandar de suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales desarrollada en la
sentencia 1158-17-EP/21.2 En esa decision se indicd que el estdndar de suficiencia en
garantias jurisdiccionales es alta porque, en concordancia con la sentencia 001-16-PJO-
CC, los jueces deben analizar si ocurrieron o no vulneraciones por cada derecho
constitucional alegado.

En otras ocasiones ya he sefialado mi desacuerdo con esta excepcion al estandar de
suficiencia de las garantias jurisdiccionales establecido en la sentencia 2901-19-EP.> Mi
desacuerdo viene informado por: 1) la practica judicial, que por un tiempo evitaba
pronunciarse sobre la real vulneracion de los derechos por la supuesta existencia de otras
vias mas eficaces o idoneas para resolver los hechos del caso en cuestion; 2) la naturaleza,
particularmente, de la accion de proteccion que la jurisprudencia de la Corte ha establecido
que podria ser subsidiaria en escenarios facticos especificos, construidos caso a caso, y
que no puede ser residual; y, 3) el razonamiento empleado en esa sentencia que asume que
la activacion de dos vias (i.e. contencioso administrativa y constitucional) para tratar el
mismo asunto ordinariza la justicia constitucional. Mdas bien, esta excepcion equipara la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales con las acciones y recursos de la justicia
ordinaria y, por tanto, a mi entender, el razonamiento de esa sentencia es el que ordinariza
la justicia constitucional.

En el caso puntual, la Corte indicd que, conforme a la sentencia 2901-19-EP, el analisis
sobre vulneracion de derechos constitucionales no es exigible cuando se ha propuesto “una
accion ordinaria y, seguidamente, [...] una constitucional con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la forma en la que se expresaron en

' CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 23s.
2 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 1
3 CC, sentencia 2901-19-EP/23, Voto salvado.
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10.

11.

12.

ambas vias, pero que esencialmente son los mismos)”.# Desde ahi, la sentencia 3246-19-
EP/23, analizo si la impugnacion del acto en la via ordinaria se hizo sobre la base de las
mismas alegaciones, cargos y pretensiones. La Corte encontré que: 1) Los hechos que
sustentaron en ambas instancias fueron los mismos; 2) Las pretensiones principales en
ambos casos también son las mismas; 3) Los cargos acusados por el accionante en su
accion de proteccion fueron previamente resueltos en la via contencioso-administrativa.

. La Corte concluyo que la falta de pronunciamiento sobre la vulneracién de derechos

alegada por el accionante no implicd una vulneracion a la garantia de la motivacion por
parte de la Sala.

Como indique, considero que la excepcion a la suficiencia de la motivacion en garantias
jurisdiccionales no solo no es deseable, sino que plantea varios problemas a la naturaleza
y proposito de la justicia constitucional. Pero ademas, en el caso concreto, pudo arribarse
a la misma conclusion; esto es, que no se vulner¢ el derecho a la motivacion mediante el
analisis de suficiencia motivacional de la sentencia impugnada.

En esa sentencia, la Corte pudo haber identificado que la Sala aludio a la vulneracion de
varios derechos alegados en la demanda de accion de proteccion del accionante. Aunque
no hubo un pronunciamiento expreso sobre otros derechos que constaban en esa demanda,
pero que no tenia ningun desarrollo factico, se observa que si fueron analizados de manera
implicita en todo el razonamiento de la Sala. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado que la inclusion de premisas y conclusiones implicitas o sobreentendidas no
implica que la motivacion judicial no puede ser considerada como suficiente.

Por tanto, a partir de este andlisis la Corte debid haber declarado que la sentencia
impugnada no adolecia de un déficit motivacional.

XIMENA Firmade digitalmente
ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2024.01.05
REYES 15:51:54 0500
Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

* CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 43; sentencia 3246-19-EP, 6 de diciembre de
2023, parr. 35.
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3246-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 19 de diciembre de 2023, mediante correo electronico a las 09:42; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

S.

Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 3246-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con el debido respeto a la decision adoptada en la sentencia 3246-19-EP/23, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, emito el siguiente voto concurrente.

En el voto de mayoria consta: “[...] en el caso 2901-19-EP, establecio que el analisis sobre
vulneracion de derechos constitucionales no es exigible cuando se ha propuesto ‘una
accion ordinaria y, seguidamente, [...] una constitucional con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la forma en la que se expresaron en
ambas vias, pero que esencialmente son los mismos)’ [...]”.

Inclusive se considera que: “Tanto en la accion contencioso administrativa [...] como la
accion de proteccion, el accionante impugno la resolucion [...] dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura. En dicha resolucion, se impuso al accionante la sancidén de
destitucion [...]".

La sentencia 3246-19-EP/23 concluye: “La Sala de apelacion no tenia la obligacion de
analizar las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante,
habiendo -de hecho- realizado un examen racional y razonable para concluir que ambas
acciones fueron planteadas sobre la base de los mismos hechos, cargos y pretensiones. Por
lo tanto, a juicio de esta Magistratura, la sentencia de segunda instancia contiene una
motivacion suficiente”.

Conforme al voto concurrente que consigné en la decision del antedicho caso 2901-19-
EP:

[...] en la sentencia de 2901-19-EP/23 se establecid una nueva excepcion al tercer elemento
de la motivacion. En dicha sentencia se determiné que, cuando una persona acude
inicialmente a la via ordinaria para impugnar un acto administrativo y, posteriormente, acude
a la via constitucional para impugnar el mismo acto, con ‘las mismas alegaciones, hechos y
pretensiones’, los jueces constitucionales no estan en la obligacion de analizar la real
ocurrencia de la vulneracion de derechos constitucionales sobre aquellas alegaciones ya
respondidas en la justicia ordinaria [...] Respecto a dicha excepcion [...] independientemente
de si el accionante acude inicialmente a la justicia ordinaria y posteriormente a la justicia
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constitucional, los jueces estan en la obligacion de analizar la real ocurrencia de la
vulneracion de derechos [...] la via ordinaria tiene como objetivo realizar un examen de
legalidad de los actos administrativos, mientras que la via constitucional tiene como rol
fundamental la tutela de derechos reconocidos en la CRE.

6. En este contexto, coincido con la sentencia 3246-19-EP/23 en cuanto desestimar la accion
extraordinaria de proteccion, puesto que se aprecia que: “[...] tanto en la accidn
contencioso-administrativa como en la accion de proteccion, se resolvié sobre: (i) el
hecho de que al accionante se le sanciond por una infraccion por la que no fue instruido
inicialmente, (i1) la falta de una razon actuarial de recepcion de la resolucion que ordend
el inicio del sumario, atada a la alegacion de prescripcion de la accion disciplinaria [...]”
[énfasis agregado].

7. La suscrita jueza, no obstante, reitera su criterio en cuanto que se debe considerar la
esencia de cada accion (via de la legalidad en la jurisdiccidon contenciosa administrativa y
la via constitucional en garantia jurisdiccional), a fin de que la constatacion de las
alegaciones, hechos y pretensiones se relacionen también con la respuesta recibida por
parte del organo jurisdiccional (cuyo rol es distinto desde el ambito de la accion
correspondiente).

CARMEN Firmado

FAVIOLA digitalmente por
CARMEN
CORRAL FAVIOLA

PO '&gngmcn Corr%?ﬁ%‘?l'ég ONCE
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 3246-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de diciembre de 2023, mediante correo electronico a las 18:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

+ ALDA mom‘cancn BERNI
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324619EP-63b58
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Caso Nro. 3246-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes que anteceden
fueron suscritos el dia viernes cinco de enero de dos mil veinticuatro por el Presidente de la
Corte Constitucional Ali Lozada Prado; jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y
Carmen Corral Ponce; luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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Auto de ampliacion 3246-19-EP/24
Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 31 de enero de 2024.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 11 de enero de 2024, mediante el
cual Franklin Edison Mufioz Pontén interpone recurso de ampliacion de la sentencia 3246-
19-EP/23. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la causa 3246-19-EP,
accion extraordinaria de proteccion, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 6 de diciembre de 2023, esta Corte Constitucional dict6 sentencia dentro del caso 3246-
19-EP. En ella, resolvio desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Franklin Edison Mufioz Pontén en contra de la sentencia de 22 de octubre de 2019
(“sentencia de segunda instancia”) y del auto notificado el 7 de noviembre de 2019
(“auto impugnado™), al haber verificado que dichas decisiones no vulneraron su derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. Asimismo, esta Magistratura rechaz6 el
pedido de declaratoria jurisdiccional previa realizado por Franklin Edison Mufioz Ponton.

2. El 11 de enero de 2024, Franklin Edison Mufioz Pontén (“recurrente”) interpuso un
recurso de ampliacidn respecto de la sentencia 3246-19-EP/23.

2. Oportunidad

3. El articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional establece que la aclaracion y/o ampliacion de las sentencias dictadas por
este Organismo debe ser solicitada dentro del término de tres dias contados a partir de la
notificacion de la decision.

4. Conforme consta en la razon sentada por la Secretaria General de esta Magistratura, la
sentencia 3246-19-EP/23 fue notificada el 8 de enero de 2024 y el recurso de ampliacion
fue interpuesto el 11 de enero de 2024, por lo que se verifica que este se presentd
oportunamente.

3. Fundamentos del recurso
S. En primer lugar, el recurrente expresa su “inconformidad” con la sentencia 3246-19-
EP/23, los plazos en los cuales se sustancio el caso y la falta de convocatoria a audiencia

publica ante este Organismo. Asimismo, indica que cuando presentd la accién de
proteccion y la accidn extraordinaria de proteccion, “no existia la sentencia No. 2901-19-
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EP/23 que se utilizd en mi caso para desestimar mi accion extraordinaria de proteccion,
por lo que los Jueces estaban obligados a motivar su decision conforme a los presupuestos
de motivacion dictados por esta misma Corte Constitucional en aquella época” (el énfasis
del original ha sido omitido).

En segundo lugar, el recurrente se refiere a los supuestos vicios motivacionales de la
sentencia de segunda instancia e indica que en su accion de proteccion “no se propusieron
los mismos hechos, cargos y pretensiones que constan en la demanda que present[6] en la
via ordinaria”. En esa linea, especifica las alegaciones que supuestamente no fueron
incluidas en su accion contencioso administrativa pero que si fueron parte de su accion de
proteccion y sobre las cuales, a su criterio, tanto el juez de primera instancia como la Sala
de apelacion debieron pronunciarse. Asimismo, sefiala que en la sentencia de segunda
instancia los jueces de la Sala de apelacion “no ejecutaron un examen racional y razonable
en el que identifiquen si, en el fondo, ya se impugno previamente en la via ordinaria el
mismo acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la
forma en la que estos se encuentran expresados o redactados en cualquiera de las dos
vias”.

En tercer lugar, sefiala que la afirmacion contenida en el parrafo 40 de la sentencia 3246-
19-EP/23 —relativa a la identidad de objeto de la accion contencioso administrativa y de
la accion de proteccion— es falsa “puesto que ese no fue el fundamento de la accion de
proteccion donde se demandaron vulneraciones de derechos constitucionales que no se
demandaron en la via ordinaria y, peor atin, no se demand6 o impugnd el referido acto
administrativo”.

Sobre la base de lo mencionado el recurrente solicita la ampliacion de la sentencia 3246-
19-EP/23 en el siguiente sentido:

1) Que se indique y se cite de manera textual, en qué parte de la demanda ordinaria (acapite
0 pagina) que inici6 el juicio contencioso administrativo 09801-2013-0539 el compareciente
demanda o acusa la vulneracion de los derechos:

- Prueba negada sin motivacion de ninguna naturaleza |...];
- La falta de notificacion del informe motivado [...]; y,
- Falta de motivacion del informe motivado y de la resolucion de destitucion [...].

2) Que se indique y se cite de manera textual, en qué parte de la sentencia (numeral o

considerando) dictada en el juicio contencioso administrativo 09801-2013-0539 se resolvid
sobre la vulneracion de los siguientes derechos:
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10.

11.

12.

- Prueba negada sin motivacion de ninguna naturaleza [...];

- La falta de notificacion del informe motivado [...]; y,

- Falta de motivacion del informe motivado y de la resolucion de destitucion [...] [se ha
omitido el énfasis del original]

4. Analisis

En atencion a lo previsto en el articulo 440 de la Constitucion, las sentencias de la Corte
Constitucional son definitivas e inapelables. Sin embargo, el articulo 40 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional permite la
interposicion de recursos de aclaracion y ampliacion frente a ellas.

El recurso de ampliacion, segtn el articulo 253 del COGEP,! es procedente inicamente
cuando no se ha resuelto alguno de los puntos controvertidos. Por tal razdn, las alegaciones
y pretensiones contenidas en un recurso de ampliacion que no se orienten a corregir una
omision de pronunciamiento deben ser negadas.’

Previo a realizar otras consideraciones, este Organismo estima necesario referirse a la
alegacion del recurrente expuesta en el parrafo 5 supra, mediante la cual cuestiono la
aplicacion del precedente contenido en la sentencia 2901-19-EP/23. Al respecto, esta
Magistratura enfatiza que la excepcion prevista en €l no es mas que la ratificacion y el
desarrollo de lo previsto en el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC, en el que se establece
que la accion de proteccion no procede contra actos que puedan ser impugnados adecuada
y eficazmente en la via judicial.®

Por ello, en la sentencia 3246-19-EP/23, si bien esta Corte Constitucional reconoci6 que,
en materia de garantias jurisdiccionales, la suficiencia motivacional exige un analisis
sobre la vulneracion de derechos constitucionales, también se refirio a la excepcion a dicha
exigencia desarrollada en la sentencia 2901-19-EP/23, al sefialar:

35. Sin embargo, el deber de andlisis de la vulneracion de los derechos constitucionales no es
absoluto. De hecho, la Corte Constitucional ha planteado varias excepciones a dicha
exigencia. Particularmente, en el caso 2901-19-EP, establecid que el andlisis sobre
vulneracion de derechos constitucionales no es exigible cuando se ha propuesto “una accion
ordinaria y, seguidamente, [...] una constitucional con fundamento en los mismos hechos,
cargos y pretensiones (con independencia de la forma en la que se expresaron en ambas vias,
pero que esencialmente son los mismos)” [...].

' E1 COGEP es normativa supletoria en procesos constitucionales conforme la disposicion final de la LOGJCC.
2 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 410-22-EP/23, 19 de abril de 2023, pérrs. 10-11.
3 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 49.
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36. Asi, la Corte Constitucional estableci6 la improcedencia de la accion de proteccion en los
casos mencionados, exigiendo para ello inicamente un examen racional y razonable respecto
de si la impugnacion del acto en la via ordinaria se hizo sobre la base de las mismas
alegaciones, cargos y pretensiones, independientemente de su forma [...].

13. Sobre la base de dicho estandar de suficiencia motivacional, este Organismo, al resolver
el caso 3246-19-EP, senalo que “en la sentencia de segunda instancia, la Sala de apelacion
hizo referencia a las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante
y a los hechos que sustentaron dichas alegaciones”. Asimismo, hizo notar que la Sala de
apelacion “se refirio a la existencia de un juicio contencioso-administrativo que habria
sido iniciado por el accionante”, en el que se resolvid sobre las mismas cuestiones que
fueron alegadas posteriormente en la accion de proteccion, pues dicha judicatura sefalo:

Del analisis exhaustivo del proceso y de las argumentaciones realizadas por las partes
procesales se desprende que el accionante ha recurrido a otras vias tanto en el ambito
administrativo como de la justicia ordinaria para reclamar los derechos que estima
lesionados y este ya fue resuelto [...] y al encontrarse un recurso pendiente por las mismas
alegaciones contenidas en la presente accion constitucional, de lo corroborado en el
presente proceso y el que se hace referencia en el proceso contencioso administrativo en
el que se pide que se declare el acto administrativo nulo o ilegal [énfasis afiadido].*

14. Después, verifico que, efectivamente, la accion contencioso-administrativa y la accion de
proteccion se fundamentaron en los mismos hechos, cargos y pretensiones.
Particularmente, sobre la identidad de cargos —asunto cuya completitud se cuestiona a
través del recurso de ampliacion—, esta Corte Constitucional sefialo:

45. Como se puede observar, tanto en la accion contencioso-administrativa como en la accion
de proteccion, se resolvio sobre: (i) el hecho de que al accionante se le sanciond por una
infraccion por la que no fue instruido inicialmente; (ii) la falta de una razén actuarial de
recepcion de la resolucion que ordeno el sumario, atada a la alegacion de prescripcion de la
accion disciplinaria; (iii) el hecho de que la declaracion de Mario Marcel Calderén Vega no
fue tomada en cuenta, sea por la supuesta falta de consideracion de sus declaraciones escritas
o por la supuesta falta de motivacion de la negativa de su prueba testimonial; (iv) la falta de
notificacion del informe del director provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas; (v)
la destitucion del accionante de un cargo que ya no ejercia; y, (vi) las cuestiones relativas a
la motivacién del informe y de la resolucion (por falta de motivacién o por indebida
motivacion). Asi, todos los cargos acusados por el accionante en su accion de proteccion
fueron previamente resueltos en la via contencioso-administrativa —independientemente de
la forma en que aquellos fueron alegados en ambas acciones— [el énfasis del original ha sido
omitido].

* CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 38 (cita).
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15. Sobre la base de lo anterior, este Organismo concluy6 que

la Sala de apelacion no tenia la obligacion de analizar las vulneraciones de derechos
constitucionales alegadas por el accionante, habiendo —de hecho— realizado un examen
racional y razonable para concluir que ambas acciones fueron planteadas sobre la base de los
mismos hechos, cargos y pretensiones. Por lo tanto, a juicio de esta Magistratura, la sentencia
de segunda instancia contiene una motivacion suficiente y, como resultado, no vulnera el
derecho al debido proceso del accionante.’

16. Como se puede observar, el andlisis realizado por esta Corte Constitucional sobre la
observancia del estandar exigido por la sentencia 2901-19-EP/23 para declarar la
improcedencia de la accidon de proteccion por haberse presentado una demanda en la via
ordinaria sobre la base de los mismos hechos cargos y pretensiones es completo y no
incurrié en omision alguna.

17. Adicionalmente, a juicio de este Organismo, la peticion identificada en el parrafo 8 supra
pone en evidencia la inconformidad del recurrente con el analisis realizado en la sentencia
3246-19-EP/23 —resumido en los parrafos precedentes—, razon por la cual la ampliacion
de la decision en ese sentido resulta improcedente, especialmente tomando en cuenta que,
por intermedio del recurso de aclaracion, la autoridad jurisdiccional no podria modificar
su decision.

18. Finalmente, segun lo mencionado en el parrafo 5 supra, el recurrente se refirio a la falta
de convocatoria a audiencia a pesar de sus solicitudes al respecto. Sobre aquello, esta
Magistratura considera necesario mencionar que la LOGJCC no prevé la obligatoriedad
de realizacion de audiencias en la accion extraordinaria de proteccion. Por su parte, el
articulo 30 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional establece que los jueces y juezas sustanciadores ordenaran “las diligencias
que creyere[n] necesarias para resolver”. En el mismo sentido, el articulo 33 ibidem
establece que los jueces sustanciadores, “para formar su mejor criterio, podra[n] convocar
a audiencia cuando lo considere[n] necesario”.

19. De las normas mencionadas se desprende que la convocatoria a audiencia o a otras
diligencias resulta discrecional para los jueces de esta Corte Constitucional, por lo cual la
jueza sustanciadora no se encontraba obligada a hacerlo dentro de este proceso previo a
expedir su decision.

5 CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 47.
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5. Decisién
20. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar la solicitud de ampliacion presentada por el recurrente.

2. Disponer que las partes procesales estén a lo resuelto en la sentencia 3246-19-
EP/23.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE  Firmada

digitamente par AL
LOZADA WICENTE LOZADA

PRACO PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien sefiald “presentaré un voto salvado verbal
porque la aclaracion que se estd haciendo en este caso versa sobre un tema de mi voto
concurrente”, en sesion jurisdiccional ordinaria de 31 de enero de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s AIDA SCLEDAD GARCIA BJERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 392-22-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de octubre de 2023
CASO 392-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 392-22-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de dos autos emitidos en fase de ejecucion de una accion de proteccion. Se concluye que se vulnerd
el derecho a la defensa, puesto que el juez ejecutor extendid los efectos de una sentencia de primera
instancia, en fase de ejecucion, a personas no contempladas en esta; y, ademds, no se notifico
previamente al Banco Central los escritos de terceros que pretendian beneficiarse de la extension de
los efectos de las sentencias constitucionales, impidiendo a la entidad contar con un debido proceso.
Por ultimo, se verifica que los autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion puesto que no se cumplié con la “alta carga argumentativa™ que exige el
analisis de si los terceros cumplian o no con los requisitos para ser beneficiarios de las sentencias
emitidas.

Contenido

1. Antecedentes PrOCESALES ......cceeiiiiiiiiiiieeeeeiieeeee e e eeeieteee e e e e e e e e e e e s nareeeeeeeeennnseaeas
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3. Argumentos de 10S Sujetos ProCesales ..........oovviiiirriiiiieiiiiiee it
3.1.  Argumentos de la entidad acCIONANte ..........cccuveeeeiiiiieeiiiieeeeiee e
3.2.  Argumentos de la judicatura accionada .............ccccceuviiiiieeeiiiiiiiiie e
3.3.  Argumentos de los ex trabajadores del Banco Central ...........cccoceevvveeiniiieeennnnen..
3.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado...........ccccovveveiiiiniiiiiiinnenenns
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5. Planteamiento de los problemas juridiCos ..........cceereuriiiereeerriiiiiieee e

6. Resolucion de los problemas JuridiCos .......cooevveiiiiiiiiiiiiiiiee e
6.1. Primer problema juridico: ;Vulneraron, los autos impugnados, el derecho a la
defensa de la entidad accionante porque habrian extendido los efectos de las sentencias
constitucionales a terceros en fase de ejecucion y sin notificar previamente al Banco
Central las solicitudes de las personas que pretendian beneficiarse de los efectos inter
COMMUTLIST ettt et ettt e e e e eeeeeaeaaaaaaaaaaaaaaeseesaaaaaaaaaaaaaaaaaannnnnnnnnnnnnnes 14
6.2. Segundo problema juridico: ;Vulneraron, los autos impugnados, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante porque no habrian
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argumentado suficientemente la procedencia de aplicar efectos inter comunis a favor de
119 ex trabajadores que no fueron parte de la accion de proteccion planteada?..............
6.3. Tercer problema juridico: una vez constatada la vulneracion de los derechos a la
defensa y al debido proceso en la garantia de 1a motivacion ;cudl es la forma de reparacion
que corresponde dentro de la presente Causa?.........ocvevevverierieeeeierienieee et
7. Declaratoria juriSdicClonal PreVIa........ccecveiririerierieiniiseseieeee e
7.1.  Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa.........................
7.2.  Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa.........ccoceeeecevererieennennnee,
7.3.  Fundamentos del informe del descargo ..........cccevvevieveeieieienenicieieieie e
7.4.  Andlisis sobre la existencia de error inexcusable ............oeeveerrenieenieeniniennne,
7.4.1.  (EXISti0 1ror JUICIAL?.....ocviiiiieiicieiec e
7.4.2. Los errores judiciales ;json de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlos y no son producto de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?.........ccoeceevevveviereeeeeereennn,
7.4.3. Los errores judiciales ;generaron un dafio significativo a la administracion de
justicia, a 10s Justiciables 0 @ tEICEIOS? ......c.evveeeiriirieieieeetese et
T4, CONCIUSION ....viviiiiiieieiei ettt nes
8. DECISION ...ttt ettt ettt a ettt b ettt n bt e e neens

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de octubre de 2019, 33 ex trabajadores' del Banco Central del Ecuador (“Banco
Central”) presentaron una demanda de accion de proteccion en contra de su ex
empleador. En la demanda se impugno la notificacion de la supresion de partidas
presupuestarias, el 9 de febrero de 2004, a los 33 ex trabajadores.” El juicio se identificé
con el numero 09359-2019-02889.

! Los 33 ex trabajadores son: José¢ Francisco Benalcazar Alvarez, Martha Niria Landazuri Palacios —en calidad
de conyuge superviviente de Agnelio Virgilio Llanos Garcia—, Segundo Felipe Rodriguez Armijos, Narcisa
Patricia Alexandra Baque Vélez, Segundo Onasis Soto de la Torre, Maria Patricia Alava Valenzuela, Felicita
del Carmen Naranjo Alvarez, Henry Antonino Izurieta Valdivieso —en calidad de heredero de Henry Freddy
Izurieta Medina—, Gerardo Marcos Antonio Rezavala Moran, Pedro Jacobo Lainez Medrano, Humbertina del
Pilar Sanchez Haon, José Luis Lopez Castillo, José Fernando Yépez Lopez, Rosa Victoria Angulo Saa, Juan
Carlos Grunauer Santa Cruz, José Manuel Gomez Ortega, Franklin Arcesio Espinoza Jiménez, Wilfrido Ernesto
Yanez Medina, Nelson Adulfo Mera Reyes, José Gabriel Rodriguez Cassanello, Ciro Arquimides Zambrano
Mendoza, Carlos Marino Castillo Contreras, Jorge Alberto Crespo Fajardo, Johnny Francisco Bravo Martinez,
William Armando Mayorga Flores, Carlos Porfirio Vera Pogo, Norka Esmeralda Buendia Espinoza, José
Enrique Ayala Baidal, Jackeline Mirian Lucina Monge Valverde, Valerio Teobaldo Lucas Parrales, Cristian
Esteban Anzules Yumiceba —en calidad de apoderado de Cristobal Eugenio Johnson Alvarado—, Carlos Alberto
Bravo Vivar y Fredy Renan Olmedo Ron.

2 En la demanda, los accionantes alegaron que su desvinculacion no cont6 con informes técnicos y funcionales
de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico y
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2. El 18 de diciembre 2019, Luis Alberto Quintero Angulo, juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”),
acepto la accion de proteccion y como medidas de reparacion integral dispuso (i) dejar
sin efecto los oficios con los que se notifico a los ex trabajadores sobre su
desvinculacion; (ii) el reintegro al puesto que ocupaban antes de la vulneracion de
derechos, o en caso de que el mismo haya sido suprimido, debera pagarse los valores
que correspondan; (iii) el pago de las remuneraciones dejadas de percibir mas las
obligaciones sociales y patronales; (iv) la devolucion de los valores aportados como
fondo de ahorro en el Fondo de Pensiones de los Empleados del Banco Central; y, (v)
que el Banco Central realice la liquidacion y presente un informe sobre la existencia del
referido Fondo. Dentro de esta sentencia mencionada, en el parrafo anterior a la parte
dispositiva de la misma, se establecid que la sentencia tendria efectos inter comunis.
Especificamente, su texto indic6 que “los efectos de esta sentencia alcanzaran a terceros
no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador
y que hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo
fundamento que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias”.

3. En contra de la sentencia resefiada, el Banco Central y la Procuraduria General del
Estado interpusieron recursos de apelacion, por separado. El 31 de agosto de 2020, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala de la Corte Provincial”), en sentencia de
mayoria, negd los recursos de apelacion; en consecuencia, confirmé la sentencia del
inferior “en la que se reconoce la vulneracion de derechos” y dispuso medidas de
reparacion para los 33 ex trabajadores.® En esta decision, no se hizo ninguna referencia
al efecto inter comunis mencionado en la sentencia de primera instancia.* El 28 de

del Departamento de Talento Humano del Banco Central; que se desnaturalizo lo establecido en el informe
DRH-0240-2004 de 4 de febrero del 2004 porque este fijo factores sobre los que se aplicaria un proceso de
seleccion de personal, sobre el cual resultaba improcedente suprimir las partidas presupuestarias de los
accionantes amparados en el articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; que fueron
liquidados de manera inadecuada ya que se desconocio los valores a los que tenian derecho como aportantes y
socios del Fondo de Pensiones de Empleados del Banco Central; y, que, posterior a su desvinculacion, se
contrato a personal que ocup6 sus mismas vacantes, lo cual probaria la improcedencia de su desvinculacion por
supresion de partidas.

3 Como medidas de reparacion integral, la sentencia de apelacion dispuso dejar sin efecto los oficios
impugnados por los 33 ex trabajadores, retrotraer su situacion juridica al estado anterior a la notificacion
realizada, la reparacion economica de los valores dejados de percibir, mas aportaciones patronales, para los 33
ex trabajadores, de los que “se debera debitar los valores de los accionantes que cobraron valores por concepto
de indemnizacion por la supresion de partidas presupuestarias” y el pago de los valores correspondientes por
concepto de devolucion de aportaciones al fondo de empleados del Banco Central, mas intereses.

* A excepcion de la cita textual realizada de la sentencia de primera instancia.
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octubre de 2020, se nego el pedido de aclaracion y ampliacion presentado por el Banco
Central.

4. EIl 30 de noviembre de 2020, el Banco Central presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de apelacion que fue identificada con el numero
194-21-EP. El 21 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador resolvi6 inadmitir a tramite la accidon extraordinaria de proteccion referida.

5. El 14 de octubre de 2021, el juez Luis Alberto Quintero Angulo agrego al proceso los
escritos presentados por 118 ex trabajadores,’ que pretendian beneficiarse de los efectos

3 El auto referido extendio los efectos del fallo de instancia a: Maritza del Carmen Garaicoa Rodriguez, Rosa
Elvira Alban Yance, Daisy Regina Delgado Cevallos, Guisella Maria Déavalos Coronel, Alba Titina Pico
Villacres, Elizabeth del Carmen Arroyo Leon, Maria Patricia Vaca Arauz, Silvana Ivette Lucero Romero,
Edwin Floresmilo Proafio Carvajal, Luis Ivan Jijon Ochoa, Aldo Ciro Aparicio Teran, Julio César Prado
Orellana, José Ricardo Saavedra Angulo, Fernando Francisco Lopez Anzules, Ivan Jaime Ubilla Rodriguez,
Juan Andrés Martinez Arreaga, Jhonny Gerardo Romero Cuesta, Ruth Margarita de Fatima Corral Sojos, Maria
Eulalia Reyes Coello, Juan René Peralta Contreras, Eddison Martin Moreno Calle, Cecilia Raquel Lopez
Crespo, Orfelina de la Paz Guartatanga Uyaguari, Roger Andrés Mendoza San Miguel, Leonor Marlene
Siguencia Reyes, Eduardo Félix Miranda Bernabé, Luz Angélica Sylva Zambrano, Paula Cristina Asan Borja
—en calidad de apoderada especial de Ricardo Asan Wonsag—, Héctor Rafael Lopez Gutiérrez, Luis Enrique
Barzallo Cedefio, Lenin Lednidas Patricio Torres Rivadeneira, Evans Sajid Mora Guerrero, Alberto Justino
Séanchez Lucin, Fernando Xavier Drouet Cedefio, Lidia Marjorie Vizueta Ronquillo, Victor Hugo Villa Avalos,
Elsie Ruth Zerda Barreno, Vicente Rodrigo Rosero Palacios, Eduardo Benhur Zambrano Manjarrez, Nelson
Bolivar Ochoa Andrade, Cristobal Renan Solis Carrion, Manuel Maria Chapa Vasquez, Magali Alexandra Flor
Suarez, Edith Marlene Alonzo Meza, Mercy Francisca Gomez Mora, Margarita Francia Tutasi Paz y Miflo,
Wilmer Fabian Lara Pérez, Nancy Cecilia Pavon Grijalva, Juana Rosa Morales Carrera, Elizabeth del Rocio
Cardenas Mosquera, Marco Antonio Torres Armendariz, Guillermo Marcelo Ruales Obando, David Andrés
Paredes Jiménez, Patricio Fernando Casares Olmedo, Isabel Alexandra Montalvo Jaramillo, Nelly Georgina
Pinto Cucalén —en calidad de conyuge superviviente de Carlos Manuel Triana Garcia—, Holger Neira del Pezo,
Vicente Eduardo Zambrano Borrero, Silvia Mariuxi Velasco Chano, Maria Teresa Ubilla Mancheno, Héctor
Leonel Pefiaranda Jara, Atilio Enrique de Paoli Correa, Horacio Reyes Holguin Arias, Telmo Eduardo Pelaez
Jarrin, Sally Leonora Tenorio Tenorio, Gonzalo Edmundo Alvarez Moya, Luis Baquerizo Mancheno Montero,
Alexandra Irene Yépez Regalado, Margarita Sonia Correa Aguirre, Martha del Consuelo Zambrano Nuiez,
Alvaro Javier Espinosa Leon, Jaime Leonidas Rodriguez Checa, Lucy Margot Santamaria Velasquez, Galo
Patricio Villacreses Villafuerte, Maria Liliana Cristina Solis Chiriboga, Mirian Cecilia Gutiérrez Valverde,
Marcelo Antonio Rueda Jarrin, Ruth América Palacios Roman, Carlos Alberto Revelo Benalcazar, Lourdes
Elizabeth Bolafios Coronel, Juan Fernando Ledn Guijarro, Maria De los Angeles Ayala Palacios, Gloria
Ithamara Morales Cevallos, Mario German Jaramillo Campafia, Djalma Blum Rodriguez —en calidad de
procuradora judicial de Gina Victoria Campoverde Zambrano—, Abdén Adalberto Andrade Villota, Juan
Francisco Alban Ruiz, Maria Dolores Correa Delgado, Luis Mauricio Rojas Celi, Byron Alfredo Villagomez
Cevallos, Maria Rebeca Almeida Arroba, Monica Alexandra Landazuri Lopez, Isabel del Carmen Cornejo
Castro, Imelda Eloisa Espinoza Valarezo —en calidad de apoderada especial de Amada Matilde Jaramillo
Valarezo—, Francisco Javier Baquerizo Gonzalez, José Abraham Ordoéfiez Patifio, Mirian Mireya Lainez
Malavé, Raul Francisco Moreira Martillo, Marcelo Teodoro Parra Segovia, José Cornelio Maldonado
Campoverde, Vilma Virginia De la Cruz Orellana, Carmen Mireya Hinojosa Baquerizo, Gloria Catalina Aguilar
Alvear, Alfredo Segundo Mora Arizaga, Julio Luis Maldonado Jaramillo, Edwin José Parrales Cuesta, Graciela
Lubby Garcia Palomino —con poder especial de Sonia Magaly Garcia Palomino—, Ivonne Amelia Rendon Jaluff,
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inter comunis que, a su juicio, habrian sido establecidos en la sentencia de primera
instancia, y sefalo que “se considera procedente la aplicacion de dicho efecto
unicamente para el caso de los referidos comparecientes”. Inconforme con este auto, el
Banco Central interpuso recurso de revocatoria respecto de la aplicacion de los efectos
inter comunis.

6. El17 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial neg6 el recurso de revocatoria y rechazo
que Vilma Francisca Alava Ramirez, Galia Isabel Gagliardo Loor, Raul Ivan Jiménez
Valencia y Pedro Alonso Ramos Calle puedan ser beneficiarios de los efectos inter
comunis al no haber justificado “procesalmente los requisitos necesarios”. Por otro lado,
determind que Margoth Ludefia Granja si cumplia con los requisitos y, por tanto, debia
ser también beneficiaria de los efectos de las sentencias dictadas.

7. Con fecha 19 de noviembre de 2021, se inici6 el proceso de reparacion econdmica ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas (“Tribunal Contencioso Administrativo”). Este proceso fue
signado con el namero 09802-2021-01311.

8. El 22 de noviembre de 2021, el Banco Central (“entidad accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion de los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021
(“autos impugnados™).°

9. EI 19 de enero de 2022, la Unidad Judicial neg6 el pedido de nulidad del auto de 14 de
octubre de 2021, presentado por el Banco Central; y negd que Carmita Jacqueline
Alzamora Alzamora, Nelson Ramiro Checa Pilataxi y Edwin Rodrigo Vallejo Proafio
puedan beneficiarse de los efectos inter comunis dado que el proceso se encontraba ya
en fase de ejecucion.” En auto de 8 de febrero de 2022, se negaron las solicitudes de
aclaracion y ampliacion presentados por el Banco Central en contra del auto referido
previamente.

Karla Minerva Garcia Melgar, Medardo Angel Ruiz Briones, Maria Lorena Bravo Ramirez, Myrian Aurelia
Casierra Ortiz, Grelia Haydee Palacios Gomez, Edilma Magdalena Cordova Vera, Gladys de Lourdes Rivas
Aguilera, Miguel Federico Avila Lozano, Gina Lorella Guzméan Darquea y Ana Maritza Freire Paredes.

6 La Corte Constitucional observa que los cargos esgrimidos en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se refieren a ambos autos, pese a que la entidad accionante identifica como decision judicial
impugnada Unicamente al auto de 14 de octubre de 2021.

TE1 16 de febrero de 2023, 1a Sala de la Corte Provincial rechazo el recurso de apelacion interpuesto por Carmita
Jacqueline Alzamora Alzamora, Nelson Ramiro Checa Pilataxi y Edwin Rodrigo Vallejo Proafio en contra del
auto de 19 de enero de 2022.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En la fase de ejecucion de las mencionadas sentencias constitucionales, la Unidad
Judicial ha emitido diversos autos con el fin de que el Banco Central cumpla con las
disposiciones emitidas.

Por otro lado, luego de varias providencias emitidas por el Tribunal Contencioso
Administrativo, el 26 de octubre del 2022, dispuso que se cancelen todos los valores
detallados en el informe pericial de Marlon Giovanny Aguilar Hernandez, presentado el
18 de octubre de 2022, en el que concluyd que el Banco Central debia cancelar a los
accionantes del proceso de origen, asi como a los que se beneficiaron de los efectos inter
comunis el valor de USD 60 769 952,92 y que el aporte patronal que el Banco Central
debe cancelar al IESS es de USD 8 221 778.,45.5.%

El Banco Central ingresé sendos escritos el 9 de marzo, 19 de agosto y 23 de noviembre
de 2022, 11 de enero, 7 y 13 de marzo, 12 de abril, 2 de mayo, 9 y 14 de junio, 5 de julio,
15 de agosto, 25 de agosto, 20 de septiembre y 18 de octubre de 2023, principalmente
solicitando a esta Corte la priorizacion de la causa.

Los ex trabajadores ingresaron escritos ante la Corte Constitucional el 23 de marzo, 4 de
abril, 5 de mayo, 24 de noviembre y 6 de diciembre de 2022, 16 y 17 de febrero, 28 de
junio, 23 y 24 de octubre de 2023, en los que solicitaron, entre otras cosas, que la causa
sea priorizada y que la accion extraordinaria de proteccion sea negada.

E129 de julio de 2022, 7 de agosto y 24 de octubre de 2023, la Procuraduria General del
Estado presentd argumentos solicitando principalmente el tratamiento prioritario de la
causa.

El 19 de agosto y 9 de diciembre de 2022, Nelly Teresa Osejo Cadena, Edwin Rodrigo
Vallejo Proafio, Carmita Jacqueline Alzamora Alzamora y Nelson Ramiro Checa
Pilataxi ingresaron escritos a la Corte Constitucional solicitando ser beneficiarios de los
efectos inter comunis.

El 2 de noviembre de 2022 y 17 de enero de 2023, el Consejo de la Judicatura remitid
los expedientes disciplinarios referentes a la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa presentada por el Banco Central en contra de los jueces que dictaron las sentencias
de primera y segunda instancia, dentro del proceso ntimero 09359-2019-02889.

8 En contra del auto de 26 de octubre de 2022, el Banco Central interpuso una demanda de accidn extraordinaria
de proteccion que fue admitida a tramite el 26 de septiembre de 2023. La causa en sede constitucional fue
signada con el nimero 285-23-EP.
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17. Mediante sorteo, la sustanciacion de la causa correspondi6 al juez constitucional Ali
Lozada Prado. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 8 de julio de
2022, admitio a tramite la demanda.’

18. En sesion de 12 de julio de 2023, el Pleno de la Corte aprobo el tratamiento prioritario

de este caso.!® El juez sustanciador avoco su conocimiento de la causa el 13 de julio de
2023.11

2. Competencia

19. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

20. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante pretende
que se declare la vulneracion de sus derechos y se dispongan las siguientes medidas de
reparacion integral: (i) que se deje sin efecto los autos impugnados y (ii) que se designe

a un nuevo juzgador para que sustancie la etapa de ejecucion del proceso 0935-2019-
02889.

21. Como fundamentos de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimio los siguientes
cargos:

% El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformado por la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.

10°El salto de orden cronoldgico se fundamento en el numeral 5 del articulo 5 de la resolucion 003-CCE-PLE-
2021, publicado el 12 de mayo de 2021 en el registro oficial 175, el cual sefiala que: “el caso ofrece la
oportunidad de establecer, modificar o separarse de un precedente jurisprudencial relevante”.

"En el auto de avoco, el juez sustanciador dispuso que las judicaturas remitan los expedientes del proceso
09359-2019-02889; nego las solicitudes de convocatoria a audiencia publica presentadas, neg6 la solicitud del
Banco Central de disponer que se remitan copias certificadas al Consejo de la Judicatura y a la Contraloria
General del Estado.
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21.1. Los autos impugnados vulneraron su derecho a la defensa, contenido en el
articulo 76 numeral 7 literales a, b, ¢ y h'?> de la Constitucién, por cuanto (i)
dispusieron, en la etapa de ejecucion, la procedencia de los efectos inter comunis a
favor de mas de 100 personas y porque (ii) dicha extension de efectos se dio sin
notificacion previa,'® lo cual habria impedido que el Banco Central pueda
defenderse y contradecir el hecho de que muchos de los trabajadores no cumplian
con los requisitos para beneficiarse de las decisiones constitucionales —sobre este
punto, sefiala que existen procesos judiciales ordinarios que rechazaron las
pretensiones de los ahora beneficiarios de los efectos inter comunis—.

21.2. Los autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion,
porque no habrian enunciado los antecedentes de hecho y tampoco habrian
explicado la pertinencia de las normas —articulo 5 de la LOGJCC- a una situacion
de hecho especifica. Particularmente, sefiala que se habria aceptado que mas de 100
ex trabajadores se beneficien de los efectos inter comunis sin argumentar sobre el
cumplimiento de los requisitos para que proceda aplicar la extension de las
sentencias constitucionales a personas que no fueron parte del proceso
constitucional. En este sentido se agrega que, para aplicar los efectos inter comunis,
el juez debe cumplir con una “alta carga argumentativa’.

22. Sobre los autos impugnados, la entidad accionante alegd que los mismos son definitivos
pues generan un gravamen irreparable al no existir otro mecanismo procesal para reparar
la vulneracion de derechos generada por (i) la extension de los efectos de las sentencias
en fase de ejecucion, (ii) la falta de notificacion de los escritos de las personas que
pretendian beneficiarse de los efectos inter comunis y (iii) la falta de pronunciamiento
del juez de la Unidad Judicial sobre la configuracion de los requisitos que habilitan su
aplicacion. Para fundamentar lo sefialado, cita el auto 1365-20-EP.

12 Articulo 76, numeral 7: “a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. [...] h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”.

13 Ademas, cita (i) la sentencia 1253-14-EP/21, en la que se establece que la notificacion de las actuaciones
procesales es esencial para el ejercicio de la defensa; y, (ii) los autos de seguimiento de las causas 41-13-AN y
8-16-AN, en los que se indica que era competencia de la institucion accionada “el analisis de quienes tienen
derecho a continuar recibiendo el beneficio de montepio por orfandad, sobre la base de los efectos inter
comunis”.
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3.2. Argumentos de la judicatura accionada

23. En escrito de 11 de agosto de 2022, Luis Alberto Quintero Angulo, juez de la Unidad

24.

25.

Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, manifesto
que los autos impugnados no eran objeto de accion extraordinaria de proteccion porque
a la fecha de la presentacion de la demanda no se habrian agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios y una prueba de ello seria el recurso de nulidad que la entidad
accionante habria planteado con posterioridad a la presentacion de la accidon
extraordinaria de proteccion (ver parrafo 9 supra).

Luego, explico que

la revision de las circunstancias ficticas requeridas para la aplicacion del beneficio de la
sentencia en favor de los solicitantes debia hacerla unicamente el juez ejecutor, tomando en
consideracion los parametros esbozados en la misma sentencia para tal particular, no siendo
requerida u obligatoria la aceptacion o intervencion de la accionada dentro de la causa original
para la validez de la decision o para la aceptacion de los beneficiarios comparecientes en la
causa, sino la sola revision de parte del juzgador de los requisitos pertinentes.

Finalmente, sefial6 que en los autos impugnados si se realizd una verificacion de los
requisitos contemplados en la sentencia de primera instancia para que procedan los
efectos inter comunis y estuvieron debidamente motivados. En consecuencia, solicito
rechazar la accion extraordinaria de proteccion.

3.3. Argumentos de los ex trabajadores del Banco Central

26. En escrito de 19 de agosto de 2022, Nelly Teresa Osejo Cadena solicito ser considerada

27.

28.

como beneficiaria de los efectos inter comunis de la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda instancia, sefialando que cumplia con los requisitos
necesarios.

De igual forma, en escrito de 9 de diciembre de 2022, Edwin Rodrigo Vallejo Proafio,
Carmita Jacqueline Alzamora Alzamora y Nelson Ramiro Checa Pilataxi solicitaron ser
tomados en cuenta para la reparacion integral dispuesta en la sentencia de primera
instancia.

El 28 de junio, 2 de agosto y 24 de octubre de 2023, Heytel Alexander Moreno Teran,

en calidad de procurador judicial de los accionantes de la accion de proteccion, ingreséd
escritos en los que alegd que los autos impugnados no eran objeto de accion
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extraordinaria de proteccion y que no vulneraron derechos pues “la declaracion y
ratificacion de los efectos inter comunis en el fallo estd justificado en la proteccion,
principalmente, del derecho al trabajo de los accionantes y de quienes compartan con
estas circunstancias comunes, es decir, a quienes se les suprimi6 sus cargos de la misma
manera”. Asi mismo, sefiald que el Banco Central unicamente busca dilatar el proceso y
que la Corte Constitucional revise las sentencias constitucionales emitidas, sin que tenga
competencia para lo mismo pues la causa 194-21-EP fue inadmitida y los efectos inter
comunis habrian sido dictados en las sentencias mas no en el auto de 14 de octubre de
2021.

29. Por tultimo, Heytel Alexander Moreno Teran indicéd (i) que la entidad accionante no
estuvo impedida de ejercer el derecho a la defensa, pues comparecio al proceso, presentod
argumentos y solicitd la revocatoria de la decision; (ii) que los casos de accion por
incumplimiento no son aplicables a la presente causa, pues es el juez ejecutor quien tiene
que determinar cuales son los terceros que deben beneficiarse, no el Banco Central; vy,
(iii) que los autos impugnados si cumplen con la debida motivacion. En consecuencia,
solicita que se niegue la demanda.

30. En escritos de 18 de julio y 23 de octubre de 2023, Djalma Blum Rodriguez, en calidad
de procuradora judicial de los accionantes de la accion de proteccion, sefalo, entre otras
cosas, que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada de forma extemporanea,
que no se ha justificado el gravamen irreparable supuestamente causado por los autos
impugnados, que el Banco Central pretende que se realice un control de mérito de un
proceso que ya fue inadmitido —causa 194-21-EP—, que existe conflicto de intereses entre
el estudio juridico Durini Guerrero y Abogados Cia. Ltda. y el Banco Central y, que el
Banco Central ha presentado simultdneamente dos medidas cautelares autdnomas a fin
de dejar sin efecto el embargo de un bien que ha sido considerado en la ejecucion de la
accion de proteccion.

3.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado
31. En escritos de 7 de agosto y 24 de octubre de 2023, la Procuraduria General del Estado
sefiald que los autos impugnados habrian vulnerado los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y de la defensa porque se habrian aplicado arbitrariamente los

efectos inter comunis en fase de ejecucion de las sentencias constitucionales.

32. Asi, sefiala que (i) no se notifico al Banco Central las solicitudes de extender los efectos
de las sentencias —lo que no permitid a la entidad sostener sus pretensiones y rebatir los
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fundamentos de la parte contraria—, (ii) ni se verificaron si los supuestos beneficiarios
cumplian y compartian las mismas condiciones que los accionantes de origen, pues el
Juez ejecutor simplemente habria constatado que varias personas buscaban beneficiarse
de los efectos inter comunis vy, sin referirse a ninguna situacion particular y sin cumplir
con una “alta carga argumentativa”, concluyd que “se considera procedente la
aplicacion de dicho efecto unicamente para el caso de los referidos comparecientes”.

33.En consecuencia, solicita que se declare la vulneracién de derechos y se dé un
tratamiento prioritario de la causa ya que se habria ordenado el embargo de 17 bienes
inmuebles para cumplir con el pago dispuesto.

4. Cuestion previa

34. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

35.En la sentencia 0037-16-SEP-CC, la Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, seglin la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

36. En la sentencia 154-12-EP/19, este Organismo fij6 una excepcion a la referida regla de
la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han planteado acciones
extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha accion, esta
Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo 52 de la
sentencia Ultimamente referida se sefiald que:

52.[...] sien la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia,
[...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.

37.En la citada sentencia 154-12-EP/19, esta Corte caracterizo a un auto definitivo de la
siguiente forma:

44.1...] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es
aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
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38.

39.

40.

causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos
que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un
auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia 1502-14-EP/19, parrafo 16, la Corte
Constitucional sefialé que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos
dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.

De acuerdo con la demanda, se identifica que la entidad accionante impugna los autos
de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, los cuales resolvieron, en fase de ejecucion,
extender los efectos de las sentencias a terceros y negar el recurso de revocatoria
interpuesto respecto del primer auto, respectivamente. Por tanto, esta Corte procede a
analizar si son objeto de accion extraordinaria de proteccion.

En primer lugar, esta Corte observa que los autos impugnados, al disponer la extension
de los efectos de la sentencia de primera instancia, confirmada en segunda instancia, y
al negar el recurso de revocatoria sobre dicho auto, no se pronunciaron sobre el fondo
de las pretensiones de la demanda (elemento 1.1) pues justamente ejecutan la decision
que concluyd el proceso de conocimiento; ni impidieron el inicio de uno nuevo con las
mismas pretensiones (elemento 1.2). De hecho, la decision definitiva sobre la cual
incluso se propuso una demanda de accion extraordinaria de proteccion, es la sentencia
de 31 de agosto de 2020, dictada por la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(ver parrafos 3 y 4 supra). De ahi que, no es posible afirmar que los autos impugnados
pusieron fin al proceso.'

14 La jurisprudencia de la Corte ha reiterado que los autos emitidos en la fase de ejecucion de un proceso judicial
no son objeto de accion extraordinaria de proteccion. Véase, entre otras, las sentencias 2-15-EP/21, 8 de enero
de 2021, parr. 34; 1265-14-EP/20, 16 de junio de 2020, parrs. 27 y 28; 1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020;
parrs. 23 y 24; y, 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parrs. 15 y 16.
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41.

42.

43.

4.

Al no tratarse de autos definitivos, los autos de ejecucion solo pueden ser objeto de
accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, cuando causen un gravamen
irreparable, esto es, cuando vulneren derechos constitucionales de forma directa e
inmediata y tales vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo
procesal.'” En la sentencia 2174-13-EP/20, esta Corte establecid que, para que se aplique
la excepcion de gravamen irreparable en la fase de sustanciacion, debe verificarse si el
auto tiene la potencialidad de afectar derechos constitucionales y que no existe otro

mecanismo procesal para reparar dicha vulneracion.'®

En el presente caso, la entidad accionante alegd que los autos impugnados generan un
gravamen irreparable porque se habrian extendido los efectos de las sentencias
constitucionales a terceros que no fueron parte del proceso en la etapa de ejecucion, no
se habria notificado con las solicitudes de las personas que pretendian beneficiarse de
los efectos inter comunis de la sentencia y, por otro lado, se habria extendido los efectos
de la sentencia sin que la Unidad Judicial se haya pronunciado sobre la configuracion de
las circunstancias que habilitaban a tal extension (ver parrafo 22 supra). De tener mérito
lo afirmado por la entidad accionante, esto podria configurar una vulneracion de los
derechos a la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion que no podrian
ser reparadas por otro mecanismo procesal (elemento 2) pues se tratan de vulneraciones
directas e inmediatas de indole procesal ocurridas en la tramitacion del proceso de
ejecucion.’

Por lo tanto, la Corte Constitucional determina que, los autos impugnados tienen la
potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que corresponde verificar
aquello mediante el analisis de los cargos relativos a la vulneracion de derechos
constitucionales planteados por la entidad accionante.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.'®

15 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
16 CCE, sentencia 2174-13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 64.
17 CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, pérr. 25.
18 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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45. Previamente a plantear los problemas juridicos a resolverse en el presente caso, esta
Corte aclara que en la presente accion extraordinaria de proteccion se impugnaron
unicamente los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, que fueron emitidos
en fase de ejecucion de las sentencias dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-
2019-02889. En consecuencia, el analisis del presente caso no alcanza a las sentencias
emitidas, sino que los problemas juridicos seran planteados solo respecto de la aplicacion
de los efectos inter comunis en la fase de ejecucion.

46. Teniendo en cuenta lo anterior, respecto del cargo contenido en el parrafo 21.1 supra, el
problema juridico se plantea en los siguientes términos: ;Vulneraron, los autos
impugnados, el derecho a la defensa de la entidad accionante porque habrian extendido
los efectos de las sentencias constitucionales a terceros en fase de ejecucion y sin
notificar previamente al Banco Central las solicitudes de las personas que pretendian
beneficiarse de los efectos inter comunis?

47. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 21.2 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ; Vulneraron, los autos impugnados, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la entidad accionante porque no habrian argumentado
suficientemente la procedencia de aplicar efectos inter comunis a favor de 119 ex
trabajadores que no fueron parte de la accion de proteccion planteada?

48. Finalmente, en caso de que la respuesta a uno de los problemas previos llegare a ser
afirmativa —o ambos—, se respondera al siguiente problema juridico: ;Cual es la forma
de reparacion que corresponde dentro de la presente causa?

6. Resolucion de los problemas juridicos
6.1. Primer problema juridico: ;Vulneraron, los autos impugnados, el derecho a la
defensa de la entidad accionante porque habrian extendido los efectos de las
sentencias constitucionales a terceros en fase de ejecucion y sin notificar
previamente al Banco Central las solicitudes de las personas que pretendian
beneficiarse de los efectos inter comunis?

49. El articulo 76 numeral 7 literales a, b, ¢ y h de la Constitucion, dispone:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
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50.

31.

S2.

33.

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. [...]

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

Esta Corte ha sefialado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se impide a un
sujeto procesal o a un tercero interesado

comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de justificar sus
pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente
para preparar una defensa técnica adecuada; y ademas cuando, en razon de un acto u omision,
el syjeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,
en aras de justificar sus pretensiones, como, por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una
decision con serio riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales."

La entidad accionante alegd que este derecho fue vulnerado por dos razones. La primera
se refiere a que los autos dictados en fase de ejecucion extendieron los efectos de las
sentencias, dictadas dentro de la accion de proteccion, a terceros que no fueron parte del
proceso. La segunda controvierte la falta de notificacion previa de los escritos
presentados por mas de 100 ex trabajadores en los que se solicitd extender los efectos de
las sentencias. Todo esto le habria impedido al Banco Central oponerse a dicha medida,
contar con un debido proceso y responder a los argumentos presentados por los ex
trabajadores respecto de si los mismos cumplian con los requisitos para que procedan
los efectos inter comunis.

En este sentido, corresponde a la Corte dilucidar (i) si los efectos inter comunis se
dispusieron en fase de ejecucion vy, (ii) si la falta de notificacion a la entidad accionante
de los escritos presentados por los ex trabajadores, previamente a la extension de los
efectos de la sentencia, ocasiond indefension, esto es, si se mermaron las posibilidades
del Banco Central de defenderse y de presentar argumentos y pruebas.

En atencion al esquema argumentativo referido, corresponde analizar lo que fue
dispuesto en las sentencias —dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-2019-

19 CCE, sentencia 389-16-SEP-CC, caso 398-11-EP, 14 de diciembre del 2016, p. 9. Ver también la sentencia
1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24.
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02889- y, posteriormente, lo que se establecid en los autos impugnados —emitidos en
fase de ejecucion—.

54. La sentencia de primera instancia resolvio lo siguiente:

SEPTIMO: Decision. -

Como se analizé anteriormente, de lo actuado en la diligencia de audiencia publica y lo
expuesto en este fallo el suscrito considera que los hechos puestos a su conocimiento
corresponden a violaciones a los derechos constitucionales del legitimado activo, dadas las
motivaciones efectuadas y las circunstancias procesales referidas y analizadas en este fallo,
advirtiéndose ademas los requisitos sefialados en los numerales 1 y 3 del Art. 40 de la
[LOGJCC] para la procedencia de la accion; concordante con lo afirmado por la Corte
Constitucional en varios fallos jurisprudenciales, criterios que son atendidos por este
Juzgador en la presente causa.

Por lo expuesto, el suscrito Juez de la Unidad de Trabajo de Guayaquil, en funciones de Juez
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, DECLARA CON LUGAR la demanda de accion
constitucional de proteccion de derechos presentada por [nombres de los 33 ex trabajadores],
por sus propios y personales derecho [sic], y por lo tanto declara la vulneracion de los
derechos constitucionales de los legitimados activos a la seguridad juridica, al debido
proceso, al trabajo y a la motivacion, como constitucionales se expuso en de lineas [sic] los
legitimados anteriores, violaciones ejecutadas por el legitimado pasivo.

Como medida de reparacion integral se dispone lo siguiente:

- Dejar sin efecto los oficios que contienen las notificaciones personales a cada uno
de los legitimados activos por parte del Banco Central del Ecuador en fecha 9 de
febrero del 2004, comunicaciones suscritas por el Econ. Leopoldo Baez Carrera en
calidad de Gerente General de la institucion;

- El reintegro de los accionantes, sin dilaciones de ninguna naturaleza, al puesto
ocupado antes de la vulneracion de derechos, en caso de que el mismo haya sido ya
suprimido, deberd la reparacion realizarsela mediante el pago respectivo de los
valores que le correspondan, debiendo determinarse el monto conforme lo dispuesto
en la sentencia No. 004-13-SAN-CC emitida por la Corte Constitucional;

- El pago de todas las remuneraciones que dejaron de percibir los accionantes desde
la vulneracion de derechos declarada, hasta el dia en que se perfeccione su reintegro
o mediante la determinacion respectiva por parte de la autoridad competente,
debiéndose incluir en dicha reparacion el pago de las obligaciones sociales y
patronales que le correspondian a los legitimados activos desde la fecha de su
destitucion hasta el dia de su reintegro;

- Ladevolucion a los accionantes de los valores aportados por éstos en concepto del
fondo de ahorro que mantenian en el Fondo de Pensiones de los Empleados del
Banco Central del Ecuador, debiendo practicarse la liquidacion respectiva por parte
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de la entidad accionada, y la legitimada pasiva presentar en este despacho, dentro
del término de 5 dias, un informe respecto de la existencia del referido Fondo de
pensiones de los Empleados del Banco Central del Ecuador, que digan [sic] relacion
con los accionantes estableciendo montos aportados, saldos a favor de cada uno, a
la fecha, intereses generados, de ser el caso, entre otros.

[énfasis afiadido]

55. Sin embargo, esta Corte observa que en el apartado sexto “Analisis y Argumentacion
Juridica” de la sentencia de primera instancia, consta:

Por lo tanto, para garantizar la proteccion y tutela del derecho constitucional a la seguridad
juridica y al trabajo de los afectados por la decision de la entidad publica accionada que ha
sido analizada en lineas anteriores, y de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la
[LOGIJCC], esta autoridad declara que la presente sentencia tendra efectos inter comunis, esto
es, que los efectos de esta sentencia alcanzardn a terceros no accionantes que hayan prestado
servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que hayan sido cesados por la misma
causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que justificaran
tales circunstancias [énfasis afiadido].

56. Por otro lado, en la sentencia de apelacion se dispuso lo siguiente:

RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, constituido [sic] en virtud
de la ley en Tribunal Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la institucion accionada, Banco Central
del Ecuador y la Procuraduria General del Estado.

2. Confirmar la Sentencia subida en grado en la que se reconoce la vulneracion de las
garantias constitucionales de la Seguridad Juridica, Art. 82 de la Constitucion; el Debido
Proceso en la garantia del Derecho a la Defensa Art. 76 N° 7, literales a) b), ¢), d) y 1) literales
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Derecho al Trabajo contemplado en los
Arts. 325 y 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador de los accionantes.

3. Como mecanismo de reparacion integral, se establece:

1. Dejar sin efecto los oficios que contienen las notificaciones personales a cada uno de los
legitimados activos, y retrotraer su situacion juridica al estado anterior a la notificacion
realizada por el Banco Central del Ecuador el 9 de febrero del 2004, notificaciones que fueran
suscritas por el Economista Leopoldo Baez Carrera en calidad de Gerente General, a esa
fecha, del Banco Central.
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2, En relacion a la liquidacion y posterior cancelacion de los valores dejados de percibir por
los accionantes, [nombres de los 33 ex trabajadores]; asi como, de cualquier otro valor
pendiente de cobro, concerniente a la devolucion de aportaciones al fondo de empleados del
Banco Central, aportaciones patronales, e interés que hubieren a lugar, la determinacion de
este monto de reparacion econdmica dispuesta corresponderd al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en Guayaquil, de acuerdo a la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-13- SAN-CC,
emitida dentro de la causa N.° 0015-10-AN, asi como las Reglas para la sustanciacion de los
procesos de determinacion economica, parte de la reparacion integral, emitidas por el Pleno
de la Corte Constitucional en la sentencia N ° 011- 16-SIS-CC dentro de la causa N.° 0024-
10-IS; y, de acuerdo a lo indicado en el Art. 19 de la [LOGJCC], de cual se debera debitar los
valores de los accionantes que cobraron valores por concepto de indemnizacion por la
supresion de partidas presupuestarias.

[énfasis afiadido]

57. En fase de ejecucion, la Unidad Judicial, en auto de 14 de octubre de 2021, agreg6 al
expediente 09359-2019-02889 los escritos presentados por 118 ex trabajadores que
pretendian beneficiarse de las medidas de reparacion integral dispuestas en el proceso
constitucional y sostuvo:

4) En cuanto a la comparecencia de los terceros interesados en esta causa, referidos al inicio
de este auto, y con base en el efecto inter comunis otorgado a la decision emitida en este
expediente en la sentencia del suscrito, que ha sido ratificada por el superior, en atencion a
lo ordenado por el Art. 5 de la [LOGJCC], se considera procedente la aplicacion de dicho
efecto tnicamente para el caso de los referidos comparecientes, toda vez que con esto se
dispone la remision de lo actuado para la ejecucion respectiva, y con ello se ratifica que los
efectos de la sentencia dictada en este proceso alcanza a los mismos quienes también se
convierten en beneficiarios del contenido de la decision, en las mismas condiciones de los
accionantes de esta causa [énfasis anadido].

58. Posteriormente, en auto de 17 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial:

58.1. Agregé al expediente los escritos presentados por Vilma Francisca Alava
Ramirez, Galia Isabel Gagliardo Loor, Ratl Ivan Jiménez Valencia, Pedro Alonso
Ramos Calle y Margoth Ludefa Granja.

58.2. Rechazo que Vilma Francisca Alava Ramirez, Galia Isabel Gagliardo Loor,
Raul Ivan Jiménez Valencia y Pedro Alonso Ramos Calle puedan beneficiarse de
los efectos inter comunis de las sentencias constitucionales porque

no han justificado procesalmente los requisitos sefialados en la sentencia dictada para
hacerse beneficiarios del efecto dado a la misma, a saber, que hayan prestado
servicios laborales en la entidad demandada y que hayan sido cesados por la misma
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causa que los accionantes, en la misma fecha y con el mismo fundamento que éstos,
ni han acreditado haber comparecido al proceso como amicus curiae o terceros con
interés durante la sustanciacion de la causa.

58.3. Aceptd que Margoth Ludena Granja sea beneficiara de la extension de las
sentencias constitucionales dictadas dentro de la causa ya que

se evidencia que la misma comparecid a este expediente constitucional durante la
sustanciacion de la presente causa al tenor de lo dispuesto en el Art. 12 de la
[LOGICC], [...] con los documentos que anteceden se han acreditado los requisitos
sefnalados en la sentencia dictada, antes aludidos, para beneficiarse de la misma, por
lo que se considera menester admitirla, junto con los comparecientes aludidos en el
auto recurrido horizontalmente, para que se la considere en la aplicacion del principio
inter comunis en su favor dentro de la ejecucion de la sentencia dictada, reformandose
de esta forma la parte pertinente del auto recurrido [...].

58.4. Respecto de la solicitud de revocatoria presentada por la entidad accionante,
la Unidad Judicial manifesto:

se recuerda a la accionada que en la ultima parte del considerando SEXTO de la
sentencia dictada se establece el efecto inter comunis de la presente sentencia al
senialarse que “de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la [LOGJCC], esta
autoridad declara que la presente sentencia tendrd efectos inter comunis, esto es,
que los efectos de esta sentencia alcanzardn a terceros no accionantes que hayan
prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que hayan sido
cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los
accionantes, y que justificaran tales circunstancias”, fallo que ha sido ratificado por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y que no fue observado por la Corte Constitucional,
razon por la cual no se considera lo resuelto en el auto impugnado horizontalmente,
una "transgresion a lo resuelto" y peor una violacion al derecho a la seguridad
juridica, como lo afirma la accionada, y es en virtud de aquello que se ha procedido
a admitir la comparecencia de las personas sefialadas en el auto en cuestion en el
numeral 2 de este auto, siendo menester establecer que los mismos han acreditado los
requisitos sefialados en la sentencia dictada es decir, que prestaron servicios laborales
en la entidad demandada y que fueron cesados por la misma causa que los
accionantes, en la misma fecha y con el mismo fundamento que éstos, ya que de los
documentos aparejados al escrito que antecede (fs. 1183 a 1186) se evidencia tal
particular, acreditdndose que los referidos comparecientes se encuentran en el mismo
régimen que los accionantes de la presente causa, tal y como lo ha resuelto la Corte
Constitucional, por lo que se rechaza el pedido de revocatoria formulado por la
entidad accionada, ratificandose lo resuelto en el auto impugnado y en el presente.
[énfasis afiadido]

54



Edicion Constitucional N° 333 - Registro Oficial Martes 19 de marzo de 2024

58.5. Finalmente, sefial6 que los efectos inter comunis dictados serdn “Unicamente
en favor de los comparecientes sefialados en este auto y en el auto del 14 de octubre
del 2021, por la aplicacion del principio de preclusion, dada la remision de los autos
al tribunal de ejecucion”.

59. En relacion con la primera razon brindada por la entidad accionante (ver pérrafo 51
supra), de las citas expuestas en los parrafos precedentes, esta Corte advierte que, en los
autos emitidos en fase de ejecucion, el juez de la Unidad Judicial justifica que procedian
los efectos inter comunis ya que estos habrian sido dispuestos en la sentencia de primera
instancia y confirmados en segunda instancia ya que, en opinidn del juez, lo habilita el
articulo 5 de la LOGJICC.?® Mientras que el Banco Central alega que los efectos inter
comunis fueron dispuestos en fase de ejecucion.

60. Por tanto, corresponde a esta Corte dilucidar si lo expuesto en la cita del parrafo 55 supra
de la sentencia de primera instancia constituye una declaratoria de los efectos inter
comunis. Cabe aclarar que esta Corte recurre a la sentencia de primera instancia
unicamente porque el juez ejecutor sostiene que en dicha decision se declararon efectos
inter comunis (ver parrafo 45 supra).

61. Previamente a responder lo establecido en el parrafo precedente, hay que precisar las
condiciones indispensables que deben cumplirse para la existencia de los efectos inter
comunis en una decision judicial. El ordenamiento juridico ecuatoriano sefiala que, por
regla general, las sentencias que se emiten deben ser congruentes con los puntos materia
del proceso y deben resolver sobre las peticiones realizadas por las partes procesales y
decidir sobre los puntos litigiosos que fueron debatidos dentro del proceso judicial.?! Sin
embargo, en la sentencia 031-09-SEP-CC, la Corte Constitucional recogio la posibilidad
excepcional de modular los efectos de las sentencias al momento que estas son dictadas.
Asi, establecid que las sentencias en materia de garantias jurisdiccionales pueden
excepcionalmente ampliar sus efectos a modalidades denominadas inter pares, inter
comunis y estado de cosas inconstitucionales. Especificamente, sobre los efectos inter
comunis sefiald que son aquellos “que alcanzan y benefician a terceros que, no habiendo
sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes con los peticionarios de la

accion”.??

20 Articulo 5: “las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion constitucional, regularan los efectos en el tiempo,
la materia y el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la
supremacia constitucional”.

21 Articulo 92 del COGEP.

22 CCE, sentencia 031-09-SEP-CC, caso 485-09-EP, 24 de noviembre de 2009, pag. 9.
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62. La ampliacion de efectos de las sentencias fue una recepcion de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana. Los efectos inter comunis se utilizaron por primera
vez en la sentencia SU-1023 del afio 2001, en la que se declard la vulneracion de
derechos de 772 pensionistas de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante y se
dispuso que se reconozca el crédito, se liquide y se proceda al pago de las mesadas
causadas y no pagadas a partir de junio de 2001 a favor de todos los pensionados a cargo
de esta empresa en liquidacion obligatoria, en atencion al principio de pago preferente
de las obligaciones laborales consagrado en el articulo 36 de la ley 50 de 1990. En este
caso, la Corte colombiana para establecer los efectos inter comunis, sefiald que:

los beneficios de la decision se extienden a todos aquellos que ostentan la calidad de
pensionados de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacion
obligatoria, en forma independiente de su inclusion o no en el Auto de Calificacion y
Graduacion de Créditos proferido por la Superintendencia de Sociedades del 3 de agosto de
2001. Asi mismo, cobija a los futuros pensionados cuyo pago de mesadas pensionales quede
a cargo de la CIFM.

63. Posteriormente, en la sentencia T-203/02 del afio 2002, la Corte colombiana aplico la
sentencia SU.1023/01 en casos acumulados y acoto que para la aplicacion de los efectos
inter comunis primero es necesario “verific[ar] si se dan los elementos comunes
determinantes y esenciales que permiten la aplicacion [de los mismos y pJosteriormente,
analiz[ar] si existen diferencias constitucionalmente significativas en relacion con

alguno o algunos de los casos, que excluyan la aplicacion de dicha sentencia”. %>

64. En sentencias mas recientes, la Corte colombiana ha sefialado que los efectos inter
comunis se presentan de manera excepcional, cuando se extiende el fallo de tutela a las
personas que, si bien no promovieron el amparo constitucional, si se ven afectadas por
una situacion de hecho o de derecho de una autoridad o de un particular, con base en la
necesidad de brindar un trato igualitario y uniforme que asegure el goce efectivo de los
derechos fundamentales.?*

65. De lo sefialado por la jurisprudencia constitucional ecuatoriana (ver parrafo 61 supra),
se verifica que los efectos inter comunis son la excepcion a la regla general de que las
sentencias vinculan a las partes del proceso. Especificamente, de proceder, los efectos
inter comunis se aplicarian en casos en los que se busca beneficiar a terceros que integran
una misma comunidad con los accionantes de una garantia constitucional que, en razon

23 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-203, 19 de marzo de 2002.
24 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-149/16, 31 de marzo de 2016.
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de una identidad féctica, conforman un grupo social que se vera directamente impactado
por la determinacion de la decision judicial emitida. Por ser excepcionales, su
modulacion debe ser ejercida con maxima prudencia y autocontencion —cumpliendo
elementos necesarios (que seran detallados a continuacion) para que el debido proceso
no se vea mermado—, pues, involucra la ampliacion de los efectos de una sentencia, sin
que exista un proceso previo.

66. Respecto de los efectos inter comunis deben distinguirse dos momentos. El primero tiene
que ver con la declaratoria de los mismos; mientras que, el segundo, se refiere a la
ejecucion y especificacion de esa declaratoria. En el primer momento, el de la
declaratoria, deben observarse dos requisitos para entender que los efectos fueron
dispuestos (es decir, para que existan) y asi puedan posteriormente ser aplicados:

66.1. Eljuez que dicta la ampliacion de los efectos de una sentencia®® debe realizar
una delimitacion clara y precisa de los elementos comunes determinantes y
esenciales que permitirdn establecer que los accionantes y los terceros interesados
comparten una comunidad factica. Es decir, el juez tiene la obligacion de especificar
las propiedades descriptivas necesarias que debe reunir cada individuo para ser parte
de la comunidad —de una forma enteramente determinable—.

66.2. Los elementos comunes determinantes y esenciales que permitirian identificar
a la comunidad que se beneficiara de los efectos inter comunis deben desprenderse
de la ratio decidendi del caso. Solo de esta forma se puede tener certeza de que (i)
los mismos han sido declarados y (ii) quiénes podran ser beneficiarios al momento
de ejecutarse las sentencias. Por tanto, no basta que consten estipulativamente —esto
se debe al caracter excepcionalisimo de la figura de los efectos inter comunis— sino
que estos elementos deben ser parte del “conjunto de razones que son esenciales
para la justificacion de lo decidido”,%® de ahi que deben constar en el decisorio de la
sentencia que los declare.

67. Solamente si se cumplen los dos requisitos que se acaban de detallar y solo para efectos
de evaluacion de las providencias impugnadas en este proceso, se puede entender que
los efectos fueron efectivamente dispuestos en una decision judicial pues solo asi se
justifica que para adjudicar un derecho a quien no participéd en el proceso original no

25 Cabe indicar que la ampliacion puede ser decretada inicamente cuando se va a dictar la sentencia (ver parrafo
72 infra).
26 CCE, sentencia 109-11-IS/20, parrafo 23.
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deba sustanciarse un nuevo proceso, sino que basta con la realizacion de un incidente en
la ejecucion de las sentencias.

68. Ahora bien, en el segundo momento, el de la ejecucion y especificacion de los efectos
inter comunis —en la que, mediante un incidente procesal, se agregan a terceros al
proceso para que sean beneficiarios de la sentencia dictada—, dado que tales efectos han
sido declarados y deberia ser facilmente determinable quiénes podrian beneficiarse, el
juez debe realizar un andlisis para establecer (i) si los accionantes y los terceros
interesados comparten los elementos comunes determinantes y esenciales y (ii) si hay
diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos sujetos que
pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias. Este segundo momento sera
abordado en el siguiente problema juridico, sobre la motivacion de los autos de 14 de
octubre y 17 de noviembre de 2021.

69. Por lo dicho, para la resolucion del presente problema juridico, es necesario clarificar
coémo se debid entender la referencia de los efectos sefialada en la sentencia de primera
instancia (ver parrafo 55 supra) al momento de ejecutar la misma. De las citas realizadas
en los parrafos 54, 55 y 56 supra, esta Corte verifica que los efectos inter comunis no
fueron efectivamente dispuestos en las sentencias de la accion de proteccion 09359-
2019-02889, pues no bastaba con la simple afirmacion general de que “los efectos de
esta sentencia alcanzardn a terceros no accionantes que hayan prestado servicios
laborales en el Banco Central del Ecuador y que hayan sido cesados por 1a misma causa,
en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que justificaran
tales circunstancias”, sino que los mismos deben cumplir con los elementos sefialados
en el parrafo 66 supra para establecer que efectivamente han sido dispuestos. Pues si
bien para apreciar el alcance de una sentencia se debe tener en cuenta no solo la parte
resolutiva, sino también la motivacion de la misma,?’ los efectos inter comunis, al ser
excepcionalisimos, deben constar de tal forma que no puedan causar vulneraciones al
debido proceso.

70. En otras palabras, solo si existe certeza absoluta de los elementos comunes determinantes
y esenciales que compartiria la comunidad —que estardn establecidos en la ratio
decidendi—, es posible que el juez ejecutor aplique los efectos inter comunis delimitados
en la sentencia correspondiente. En caso contrario, si el alcance de los efectos inter
comunis no se determina en la ratio decidendi de la sentencia sino en la fase de
ejecucion, se menoscaban los derechos del sujeto obligado a cumplir con la reparacion

27 COGEP, articulo 101.
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integral, pues se estaria coartando el derecho al debido proceso al convertir la fase de
gjecucion en una especie de proceso de conocimiento abreviado, en el que se privaria al
demandado de la oportunidad de contradecir lo alegado por terceros que buscan
beneficiarse de los efectos de una sentencia. Todo esto implicaria una clara
desnaturalizacion de los efectos inter comunis.

71. En el caso concreto, dado que las sentencias de primera y segunda instancia no detallaron
especificamente los elementos comunes determinantes y esenciales que compartiria la
comunidad ni estos se desprenden de la ratio decidendi, no es posible considerar que los
efectos inter comunis fueron dispuestos en las dictadas sentencias.

72. Cabe indicar que el juez ejecutor tampoco estaba habilitado para dictar, en la fase de
ejecucion, los efectos inter comunis. En este sentido se ha pronunciado esta Corte en la
sentencia 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023, parrafo 57:

en ningun supuesto la Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este Organismo
permiten que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez ejecutor para
ampliar la declaracion de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no
consideradas originalmente y dictar nuevas medidas de reparacion respecto de ellas. Aquello,
como se sefialo previamente, desconoceria el caracter inmutable de las sentencias dictadas en
materia constitucional.?®

73. En consecuencia, el juez ejecutor incurri6 en una conducta arbitraria, es decir, por fuera
de las competencias otorgadas a los juzgadores en materia de garantias jurisdiccionales.
Esto porque, los jueces ejecutores carecen de competencia para aplicar los efectos inter
comunis cuando los elementos comunes y determinantes no estdn detallados en las
sentencias que se dictan ni los mismos se desprenden de su ratio decidendi.

74. Una vez establecido que los efectos inter comunis no fueron efectivamente dispuestos
en la sentencia de primera instancia (ni en la de segunda instancia) y que el juez ejecutor
tampoco estaba habilitado para disponerlos en fase de ejecucion, corresponde a esta
Corte pronunciarse sobre la segunda razon alegada por la entidad accionante (ver parrafo
51 supra), esto es, si la falta de notificacion a la entidad accionante de los escritos
presentados por los ex trabajadores, previamente a la extension de los efectos de la
sentencia, ocasiono su indefension.

28 Ademas, en dicha sentencia se indico que, al haber realizado esta declaracion en fase de ejecucion, en donde
no se contempla un recurso de apelacion, el juez ejecutor también impidiéo que la entidad cuente con la
posibilidad de apelar la decision de extender la vulneracion de derechos a personas no contempladas
originalmente, afectando su derecho a recurrir.
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75. Al respecto, esta Corte observa que el Banco Central no tuvo conocimiento previo de los
escritos de los 119 ex trabajadores que pretendian beneficiarse de la sentencia de primera
instancia, pues en los mismos autos impugnados en los que se agregaron los escritos a la
causa —de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021—, fueron en los que se extendieron
los efectos de la sentencia de primera instancia, por lo que la entidad accionante no pudo
presentar argumentos que permitan contradecir lo alegado por los terceros interesados y
defenderse de una decision que afectaria ampliamente sus intereses, contrariamente a lo
que fue alegado por el juez ejecutor en su informe de descargo (ver parrafo 24 supra).

76. En consecuencia, para esta Corte, es clara la situacion de indefension en la que se coloco
a la entidad accionante, ya que se imput6 al Banco Central una vulneracion de derechos
a 119 personas que no formaron parte del proceso de accion de proteccion y sin que las
sentencias constitucionales lo hayan dispuesto, desconociendo el caracter inmutable® de
las sentencias dictadas en materia constitucional. Ademas, se impidid que el Banco
Central pueda controvertir que los 119 ex trabajadores debian o no ser considerados
como beneficiarios de las sentencias constitucionales.

77. Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que se vulnerd el derecho a la
defensa de la entidad accionante.

78.Dado que se ha establecido que los efectos inter comunis no proceden, esta Corte
considera improcedente pronunciarse sobre las solicitudes realizadas ante la Corte
Constitucional por Nelly Teresa Osejo Cadena, Edwin Rodrigo Vallejo Proafio, Carmita
Jacqueline Alzamora Alzamora y Nelson Ramiro Checa Pilataxi de ser beneficiarios de
los efectos inter comunis (ver parrafos 15y 27 supra).

2% E] articulo 21 de la LOGJCC prevé una tnica excepcion al principio de inmutabilidad al establecer que, en
la fase de cumplimiento de la sentencia de garantias jurisdiccionales, “la jueza o juez [...] podra evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario, podra modificar las
medidas [...]”. De esta norma se desprende que, en la fase de cumplimiento de una sentencia de garantias
jurisdiccionales, el juez ejecutor se encuentra facultado para excepcionalmente modificar la sentencia ya
dictada, pero exclusivamente en lo que se refiere a las medidas de reparacion y solo cuando determine que es
necesaria su modificacion en virtud del impacto de estas en las victimas determinadas en la sentencia y sus
familiares. CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parrs. 53 y 54,
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6.2. Segundo problema juridico: ;Vulneraron, los autos impugnados, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante porque
no habrian argumentado suficientemente la procedencia de aplicar efectos inter
comunis a favor de 119 ex trabajadores que no fueron parte de la accién de
proteccion planteada?

79. El articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion en
los siguientes términos: “[...] No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho [...]".

80. Segun los parrafos 61 y 71 de la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la
jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en lo normativo (debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso) como en lo factico (debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso analizando las pruebas dentro del proceso).*°

81. El cargo de la entidad accionante controvierte los autos impugnados por cuanto el juez
extendid los beneficios de la sentencia de primera instancia, ratificada en segunda
instancia, a 119 ex trabajadores sin dar razones de como cada uno de ellos cumplian con
los requisitos para que procedan los efectos inter comunis.

82. Para resolver este problema juridico, es necesario referirse al segundo momento de los
efectos inter comunis (ver parrafo 68 supra), en el que se ejecuta y especifica la decision
de ampliar los efectos de una sentencia. Al tratarse de una accion de proteccion en la que
se modulan los efectos y extienden a terceros, la motivacion de las providencias
judiciales que ejecutan y especifican la extension de los efectos exige un estudio acorde
a su objeto y naturaleza. Toda vez que dicha fase involucra un mismo proceso de
ejecucion, que serd abreviado —pues solo se realiza una subsuncion de los elementos de
los terceros que pretenden beneficiarse en los elementos comunes determinantes y
esenciales que fueron previamente identificados de los accionantes en la fase de
declaratoria de los efectos inter comunis—, las decisiones judiciales que se tomen para
adjudicar los efectos inter comunis deben satisfacer un estandar de motivacién alto®! en

30 CCE, sentencia 1158-17-EP/22, 20 de octubre de 2021, parrs. 61y 71.
31 Véase la sentencia 1158-17-EP/22, 20 de octubre de 2021, parr. 64. En dicha sentencia se sefiala que:
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la que se debe argumentar: (i) por qué cada individuo que solicito ser beneficiario cumple
con los elementos comunes determinantes y esenciales que identifica a la comunidad y
(i) s1 existen diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos
sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias.

83. En el caso concreto, a partir de las citas realizadas en los parrafos 57 y 58 supra, se puede
establecer que el juez accionado dice basarse en el articulo 5 de la LOGJCC para
justificar que la modulacion de los efectos de las sentencias, eran procedentes. Ademas,
se verifica que el juez de ejecucion concluyo, sin mas, que 118 ex trabajadores debian
ser beneficiarios en las mismas condiciones de los accionantes de la accion de proteccion
—en el primer auto— y que los 119 ex trabajadores habian probado “procesalmente”, al
cumplir con los requisitos que se habian dictado en la sentencia de primera instancia
(terceros no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del
Ecuador y que hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo
fundamento que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias) —en el segundo
auto—.

84. A criterio de esta Corte, la conclusion a la cual arriba la Unidad Judicial resulta
insuficiente. Esto, en virtud de que el juez accionado no ofrece razones para justificar
por qué los 119 ex trabajadores deberian ser beneficiarios de las disposiciones dictadas
en la sentencia de primera instancia (ver parrafo 57 y 58.3 supra) ni qué requisitos no
cumplieron los cuatro ex trabajadores a los que se negd extender los efectos (ver parrafo
58.3 supra). Pues solo afirma, de forma general, que los primeros habrian cumplido con
los requisitos y los segundos no, sin pronunciarse sobre cada uno de los elementos
comunes determinantes y esenciales y las diferencias constitucionalmente relevantes. Es
decir, no existid la subsuncion sefialada en el parrafo 82 supra. Por tanto, al no contar
con estos elementos, la motivacion resulta insuficiente y no se cumple con el criterio
rector de esta garantia.

“el estdndar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir
para dar por suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacion factica de una argumentacion
juridica. El referido estandar sefiala cuan riguroso debe ser el juez frente a la motivacion que examina. La
determinacion del referido estandar va a depender del tipo de caso de que se trate. En palabras de la Corte
IDH, la exigencia de motivacion "dependerd de la naturaleza de los procesos y materias sobre las cuales
se pronuncian’. [...] La aplicacion del estdndar de suficiencia también puede variar dependiendo del caso
concreto. Como ha sefialado la Corte Constitucional de Colombia, "la comprobacién de la ausencia de
motivacion de las decisiones judiciales estd estrechamente ligada a la complejidad del asunto, las
materias alegadas y los hechos del caso. De esa forma, mientras que en algunos casos unas breves
consideraciones bastardn para dirimir el caso, en otros es indispensable que el juez argumente de manera
exhaustiva la decision que va a adoptar”™ [énfasis afiadido].
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85. Todo esto se ve agravado debido a que, como se indico en el primer problema juridico,
tampoco se permitié al Banco Central pronunciarse sobre si los ex trabajadores cumplian
con los elementos comunes determinantes y esenciales (ver seccion 6.1 supra).

86. Por lo expuesto, en el caso bajo andlisis, la motivacion de los autos impugnados no
cumple con los pardmetros minimos establecidos en la Constitucion al no sefialar (i) por
qué cada individuo que solicitdé ser beneficiario cumple con los elementos comunes
determinantes y esenciales que identifica a la comunidad y (ii) si existen diferencias
constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden
beneficiarse de los efectos de las sentencias. Por ende, este Organismo constata que los
autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

6.3. Tercer problema juridico: una vez constatada la vulneracion de los derechos a
la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion ;cual es la forma
de reparacion que corresponde dentro de la presente causa?

87.De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 6 numeral 1 y 18 de la LOGJCC, la
declaracion de la vulneracion de derechos constitucionales genera la obligacion de
reparar integralmente el dafio causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar
las medidas que mejor propendan a dicha reparacion.

88. Para establecer la forma de reparar los derechos cuya vulneracion se establecio en esta
sentencia, se debe considerar lo afirmado en la sentencia 843-14-EP/20, de 14 de octubre
de 2020, especificamente:

56. Generalmente, frente a una vulneracién de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente emita
una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el ambito decisorio del juez ordinario
destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la
sentencia de la Corte determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decision
del juez ordinario, el reenvio deviene inttil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado,
por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar directamente la decision que
le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.

89. En el presente caso, es evidente que el reenvio seria inttil por cuanto la vulneracion del
derecho a la defensa se establece precisamente que en las sentencias dictadas dentro de
la accidon de proteccion no se dispuso efectos inter comunis, por lo que los autos de
ejecucion emitidos para extender los efectos a terceros deben ser dejados sin efecto, al
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igual que todo lo actuado como consecuencia de dichos autos que desnaturalizaron los
efectos inter comunis al ser establecidos erroneamente en etapa de ejecucion —aquello
incluye todas las actuaciones llevadas a cabo en la fase de ejecucion respecto del
cumplimiento de las medidas de reparacion integral que no se refieran exclusivamente a
los accionantes de la accion de proteccion—.

90. Por lo tanto, la presente sentencia fija de manera completa el contenido de una eventual
decision futura de la Unidad Judicial, limitdndolo a una sola posibilidad: la
improcedencia de las solicitudes presentadas por 119 ex trabajadores para beneficiarse
de los efectos de las sentencias constitucionales emitidas en la accién de proteccion.

91. Revocados los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, no existe fundamento
para el pago realizado por el Banco Central a los 119 ex trabajadores que no fueron
accionantes en la accion de proteccion 09359-2019-02889. Por tanto, la Corte debe
disponer, como medidas de reparacion:

91.1. La devolucion de cualquier monto que hubiere sido pagado por el Banco Central
a los 119 ex trabajadores. Los beneficiarios de los autos de 14 de octubre y 17 de
noviembre de 2021 deberan realizar dicha devolucion en el plazo maximo de noventa
dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

91.2. La extincion de todo acto juridico emitido para el pago de la reparacion
econdmica de los 119 ex trabajadores que no fueron accionantes de la accion de
proteccion y que se beneficiaron de los supuestos efectos inter comunis emitidos, en
especial las decisiones dictadas sobre el remate de bienes embargados—.*? Para el
efecto, se dispone notificar al juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, que esta a cargo de la ejecucion del proceso
09359-2019-02889.

92. Por otro lado, conforme consta en el parrafo 11 supra, de los antecedentes procesales se
establece que el Tribunal Contencioso Administrativo emitié providencias con el fin de
que se cancelen los valores por concepto de reparacion econdmica no solo de los
accionantes del proceso de origen, sino también de los que se beneficiaron de los efectos
inter comunis. Asi, dispuso el pago de USD 60 769 952,92 y que el Banco Central

32 De conformidad con lo informado por el Banco Central en escrito de 18 de octubre de 2023 y lo constatado
por este Organismo en el Sistema Informatico de Tramite Judicial SATIJE, el juez ejecutor dispuso el remate de
inmuebles que fueron embargados a la entidad accionada y, en auto de 27 de septiembre de 2023, se ordend
publicar el remate a fin de que se realice, el primer sefialamiento, el 27 de octubre de 2023.
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93.

9.

9s.

cancele al IESS USD 8§ 221 778,45.5, por concepto de aporte patronal. Por esta razon, la
Corte considera necesario que el Tribunal Contencioso Administrativo deje sin efecto
todas las providencias relacionadas con el proceso de reparacidn econdmica que
involucren a los terceros que se habrian beneficiado del otorgamiento arbitrario de los
efectos inter comunis y continie el proceso Unicamente respecto de la reparacion
econdmica de los 33 accionante de la accion de proteccion en cuestion.

kkesk

Por otro lado, esta Corte advierte que (i) establecer la extension de los efectos de
sentencias a terceros que no fueron expresamente dispuestos en la parte resolutiva de las
sentencias constitucionales; y, (ii) no notificar al Banco Central los escritos presentados
por las personas que pretendian beneficiarse de los efectos inter comunis antes de
disponer que los efectos los alcanzarian, pretenden una evidente desnaturalizacion de los
efectos inter comunis y una grave vulneracion del derecho a la defensa de la entidad
accionante. Estas actuaciones podrian acarrear consecuencias como las que se
identifican en la siguiente seccion de esta sentencia. Estas actuaciones de la Unidad
Judicial, en fase de ejecucion, llaman gravemente la atencion de esta Corte porque tal
accionar afectaria la propia eficacia de las garantias jurisdiccionales, pues se las
distraeria de su objeto propio de tutela de derechos fundamentales, para ocuparlas como
vias para cometer conductas arbitrarias por fuera de las competencias otorgadas a los
juzgadores en materia de garantias jurisdiccionales.

En consecuencia, se procederd a evaluar las actuaciones del titular de la Unidad Judicial
que ejecutd los efectos inter comunis.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

Las actuaciones en el proceso 09359-2019-02889 de Luis Alberto Quintero Angulo,
titular de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas, podrian constituir infracciones gravisimas, especificamente el cometimiento de
un error inexcusable o de una manifiesta negligencia. En consecuencia, esta Corte
analizard su conducta a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el
debido proceso, del numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial (“COFJ”)** y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la

3 Articulo 109: “INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcidn Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas
como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en
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Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).*

7.1. Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

96. E1 13 de julio de 2023, con base en el articulo 12 del Reglamento,’” el juez constitucional
ponente requirid al juez Luis Alberto Quintero Angulo un informe de descargo
debidamente motivado sobre la posible existencia de error inexcusable o manifiesta
negligencia por su actuacion en el proceso de ejecucion 09359-2019-02889.

97.El 20 de julio de 2023, el juez Luis Alberto Quintero Angulo presentd su informe
motivado.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

98.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas y jueces que
conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean objeto de control por
medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de
conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ*® y el primer inciso del
articulo 7 del Reglamento.’’

el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo [...]".

3% Articulo 14: “Resolucion. - Al momento de dictar sentencia, resolucién o auto de verificacion, segin
corresponda, el 6rgano jurisdiccional competente se pronunciard de forma motivada respecto de la declaratoria
jurisdiccional previa”.

35 Articulo 12: “Informe de descargo. - En todos los casos, el érgano jurisdiccional competente para declarar el
dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitard previamente al juez o jueza, fiscal o defensor
publico la remision de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de informe y la posterior
resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos que componen la materia
del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”.

36 Articulo 109.2: [...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las
autoridades judiciales de tltima instancia, la Corte Constitucional”.

37 Articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y resoluciones de
garantia jurisdiccional”.
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99. En cuanto a la conducta del juez Luis Alberto Quintero Angulo, en virtud de las normas
antes indicadas, la Corte Constitucional en principio careceria de competencia para
declarar la existencia de error inexcusable por las resoluciones dictadas en fase de
ejecucion. Ahora bien, estas decisiones no tienen un medio de impugnacion ordinario
previsto en el ordenamiento juridico,®® constituyendo entonces decisiones de wltima
instancia, en los términos del articulo 109.2 del COFJ.** Por este motivo, la Corte
Constitucional considera que si es competente para analizar la conducta judicial del juez
Luis Alberto Quintero Angulo en lo que se refiere a las decisiones adoptadas en la fase
de ejecucion de la accion de proteccion.

100.Por otro lado, previamente a iniciar el andlisis de la existencia de error inexcusable del
juez Luis Alberto Quintero Angulo, conviene aclarar que esta Corte es competente para
conocer “la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de
[...], jueces, [...] sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de
proteccion”. Por tanto, esta Corte es competente para conocer unicamente las actuaciones
del juez que ha emitido los autos impugnados en la presente accion extraordinaria de
proteccion, esto es las actuaciones de Luis Alberto Quintero Angulo, juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas; mas no las
actuaciones de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

7.3. Fundamentos del informe del descargo

101.En su informe, Luis Alberto Quintero Angulo sefialé a esta Corte que la declaracion
jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable debi6 ser efectuada por el
tribunal superior que conoci6 el recurso de apelacion presentado por terceros interesados
(ver pie de pagina 8 supra) dentro del proceso de accion de proteccion, conforme se
establecio en las sentencias 2137-21-EP/21 y 3-19-CN/20. Ademas, solicit6 que se declare
que no existio error inexcusable o manifiesta negligencia en su actuacion judicial.

102.Para fundamentar estas pretensiones expone los siguientes descargos:

3% Conforme el articulo 8 numeral 8 de la LOGJCC, en procesos de garantias jurisdiccionales Ginicamente son
apelables las sentencias y los autos de inadmision.

39 Articulo 109.2: “Normas para el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable. - [...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las
autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional [...]”.
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102.1. Los efectos inter comunis fueron dispuestos en el considerando sexto de la
sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada “integramente” en la sentencia
de segunda instancia. Asi, argumenta que seglin el articulo 101 del COGEP “para
apreciar el alcance de la sentencia, se tendrd en cuenta no solo la parte resolutiva, sino
también la motivacion de la misma” por lo que los efectos inter comunis no fueron
dispuestos recién en fase de ejecucion, sino que estos fueron estipulados en las
sentencias constitucionales, cumpliendo lo establecido en la sentencia 2231-22-JP/23.
Agrega ademas que, las sentencias no fueron observadas “de manera alguna por la

Corte cuando conocid la causa 194-21-EP”.

102.2. Los efectos inter comunis han sido reconocidos en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion —al momento de citar la sentencia de primera instancia—
, en la que se establecio que los mismos proceden para terceros siempre “(i) que hayan
prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador; (ii) que hayan sido
cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los
accionantes; y, (iil) que justificaran tales circunstancias”.

102.3. En aplicacion del articulo 4 de la LOGJCC, que reconoce los principios de
formalidad condicionada, economia procesal, celeridad, concentracion, simplicidad e
inmediacion, se ejecutd la sentencia revisando el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la misma sentencia de primera instancia. De esta forma, el juez alega
que en los autos impugnados “se determiné con claridad y especificidad los elementos
que permitian establecer la procedencia de la aplicacion” de los efectos inter comunis,
por lo que cumplen con los elementos minimos de la motivacion.

102.4. Unicamente al juez ejecutor —y no al Banco Central— le corresponde revisar
las circunstancias facticas establecidos en la sentencia para la aplicacion del beneficio
de la sentencia en favor de los solicitantes —lo que habria sido realizado en el auto de
17 de noviembre de 2021—. Asi, agrega que no dependia de la aceptacién de la entidad
accionante para la inclusion de los terceros a los efectos de la sentencia.

102.5. A la fecha de emision de los autos objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, no existia norma en el ordenamiento juridico ni jurisprudencia relativa a
la forma de aplicacion de los efectos inter comunis sino solo para el reconocimiento
de estos —sentencias 031-09-SEP-CC y 007-16-SAN-CC-. Por tanto, expresa que su
actuacion en la etapa de ejecucion no constituyd ni demostrd ignorancia, desatencion
ni violacion de norma alguna pues “cumplioé con garantizar los principios procesales”
de las partes en fase de ejecucion al (i) no impedir al Banco Central comparecer al
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proceso o a alguna diligencia determinante en el mismo y, (ii) poner en conocimiento
los escritos de los terceros que pretendian beneficiarse de los efectos inter comunis.

102.6. No existe un gravamen irreparable para el Banco Central, ya que esta
institucion conocia previamente la cantidad de personas que se encontraban en la
misma situacion que los accionantes de la accion de proteccion.

102.7.En el caso 43-14-AN, la Corte declaro los efectos inter comunis en su sentencia
y permitié que terceros que no fueron parte del proceso constitucional se beneficien
durante la fase de verificacion de cumplimiento.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

103.Al identificarse actuaciones que podrian constituir un error inexcusable, por parte de Luis
Alberto Quintero Angulo, de una desnaturalizacion de los efectos inter comunis al (i) ser
dispuestos en fase de ejecucion y (ii) no notificar al Banco Central los escritos de terceros
que pretendian beneficiarse de los mismos, se formula el siguiente problema juridico:
. Constituye un error inexcusable las actuaciones del juez por extender los efectos de
una sentencia a terceros que no fueron parte del proceso de accion de proteccion y
no notificar a la entidad accionante los escritos de terceros?

104.El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe por parte
de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.*°

105.Para que un error judicial sea inexcusable este debe ser grave y dafiino, es grave cuando
el error es “obvio e irracional, y, por tanto, indiscutible, hallaindose fuera de las
posibilidades 16gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa”.*! Es dafiino cuando el error grave “perjudica significativamente a

la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.*?

40 Articulo 32: “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una
alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial. Puede
implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado.
La responsabilidad serd declarada por organo judicial competente en sentencia o resolucion debidamente
motivada”.

4 COFJ, articulo 109.

2 Ibidem.
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106.EI articulo 109.3 del COFJ prevé que, para declarar la existencia de error inexcusable, el
organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.*

107. A partir de lo dicho, la jurisprudencia de esta Corte determind que para declarar error
inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del o6rgano
jurisdiccional;

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; vy,

(3) el daiio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion
de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.*

108.En esta linea, para determinar si la conducta en andlisis se configura como un error
inexcusable corresponde analizar si se verifican los elementos para su declaratoria:

74.1. (Existio error judicial?

109.Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional.

110.Como se menciono en los parrafos previos, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corte, los efectos inter comunis proceden en casos excepcionalisimos. Para que se
entienda que fueron declarados y posteriormente puedan ser adjudicados es necesario que:

110.1. La sentencia detalle especificamente los elementos comunes determinantes y
esenciales que compartiria entre los accionantes y los terceros que formarian parte

4 COF]J, articulo 109.3.
4 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, pérrafo 83.
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de la comunidad y que dichos elementos deben desprenderse de la ratio decidendi,
de forma que su ejecucion no lleve a tener un nuevo proceso de conocimiento
abreviado.

110.2. Previo a la adjudicacion de los efectos, es necesario que se notifique con los
escritos de los terceros que pretenden beneficiarse a la parte accionada —que debera
cumplir con las medidas de reparacion que se dicten—. Solo de esta forma, la parte
accionada tendra la posibilidad de contradecir lo alegado y contar con un debido
proceso.

110.3. Al momento de adjudicar los efectos inter comunis el juez esta obligado a
sefialar (i) por qué cada individuo que solicitd ser beneficiario cumple con los
elementos comunes determinantes y esenciales que identifica a la comunidad vy (ii)
si existen diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos
sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias.

111.En el caso en andlisis, sin cumplir con los elementos mencionados para que procedan los
efectos inter comunis (ver parrafo 66 supra), el juez ejecutor emitio los autos de 14 de
octubre y 17 de noviembre de 2021, en los que agregd al expediente escritos de mas de
100 personas, quienes buscaban beneficiarse de la sentencia de primera instancia —sin
notificar al Banco Central los escritos—y, en los mismos autos dispuso la extension de los
efectos a 119 personas alegando que los mismos fueron plenamente dispuestos en la
sentencia de 18 de diciembre de 2019.

112.Ademas, el juez ejecutor, sin brindar la argumentacion requerida (ver parrafo 86 supra),
indico que 119 ex trabajadores cumplian con haber “prestado servicios laborales en el
Banco Central y que hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el
mismo fundamento que los accionantes, y que justificardn tales circunstancias” y, que
cuatro trabajadores no podian ser beneficiarios (ver parrafos 57 y 58 supra). Todo esto
agravo la situacion de indefension en la que se coloco al Banco Central pues no pudo
contar con un debido proceso ya que se impidi6 a la entidad conocer previamente las
solicitudes de terceros, controvertir que los 119 ex trabajadores debian o no ser
considerados como beneficiarios de las sentencias constitucionales y tener un proceso en
el que se analice pormenorizadamente la presunta vulneracion de derechos de cada ex
trabajador.

113.A partir de lo expuesto, se verifica que el juez aplicd indebidamente el articulo 5 de la
LOGJCC vy la sentencia 031-09-SEPCC para ampliar la declaracion de vulneracion de
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derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente y disponer las
mismas medidas de reparacion dictadas a favor de 33 ex trabajadores —accionantes de la
accion de proteccion— a otras 119 personas, sin un debido proceso al impedirle —en los dos
autos impugnados— conocer sobre la decision de extender los efectos. Ademas, como se
concluy6 en el primer problema juridico, no existe norma en el ordenamiento juridico
ecuatoriano que permita tomar estas decisiones.

114.Por su parte, el juez en su informe de descargo sostuvo que no existe desnaturalizacion de
los efectos inter comunis porque la procedencia de los mismos fue dispuesta en la
sentencia de primera instancia. Asi, alega que el haber extendido los efectos a 119 ex
trabajadores en los autos impugnados era su deber como juez ejecutor.

115.Para esta Corte, lo expuesto en los parrafos anteriores constituye una equivocacion
inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que regulan las garantias
jurisdiccionales, pues las actuaciones del juez ejecutor desnaturalizan los efectos inter
comunis que son excepcionalisimos y deben ser tramitados con suma cautela —con estricta
observancia del derecho a la defensa— para evitar arbitrariedades. Las actuaciones del juez
son incontestables porque los jueces estan sujetos al principio de legalidad y no hay norma
alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para extender los efectos de una sentencia
ejecutoriada a terceros que no fueron parte del proceso constitucional, sin que la misma
lo haya dispuesto ni puede obviar su deber de asegurar el debido proceso y la defensa de
las partes procesales. Por otra parte, son inaceptables puesto que la conducta implico
afectar el principio de congruencia procesal y la institucion de la cosa juzgada —lo que, de
generalizarse, impediria que los procesos puedan llegar a una conclusién definitiva,
generando un estado de incertidumbre permanente—.*

116.En consecuencia, la Corte verifica la existencia de errores judiciales en la aplicacion de
las normas y jurisprudencia que regulan el debido proceso y los efectos inter comunis por
parte del juez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1)
identificado en el parrafo 107 supra.

7.4.2. Los errores judiciales ;son de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlos y no son producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

4 La Corte se ha pronunciado en similar sentido en la sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, pérr. 108.
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117.EI juez, en su informe de descargo, pretendid justificar su actuacion por las siguientes
razones: (1) la sentencia de primera instancia si dispuso que procedian los efectos inter
comunis —y la misma fue ratificada por la respectiva Sala de la Corte Provincial de
Justicia— (ver parrafo 102.1 supra); (i1) para que procedan los efectos inter comunis el
Banco Central no debe intervenir (ver parrafo 102.4 supra); y, (iii) a la fecha de la emision
de los autos impugnados, no existia norma legal ni jurisprudencia relativa a la forma de
aplicacion de los efectos inter comunis (ver parrafo 102.5 supra).

118.Para esta Corte, el error cometido fue grave pues las actuaciones del juez ejecutor no
pueden considerarse una interpretacion razonable del articulo 5 de la LOGJCC o de lo
previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, contrario a lo que sostiene el juez ejecutor en su
informe de descargo. No existe una razon valida para extender los efectos de una sentencia
dictada dentro de una garantia jurisdiccional a terceros generando un nuevo proceso de
conocimiento abreviado, sin que el alcance del efecto inter comunis haya sido delimitado
y considerando su caracter excepcional, que incluso fue advertido en la sentencia 031-09-
SEP-CC mencionada en el informe de descargo.

119.Tampoco existe un argumento valido que permita sostener que el Banco Central no debia
intervenir previo a la adjudicacion de los efectos inter comunis pues era esta la institucion
que deberia realizar el pago de la indemnizacion ya no solo de 33 personas sino de 119
mas, por lo que se debia contar con un debido proceso —que garantice el derecho a la
defensa—. Peor alin existe razon valida para adjudicar o no efectos inter comunis sin
brindar argumentacion que permita conocer tanto al Banco Central como a los ex
trabajadores por qué se niegan o aceptan tales solicitudes.

120.Asit, estos errores judiciales no son producto de una diferencia legitima en la interpretacion
o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el
debido proceso en la garantia de la defensa. Al no existir una norma que justifique las
decisiones adoptadas en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, no
correspondia aplicar principios como de formalidad condicionada o de celeridad, segun lo
sefiala el juez ejecutor en su informe de descargo, sino actuar de conformidad con los
principios de legalidad y congruencia procesal que rigen a todas las autoridades publicas.

121.En definitiva, la Corte verifica que los errores judiciales en los que incurri6 el juez son de
una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion juridica valida para
sostenerlos y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion
de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el debido proceso.
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En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 107 supra para que
exista error inexcusable.

743. Los errores judiciales ;generaron un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

122.En el informe de descargo se sostiene que no se produjo un dafio grave a las partes porque
si bien se extendieron los efectos de las sentencias a terceros, el Banco Central conocia la
cantidad de ex trabajadores que habria tenido derecho a recibir la reparacion integral (ver
parrafo 102.6 supra).

123.Esta Corte considera que el error judicial en el que incurri6 el juez ejecutor generd un
dafio grave y significativo, tanto para la administracion de justicia como para el Estado
ecuatoriano, legitimado pasivo de la accion de proteccion a través del Banco Central.

124.Sobre el dano grave y significativo hacia la administracion de justicia, este consiste en la
desnaturalizacion de los efectos de una sentencia constitucional, en fase de ejecucion, por
lo que la alteracion a la institucion procesal de la cosa juzgada afecto uno de los fines que
persigue la administracion de justicia: resolver los conflictos juridicos de forma definitiva,
sin que las decisiones puedan ser modificadas nuevamente. Ademas, la desnaturalizacion
de los efectos inter comunis implicé una afectacion trascendente a los fines que dicha
administracion persigue por haber decretado y adjudicado los efectos de una sentencia de
forma arbitraria y sin respetar la excepcionalidad de la institucion.

125.Por otro lado, respecto del dafo generado al Banco Central, se dispuso el pago de millones
de dolares (ver parrafo 11 supra) que no fueron establecidos en las sentencias
constitucionales y se le impidio ejercer sus derechos a la defensa y al debido proceso. En
otras palabras, las conductas del juez ejecutor le obligaron al Banco Central a incurrir en
un pago carente de causa, por no haber sido ordenado en las sentencias ejecutoriadas
dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-2019-02889.

126.En definitiva, la Corte verifica que el error judicial ocasiono un dafio significativo y grave
a la administracion de justicia y al legitimado pasivo de la accion de proteccion. De ahi
que también se cumple el elemento (3), supuesto (3.1) identificado en el parrafo 107 supra
para que exista error inexcusable.
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7.4.4. Conclusion

127.Por todo lo dicho, las actuaciones del entonces juez, de (i) extender los efectos de la
sentencia de primera instancia, sin que la misma lo disponga; vy, (ii) omitir la notificacion
de los escritos previo a extender los efectos; cumple los tres elementos previstos en el
articulo 109.3 del COFJ para que se configure el error inexcusable.

128.En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error inexcusable por
parte de Luis Alberto Quintero Angulo dentro del proceso de accion de proteccion 09359-
2019-02889.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 392-22-EP.

2. Declarar que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados
por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon Guayaquil, provincia
del Guayas, vulneraron el derecho a la defensa y al debido proceso en la
garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

3.1. Dejar sin efecto los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021,
dictados por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, dentro del caso 09359-2019-02889 y, por ende, todas
las actuaciones posteriores al mismo respecto de la ejecucion de las sentencias
respecto a terceros.

3.2. Que, previo sorteo, un nuevo juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, conozca y contintie con el
proceso de ejecucion del caso 09802-2021-01311 respecto unicamente de los
accionantes de la accion de proteccion 09359-2019-02889.
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6.

3.3. La devolucion de cualquier monto que hubiere sido pagado por el Banco
Central en cumplimiento de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por
esta Corte. La devolucion de los valores debera realizarse en el plazo maximo
de noventa dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

34. La extincion de todo acto juridico emitido para el pago de la reparacion
integral dispuesta a favor de los 119 ex trabajadores que no fueron accionantes
de la accion de proteccion y que se beneficiaron de los supuestos efectos inter
comunis emitidos. Para el efecto, se dispone notificar al juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
que esta a cargo de la ejecucion del proceso 09359-2019-02889.

3.5. Que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en el término de 10 dias, deje sin
efecto todas las providencias relacionadas con el proceso de reparacion
econdomica que involucren a los terceros que se habrian beneficiado del
otorgamiento arbitrario de los efectos inter comunis y continie el proceso
unicamente respecto de la reparacion econdomica de los 33 accionantes de la
accion de proteccion 09359-2019-02889.

. Negar las solicitudes realizadas por Nelly Teresa Osejo Cadena, Edwin

Rodrigo Vallejo Proafio, Carmita Jacqueline Alzamora Alzamora y Nelson
Ramiro Checa Pilataxi por improcedentes.

Declarar que Luis Alberto Quintero Angulo, dentro del proceso de accion de
proteccion 09359-2019-02889, incurrio6 en error inexcusable al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de
los efectos a terceros que no fueron parte del proceso, sin que las sentencias
constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de terceros
previo a adjudicar los efectos inter comunis.

Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.*

4 Articulo 15: “Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa. - En caso de declarar la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente dispondra la notificacion, junto
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7. Disponer que, en el término maximo de treinta dias desde su notificacion, el
Consejo de la Judicatura difunda el contenido de esta sentencia a todos los
jueces y juezas a nivel nacional. El Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, debera justificar documentadamente el cumplimiento de
esta disposicion ante esta Corte dentro de los 5 dias posteriores a la
finalizacién del término concedido para tal efecto.

8. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

9. Notifiquese, publiquese y camplase.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | gzapa rrap0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del sumario administrativo
correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de octubre de 2023; sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERKI
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39222EP-5ff56

00

[=]:142

Caso Nro. 392-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

:' Y. ALDA SOCEDAD GARCIA REREI
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Auto de aclaracién y ampliacion 392-22-EP/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito, D. M. 31 de enero de 2024.

VISTOS. - Agréguese al expediente constitucional los cuatro escritos presentados el 31 de
octubre de 2023 por Heytel Alexander Moreno Teran y Djalma Blum Rodriguez —en
calidades de procuradores judiciales de los ex trabajadores del Banco Central—, el Banco
Central del Ecuador y por Luis Alberto Quintero Angulo —en calidad de juez de la Unidad
Judicial Civil de Guayaquil—, y el escrito presentado el 14 de noviembre de 2023 por Carlos
Marino Castillo Contreras. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 31 de enero
de 2024, dentro de la causa 392-22-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 22 de noviembre de 2021, el Banco Central del Ecuador (“entidad accionante” o
“Banco Central”) presentod accion extraordinaria de proteccion de los autos de 14 de
octubre y 17 de noviembre de 2021 (“autos impugnados”), en los que, entre otras cosas,
se concedi6 los efectos inter comunis a 119 personas que, a juicio del juez de ejecucion,
habrian sido establecidos en la sentencia de primera instancia.! E1 8 de julio de 2022, la
accion fue admitida por el respectivo tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional.

2. El 25 de octubre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional emitid la sentencia 392-22-
EP/23, en la que resolvio aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion;
declarar la vulneracion de los derechos a la defensa y al debido proceso en la garantia de
la motivacion; y determinar que el juez Luis Alberto Quintero Angulo incurrié en error
inexcusable al haber alterado arbitrariamente la sentencia de primera instancia al disponer
la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del proceso —cuando las
sentencias constitucionales no lo habian dispuesto— y al omitir notificar los escritos de
terceros previamente a adjudicar los efectos inter comunis. Ademads, dispuso como
medidas de reparacion integral, entre otras cosas: la difusion de la sentencia; que un nuevo
juez conozca y continue con el proceso de ejecucion del caso 09802-2021-01311 respecto
unicamente de los accionantes de la accion de proteccion 09359-2019-02889; la

' El 30 de octubre de 2019, dentro de la accién de proteccion 09359-2019-02889 que siguieron 33 ex
trabajadores del Banco Central en contra de su ex empleador, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas, aceptd la accidon y dispuso varias medidas de reparacion integral.
Dentro de esta sentencia, en el parrafo anterior a la parte dispositiva de la misma, se establecio que la sentencia
tendria efectos inter comunis. E1 31 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dict6 sentencia en la que declard la vulneracion
de derechos y dispuso medidas de reparacion para los 33 ex trabajadores. En esta decision, no se hizo referencia
a los efectos inter comunis mencionados en la sentencia de primera instancia.
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devolucion de cualquier monto que hubiere sido pagado por el Banco Central en
cumplimiento de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por esta Corte; la extincion
de todo acto juridico emitido para el pago de la reparacion integral dispuesta a favor de
los 119 ex trabajadores que no fueron accionantes de la accion de proteccion.

3. EIl 26 de octubre de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico esta
sentencia a las partes procesales y a los terceros con interés en la causa.

4. E131 de octubre de 2023, Heytel Alexander Moreno Teran y Djalma Blum Rodriguez? —
en calidad de procuradores judiciales de los ex trabajadores del Banco Central—, el Banco
Central del Ecuador y Luis Alberto Quintero Angulo —en calidad de juez de la Unidad
Judicial Civil de Guayaquil-, solicitaron la aclaracion, ampliacién y revocatoria de la
sentencia antes mencionada.

5. El 14 de noviembre de 2023, Carlos Marino Castillo Contreras —uno de los 33 ex
trabajadores que fueron accionantes de la causa 09359-2019-02889— solicit6 que se aclare

qué juez deberd cumplir con la sentencia emitida el 25 de octubre de 2023 para dar por
finalizado a esta tortuosa, escabrosa, y DILATADA ejecucion de pago POR EL TIEMPO
TRANSCURRIDO [y] disponer al sefior juez EJECUTOR de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas atender con celeridad y darle la
prioridad que el caso lo amerita en lo que a ETECUCION DE PAGO se refiere [...].

2. Oportunidad

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), se puede solicitar la
aclaracion o la ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte en el
término de 3 dias contados desde su notificacion.

7. Los pedidos de aclaracion, ampliacion y revocatoria fueron presentados el 31 de octubre
y el 14 de noviembre de 2023 respecto de la sentencia 392-22-EP/23, que fue notificada
el 26 de octubre de 2023.

8. En tal virtud, se verifica que las solicitudes de Heytel Alexander Moreno Teran, Djalma
Blum Rodriguez, del Banco Central del Ecuador y del juez Luis Alberto Quintero Angulo
fueron presentadas oportunamente. No obstante, la solicitud realizada por Carlos Marino

2 Con fecha 3, 11, 16, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de enero de 2024, la abogada Djalma Blum Rodriguez ingreso
escritos solicitando la tramitacion de la causa.
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Castillo Contreras es extemporanea; por lo que se debe negar el pedido realizado por este
ultimo.

9. En consecuencia, tnicamente se procedera a analizar las solicitudes presentadas por los
procuradores judiciales de los accionantes de la accion de proteccion y los terceros con
interés, el Banco Central y el juez Luis Alberto Quintero Angulo.?

3. Las pretensiones y sus fundamentos
3.1 Escrito del Banco Central del Ecuador

10. En el escrito de 31 de octubre de 2023, la entidad accionante solicitd que se aclare lo
siguiente:

10.1. En relacion con el numeral 3.5 del acépite de decision, si en el proceso de
reparacion econdomica el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
del canton Guayaquil debe observar el procedimiento regulado por la Corte
Constitucional en la sentencia 11-16-SIS-CC.

10.2. En relacion con el numeral 3.5 del acapite de decision, si para el calculo de la
reparacion econdomica el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
del canton Guayaquil debe tomar en consideracion el tiempo que transcurrio
entre los hechos que motivaron la presentacion de la accion de proteccion y la
proposicion de la misma, conforme a lo que establecio la Corte Constitucional
en la sentencia 1290-18-EP/21, pues habria pasado 15 anos desde que se dieron
los actos que originaron la accioén de proteccion.

3 Si bien la LOGJCC prevé la posibilidad de que las sentencias de la Corte sean aclaradas o ampliadas, no
contempla quiénes estan legitimados para interponer estos recursos en las acciones que no corresponden al
control abstracto de constitucionalidad. Con base en el articulo 100 del COGEP —norma supletoria en materia
de garantias jurisdiccionales— y en vista de que las sentencias afectan a las partes que litigaron el proceso,
quienes estan legitimados para interponer los recursos de aclaracion y ampliacion son las partes procesales.
Adicionalmente, la Corte ha establecido que pueden interponer recursos de aclaracion o ampliacion quienes,
sin ser partes procesales, tengan un interés directo en la resolucion de la causa. Este interés puede acreditarse
cuando el recurrente esta obligado a cumplir una medida dispuesta en una decision de la Corte Constitucional,
asi como cuando el recurrente tiene un interés directo en el mantenimiento del acto u omision que motivo la
accion constitucional. Dado que los recurrentes —terceros con interés y juez ejecutor— tienen un interés directo
en la resolucion de la causa, la Corte Constitucional concluye que tienen de legitimacion activa para interponer
recursos horizontales de la sentencia en cuestion. Ver, CCE, auto de aclaracién y ampliacion 780-18-EP/23,
parr. 6.
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3.2 Escrito del juez Luis Alberto Quintero Angulo

11. En su escrito de 31 de octubre de 2023, el juez solicitd aclaracion y ampliacion de la
sentencia constitucional. Ademads, pidié que “se sirvan rever y revocar la declaratoria

jurisdiccional previa”. Las solicitudes se resumen ast:

11.1.Sobre la declaratoria jurisdiccional previa, sefiala que

(i) Desde hace aproximadamente un afio no se encuentra en conocimiento de la

sustanciacion de la causa por lo que el pago dispuesto —que seria el dafio
causado al Banco Central—no fue ordenado por él.

(ii) Erala Corte Provincial quien debia resolver sobre la solicitud de declaratoria

jurisdiccional previa, conforme la sentencia 2137-21-EP/21, al ser €l juez de
primera instancia. Asi, expresa que no aplica la interpretacion sefialada en el
parrafo 99 de la sentencia constitucional.

(iii) No se habria considerado que los principios procesales que rigen la justicia

constitucional son la atencion inmediata, la formalidad condicionada, la
economia procesal, la celeridad, la concentracion, la simplicidad e
inmediacion —articulo 4 de la LOGJCC-y lo sefialado en la sentencia 001-
10-PJO-CC sobre la prohibicion de denegar justicia por falta de norma. Por
lo que €l habria procedido a ejecutar la sentencia de forma correcta. Ast,
solicita que se aclare si no es aplicable el articulo 4 de la LOGJCC y el
precedente 001-10-PJO-CC, pues de serlo, resultaria injusta la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable.

(iv) Se aclare si existe procedimiento previamente establecido que contenga

(v)

alguna norma legal que obligue al juez, en fase de ejecucion, a correr traslado
a la parte contraria respecto del cumplimiento de los requisitos estipulados
para la aplicacion de los efectos inter comunis.

Los efectos inter comunis no fueron desnaturalizados, pues los mismos
fueron dispuestos en la sentencia de primera instancia de forma expresa,
conforme lo indica la sentencia 2231-22-JP/23. Asi, no se habria incurrido
en una equivocacion inaceptable e incontestable ni se habia afectado a la
institucion juridica de cosa juzgada. Por tanto, solicita que se aclare si a la
fecha en que se dictaron los autos objetos de la accion extraordinaria se
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encontraba en firme o no la sentencia de 18 de diciembre de 2019, si los
argumentos expuestos en la misma forman parte o no de la ratio decidendi
del fallo y si la sentencia 392-22-EP/23 establece nuevos parametros para
modular los efectos de una sentencia.

(vi) La sentencia 392-22-EP/23 fija los requisitos para que procedan los efectos
inter comunis. En consecuencia, solicita que se aclare y amplie por qué se
habria incurrido en un error inexcusable si siguid la Unica jurisprudencia
existente —sentencia 031-09-SEP-CC—. De esta forma sefiala que en la
sentencia de primera instancia expuso los requisitos para que procedan los
efectos inter comunis y en etapa de ejecucion incluyd a las personas
beneficiarias de los requisitos. Por tanto, no habria existido aplicacion
indebida de ninguna ley ni jurisprudencia ni tampoco una equivocacion
inaceptable.

(vii)Se aclare y amplie si son aplicables al caso concreto las sentencias 39-18-
IS/21, 2035-16-EP/21 y 3-19-CN/20, que recogen requisitos sobre los
efectos inter comunis y, en virtud de ellos, aclare si realmente existe error
judicial de caracter inexcusable, ya que pareceria que no, pues las sentencias
1158-17-EP/21 y 3-19-CN/20 no se encontraban vigentes al momento de
emitir los autos impugnados.

11.2.La sentencia no explica de qué forma los autos impugnados cumplen los criterios
para ser considerados como autos definitivos, de acuerdo con los precedentes
jurisprudenciales de esta Corte —que a su juicio son los establecidos en las sentencias
154-12-EP/19 y 1158-17-EP/21-.
3.3 Escritos de Heytel Alexander Moreno Terdn y Djalma Blum Rodriguez

12. En sus escritos de 31 de octubre de 2023, las procuradoras judiciales de los accionantes
de la accion de proteccion y ex trabajadores del Banco Central, solicitaron la aclaracion y

ampliacion de la mencionada sentencia. Estas peticiones se sintetizan a continuacion:

12.1.Sobre los antecedentes del caso, solicitan que se aclare y amplie:

(i) Si los escritos presentados el 24 de noviembre de 2022 y el 18 de julio de
2023 han sido incorporados al proceso.
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(ii) En qué sesion ordinaria jurisdiccional se aprobd la priorizacion del caso y
cudl fue el criterio para que la Corte se salte el orden cronoldgico. Ademas,
solicita que se aclare por qué se inobservé el auto de avoco de conocimiento
de 13 de julio de 2023 en el que se negd la solicitud del Banco Central de
priorizar la causa, y posteriormente se la resolvid en menos de un afio,
cuando existen causas que no han sido resueltas por mas de cinco afios.

(iii) Solicita que se aclare y amplie si en las 88 hojas que remitio la secretaria ad-
hoc de Control Disciplinario de la Direccion Provincial del Guayas del
Consejo de la Judicatura del proceso disciplinario DP09-2022-1070, se
notificé al juez Luis Alberto Quintero Angulo.

(iv) Sobre las decisiones judiciales impugnadas, solicita que se aclare y amplie
en qué parte de la demanda el Banco Central hace referencia al auto dictado
el 17 de noviembre de 2021.

(v) Si al 22 de noviembre de 2021, el juez Luis Alberto Quintero Angulo ya no
tenia la competencia para atender peticiones de terceros.

12.2.Se aclare y amplie si la sentencia constitucional establece, modifica o se separa de
un precedente jurisprudencial al considerar que los autos dictados en fase de
ejecucion son objeto de accion extraordinaria de proteccion. Asi, solicita que se
aclare y amplie en qué precedente se establecid la causal de gravamen irreparable
para habilitar a la entidad accionante a interponer demandas “sin
condicionamientos” y de forma inoportuna y si el principio iura novit curia habilita

a la Corte para dar un “trato desigualitario y parcializado”.

12.3.Se aclare y amplie si a la fecha de la presentacion de la segunda acciéon
extraordinaria de proteccidon: (i) ya se habian agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal; y (ii) si la Corte establece, modifica o se
separa de un precedente jurisprudencial relevante al permitir analizar demandas
presentadas fuera del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

12.4.Sobre los efectos inter comunis que la sentencia 392-22-EP/23 sefial6 que no fueron

declarados en la sentencia de primera instancia de la accion de proteccion, solicitan
que se aclare y amplie:
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(i) Si en la sentencia de primera instancia “se lee o no consta redactado” que la

misma tendra efectos inter comunis y si se esta suprimiendo este texto.

(ii) Si los efectos inter comunis de la sentencia dictada el 18 de diciembre del

2019 “fue[ron] discutido[s], alegado[s] y objeto del recurso de apelacion”
presentado por el Banco Central; si en la accion extraordinaria de proteccion
194-21-EP el Banco Central argumentd sobre los efectos inter comunis; y,
si con la inadmision del caso 194-21-EP “precluyo6 el derecho del accionante
para impugnar el contenido de la sentencia de primera y segunda instancia”.
Asi, solicitan se aclare y amplie si la sentencia constitucional se separa de
un precedente y crea el derecho para que las partes puedan presentar varias
acciones extraordinarias de proteccion sobre argumentos no impugnados
oportunamente. De esta forma, solicitan que se aclare y amplie si las
instituciones del Estado gozan de un doble derecho de impugnacion.

(iii) La sentencia constitucional “es contraria a la Constitucion, debido a que la

misma deja desprotegidos a los ex trabajadores del Banco Central a quienes
esta entidad vulnerd sus derechos a partir de una desvinculacién laboral
arbitraria”. Asi, solicitan que la Corte aclare si “el efecto retroactivo de sus
fallos puede darse para anular derechos reconocidos en una decision
judicial”.

(iv) Enrelacién con el parrafo 70 de la sentencia, si “no es un elemento subjetivo

v)

esbozado por la Corte” al atribuir al juez que dict6 la sentencia que “no tuvo
la certeza absoluta de los elementos comunes y esenciales que compartian
los inter comunis” al haber sustanciado toda la primera instancia de la accion
de proteccion.

Si el juez de la Unidad Judicial tenia la obligacion de correr traslado con la
peticion de los efectos inter comunis al Banco Central. Luego, sefiala que el
juez ejecutor no tenia la obligacion de consultar al Banco Central como
ejecutar su sentencia por lo que solicita que se aclare y amplie si “el acto
procesal de notificacion que contiene una decision judicial autonoma del
juez [...] debe ser previamente consensuado y sometida a consideracion de
una de las partes procesales”.

(vi) Enrelacion con el parrafo 71 de la sentencia, por qué se dice que en segunda

instancia no se hizo referencia a los efectos inter comunis si los mismos no

86



Edicion Constitucional N° 333 - Registro Oficial Martes 19 de marzo de 2024

fueron objeto de impugnacion del recurso de apelacion, por propia
negligencia del Banco Central.

(vii) En relacion con lo establecido en los parrafos 72 y 73 de la sentencia, qué

(viii)

(ix)

autoridad constitucional es la que debe dictar los efectos inter comunis si no
es el juez ejecutor. En este sentido, solicita que se aclare si “se esta
desterrando de la jurisprudencia constitucional los efectos inter comunis”™.

La sentencia constitucional, de los parrafos 65 al 70, no hace mencion alguna
a la jurisprudencia “en funcion de la cual la Corte hubiere determinado o
establecido previamente los dos requisitos referidos en el parrafo 66 de la
sentencia. Por lo cual, se estaria realizando una aplicacion retroactiva pues
los casos 109-11-1S/20, 2231-22-JP/23, 1158-17-EP/21, 2174-13-EP/20, 3-
19-CN/20 y 843-14-EP/20 fueron dictados con posterioridad a la sentencia
de primera instancia. De esta forma, solicita se aclare cual es la sentencia
emitida por la Corte, previamente a la emision del fallo 392-22-EP/23, a
partir de la cual se determinaron o establecieron los dos requisitos, que
debian ser observados para la declaratoria de los efectos inter comunis y a
qué precedente se refiere cuando se dice que “la ampliacion de una sentencia
puede ser decretada inicamente cuando se va a dictar la sentencia”.

“Por qué la conducta del juez fue arbitraria e inmotivada si a la fecha en que
se dicto sentencia [...] cuando no existian mas reglas que las establecidas en
la sentencia 031-09-SEP-CC”. En la misma linea, solicita que se aclare y
amplie si la Corte se estd separando del anélisis del caso 41-13-AN/20 en la
que la Corte aplico “directa y ampliamente” los efectos inter comunis y si es
la Corte quien debe validar individualmente la informacion para establecer
los elementos comunes determinantes y esenciales que debe compartir la
comunidad pues se habria probado documentadamente que todos los
trabajadores fueron desvinculados del Banco Central en el 2004.

12.5.Se aclare y amplie cuéles son los precedentes que modificaron o separaron para

aplicar retroactivamente jurisprudencia y sanciones al juez, por error inexcusable,
que no se encontraban vigentes al momento de emitir las sentencias.

12.6.Indica

que en la sentencia constitucional se revisaron las sentencias que con la

inadmision de la causa 194-21-EP no podian ser analizadas.
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12.7.Solicita que se aclare y amplie si la declaratoria jurisdiccional previa modifica o se
separa del precedente 3-19-CN/20 pues (1) la facultad de supervision de la actuacion
jurisdiccional del juez Luis Alberto Quintero Angulo precluyé en segunda instancia,
(i1) no puede ser aplicado de forma retroactiva, (iii) la secretaria ad-hoc de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura no
tiene competencia para requerir la declaratoria de existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, (iv) a la denuncia presentada “no se acompaiid la
declaratoria jurisdiccional” y, (v) la sentencia 392-22-EP/23 habria establecido que
el funcionario judicial no goza del derecho a la defensa dentro de un sumario
administrativo.

12.8.Se aclare y amplie si el Banco Central incurrié en abuso de derecho al interponer en
fase de ejecucion pedidos de revocatoria y apelacion y medidas cautelares
autonomas improcedentes.

12.9.Se aclare y amplie si Jos¢ Carlos Valarezo Serrano, actual juez de la Unidad Judicial
—que asumi6 competencia de la fase de ejecucion el 23 de febrero de 2023— es el
que debe conocer y continuar con el proceso de ejecucion exclusivamente respecto
de los 33 accionantes iniciales.

4. Analisis

13. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion*y 162 de la LOGJICC? las sentencias
y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e inapelable y son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los recursos de aclaracion y
ampliacion.

14. Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el juicio. Por otro lado, la sentencia puede aclararse cuando contiene
elementos oscuros o de dificil comprension.® Asi, tanto el pedido de ampliacién como el
de aclaracion es concebido como un mecanismo de perfeccionamiento de las resoluciones

* Art. 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”.

5 Art. 162: “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

6 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, parr. 39.
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15.

16.

17.

o sentencias. Cabe indicar que, por intermedio de este recurso ni por algun otro la
autoridad jurisdiccional podria modificar una decision previamente adoptada.’

Dicho esto, corresponde examinar las solicitudes de ampliacion y aclaracion expuestas en
los parrafos 10, 11y 12 supra.

4.1 Solicitudes del Banco Central

El Banco Central del Ecuador en el parrafo 10.1 supra solicita que se aclare si el proceso
de reparacion econdmica respecto de los 33 accionantes de la accion de proteccion 09359-
2019-02889 debe observar el procedimiento establecido en la sentencia 11-16-SIS-CC. Al
respecto, esta Corte sefiala que pese a que la sentencia 392-22-EP/23 no sefald
expresamente qué normas debe seguir el proceso de reparacién econdmica respecto a los
33 accionantes, los jueces —en general— al momento de tramitar procesos de ejecucion de
reparacion econdmica siempre deben estar apegados al ordenamiento juridico vigente.
Esto incluye el articulo 19 de la LOGJCC y lo establecido en las sentencias 04-13-SAN-
CC y 011-16-SIS-CC (numeral 7.b. de la parte resolutiva) —al tratarse de precedentes
jurisprudenciales obligatorios—. Por lo que, al no existir elementos oscuros o de dificil
comprension, no hay nada que aclarar y, en consecuencia, este pedido deviene
improcedente.

La entidad accionante en el parrafo 10.2 supra solicita que se aclare si para el célculo de
la reparacion econdmica de los 33 accionantes, el Tribunal Distrital a cargo debe observar
la sentencia 1290-18-EP/21.% Al respecto, cabe indicar que el calculo de la reparacion
economica dispuesta tanto en la sentencia de primera instancia como en la de apelacion a
favor de los 33 accionantes no fue objeto de analisis en la sentencia 392-22-EP/23, por lo
tanto no le corresponde a la Corte pronunciarse al respecto. De manera que no hay
elementos oscuros o de dificil comprension que aclarar ni hay puntos controvertidos en el
juicio que deban ser ampliados, por lo que este pedido también resulta improcedente.

7 CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.

8 En dicha sentencia se indico que “por el transcurso excesivo de tiempo en la presentacion de la accion de
proteccion, la Corte no puede ordenar, como lo haria en otros casos, una reparacion que comprenda los salarios
dejados de percibir desde que el accionante fue separado de la Armada del Ecuador, pues no ha justificado por
qué se demor¢ alrededor de 27 afios en acudir a la justicia constitucional para tutelar sus derechos”.
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18.

19.

20.

4.2 Solicitudes del juez Luis Alberto Quintero Angulo

Por otro lado, el primer pedido de aclaracion y ampliacion del juez Luis Alberto Quintero
Angulo (ver parrafo 11.1 supra) se dirige a cuestionar el andlisis de la Corte para declarar
el error inexcusable en su contra, pues se refiere a ciertos argumentos expuestos en la
sentencia que, en su opinion, fueron errados ya que no existian indicios de haber incurrido
en error inexcusable. En consecuencia, solicita revocar la declaratoria jurisdiccional
previa.

Al respecto, esta Corte indica que, como se sefiald en el parrafo 14 supra, no es procedente
que, mediante un recurso de aclaracion o ampliacion, se reforme una decision previa pues
las sentencias dictadas por la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e inapelable.’
Por consiguiente, este pedido debe ser rechazado.

Ahora bien, el juez ejecutor ademads de la revocatoria, solicita que se aclare y amplie varios
puntos relativos a que: (i) €l no seria el responsable del dafio causado al Banco Central;
(i1) la Corte Provincial de Justicia era quien debia resolver la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa; (iii) no se habrian considerado varios principios como el de
economia procesal y de celeridad; (iv) no existia norma que le obligue a correr traslado a
la parte contraria para que proceda a ejecutarse los efectos inter comunis; (v) los efectos
inter comunis si habrian sido declarados en la sentencia de primera instancia —contrario a
lo sefialado en la sentencia 392-22-EP/23—; y, (vi) las sentencias 1158-17-EP/21 y 3-19-
CN/20 no se encontraban vigentes al momento de emitir los autos impugnados y, por el
contrario, €l si cumplié con la jurisprudencia vigente al momento de emitir sentencia de
primera instancia sobre los efectos inter comunis. Estos argumentos del juez componen
un alegato dirigido a desvirtuar que €l incurri6 en error inexcusable, lo que resulta extrafio
aun pedido de aclaracion y ampliacion, como ya se dijo. Sin embargo, a continuacion, se
recordard como estos argumentos fueron tratados en la sentencia 392-22-EP/23.

20.1 En el analisis de la declaratoria jurisdiccional previa, sobre el dafio generado
se indic6 que “124. [...] hacia la administracién de justicia, este [el dafio]
consiste en la desnaturalizacion de los efectos de una sentencia constitucional,
en fase de ejecucion, por lo que la alteracion a la institucion procesal de la cosa
juzgada afectdé uno de los fines que persigue la administracion de justicia:
resolver los conflictos juridicos de forma definitiva, sin que las decisiones
puedan ser modificadas nuevamente. [...] 125. Por otro lado, respecto del dafio

¥ Articulo 440 de la Constitucion: “las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”.
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generado al Banco Central, [...] las conductas del juez ejecutor le obligaron al
Banco Central a incurrir en un pago carente de causa [...]”. Por ende, la
sentencia analizd el dafio tanto a la administracién de justicia como al Banco
Central que se generd con los autos emitidos por el juez Luis Alberto Quintero
Angulo, quien, si bien no fue el juez que dispuso pagar el mandamiento de pago
emitido el 26 de octubre de 2022, si fue el juez ejecutor de la causa y el que
dispuso que 119 personas podian beneficiarse de los efectos inter comunis —
supuestamente dispuestos—, por medio de los autos de 14 de octubre y 17 de
noviembre de 2021.

20.2 Sobre la competencia de la Corte Constitucional para resolver sobre la
declaratoria jurisdiccional previa del juez ejecutor, la sentencia 392-22-EP/23,
en el parrafo 98, establecid que las decisiones adoptadas en la fase de ejecucion
son de ultima instancia al carecer de medios de impugnacion ordinarios. Asi, la
Corte si fundament6 su competencia en el articulo 109.2 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial y en el articulo 7 del Reglamento para la regulacion de
la declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional.

20.3 Sobre los principios que supuestamente no habrian sido considerados para la
declaratoria jurisdiccional previa, la Corte indico en el parrafo 115 de la
sentencia constitucional 392-22-EP/23 que los jueces constitucionales estan
sujetos al principio de legalidad y no pueden ejercer competencias que no estén
previstas en la Constitucion o en la ley.

20.4 Sobre la inexistencia de norma que obligue a correr traslado a la parte contraria
para que proceda a ejecutarse los efectos inter comunis, la sentencia
constitucional, en el parrafo 75, establecio que el juez ejecutor habria vulnerado
los derechos al debido proceso y a la defensa porque se impidid que la
contraparte tenga la posibilidad de contradecir lo alegado y defenderse de una
decision que afectaria ampliamente sus intereses.

20.5 Sobre la declaratoria de los efectos inter comunis en la sentencia de primera
instancia, la Corte determind en el parrafo 71 de la sentencia 392-22-EP/23 que,
dado que las sentencias de primera y segunda instancia no detallaron
especificamente los elementos comunes determinantes y esenciales que
compartiria la comunidad ni estos se desprenden de la ratio decidendi, no era
posible considerar que los efectos inter comunis fueron dispuestos o declarados
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21.

22,

23.

24.

en las sentencias dictadas.

20.6 Por ultimo, sobre el cumplimiento de precedentes sobre los efectos inter
comunis que conducirian a establecer que no existid error inexcusable, esta
Corte indica que el recurrente se limita sin mas a cuestionar el fondo de la
decision de la sentencia 392-22-EP/23.

Por todas las razones expuestas, resulta claro que las peticiones del juez solamente
demuestran su inconformidad con el razonamiento y decision de la sentencia 392-22-
EP/23 de declarar el error inexcusable. Por lo que, resultan improcedentes.

Sobre la solicitud realizada por el juez Luis Alberto Quintero Angulo y sintetizada en el
parrafo 11.2 supra, esta Corte observa que esté solicitando que se aclare y amplie por qué
los autos impugnados en la accion extraordinaria de proteccion son definitivos, pues, a
juicio del juez, la sentencia no habria observado las sentencias 154-12-EP/19 y 1158-17-
EP/21, las cuales mostrarian que los autos impugnados en la accion extraordinaria de
proteccion no eran definitivos.

Al respecto, se hace notar al juez que en la seccion de cuestion previa de la sentencia 392-
22-EP/23 se realiz6 un andlisis sobre si los autos impugnados podian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, y se indicod que los mismos tienen la potencialidad de generar
un gravamen irreparable pues “de tener mérito lo afirmado por la entidad accionante, esto
podria configurar una vulneracion de los derechos a la defensa y al debido proceso en la
garantia de la motivacion que no podrian ser reparadas por otro mecanismo procesal
(elemento 2) pues se tratan de vulneraciones directas e inmediatas de indole procesal
ocurridas en la tramitacion del proceso de ejecucion” (parrafo 42 de la sentencia 392-22-
EP/23). Y, para fundamentar ese razonamiento, se citaron las sentencias 1502-14-EP/19,
2174-13-EP/20 y 1707-16-EP/21. Por consiguiente, tampoco procede la aclaracion y
ampliacion solicitada, pues la Corte si se pronuncid sobre si los autos impugnados eran
objeto de la presente accion.

4.3 Solicitudes de Heytel Alexander Moreno Teran y Djalma Blum Rodriguez
Por tultimo, esta Corte debe pronunciarse sobre los pedidos de aclaracion y ampliacion
solicitados por Heytel Alexander Moreno Teran y Djalma Blum Rodriguez, procuradores

judiciales de los 33 accionantes principales y de los ex trabajadores del Banco Central —
terceros con interés—.
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25. Sobre las solicitudes de aclaracion y ampliacion de los antecedentes del caso (ver parrafo
12.1 supra), esta Corte debe rechazarlas por improcedentes, pues no existe ningin punto
oscuro o de dificil comprension ni se ha omitido pronunciamiento alguno sobre un punto
controvertido, y se indica a los abogados lo siguiente:

25.1. En los parrafos 13 y 30 de la sentencia 392-22-EP/23 se hizo referencia a los
escritos presentados por su defensa. Asi, quedo indicado que los mismos fueron
incorporados al proceso.

25.2. En el parrafo 18 de la sentencia 392-22-EP/23 se indico que “en sesion de 12 de
julio de 2023, el Pleno de la Corte aprobo el tratamiento prioritario de este caso”
y que el mismo estuvo fundamentado en “el numeral 5 del articulo 5 de la
resolucion 003-CCE-PLE2021, publicado el 12 de mayo de 2021 en el registro
oficial 175, el cual sefiala que: ‘el caso ofrece la oportunidad de establecer,
modificar o separarse de un precedente jurisprudencial relevante . Asimismo, el
pedido deviene improcedente pues se parte de un supuesto falso: se indica que se
inobservo el auto de avoco de 13 de julio de 2023 en el que se habria negado la
solicitud del Banco Central de priorizar la causa. Mas, lo que el auto de avoco
nego fue la solicitud realizada por el Banco Central sobre que “se envie un oficio
(1) al Consejo de la Judicatura para que remita copias certificadas del Oficio Nro.
CJ-DNTG-2020-0533-OF de 12 de noviembre de 2020 y anexos y, (ii) a la
Contraloria General del Estado para que remita copias certificadas del examen
especial DNA1-0043-2023 de 6 de abril del 2023”, porque lo solicitado no era
determinante de lo que es materia de la accion extraordinaria de proteccion, mas
no se nego la solicitud de priorizacion de la causa.

25.3. No le corresponde a esta Corte pronunciarse sobre las notificaciones realizadas
dentro del proceso disciplinario DP09-2022-1070.

254. En cuanto al requerimiento de aclaracion y ampliacion sobre si el auto de 17 de
noviembre de 2021 efectivamente fue impugnado en la accion extraordinaria de
proteccion —ver parrafo 12.1(iv) supra—, este resulta improcedente en los
términos solicitados, pues expone su inconformidad respecto a que la Corte haya
identificado como auto impugnado el de 17 de noviembre de 2021. En la
sentencia 392-22-EP/23 se indico en la nota al pie de pagina 6 que “la Corte
Constitucional observa que los cargos esgrimidos en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion se refieren a ambos autos, pese a que la entidad
accionante identifica como decision judicial impugnada unicamente al auto de 14
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26.

27.

28.

de octubre de 2021”. De lo expuesto se observa que este pedido no responde a
alglin punto controvertido respecto del cual la Corte habria omitido pronunciarse
o de un asunto oscuro, sino mas bien expresa su desacuerdo con la decision de
tomar como decision judicial impugnada el auto sefialado.

25.5. Por otro lado, sobre la solicitud de aclaracion y ampliacion sobre la competencia
del juez ejecutor para atender peticiones de terceros —ver parrafo 12.1.(v) supra—
esta Corte indica que no le es posible pronunciarse sobre asuntos que no fueron
sometidos a conocimiento de esta y, por ende, tampoco a cuestiones que no
debieron ser analizadas en la sentencia objeto de las solicitudes.

En lo que respecta a las solicitudes de aclaracion y ampliacion expuestas en los parrafos
12.2 y 12.3 supra, se evidencia que los solicitantes estiman que los autos impugnados no
eran objeto de ser impugnados mediante una accion extraordinaria de proteccion porque
no causaron un gravamen irreparable y porque no se habrian agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal establecido. Al respecto, resulta claro
que su peticion demuestra su inconformidad con el razonamiento y decision de la
sentencia 392-22-EP/23. Por lo que, al no encontrar ninglin punto que presente oscuridad
o de omision de pronunciamiento, de conformidad con lo ya sefialado, sus pedidos resultan
improcedentes. Asi mismo, cabe indicar que la Corte realizd un andlisis de objeto,
conforme se detall6 en el parrafo 23 supra.

Sobre los pedidos de aclaracion y ampliacion expuestos en el parrafo 12.4 supra, que se
refieren a como fueron analizados los efectos inter comunis en la sentencia 392-22-EP/23,
esta Corte advierte que los peticionarios impugnan que (i) en la sentencia de primera
instancia si constan declarados los efectos inter comunis; (ii) los mismos no fueron
apelados por lo que la sentencia de segunda instancia no debia hacer referencia a los
mismos; (iil) que se admitid una accion extraordinaria de proteccion inoportuna; (iv) se
anularon derechos de los ex trabajadores del Banco Central; (v) no existia la obligacion
de que el juez ejecutor consulte al Banco Central como ejecutar su sentencia; (vi) es el
juez ejecutor el que debe dictar los efectos inter comunis; (vii) se habria aplicado
sentencias retroactivamente. De lo expuesto, se observa que las peticiones se limitan a
cuestionar el fondo de la decision de la Corte, y no sefialan ninglin punto que requiera
aclaracion o ampliacion en la sentencia 392-22-EP/23. Por tanto, las solicitudes deben ser
negadas.

Respecto de los pedidos de aclaracion y ampliacion sefialados en los parrafos 12.5 y 12.7
supra, esta Corte identifica que son idénticos a los solicitados por el juez ejecutor (ver
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29.

30.

31.

32.

33.

parrafos 11.1 y 20 supra) y que exponen la inconformidad sobre el analisis y decision de
declarar el error inexcusable. Por tanto, se rechazan también estas solicitudes.

Sobre el pedido de aclaracion y ampliacion sintetizado en el parrafo 12.6 supra, esta Corte
recalca que la sentencia constitucional 392-22-EP/23 analiz6 los autos de 14 de octubre y
17 de noviembre de 2021 més no las sentencias emitidas el 18 de diciembre 2019 y 31 de
agosto de 2020. En los problemas juridicos analizados en la sentencia constitucional se
hace mencion de las sentencias dictadas en la accion de proteccion unicamente para
establecer, como se indicd en el parrafo 53 de la referida sentencia, lo que fue
efectivamente dispuesto y si existié realmente una declaratoria de efectos inter comunis.
Por consiguiente, tampoco procede la aclaracion y ampliacion solicitada.

Respecto de las solicitudes de aclaracion y ampliacion indicadas en el parrafo 12.6 supra,
sobre si el Banco Central habria incurrido en abuso de derecho por interponer recursos
sucesivos improcedentes, esta Corte recuerda que en la sentencia 392-22-EP/23 no fue
objeto de analisis la actuacion del Banco Central, sino inicamente la actuacion del juez
ejecutor de la accidn de proteccion. Por ende, el pedido debe ser rechazado por
improcedente.

Finalmente, sobre los pedidos de aclaracion y ampliacion sefialados en el parrafo 12.9
supra, sobre si el actual juez de la Unidad Judicial es quien debe continuar con el proceso
de ejecucion respecto de los 33 accionantes iniciales, esta Corte transcribe lo indicado en
la disposicion 3.2 de la sentencia 392-22-EP/23: “3.2. Que, previo sorteo, un nuevo juez
de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
conozca y contintie con el proceso de ejecucion del caso 09802-2021-01311 respecto
Unicamente de los accionantes de la accion de proteccion 09359-2019-02889”. Por tanto,
tampoco existe oscuridad o un punto controvertido que deba ser resuelto por esta Corte.

Por lo sefialado en los parrafos previos, se concluye que se deben negar todos los pedidos
de aclaracion y ampliacion solicitados dentro de la causa 392-22-EP.

5. Decision
Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion presentados por el Banco Central
del Ecuador, el juez Luis Alberto Quintero Angulo, Heytel Alexander Moreno
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Teran y Djalma Blum Rodriguez respecto de la sentencia 392-22-EP/23, por lo
que debera estar a lo establecido en la mencionada sentencia.

2. Negar el pedido de aclaracion de Carlos Marino Castillo Contreras, por
extemporaneo.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese.

| VICEN Frmcodigralmene
ALI VICENTE por ALACENTE

LOZADA PRADD | azana prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SCCEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

‘gFirnado electrénicamente por:
T-AIDA SOLEDAD GARCIA
BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 83-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 23 de febrero del 2024
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: José Valenzuela Rosero, Director del Centro de Derechos Humanos
de la PUCE; Alejandra Montero Riofrio en calidad de miembro del Centro de Derechos Humanos
de la PUCE; Martin Gonzalez Valencia, en calidad de miembro del Centro de Derechos Humanos
de la PUCE; Mauricio Martin Alarcon Salvador, en calidad de Director Ejecutivo de la Fundacion
Ciudadania y Desarrollo; Marcelo Patricio Espinel Vallejo, subdirector de la Fundacion
Ciudadania y Desarrollo; y, Denise Zelaya Perdomo, Coordinadora de Transparencia y
Prevencion de la Corrupcion de Fundacion Ciudadania y Desarrollo

CORREO ELECTRONICO: cdh@puce.edu.ec; mmgonzalezv@puce.edu.ec;
mamontero@puce.edu.ec; v, info@ciudadaniaydesarrollo.org

LEGITIMADOS PASIVOS: Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la Republica del
Ecuador; Juan Carlos Larrea Valencia, Procurador General del Estado; y, Henry Kronfle Kozhaya,
Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulo 3 numeral 1; articulo 11 numeral 8, articulo 12 numeral 2; articulo16; articulo 18 numeral
2y, articulo 95 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan:

Se declare la inconstitucionalidad de la Disposicion Transitoria Novena de la Ley Organica de
Acceso a la Informacion Publica - LOTAIP publicada en el Suplemento al Registro Oficial No.
245 de 07 de febrero de 2023, asi como también solicitan la suspension provisional de la
norma impugnada como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, doce de marzo de dos mil veinticuatro.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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