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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2192-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, 31 de agosto de 2022
CASO No. 2192-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2192-17-EP/22

Tema: La Corte analiza si la sentencia dictada el 26 de julio del 2017 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
de un recurso extraordinario de casacidon, vulnerdé o no el debido proceso en la
garantia de la motivacion. La Corte desestima la accidén al no hallar la vulneracion
alegada.

I. Antecedentes procesales

1. El 07 de mayo de 2012, José Miguel Ledesma Huerta, gerente general de la
compania INDURA ECUADOR S.A., presenté una demanda de impugnacion en
contra de la resolucion administrativa N°. SENAE-DDG-2012-0136-RE, dictada el
18 de abril de 2012, por el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduana “SENAE”.!

2. El 17 de agosto de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 2 con sede en
Guayaquil, declardé con lugar la demanda.’? El 18 de agosto de 2016, INDURA
ECUADOR S.A. solicité aclaracion de la sentencia. El1 25 de noviembre de 2016, el
Tribunal aclaré la sentencia.

3. El 19 de diciembre de 2016, el SENAE present6 recurso extraordinario de casacion.
El 31 de enero de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso

! En el expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N°. 2 con sede en Guayaquil, en la
causa N°. 09503-2012-0045 consta que el SENAE mediante resolucion sancionatoria N°. SENAE-DDEA-
2012-0016-RE, notificada el 17 de febrero de 2012, dentro de un expediente sumario impuso una multa a
INDURA ECUADOR S.A. por USD 10.190,30. La multa se origind por una supuesta contravencion
tipificada en el articulo 178, literal ¢) del Codigo de la Produccion, Comercio e Inversiones “COPCI”, al
no hacer constar en el refrendo de aduanas N°. 019-2012-10-001160 la documentacion sobre la mercancia
importada, antes de que se realice el aforo fisico. INDURA ECUADOR S.A. presenté6 un reclamo
administrativo en contra de la resolucién sancionatoria, este reclamo se signé con el N°. 082-2012. El 18
de abril de 2012, el SENAE a través de la resolucion N°. SENAE-DDG-2012-0136-RE neg6 el reclamo
administrativo.

2 Los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 2 con sede en Guayaquil, en lo
principal resolvieron lo siguiente: “... Ya que esta Sala considera que la contravencion por la cual se ha
sancionado a la actora no es producto de la accion u omision de INDURA ECUADOR S.A. toda vez que
ésta deviene de actos de terceros y que la propia administracion ha reconocido la existencia de la
comunicacion del proveedor”.
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Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitio parcialmente a tramite el recurso
de casacion.?

4. E126 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“la Sala”) resolvio, con voto de mayoria, no casar la sentencia
impugnada.

S. El 17 de agosto de 2017, el SENAE present6 accidon extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 26 de julio de 2017, emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.?

6. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien
Segura Reascos, y el ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman admiti6 a tramite
la causa signada con el N°. 2192-17-EP. El 14 de marzo de 2018, el Pleno de la
Corte Constitucional asigno la sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional
Marien Segura Reascos.

7. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno del organismo mediante sorteo se asigno la
sustanciacion del caso al ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien el 06 de julio de 2022, avoco
conocimiento de la misma y dispuso que la judicatura accionada presente un informe
de descargo.’ Dicho informe fue presentado el 15 de julio de 2022.

I1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

3 E1 SENAE fundamenté su recurso de casacion en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacion. La conjueza admiti6 a tramite el recurso solamente por la causal primera “exclusivamente
respecto de los cargos por falta de aplicacion del art. 1 de la Convencion de La Haya sobre la Apostilla y
el art. 68 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Orgdnico de la Produccion
Comercio e Inversiones, al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por reunir los
requisitos formales de oportunidad, procedencia, legitimacion y fundamentacion, previstos en los arts. 2,
4, 5y 6 del mismo cuerpo legal”.

4 A lo largo de la demanda de accién extraordinaria de proteccion por un error del SENAE consta como
decisién impugnada “auto de no casacion de 26 de julio de 2017”. Luego de una revision del proceso
judicial la Corte verifica que se refiere a la sentencia de 26 de julio de 2017.

5 El 10 de febrero de 2022, se renovo parcialmente la Corte Constitucional y fueron posesionados la
nueva jueza y jueces: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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10.

11.

12.

13.

ITI.Alegaciones de las partes
a) Fundamentos y pretension de la parte accionante: SENAE

El SENAE impugna la sentencia de 26 de julio del 2017, dictada por la Sala y
solicita que se declare la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

la motivacion, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica (art. 76.7.1, 75 y 82
CRE).

Sobre la garantia de la motivacion, sefiala: “La Sala solo se limita a establecer que
no hay responsabilidad por cuanto existe una carta del proveedor que
supuestamente asume al culpa, y la sala sin un mayor andlisis asi lo creen pero que
sucede seiiores magistrados de la Corte Nacional de Justicia que tanta es la falta de
motivacion por parte de la Sala al desconocer que los documentos apostillados
valederos son los documentos puiblicos de otros paises, mas no una carta suscrita
por un proveedor, que tendria el valor de una carta privada, si fuera asi sefiores
magistrados de la Corte Nacional de Justicia ningiin (sic) persona jamds tendria
responsabilidad por alguna infraccion aduanera, si fuera que con una carta de un
tercero que se hecha (sic) la culpa, no existirian las infracciones, con esto se
demuestra que la Sala al resolver no aplica norma como el 64 del reglamento al
COPCI que claramente establece la responsabilidad con respecto al que trae la
importacion y quien es el responsable al realizar la declaracion de la importacion
realizada, esto es el importador”.

En ese mismo sentido, sefala que los jueces nacionales dejaron de aplicar el articulo
1 de la Convencidn de la Haya sobre la Apostilla, suscrita el 5 de octubre de 1961, al
no exigir que el documento entregado por el tercero en el proceso cuente con la
apostilla. Ello habria ocasionado que la sentencia impugnada no cuente con una
motivacion correcta al tratar la infraccion aduanera. Ademas, indica que los jueces
accionados desconocieron la norma sobre la apostilla y los articulos 64 y 68 del
reglamento del COPCI y, en consecuencia, emitieron un fallo inmotivado, al realizar
una, “ligera valoracion de un documento que realmente NO es vdlido para
operaciones aduaneras”.

También manifiesta: “dentro de la sentencia de la presente causa se ha incurrido en
el vicio de la congruencia extra petita por cuanto se ha otorgado algo distinto a lo
pedido y a lo legalmente posible”. La entidad precisa que lo resuelto no fue materia
del litigio, que existe una omision en la sentencia sobre el punto en el cual se trabo la
litis y que de una forma incongruente se incluy6 a “una autoridad sin historia en el
proceso como el Director General con esto violentdndose lo dispuesto en el Art. 273
del Codigo Tributario y en el Art. 273 del Codigo de Procedimiento Civil”. En ese
mismo sentido arguye lo siguiente: “Seriores jueces de la Honorable Corte
Constitucional el iniciar el juicio por el supuesto pago indebido, el mismo inicio
(sic) contra una autoridad y al emitir su sentencia le disponen a otra totalmente
diferente”. Ademas, advierte que: “...La Sala ignora que para establecer el supuesto
pago indebido, debio establecer los presupuestos factiens que conllevan un pago
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14.

15.

16.

17.

indebido, de la misma forma el tribunal desconoce la Constitucion en sus art. 425y
425 Con (sic) respecto a la supremacia de la Constitucion, de la misma forma algo
que consideramos sumamente grave que se desconocen normas y el tribunal
sentenciar (sic) otorga algo totalmente diferente a lo solicitado, volvemos a ratificar
que es u(sic) atentado a la logica, lo cual resulta totalmente contradictorio por parte
de la Sala, de esta forma vulnerando en lo sefialado en el art. 76 numeral 1y 7,y
demostrando que su sentencia no se encuentra motivada”.

Acerca de la supuesta afectacion a la seguridad juridica, expresa: “Como vemos, los
argumentos para presentar esta accion extraordinaria responden al respeto de la
seguridad juridica como presupuesto de que todas las personas, incluidas las de
derecho puiblico debemos tener la seguridad de actuar conforme a un sistema
juridico estable que no puede ser reformado, ignorado o viciando por ninguna
autoridad en abuso de su fuerza o su poder y menos una judicial ”.

Finalmente, el SENAE manifiesta: “...La Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia y la sala a quo han violado derechos
constitucionales fundamentales y las normas del debido proceso, dejdndome en
indefension; toda vez que en mi Recurso de Casacion se demuestra la falta de
motivacion en la sentencia del tribunal, lo cual estd debidamente fundamentado en
la causal primera, cuarta y quinta del art. 3 de la Ley de Casacion ™.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

El 15 de julio de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia remitieron informe de descargo.® En lo
principal, sefialan que los jueces actuaron con competencia al emitir la sentencia,
transcriben el considerando 3.15. de la decision, y finalmente sefialan:

“De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, que la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos
que sustentan su decision, por lo que la sentencia de 26 de julio del 2017 las 08h47,
presenta la motivacion suficiente. De esta forma se da cumplimiento a lo solicitado”.

IV. Planteamiento del problema juridico

La Corte establece que los cargos sobre la presunta vulneracion del debido proceso
en la garantia de la motivacion expuestos por SENAE van encaminados a la
correccion de la motivacion, al cuestionar la valoracion probatoria que se le otorgo a
la carta del proveedor en el proceso judicial. Esta Corte, haciendo un esfuerzo
razonable analizard la supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7, letra 1 de la CRE). El SENAE, al respecto, sefiala que su
recurso de casacion fue rechazado sin una motivacion suficiente. En lo relacionado

6 Mediante oficio N°. 112-2022-JDSN-PSCT-CNJ suscrito por José Suing Nagua, presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional.
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18.

19.

20.

21.

con la alegacion sobre la supuesta incongruencia, debido a la existencia de extra
petita, el SENAE de manera confusa se refiere a la existencia de una accion de pago
indebido. Mientras que, el caso se origind en una resolucion sancionatoria, emitida
por la entidad de control en contra de INDURA ECUADOR. La entidad accionante
se refiere a hechos ajenos al caso y no expone argumentos minimamente completos
que permitan analizar dicha alegacion.

En cuanto a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el SENAE simplemente enuncia su
posible vulneracion, y se refiere al contenido del derecho de manera abstracta, pero
no incluye argumento alguno. Ademas, el SENAE alega la vulneracion del derecho a
la defensa y se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva. Esta Corte, pese a
realizar un esfuerzo razonable, no identifica cargos minimamente completos
referentes a la vulneracion de estos derechos, por accion u omision judicial sobre el
cual este Organismo pueda pronunciarse. Consecuentemente, no se analizaran estas
alegaciones. ’

En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia
emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia vulnera o no, por accion u omision, el derecho reconocido en el articulo
76.7 literal 1) de la CRE. EI cargo con el que el SENAE fundamenta la posible
vulneracion consiste en que la sentencia de casaciéon no contiene una motivacion
suficiente.

Por otra parte, los jueces nacionales en su informe de descargo sefialaron que en la
sentencia impugnada se expuso los fundamentos para sustentar la decision de no
casar la sentencia y que dicha decision cuenta con la motivacion suficiente.

Para atender los cargos y descargos expuestos, la Corte analizard el siguiente
problema juridico: ;La sentencia impugnada vulnera la garantia de motivacion por
carecer de una fundamentacion suficiente?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico unico: ;La sentencia impugnada vulnera la garantia de
motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente?

7 Corte Constitucional de Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...)
Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal recientemente
citada es la siguientel: un cargo configura una argumentacion completa si revine, al menos, los
siguientes tres elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la
autoridad judicial" (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision
Jjudicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art.
62.1 de la LOGCC) (...)".
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22.

23.

24.

25.

26.

En el siguiente apartado, la Corte verificara que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion juridica y factica suficiente, y, por ende, no vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

En concreto, la entidad accionante manifiesta que la sentencia impugnada no cuenta
con motivacién, pues los jueces nacionales habrian dejado de aplicar varias normas
que regulan el requisito de apostilla y sancionan las contravenciones aduaneras, por
no entregar documentos acerca de la mercancia importada. La autoridad judicial, por
su parte, se limita a sefialar que la sentencia cuenta con suficiente motivacion.

Al respecto, la Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1 protege el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.
De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
estd compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la
aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.® Esta Corte ha dicho también que
una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la respectiva decision cuenta
con alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero
alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de

suficiencia”’

Asimismo, la Corte ha establecido que la fundamentacion normativa incluye, “la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso”.'® Acerca de la fundamentacion factica en sentencias de casacion ‘“esta
Corte considera que, en principio, la fundamentacion fdctica corresponderia a la
exposicion del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia recurrida que

se van a confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos”."!

8 Corte Constitucional, sentencia N°. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
? Ibid., parr. 69.

10 Tbid, parr. 61.1.

' Corte Constitucional, sentencia N°. 442-17-EP/21, de fecha 28 de abril de 2021, parr. 23.
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27.

28.

29.

Sobre el vicio de incongruencia motivacional, este Organismo ha precisado que:
“Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...)
generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental

(incongruencia frente al Derecho)”.?

Esta Corte, en relacion a los criterios antes descritos, analizara si la sentencia
recurrida contiene una fundamentacién normativa y factica suficiente.'

Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

29.1 El SENAE fundamento6 su recurso de casacion sobre la base de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion y aleg6 la falta de aplicacion del
articulo 1 de la Convencion de La Haya y la falta de aplicacion del articulo 68
del Reglamento al titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V
del COPCI y por la causal quinta. Dicho recurso fue admitido a tramite
exclusivamente sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

29.2 En relacion con la alegada falta de aplicacion del art. 1 de la Convencién
de La Haya sobre la Apostilla, los jueces nacionales advierten que el SENAE
expuso argumentos relacionados al valor probatorio que el Tribunal de instancia
le otorgd a los documentos, para concluir que la compaiiia importadora no
cometio la infraccion, por la que se le sanciond administrativamente. Los jueces
accionados sefialaron que el hecho cierto y probado en instancia fue que la
infraccion no fue cometida por INDURA S.A., y a su criterio lo que la entidad
accionante pretende es "rebatir el alcance probatorio que se otorgé a la
documentacion referida". En consecuencia, los jueces accionados concluyeron
que se encuentran impedidos de realizar una revalorizacion de la prueba
examinada por el Tribunal al amparo de esta primera causal y, por tanto, no se
configuro esta causal.

29.3 Sobre la falta de aplicacion del art. 68 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera del Cédigo Organico de la Producciéon Comercio e
Inversiones COPCI, los jueces accionados seialaron lo siguiente: “Teniendo en
cuenta todo lo hasta aqui sefialado esta Sala Especializada observa que no se

12 Ibid, parr. 86.

13 Es preciso enfatizar que “/lJa garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”, por lo que al realizar este analisis esta Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto
por la judicatura accionada en dicha decision. El analisis de la Corte Constitucional debe centrarse y
limitarse a verificar la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales originados de forma directa
e inmediata en la decision judicial impugnada y atendiendo al contenido de los derechos que se invocan
como vulnerados.
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configura el vicio de falta de aplicacion del articulo 68 del Reglamento al Titulo
de Facilitacion Aduanera del Cédigo Organico de la Produccion” .'* Ademas,
puntualizaron que los jueces del Tribunal de instancia no desconocieron la
potestad sancionadora del SENAE y consideraron que los argumentos del
SENAE no fueron coherentes con lo resuelto en sentencia. También, sefialaron
que la decision de tribunal se fundament6 en que la infraccion aduanera no fue
cometida por INDURA. Por tanto, expresaron que, si la entidad accionante
pretendia desconocer ese hecho, debia utilizar una causal distinta a la primera.
Finalmente, concluyeron que este vicio alegado no se configuro.

294 En respuesta a los cargos alegados por el SENAE, los jueces nacionales, a
partir del acépite 3.1.5 de la sentencia, examinaron y respondieron a cada uno de
los cargos.

30. En lo que respecta a la alegacion de motivacion suficiente, la Corte observa que los
jueces nacionales no se limitaron a transcribir o enunciar dichas fuentes normativas,
y jurisprudenciales; sino que su argumentacion contiene una explicacion acerca de la
pertinencia de su aplicacion en la resolucion de los problemas juridicos planteados
por el casacionista con base en los hechos que consideraron probados ante las
judicaturas de instancia correspondientes.!> En consecuencia, se concluye que los
jueces nacionales expresaron una fundamentacion juridica y factica suficiente para
establecer que no se configurd la causal primera de casacion propuesta por el
SENAE.

31. En sintesis, la sentencia impugnada desarrolla razones suficientes relativas a la falta
de configuracion de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion; cumple
con una fundamentacion normativa y factica suficientes, y explica la pertinencia de

14 Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Cédigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones, articulo 68.- Correcciones a la Declaracion Aduanera.- “Si
presentada y aceptada la Declaracion Aduanera, se detectasen inconsistencias en razon a lo declarado,
se podrdn realizar correcciones a la Declaracion Aduanera previamente presentada. Para tal efecto, el
sistema informdtico aduanero registrard cada uno de los cambios que se efectiien, asi como la
identificacion del operador de comercio exterior o funcionario interviniente en dicho proceso. Cuando se
realice una modificacion a la Declaracion Aduanera, sea por el sujeto activo de la obligacion aduanera
tributaria o a solicitud del sujeto pasivo, se considerardn los tributos aduaneros y demds obligaciones
tributarias aplicables a la fecha de la aceptacion de la Declaracion Aduanera que fuere objeto de
modificacion. El funcionario del sujeto activo, a cargo de la revision del trdmite, podrd realizar
correcciones hasta antes del levante de las mercancias, las mismas que deberdn derivar de lo registrado
en el informe de aforo que realice como parte de su funcion. Se podrdn realizar todas las correcciones
requeridas, sin perjuicio de la imposicion de sanciones o persecucion de infracciones a que hubiere
lugar. Unicamente en los casos de importacion de mercancias al granel, que por su naturaleza
contemplen en la Declaracion Aduanera datos referenciales de flete, peso y cantidad, se podrd realizar
correcciones a la Declaracion Aduanera, una vez culminada la descarga de la mercancia.
Adicionalmente, en estos casos se podrd autorizar el levante parcial de las mercancias durante el
proceso de descarga, uinicamente para la misma cantidad declarada originalmente. Una vez culminada
la descarga el importador o su agente de aduana, deberd presentar la declaracion sustitutiva por la
diferencia respectiva. Estos casos no acarreardn imposicion de multa por falta reglamentaria o
contravencion”.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 58-17-EP/19 de 13 de abril de 2022, parr. 37.
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las normas aplicadas al caso concreto. El patron factico y juridico del caso, expuesto
de forma oscura y sin precision en la demanda del SENAE, no permite identificar un
escenario constitucional aplicable via accion extraordinaria de proteccion, en el cual
se haya demostrado un acto u omision judicial que cause una violacion directa del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

32. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un organo jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional
de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta
garantia jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo
automatico u obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos
constitucionales de indole procesal de la institucion, pues aquello constituye un
abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de
conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC.'®

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2192-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

Al Firmado digitalmente
LIVICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

14
¢ Constitucional también se ha referido al abuso del derecho por parte del SENAE en la
SO . 421-17-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 25; sentencia N°. 417-17-EP/21, de 6 de
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Caso Nro. 2192-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
quince de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

~ AIDA SCCEDAD GARCIA BERKD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2350-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 31 de agosto de 2022
CASO No. 2350-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2350-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la sentencia emitida por la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia en el contexto de un juicio civil por rescision de contrato
y desestima la accién extraordinaria de proteccion, al no encontrar vulneracion al derecho
a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes Procesales

1. El 15 de agosto de 2016, el senor Carlos Fernando Rivas Avecillas presentd una
demanda por rescision de contrato por lesion enorme en contra de Tirso Segundo Vivar
Romero. Este juicio fue signado con el No.01658-2016-00329.

2. La Unidad Judicial Multicompetente de Ponce Enriquez de la provincia de Azuay,
mediante sentencia de fecha 3 de febrero de 2017!, acepté la demanda, declaro6
rescindida la escritura de compraventa por existir lesion enorme; asimismo, el juez
agrego que: “de conformidad con el Art. 1830 del codigo civil, el demandado a su
arbitrio podrd restituir el predio materia de la Litis o completar el justo precio, el
demandado podrd hacer uso de la prerrogativa que a su arbitrio considere
conveniente, puede aceptar la declaratoria de recision o ajustar el justo precio con
una deduccion de la décima parte, se le concede al demandado el término de 20 dias
para que pueda tomar su decision, caso contrario se deberd restituir el predio que ha
sido objeto de la sentencia (...)”. Adicionalmente, en la misma audiencia, el sefnor
Tirso Segundo Vivar Romero menciono que cancelaria el valor restante para completar
el justo precio; mientras que, el sefior Carlos Fernando Rivas Avecillas interpuso
recurso de apelacion.

! El juez en su sentencia menciond que: “Asi mismo con la prueba documental presentada, se determina
indudablemente que existieron trabajos mineros antes de la compraventa, habiéndose establecido inclusive
una sociedad en nombre colectivo, la misma que posteriormente se disolvio, resultando logico suponer
que, porque no se dieron los resultados esperados, mds de forma alguna se acredito que el valor del predio
era de 540.000 dolares para la época de la celebracion de la escritura. Con la prueba producida en la
audiencia entonces, ha quedado claro que el precio del predio, que recibio el vendedor al momento de la
celebracion del contrato de compraventa es de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES
(Escritura publica constante de fojas tres a ocho de los autos), siendo el precio justo, establecido por el
sefior perito Jorge Alfredo Yunga Ramon de SESENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
DOLARES; en consecuencia, esta Unidad Judicial Multicompetente del canton camilo Ponce Enriquez,

>

habiéndose acreditado que el precio recibido por el vendedor es inferior a la mitad del justo precio”.
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3. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, mediante sentencia de fecha 12 de abril de 2017, acept6 parcialmente el recurso
de apelacion reformando inicamente la sentencia de primera instancia respecto al pago
de los intereses calculados a la tasa maxima permitida por el Banco Central del
Ecuador, desde la presentacion de la demanda. En contra de esta decision, el sefior
Carlos Fernando Rivas Avecillas interpuso recurso extraordinario de casacion, mismo
que fue admitido mediante auto de fecha 14 de junio de 2017 expedido por el conjuez
respectivo de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

4. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante la “Sala’), mediante sentencia de fecha 3 de agosto de 2017, no caso la
sentencia.

5. El 25 de agosto de 2017, el sefior Carlos Fernando Rivas Avecillas (en adelante “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion® en contra de la sentencia
de fecha 3 de agosto de 2017 emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “sentencia impugnada™). La presente
causa fue admitida por el Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los entonces
jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Francisco Butifid Martinez y Alfredo
Ruiz Guzman, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2017.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador efectu6 el sorteo para la sustanciacion
de la presente causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez. En atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza
sustanciadora avocé conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022,
en la que ordend oficiar a la autoridad jurisdiccional correspondiente a fin de que
presente su informe de descargo.

II. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ‘‘LOGJCC”).
ITII. Alegaciones de las partes
3.1.Alegacion de la parte accionante
8. El accionante en su accion extraordinaria de proteccion alega la vulneracion a la tutela

judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la motivacion, al derecho a la defensa y a la seguridad

2 Esta Corte observa que, mediante escrito presentado por el sefior Tirso Segundo Vivar Romero el 6 de
mayo de 2022, se indic6 el fallecimiento del accionante Carlos Fernando Rivas Avecillas.
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juridica. Como pretension solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que
“en su lugar se dictamine la procedencia del citado recurso [de casacion]”.

9. Sobre las presuntas vulneraciones, expone:

i.

ii.

iii.

.

Respecto a la tutela judicial efectiva, el accionante menciona que: “(...) de manera
evidente se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva por parte de los jueces de
la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en la emision de su
sentencia en donde NO CASA la sentencia dictada el 12 de abril del 2017 (...) por
cuanto previamente habia que analizar a profundidad el recurso de casacion luego
de haberse aceptado a trdmite el mismo por cumplir con los requisitos de forma
prevista en la ley de casacion y el COGEP (sic)”.

Asimismo, el accionante considera que se vulnero el debido proceso en la garantia
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, ya que: “conforme se
demostro ante los jueces nacionales, que el juez de primer nivel viola con claridad
y transparencia que se acepten lo dispuesto por él al (sic) actor al interpretar que
se acoja al articulo 1830 del Codigo Civil (...)".

Sobre el derecho a la defensa, el accionante menciona que los jueces de la Corte
Nacional de Justicia: “omitieron lo que expone el Serior (sic) TIRSO SEGUNDO
VIVAR ROMERO, que estd dispuesto a completar el justo precio, y después de
haber expuesto un simple obrero, y al mismo tiempo se reitera de manera
sistemdtica la omision incurrida de la existencia de normas claras y previas que
conlleva la aceptacion de mi recurso de casacion; y que ante tal omision he sido
sometido en absoluto estado de indefension (sic)”.

Por otro lado, el accionante considera que la sentencia impugnada no cumple con
la motivacion, ya que: “este derecho ha sido violado durante el proceso en todas y
cada uno (sic) de las sentencias tanto en la de primer nivel o como segundo nivel
por cuanto no se realiza aquel juicio logico en que consiste la motivacion en cuanto
supone que a la realidad del presente caso y no de un modo puramente teorico se
explique la pertinencia de la aplicacion de las normas que cita de los lineamientos
de interpretacion de esos preceptos (...) la decision demandada es determinada en
la incongruencia que se genera a dar validez a lo dictado por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, que dicto su sentencia
contraviniendo las disposiciones contenidas en los articulo 5y 92 del COGEP (...),
por cuanto el demandado jamds hizo conocer su voluntad o decision de acogerse a
la facultad que concede el articulo 1830 del Codigo Civil peor que haya
peticionado la aplicacion de dicha norma , no consta como particion el anuncio de
acogerse a la disposicion contenida en el citado articulo para el caso en que llegue
a pronunciarse la recision en si contra (sic)”.

. Finalmente, sobre la seguridad juridica, el accionante menciona que: “En el caso

de la decision demandada se torna evidente por lo narrado en la presente accion
extra ordinaria (sic) de proteccion, por la que se determina la omision incurrida
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10.

11.

12.

de fundamentar en normas juridicas previas, claras y publicas como han sido lo
contenido en el numeral articulo 268 y articulo 387 del COGEP, se conlleva a que
la decision hoy demandada incurra en la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica (...)".

3.2.De los informes de descargo

Pronunciamiento de los jueces la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia

Mediante oficio No. 0417-2022-SCM-CNJ, la secretaria relatora de la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en atencion a lo dispuesto en el auto de
fecha 25 de abril de 2022, comunic6 a este Organismo que “el proceso signado con el
No. 01658-2016-00329, fue tramitado y resuelto por los ex jueces de la Sala Civil y
Mercantil, doctores Maria Rosa Merchdn Larrea (Ponente), Wilson Andino Reinoso
y Oscar Eduardo Bermiidez Coronel, quienes en la actualidad ya no ostentan cargo
alguno en la Corte Nacional de Justicia”.

IV. Analisis del caso
Determinacion del problema juridico

De la revision de las alegaciones expuestas en el parrafo 9.iv supra, esta Corte no
identifica una construccidon argumentativa minima respecto del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, pues si bien el accionante presenta una tesis
relativa a una presunta violacion de tal derecho, no sefiala una base factica de como tal
violacion ha ocurrido por accion u omision de la autoridad jurisdiccional
correspondiente ni presenta una justificacion juridica al respecto. Al contrario, se
observa la pretension de un pronunciamiento en torno la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales,por lo que, este
Organismo estima necesario recordar que el conocimiento y resolucion del mérito de
las controversias de justicia ordinaria, a saber, la correccion de sus fundamentos
facticos y juridicos de la causa, es un asunto exclusivo de los 6rganos de la Funcion
Judicial ajena al objeto y ambito de competencia de la accion extraordinaria de
proteccion®,

Asimismo, es menester recalcar que, si bien el accionante menciona que todas las
sentencias dictadas en el proceso carecen de motivacion (parrafo 9.iv supra) esta Corte
observa que el mismo no ha podido identificar un argumento claro que sustente lo
expuesto ni una pretension concreta dirigida a las sentencias de primera o de segunda
instancia; decisiones jurisdiccionales que ademas no fueron expresamente impugnadas
en la accion extraordinaria de proteccion, por lo cual, aun realizando un esfuerzo

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21 y
22 y No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2096-14-EP/20, parr. 38, sentencia No. 1143-12-EP/19,
parr. 34.
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13.

14.

15.

16.

17.

razonable®, no es posible formular un problema juridico a resolver en torno a estas
decisiones ni a los cargos sefialados.

Por otro lado, respecto de la alegaciones sintetizadas en parrafos 9.ii y 9.1ii y 9.v supra,
el accionante considera que se han vulnerado sus derechos al haberse inobservado
algunas normas del ordenamiento juridico, refiriéndose expresamente al articulo 1830
del Codigo Civil y los articulos 268 y 387 del Codigo Organico General de Procesos,
con lo cual, centra sus argumentos en la presunta inobservancia de normas
infraconstitucionales, lo que no es materia de una accidon extraordinaria de proteccion
y por tanto imposibilita la formulacion de un problema juridico a resolver. Sin
perjuicio de lo cual, es preciso reiterar: (i) el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion que tiene por objeto la proteccion de derechos
constitucionales y no la aplicacion del derecho ordinario, y que (i) la Corte
Constitucional del Ecuador no constituye una instancia adicional de la justicia
ordinaria, encontrandose fuera de su competencia asuntos relativos a la valoracion de
la prueba o la correcta o incorrecta aplicacion de la ley en procesos ordinarios.

En consecuencia, y, haciendo un esfuerzo razonable, la Corte inicamente analizara el
cargo resefiado en el parrafo 9.1 supra que versa sobre una presunta transgresion a la
tutela judicial efectiva en la sentencia emitida por Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 3 de agosto de 2017.

Derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE)
El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

El derecho a la tutela judicial efectiva posee tres componentes: a) el derecho al acceso
a la administracion de justicia; b) el derecho a un debido proceso judicial y c) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision®. Del fundamento del accionante, el mismo
cuestiona que la Sala de la Corte Nacional de Justicia no caso la sentencia a pesar de
haber sido admitido el recurso de casacion, ya que supuestamente este no se analizo
adecuadamente.

Ahora bien, este Organismo, en decisiones previas, ha manifestado que el recurso de
casacion es un medio de impugnacion de caricter extraordinario, formal y
nomofiléactico, siendo indispensable para que prospere que cumpla con las condiciones
y requisitos previstos por la ley.’

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0838-14-EP/19, parr. 20; Sentencia No.1399-15-EP/20,
parr. 17
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18.

19.

20.

21.

22,

En este sentido, el prenombrado recurso se encuentra configurado por dos fases
procesales: (1) la fase de admision y (ii) la fase de casacion o de fondo. La fase de
admision, a cargo de un conjuez de la Corte Nacional, cuyo objeto de andlisis se centra
en la demanda del recurrente, y que tiene como finalidad la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley; y, la fase de
casacion propiamente dicha o de fondo, la cual es competencia de una Sala de jueces
de la Corte Nacional, y que tiene como finalidad el analisis del acto jurisdiccional
recurrido,® en lo que se refiere a los cargos que superaron el examen de admision.
Mientras que en la fase de admisibilidad el objeto de estudio esta dado por la demanda
del recurrente, en la fase de casacidon propiamente dicha o de fondo el objeto de estudio
lo configura el acto jurisdiccional impugnado.

De ahi que, el derecho al acceso a la justicia como un elemento de la tutela judicial
efectiva, garantiza que durante la fase de admision el recurrente active los 6rganos
jurisdiccionales competentes, y reciba una respuesta motivada sobre la admisibilidad
de su recurso, particularmente, con relacion al objeto, la oportunidad y la carga
argumentativa de su libelo; mientras que en la fase de casacién o de fondo, protege
que el recurrente acceda ante una Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
y reciba un pronunciamiento sobre los cargos de casacion que fueron admitidos con
relacion a la sentencia o acto jurisdiccional que impugna. En ninguno de estos casos,
el derecho al acceso a la justicia garantiza que el recurrente reciba una respuesta
favorable a su pretension de que se admita su recurso o se case el acto jurisdiccional
que impugna.

Ahora bien, en la presente causa, el argumento del accionante va encaminado a que se
vulneré su derecho al acceso a la administracion de justicia, debido a que
supuestamente no habria recibido una respuesta de fondo, mencionando que
“previamente habia que analizar a profundidad el recurso de casacion luego de
haberse aceptado a tramite el mismo por cumplir con los requisitos de forma prevista
en la ley de casacion y el COGEP”.

Ahora, cabe mencionar que el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente
de acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el
derecho a tener respuesta a la pretension. El derecho de accidon garantiza a las personas
la posibilidad de activar una instancia o grado jurisdiccional para poner en
conocimiento y resolucion de los 6rganos de la Funcidon Judicial una peticion o
pretension en particular. Por su parte, el derecho a recibir una respuesta vela para que
las peticiones y pretensiones de las personas obtengan una respuesta suficientemente
motivada sea o no favorable a los intereses de aquellas’.

Asi las cosas, de la sentencia impugnada, se desprende que el accionante alegd la
causal 3: “Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 952-16-EP/21, parr. 28 y 29.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1245-17-EP/22, parr. 24.
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23.

24.

25.

litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto
de la controversia”, sefialando como infringidas las normas contenidas en el articulo
1830 del Codigo Civil, articulos 5 y 92 del COGEP, articulos 18, 27 y 29 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y articulos 11.5, 76.1, 169 y 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

A continuacion, la Sala consider6 que el problema juridico se concretaba en verificar:
“Si la sentencia que se impugna, es incongruente con la traba de la litis, al ratificar
la de primera instancia, en cuanto aplica el articulo 1830 del Codigo Civil, y pone a
disposicion del comprador vencido la opcion de consentir en la rescision del contrato
de compraventa o completar el justo precio, e incluir en aquel, valores no
reclamados”.

A continuacion, la Sala menciona que: “(...) la declaracion de rescision por lesion
enorme, lleva implicita en si, la prerrogativa legal a disposicion del comprador
vencido de consentir en ella, o completar el justo precio, la norma que establece esta
condicion potestativa, es de obligatoria aplicacion, por ello, el tribunal de apelacion
al confirmar entre las opciones que la ley prevé, y determinar que se deben intereses
sobre la diferencia entre el precio pagado y el justo precio desde la presentacion de
la demanda, no se pronuncia, sobre asuntos ajenos al litigio, sino sobre un connatural
a la accion rescisoria por lesion enorme. No procede entonces, la acusacion de
incongruencia en la sentencia, con sustento en la aplicacion de una norma que no
invocada por las partes, regula el asunto materia de la litis; ello implica mas bien
sujecion del organo jurisdiccional (...)".

Como se desprende de los extractos antes citados, los jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia analizaron la causal de casacion invocada
por el accionante, que fue admitida a tramite y dieron una respuesta motivada a la
pretension recursiva del casacionista, concluyendo a continuacion que no existia
motivo para casar la sentencia recurrida; por tanto, no se observa que se hubiere
vulnerado la tutela judicial efectiva en el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia, toda vez que se comprueba que el accionante pudo
proponer su recurso y tuvo una respuesta a la pretension del mismo!°. El hecho que la
respuesta haya sido desfavorable a la pretension contenida en su recurso extraordinario
de casacion no implica una vulneracion a la tutela judicial efectiva ni a sus
componentes, por tanto, esta Corte descarta las alegaciones sobre una presunta
vulneracion a dicho derecho.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2350-17-EP.

19 Ibidem, parrafo 117.
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2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese. -

Trmado dgitalmente
ALI VICENTE wor ALIVCENTE

LOZADA PRADO gzapapraco

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD .GARCJA BERKI
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235017EP-4a59%

Caso Nro. 2350-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia jueves
ocho de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2581-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 31 de agosto de 2022
CASO No. 2581-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2581-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en una sentencia emitida por la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; y, el derecho a la defensa en el auto de
inadmision del recurso de casacién dictado por el conjuez de la Corte Nacional de
Justicia. Luego del analisis correspondiente, la Corte Constitucional resuelve
desestimar la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. Mario Disney Garcia Hidalgo y Anna Yelin Condeza Sanchez presentaron una
demanda de dafio moral en contra de la Unidad Educativa Americano de la ciudad de
Guayaquil (“Colegio Americano de Guayaquil”), por la presunta administracion de
benzodiazepina -sustancia quimica de efectos sedantes- a su hijo que se encontraba
cursando preescolar.!

2. El 15 de abril de 2010, el Juzgado Primero de lo Civil del Guayas? acept6 la demanda,
condend al Colegio Americano de Guayaquil al pago de una indemnizaciéon de USD
50.000,00 con costas y honorarios profesionales y declaré sin lugar la reconvencion®
presentada por la entidad accionada.* Inconformes con la decision, la parte
demandante y la parte demandada interpusieron, por separado, recurso de apelacion.

! En la sentencia dictada en primera instancia se sintetiza la pretension de la siguiente manera: “[...] por
el dario moral y la lesion de los derechos extrapatrimoniales presentes y futuros causados a su hijo [...]y
cuantifican su demanda en dos millones de dolares™.

2 En primera instancia el proceso fue signado con el No. 09301-2008-0021.

3 A foja 71 vta. del expediente del Juzgado 1 de lo Civil de Guayaquil consta la reconvencion formulada
por la parte demandante con la finalidad de que la parte demandante sea condenada, en los siguientes
términos: “Al pago de la indemnizacion pecuniaria |...], a titulo de reparacion, por el daiio moral que
los actores han irrogado al Colegio Americano de Guayaquil con la violenta y difamatoria campana
publicitaria [...]”.

4 La sentencia consta a fojas 1396 y 1397 vta. del expediente del Juzgado 1 de lo Civil de Guayaquil, en
esta, respecto del caso se determina que ““[...] el Colegio Americano ha incumplido con su obligacion y
pretensa excelencia en su labor educativa dejando que ciertos profesores y conserjes para calmar las
travesuras de los pequerios que han sido recibidos como alumnos, y por tanto merecen el mayor respeto,
sean atiborrados de sustancias que en forma abusiva les inducian (sic) a la tranquilidad y el suefio, sin
contar con las repercusiones que dicha accion podrd provocar en el futuro en las mentes y psiquis de los
nifios drogados y singularmente del hijo de los accionantes”.
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3. El 13 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas® acepté el recurso de apelacion interpuesto por el
Colegio Americano de Guayaquil, revoco la sentencia subida en grado y declard sin
lugar la demanda y la reconvencion. Inconformes con la decisidon, los accionantes
interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion.

4. El 31 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas neg6 el recurso al considerar que no hubo falta de
precision en la sentencia y que los puntos respecto de los cuales se trabo la Litis fueron
resueltos. Los accionantes interpusieron recurso extraordinario de casacion en contra
de la sentencia dictada el 13 de marzo de 2017.

S. El 04 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 a tramite el recurso de casacion
por falta de fundamentacion.

6. El 19 de septiembre de 2017, Mario Disney Garcia Hidalgo y Anna Yelin Condeza
Sanchez presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision de 04 de septiembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional
de Justicia y la sentencia de 13 de marzo de 2017, emitida por la Corte Provincial de
Justicia.

7. El 01 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion y, por sorteo efectuado el 11 de abril de 2018, su sustanciacion
correspondio al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

8. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado en sesion de 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del
presente caso. En auto de 18 de febrero de 2022 avocd conocimiento y dispuso que las
autoridades judiciales demandadas remitan un informe motivado de descargo.

I1. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
A.Fundamentos y pretension de la accion:

10. Los accionantes alegan que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, en las garantias de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado

3> En segunda instancia el proceso fue signado con el No. 09111-2010-0317.
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11.

12.

13.

14.

del procedimiento y motivacion, y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos
75, 76 numerales 7 literales a) y 1) y 82 de la CRE, respectivamente.

En su demanda, los accionantes alegan que el auto de inadmision de 04 de septiembre
de 2017 vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que este derecho “no
comprende tunicamente la posibilidad de presentar una accion ante los jueces
competentes, sino que mds bien comprende la posibilidad de obtener por parte de
ellos resoluciones, motivadas (...) luego del proceso correspondiente en el cual se
respeten las minimas garantias y bdsicas de todo procedimiento”. Por lo que,
consideran que “al dictar un AUTO en el que INADMITE el RECURSO DE
CASACION, no solo se resuelve atentando al debido proceso legal, al principio pro
hominem, sino que se niega la oportunidad de hacer conocer los fundamentos en
audiencia oral, precisamente en respeto al derecho a la defensa y al recurso de
impugnacion, lo que lleva consigo el derecho humano a ser oido en audiencia con las
garantias bdsicas que la constitucion y las leyes del Ecuador garantizan”.

Asimismo, establecen que el auto de inadmision vulnerd su derecho a la defensa en la
garantia de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del
procedimiento, puesto que “el simple hecho de INADMITIR el Recurso de Casacion
sin audiencia oral, contradictoria, publica afecta por ende la defensa técnica y el
debido proceso; contrariando la ley, la constitucion y los axiomas, valores y
principios juridicos, constitucionales pro hominem (...). La prohibicion de la
INDEFENSION supone la prohibicion de toda privacién y limitacion del derecho a la
defensa (...). [A]l haberse resuelto sin audiencia el Recurso de Casacion, deviene en
arbitrariedad y afectacion y vulneracion de nuestros derechos”.

Finalmente, sostienen que la sentencia de apelacion vulnerd su derecho a la defensa en
la garantia de motivacion, puesto que “declaro sin lugar la demanda sin motivacion
pertinente en materia civil”. En tal sentido, mencionan que los jueces provinciales “de
manera insolita, admiten ciertamente que nuestro hijo fue drogado, pero se convierten
en un Tribunal Penal y determinan que, las pruebas (andlisis que demuestran que
nuestro hijo fue drogado), no ameritan una accion civil de daiio moral, calificdndolo
como "hecho ilicito" y, por lo tanto, su via debe ser en el drea penal. Declarando sin
lugar la demanda, desconociendo que los hechos ilicitos también se dan en el campo
civil, siendo esto una falta de motivacion en los hechos apreciados por el Tribunal de
segunda instancia, que los interpreto en materia penal y no civil. Lo cierto y
verificado en los autos del proceso, es que, nuestro hijo menor fue arbitrariamente
drogado”.

B. Argumentos de la parte accionada:

Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2022, Carlos Vinicio Pazos Medina,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia inform6 que “el auto de inadmision
(...) que es materia de la presente accion constitucional fue emitido por el doctor
Guillermo Narvdez Pazos, en calidad de Conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de
esta distinguida Corte Nacional, quien actualmente no es parte integrante de la Sala”.
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15

16.

17.

18.

. Por otra parte, aunque mediante auto de 18 de febrero de 2022, notificado el 21 de

febrero de 2022, la jueza sustanciadora requirid a los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que remitan a la
Corte Constitucional el correspondiente informe de descargo, hasta la presente fecha
no ha sido recibido.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.

De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accidon extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero
(tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que
habria ocasionado la vulneracion (base fdctica) y una justificacidon que muestre por
qué la accion u omisioén acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica).

Conforme ha quedado anotado, los accionantes alegaron la vulneraciéon de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica. No obstante, respecto del
derecho a la seguridad juridica esta Corte observa que los accionantes no brindan una
argumentacion clara sobre la presunta vulneracion que, mediante la exposicion de una
base factica y una justificacion juridica, permita a esta Corte dilucidar, al menos de
forma minima, por qué consideran que la accién u omision judicial acusada vulnera
directa e inmediatamente estos derechos’. Por lo que, pese a haber realizado un
esfuerzo razonable, se descarta su andlisis al no ser posible formular un problema
juridico a partir de ello.

19. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte observa que las

alegaciones de los accionantes se refieren a una presunta vulneracion por la
inadmision de su recurso de casacion sin “la oportunidad de hacer conocer los
fundamentos en audiencia oral”. Al respecto, cabe mencionar que en decisiones
anteriores, esta Corte ha establecido que para evitar la reiteracion argumental en el
andlisis y dotar de contenido especifico y claro a cada derecho, cuando se argumente
la violacion de la tutela efectiva a partir de las garantias del debido proceso, el juez o
jueza podra direccionar el andlisis a la garantia que corresponda para tratarla de forma

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
Sentencia 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20, Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre
de 2021, parr. 31, y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr.11.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, sentencia No.
1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020 y sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019.
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autonoma®. Por lo que, esta Corte examinard esta presunta vulneracion a través del
derecho a la defensa.

20. En virtud de las consideraciones precedentes, tras realizar un esfuerzo razonable, esta
Corte Constitucional resolverd si la sentencia dictada por la Corte Provincial de
Justicia tiene una motivacién suficiente; y, si el auto de inadmisién del recurso de
casacion vulnera el derecho a la defensa por haber sido inadmitido sin audiencia.

Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en la sentencia de 13 de marzo de 2017, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas:

21. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién reconoce la garantia de la
motivacién en los siguientes términos:

“las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacién a los hechos del caso), como en
lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso)®. Por
lo que, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene
esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional.

23. En el presente caso, los accionantes sostienen que la sentencia de segunda instancia
vulneré la garantia de motivacioén, puesto que “declaré sin lugar la demanda sin
motivacion pertinente en materia civil”. Por lo que, corresponde a esta Corte analizar
la suficiencia de la motivacion de la sentencia impugnada.

24. De la revision de la sentencia impugnada se verifica que, luego de realizar un recuento
de los antecedentes procesales, analizar su competencia para conocer la causa y
determinar el concepto de dafio moral, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas procede a exponer los argumentos de la
demanda, contestacion a la demanda y reconvencidon. A partir de ellos, la sentencia
valora cada una de las pruebas practicadas en el proceso:

“[D]entro de la etapa de prueba se actuaron las siguientes: (...) la parte demandante
(...) reprodujo la diligencia preparatoria de confesion judicial (...), de lo que se
evidencia que en las respuestas dadas por parte de la representante legal de la
Unidad Educativa (...) son fotocopias simples, las mismas que no constituyen prueba,
por cuanto no tiene valor juridico, de conformidad con lo determinado en el Cédigo
de Procedimiento Civil, articulo 121. 7.1.2) (...) expediente de la defensoria del
pueblo (...) 7.1.3) Testigos de la Actora.- (...) De lo narrado de los testigos de la parte

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.
9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
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actora, se entiende que estos no prestan mayor mérito probatorio de lo que alude la
parte accionante, ya que no hacen relacion a conocimiento directo de los hechos,
menos aun de sus declaraciones se puede apreciar un daiio moral, y al ser la
declaracion testimonial una prueba cuya fuerza se puede apreciar en relacion a los
hechos y a las circunstancias conforme el Codigo de Procedimiento Civil, articulo
207, su valor probatorio es de libre criterio judicial, por las circunstancias en que se
han producido, conforme lo sefiala el articulo 121 (...)”.

25. Al tenor de lo anterior, en la sentencia se determina que:

“OCTAVO.- Andlisis del Caso en Funcion de la Accion: No consta dentro del proceso
pruebas como carga obligacional de la parte accionante, de una medicion de
afectacion, del daiio moral que dice haber sufrido su hijo como la imposibilidad de
poder ejecutar otras actividades, que le hayan perjudicado su capacidad de
desenvolvimiento dentro de su vida escolar, como afectiva, dentro del entorno
familiar o social al punto de sentirse disgregado, como dolor inconmensurable que
afecto a todo su ser, como afectado su entorno afectivo; daiio moral que proviene de
toda una accion u omision ejecutada por una persona o grupo de personas que
tuvieron el resultado de lesionar sus sentimientos, afecciones, facultades espirituales
0 a las condiciones sociales o morales inherentes a su personalidad humana, (...)
[tlampoco se ha demostrado que hubo actos culpables de personas dirigidas a
provocar ese daiio (...) por lo que se declara sin lugar la demanda”.

26. De ahi que esta Corte observa que en la sentencia impugnada se enuncian las normas
juridicas en que se fundamenta la decision, se explica su contenido y alcance y se
determina la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso al explicitar la
valoracion de la prueba que llevo a declarar sin lugar la demanda. En consecuencia, se
verifica que existe una motivacion normativa y factica suficiente y se descarta la
alegada vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion dentro de la
sentencia de segunda instancia.

27. Finalmente, en relacion a la alegacion de los accionantes respecto a que la sentencia
impugnada vulneré la garantia de motivacion, puesto que los “Jueces (...) de la Corte
Provincial del Guayas, de manera insdlita, admiten ciertamente que nuestro hijo fue
drogado, pero (...) determinan que, las pruebas (...) no ameritan una accion civil de
dario moral (...) [d]eclarando sin lugar la demanda, desconociendo que los hechos
ilicitos también se dan en el campo civil, siendo esto una falta de motivacion en los
hechos apreciados por el Tribunal de segunda instancia (...)”, cabe sefialar que a
través de este derecho no corresponde a esta Corte analizar la correccion de la
motivacidn, sino unicamente su suficiencia a fin de salvaguardar el derecho a la
defensa'®.

28. En consecuencia, esta Corte no observa que en la sentencia impugnada exista una
vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de motivacion.

10" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 39;
sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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Sobre la presunta vulneracion al derecho a la defensa en el auto de inadmision de
04 de septiembre de 2017, dictado por el conjuez de la Corte Nacional de Justicia:

29. El articulo 76 numeral 7 de la CRE consagra el derecho a la defensa, como parte
importante del debido proceso, en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”.

30. La posibilidad de defenderse ha sido entendida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus
derechos respecto de este.

31. En aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la contradiccion e igualdad
entre las partes procesales a través de diversas garantias que incluyen contar con el
tiempo y los medios para preparar su defensa, ser escuchado en el momento oportuno,
el derecho a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, asi como presentar prueba y
contradecir las que se presenten en su contra.!!

32. En particular, conforme a la Corte Constitucional, el literal a) del articulo 76 numeral
7 de la CRE “remarca una perspectiva temporal y gradual, con el fin de que el
derecho a la defensa, con todas las garantias que lo constituyen, no pueda verse
afectado absolutamente en ningiin momento de un proceso”'?.

33. En el presente caso, los accionantes alegan que se ha vulnerado su derecho a la
defensa, por “el simple hecho de INADMITIR el Recurso de Casacion sin audiencia
oral, contradictoria, piblica”. En tal sentido, sostienen que “la prohibicion de la
INDEFENSION supone la prohibicién de toda privacién y limitacion del derecho a la
defensa” y que “al haberse resuelto sin audiencia el Recurso de Casacion, deviene en
arbitrariedad y afectacion y vulneracion de nuestros derechos”.

34. Al respecto, de la revision del presente proceso se observa que el conjuez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 a
tramite el recurso de casacidon interpuesto y que lo hizo por considerar que no se

1 Al respecto la Corte Constitucional ha establecido que “[...]se verifica una violacion de este derecho
cuando, por una accion u omision imputable a la autoridad jurisdiccional, un sujeto procesal: se ve
impedido de comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; no conté con el tiempo
suficiente para preparar una defensa técnica adecuada, o, no tuvo la oportunidad procesal de hacer uso
de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas o impugnar una
resolucion”. Sentencia No. 1027-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 28; y, Sentencia No. 1152-15-
EP/20, de 16 de diciembre de 2020, parr. 26.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 770-13-EP/19, 08 de enero de 2020, parr. 26.
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cumplio el requisito de fundamentacion, previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley
de Casacion.!

35. En esa linea, como ya ha establecido esta Corte, el recurso de casacion consta de dos
etapas relativas a su admision y sustanciacion:

“la admision del recurso de casacion constituye una fase inicial que tiene como fin
autorizar o permitir la tramitacion del mismo, mientras que la fase de resolucion de la
causa tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente”'*.

36. De este modo, durante la fase de admision, correspondia al conjuez verificar “si el
recurso de casacion ha sido debidamente concedido”" y declarar su admisibilidad
sobre la base de los requisitos previstos en la Ley de Casacion (aplicable al caso
concreto), sin que durante esta etapa procesal se encuentre prevista una audiencia
como exigen los accionantes. Por lo que, inicamente en aquellos casos en los que el
recurso supere la fase admision y se encuentre sustanciando, es posible solicitar la
realizacion de una audiencia de estrados de conformidad con lo previsto en el articulo
14 de la Ley de Casacion'®. En consecuencia, en el caso concreto, esta Corte no
observa que la falta de realizacion de una audiencia durante la fase de admision del
recurso de casacion civil haya vulnerado el derecho a la defensa de los accionantes.

37. Finalmente, es preciso mencionar que -conforme lo ha establecido esta Corte- la mera
inadmision del recurso de casacion por la falta de cumplimiento de los requisitos
legales no constituye por si misma una vulneracion al derecho a la defensa'’. Por lo
que, en el presente caso, este Organismo no observa que se ha vulnerado el derecho a
la defensa.

13 En la Sentencia 1056-16-EP/21, de 10 de febrero de 2021, parr. 29, la Corte Constitucional del Ecuador
se refiri6 a la naturaleza del recurso de casacion en los siguientes términos: “[...] debe recordarse que la
inadmision del recurso ante la inobservancia de los requisitos formales para su interposicion no
constituye per se una vulneracion de derechos, pues el recurso de casacion constituye un mecanismo de
impugnacion extraordinario, estricto, formal, riguroso y que opera por causales taxativas establecidas
previamente por el legislador”.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 28.

15 Conforme al articulo 8 de la Ley de Casacién “cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 7, el juez o el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concederd el recurso y
notificard a las partes. Concedido el recurso el mismo juez u érgano judicial dispondrd que se obtengan
las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia ordenard que
se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u organo competente para la
ejecucion del fallo. Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de
conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarard si admite o
rechaza el recurso de casacion; si lo admite a trdmite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13;
si lo rechaza devolverd el proceso al inferior” (énfasis anadido).

16 Conforme al articulo 14 de la Ley de Casacion “las partes podrdn solicitar audiencia en estrados en el
término de tres dias siguientes al establecido en el articulo anterior. Los miembros de la Sala de la Corte
Suprema de Justicia podrdn durante la audiencia, solicitar cualquier aclaracion o ampliacion de los
argumentos de las partes que no podrdn tratar mds que sobre los fundamentos que determinaron la
interposicion del recurso. La audiencia podrd diferirse por una sola vez, a peticion de parte o de oficio,
siempre que se lo haga por lo menos con dos dias hdbiles de anticipacion”.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1281-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 35;
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-14-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 22.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Frmads digitalmente
(OZAON PRADD i
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez,
en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2581-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 y 190 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto salvado
respecto de la sentencia No. 2581-17-EP (“sentencia o voto de mayoria”) que fue
aprobada por el Pleno del Organismo en sesion del 31 de agosto de 2021, con
profundo respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por
los jueces constitucionales que votaron a favor de la sentencia, con base en las razones
y antecedentes que expongo a continuacion.

I. Antecedentes

2. Mario Disney Garcia Hidalgo y Anna Yelin Condeza Sénchez presentaron una
demanda de dafio moral en contra de la Unidad Educativa Americano de la ciudad de
Guayaquil (“Colegio Americano de Guayaquil”), por la presunta administracion de
benzodiazepina -sustancia quimica de efectos sedantes- a su hijo que se encontraba
cursando preescolar.!

3. EI 15 de abril de 2010, el Juzgado Primero de lo Civil del Guayas? acept6 la demanda,
condeno al Colegio Americano de Guayaquil al pago de una indemnizacion de USD
50.000,00 con costas y honorarios profesionales y declaré sin lugar la reconvencion®
presentada por la entidad accionada.* Inconformes con la decision, la parte
demandante y la parte demandada interpusieron, por separado, recurso de apelacion.

4. El 13 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas® acepto el recurso de apelacion interpuesto por el
Colegio Americano de Guayaquil, revoco la sentencia subida en grado y declar6 sin
lugar la demanda y la reconvencion. El 31 de marzo de 2017, se negd el recurso de

! En la sentencia dictada en primera instancia se sintetiza la pretensién de la siguiente manera: “[...] por el
daiio moral y la lesion de los derechos extra patrimoniales presentes y futuros causados a su hijo [...] y
cuantifican su demanda en dos millones de dolares™.

2 En primera instancia el proceso fue signado con el No. 09301-2008-0021.

3 A foja 71 vta. del expediente del Juzgado 1 de lo Civil de Guayaquil consta la reconvencion formulada por
la parte demandante con la finalidad de que la parte demandante sea condenada, en los siguientes términos:
“Al pago de la indemnizacion pecuniaria [...], a titulo de reparacion, por el daiio moral que los actores han
irrogado al Colegio Americano de Guayaquil con la violenta y difamatoria camparia publicitaria |...]”.

4 La sentencia consta a fojas 1396 y 1397 vta. del expediente del Juzgado 1 de lo Civil de Guayaquil, en esta,
respecto del caso se determina que “[...] el Colegio Americano ha incumplido con su obligacion y pretensa
excelencia en su labor educativa dejando que ciertos profesores y conserjes para calmar las travesuras de
los pequeiios que han sido recibidos como alumnos, y por tanto merecen el mayor respeto, sean atiborrados
de sustancias que en forma abusiva les inducian (sic) a la tranquilidad y el suefio, sin contar con las
repercusiones que dicha accion podrd provocar en el futuro en las mentes y psiquis de los nifios drogados y
singularmente del hijo de los accionantes”.

5 En segunda instancia el proceso fue signado con el No. 09111-2010-0317.
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8.

aclaracion y ampliacion y los accionantes interpusieron recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia dictada.

El 04 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 a tramite el recurso de casacion
por falta de fundamentacion.

El 19 de septiembre de 2017, Mario Disney Garcia Hidalgo y Anna Yelin Condeza
Sanchez presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision de 04 de septiembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional
de Justicia y la sentencia de 13 de marzo de 2017, emitida por la Corte Provincial de
Justicia (“sentencia impugnada”).

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo del 12 de noviembre de 2019, la
presente causa fue sorteada a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El 31 de
agosto de 2022, mediante sentencia No. 2581-17-EP/22, el Pleno de la Corte
Constitucional desestimd la accidon extraordinaria de proteccion, mientras que la
suscrita jueza formula el presente voto salvado por disentir de los fundamentos de la
mencionada sentencia o voto de mayoria.

II. La disidencia: Analisis constitucional
En la ratio decidendi del voto de mayoria se expuso:

“23. En el presente caso, los accionantes sostienen que la sentencia de segunda instancia
vulnero la garantia de motivacion, puesto que “declaro sin lugar la demanda sin
motivacion pertinente en materia civil”. Por lo que, corresponde a esta Corte analizar la
suficiencia de la motivacion de la sentencia impugnada. (...)

26. (...) esta Corte observa que en la sentencia impugnada se enuncian las normas
juridicas en que se fundamenta la decision, se explica su contenido y alcance y se
determina la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso al explicitar la valoracion
de la prueba que llevo a declarar sin lugar la demanda. En consecuencia, se verifica que
existe una motivacion normativa y fdctica suficiente y se descarta la alegada vulneracion
al debido proceso en la garantia de motivacion dentro de la sentencia de segunda
instancia.

27 Finalmente, en relacion a la alegacion de los accionantes respecto a que la sentencia
impugnada vulnero la garantia de motivacion, puesto que los “Jueces (...) de la Corte
Provincial del Guayas, de manera insolita, admiten ciertamente que nuestro hijo fue
drogado, pero (...) determinan que, las pruebas (...) no ameritan una accion civil de dafio
moral (...) [d]eclarando sin lugar la demanda, desconociendo que los hechos ilicitos
también se dan en el campo civil, siendo esto una falta de motivacion en los hechos
apreciados por el Tribunal de segunda instancia (...)”, cabe seitalar que a través de este
derecho no corresponde a esta Corte analizar la correccion de la motivacion, sino
tinicamente su suficiencia a fin de salvaguardar el derecho a la defensa (...)

37. Finalmente, es preciso mencionar que -conforme lo ha establecido esta Corte- la mera
inadmision del recurso de casacion por la falta de cumplimiento de los requisitos legales
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no constituye por si misma una vulneracion al derecho a la defensa®. Por lo que, en el

presente caso, este Organismo no observa que se ha vulnerado el derecho a la defensa.

(...). Decision (...) Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion (...) " .
[Enfasis agregados]

9. En lo principal, disiento del andlisis por las siguientes razones: i) precisiones al
cargo de los accionantes respecto de la falta de motivacion de la sentencia de
segunda instancia; ii) el examen acerca de las deficiencias motivacionales de la
sentencia impugnada que fueron alegadas por los accionantes, conforme lo exige la
jurisprudencia de esta Corte Constitucional, iii) La sentencia de segunda instancia
violenta la garantia de motivacion establecida en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion; iv) En el caso concreto, era necesario referirse al interés superior del
niflo en la medida que es un principio transversal al ordenamiento juridico y la
presente accidén extraordinaria de proteccién tuvo su origen en el marco de un
proceso judicial iniciado por un presunto dafio a un nifio, nifia o adolescente.

10. Respecto del punto i) y ii), de los argumentos de la propia demanda de accién
extraordinaria de proteccion que fueron reproducidos en el parrafo 13 del voto de
mayoria, es criterio de esta Juzgadora que los accionantes no limitan sus argumentos
a la inconformidad por haber recibido una sentencia desfavorable en un proceso
civil, sino que refieren a un vicio motivacional concreto de la sentencia de segunda
instancia. Asi las partes exponen:

“(...) los jueces provinciales “de manera insolita, admiten ciertamente que
nuestro hijo fue drogado, pero se convierten en un Tribunal Penal y determinan
que, las pruebas (andlisis que demuestran que nuestro hijo fue drogado), no
ameritan una accion civil de daiio moral, calificandolo como "hecho ilicito" y,
por lo tanto, su via debe ser en el area penal. Declarando sin lugar la
demanda, desconociendo que los hechos ilicitos también se dan en el campo
civil, siendo esto una falta de motivacion en los hechos apreciados por el
Tribunal de segunda instancia, que los interpretoé en materia penal y no civil. Lo
cierto y verificado en los autos del proceso, es que, nuestro hijo menor fue
arbitrariamente drogado”.
[Enfasis agregado]

11. A mi juicio, este cargo refiere a una de las deficiencias motivacionales establecidas
por esta Corte Constitucional en sentencia No. 1158-17-EP/21. En esta sentencia la
Corte reconocié que una argumentacion juridica adolece de una deficiencia
motivacional cuando “no comsigue tener una estructura minimamente completa
integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion
factica suficiente’”. La Corte ha identificado tres tipos de deficiencia motivacional:
1) la inexistencia; 2) la insuficiencia; y, 3) la apariencia.®.

12. Analizado el cargo en concreto, es claro que va dirigido a una motivacioén aparente,

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1281-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 35; Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-14-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 22.

7 Ibidem, pérrafo 65.

8 Ibidem, parr. 66 a 99.
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13.

14.

15.

16.

17.

que consiste en aquella que “a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero alguna de ellas
es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por alguin tipo de vicio
motivacional” Los vicios motivacionales pueden ser la incoherencia, inatinencia,
incongruencia e incomprensibilidad’.

En este orden y considerando que, segin nuestra jurisprudencia, “no es
indispensable que [la parte procesal] identifique uno de los tipos de deficiencia
motivacional o de vicio motivacional”'® para que la Corte se pronuncie sobre dichos
cargos, aun cuando el voto de mayoria hubiere considerado que la parte accionante
no se referia a una deficiencia o vicio en concreto debié pronunciarse sobre los
argumentos de los accionantes, concretamente sobre el resefiado en parrafo 10
supra.

En relacion al tercer punto (iii), considero que la sentencia impugnada incurre en el
vicio motivacional denominado “incoherencia logica. Este vicio ocurre cuando “en
la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica (...) una
contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y
conclusiones— [lo que] se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega”.
(énfasis anadidos).

Asi, de los considerandos segundo, sexto y séptimo de la sentencia impugnada se
observa que los jueces provinciales, por una parte, reconocen que la responsabilidad
civil puede existir de forma separada a una presunta responsabilidad o accion penal
(considerando segundo), mientras que, por otra, niegan la existencia de hechos
ilicitos en el derecho civil —desconociendo hasta cierto punto la existencia ese tipo
de responsabilidad- y afirman que estos hechos le pertenecen al area penal
(considerando sexto). Estos enunciados disimiles o contradictorios cimentaron la
sentencia impugnada tanto en su fundamentacion juridica como en su
fundamentacion féctica.

De ahi que, se corrobora el cargo de los accionantes pues es cierto que los jueces
provinciales reiteran la idea que el hecho ilicito alegado por estos (suministro de
droga/sedantes a nifios menores de edad en un preescolar) deben ser analizados
desde la esfera penal y no desde la responsabilidad civil; evadiendo pronunciarse
sobre el presunto suministro de sedantes a nifios menores de edad en un preescolar
sin autorizacion de sus representantes legales y sus repercusiones civiles pese a que
admitieron la existencia del hecho (considerando séptimo); con lo cual correspondia
declarar que sentencia impugnada vulnerd la garantia de motivacion prevista en el
articulo 76.7.1 de la Constitucion en aplicacion de la sentencia No. 1158-17-EP/21.

Finalmente, considero necesario pronunciarme sobre el interés superior del nifio
(iv), que es transversal al ordenamiento juridico y que constituye un “principio
11 que se aplica sin

2 ¢¢

interpretativo”, “norma de procedimiento” y “derecho sustantivo

° Ibidem.
19 Ibidem, parr. 100
! Corte Constitucional Ecuador, sentencia No. 2691-18-EP/21, parr. 34.
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distingo en todos los procesos o procedimientos en los que se vean involucrados los
derechos o intereses de los ninos, nifias o adolescentes.

18. El interés superior del nifio es una consideracion primordial'? y “se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades (...) "!3.

19. En el presente caso, los accionantes activaron la justicia civil en representacion de
su hijo un nifio de aproximadamente 3 afios de edad e interpusieron la presente
accion extraordinaria de proteccion con la intencion de defender los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados; por lo tanto, nos encontramos en el
escenario propicio para la aplicacion judicial de la doctrina integral de proteccion de
los nifios, niflas y adolescentes en la medida que sus normas o instrumentos
juridicos son parte integrante del ordenamiento juridico ecuatoriano conforme al
articulo 425 de la Constitucion y que ademas conforme al articulo 424 de la CRE,
prevalecen sobre dicho ordenamiento cuando reconocen condiciones mas favorables
para desarrollar el contenido y el alcance de los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes.

20. En esta linea, no olvidemos que las sentencias judiciales o actos jurisdiccionales
como actos del poder publico estan también sometidos o sujetos a la Constitucion de
la Republica y a los instrumentos mencionados en parrafo inmediato anterior
conforme al mismo articulo 424 y 425 de la Constitucién, y que, por tanto, los
jueces (constitucionales u ordinarios) estdn obligados a adecuar formal y
materialmente sus decisiones a la norma suprema y bloque de constitucionalidad.
Dicha obligacion no se mengua por encontrarnos en un proceso civil o una accion
extraordinaria de proteccion pese a los limites o configuracion o fines de cada uno
de estos.

21. Asi las cosas, los accionantes en sendas partes de la accidén extraordinaria de
proteccion aludian posibles vulneraciones a la tutela judicial efectiva, interés
superior del nifio y al debido proceso. Tales como:

“el derecho a la tutela judicial efectiva no comprende unicamente la posibilidad de
presentar una accion ante los jueces competentes, sino que mds bien comprende la
posibilidad de obtener por parte de ellos resoluciones, motivadas, justas, apegadas no solo
a derecho sino a justicia constitucional y de los derechos humanos, obviamente luego del
proceso correspondiente en el cual se respeten las minimas garantias y bdsicas de todo
procedimiento

“Lo cierto y verificado en los autos del proceso, es que, nuestro hijo menor fue
arbitrariamente drogado, por lo cual inclusive aiin han quedado secuelas psicologicas, del
grave daiio causado en su desarrollo emocional. Y, ESTO HA SIDO IGNORADO POR LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CON LO CUAL SE VIOLENTA LA TUTELA

12 Ibidem parr. 32.
13 Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”), Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de
agosto de 2002.
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JUDICIAL EFECTIVA, EL DEBIDO PROCESO Y POR ENDE LA SEGURIDAD
JURIDICA. Es decir, son los derechos humanos y de proteccion de un menor, los que han
sido violentados y que se encuentran consagrados como UN INTERES SUPERIOR, en la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, Derechos del Niiio y Tratados Internacionales
suscritos por el Ecuador”

22. Por lo expuesto y pese a los limites constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccidn, es criterio de esta Juzgadora que en el caso concreto era factible
examinar si los jueces provinciales en la sentencia impugnada consideraron los
estandares de proteccion de los derechos humanos (concretamente de los nifios,
nifias y adolescentes, la doctrina integral de proteccion del nifio o interés superior
del nifio); labor que ha sido efectuada por esta Corte, inclusive, en procesos que no
devienen de una garantia jurisdiccional'®, teniendo en cuenta ademdis que este
proceso civil fue iniciado en el contexto de hechos publicos que conmocionaron a
una localidad del Ecuador y que presuntamente afectaron a nifios de un preescolar
por suministro de drogas o sedantes por parte de empleadas de la institucion
educativa',

III. Decision

En mérito de lo expuesto, formulo este voto salvado en los siguientes términos:
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2581-17-EP, dejar sin efecto la
sentencia dictada el 13 de marzo de 2017 por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y retrotraer el proceso para
que un nuevo tribunal de apelacidén conozca y resuelva la causa, de forma motivada
y en salvaguarda de las garantias minimas del debido proceso de las partes
procesales, el interés superior del nifio y la doctrina integral de proteccion de los
nifos, nifias y adolescentes.

HILDA TERESA Firmadc

NUQUES digita mente por

MLEA TLRLSA

MARTINEZ NUGLES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

14 Véase, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1651-12-EP sobre estandares de
proteccion de la libertad de proteccion omitidos en un proceso contencioso electoral.

15 Véase, por ejemplo: Nota de prensa: “11 nifios afectados por farmaco” noticia del 4 de marzo de 2016,
Diario el Universo: “(...) se hicieron exdmenes en la orina y sangre a un total de 21 nifios de los cuales 10
dieron negativo y 11 positivo a la benzodiazepina. Agrego que también se analizaron galletas y jugos del
lunch que los chicos llevan desde sus casas y que en este caso los resultados fueron negativos. Por los
resultados de los andlisis a los menores se puede determinar que los nifios si fueron drogados, pero atin no
se puede senialar responsables” “(...) La rectora del colegio americano, Patricia Ayala, asegurd ayer que
segtin los resultados del INH son siete y no once los niiios afectados por la benzodiazepina y coincidio que
son tres las adultas afectadas, pero omitio sus nombres. Sin embargo, indico que una de las mujeres es una
profesora asistente del aula, quien tiene alrededor de 46 aiios y 16 de ellos en el plantel; la otra es una
conserje de unos 34 afios que tiene 8 meses de embarazo, mientras que de la otra no dio detalles. La rectora
descarto la participacion del colegio en el suministro de droga a los nifios, pero no excluye de culpa a las
tres empleadas y por eso sefiala que deben ser investigada (...) El papa del niiio de 3 arios seriala en su
denuncia que cuando iba a ver a su hijo lo encontraba dormido y que después este comenzo a perder el
apetito, a tener mucha sed y adoptar comportamientos irritables. (...)" Recuperado de
https://www.eluniverso.com/2006/03/04/0001/10/8218B67680FB4E82B5B01E2F7FCCOE4C.html/
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2581-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 14 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 08:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fivy. ATDA SCCEDAD GARCIA BERNC
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258117EP-4b770

Caso Nro. 2581-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia martes veintisiete de septiembre de dos mil veintidos por juez/a constitucional,
HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ; y el dia viernes dieciseis de septiembre de dos mil
veintidos por juez/a constitucional, ALI VICENTE LOZADA PRADO, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

25y, ALDA SCLEDAD GARCIA RERKD

37



Martes 8 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 115 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2834-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 31 de agosto de 2022
CASO No. 2834-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2834-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la accion extraordinaria de
proteccién planteada en contra de los autos emitidos por la Unidad Judicial Civil del
canton Guayaquil de la provincia del Guayas, al verificar que existen excepciones a la
regla de preclusion, tanto por falta de objeto como por falta de agotamiento de recursos.

I. Antecedentes Procesales

1. El 24 de abril de 2015, el seiior Fernando Gerardo Herrera Jarrin, en representacion de
la Compaiia de Servicios Cybercell S.A. (en adelante “Cybercell S.A.”), presentd una
demanda de dafios y perjuicios' en contra de la compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A. (en adelante “CONECEL S.A.”). Este juicio fue
signado con el No. 17230-2015-07040 (posteriormente No. 09332-2015-07703).

2. El 8 de mayo de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas (en adelante “Unidad Judicial), dict6é sentencia y declard sin
lugar la demanda. De esta decisioén, Cybercell S.A. solicit6 la aclaracion y ampliacion.

3. El 15 de mayo de 2017, la Unidad Judicial emitié providencia corriendo traslado con
el recurso de aclaracion y ampliacién presentado por Cybercell S.A. a la contraparte.

4. El 18 de mayo de 2017, sin haber sido resueltas las solicitudes de aclaracion y
ampliacion, Cybercell S.A dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia de 8
de mayo de 2017.

5. El 23 de mayo de 2017, la Unidad Judicial rechazé los recursos de aclaracion y
ampliaciéon propuestos por Cybercell S.A.; y concedid el recurso de apelacion
propuesto. En contra de esta decision, CONECEL S.A. interpuso recurso de
revocatoria, alegando que: “apelar anticipadamente, convierte al recurso en
improcedente por extempordneo .

! Cybercell S.A present6 una demanda de dafios y perjuicios en contrade CONECEL S.A., ya que considerd
que esta empresa habia incurrido en competencia desleal en contra de MOVISTAR, empresa a la cual el
accionante vendia sus chips de teléfono celular. Adujo que, al abarcar CONECEL S.A. el mercado, se vio
afectada en sus ventas y por ello solicito la reparacion de dafios y perjuicios.

2 Expediente Judicial, fjs. 497.
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6. E17 de junio de 2017, la Unidad Judicial dej6 sin efecto parcialmente el auto de 23 de

10.

11.

12.

mayo de 2017, calificando el recurso de apelacion de Cybercell S.A. como
improcedente por prematuro’. La resolucion de los recursos de aclaracion y ampliacion
planteados por Cybercell S.A. no sufrié ninguna alteracion, quedando en firme lo
resuelto en el auto de 23 de mayo de 2017.

. El 12 de junio de 2017, Cybercell S.A. recurri6 nuevamente en apelacion de la

sentencia de instancia, mencionando que: “(...) negados los recursos horizontales de

aclaracion y ampliacion, y una vez resuelta la revocatoria de la parte demandada,
lodel tencia de 8 d de 2017

apelo de la sentencia de 8 de mayo de .

. El 3 de julio del 2017, mediante auto, la Unidad Judicial rechazé el nuevo recurso de

apelacion presentado por improcedente, manifestando que: “La parte accionante (...)
nuevamente apela de la sentencia dictada el 8 de mayo de 2017 (...)”. En contra de
esta decision, Cybercell S.A. interpuso recurso de hecho, mismo que fue negado el 11
de julio de 2017 por improcedente.

. De esta providencia, Cybercell S.A. interpuso recurso de revocatoria, mismo que fue

negado mediante auto de 2 de agosto de 2017.

El 30 de agosto de 2017, Cybercell S.A. (en adelante ‘‘el accionante’’) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 7 de junio, 3 de julio, 11
de julio y 2 de agosto de 2017. Mediante auto de fecha 2 de enero de 2018, el Tribunal
de Sala de Admision conformado por Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez
Loayza y Manuel Viteri Olvera, avoc6 conocimiento de la causa y admitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectud el sorteo de la causa, correspondiéndole a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en atencién al orden
cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocOd conocimiento
mediante auto de 25 de abril de 2022 y dispuso que el juez de la judicatura accionada
remita un informe de descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion (en adelante ‘““CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ¢‘LOGJCC”).

3 El mismo dia, a las 11h55, de oficio, la Unidad Judicial emitié una providencia corrigiendo un lapsus
calami en razon del cual habia hecho constar que el recurso de apelacion habia sido interpuesto por la parte
“accionada” y correspondia “accionante”.

4 Ibidem, fjs. 506.
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I11. Actos Jurisdiccionales Impugnados

13. Del apartado I de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se evidencia que
los actos jurisdiccionales impugnados corresponden a los siguientes autos emitidos por
la Unidad Judicial:

e Auto de 7 de junio de 2017 (en adelante “Auto I”’), mismo que dejo sin efecto
parcialmente el auto de fecha 23 de mayo de 2017 y, en consecuencia, rechazé el
recurso de apelacion.

e Auto de 3 de julio de 2017 (en adelante “Auto II’), mediante el cual se rechazd
el recurso de apelacion interpuesto que Cybercell S.A. dedujo por segunda ocasion.

e Auto de 11 de julio de 2017 (en adelante “Auto I1I”), que rechaz6 el recurso de
hecho interpuesto ante la negativa del recurso de apelacion deducido por segunda
ocasion.

e Auto de 2 de agosto de 2017 (en adelante “Auto I'V”), el cual rechazo el pedido
de revocatoria de la negativa del recurso de hecho.

IV. Alegaciones de las partes
4.1.Alegacion de la parte accionante

14. El accionante en su accion extraordinaria de proteccion alegd la vulneracion del debido
proceso en las garantias de recurrir (articulo 76.7.m CRE), de la motivacion (articulo
76.7.1 CRE), del derecho a la seguridad juridica (articulo 82 CRE); y, del derecho a la
tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE).

15. Sobre estas presuntas vulneraciones, expuso:

i. Respecto a la violacion al debido proceso en la garantia de recurrir, el accionante
menciona que: “Siendo atin, la parte procesal afectada y victima (sic) a la vez
directa, de la “violacion de derechos Y (sic) del daiio; que me produce al no
habérseme concedido el Recurso de Hecho, lo procedente era solicitar la
revocatoria, en escrito siguiente y dentro de termino (sic); lo que en forma
sorprendente también -es negado, pese a que se ‘intenta que el Juez, haciendo un
poco de consciencia y de andlisis rectifique su actuacion sin lograr resultado
alguno y de esta forma impedirme sin ninguna justificacion legal y con una
resolucion que vulnera las garantias constitucionales”.

ii. En lo concerniente a la motivacion, el accionante afirma que: ‘‘La motivacion
tiene que ser razonada, pero en forma acertada y teniendo como base a los
recaudos procesales que estdn totalmente vinculados entre si, a partir de la
concesion del recurso de apelacion, de la revocatoria del mismo, de la nueva
negativa del recurso de apelacion’.
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16.

17.

18.

iii. Ahora, sobre la seguridad juridica, el accionante menciona que: “El Juez de
primer nivel, cita normas del Codigo de Procedimiento Civil, relacionadas, tinica
y exclusivamente con las que encajan la posibilidad de poder negar el Recurso de
Hecho, pero con deliberada intencion, no cita las que le obligan en forma

imperativa a conceder el recurso de hecho, como aquella que se encuentra
tipificada en el Art. 366 del Codigo indicado (...)".

iv. Finalmente, agrega que se vulnero la tutela judicial efectiva, para lo cual transcribe
el articulo 75 de la CRE y agrega que el juez: “me deniega justicia, lo cual esta
prohibido por la Constitucion, de acuerdo al primer y tercer inciso del articulo
172 de la Constitucion (...) " y procede a transcribirlo.

4.2.De la autoridad judicial demandada

4.2.1. Pronunciamiento del juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Guayaquil, provincia de Guayas

El juez Jos¢ Rommel Sotomayor Teran, mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2022,
presentd el informe de descargo correspondiente, en el que realizo un recuento de los
recaudos procesales del caso de origen y concluye que: “(...) tanto la Jueza
Encargada, como el suscrito Juez, actuamos con total apego de la Ley, en particular
con los preceptos juridicos establecidos 306 y 324 del Cédigo de Procedimiento Civil,
asegurando las garantias bdsicas del derecho del debido proceso, de conformidad con
el Art.76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

V. Cuestion previa

Antes de analizar los cargos propuestos por el accionante, la Corte verificara: (i) si el
accionante, previo a activar la accion extraordinaria de proteccion, agoto los recursos
ordinarios y extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico o, en su defecto,
ha demostrado que tales recursos eran ineficaces o que su falta de interposicion no fue
producto de su negligencia; (ii) si los actos judiciales impugnados son susceptibles de
ser impugnados a través de una accion extraordinaria de proteccion. Para resolver esta
cuestion previa, la Corte analizara los siguientes problemas juridicos:

(Previo a interponer la accion extraordinaria de proteccion en contra del Auto I,
el accionante debia haber interpuesto recurso de hecho?

Sobre el agotamiento de recursos, el articulo 94 de la CRE sefiala: “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los
que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y
se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.
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19.

20.

21.

22,

23.

Esta Corte en sentencia No. 1944-12-EP/19 estableci6 una excepcion a la regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determind que en situaciones en las
que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion, directamente sin agotar
los mecanismos de impugnacion correspondientes, la Corte Constitucional puede
rechazarlas por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta garantia®. Al respecto,
determind que:

“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
meérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia”.

Dentro de la misma sentencia, esta Corte ha mencionado que: “Esta exigencia es de
importancia constitucional, pues permite que sea la jurisdiccion ordinaria, a través
de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a precautelar los
derechos de las partes procesales y corregir los yerros que otros operadores pudieron
haber cometido, unicamente siendo posible que la jurisdiccion constitucional
intervenga en situaciones excepcionales”.®

Es asi que, la accion extraordinaria de proteccion solo puede ser planteada una vez que
se hayan agotado todos los medios de impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico, sean estos, recursos ordinarios o extraordinarios; o, acciones autdnomas que
permitan rever las decisiones judiciales que causen un perjuicio para el accionante.

En el caso concreto, la Corte observa que, en el Auto I, en atencién a la solicitud de
revocatoria presentada por CONECEL S.A., la Unidad Judicial dejo sin efecto la
concesion del recurso de apelacion por considerar que el recurso habia sido presentado
prematuramente.

Sobre este particular, este Organismo advierte que en la linea de lo resuelto en la
sentencia No. 1510-15-EP/21,’ la providencia que antecedi6 al recurso de apelacion,
interpuesto el 18 de mayo de 2017, fue emitida por la Unidad Judicial el 15 de mayo
de 2017, de ahi que, fue interpuesto en virtud del articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Civil (“CPC”) que disponia: “[l]os recursos propuestos dentro de los
tres dias siguientes a la ultima citacion o notificacion de una providencia, se tendrdan
por legal y oportunamente interpuestos, no obstante el hecho de presentarse solicitud

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19 de 5 de noviembre de 2019, parr. 40.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 323-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 26.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1510-15-EP/21 de 21 de julio de 2021, parr. 34: “La
Corte Provincial resolvio declarar improcedente la apelacion porque consideré que fue interpuesta
prematuramente a pesar de que el Cddigo de Procedimiento Civil permitia interponer el recurso de
apelacion, incluso una vez presentados los recursos horizontales, dentro los tres dias de la ultima
providencia emitida. En este caso, la providencia que antecedio al recurso de apelacion, interpuesto el 24
de julio de 2014, fue emitida por la jueza el 22 de julio de 2014 [decreto de sustanciacion]”.
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24.

25.

26.

27.

28.

de ampliacion, reforma, aclaracion o revocacion de la providencia recurrida (...)”
[énfasis afiadido]®.

En este orden, de acuerdo al articulo 365 del CPC?, cuerpo legal vigente al tiempo de
la causa in examine, el accionante, frente a la negativa de concesion de su recurso de
apelacion, tenia la posibilidad de interponer recurso de hecho y de esta forma, la Sala
correspondiente de la Corte Provincial de Justicia de Guayas hubiera podido conocer
el recurso de apelacion. Por consiguiente, el accionante contaba con un mecanismo
adecuado y eficaz de impugnacion para atender su pretension. En su lugar, el
accionante en su escrito de fecha 12 de junio de 2017, interpuso nuevamente recurso
de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, este Organismo comprueba que el accionante no tenia ningun
impedimento para agotar este medio de impugnacién ordinario, previsto en el Codigo
de Procedimiento Civil; asimismo, el accionante no ha proporcionado argumentos por
los cuales el mecanismo procesal antedicho no fuere adecuado o eficaz ni que su falta
de agotamiento no fuere atribuible a su propia negligencia.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no se cumple el requisito
constitucional de agotamiento de medios de impugnacion, establecido en el articulo
94 de la Constituciony 61.3 de la LOGJCC. En consecuencia, la Corte no se encuentra
obligada a pronunciarse sobre los argumentos de la presente accion y corresponderia
rechazar la demanda por improcedente.

Por otra parte, y tomando en cuenta que el accionante impugna otros actos judiciales
en la accion extraordinaria de proteccion, esta Corte analizara si dichos actos son
susceptibles de ser impugnados mediante dicha garantia jurisdiccional.

(Los Autos II, III y IV son objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion?

El articulo 94 de la Constitucion dispone que “la accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional [...] ”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC determina que “la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

8 Cf. CPC. Art. 324.- La apelacion se interpondra dentro del término de tres dias; y el juez, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd o denegara el recurso. No se aceptara la apelacion, ni
ningln otro recurso, antes de que empiece a decurrir el término fijado en el inciso anterior, salvo lo
dispuesto en los articulos 90 y 306. [Enfasis afiadido]

9 CPC. Art. 365.- Denegado por el juez o tribunal el recurso de apelacion, podra la parte, dentro del término
de tres dias, proponer ante el mismo juez o tribunal, el recurso de hecho.
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29.

30.

31.

32.

33.

En los parrafos 52 y 53 de la sentencia No. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional,
luego de reconocer la fuerza vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion
procesal formulada en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, estableci6 una excepcion a la
misma:

“si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que no se ha cumplido con los requisitos
constitucionales que configuran la accion, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso. A criterio de esta Corte las demandas de acciones
constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos bdsicos establecidos
en la Constitucion, especificamente aquellos que guardan relacion con el objeto de la

accion referida”."’

Segun lo resuelto en esta sentencia, la Corte Constitucional tiene la potestad de
verificar, durante la etapa de sustanciacion, que la decision impugnada sea susceptible
de ser objeto de accion extraordinaria de proteccion. Asi, de comprobarse que el objeto
de la accion no es una sentencia, auto definitivo o resolucién con fuerza de sentencia,
la Corte puede rechazar por improcedente la demanda, sin tener que entrar a
pronunciarse sobre el fondo.

En esta linea, en el parrafo 16 de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte
Constitucional caracterizo a un auto definitivo como aquel que:

“(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o

bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la

continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones” .

Como se mencion6 en el parrafo 13 ut supra, la accion extraordinaria de proteccion
también se presentd en contra del Auto II, en el que el juez rechazd el recurso de
apelacion presentado por segunda ocasion en contra de la sentencia de 8 de mayo de
2017, por improcedente y extemporaneo. Cabe recalcar que, en el presente caso, dicho
recurso ya habia sido presentado previamente, por lo que, frente a la inconformidad
del accionante con la negativa de la apelacion, el mismo debid haber interpuesto
recurso de hecho. Sin embargo, el accionante presentd recurso de apelacion por
segunda ocasion; es asi que interponer de manera sucesiva y de manera reiterada el
mismo recurso provocd que el mismo devenga en inoficioso, pues no se encuentra
previsto por el ordenamiento juridico ni por el Codigo de Procedimiento Civil vigente
a la época.

De manera conjunta, la accion extraordinaria de proteccion también fue interpuesta en
contra del Auto III, en el que la Unidad Judicial rechazo el recurso de hecho que fue
interpuesto ante la negativa del recurso de apelacion deducido por segunda ocasion,

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52 y 53.
' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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34.

35.

ya que el mismo fue presentado en contra de un recurso inoficioso. Finalmente, el
accionante interpuso recurso de revocatoria en contra de este ultimo auto; mismo que
también fue rechazado mediante el Auto IV.

En esta linea, todos los autos impugnados resuelven la interposicién de recursos
inoficiosos, mismos que no se encuentran previstos en el ordenamiento juridico y por
lo cual no pueden surtir efectos dentro del proceso. En consecuencia, tampoco son
capaces de generar un gravamen irreparable en contra de los derechos del accionante.
En decisiones previas, esta Corte Constitucional ya ha se ha pronunciado sobre la
improcedencia de la accidon extraordinaria de proteccion cuando la decision judicial
impugnada se pronuncia respecto de la negativa de recursos inoficiosos'?.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que los autos I, III y IV no son objeto de accion
extraordinaria de proteccion ya que no cumplen con el requisito establecido en el
articulo 94 de la CRE ni el articulo 58 de la LOGJCC. En consecuencia, la Corte no
se encuentra obligada a pronunciarse sobre los argumentos de la presente accion y
corresponde rechazar la demanda por improcedente.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a) Rechazar la acciéon extraordinaria de proteccion No. 2834-17-EP por
improcedente.

b) Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALIVICENTE ;irma?O o
gitalmente por
LOZADA WICENTE LOZADA
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No.1645-11-EP/19 de 11 de diciembre de 2019; No. 1774-
11-EP/20 de 15 de enero de 2020 y No.937-14- EP/19 de 13 de diciembre de 2019.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos
salvados de las Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar
Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2834-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos
presentados por la jueza ponente y por las juezas y jueces que votaron a favor de la
sentencia de mayoria No. 2834-17-EP/22, emitida en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 31 de agosto de 2022 (en adelante “sentencia de mayoria™),
formulo el presente voto salvado.

2. La sentencia de mayoria rechazd, por improcedente, la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la compaifiia SERVICIOS CYBERCELL S.A. (en adelante
“el accionante”) en contra de los autos I, II, III y IV, emitidos por la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil (en adelante “juez de primera instancia™)'.

3. Llego a esta decision a partir de dos consideraciones principales: 1) frente a la decision
del juez de primera instancia de no conceder el recurso de apelacion (Auto 1), el
accionante debia interponer un recurso de hecho para agotar los recursos; y, ii) los
autos II, IIT y IV no son objeto de la accidon extraordinaria de proteccion por tratarse
de autos que negaban recursos inoficiosos.

4. En concreto, difiero con la primera consideracion. Considero que la Corte no debio
exigir el agotamiento del recurso de hecho frente al Auto I, por tratarse de un recurso
ineficaz.

5. La sentencia de mayoria, para sostener que el recurso de hecho era “un mecanismo
adecuado y eficaz de impugnacion” frente a la negativa del juez de primera instancia
de conceder el recurso de apelacion, plantea que: 1) de acuerdo con el articulo 365 del
Codigo de Procedimiento Civil (en adelante “CPC”), el recurso de hecho era
procedente y el accionante no tenia ningiin impedimento para presentarlo; y, ii) el
recurso de apelacion, en el caso concreto, fue interpuesto oportunamente.

6. En primer lugar, coincido con la apreciacion de la sentencia de mayoria de acuerdo
con la cual, en principio, el recurso de hecho se puede interponer ante la negativa de
un juez de primera instancia de conceder un recurso de apelacion. Aquello
efectivamente se desprende del articulo 365 del CPC. Sin embargo, como ya he

! En la sentencia de mayoria, se hace referencia a los autos L, IL, III y IV de acuerdo con el siguiente detalle:
Auto de 7 de junio de 2017 (en adelante “Auto I”), mismo que dejo sin efecto parcialmente el auto de
fecha 23 de mayo de 2017 y, en consecuencia, rechazo el recurso de apelacion.

Auto de 3 de julio de 2017 (en adelante “Auto II”’), mediante el cual se rechazo el recurso de apelacion
interpuesto que Cybercell S.A. dedujo por segunda ocasion.

Auto de 11 de julio de 2017 (en adelante “Auto II1”), que rechazo el recurso de hecho interpuesto ante
la negativa del recurso de apelacion deducido por segunda ocasion.

Auto de 2 de agosto de 2017 (en adelante “Auto IV”), el cual rechazo el pedido de revocatoria de la
negativa del recurso de hecho. (énfasis del original)
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sostenido en casos anteriores “[e|n mi criterio, la mera existencia formal de los

recursos no los convierte en eficaces™.

7. Considero también que debia realizarse una lectura sistematica del CPC, analizando
los articulos 365 y 367 en conjunto. El articulo 367 del CPC, en su parte relevante,
establecia:

Art. 367 .- El juez a quo denegard de oficio el recurso de hecho: [...]
2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho, no se hubiesen interpuesto dentro
del término legal [...]

8. En el caso concreto, el juez de primera instancia no concedioé el recurso de apelacion
ya que, segun su criterio, el accionante lo habia interpuesto de forma prematura. Es
decir, a la luz del articulo 367.2 del CPC, el juez de primera instancia considerd que el
recurso no se habia interpuesto dentro del término legal. De ahi que, si el accionante
hubiera interpuesto un recurso de hecho en contra del Auto I, el propio juez de primera
instancia tenia la obligacion de denegar, de oficio, el recurso. Por ello, el recurso de
hecho era ineficaz en la medida en la que, de todas formas, no podia llegar a
conocimiento del juez superior bajo ningiin concepto.

9. En segundo lugar, considero que, para el caso concreto, es irrelevante determinar si el
recurso de apelacion fue interpuesto, o no, oportunamente por el accionante. Lo
importante es la apreciacion del juez de primera instancia que conocid este caso porque
ante ¢l debia presentarse el recurso de hecho y ¢l mismo seria el encargado de
denegarlo. Toda vez que a su juicio el recurso de apelacion no se interpuso dentro el
término legal, frente a la interposicidn del recurso de hecho, en aplicacion del articulo
367 del CPC, el juez habria denegado de oficio el recurso de hecho que la sentencia
de mayoria le exige agotar.

10. Ahora bien, es necesario reconocer que el analisis sobre la eficacia del recurso se ha
realizado de oficio ya que el accionante no presenta argumentos al respecto en su
demanda.

11. De acuerdo con el numeral 3 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”), el accionante es
quien debe demostrar haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios o, en su
defecto, exponer las razones por las que determinado recurso no es eficaz en un caso
concreto. En la etapa de admision, la carencia de argumentacion por parte del
accionante sobre este punto deberia acarrear la decision de inadmitir la causa a tramite.

12. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el caso fue admitido y se encuentra en fase
de sustanciaciéon. En este punto, siguiendo la regla de la preclusion, la Corte
Constitucional podria rechazar la accion extraordinaria de proteccion tinicamente de
forma excepcional, tanto por la falta de objeto como por la falta de agotamiento de
recursos. Al ser la regla general la preclusion, considero que en esta etapa procesal no

2 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 951-16-EP/21, voto salvado de la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, parr. 7.
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le corresponde a la Corte realizar nuevamente un analisis exhaustivo de los requisitos
del articulo 61 de la LOGJCC. Si para la Corte resulta evidente que los recursos
ordinarios y extraordinarios no se han agotado, y a su juicio estos recursos son eficaces
y adecuados, puede, excepcionalmente, rechazar la accion por no cumplir uno de sus
requisitos basicos. No obstante, si existe alguna duda sobre la eficacia de los recursos
que se deben agotar, en etapa de sustanciacion corresponde que la Corte analice el
fondo de la causa, sin que sea necesario en esta etapa exigir que se haya alegado y
demostrado que la falta de interposicion de los recursos sea atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional vulnerado. Tal analisis, insisto, corresponde a la
etapa de admision.

13. En conclusién, considero que: 1) en el caso concreto, el recurso de hecho era ineficaz;
i1) de acuerdo con la regla de la preclusion, la Corte debia analizar el fondo de la causa
y pronunciarse sobre las vulneraciones de derechos alegadas con respecto al Auto [; y,
iii) si la Corte aplica, de oficio, una de las excepciones a la preclusion, también debia
realizar, de oficio, el analisis de eficacia del recurso de hecho aun cuando el titular no
haya explicado por qué era ineficaz o qué motivo la falta de interposicion de dicho
recurso.

DANIELA SALAZAR
MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén.- Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2834-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 07 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 10:08; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2834-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGIJCC, en concordancia con el articulo 38 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, formulo mi voto salvado respecto de la sentencia No. 2834-17-
EP/22, emitida por la Corte Constitucional en sesion del Pleno del miércoles 31 de
agosto de 2022.

2. La sentencia No. 2834-17-EP/22, rechaz6 la accion por considerar que la entidad
accionante no agot6 adecuadamente el recurso de hecho -dentro del proceso de origen-
y por qué los autos impugnados a través de la accion extraordinaria de proteccion no
podian ser objeto de esta accion.

3. De la revision de los antecedentes procesales se tiene que: i) Cybercell. S.A. interpuso
un recurso de apelacion, aun cuando no se habia resuelto el pedido de aclaracion y
ampliacion presentado; ii) que el 23 de junio de 2017, la Unidad Judicial rechaz6 el
recurso de aclaracion y ampliacion, y concedi6 el recurso de apelacion; iii) tras el pedido
de revocatoria presentado por Conecell. S.A., el 07 de junio de 2017, la Unidad Judicial
dejo sin efecto la concesion del recurso de apelacion de 23 de junio de 2017, por
prematuro; iv) Cybercell. S.A., interpuso un nuevo recurso de apelacion, pedido que fue
rechazado el 03 de julio de 2017, por improcedente y repetitivo, y; v) en contra de la
negativa de apelacion se interpuso un recurso de hecho, mismo que fue negado mediante
auto 11 de julio de 2017.

4. Respecto a la falta de agotamiento del recurso de hecho, la sentencia de mayoria
concluyd que el accionante contaba con un mecanismo adecuado y eficaz de
impugnacion para atender su pretension. Por lo que, a criterio de la mayoria, la entidad
accionante no agoto el recurso de hecho, de forma diligente, debido a que este recurso
cabia frente a la negativa de concesion de su recurso de apelacion por prematuro y no
después de presentar un segundo recurso de apelacion.

5. Ahora bien, a mi consideracion no existid un mal agotamiento de recursos, pues el
segundo recurso de apelacion fue presentado en respuesta al rechazo del primer recurso,
que fue catalogado como prematuro. Es asi que la entidad accionante, para cumplir con
las disposiciones del juez, interpuso un nuevo recurso de apelacion y, solo una vez
negado este, recurrié al recurso de hecho. En otras palabras, la entidad accionante no
impugno6 el rechazo del primer recurso de apelacion, sino que se alland a la
determinacion del juez y lo que impugno a través del recurso de hecho fue la negativa
del segundo recurso de apelacion.

6. En consecuencia, considero que el juez que conoci6 el recurso de hecho debi6 haberlo
remitido al superior para garantizar el derecho a la defensa y el acceso a la justicia de la
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parte accionante. Asi, la Corte Provincial habria podido determinar si procedia o no el
recurso de apelacion y con ello garantizar los derechos de las partes procesales.

7. Al no haberlo hecho, estimo que su negativa, prima facie, podria haber ocasionado un
gravamen irreparable a la entidad que presentd la accion extraordinaria de proteccion.
Y por consiguiente, contrario a lo analizado por el voto de mayoria, al configurarse la
posible existencia de dicho gravamen irreparable!, correspondia entrar a analizar el auto
impugnado con base en los fundamentos de la demanda.

KARLA Firmado
ELIZABETH digitalmente por
ANDRADE KARLA ELIZABETH
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén. - Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 2834-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 14 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 19:06;
y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

B -V&;‘;’-_ . . . .

iyl —onstitucional ha establecido que, un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que
Dt '
¥ -**3? e ulneracmn de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
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283417EP-4b187
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Caso Nro. 2834-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dieciséis de septiembre de dos mil veintidds; y los votos salvados el dia lunes diecinueve de
septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Y 2= ALDA SCLEDAD GARCIA DERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3001-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 31 de agosto de 2022
CASO No. 3001-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3001-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi vulnera el derecho al debido proceso en la
egarantia del juez competente y con observancia del tramite propio. Luego del analisis,
resuelve desestimar la presente accion al no encontrar vulneracion de este derecho.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de agosto de 2017, la seiiora Maria Isabel Ortega Garcia presentd accion de
proteccion! en contra del presidente de la Junta Distrital de Resoluciones de Conflictos
y el director distrital de Educacion 13DO0S. Este juicio fue signado con el No. 13335-
2017-00245.

2. La Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton del Carmen, provincia
de Manabi, mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2017, negd la accion de
proteccion. En contra de esta sentencia, la sefiora Maria Isabel Ortega Garcia interpuso
recurso de apelacion.

3. La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante sentencia
de fecha 25 de septiembre de 2017, aceptd el recurso de apelacion, revoco la sentencia
de primera instancia, declar6 la vulneracién al debido proceso, seguridad juridica y
derecho al honor; en consecuencia, dejo sin efecto las medidas de proteccion dictadas
en contra de la sefiora Maria Isabel Ortega Garcia, orden¢ el retorno de la misma a la
institucion educativa correspondiente y dejoé a salvo el derecho de la Administracion
de dictar medidas de proteccion pertinentes y aplicables al caso en concreto.

4. El 23 de octubre de 2017, la directora distrital de Educacion 13DO05 (en adelante “la
entidad accionante”) present6 demanda de accidén extraordinaria de proteccidon en

! Esta accién se presentd debido a que dentro del procedimiento administrativo sancionador No. 003-
UDTH-2017, mediante acto administrativo, se dictaron medidas de proteccién en contra de la sefiora Maria
Isabel Ortega Garcia, profesora. Este procedimiento sancionatorio se inicié por una denuncia de presunto
acoso psicolégico por haberle gritado a un estudiante de 17 afios; en consecuencia, se dispuso la reubicacion
provisional de la denunciada a otra dependencia administrativa; por lo que, la profesora considerdé que se
vulnerdé su derecho al debido proceso, pues a su juicio, esta medida solo podia ser dictada en caso de acoso
sexual. Mediante resoluciéon administrativa de fecha 10 de diciembre de 2017, la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos resolvio aplicar la sancion de 15 dias de suspension sin sueldo, por haber incurrido
en las prohibiciones contempladas en el articulo 132, literal n, de la Ley Organica de Educacion
Intercultural.
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contra de la sentencia de segunda instancia. La presente causa fue admitida por el
Tribunal de la Sala de Admision conformado por los entonces jueces Wendy Molina
Andrade, Pamela Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de fecha 8
de enero de 2018.

5. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencion al orden cronolégico de atencion de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022, en la que ordend
oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

II. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58, 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

II1. Acto jurisdiccional impugnado

7. Del apartado I de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se evidencia que
el acto jurisdiccional impugnado es la sentencia del 25 de septiembre de 2017 emitida
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

IV. Alegaciones de las partes
4.1.Alegacion de la parte accionante

8. La entidad accionante en su accion extraordinaria de proteccion alego la vulneracion:
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes
(articulo 76.1 CRE), y al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez
competente (articulo 76.3 CRE), a la seguridad juridica (articulo 82) y al principio del
interés superior del nifio (articulo 44 CRE).

9. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. Respecto a la violacion al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas, la entidad accionante menciona que: “ Es fundamental
evidenciar que la accion de proteccion, no puede ser confundida con el principio
de unidad jurisdiccional, ni con el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva
que ha establecido acciones y recursos que garantizan el control de la legalidad
de las acciones u omisiones administrativas, principios estos que estdn
consagrados en los articulos 167, 168 y 169 de la actual Constitucion, en
concordancia con el articulo 31 del Cédigo Orgdnico de la Funcion judicial,
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10.

11.

vigente desde el 9 de marzo del 2009. Vale decir que estamos frente a derechos
consagrados y regulados en normas de cardcter legal, existiendo vias judiciales
para la reclamacion de los derechos, que no es si no, oponerse, refutar,
contradecir, por parte del administrado, que se siente perjudicado, al considerar
que sus derechos han sido vulnerados, que deben hacerlo dentro del término que
establece la Ley para el efecto y ante el organo administrativo o judicial

)

competente.” .

ii. Asimismo, la entidad accionante considera que se vulner6 el derecho a ser juzgado
por un juez competente; y afirma que: “Por lo expuesto la sentencia impugnada
incurre en la inobservancia de los requisitos seiialados en los articulos 40 y 42
de Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que
desnaturaliza la Accion Constitucional de Proteccion en razon de que existen
otras vias para ejercer dicho reclamo, y como se podrd determinar de los
recaudos procesales no existe prueba fehaciente alguna de que la accionante
acudieron (sic) a la justicia ordinaria o que hayan (sic) demostrado que esta no
es adecuada ni es eficaz.”.

iii. La entidad accionante menciona que: “(...) la presente sentencia recurrida se
olvida del derecho al interés superior del nifio”, a continuacidon, menciona que la
Sala ha inobservado el articulo 44 de la Constitucion y lo transcribe;
adicionalmente, agrega que tenia la competencia para dictar medidas de
proteccion con base en el articulo 65 de la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural y el articulo 342 del Reglamento de la misma ley.

iv. Finalmente, la entidad accionante agrega que se vulneré el derecho a la seguridad
juridica, pues los jueces habrian inobservado los articulos 3, 4 y 19 de la
Convencion del Nifo y el articulo 226 de la Constitucion y los transcribe.

4.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi

Conforme consta de la razon sentada por el actuario del despacho, el 25 de abril de
2022, los senores jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
a pesar de haber sido legalmente notificados, no comparecieron al proceso
constitucional para sefialar un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe
motivado solicitado en dicha providencia.

V. Analisis del caso
La entidad accionante alega que se han vulnerado los siguientes derechos del debido

proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de ser
juzgado por un juez competente; a la seguridad juridica; y el interés superior del nifio.
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12.

13.

14.

15.

De la revision de las pretensiones expuestas en el parrafo 9.iii y iv, esta Corte verifica
que incluso realizando un esfuerzo razonable?, no existe una fundamentacion
minimamente completa respecto del derecho a la seguridad juridica y de la presunta
inobservancia del interés superior del nifio, del cual la entidad accionante se limita a
citar articulos de la Constitucion, la Convencidén del Nifio, la Ley Organica de
Educacion Intercultural y su Reglamento; sin presentar una justificacion juridica de
como la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al inobservar los articulos
citados. Por lo que, estos derechos no seran analizados en la presente sentencia.

Asimismo, con relacion al cargo sefialado en el parrafo 9. i, referente al derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
(sobre una presunta desnaturalizacion de la accion de proteccion; asi como el principio
de unidad jurisdiccional, que existen otras vias para ejercer el reclamo planteado y que
el caso debia haber sido resuelto por autoridad competente), esta Corte reconducira
dicho cargo y lo analizar4 conjuntamente al expuesto en el parrafo 9.1i bajo la garantia
de ser juzgado por un juez competente y la observancia del tramite propio; toda vez
que, aunque las garantias invocadas comparten en su contenido la presunta
transgresion de reglas juridicas (articulo 76.1 y 76.3 de la CRE), los cargos estan
dirigidos a una presunta transgresion constitucional por inobservancia de normas de
indole procesal —principalmente relacionadas a la competencia de la autoridad
jurisdiccional accionada-, andlisis que se aproxima en mejor medida a la garantia
establecida en el articulo 76.3 de la CRE que garantiza a los ciudadanos el derecho a
de ser juzgado por un juez competente y con observancia del tradmite propio de cada
procedimiento.

Derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente
y la observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE)

El articulo 76 numeral 3 de la Constitucidn reza: “(...) solo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdamite propio de
cada procedimiento”.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha determinado que, el debido proceso
“(...) es un principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus numerales®[...]”, y que
es la legislacion procesal, la llamada a configurar el ejercicio de este derecho y de sus
garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto
de reglas de tramite.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 del 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

3 Enuncia ejemplos: “[...] la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,

se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. [...] 7. Sentencia
No. 546-12-EP/20 del 8 de julio de 2020, parr. 23.
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16.

17.

18.

19.

Asimismo, ha establecido que “/njo siempre la violacion de estas reglas de tramite
involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no siempre
aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es
preciso que, en el caso concreto, ademds de haberse violado la ley procesal, se haya
socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor
constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a Derecho.
(...) Porotro lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se produzca
no es condicion necesaria que se haya violado una regla de trdamite de rango legal,
pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas*”’.

En este sentido, para que exista una violacion al debido proceso en la garantia de la
observancia del tramite propio de cada proceso, ademas de verificarse una violacion
de una regla de trdmite, sera necesario comprobar la lesion de un derecho
constitucional a consecuencia de la inobservancia de dicha regla.

En el presente caso, la entidad accionante alega que se ha vulnerado la garantia de ser
juzgado por un juez competente y la observancia al tramite propio, pues considera que
“estamos frente a derechos consagrados y regulados en normas de cardcter legal,
existiendo vias judiciales para la reclamacion de los derechos, que no es si no,
oponerse, refutar, contradecir, por parte del administrado, que se siente perjudicado
(...)". Es decir, de acuerdo a la entidad accionante, la sefiora Maria Isabel Garcia
Ortega debia acudir ante la justicia ordinaria para impugnar el acto administrativo al
sentirse perjudicada por el mismo, y no acudir directamente ante la justicia
constitucional.

Esta Corte ha reiterado en varias ocasiones que la accion de proteccion tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, por lo que,
esta accion se caracteriza por ser directa e independiente, y bajo ningin concepto
puede ser residual o exigirse el agotamiento de otras vias o recursos para poder ser
ejercida®. Cabe resaltar la regla jurisprudencial establecida por esta Corte, en la que se
determino:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales vinicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, logica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
Jjusticia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido ™.

4 Ibidem.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de fecha 19 de noviembre de 2019,
parr.31.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-16-JPO-CC, publicada el 22 de marzo de 2016, parr.91.

57



Martes 8 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 115 - Registro Oficial

20.

21.

22.

23.

24.

Es por ello que, los jueces al conocer una accion de proteccion, tienen la obligacion de
realizar un andlisis y verificar la existencia o no de la vulneracion de derechos
constitucionales, como ocurri6 en el presente caso; pues la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, una vez analizado el acto impugnado y de las piezas
procesales determinod que existié vulneracion de derechos constitucionales, los cuales
se denotan del apartado 5.1 de la sentencia impugnada.

Asi, los jueces analizan el debido proceso, la seguridad juridica y el derecho al honor
y mencionan que se vulnerdé el debido proceso ya que: “Del andlisis de la
documentacion detallada (ut supra), se desprende claramente que la denuncia
propuesta en contra de la accionante Maria Isabel Ortega Garcia, Docente de la
Unidad Educativa 5 de Junio del canton El Carmen, versa sobre una presunta
vulneracion de derechos de indole psicologica contra el estudiante de dicha
institucion educativa A.A.C.P., no es por ninguna infraccion de connotacion sexual
que justifiquen las medidas de proteccion adoptadas por la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos de la Direccion Distrital de Educacion 13D05, de El
Carmen-Manabi. (...) observando esta Sala que la mencionada Ley no le faculta a la
Junta Distrital a dictar directamente las medidas de proteccion, sino que es su
obligacion denunciar y REMITIR A LA AUTORIDAD COMPETENTE para que se
dicten dichas medidas, y, que, conforme al inciso cuarto de dicha norma, solo en casos
de agresiones de tipo sexual, le faculta para proceder directamente a dictar las
medidas de proteccion” (Enfasis en el original).

Respecto de la seguridad juridica, los jueces agregan que: “(...) este principio de
seguridad juridica le exige a toda autoridad administrativa o judicial, que actiie en el
marco de sus funciones respetando y empleando la legislacion aplicable al asunto o
tema a resolver, pues de no hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la
seguridad juridica que le asiste a los ciudadanos de este Estado Constitucional de
Derechos. De alli que todos los actos emanados de las autoridades publicas deben
apegarse a las normas que constituyen el ordenamiento juridico, debiendo ademds
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada organo, este principio va de la
mano con las garantias del debido proceso establecidas en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, en especial, el numeral 3.

Finalmente, la Sala concluye que los demandados: “VULNERAN los derechos
constitucionales establecidos en el Art. 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, asi como el Art. 82 ibidem. Por otra parte, el Art. 6 numeral
18 de la mencionada Carta Magna, sobre el derecho al honor: en el presente caso,
existe la vulneracion del derecho al HONOR, el mismo que evidentemente se ve
afectado al aplicarse una medida de proteccion reservada por la ley para los casos de
connotacion sexual, cuando no existe en contra de la accionante denuncia de esa
naturaleza” (Enfasis en el original).

En consecuencia, la observancia del tramite propio dentro de una accion de proteccion

es que los jueces efectiien un analisis minucioso y pormenorizado de los hechos del
caso y de las pruebas aportadas por las partes, para que determinen si ha ocurrido o no
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25.

26.

27.

28.

una vulneracion de derechos constitucionales’. Asi, se verifica que la Sala actud
respetando el tramite propio de la accion de proteccion; una vez que analizo el caso en
concreto, aceptd el recurso de apelacion y declard la vulneracion de derechos
constitucionales de la sefiora Maria Isabel Garcia Ortega.

Respecto del argumento de la entidad accionante relacionado con la falta de
competencia por tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la
naturaleza juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una
accion de proteccion, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales, como sucedio en el presente caso®.

Es asi que, de la sentencia impugnada se verifica que los jueces realizaron un analisis
de la naturaleza de la accion de proteccion, en la que afirmaron: “(...) la accion de
proteccion se entiende como la principal institucion que creé la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador con la finalidad de proteger los derechos fundamentales
consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, no de aquellos consagrados en normas legales o sublegales, caso
contrario, la proteccion perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de la legalidad, cuya atribucion estd otorgada de
manera exclusiva a la justicia ordinaria. Su procedimiento se reviste de
caracteristicas especiales, estas son, a) Inmediatez: porque su propdsito es otorgar
sin dilaciones la proteccion solicitada; b) Informalidad: porque no ofrece dificultades
para su trdmite; c) Especificidad: porque en todo caso exige del juez un
pronunciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del derecho; e)
Preferencia: porque el juez la tramitard con prelacion a otros asuntos, salvo la accion
de hdbeas corpus. Los plazos son perentorios e improrrogables; f) Sumariedad:
porque es breve en sus formas y procedimientos. Una vez explicada la naturaleza de
la accion de proteccion prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, corresponde realizar un andlisis para establecer la procedencia del
planteamiento de la accionante”.

De acuerdo al extracto citado, los jueces analizaron la naturaleza de la accidon de
proteccion y al determinar que se impugna un acto administrativo por una presunta
vulneracion de derechos, continuaron con el andlisis y la verificacion de la presunta
violacion. Por ello, los jueces actuaron dentro de su competencia, al analizar la
supuesta vulneracion de derechos constitucionales por el acto emitido por la Junta
Distrital de Resoluciones de Conflictos y el director distrital de Educacion 13DO0S.
Asimismo, los jueces enfatizan que la accioén de proteccion existe con: “la finalidad
de proteger los derechos fundamentales consagrados en el texto constitucional y en
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos”.

En consecuencia, esta Corte verifica que los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi no han vulnerado el derecho al debido proceso en la

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de fecha 19 de noviembre de 2019,
parr.33.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 307-10-EP/19 de fecha 9 de julio de 2019, pérr. 21.
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garantia de ser juzgado por juez competente ni la observancia de tramite propio en
contra de la entidad accionante. Por otra parte, tampoco se observan elementos para
que esta Corte conozca el mérito de la presente causa ni declare que se ha
desnaturalizado la accion de proteccidén, pues no se evidencian que existan los
presupuestos jurisprudenciales previstos para el efecto’, desde que se ha descartado las
violaciones al debido proceso por parte de la autoridad jurisdiccional accionada'.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3001-17-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese. -

ALI VICENTE Firmado dignalmerte

por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | ozana rrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

° Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, de fecha 16 de octubre de 2019. En dicha
sentencia la Corte determind que para emitir una sentencia de mérito y resolver el fondo del caso con base
en los hechos de origen en una accion extraordinaria de proteccidbn que provenga de una garantia
jurisdiccional, se debe comprobar: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros
derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision; y, (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo;
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1101-20-EP/21, de fecha 20 de julio de 2022, parr. 88 y
96. En esta sentencia que abordo6 la desnaturalizacion de las acciones de proteccion, se determind que: “no
serd procedente la accion de proteccion cuando se active con la finalidad de solucionar conflictos que no
tengan relacion con la violacion de la esfera constitucional de un derecho. De ahi que, el juez
constitucional no puede invadir dimensiones que son propias de la justicia ordinaria, por consiguiente, no
puede declarar la procedencia de la accion cuando el fin de la pretension sea la resolucion de un conflicto
de mera legalidad” (...) “las controversias que surjan por el incumplimiento de una obligacion contractual
tienen una via propia y deben ser solventadas por mecanismos ordinarios previstos en la normativa
sustantiva y procesal adecuada, sin que ello obste y de forma excepcional, que de estas relaciones puedan
surgir violaciones a derechos con contenido estrictamente constitucional ”.

10 Tbidem, primer presupuesto sentencia No. 176-14-EP/19.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA DEREL
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300117EP-4a59d

B

Caso Nro. 3001-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2¥N= ALDA SCLEDAD GARCIA RERKD
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CORTE Sentencia No. 2167-17-EP/22

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

Quito, D.M. 31 de agosto de 2022
CASO No. 2167-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2167-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada el 11 de julio de 2017 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. La Corte desestima la accion al no
encontrar una vulneracion de dicho derecho constitucional.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de agosto de 2016, Vicente Emilio Arteaga Cruz presentd una accion subjetiva en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, provincia del Guayas (“Tribunal de lo
Contencioso Administrativo™)'.

2. Mediante sentencia de 20 de marzo de 2017, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
negd la demanda®. Inconforme con esta decision, Vicente Emilio Arteaga Cruz interpuso
recurso de casacion’, el cual fue admitido a tramite por el conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante auto de 27 de abril
de 2017.

! El proceso fue signado con el No. 09802-2016-00708. En su demanda, Vicente Emilio Arteaga Cruz impugno el
Acuerdo No. 16-0735 emitido el 14 de abril de 2016 por la Comisién Nacional de Apelaciones del IESS, por
considerarlo contrario a su derecho subjetivo a la jubilacion por invalidez.

2 El Tribunal de lo Contencioso Administrativo consideré que Vicente Emilio Arteaga Cruz no tenia derecho a la
jubilacion por invalidez, pues no acredit6 al menos sesenta imposiciones mensuales, de las cuales al menos seis debian
ser inmediatamente previas a la incapacidad. En ese sentido, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluyo
que “[...] verificado el certificado médico presentado como prueba por el actor (fojas 13), consta que es recalificado
el 04 de noviembre del 2014 por presentar diagndstico de artrosis el cual da lugar al incremento de dicho porcentaje
aun 45% y, el listado de los aportes del sistema del IESS constante a fojas 67 y vuelta consta que el accionante al
ingresar nuevamente comienza a aportar desde el 15 de diciembre del 2014, es decir, de forma posterior a que fue
determinada su discapacidad en el porcentaje del 45%, razon por la que no cumple con ser inmediatamente previas
[sic] a la jubilacion por invalidez”.

3 Elrecurso de casacién se fundamento en el caso dos del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos.
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10.

En sentencia de 11 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia (‘“Sala de la Corte Nacional”) rechazé el recurso de casacion,
por considerar que la sentencia dictada el 20 de marzo de 2017 por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo “contiene los elementos facticos y juridicos que justifican su
decision”.

El 2 de agosto de 2017, Vicente Emilio Arteaga Cruz (“el accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 11 de julio de 2017 por la Sala

de la Corte Nacional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. Mediante auto de 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,

conformada por los entonces jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Francisco
Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzmdan, admiti6é a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion, signada con el No. 2167-17-EP.

El 22 de noviembre de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 2167-17-EP, que correspondi6 a la entonces jueza constitucional
Marien Segura Reascos.

El 12 de noviembre de 2019, una vez posesionados seis de los actuales integrantes de la Corte
Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de
la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

Mediante auto de 16 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso y
ordend que, en el término de cinco dias, la Sala de la Corte Nacional remita su informe de
descargo.
2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94, 429 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”) y 58 y 191 numero 2 letra d de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
El accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho al

debido proceso en la garantia de motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion, respectivamente.
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11. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante afirma que la autoridad judicial
accionada “no considero de manera alguna todos los argumentos” expresados en su recurso
de casacion.

12. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante sostiene que la
Sala de la Corte Nacional “simplemente recogio lo considerado por el Tribunal de instancia,
considerdndolo correcto o adecuado sin contraste o andlisis alguno sobre los hechos ni sobre
los argumentos [del] Recurso de Casacion [sic]”.

13. Ademas, respecto de la garantia de motivacion, el accionante agrega que “el rechazo por parte
del tribunal a mi recurso de Casacion [sic], sin argumento o razon juridica que lo justifique,
ni contrastar por lo menos los hechos con el derecho, produce la falta de motivacion de la
decision judicial”.

14. Sobre la base de lo anterior, el accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada el
11 de julio de 2017 por la Sala de la Corte Nacional y que, como consecuencia de ello, se
retrotraiga el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia de casacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

15. Pese a que la Sala de la Corte Nacional fue legalmente notificada con el auto de 16 de mayo
de 2022, no present6 el informe de descargo requerido por la jueza sustanciadora dentro del
término concedido para el efecto®.

4. Analisis constitucional

16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional®.

17. En el presente caso, como se desprende de los cargos contenidos en los parrafos 11y 12 ut
supra, el accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion bajo un mismo argumento. Asi, sostiene que
ambos derechos habrian sido vulnerados porque la autoridad judicial accionada no habria

* No obstante, el 14 de julio de 2022, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia presento el informe de descargo en el que solicita que se desestime la accion extraordinaria
de proteccion, “dado que concuerda con la decision del tribunal de casacion, quien sustento que no hubo falta de
motivacion en la sentencia recurrida”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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analizado todos los argumentos expuestos en el recurso de casacion y se habria limitado a
asumir como “correcto” lo decidido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

18. Al respecto, la Corte observa que estas alegaciones del accionante tienen relacién con un
presunto vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, que se produce cuando el
6rgano jurisdiccional no contesta un argumento relevante de las partes procesales®. Por ello,
para evitar la reiteracion argumental en el analisis de la Corte Constitucional, este Organismo
examinara los cargos del accionante a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion’.

19. Adicionalmente, la Corte observa que el cargo constante en el parrafo 13 ut supra se
fundamenta en una presunta insuficiencia motivacional de la sentencia de 11 de julio de 2017,
pues el accionante afirma que la autoridad judicial accionada no habria justificado las razones
para negar el recurso de casacion y no habria “contrastado por lo menos los hechos con el
derecho”. En consecuencia, ademas de examinar si se ha configurado un vicio de
incongruencia frente a las partes, la Corte analizard si la sentencia impugnada esta
suficientemente motivada.

20. Respecto de la presunta incongruencia frente a las partes, si bien el accionante no identifica de
forma especifica un argumento relevante que no habria sido considerado por la Sala de la Corte
Nacional -lo cual es un requisito para analizar la incongruencia frente a las partes®-, la Corte,
realizando un esfuerzo razonable’, examinard si la Sala de la Corte Nacional contest6 el cargo
alegado por el accionante en su recurso de casacion, esto es, la configuracion del caso dos del
articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

21. De la revision del recurso de casacion'”, se observa que, para fundamentar su recurso amparado
en el caso dos del articulo 268 del COGEP, el accionante alega que:

[...] el tribunal no funda su decision en normas o principios juridicos que apoyen su consideracion

fdctica de que mi aportacion a mi reingreso al sistema, luego del lapso comprendido entre enero
de 1969 y noviembre de 2014, comenzo a partir del 15 de diciembre de 2015 [sic], ni tampoco
elabora razonamiento fdctico sobre los antecedentes de hecho que apoyen dicha conclusion''.

22.En funcion de lo anterior, el accionante concluye que “[d]e esta forma, obviando la
consideracion incongruente con el expediente que hizo el Tribunal, este no podia desconocer

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 71, 85 y 86.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parrs. 121-123.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

10Fs. 109-111, expediente del proceso ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

! El accionante reiteré este argumento en la audiencia en la que fundament6 su recurso de casacion, conforme consta
a fs. 26 vuelta del expediente de casacion.
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en su decision la acreditacion legal y suficiente que realicé para solicitar se reconozca mi
derecho a la jubilacion por invalidez”.

23.En la sentencia impugnada, la Sala de la Corte Nacional identifica el cargo alegado en el
recurso de casacion, asi como la contestacion del IESS, y desarrolla los presupuestos para que
se configure el caso dos del articulo 268 del COGEP!2. A partir de ello, la Sala de la Corte
Nacional afirma que “el Tribunal de instancia justifico plenamente su decision en elementos
fdcticos y normativos de manera adecuada, confrontando los hechos con el derecho” y
transcribe la parte considerativa de la sentencia recurrida, en la que se expone por qué el
accionante -a criterio del Tribunal de lo Contencioso Administrativo- no tendria derecho a la
jubilacion por invalidez. Esto es, en lo principal, porque del “listado de los aportes del sistema
del IESS constante a fojas 67 y vuelta consta que el accionante al ingresar nuevamente
comienza a aportar desde el 15 de diciembre del 2014, es decir, de forma posterior a que fue
determinada su discapacidad en el porcentaje del 45 %”. Luego de describir aquello, la
autoridad judicial accionada reitera que la sentencia recurrida “contiene los elementos facticos
y juridicos que justifican su decision” y concluye que “no por discrepar del fallo puede
entenderse que no esta motivado”.

24. De lo expuesto, esta Corte observa que la Sala de la Corte Nacional se pronunci6 sobre la
procedencia del cargo casacional alegado -esto es, el caso dos del articulo 268 del COGEP-,
en respuesta al argumento del accionante de que la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo careceria de motivacion y, en particular, de una justificacion
factica respecto de la decision de negar su derecho a la jubilacion por invalidez.

25.De ahi que no se observa que la Sala de la Corte Nacional haya omitido contestar los
argumentos relevantes del accionante ni tampoco que dicho organo jurisdiccional haya
contestado los argumentos del accionante mediante tergiversaciones. Por lo tanto, la Corte
Constitucional descarta la existencia de un vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes’® y recuerda que este vicio se configura cuando el juez o jueza no contesta
motivadamente los argumentos relevantes alegados por las partes'*, mas no cuando las partes
no obtienen una respuesta favorable a sus pretensiones.

26. Por otro lado, en la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional estableci6é que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa,

12 La Sala de la Corte Nacional advierte que “[l]a falta de motivacién es un defecto de las sentencias y demds
providencias judiciales y, ciertamente, de todo acto de la administracion piiblica -cuando se adoptan sin justificacion
suficiente. Y esta falta de justificacion es externa cuando ‘la premisa normativa o la premisa fdctica del juicio juridico
aparecen construidas por el juez sin argumentacion suficiente’; y, es interna cuando no ‘se sigue logicamente de las
premisas que se adecuen como fundamentacion’”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 89.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

que exige que la decision contenga (i) una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una
fundamentacion factica suficiente'.

Para que la fundamentacion normativa de una decision sea considerada suficiente, se debe
enunciar las normas y los principios juridicos en que se funda la decision, asi como justificar
su aplicacion a los hechos del caso'®.

A su vez, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, debe contener una
justificacion sobre los hechos probados dentro del proceso. En el caso particular de las
sentencias de casacion, la Corte Constitucional establecio en la sentencia No. 442-17-EP/22
que la fundamentacion factica corresponde, en principio, a la exposicion del contenido o de los
elementos relevantes de la sentencia recurrida que seran confrontados con los cargos
casacionales que han sido admitidos. Ello, salvo que la Sala de la Corte Nacional de Justicia
realice un andlisis de mérito, en cuyo caso la fundamentacion féctica se verifica también con
los hechos probados dentro del proceso!”.

En el presente caso, en cuanto a la fundamentacion factica, la Sala de la Corte Nacional expuso
la parte de la sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que seria
confrontada con el cargo casacional de falta de motivacion que fue alegado por el accionante,
conforme se desprende del parrafo 23 ut supra. Por ello, la Corte observa que la sentencia
impugnada contiene una fundamentacion factica suficiente, de conformidad con la sentencia
No. 442-17-EP/22.

En cuanto a la fundamentacién normativa, de la revision de la sentencia impugnada, se
evidencia que la Sala de 1a Corte Nacional justific su decision de negar el recurso de casacion
a partir de los presupuestos de procedencia del cargo previsto en el caso dos del articulo 268
del COGEP, es decir, de los supuestos citados en el parrafo 23 ut supra que debian verificarse
en la sentencia recurrida para concluir que esta careceria de motivacion. Por lo tanto, la Corte
concluye que la sentencia impugnada contiene una fundamentacion normativa suficiente.

Por lo expuesto, dado que la sentencia impugnada contiene una fundamentacion factica y una
fundamentacion normativa suficientes, esta Corte descarta la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2167-17-EP.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
16 1d., pérr. 61.1.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Firmade dgitalmente
par AL VICENTE
LOZADA PRADO | a7ana Frann
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

el PO —
e AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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216717EP-4a325

|

Caso Nro. 2167-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID

70



Edicion Constitucional N° 115 - Registro Oficial Martes 8 de noviembre de 2022

CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 1-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D. M., 07 de septiembre de 2022
CASO No. 1-22-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN No. 1-22-RC/22

Tema: la presente sentencia analiza la constitucionalidad de una propuesta de
convocatoria a consulta popular para la instalacion de una asamblea constituyente.
Una vez examinados los requisitos formales de los considerandos y de la pregunta, se
resuelve negar la iniciativa de modificacion constitucional.

I. Antecedentes

1. El 23 de marzo de 2022, Jorge Moreno Ordéiiez (“el proponente’) ingresd ante la
Corte Constitucional una solicitud de modificacién constitucional a la que adjunté un
documento denominado: “Estatuto de Eleccion, Instalacion y Funcionamiento de la
Asamblea Constituyente”. En dicho petitorio el proponente alegd que comparece para:

“(...) poner en su conocimiento y someter a trdmite la presente solicitud de control
constitucional sobre la documentacion habilitante para la convocatoria a una Consulta
Popular dirigida a la Convocatoria e Instalacion de una Asamblea Constituyente que
transforme el marco institucional del Estado y EILIABORE UNA NUEVA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Dejo expresa constancia, sefior presidente, que
la presente documentacion no es para introducir simples reformas a la Constitucion
vigente. Estd dirigida a que la Asamblea Constituyente derogue la actual Constitucion
vigente y elaborar UNA NUEVA CONSTITUCION de la Repiiblica del Ecuador (...) al
amparo del articulo 444 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, solicito que,
con el fin que la ciudadania resuelva mediante consulta popular la convocatoria a
asamblea constituyente, la Corte Constitucional califique la siguiente pregunta:
CAPRUEBA USTED QUE SE CONVOQUE E INSTALE UNA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE CONFORMIDAD CON EL ESTATUTO ELECTORAL QUE
SE ADJUNTA, PARA QUE SE TRANSFORME EIL MARCO INSTITUCIONAL DEL
ESTADO Y ELABORE UNA NUEVA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA?”
(énfasis y mayusculas del texto original).

2. En virtud del sorteo electronico realizado a través del Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional, la sustanciacién de la presente causa le correspondio a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce.

3. A través del dictamen N° 1-22-RC de 13 de julio de 2022, el Pleno de la Corte

Constitucional determiné que: “(...) el procedimiento de modificacion constitucional
establecido en el articulo 444 de la Constitucion, es apto para tramitar la presente
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solicitud. De este modo, se cumple con el primer momento de control de

9]

constitucionalidad de la propuesta™”.

4. Mediante memorando N° CC-SG-2022-449 de 15 de agosto de 2022, la Secretaria
General remitio al despacho de la jueza sustanciadora el expediente constitucional.

5. El 29 de agosto de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del segundo
momento de control constitucional de la causa y dispuso su notificacion a las partes.

II. Competencia

6. De conformidad a lo dispuesto en los articulos 443 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”); y, 99.2, 100 y 102 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte Constitucional es
competente para emitir la presente sentencia de constitucionalidad respecto de la
convocatoria a consulta popular via referéndum para la instalacion de una asamblea
constituyente.

III. Legitimacion activa

7. Los articulos 444 de la Constitucion y 100.2 de la LOGJCC determinan que la
propuesta de modificacion constitucional puede provenir -infer alia- de la iniciativa
ciudadana; por lo tanto, esta solicitud puede ser planteada por cualquier persona o grupo
de personas “(...) antes de dar inicio a la recoleccion de las firmas requeridas para la
respectiva convocatoria a referendo o para la presentacion a la Asamblea Nacional”.
En tal virtud, se verifica que la propuesta cumple con los requisitos de legitimacion
establecidos en la CRE y la LOGJCC.

IV. Contenido de la convocatoria a consulta popular

8. De la revision integral de la propuesta a consulta popular, se observa que la misma se
encuentra compuesta de: a) una parte expositiva con cuatro considerandos; b) una parte
resolutiva con un articulo y pregunta Unica; y, ¢) un proyecto de estatuto de eleccion,
instalacion y funcionamiento de la asamblea constituyente, conformado por 23 articulos
y 5 disposiciones transitorias.

9. El tenor literal de la propuesta de consulta popular es el que se transcribe a
continuacion:

“CONVOCATORIA A CONSULTA POPULAR, PARA QUE EL PUEBLO SE PRONUNCIE
SOBRE LA ELECCION, INTALACION (sic) Y FUNCIONAMIENTO DE UNA
ASAMBLEA CONSTITUYENTE

CONSIDERANDO

! Publicado en la Edicion Constitucional del Registro Oficial N° 68 de 23 de agosto de 2022.
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1. Que el Art. I de la Constitucion de la Repuiblica dispone: "La soberania radica en el pueblo,
cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los organos del poder
ptiblico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion";

2. Que la Constitucion de la Repiiblica, en su Art. 444, manifiesta: "La asamblea constituyente
solo podrd ser convocada a través de consulta popular. Esta consulta podrd ser solicitada por
el doce por ciento de las personas inscritas en el registro electoral. La consulta deberd incluir
la forma de eleccion de las representantes y los representantes y las reglas del proceso
electoral. La nueva Constitucion, para su entrada en vigencia, requerird ser aprobada
mediante referéndum con la mitad mds uno de los votos vdlidos";

3. Que el pueblo ecuatoriano es el titular tinico del poder constituyente y que el poder
constituyente, por su propia naturaleza, es soberano, indelegable e indivisible; y,

4. Que los ciudadanos tienen el derecho a ser consultado (sic) sobre problemas de
trascendental importancia para la vida del Ecuador; y, en ejercicio de sus derechos y
facultades constitucionales establecidas en el Art. 444 de la Constitucion de la Republica y
otros,

RESUELVE:

Articulo 1.- Convocar a Consulta Popular para que el pueblo se pronuncie afirmativa o
negativamente sobre la siguiente pregunta:

JAprueba usted que se convoque e instale una Asamblea Constituyente, de conformidad con
el Estatuto Electoral que se adjunta, para que se transforme el marco institucional del Estado
y elabore una nueva Constitucion de la Republica?

ESTATUTO DE ELECCION, INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

CAPITULO PRIMERO

DE LA NATURALEZA, FINALIDAD, DURACION Y DISOLUCION DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

Articulo 1.- Naturaleza y Finalidad de la Asamblea Constituyente: La Asamblea Constituyente
es convocada por el pueblo ecuatoriano para transformar el marco institucional del Estado y
para elaborar una nueva Constitucion. La Asamblea Constituyente respetard, profundizando en
su contenido social y progresivo, los derechos fundamentales de los ciudadanos. El texto de la
Nueva Constitucion serd aprobado mediante Referéndum aprobatorio.

Articulo 2.- Instalacion, Duracion y Disolucion de la Asamblea Constituyente: La Asamblea
Constituyente se instalard en Quito, en el Palacio Legislativo, tendrd una duracion de ciento
veinte dias, contados a partir del dia de su instalacion, pudiendo prolongarse como mdximo,
improrrogable, hasta ciento ochenta dias. Cumplido este plazo, la Asamblea Constituyente
entrard en receso y se disolverd cuando la nueva Constitucion sea aprobada en Referéndum.

CAPITULO SEGUNDO

DE LA INTEGRACION DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE
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Articulo 3. Integracion de la Asamblea Constituyente: La Asamblea Constituyente estard
integrada por ciento treinta y cinco (135) Asambleistas Constituyentes, con sus respectivos
suplentes, que serdn distribuidos de la siguiente manera:

3.1.- Cincuenta y seis (56) Asambleistas Constituyentes provinciales elegidos de la siguiente
manera: dos por cada provincia, uno (1) de mayoria y uno (1) de minoria; mds uno (1) por
cada millon de habitantes:
Guayas, seis (6);

Pichincha, cinco (5);

Manabi, tres (3);

Esmeraldas, dos (2),

Santo Domingo, dos (2);

Los Rios, dos (2);

Santa Elena, dos (2);

El Oro, dos (2);

Carchi, dos (2);

Imbabura, dos (2);

Cotopaxi, dos (2),

Chimborazo, dos (2);
Tungurahua, dos (2);

Bolivar, dos (2)

Cariar, dos (2);

Azuay, dos (2);

Loja, dos (2);

Sucumbios, dos (2);

Orellana, dos (2); Napo, dos (2);
Pastaza, dos (2);

Morona Santiago, dos (2);
Zamora Chinchipe, dos (2);
Galdpagos, dos (2);

3.2.- Tres (3) Asambleistas Constituyentes por la Circunscripcion Especial del Exterior,
distribuidos: uno (1) por Europa, Oceania y Asia; uno (1) por Canadd y Estados Unidos; y, uno
(1) por Latinoamérica, El Caribe y Africa;

3.3.-Setenta y seis (76) Asambleistas Constituyentes por los sectores sociales y populares mds
representativos, distribuidos de la siguiente manera:

* Universidades y Escuelas Politécnicas, tres (3): dos por las publicas y uno por las privadas;

*» Fuerzas Armadas del Ecuador, tres (3), uno (1) por el Ejército; uno (1) por la Marina; y uno
(1) por la Aviacion,

* Policia Nacional, uno (1),

» Camaras de la Produccion, cinco (5);

* Confederaciones Nacionales de Trabajadores quince (15) distribuidos de acuerdo al numero
de miembros de cada una de ellas;

 Confederaciones y Federaciones Nacionales de indigenas, campesinos, montubios y negros,
pequeiios y medianos productores quince (15), distribuidos de acuerdo al niimero de miembros
de cada una de ellas;

* Confederacion Nacional de Transportistas del Ecuador, dos (2)
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* Organizaciones Nacionales de Gremios Profesionales de Universidades y Escuelas
Politécnicas, dos (2);

* Organizaciones Nacionales de Artesanos, dos (2);

* Afiliados, jubilados y pensionistas del IESS, cuatro (4)

* Retirados y pensionistas del ISSFA, dos (2);

* Retirados y pensionistas del ISSPOL, dos (2);

* Confederaciones Nacionales de Comerciantes Minoristas, dos (2)

» Confederaciones Nacionales de Ligas Deportivas Barriales, dos (2)

* Confederaciones Nacionales de Barrios, dos (2)

* Organizaciones de Periodistas dos (2)

* Organizaciones de mujeres, dos (2)

* Organizaciones de la Cultura y el Arte,

* Organizaciones del Magisterio Nacional, dos (2)

* Estudiantes universitarios y politécnicos, dos (2)

* Estudiantes Secundarios, mayores de 18 arios, dos (2)

* Organizaciones Sociales legalizadas, no contempladas en esta lista, dos (2)

El padron electoral se actualizard hasta un dia antes de la convocatoria, y se procederd al
empadronamiento de los ecuatorianos residentes en el exterior.

Los funcionarios que no son de libre remocion de cualquier entidad del sector puiblico, podrdn
ser candidatos y, para ello gozardn de licencia sin sueldo a partir del dia de inscripcion de sus
candidaturas a la Asamblea Constituyente. Esta licencia sin sueldo se mantendrd en el caso de
ser elegidos asambleistas. Los de libre remocion cesardn definitivamente en sus funciones al
momento de inscribir sus candidaturas.

Articulo 4.- Forma de Eleccion:

4.1. Los ecuatorianos votardn en la circunscripcion provincial que les corresponda. Los
ecuatorianos domiciliados en Europa, Estados Unidos y América Latina, votardn en su
respectiva circunscripcion.

Cada elector votard por la lista de candidatos de su preferencia.

La lista de candidatos que alcance el mayor niimero de votos, obtendrd la eleccion del
Asambleista Constituyente por mayoria; y, la lista de candidatos que le siga en votacion,
obtendrd la eleccion del Asambleista Constituyente por minoria.

4.2. Los Asambleistas Constituyentes de los Sectores Sociales Representativos se elegirdn en
votacion universal, directa y secreta bajo la coordinacion y direccion de sus respectivos
Colegios Electorales.

Estos Colegios electorales se integrardn a nivel nacional y provincial, respectivamente, por los
representantes legales de cada una de las organizaciones nacionales y provinciales, legalmente
registrados en los respectivos organos piiblicos a nivel nacional o provincial, segiin sea el caso.

El Colegio Electoral de las Universidades y Escuelas Politécnicas se integrard con los
representantes elegidos democrdticamente para el efecto, por los profesores, estudiantes,

empleados y trabajadores, de cada una de las Universidades y Escuelas Politécnicas.

El Colegio Electoral de las Fuerzas Armadas se integrard por diez y ocho (18) miembros:
elegidos democrdticamente por votacion directa y secreta de los miembros de cada una de las
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ramas: Ejército, Marina y Aviacion: tres (3) delegados de la oficialidad y tres (3) delegados de
la tropa de cada rama.

El Colegio Electoral de la Policia Nacional se integrard por seis miembros (6) elegidos
democrdticamente por votacion directa y secreta: tres (3) delegados de la oficialidad y tres (3)
de la tropa.

El Consejo Nacional Electoral convocard por los medios de Comunicacion Colectiva a la
integracion de estos Colegios Electorales y supervisard la organizacion y desarrollo de estas
elecciones.

Las elecciones de Asambleistas Constituyentes de los Sectores Sociales mds representativos se
realizardn el dia domingo, con veinte y ocho dias de anticipacion a las Elecciones Generales de
Asambleistas Constituyentes convocadas por el Consejo Nacional Electoral;

Articulo 5.- Adjudicacion de Puestos: La adjudicacion de puestos para la Asamblea
Constituyente se realizard en base a la aplicacion del sistema de cociente y residuo electoral,
en la siguiente forma:

5.1.- El total de votos vdlidos obtenidos en la circunscripcion correspondiente se dividird para
el numero de representantes que deben elegirse y el resultado serd el primer cociente
eliminador.

Cada una de las listas cuyos votos vdlidos no hubieran alcanzado una cantidad igual, por lo
menos, a la mitad de dicho cociente, serd eliminada en el escrutinio;

5.2.- El total de votos vdlidos de las listas que hubieren alcanzado una cantidad igual, por lo
menos a la mitad del primer cociente electoral, se dividird por el niimero de Asambleistas
Constituyentes que deban elegirse y el resultado serd el segundo cociente o cociente
distribuidor, con el cual se hard la adjudicacion de puestos. Cada una de las listas que
hubieren servido de base para hallar el cociente distribuidor, tendrd derecho a tantos puestos
cuantas veces cupiere dicho cociente en el total de sus votos vdlidos,

5.3.- Si hecha esta adjudicacion quedaren uno o mds puestos por proveer, estos se adjudicardn
a las listas favorecidas por los residuos mayores, en orden descendente;

54 .- En las elecciones de los Asambleistas Constituyentes, de las jurisdicciones en donde deban
elegirse dos representantes, el uno corresponderd a la lista que hubiere obtenido mayor
niimero de sufragios y el otro a la lista que le siguiere en votos, siempre que esta hubiere
alcanzado cuando menos, el cincuenta por ciento de los votos de aquella. Si no hubiera
alcanzado dicha cantidad, los dos puestos se adjudicardn a la lista que hubiere obtenido el
mayor niimero de votos;

5.5.- Los escaiios de los ecuatorianos domiciliados en el exterior se adjudicardn al candidato
que obtenga la mds alta votacion.

Articulo 6.- Requisitos para ser asambleista: Podrdn ser asambleistas los ecuatorianos por
nacimiento que estén en goce de los derechos politicos y que sean mayores de 25 aiios. Los
candidatos deberdn acreditar, ante el Tribunal Provincial correspondiente, haber nacido en la
provincia o haber residido ininterrumpidamente en ella, en los tres afios anteriores a la fecha
de la eleccion. Los candidatos a las circunscripciones en el exterior deberdn estar inscritos en
el padron electoral del consulado correspondiente.
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Articulo 7.- Inhabilidad e incompatibilidades: Los candidatos a la Asamblea Constituyente
estdn sujetos a las inhabilidades e incompatibilidades establecidas en la Constitucion y en las
leyes.

CAPITULO TERCERO
FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Articulo 8.- Comision de Instalacion: La instalacion de la Asamblea Constituyente serd
dirigida temporalmente por una Comision conformada por los tres asambleistas que obtuvieron
la mds alta votacion, quienes desempeiiardn la presidencia, vicepresidencia y secretaria,
respectivamente, cuya funcion especifica serd organizar, durante la primera sesion, la eleccion
de la Comision Directiva de la Asamblea Constituyente, luego de lo cual cesardn en sus
funciones.

Articulo 9.- Comision Directiva de la Asamblea Constituyente: Una vez instalada la Asamblea
Constituyente designard los miembros de la Comision Directiva, que estard conformada por un
presidente, dos vicepresidentes y dos vocales, que serdn elegidos por el pleno de la Asamblea;
y, una secretaria de fuera de su seno. Presidente y secretario serdn nombrados, en votacion
individual, por la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea. Las vicepresidencias y las
vocalias serdn elegidas individualmente. Se designard como primer vicepresidente a quien
obtuviere mayor votacion y segundo vicepresidente a quien le siga en votacion. En la eleccion
de las dos vocalias se aplicard el mismo mecanismo, garantizandose asi la representacion de
las minorias.

Articulo 10.- Toma de Decisiones en la Asamblea Constituyente: Las decisiones se tomardn
por mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Constituyente.

Articulo 11.-Pérdida de la calidad de Asambleista: El asambleista elegido que incurra en
cualquiera de las inhabilidades o incompatibilidades establecidas en la Constitucion o la ley,
serd reemplazado por el respectivo suplente, y a falta de éste, por el candidato que le siga en
votacion, sin importar su afiliacion u origen partidista. En el caso de los asambleistas elegidos
mediante listas serdn reemplazados por quien le siga en la misma.

CAPITULO CUARTO
DEL CALENDARIO ELECTORAL

Articulo 12.- Convocatoria: Dentro de los ocho dias siguientes a la proclamacion de los
resultados de la Consulta Popular, el Consejo Nacional Electoral convocard a elecciones para
la conformacion de la Asamblea Constituyente. La convocatoria se publicard en el Registro
Oficial y en los diarios de mayor circulacion del pais y mediante cadena nacional de radio y
television.

Articulo 13.- Inscripcion de las Candidaturas: A partir del dia siguiente a la publicacion de la
convocatoria a la Asamblea Constituyente y durante el plazo de 45 dias, los movimientos
ciudadanos, movimientos y partidos politicos podrdn inscribir sus listas de candidatos. Las
listas electorales, deben estar conformadas por un niimero de candidatos igual al niimero de
escariios a elegir en la respectiva circunscripcion.
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Los partidos y movimientos politicos, legalmente reconocidos pueden presentar listas de
acuerdo a lo establecido en la vigente Ley Orgdnica de Elecciones.

Los movimientos ciudadanos deberdn presentar al Consejo Nacional Electoral y al Tribunal
Provincial Electoral, el 1% de firmas de respaldo de acuerdo al padron electoral
correspondiente.

En el caso de las circunscripciones en el exterior, el Consejo Nacional Electoral designard a
sus delegados para este proceso electoral, en la respectiva demarcacion.

Articulo 14.- Calificacion de las Candidaturas y de su notificacion: Dentro de los diez (10)
dias siguientes a la finalizacion de la inscripcion de candidaturas, los tribunales electorales
correspondientes deberdn calificar las candidaturas. La notificacion de la resolucion se
realizara (sic) de conformidad con la Ley.

Articulo 15.- Impugnacion: Los movimientos ciudadanos, los movimientos y partidos politicos,
podrdn impugnar las candidaturas de conformidad con la Ley electoral.

Articulo 16.- Publicacion de la lista de candidatos: Resueltos los recursos e impugnaciones,
las listas electorales definitivas se publicardn en el Registro Oficial y en los diarios de mayor
circulacion del pais, de conformidad con lo establecido en la ley.

Articulo 17.- Campariia Electoral: La campaiia electoral, durara (sic) 45 dias y, comenzard al
dia siguiente de la publicacion de la lista de candidatos. Terminard 72 horas antes del dia de
las elecciones.

Articulo 18.- Financiacion de la campaiia: El Estado, a través del presupuesto del Consejo
Nacional Electoral, financiard la campaiia publicitaria de cada una de las listas a la Asamblea
Constituyente. Queda prohibida la financiacion privada y las donaciones, o regalos a los
ciudadanos ecuatorianos.

Articulo 19.- De las sanciones por incumplimiento de la regulacion publicitaria: Cualquier
candidatura que incumpla lo establecido en la disposicion anterior, previo la apertura de un
expediente por parte del Tribunal Electoral correspondiente, el cual garantizard el derecho a la
defensa de los investigados, quedard excluida del proceso electoral y su candidatura serd
anulada, sin perjuicio de las responsabilidades penales en las que pudieran haber incurrido los
responsables de los movimientos o partidos infractores.

Articulo 20.- Las elecciones: Las elecciones para la Asamblea Constituyente se realizardn en
un plazo mdximo de ciento veinte y cinco dias contados a partir de la publicacion de la

convocatoria a dicha eleccion.

Articulo 21.- Resultado de las Elecciones: La proclamacion de los resultados electorales y
entrega de credenciales se hard de acuerdo con las normas de la Ley electoral.

Articulo 22.- Instalacion de la Asamblea: La Asamblea Constituyente se instalard sin previa
convocatoria, a los diez dias de ser proclamados los resultados definitivos de las elecciones.

Articulo 23.- Referéndum aprobatorio: Una vez aprobado el texto de la nueva Constitucion, y
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes, el Consejo Nacional Electoral convocard a un
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referéndum, para que el pueblo ecuatoriano apruebe o rechace el texto de la nueva
Constitucion.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Presupuesto de la Asamblea Constituyente. El
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico creard una partida
presupuestaria para sufragar los gastos que demande el funcionamiento de la Asamblea
Constituyente que tendrd autonomia administrativa y financiera.

DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA: En la papeleta de votacion deberd incorporarse
el Estatuto de eleccion, instalacion y funcionamiento de la Asamblea Constituyente que se
adjunta;

DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA: El Consejo Nacional Electoral organizard,
dirigird, vigilard y garantizard la Consulta Popular;

DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA: El Ministerio de Economia y Finanzas asignard y
transferird la partida presupuestaria correspondiente al Consejo Nacional Electoral para
sufragar todos los gastos que demande esta consulta popular;

DISPOSICION TRANSITORIA QUINTA: El gobierno nacional adoptard todas las medidas
del caso para garantizar la voluntad popular en las urnas”.

V. Consideraciones de la Corte Constitucional
V.1. Determinacion de los problemas juridicos:

10. Acorde a lo previsto en los articulos 99 y 100 de la LOGJCC y lo establecido en el
dictamen de la Corte Constitucional No. 4-18-RC/19, existen tres momentos
diferenciados de la actuacion de esta Corte respecto de las propuestas de modificacion
constitucional. El primero consiste en un dictamen de procedimiento en el que se
determina cudl de las vias de reforma constitucional (enmienda, reforma parcial o,
cambio constitucional: arts. 441, 442 y 444 de la Constitucion, respectivamente) es apta
para la expedicion del texto de modificacion constitucional propuesto por el solicitante.
El segundo momento viene dado por una sentencia de constitucionalidad de la
convocatoria a referéndum que implica el control constitucional de los considerandos
que introducen la pregunta y el cuestionario, cuando la via de modificacion
constitucional de que se trate lo requiera. Y el tercero corresponde a una sentencia de
constitucionalidad de la respectiva modificacién de la Constitucion, en la que se ejerza
el control posterior de la enmienda, reforma o cambio constitucional?®.

11. Para efectos del presente andlisis es pertinente reiterar que conforme lo sefialado en
el parrafo 3 supra, el Pleno de la Corte Constitucional ya se pronuncid respecto del
dictamen de via o procedimiento para tratar la propuesta de reforma constitucional in
examine (cumplimiento del primer momento); por lo que, en este estado de la causa
(segundo momento) corresponde emitir la respectiva sentencia de constitucionalidad de
la propuesta de convocatoria a referéndum.

2 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N° 3-20-RC/20 de 09 de septiembre de 2020.
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12. En tal sentido, se procederd a realizar el control formal de los considerandos que
introducen a la pregunta y de su cuestionario, verificando que los mismos cumplan con
los presupuestos establecidos en los articulos 104 y 105 de la LOGICC® a fin de
garantizar el principio de libertad del elector, y en particular, las cargas de claridad y
lealtad. En caso de superarse dicho baremo constitucional el anélisis debe proseguir con
el control material de las disposiciones juridicas que conforman el “Estatuto de
Eleccion, Instalacion y Funcionamiento de la Asamblea Constituyente”, observando que
estas no incurran en prohibiciones o violaciones constitucionales, ya que este
Organismo no podria avalar la constitucionalidad de un cuestionario que contiene
anexos que rifien con el texto de la CRE.

13. En tal virtud, el primer problema juridico a resolver es el siguiente: ¢los
considerandos introductorios de la propuesta de convocatoria a referéndum,
cumplen con los requisitos formales establecidos en la LOGJCC?

V.2. Resolucion del problema juridico:

14. En lo que concierne al control formal de los considerandos esta Corte ha sostenido
sistematicamente que: “(...) son los contenidos introductorios, conceptos de apoyo o
razones que motivan una consulta y tienen como funcion principal brindar al elector un
contexto y delimitacion de las preguntas que serdn sometidas a su consideracion. Por
consiguiente, toda consulta que pretenda realizarse a la ciudadania debe estar
acompaiiada  inexorablemente  por  sus  correspondientes  considerandos

introductorios™.

15. Al respecto, en la presente propuesta consta lo siguiente:

3 “Art. 104.- Control constitucional de los considerandos que introducen la pregunta.- Para controlar la
constitucionalidad de los considerandos introductorios, la Corte Constitucional verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. No induccion de las respuestas en la electora o elector; 2.
Concordancia plena entre el considerando que introduce la pregunta y el texto normativo. Esta
concordancia comprende la relacion entre las finalidades que se seiialan en el considerando que
introduce la pregunta y el texto sometido a consideracion del pueblo; 3. Empleo de lenguaje
valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y comprensible para el elector; 4. Relacion directa
de causalidad entre el texto normativo sometido a aprobacion del pueblo y la finalidad o propdsito que
se seriala en el considerando que introduce la pregunta, de modo que una vez aprobada la disposicion
juridica, la finalidad perseguida se obtenga con una alta probabilidad; y, 5. No se proporcione
informacion superflua o ninguna otra que no guarde relacion con el texto normativo a ser aprobado por
el electorado”.

“Art. 105.- Control constitucional del cuestionario.- Para garantizar la libertad del elector o electora, la
Corte Constitucional verificard que el cuestionario sometido a votacion cumpla, entre otros, con los
siguientes pardmetros: 1. La formulacion de una sola cuestion por cada pregunta, salvo que exista una
interrelacion e interdependencia entre los distintos componentes normativos;, 2. La posibilidad de
aceptar o negar varios temas individualmente en la misma consulta. Se prohibe la aprobacion o rechazo
en bloque; 3. La propuesta normativa no esté encaminada a establecer excepciones puntuales que
beneficien un proyecto politico especifico; y, 4. La propuesta normativa tenga efectos juridicos y
modificaciones al sistema juridico”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N° 10-19-CP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 27.
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“(...) CONSIDERANDO

1. Que el Art. 1 de la Constitucion de la Repuiblica dispone: "La soberania radica en el
pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los
organos del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la
Constitucion";

2. Que la Constitucion de la Republica, en su Art. 444, manifiesta: "La asamblea
constituyente solo podrd ser convocada a través de consulta popular. Esta consulta
podrd ser solicitada por el doce por ciento de las personas inscritas en el registro
electoral. La consulta deberd incluir la forma de eleccion de las representantes y los
representantes y las reglas del proceso electoral. La nueva Constitucion, para su
entrada en vigencia, requerird ser aprobada mediante referéndum con la mitad mds
uno de los votos vdlidos";

3. Que el pueblo ecuatoriano es el titular vinico del poder constituyente y que el poder
constituyente, por su propia naturaleza, es soberano, indelegable e indivisible; y,

4. Que los ciudadanos tienen el derecho a ser consultado (sic) sobre problemas de
trascendental importancia para la vida del Ecuador; y, en ejercicio de sus derechos y
Jacultades constitucionales establecidas en el Art. 444 de la Constitucion de la
Repiiblica y otros,

RESUELVE:

Articulo 1.- Convocar a Consulta Popular para que el pueblo se pronuncie afirmativa o
negativamente sobre la siguiente pregunta:

(Aprueba usted que se convoque e instale una Asamblea Constituyente, de
conformidad con el Estatuto Electoral que se adjunta, para que se transforme el
marco institucional del Estado y elabore una nueva Constitucion de la Republica?

(..

16. En este sentido, el planteamiento propone la instalacion de la asamblea
constituyente para la transformacion del marco institucional del Estado y la elaboracion
de un nuevo texto juridico de la Constitucion, mas los considerandos N° 1, 2, y 4
comportan solamente una inferencia al marco juridico constitucional y la potestad
ciudadana de convocar a una asamblea constituyente, sin proporcionar una informacion
basica y elemental de la finalidad por la cual se activaria el mas riguroso de los
mecanismos de modificacion constitucional®. Al respecto, esta Corte ha sostenido que:
“(...) la mera transcripcion o simple pardfrasis de disposiciones constitucionales la
mayoria de los considerandos no provee al elector con informacion especifica que
permita contextualizar la problemdtica concreta que aborda la pregunta sometida a
control’™.

17. Es asi, que el numeral segundo y quinto del articulo 104 de la LOGJCC, impone a
esta Corte el deber de verificar que exista una “[cloncordancia plena entre el
considerando que introduce la pregunta y el texto normativo. Esta concordancia
comprende la relacion entre las finalidades que se sefialan en el considerando que

5 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N° 1-19-RC/19 de 02 de abril de 2019, parr. 11.
6 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N° 9-19-CP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 52.
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introduce la pregunta y el texto sometido a consideracion del pueblo”, y que “[n]o se
proporcione informacion superflua o ninguna otra que no guarde relacion con el texto
normativo a ser aprobado por el electorado”. Para comprender la finalidad que procura
la norma invocada, es imperativo reiterar que aquella tiene como objetivo constatar que
los considerandos suministren “informacion” -util e idonea- que facilite la comprension
de la problematica sometida al escrutinio popular.

18. De la transcripcion de los considerandos detallados previamente, en el N° 1y 2, se
constata que en ellos se citan los articulos 1 y 444 de la CRE, relativos a la soberania
popular y las exigencias constitucionales para convocar a una asamblea constituyente;
en tanto que en el considerando N° 3 se refiere a la titularidad del poder constituyente;
y, en el considerando N° 4 al derecho a “ser consultado sobre problemas de
trascendental importancia para la vida del Ecuador”, asi como al ejercicio de las
“facultades constitucionales establecidas en el Art. 444 de la Constitucion de la
Republica”.

19. En tal sentido, se puede colegir que los cuatro considerandos comportan la simple
transcripciéon de normas constitucionales, que no garantizan el cumplimiento de las
cargas de claridad y lealtad para con el elector, puesto que no se contaria con
informacién objetiva (que excluya cualquier tipo de valoraciones subjetivas de
naturaleza ideoldgica, politica, etc. ) que le permita contextualizar o comprender la
finalidad que se procura con la activacion de una asamblea constituyente para
transformar el marco institucional del Estado y elaborar una nueva Constitucion, ni si
esta transformacion se va a realizar antes o dentro del referido cambio constitucional,
generando una indeterminacion con respecto a la finalidad de la propuesta.

20. Lo expuesto precedentemente, permite concluir que los considerandos in examine
lesionan la plena garantia de libertad del elector, incumpliendo lo determinado en los
articulos 103.37 y 104 numerales 2 y 5 de la LOGJCC.

21. Finalmente, se precisa que el incumplimiento de los requisitos formales previstos
en el articulo 104 de la LOGJCC, es razon suficiente para negar la propuesta de
convocatoria a consulta popular para la instalacion de una asamblea constituyente, de tal
manera, que en este caso resulta innecesario continuar con el anélisis constitucional de
la pregunta y el estatuto adjunto®.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional resuelve lo siguiente:

TLOGICC.-“Art. 103.- Alcance del control constitucional .- La Corte Constitucional efectuard un control
formal de la convocatoria a referendo. En el desarrollo de este control, la Corte Constitucional
verificard al menos: (...) 3. La garantia plena de la libertad del elector, y en particular, el cumplimiento

de las cargas de claridad y lealtad”.
8 Por ejemplo, ver los dictdmenes N° 10-19-CP/19 (parr. 31) y 3-20-RC/20 (parr. 18).
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1. Negar y archivar la iniciativa de reforma constitucional via asamblea
constituyente, propuesta por el ciudadano Jorge Moreno Ordofiez.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

firmado digitalmente
AU VICENTE poe ALIVICERTE

LOZADA PRADO _gzana prADOD
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin (voto concurrente); en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de
2022; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de
una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN No. 1-22-R(C/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi
voto concurrente a la sentencia 1-22-RC/22, emitida en sesion ordinaria del Pleno
del miércoles 7 de septiembre de 2022.

2. Coincido con la decision de rechazar la propuesta de convocatoria a asamblea
constituyente presentada en el caso. Sin embargo, no coincido con la razon utilizada
para negar la propuesta. La sentencia de mayoria concluye que los considerandos
presentados no cumplieron los requisitos formales previstos en la LOGJCC
esencialmente por lo siguiente:

...los cuatro considerandos comportan la simple transcripcion de normas
constitucionales, no garantizan el cumplimiento de las cargas de claridad y lealtad
para con el elector, puesto que no se contaria con informacion objetiva (que
excluya cualquier tipo de valoraciones subjetivas de naturaleza ideologica,
politica, etc.) que le permita contextualizar o comprender la finalidad que se
procura con la activacion de una asamblea constituyente para transformar el
marco institucional del Estado y elaborar una nueva Constitucion, ni si esta
transformacion se va a realizar antes o dentro del referido cambio constitucional,
generando una indeterminacion con respecto a la finalidad de la propuesta. (énfasis
anadido).

3. En mi opinién, el andlisis formal que realiza la Corte Constitucional a los
considerandos que acompanan a la propuesta omite observar que la convocatoria a
una asamblea constituyente estd revestida de caracteristicas particulares que la
distinguen de los otros mecanismos de modificacion constitucional a los cuales
puede ser aplicable el razonamiento del voto de mayoria. Asi, a diferencia de las
figuras de la enmienda y reforma parcial —a través de las cuales se somete a
aprobacion uno o mas cambios especificos y delimitados respecto de las normas
constitucionales— en el caso de la convocatoria a una asamblea constituyente se abre
la puerta a la creacion de una nueva Constitucion. Tal Constitucion sera el resultado
de la deliberacion democratica de los organos constituyentes y, si bien existen
limites a ser respetados, como aquellos establecidos en los tratados internacionales
de los cuales Ecuador es parte, no se puede pretender que el resultado de la
deliberacion constituyente coincida con una finalidad establecida por quien solicite
—a través de una consulta popular— una convocatoria a asamblea constituyente.

4. Toda vez que quien propone una convocatoria a asamblea constituyente no puede

condicionar ni prever el contenido de la nueva Constitucion que derivara del proceso
constituyente, el proponente tampoco puede razonablemente ofrecer informacion
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objetiva respecto del contexto o finalidad de la propuesta, y por lo tanto la Corte
Constitucional no puede exigirle tal requisito al momento de su solicitud.

Asi, no resulta posible para el proponente de una asamblea constituyente el incluir
cualquier considerando relativo a la “finalidad de la propuesta”. Por su propia
naturaleza, la convocatoria a una asamblea constituyente implica la instalacion de un
organo que emitird una nueva Constitucion. Por tanto, la unica finalidad posible es
la convocatoria a una asamblea constituyente para emitir una nueva Constitucion.
Cualquier otra afirmacion relativa a la finalidad que perseguiria la propuesta
implicaria, desde mi perspectiva, un fraude al elector. Y es que, de aceptarse la
propuesta y convocarse a asamblea constituyente, esta no estaria limitada o
condicionada por la finalidad que la propuesta haya anunciado, y por lo tanto,
quienes hayan votado a favor de la convocatoria convencidos de que la asamblea
constituyente aprobaria una nueva Constitucion que se ajuste a tal finalidad,
resultarian defraudados.

Conviene resaltar ademas que, segun el articulo 104 de la LOGICC!, los
considerandos no pueden inducir a la respuesta al elector y deben redactarse en un
lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva. En consecuencia, si el
proponente de una asamblea constituyente justifica la necesidad de una asamblea
constituyente en cuestionamientos o afirmaciones de caracter critico respecto de la
Constituciéon o el ordenamiento juridico actual, estos considerandos posiblemente
serian observados por la Corte Constitucional por incluir lenguaje valorativo e
inducir a una respuesta al elector.

En definitiva, considero que la sentencia de mayoria impone al proponente de una
convocatoria a asamblea constituyente una carga imposible de cumplir:

7.1. Cualquier considerando que incluya informacion objetiva para contextualizar o
comprender la finalidad especifica que se procura con la activacion de una
asamblea constituyente implicard un fraude al elector.

7.2. Cualquier considerando que busque establecer la “finalidad de la propuesta” en
cualquier afirmacion negativa relativa a la Constitucion actual, implicara inducir
a la respuesta al elector y el uso de lenguaje valorativo.

Por todo lo anterior, considero que la propuesta no debid ser negada con
fundamento en que los considerandos no habrian establecido la finalidad de la
convocatoria a una asamblea constituyente. La tunica finalidad que requiere
expresarse es la de convocar a una asamblea constituyente para emitir una nueva
Constitucion.

' LOGJCC, Art. 104.- Control constitucional de los considerandos que introducen la pregunta.- Para
controlar la constitucionalidad de los considerandos introductorios, la Corte Constitucional verificara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. No induccion de las respuestas en la electora o elector; (...)
3. Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y comprensible para el
elector;
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9.

10.

Ahora bien, coincido con la decision de desestimar esta propuesta puesto que, si la
propuesta hubiese superado el andlisis formal de la convocatoria, la Corte habria
realizado el control constitucional de la forma de designacion de los asambleistas
constituyentes, prevista en el Estatuto de Eleccion, Instalacion y Funcionamiento de
la Asamblea Constituyente que acompafia a la propuesta

Conforme dicho estatuto, 59 asambleistas serian designados por votacion popular;
mientras que, 76 asambleistas constituyentes serian nombrados directamente por lo
que el proponente denomina “los sectores sociales y populares mds representativos”
entre los que se incluirian a las Universidades y Escuelas Politécnicas, Fuerzas
Armadas, Policia Nacional, Camaras de Producciéon, Confederaciones de
Trabajadores, entre otros. Una configuracion de esta naturaleza tendria serias
incidencias en el principio democratico, afectando el derecho a la participacion en
igualdad de condiciones de quienes no formen parte de lo que el proponente
considera los sectores sociales y populares mas representativos, generando una
grave desproporcion en el grado de representacion que obtendrian durante el
proceso constituyente. En mi criterio, una propuesta de esta naturaleza, no supera el
control constitucional que la Corte Constitucional debe realizar para aprobar la
solicitud.

DANIELA SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en el dictamen de la causa 1-22-RC, fue presentado en
Secretaria General el 19 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 08:27;
y, ha sido procesado conjuntamente con el Dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ﬂ!bl SCLEDAD GARCIA RBERSI
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122RC-4b3fc

Caso Nro. 1-22-RC

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves veintidos de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AT P—
SNTI¥A My, ALOA SCLEDAD GARCIA BERKI
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




