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OFICIO No. 00930-2017-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 10 de marzo de 201 7"

Senor Dipl. Ingeniero
Hugo E. Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL /

En su despacho.-
De mis consideraciones:

Me permito remitir a Usted, en fisico y digital las sentencias del 2016, dictadas
por las Juezas y Conjuezas; Jueces y Conjuezas que infegran la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, para que sean publicadas en el Registro Oficial, son las

siguientes en detalle:
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0130-2016-JSA 1981
0930-2015-S3 1982
0240-2015-SSl 1983
0895-2015-MMC 2011
15655-2015-JBC 2012
Q76-2014-MST 2013
00056-2016-MJF 2014
1807-2014-MST 2015
1710-2015-MJF 2016
972-2015-SSI 2017
949-2015-MJF 2018
1802-2015-SSI 2019
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Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Muy atentamente - (
DR. JORGK BLUM CARCELEN

PRESIDENTE SUBROGANTE D PECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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JUICIO No. 130-2016

RESOLUCION No. 1981-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO
DELITO: ABUSO DE CONFIANZA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

CONJUEZA NACIONAL PONENTE: JANETH CECILIA SANTAMARIA
ACURIO
Quito, 26 de octubre del 2016; las 08h00

1. ANTECEDENTES

VISTOS: El miércoles 9 de septiembre de 2015, las 10:34, el Tribunal
Quinto de Garantias Penales de Pichincha, por unanimidad dictd sentencia
condenatoria en calidad de autores del delito de abuso de confianza de los
sefiores Ruperto Anselmo Montenegro Cérdova y LUIS MARIO CAIZA
SUQUILLO; fallo del cual, este ultimo interpone recurso de apelacion.

El viernes 8 de enero de 2016, las 11:17, la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, desechd el recurso de apelacién interpuesto por Luis
Mario Caiza Suquillo; en tal virtud, confirmod la resoluciéon subida en grado
que determiné su culpabilidad en calidad de autor del delito de Abuso de
Confianza, tipificado y sancionado en el articulo 560 del Cdédigo Penal, en
concordancia con el articulo 42 ibidem por lo que le impuso la pena de dos
afios de prision correccional. Al no estar conforme con tal decisién, el
acusado interpone recurso de casacion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Corte Nacional de Justicia, ejerce su jurisdiccién a nivel nacional de
conformidad con el articulo 182, Ultimo inciso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y articulo 172 del Cdédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los
recursos de casacion, revision y los demas que establezca la ley, en materia
penal de conformidad con el articulo 184.1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador; asi como los articulos 8 y 9 de la Ley Orgéanica Reformatoria del
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial niumero 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
articulos 183 y 186 de la misma ley, y las Resoluciones de la Corte Nacional
de Justicia nimeros 01-2015 y 02-2015, de 28 de enero de 2015; el tribunal
competente para resolver esta conformado por la doctora Gladys Teran
Sierra Jueza Nacional, doctor Jorge Blum Carcelén Juez Nacional y la doctora
Janeth Santamaria Acurio en calidad de Conjueza Nacional Ponente en
reemplazo del doctor Marco Maldonado Juez Nacional, conforme oficio
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No.0793-SG-CNJ-MBZ, de 6 de junio de 2016, suscrito por el doctor Carlos
Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

3. VALIDEZ PROCESAL

El presente recurso de casacion ha sido tramitado conforme lo establecido en
la Disposicion Transitoria Primera de Codigo Organico Integral Penal que
remite a las normas procesales del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal; y lo que dispone el articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, por lo que este Tribunal de Casacién, declara su validez procesal.

4. FUNDAMENTACION DEL RECURSO
4.1. Defensa técnica del procesado - recurrente:

Acusa la violacién de los articulos: 76.1.3.4.7.1), 11.3, 75 y 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; 5, 23, 25, 130.4 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial; 83, 86, 91, 123, 304-A y 312 del Cddigo de
Procedimiento Penal; 8.b) de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos; 14.3.a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
que consagran el derecho del acusado a ser informado en forma detallada y
circunstanciada de los cargos formulados en su contra.

El hecho acusado por la Fiscalia durante el juicio, involucré a una institucion
financiera popular y solidaria, sometida al control de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria en situaciéon de iliquidez pero no se encontré
elemento incriminatorio alguno que haga relacién con la conducta de su
representado, su patrocinado no sabia, cual era la imputacion formulada en
su contra lo cual obstaculizé su derecho defensa, transgrediendo los
principios de legalidad y eficacia probatoria, asi como la exclusién de prueba
contenidas en los articulos 80 y 83 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
concordancia con el articulo 76.4 de la Constituciéon de la Republica.

Se receptaron los “testimonios propios de las ciudadanas Rosa Maribel
Pilatasig y Maria Buenafio Davila, también procesadas en la causa y no
obstante haber sido sobreseidas, se encontraban vinculadas al proceso, no
siendo ajenas al mismo”, lo que transgrede los principios de legalidad y
eficacia probatoria contenidos en los articulos 80 y 83 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, en concordancia con el principio de exclusién probatoria
previsto en el articulo 76.4 de la Constitucidén ya que el testimonio propio, de
acuerdo con el articulo 123 del Cédigo Procesal Penal, es aquel que rinde un
tercero, que no es parte del proceso, ni ofendido por la infraccion. Dichos
testimonios no podian tener esta calidad ya que estaban directamente
involucradas en la causa, lo cual fue materia de la apelacién, sin embargo los
juzgadores, no han dicho nada al respecto y el tribunal afirma que con
dichos testimonios se ha llegado a comprobar la existencia del delito.
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Existe una “falsa motivacién”, no se comprobd la existencia del delito por
cuanto el Unico testimonio que aparece como valido seria el del acusador
particular y procurador comun, no podian considerase los testimonios de los
analistas de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, que no
actuaron durante la indagacion previa, ni en la instruccién fiscal ya que no
fueron parte de la investigacion y el articulo 79 inciso segundo del Cddigo de
Procedimiento Penal, estipula que sélo las investigaciones y pericias
realizadas durante la instruccién fiscal alcanzan el valor de prueba una vez
que se presentan vy valoran en la etapa del juicio, por lo cual no se ha
comprobado conforme a derecho la materialidad de la infracciéon, existiendo
una indebida aplicacién del articulo 560 del Cédigo Penal.

Se ha violado el articulo 91 y “siguientes” del Cédigo de Procedimiento Penal,
que tratan sobre la prueba material y los articulos 304-A y 312 ibidem,
puesto que la ley sefiala que se debe comprobar conforme a derecho la
existencia de la infraccién, al tratarse de delitos de resultado como es el
caso de la situacién de iliquidez en la que quedd la Cooperativa CEDES, los
juzgadores lo subsumen en el articulo 560 del Cédigo Penal, lo cual debid
justificarse con peritos contables y financieros, lo que no aparece en el
proceso; se debia subsumir los hechos en el tipo penal previsto en el articulo
mencionado, puesto que cuando las entidades del Sistema Financiero Popular
y Solidario perjudican a sus socios, son los miembros, vocales, directorios,
consejos o entes encargados del control y vigilancia, los responsables de
cualgquier abuso; lo cual se encuadran en otro tipo penal, pero no en el tipo
penal por el que ha sido sentenciado su defendido. En el presente caso los
socios depositaban su dinero en la Cooperativa, no en las arcas o en el
patrimonio de su representado, con la obligacion de que éste lo restituya
luego de hacer un uso o empleo determinado de estos dineros, de manera
que tampoco se comprobé a través de qué titulo se le entregd a su defendido
los dineros con la condiciéon de que éste los restituya.

4.2. El delegado del Fiscal General del Estado contesta:

Existe doble sentencia condenatoria tanto del Tribunal Quinto de Garantias
Penales asi como de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que sefialan que se ha comprobado el delito tipificado y sancionado
en el articulo 560 del Cédigo Penal y la responsabilidad del procesado como
autor de dicho delito.

El recurso de casacidén es un recurso extraordinario, limitado, y que al ser
técnico exige una serie de requisitos, que no tiene el recurso de apelacién,
que su fundamento lo tiene en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que establece de manera categodrica las causales para su procedencia
por lo cual es obligacion del recurrente, sefialar los errores de derecho que
han cometido los juzgadores en la sentencia, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por errénea interpretacion de la ley o por indebida
aplicacién de la misma, indicando que articulo de la ley de viold, y cémo
influyé en el fallo, situacién que no ha ocurrido en la presente audiencia, El



8 — Lunes 4 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 159 — Registro Oficial

inciso segundo del articulo ibidem es categérico en manifestar que en
casacion no se puede volver a valorar las pruebas y la defensa ha realizado
un alegato de segunda instancia, sefialando de manera general que se han
violentado varias normas legales y era su obligacién sefialar como cada una
de estas normas se violentaron, si por contravencién expresa de su texto,
por errénea interpretacién o por indebida aplicacion de la ley y cémo esta
violacién influyé en la sentencia.

En la defensa del recurrente existe contradiccion, al decir que hay una
indebida aplicaciéon de la ley, que no se ha cometido el delito tipificado en el
articulo 560 del Cédigo Penal, se cometi6 otro delito; en atencién al principio
iura novit curia contenido en los articulos 140 del Cdédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; y, 4.13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, le corresponde al juez calificar cual delito se cometid.
Solicita que deseche el recurso de casacién.

4.3. El defensor del acusador particular contesta:

El articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala las causales por las
que procede el recurso de casacion eso es cuando en el fallo se ha violado la
ley, ya por contravencién expresa de su texto, por errénea interpretacién o
por indebida aplicacion, pero la defensa técnica del recurrente no los ha
mencionado. Concuerda con lo manifestado por el representante de la
Fiscalia; sefiala que el tribunal si debid aplicar el articulo 560 del Cdédigo
Penal, ya que el procesado fue quien capto, recibid, disipé y distrajo los
valores econémicos. El abogado defensor del recurrente realizé un simple
alegato de segunda instancia al mencionar una serie de normas sin explicar
cdémo se violentaron en la sentencia. Concluye que el fallo emitido por el
tribunal ad quem no violenta la ley y solicita se rechace el recurso de
casacion.

4.4. El abogado defensor del procesado - recurrente en la réplica
expresa:

Que no ha solicitado nueva revaloracion de los hechos; ya que la sentencia
ha transgredido normas juridicas que forman parte del bloque de
constitucionalidad por lo cual los juzgadores de casacion, deben velar por la
garantia del debido proceso y el derecho de defensa.

4.5. El procesado recurrente senala:

Que fue un empleado en la Cooperativa CEDES hasta noviembre del 2012 y
gue no existe una experticia contable ni auditoria alguna que fundamente la
decisién del juez de instancia; existia un Gerente General que era Ruperto
Montenegro y un Presidente de nombres Jaime Gualoto.

5. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION
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El sistema de casacion penal se centra en analizar la sentencia de segunda
instancia, para corregir errores de derecho en que hayan incurrido los
juzgadores al momento de resolver; bajo esta consideracion, el articulo 349
del Cdédigo de Procedimiento Penal, detalla las vulneraciones en que puede
incurrir el fallo recurrido, cuando se hubiera transgredido la ley, ya por
contravenciéon expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea
interpretaciéon. La contravencion expresa del texto de la ley, surge cuando se
desobedece o se actla en contrario de lo que ésta expresamente sefiala;
tiene lugar la aplicacion indebida, cuando el juzgador en lugar de aplicar la
norma que corresponde al caso, emplea otra que es impertinente, hay aqui
una norma incorrecta que se ha aplicado y una correcta que se ha dejado de
aplicar; y, erronea interpretacion que se da cuando el juzgador no acierta
con el sentido genuino que tiene la norma, es decir, refleja un error de
inteleccion; y, el ultimo inciso de la norma citada, determina la prohibicidon
de valorar nuevamente la prueba, ya que debe decidir si en el fallo
impugnado se ha quebrantado un precepto legal, pues sdélo compete el
analisis de la sentencia versus la ley.

Por otro lado, teniendo especial consideracion que la casacidon tiene por
objeto el control de constitucionalidad de los fallos incluida la garantia de
motivar los fallos, es preciso puntualizar que mediante esta via, se pretende
gue la administracion de justicia garantice y aplique de forma correcta la ley
sustantiva, adjetiva penal y constitucional. Se puede, por esta via, verificar
si la sentencia impugnada, cumple con los estandares de motivacion.
Fernando de la Rua, indica: “La motivacion de la sentencia constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y Idgico, que consiste
en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya
su decisién™. El profesor colombiano Luis Gustavo Moreno Rivera, al referir
al autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala: “Siendo la sentencia el
producto final del proceso, debe contener una apropiada motivacion que se
toma como sinonimo de garantia. No debemos olvidar, que [La sentencia
como acto juridico, también es un acto humano], y como tal, puede contener
errores susceptibles de ser corregidos mediante el recurso de casacién...” 2.

La garantia de motivacion engloba la relacion de los hechos con normas
juridicas y también la subordinacion del poder judicial a los mandatos
constitucionales y legales, en la medida en que se deben justificar los
razonamientos del oérgano jurisdiccional por los que se ha llegado a la
resolucién adoptada. La Corte Constitucional en sentencia No. 035-12-SEP-
CC, sobre la motivacion ha sefialado:

“El primero de los sub derechos del debido proceso es el deber de las
autoridades administrativas o judiciales garantizar el cumplimiento de las
normas o /os derechos de las partes; constituye un principio fundamental
para garantizar la existencia del Estado constitucional de derechos y

' De la Raa Fernando. Teoria General del Proceso. Buenos Aires. Ediciones Depalma. 1991.
Pag. 146.
~ Moreno Rivera Luis Gustavo. La casacion Penal. Ediciones Nueva Juridica. Pag. 144.
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justicia y una garantia indispensable para evitar la arbitrariedad en las
decisiones y resoluciones de las autoridades administrativas o judiciales
(...). El Estado constitucional de derechos y justicia se dota de una
Constitucién normativa, que sujeta todos los poderes a la legalidad, situa
los derechos fundamentales en el centro del sistema y prevé para ellos

garantias institucionales inéditas”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en el caso Apitz
Barbera y otros vs. Venezuela, ha sefialado lo siguiente:

“La argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomadas en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. Asi mismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por
todo ello, el deber de motivacién es una de las debidas garantias incluidas
en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un

debido proceso”.

Bajo tales lineamientos, la sentencia es:

“E/ resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos, integrado por
las varias etapas que la ley contempla, y el subjetivo, que corresponde a
la operacion mental efectuada por el érgano jurisdiccional, en cuyo fondo
l6gico hay un silogismo que tiene como premisa mayor la norma general
y abstracta de la ley (contenido juridico), por premisa menor los hechos
controvertidos (contenido factico) y por conclusion la parte resolutiva del
fallo, que se constituye en mandato concreto, obligatorio para las partes.
Por otra parte, la sentencia constituye un proceso de valoracion juridica, y
de seleccién de las normas aplicables al caso, es asi que la sentencia debe

ser razonada y fundamentada™.

La Corte Constitucional del Ecuador, indica los requisitos indispensables que
conforman la garantia de la motivacion, los mismos que se circunscriben en:
1) razonabilidad; 2) légica; y, 3) comprensibilidad, definiendo a cada una de
ellas de la siguiente manera:

“"El requisito de razonabilidad se encuentra relacionado con Ila
determinacion de las disposiciones normativas constitucionales, legales,
y/o jurisprudenciales que constituyen fuentes de derecho en las que las
autoridades jurisdiccionales deben fundamentar sus decisiones materiales
o de fondo sobre las pretensiones del caso concreto (...) el requisito de
Ia Iégica se encuentra relacionado con la coherencia que debe existir
entre las premisas con la conclusién final, asi como también con la carga

3 Corte Constitucional, sentencia No. 035-12-SEP-CC, de 08 de marzo de 2012, caso No. 0338-
10EP.

* Corte IDH, caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, 5 de agosto de 2008, parrafos 77 y 78.
5 Sentencia de 28 de agosto de 2014, las 13:00, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 11

argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en los
razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya a
adoptar (..) En lo referente al requisito de comprensibilidad,
relacionado con la claridad del lenguaje empleado por parte de Ila
autoridad jurisdiccional, asi como también vinculado con la manera en
qgue esta realiza la exposicién de sus ideas”. (Lo resaltado no es del
texto).

Es decir, remite a un test cuyos elementos son la razonabilidad, la légica y la
comprensibilidad de los fallos por lo cual la motivacién al ser una solucion
racional, debe encaminarse en la correcta explicacion ldégico-juridica al
momento de resolver; siendo obligacién del juzgador, demostrar los hechos
con base a las pruebas debidamente actuadas, para lo cual, debe
desarrollarlas, calificarlas y subsumirlas en la norma juridica, para que la
resolucion esté debidamente fundamentada y motivada en derecho para
obtener de los juzgadores una resolucién motivada que no adolezca de vicios
como parte integrante del derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 23 del Cdédigo Orgéanico de la Funcidén Judicial. Por consiguiente, el
principio de motivacion ataca el abuso del poder publico, pues demanda los
fundamentos que justifican la resolucién judicial; y, por ende, otorga certeza
y seguridad juridica a los sujetos procesales que estdn en litigio dentro de
una causa.

5.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OFICIO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA

En el presente caso se analizara el requisito constitucional de motivacion en
las decisiones judiciales del poder publico-judicial, que ha de entenderse
como un derecho de los sujetos procesales, vinculado a la seguridad juridica;
analisis, que se subsumird a la sentencia de apelacién recurrida mediante
esta via extraordinaria.

El articulo 76.7.1, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefala:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas (...) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias:(...) 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o servidores responsables sera sancionados”;

6 Corte Constitucional, Sentencia No. 076-SEP-CC, caso No. 1956-13-EP
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Bajo tal garantia, resulta notorio que la motivacion no sélo implica un
requisito esencial para las resoluciones de los érganos judiciales, sino que
ademas, su incumplimiento constituye una causa de nulidad constitucional.

En cumplimiento del mandato constitucional sefialado, se analiza la sentencia
recurrida, en su estructura formal y en el aspecto material. En lo formal se
contiene en OCHO CONSIDERANDOS de los cuales, en su parte inicial consta
la integraciéon del tribunal que conoce y resuelve el recurso de apelacion; el
CONSIDERANDO PRIMERO, trata sobre la competencia que tiene la Sala de
la Corte Provincial para conocer y resolver el recurso de apelacién
presentado en contra de la sentencia de primer nivel; en el CONSIDERANDO
SEGUNDO, consta la declaratoria del Tribunal sobre la validez del proceso;
en el CONSIDERANDO TERCERO, se realiza un recuento de lo sucedido en el
ambito procesal y del contenido de la parte dispositiva de la sentencia
recurrida; en el CONSIDERANDO CUARTO, se realiza un resumen de la
fundamentaciéon del recurso de apelacion del recurrente Luis Mario Caiza
Suquillo en el cual consta como argumento: "Que las cooperativas se
encuentran supeditadas a la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria que cometen peculado mas no abuso de confianza; que el
recurrente fue socio fundador...”, asi como la contradiccién realizada por la
Fiscalia y por el acusador particular. En el CONSIDERANDO QUINTO, el
tribunal de la Sala enuncia: el marco constitucional y legal; el hecho
acusado, la prueba incorporada por los sujetos procesales, sobre Ila
existencia de la infraccion y la responsabilidad del acusado y enumera la
prueba de cargo presentada por la fiscalia que incluye: prueba testimonial y
documental; la prueba presentada por la defensa de acusado Luis Mario
Caiza Suquillo que se circunscribe a prueba documental. A continuacién se
realiza el analisis de la fundamentacién del recurso de apelacién, frente a las
alegaciones del recurrente que se circunscriben a tres aspectos: a) que “/os
testigos en los cuales se ha basado la sentencia impugnada no son idéneos
por ser coprocesados...”; b) “"que las Cooperativas se encuentran supeditadas
a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria y que cometen
peculado mas no abuso de confianza...”; c) “el recurrente fue socio fundador,
empleado de la Cooperativa, mas no administrador, a quien no le han
entregado dineros ni los ha disipado...”; y d) “que existe una falsa motivacion
de la sentencia impugnada...”. E|l CONSIDERANDO SEXTO no existe en la
sentencia recurrida y finalmente, el CONSIDERANDO SEPTIMO contiene las
conclusiones, que confirman la ‘existencia de Ila infraccion y Ia
responsabilidad del acusado Luis Mario Caiza Suquillo, como autor del delito
de abuso de confianza, tipificado y sancionado en el Art. 560 del Cddigo
Penal. [...] tanto en su adecuacion tipica como en la pena, al existir certeza y
conviccion del Tribunal ad quem sobre la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del acusado...” por lo cual, "“confirma la referida sentencia de
culpabilidad”, del tribunal a quo. Finalmente en el CONSIDERANDO OCTAVO
se expresa la decision por la cual el tribunal ad quem: "DESECHA el recurso
de apelacion interpuesto por LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO, y CONFIRMA en
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todas sus partes la sentencia de culpabilidad dictada en su contra por el
Quito Tribunal de Garantias Penales de Pichincha...”.

Por su parte, este fallo declaré a Luis Mario Caiza Suquillo, culpable en
calidad de autor del DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA tipificado vy
sancionado en el articulo 560 del Cdédigo Penal, por lo cual se le impuso la
pena de DOS ANOS DE PRISION CORRECCIONAL y el pago de dafios y
perjuicios a favor de los ofendidos.

En el caso in examine, de la revisién metddica y completa del fallo objetado,
este Tribunal de Casacidén, observa que existe el vicio de incongruencia entre
la parte considerativa y resolutiva del fallo ya que se contradice a si mismo,
en cuanto al examen de los elementos del tipo penal de ABUSO DE
CONFIANZA vy la participacion del recurrente, Luis Mario Caiza Suquillo,
conforme los hechos que se consideran probados, lo que determina que se
afecten los requisitos de razonabilidad, comprensibilidad y légica como
garantia de la motivacién de las decisiones judiciales, por lo cual le
corresponde a este tribunal evidenciar aquello asi:

5.1.1. El Tribunal ad quem integrado por los doctores: Wilson Enrique Lema
Lema, Juan Carlos Marifio Bustamante y Médnica Bravo Pardo, Jueces de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al resolver el
recurso de apelacién interpuesto por LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO, en el
CONSIDERANDO QUINTO que corresponde al ANALISIS DEL TRIBUNAL, en el
numeral 5.1. sostiene:

“"El delito por el cual ha sido sentenciado el recurrente, es el de abuso de
confianza, que se encuentra tipificado y sancionado en el Art. 560 del
Cédigo Penal, [...] 5.4.1. Para el efecto, este Tribunal parte citando lo que
la Sala Penal de la Corte Nacional, ha establecido respecto del delito
motivo de la sentencia recurrida: [El delito de abuso de confianza exige:
i) que una persona entregue a otra bienes muebles, ii) que la entrega se
haya realizado bajo condicién de restituir los bienes, o usarlos o
emplearlos de manera determinada, iii) que el receptor o receptora
fraudulentamente distraiga o disipe tales bienes.] Recurso de Casacion,
Resolucidon No. 482-2013, Juicio Penal No. 759-2012). Segln la doctrina,
el delito de abuso de confianza se verifica ya por la apropiacién indebida
de bienes, aprovechando que la victima le concede el uso o la tenencia de
dicho bien; o, ya también, por el uso indebido de tales bienes...”. (Lo
resaltado esta fuera del texto)

5.1.2. Por otra parte, en el considerando 5.2. el tribunal determina como
HECHO ACUSADO:

“"Segun se desprende de la teoria del caso de la Fiscalia, en el afio 2006
se ha conformado la Cooperativa de Ahorro y Crédito CEDES, con locales
en Tumbaco, Sangolqui y Quito, durante algunos afos la Cooperativa ha
captado dinero de los depositantes, quienes por la confianza que tuvieron
en ciertos funcionarios de la Cooperativa CEDES, como es el procesado
LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO, han depositado su dinero a plazo fijo o por
pdlizas, y también en libretas de ahorro. Ante el reclamo de los
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depositantes por la devolucion de su dinero depositado en la Cooperativa,
los directivos y voceros de ésta les han anunciado gue no tienen fondos
para devolverlos, frente a lo cual los depositantes ofendidos han
presentado _su reclamo a la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria, [...] perjudicandoles con aproximadamente trescientos veinte
mil délares americanos...”. (Lo subrayado esta fuera del texto)

5.1.3. Respecto del delito de ABUSO DE CONFIANZA, el tribunal ad quem
dicta sentencia condenatoria en contra del recurrente al considerar que se ha
comprobado conforme a derecho la existencia de la infraccién asi como su
responsabilidad, sin embargo no consta del razonamiento judicial un juicio de
tipicidad congruente (sujeto activo, sujeto pasivo, verbo rector, pena) por el
gue se analicen conforme a derecho, los hechos atribuidos a LUIS MARIO
CAIZA SUQUILLO y se precisen como estos encajan en el tipo penal
descrito:

Al respecto debe considerarse que el tipo penal descrito se circunscribe al
ambito de los delitos contra el patrimonio econémico que versa
exclusamente sobre bienes muebles

“Por la calidad del sujeto activo en los delitos patrimoniales existen tipos
penales gue sefialan de manera expresa una condicién personal en el
mismo [...] en el abuso de confianza [...] se reclama de manera tacita
una calidad en el sujeto activo, pues este debe ser un mero tenedor. [...]
el sujeto pasivo es el propietario o poseedor. Se descarta al mero
tenedor, porque este es el sujeto activo del hecho punible....”.

El delito de abuso de confianza requiere que el sujeto activo del ilicito haya
dispuesto en perjuicio de un tercero, de los bienes o dineros a él confiados
para destinarlos a un fin especifico.

“El delito se constituye cuando el mandatario rebasa las funciones a él
confiadas y ejecuta actos de dominio sobre la cosa. Es una especie de
defraudacién que por su naturaleza exige que entre el sujeto activo y
pasivo exista una relacién de confianza”.®

Este delito ademas presenta varias modalidades una de las cuales consiste
en el uso indebido de una cosa, por lo cual:

“El uso indebido se da de dos maneras:

a) Cuando el sujeto agente ha sido facultado para emplear la cosa y le da
un uso mas alla del autorizado.

b) Cuando la persona no esta facultada para usar la cosa y de manera
arbitraria dispone utilizara para provecho suyo o de un tercero.”

7 Suarez Sénchez, Alberto. 2011. “Delitos contra el patrimonio econémico”. En Universidad
Externado de Colombia, Lecciones de Derecho Penal parte especial: 797-799-808-809, 2da Edc.,
Bogota: Edt. Nomos Impresores.
8 Ver al respecto Resolucion 768-2013 de 8 de julio de 2013; Juicio No. 253-2011, Jueza Nacional
ponente Dra. Lucy Blacio Pereira
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En el abuso de confianza por uso indebido es indispensable que un tercero
haya recibido perjuicio, pues el simple uso no autorizado, no estructura la
figura en comento.”

Del andlisis del fallo del tribunal ad quem se evidencian afirmaciones
contradictorias e incompatibles entre si y por tanto ilégicas, que determinan
que los hechos que enuncian probados para determinar la responsabilidad
del recurrente no se enmarcan en los ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
DESCRITO EN EL CONSIDERANDO 5.4.1 lo cual, este tribunal analiza a
continuacién:

5.3.1.a QUE UNA PERSONA ENTREGUE A OTRA BIENES MUEBLES; al
respecto el tribunal ad quem senala:

"5.3.1. SOBRE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO.- [...]
Fiscalia ha presentado la siguiente: a) Testimonio del ofendido y acusador
particular LUIS REINALDO NARANJO GUZMAN, quien ha indicado que
quienes han participado en la infraccion acusada son Mario Caiza Suquillo
y Ruperto Montenegro, en calidad de gerentes de la Cooperativa CEDES;
que depositd su dinero a mediados del afio 2009, en la Cooperativa en
presencia de Mario Caiza Suquillo y Ruperto Montenegro, abriendo una
poliza conjuntamente con su padre; que en igual forma lo han hecho los
ocho denunciantes”;

Luego sobre el mismo tema al realizar el analisis de la fundamentacion del
recurso de apelacién el tribunal indica:

"5.4.2. [...] Los procesados en la presente causa han sido Luis Mario Caiza
Suquillo, [...] quienes a nombre o tomando el nombre de la mencionada
Cooperativa, se hicieron entregar dineros [...] Esta situacion ha sido
probada con los testimonios rendidos por las victimas del perjuicio como
son el sefor Luis Reinaldo Naranjo Guzman y su padre Juan Antonio
Naranjo Cabezas, quienes son claros y concordantes al manifestar que
ellos al igual que los ocho denunciantes (perjudicados), entregaron su
dinero al sefior Mario Caiza Suquillo, en la agencia de la Cooperativa
CEDES ubicada en Sangolqgui, [...] (iii) Con los testimonios rendidos por
Luis Reinaldo Naranjo Guzman y Juan Antonio Naranjo Cabezas, se
determina que en efecto los valores que reclaman los perjudicados fueron
entregados a Luis Caiza Suquillo, quien los recibié indicando que era
Gerente de la Cooperativa CEDES [...] entregas que estan probadas
documentalmente con las cartolas de las libretas de ahorro y certificados
de depdsito a plazo incorporadas al proceso por las victimas de este
hecho ilicito;"”

Sobre este mismo aspecto el tribunal ad quem al responder sobre los motivos de
la apelacion indica:

"5.4.5. [...] si bien no existe una pericia contable, el perjuicio se ha
probado tanto testimonial como documentalmente, esto es, con los

? Suarez. “Delitos contra el patrimonio econdmico”, 809.
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testimonios de las victimas, de los auditores de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria que realizaron el examen de auditoria y
presentaron el informe respectivo, asi como con las cartolas de las
libretas de ahorros y certificados de depdsito de las victimas perjudicadas
en su patrimonio que son: Luis Reinaldo Naranjo Guzman; Juan Antonio
Naranjo Cabezas; Luis Gonzalo Toapanta Pachacama,; Segundo Pastoriza
Gualotufia Quisphe; Maria Delfina Quishpe Ofa; Efrain Gualotufa
Llumigquinga; Marcelo Antonio Yumisaca Shilquigua; Fausto José
Pachacama Suntaxi, y Maria Juana Luje Sambachi; habiéndose llegado a
establecer claramente que el monto del perjuicio a las victimas asciende a
la suma aproximada de trescientos veinte mil ddlares americanos.”

Del analisis que realiza el tribunal ad quem se pueden evidenciar respecto de
este elemento del tipo penal incurren en una serie de afirmaciones
contradicciones que tornan a esta decisién en ilégica por cuanto:

Por un lado afirman que el procesado LUIS MARIO CAIZA SUQUILLO, se
ha hecho "entregar dineros” “en la agencia de la Cooperativa CEDES
ubicada en Sangolqui”, lo cual se contradice con la prueba testimonial que
sefalan al decir que dichas “entregas que estan probadas
documentalmente con las cartolas de las libretas de ahorro y
certificados de depésito a plazo incorporadas al proceso por las
victimas de este hecho ilicito”; por lo que afirman "el ofendido y
acusador particular LUIS REINALDO NARANJO GUZMAN; ‘deposité
su dinero a mediados del afio 2009, en la Cooperativa en presencia
de Mario Caiza Suquillo y Ruperto Montenegro, abriendo una péliza
conjuntamente con su padre; que en igual forma lo han hecho los
ocho denunciantes...”.

Es decir el tribunal, incurre en afirmaciones contradictorias, incompatibles y
excluyentes, entre si, ya que al mismo tiempo afirman que los ofendidos
entregaron el dinero a una persona natural en este caso al procesado Mario
Caiza Suquillo y después dicen que el mismo dinero se deposité a mediados
del afio 2009, en la Cooperativa en presencia de Mario Caiza Suquillo y
concluyen que la prueba de la entrega del dinero al procesado son las
cartolas de libretas de ahorro y certificados de depodsitos a plazo conferidos
por una institucion integrante del sector financiero popular y solidario que
incluye a las Cooperativas de Ahorro y Crédito que de acuerdo con lo
estipulado en la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente desde el
2008 en su articulos 308, 309 y 311, sefalan: "Las actividades financieras
son un servicio de orden publico, y podran ejercerse,[...] de acuerdo con la
ley; tendran la finalidad fundamental de preservar los depdsitos y atender
los requerimientos de financiamiento para la consecucion de los objetivos de
desarrollo del pais” por lo cual, "Las administradoras y administradores de
las instituciones financieras y quienes controlen su capital seran
responsables de su solvencia.” Esto demuestra que no se establece de
forma logica a quién se entregd el dinero y luego dispuso de dichos dineros
perjudicando a terceros, si al procesado o a la Cooperativa en mencion.
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5.3.1.b. QUE LA ENTREGA DEL BIEN SE REALICE BAJO CONDICION DE
RESTITUIR LOS BIENES, O USARLOS O EMPLEARLOS DE MANERA
DETERMINADA;

En el considerando 5.3.1 respecto de la prueba sobre de la responsabilidad
del sentenciado, con relacion al testimonio del acusador particular LUIS
REINALDO NARANJO GUZMAN, el tribunal ad quem indica que:

"Deposité su dinero a mediados del afio 2009, en la Cooperativa en
presencia de Mario Caiza Suquillo y Ruperto Montenegro, abriendo una
péliza conjuntamente con su padre; que en igual forma lo han hecho los
ocho denunciantes; que inicialmente tuvo la confianza con Mario Caiza
Suquillo, quien le ha indicado y le ha dado plena confianza de que la
Cooperativa estaba al dia en su documentacion; que cuando él iba a dejar
el dinero siempre le recibia el licenciado Mario Caiza Suquillo, en la
agencia de Sangolqui, quien le decia que él era el Gerente de la
Cooperativa, [..] que Mario Caiza recibia y contaba el dinero y luego
llamaba a la cajera para que vuelva a contarlo;, que Mario Caiza Suquillo
no les quiso devolver su dinero, manifestandoles que vayan a buscar al
gerente de la Cooperativa a ver si les paga, acudiendo ante el gerente de
Tumbaco, Ruperto Montenegro...”.

Posteriormente el tribunal ad quem al realizar el analisis de la
fundamentacion del recurso de apelacion en el considerando 5.4.2. sefiala:

"[...] Debemos partir sefialando que los procesados en la presente causa
han sido Luis Mario Caiza Suquillo, Ruperto Anselmo Montenegro
Cordova, y otros, por sus prepios y personales derechos, mds no la
Cooperativa de Ahorro y Crédito CEDES. Por otro lado la conducta objeto
de juzgamiento ha sido la observada por los procesados han sido Luis
Mario Caiza Suquillo, Ruperto Anselmo Montenegro Cérdova [...] quienes a
nombre o tomando el nombre de la mencionada Cooperativa, se hicieron
entregar dineros de parte de personas quienes confiando en su
credibilidad los entregaron con la esperanza de obtener una rentabilidad
(intereses), lo cual nunca se cristalizé, siendo mas bien objeto de
perjuicio en su patrimonio. [...] los ocho denunciantes (perjudicados),
entregaron su dinero al sefior Mario Caiza Suquillo, en la agencia de la
Cooperativa CEDES ubicada en Sangolgui, por la confianza que les
infundio, pues les ha manifestado ser el Gerente de esta Cooperativa de
Ahorro y Crédito, sin serlo, conforme ha quedado demostrado. De ahi que
los sujetos pasivos son las victimas, hoy acusadores particulares, que
entregaron su dinero a Luis Mario Caiza Suquillo (sujeto activo),
confiando en que los restituiria posteriormente con intereses. Siendo
entonces el bien juridico tutelado el patrimonio de los depositantes
victimas de este delito, mas no la eficiente administracién publica, cuyo
verbo rector disipar o distraer (fraudulentamente) esté inmersa en la
conducta demostrada por el sujeto activo. Todo lo cual evidentemente se
subsume en los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de abuso
de confianza...”
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Del analisis que realiza el tribunal ad quem se pueden evidenciar que
respecto de este elemento del tipo penal, incurren en afirmaciones
contradicciones que tornan a esta decision en ilégica e irrazonable. Por
cuanto, por un lado se afirma que “"Los procesados en la presente causa
han sido Luis Mario Caiza Suquillo, Ruperto Anselmo Montenegro
Cérdova, [...] por sus propios y personales derechos, mas no la
Cooperativa de Ahorro y Crédito CEDES [...] “"quienes [...] tomando el
nombre de Ia mencionada Cooperativa, se hicieron entregar dineros
de parte de personas quienes confiando en su credibilidad Jlos
entregaron con JIla esperanza de obtener una rentabilidad
(intereses)”, lo cual segun afirma el tribunal ad quem, fue probado con los
testimonios rendidos por las victimas “como son el sefdor Luis Reinaldo
Naranjo Guzman y su padre Juan Antonio Naranjo Cabezas, quienes
son claros y concordantes al manifestar que ellos al igual que los
ocho denunciantes (perjudicados), entregaron su dinero al sefor
Mario Caiza Suquillo, en la agencia de la Cooperativa CEDES ubicada
en Sangolqui”, pero al mismo tiempo afirman contradictoriamente que los
acusadores particulares: “depositaron su dinero a mediados del afo
2009, en la Cooperativa en presencia de Mario Caiza Suquillo y
Ruperto Montenegro”, y ademas indican que “cuando él iba a dejar el
dinero siempre le recibia el licenciado Mario Caiza Suquillo, en Ila
agencia de Sangolqui, quien [...] decia que él era el Gerente de la
Cooperativa sin serilo”.

Estas afirmaciones incompatibles entre si tornan la identificacion del sujeto
activo de la infraccion en el fallo -analizado contradictoria ya que en el
DELITO PATRIMONIAL DEL ABUSO DE CONFIANZA se reclama de manera
tacita una calidad en el sujeto activo, debe ser un mero tenedor'® y el sujeto
pasivo es el propietario o poseedor. En el caso en analisis el tribunal ad
qguem no determina con claridad en que calidad el procesado Luis Mario Caiza
Suquillo recibié el dinero de las victimas, quienes afirman, “"que confiaban en
gue se les restituiria posteriormente con intereses”, ya que al mismo
tiempo, no se establece con ninguna certeza ni claridad las funciones que
desempefiaba el procesado en Ila Cooperativa, se menciona de forma
contradictoria:

"5.4.3. [...] (i) Del analisis de los testimonios de las victimas citadas en el
numeral anterior, se conoce que el hoy recurrente Luis Mario Caiza
Suquillo, les manifesté ser el Gerente de la Cooperativa CEDES, lo cual en
efecto no era verdad, conforme ha quedado demostrado, por lo que mas
bien esta falsa calidad fue utilizada para inducir fraudulentamente al
engafio a sus victimas, quienes confiando en tal calidad le entregaron su
dinero con la condicién de ser restituido con intereses. [...] (iii) Con los
testimonios rendidos por Luis Reinaldo Naranjo Guzmdn y Juan Antonio

0m injusto detentador ha sido definido en los siguientes términos: “Es el mero tenedor que sabe que
no es poscedor y estando obligado a restituir no lo hace™, Ver en: (Rodrigo Barcia Lehman,
Lecciones de Derecho Civil. De los bienes, t. IV, Editorial Juridica de Chile, 2010, Santiago, pag. 75.
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Naranjo Cabezas, se determina que en efecto los valores que reclaman
los perjudicados fueron entregados a Luis Caiza Suquillo, quien los recibio
indicando que era Gerente de la Cooperativa CEDES, y conociendo la
situacién de iliquidez de la misma; [...] que Luis Mario Caiza Suquillo, al
haber sido jefe de agencia de la Cooperativa CEDES en Sangolqui,
administraba y disponia de los fondos [...] 5.4.4. (ii) En este sentido, los
testimonios rendidos por Rosa Maribel Pilataxi y Maria Narcisa Buenafo
Davila, presidenta y miembro del Consejo de Vigilancia de la Cooperativa
CEDES, respectivamente, dan a conocer que en su funcion se vieron
obstaculizadas por el hecho que, en el caso de la presidenta, presentaba
las observaciones y recomendaciones, pero se hacia caso omiso; que
pedian realizar asambleas generales, sin respuesta alguna; [...] que la
gerencia de Sangolqui le encargaron a Mario Caiza, quien tenia a su cargo
la jefatura de gerencia. Testimonio corroborado en los mismos términos
por Maria Narcisa Buenafo Davila, quien resalta ademas que en
Sangolqui el licenciado Mario Caiza era el encargado porque siempre
estaba en la agencia y era quien dirigia la agencia; que quien aprobaba
los créditos eran los encargados de las agencias y que si tenian la
potestad para manejar dinero. (iii) En tanto que los testimonios rendidos
por quienes conformaron el equipo de auditoria de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, [...] Asi, Pedro Germén Brito Ldpez, Director
de Supervisién del Sector Popular y Solidario, coordinador de los equipos
de supervision y del trabajo de los auditores, refiere que en-el caso de la
Cooperativa CEDES recibieron algunas quejas de socios por medio de
cartas y oficios, los que llegaron a la Superintendencia, [...] que habia
evidencia de pérdidas patrimoniales en la Cooperativa; que no tenia
suficiente liquidez para devolver |os recursos a sus depositantes; [y que]
Mario Caiza, [..] no ha estado registrado como Gerente, pero que de
acuerdo al informe de auditoria estaba al frente de la Cooperativa...”.

En resumen, el tribunal ad quem respecto del mismo procesado Luis Mario
Caiza Suquilo, supuesto sujeto activo del DELITO DE ABUSO DE
CONFIANZA, realiza varias afirmaciones contradictorias entre si ya que
sefiala al mismo tiempo que utilizé “la falsa calidad [de Gerente] [...]
para inducir fraudulentamente al engafio a sus victimas, quienes
confiando en tal calidad le entregaron su dinero con la condicién de
ser restituido con intereses.”, conociendo la situacion de “iliguidez de Ila
[Cooperativa] al haber sido jefe de agencia de la Cooperativa CEDES
en Sangolqui, administraba y disponia de los fondos”’; luego afirman: "
La Gerencia de Sangolqui le encargaron a Mario Caiza, quien tenia a
su cargo la Jefatura de Gerencia. [...] que en Sangolqui [...] era el
encargado porque siempre estaba en la agencia y era quien dirigia la
agencia...” y finalmente se afirma que: "no ha estado registrado
como Gerente, pero que de acuerdo al informe de auditoria estaba al
frente de la Cooperativa...”. Cabe indicar que dicha determinacion tiene
incidencia en la medida en que los funcionarios responsables de las
instituciones financieras pertenecientes al Sistema Financiero Social vy
Solidario deben velar por la correcta administraciéon de los recursos publicos
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iii) Que el receptor o receptora fraudulentamente distraiga o disipe
tales bienes.

El delito de abuso de confianza requiere que el sujeto activo del ilicito haya
dispuesto en perjuicio de un tercero, de los bienes o dineros a él confiados
para destinarlos a un fin especifico. En el presente caso el tribunal ad quem
establece en base a la prueba actuada:

5.4.3. [...] que Luis Mario Caiza Suquillo, al haber sido jefe de agencia
de la Cooperativa CEDES en Sangolqui, administraba y disponia de los
fondos, a tal punto que ha quedado demostrado incluso que realizé un
crédito aproximado de cuarenta y un mil délares a su favor, cuando
no era sujeto de crédito, conforme ha sefialado Pedro German Brito
Lépez y corroborado Héctor Daniel Cuasquer. Por lo tanto, si recibié
dineros, los distrajo y disipd fraudulentamente, en perjuicio de las
victimas que entregaron sus fondos confiando en que serian devueltos
con intereses, lo cual nunca ocurrié...”. [...]

Dicha afirmacién contradice la naturaleza del requisito del tipo penal
analizado ya que es evidente que en el supuesto de que el procesado
hubiere realizado un crédito vinculado en la Cooperativaa mencionada,
entidad que realiza actividades financieras de orden publico y administra
recursos del publico, no puede concluir que por tal motivo respecto de los
acusadores particulares que, "si recibié dineros, los distrajo y disipo
fraudulentamente, en perjuicio de las victimas...”. Md&s aun cuando indican
que de "5.4.4. [...] (iii) los testimonios rendidos por quienes conformaron el
equipo de auditoria de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria,
confirman la situacion irregular y de iliguidez de la Cooperativa CEDES.
[...]Jde acuerdo al informe de auditoria, [...] la Cooperativa tenia deficiencia
patrimonial e incluso podria estar dentro de una causal de liquidacion, segun
la Ley Organica de Economia Popular y Solidaria, como resultado de la
gestion cooperativa; [...] que no tenia suficiente liquidez para devolver los
recursos a sus depositantes...”; encontrandose incluso “de acuerdo al informe
de auditoria [...] créditos vinculados en la Cooperativa CEDES por la cantidad
de $ 41.000 ddlares y que a la fecha de la visita se encontraban en mora;
gue el titular del crédito vinculado que consta en el informe era Mario Caiza,
guien no ha estado registrado como Gerente, pero que de acuerdo al informe
de auditoria estaba al frente de la Cooperativa...”

En definitiva, por todas las contradicciones manifiestas constantes en la
decision del tribunal ad quem objeto de impugnacién, se hace evidente que
existen hechos que presentan un sin niumero de contradicciones entre si y no
encajan en los elementos constitutivos del tipo penal de abuso de confianza
mencionado y como consecuencia de la aplicaciéon de légica elemental en el
caso concreto, se produce en este punto infraccion al derecho constitucional
de motivacién mediante incongruencia al existir una abierta y palmaria
discordancia entre la cita de normas (contenido iure) el (articulo 560 del
Cddigo Penal) y los hechos acusados y estimados probados (contenido facti)
por el tribunal ad quem.
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Al no haberse cumplido con estas exigencias en el juicio de tipicidad, es
evidente que tampoco se pudo justificar la responsabilidad del procesado en
el caso concreto, pues correspondia establecer de forma légica razonable y
comprensible si la conducta del procesado se ha adecuado a los elementos
del tipo penal por el que fue sentenciado.

De tales derivaciones, el analisis argumentativo de la sentencia dictada por
el tribunal ad quem, al no configurar un razonamiento légico y acertado que
debe contener una resolucién, conlleva indefectiblemente en una nulidad
constitucional. En conclusién, la sentencia carece de motivacién por
incongruencia al existir divergencia entre el contenido iure y el contenido
facti, sin que sea razonable al no ser verificables sus premisas y conclusiones
conforme asi lo ha razonado la doctrina'!, lo que en definitiva vulnera el
articulo 76.7.1 de la Constitucion de la Republica, al no cumplir el requisito
de razonabilidad y légica.

6. DECISION

En virtud de las consideraciones que anteceden, este Tribunal de Casacion,
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad, resuelve:

1. Declarar la NULIDAD CONSTITUCIONAL de la sentencia dictada
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que
corre a partir de la fundamentacién del recurso de apelacién.

2. La nulidad constitucional, se la declara a costa de los doctores: Wilson
Enrique Lema Lema, Juan Carlos Marifio Bustamante y Mdnica Bravo
Pardo, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, que dictaron el fallo emitido el viernes 8 de enero de
20 ] Smanlas™"]: 17,

3. Notifiquese y devuélvase inmediatamente el proceso al Tribunal de
origen para su ejecucion. Cumplase. f) Dra. Janeth Santamaria Acurio,
CONJUEZA NACIONAL PONENTE f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA
NACIONAL; f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr.
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

//
CERTIFICO: Las nueve ( 9) fojas que anteceden son iguales a su origi/r}al./

Quito, 08 de Febrero del 2017 7
— f

Dgirlos 6driguez ia
SECRETARIO REEATOR

11 Juan Iguartua Salavarria, El razonamiento en las resoluciones judiciales, Palestra Temis, Lima-Bogota, 2009
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JUICIO No. 930-2015

RESOLUCION No. 1982-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LLERENA LLERENA ROLAND YOLANDA
DELITO: TRATA DE PERSONAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

JUEZA PONENTE: Sylvia Sanchez Insuasti
Juicio N° 0930-2015-SSI

Quito, miércoles 26 de octubre del 2016, las 09h31

VISTOS:

Por cuanto el presente proceso penal, versa sobre un delito en contra de una menor de edad, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 78 de la Constitucién de la Repiiblica’; en concordancia,
con lo ordenado en el articulo 52.4 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia’; a lo largo de esta

resolucion, el nombre de la victima y familiares cercanos, serd reemplazado por sus iniciales
1. ANTECEDENTES FACTICOS:

Los ‘antecedentes que han dado lugar al presente procesamiento, segin la teoria del caso

formulada por Fiscalia, son los siguientes:

“Se tiene como antecedente las circunstancias de un operativo efectuado en la ciudad
de Guayaquil, por agentes de la DINAPEN, en la Cdla. Sauces, a las dieciocho horas
aproximadamente del 13 de septiembre del 2013, para rescatar a una menor de edad
que presuntamente era maltratada por la acusada Roland Yolanda Llerena Llerena y
dos de sus hijos también procesados. Los agentes de la DINAPEN acudieron a un
llamado por cuanto moradores del sector manifestaban que en el interior de ese
domicilio se encuentra la adolescente I.C.L.L. de quince aiios de edad en aquel
entonces, encerrada en una habitacion en compaiiia de un can, bajo llaves, en un
cuarto piso del domicilio y que al parecer es victima de maltrato fisico y psicoldgico,
razon por la que se solicité la presencia del Fiscal de turno para realizar un

" Art. 78 “Las victimas de infracciones penales gozarin de proteccién especial, se les garantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencién y valoracién de las pruebas. y se las protegera de cualquier amenaza u otras formas de
intimidacion. Se adoptardn mecanismos para una reparacién integral que incluird. sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de
los hechos y la restitucién. indemnizacion, rehabilitacién, garantia de no repeticion y satisfaccién del derecho violado. Se
establecerd un sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes procesales.”

* Art. 52 “Prohibiciones relacionadas con el derecho a la dignidad e imagen. Se prohibe: (...) 4. La publicacién o exhibicidn de
imdgenes y grabaciones o referencias escritas que permitan la identificacién o individualizacién de un nifio, nifia o adolescente
que ha sido victima de maltrato, abuso sexual o infraccién penal. y cualquier otra referencia al entorno en el que se desarrollan;
O

1
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allanamiento y rescatar a esta adolescente, llegando al lugar en pocos minutos el Dr.
José Morales Fiscal de turno. Al momento de la ubicacion de la menor se pudo
evidenciar huellas de maltrato en su rostro, hematomas presuntamente ocasionados
por golpes, con los ojos cerrados, siendo de manera inmediata rescatada y puesta a
buen recaudo con la intencion de proteger su integridad fisica y psicoldgica, y
obviamente sexual. Fue trasladada hasta las oficinas de la DINAPEN donde se
entrevisto a la menor quien manifesté que es oriunda de la Amazonia ecuatoriana,
especificamente de Shell-Mera, que sus padres son los sefiores A.L. y la sefiora G.N.C.
y que al parecer ellos la sacaron del domicilio y como en el lugar se encontraba la
amiga de sus padres la seiiora Roland Llerena, la ha traido a la adolescente a
Guayaquil. La adolescente manifesto que la seiiora Llerena le hacia barrer la casa,
limpiar el bafio, lavar la ropa, lavar platos, limpiar excrementos y la orina del perro,
entre otras cosas mds y que le daba de comer solamente una vez al dia y la mitad de un
pan. Cuando no hacia rdpido las cosas, que la seiiora Llerena le pedia esta le
golpeaba en todas partes de su cuerpo con palos de escoba, con cables, cinturones, le
partia el palo de escoba, con la mano o con cualquier objeto que encontraba a su
alcance; de lo cual tiene varias cicatrices en su oreja izquierda, en la cabeza, en el
rostro, heridas recientes y antiguas, ojos morados, hinchados con sangre coagulada”
(sic).

2. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1. El Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas, el dia martes 23 de septiembre de
2014, a las 09h16, dicta sentencia condenatoria en contra de la procesada Roland Yolanda
Llerena Llerena, considerdndola culpable en el grado de autora del delito tipificado *(...) en
el articulo 190 numeral 2, con el agravante del numeral 4 del articulo 190, todos del Codigo
Penal”, por lo que le impone la condena de dieciséis afos de privacién de la libertad, y
confirmatoria del estado de inocencia de Micheld Gerard Franco Llerena y Luis Francisco
Franco Llerena. Asi también, fija en cinco mil délares americanos los dafios y perjuicios a

favor de la victima.

2.2. De esta sentencia la procesada Roland Llerena Llerena, interpone recurso de apelacién,
correspondiendo conocer la causa a la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, y con fecha 17 de junio de 2015, a las 11h35, el tribunal ad-quem, considerando que
se ha probado la existencia del nexo causal entre la existencia de la infraccién y la
responsabilidad penal de la procesada en calidad de autora, resuelve negar el recurso de

apelacion interpuesto por la acusada y confirmar en su totalidad la sentencia recurrida.

2.3. La procesada Roland Yolanda Llerena Llerena, dentro del término de ley, interpone

recurso de casacién de la sentencia de apelacién; y, habiéndose agotado el trdmite legal
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pertinente, en especial la realizacién de la audiencia oral, piblica y de contradictorio, y por ser el

estado de la causa, corresponde motivar la resolucién por escrito.

3.  COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién N° 008-2015, de 22 de enero de 2015, aprob6
la integracion de la actual Corte Nacional de Justicia. Por su parte el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia en sesi6n de 28 de enero de 2015, integré sus seis Salas Especializadas conforme
dispone el articulo 183 reformado del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de
Justicia, mediante sorteo realizado el sdbado 11 de julio de 2015, a las 08h33, designé el tribunal
de casacidn competente, quedando integrado el mismo por la doctora Sylvia Sdnchez Insuasti,
como Jueza Nacional Ponente de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial; el doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional; y, el doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional, en reemplazo definitivo del Juez Nacional doctor Vicente
Robalino Villafuerte, conforme oficio N° 463-SG-CNIJ, de 08 de abril de 2016, quien avoca

conocimiento de la causa.
4. DEL TRAMITE

Por cuanto el presente proceso penal se inicié-antes de la entrada en vigencia del Cédigo
Orgdnico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial N° 180 del lunes 10 de febrero de
2014, le son aplicables las leyes vigentes a su tiempo, esto es, el Cédigo de Procedimiento Penal
del ano 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009 y siguientes, en atencién a lo previsto

en la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgénico Integral Penal®.

5. VALIDEZ PROCESAL:

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76.3 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador y las reglas de impugnacién dispuestas en los
capitulos I y IV del Titulo Cuarto, Libro IV, del Cédigo de Procedimiento Penal; por lo que, al

no existir vicios in procedendo, ni omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado

* “Los procesos penales, actuaciones y procedimientos de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este
Cédigo, seguirdn sustancidndose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusidn, sin perjuicio del
acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucién de la Repiiblica, siempre que la conducta punible
esté sancionada en el presente Codigo”.

3
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las garantias del debido proceso, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

6. INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION*

6.1. ROLAND YOLANDA LLERENA LLERENA.- El doctor Héctor Armas, en
representacién de la acusada recurrente, fundamenta el recurso de casacion, en los siguientes

términos:

- La sentencia recurrida no estd de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 190.2 del
Cédigo Penal, porque concretamente habla sobre la trata de personas, en tal virtud eso no
existe y no estd encuadrado dentro de este articulo del Cédigo Penal, que habla del traslado
forzado para esclavitud, asuntos sexuales, etc.

- La sentencia es del 23 de septiembre de 2014, a las 17h10; en ella dice, el Juez de la
Unidad Judicial Penal Norte del Guayas, abogado Patricio Javier Vidal Campana, el 29 de
enero del 2014 y marzo del 2009, no hay concordancia, si estd diciendo que es trata de
personas, pero dice que retine los requisitos por tenencia ilegal de sustancias prohibidas.

- En la sentencia se ha violado los preceptos legales, constitucionales, al decir que es de trata
de personas, tipificado en el Art. 190 numeral 2 del Cédigo Penal anterior; en tal virtud,
esta sentencia venida en grado lo que ha hecho es copiar textualmente de la sentencia del
tribunal a-quo, porque la ley dice que hay que motivar la sentencia, y esta sentencia no se
encuentra motivada; por lo dicho, se viola el Art. 88 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sobre las pruebas que dice, en materia penal todas la pruebas son testimoniales,
documentales.

- Lo correcto para emitir la sentencia en contra de su defendida tenia que haberse aplicado el
articulo 463 del Codigo Penal, porque esto deberfa ser sobre agresiones fisicas, y la
sentencia debia haber sido basada en ese cddigo, porque de las pruebas aportadas y
copiadas textualmente por los sefiores jueces de la Corte Provincial, no hay ni para qué
hacerlas referencia. La sentencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se basa en
que el perito médico dice que es de 30 a 60 dias, por lo que encuadra dentro de dicha
norma.

- La sentencia emitida por la Sala Especializada en lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 17 de junio del 2015, 11h35, no toma en cuenta todo el anélisis que
debi6 haber realizado, lo que ha hecho es confirmar en todas sus partes sin argumento
alguno, porque esto tenfa que analizar concienzudamente si aplica el Art. 190 numeral 2
del Cédigo Penal, entonces no se toma el Art. 88 del Cédigo Penal, sobre el nexo causal en
sus numerales 1, 2 y 3, y también del articulo 465 que no se aplicé correctamente, eso era
lo fundamental para que se aplique, porque no se encuadra ese articulo con el que se le
sentenci6 a su defendida.

- Solicita se case la sentencia a favor de su defendida, por cuanto se han violado los articulos
referidos y de igual forma los articulos 77 y 76 de la Constitucién de la Reptiblica.

6.2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- La doctora Paulina Garcés Cevallos, delegada

del seiior Fiscal General del Estado, en contestacién al recurso, dice:

* Expediente de la Corte Nacional de Justicia, Acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 7 a 8 vta.
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- Se requiere que se identifique la sentencia sobre la cual se estd haciendo la impugnacién y
en este caso no existe una identificacién por parte de la recurrente. Luego se tiene que
determinar las normas que han sido violadas, y tercero, se tiene que explicar en qué parte
de la sentencia, qué causal y cudl es la pertinencia de estas, para determinar si una
sentencia es 0 no es justa.

- En este caso la recurrente no ha cumplido lo determinado en el articulo 349 del Cédigo
Procesal Penal, aplicable a este caso por el tiempo en que fue tramitado, primero no ha
sefalado causal alguna en su argumento, solamente indica que no estd de acuerdo con la
decision, considera que la tipificacién no es la correcta, es decir que se ha aplicado el
articulo 190 numeral 2 se ha dicho, y aqui hay un equivoco, el articulo no es el 190
numeral 2, es el articulo 190.2, porque son los articulos agregados a continuacién del
articulo 130 y en este caso el articulo 190.2 determina qué es el delito de trata, en el que no
tiene como punto focal el ejercer violencia contra la victima, sino que incluso se da cuando
existe consentimiento de la propia victima; en este caso existe un error conceptual por
parte del abogado, que no analizé el tipo penal, no determind cudl es el yerro en la
aplicacion y tiene mas bien equivocos cuando indica que tiene que aplicarse el articulo 463
del Codigo Penal, y ese articulo establece que las lesiones son aquellas que pasan entre tres
y ocho dfas y. luego €l mismo sefiala que el médico legista establecié que eran entre treinta
a sesenta dfas; posteriormente cambia el articulo y dice que es el 465 que no se aplicé
correctamente; es decir ni siquiera existe por parte del abogado un sefialamiento coherente
sobre las normas a las que estd impugnado, son temas absolutamente distintos y diferentes,
aquello mencionado en el articulo 463 y en el articulo 464.

- Dadas las circunstancias en las que se desarrollé este hecho y cémo fue rescatada, luego de
un afio cuatro meses de estar encerrada en el cuarto piso-de una casa; siendo golpeada,
vejada, sin alimentos por parte de la procesada, no es aplicable los articulos de lesiones,
porque aqui hay un ejercicio de trata con fines de explotacién laboral, que es lo que se vino
haciendo durante ese tiempo, razén por la cual se cumple los elementos objetivos,
subjetivos y normativos del articulo 190.2 del Cédigo Penal, asi como también el juzgador
hizo bien al analizar y escoger esa norma sancionadora y también el articulo 190.4 ese si
en el numeral 4, en el que se aprovecha de esta vulnerabilidad de la victima, que es uno de
los elementos fundamentales del tipo penal.

- Luego hay otro equivoco por parte del abogado, al manifestar que existe falta de
motivacion y lo fundamenta en el articulo 88 del Cddigo Procesal Penal, que habla del
nexo causal; -entre el nexo causal y la motivacién, existen diferencias conceptuales
realmente grandes, no es lo mismo; el articulo 88 de Cdédigo de Procedimiento Penal,
establece cudles son los requisitos para que se cumpla el nexo causal; el nexo causal no es
sino la relacién que existe entre los hechos y la persona que estd siendo imputada sobre
ellos, y en este caso todos esos elementos estdn debidamente sustentados, motivados, pues
la Policia fue la casa de la procesada y de alli rescaté a la victima, por lo tanto no existe
ningtin argumento coherente sobre eso.

- Finalmente solicité se case la sentencia porque se han violado los articulos 77 y 76 del
Constitucién de la Repiblica, y al respecto hay que sefialar que el articulo 76 habla de los
derechos de proteccién, pero no sefiala cudl; existen varios derechos de proteccién, pero
aqui no se ha podido establecer cudles son; se ha cumplido todas las normas, se ha
mantenido y se sigue manteniendo la presuncién de inocencia, el tipo penal estd
determinado, la pena esta sefialada, por lo tanto se cumple el principio de legalidad, no ha
habido violacién constitucional ni legal sobre la validez probatoria, no hay favorabilidad
pues la pena actual es mayor por lo tanto no le conviene, la proporcionalidad entre la pena
y la sanciones existe, el Cédigo Penal asi lo establece, ha ejercido la defensa, ha recurrido
del fallo, por lo tanto no existe violacién del articulo 76, y en el caso del articulo 77, que
establece los derechos para el privado de libertad, tampoco se ha podido sefalar ni
determinar en qué articulo, qué es lo que se ha violado; es evidente que solamente existe

5
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una pretensién de disconformidad con la decisién y no ha habido fundamentacién alguna
en los términos establecidos en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, como
lo exige ademds el articulo 82 del norma constitucional, en cuanto al principio de
seguridad juridica.

- Fiscalfa considera que se debe desechar el recurso al no haberse fundamentado conforme la
ley y la constitucién lo exigen.

6.3. Réplica de la acusada Roland Yolanda Llerena Llerena.- La defensa técnica de la

procesada, en uso de su derecho a réplica, manifiesta:

- No estd de acuerdo con lo dicho por Fiscalia, de que no es correcto la aplicacién del
articulo 465 del Cédigo Penal; si es aplicable a este caso, porque su defendida tenia que
acogerse a ese articulo para que sea sancionada; que a la nifia le han tenido por mds de un
afio cuatro meses sin darle de comer, lo cual es falso, una persona en esas circunstancias
estarfa con una anemia total y moriria. Me ratifico en mi intervencion.

6.4. Procesados no recurrentes.- El doctor Rail Guerrero Godoy, Defensor Piiblico, por los
derechos de los Co-procesados no recurrentes sefiores Micheld Gerard Franco Llerena, Luis

Francisco Franco Llerena, sefiala:

- En la presente audiencia tanto en la fundamentacién del recurrente, como en la réplica
realizada por la representante del sefior Fiscal General del Estado no se han afectado los
derechos de los ciudadanos antes mencionados, tanto mdis que ellos se encuentran en
libertad; por lo tanto esta defensa no tiene nada que alegar al respecto.

7.  PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS

7.1. Identificacién de la sentencia impugnada.- El o los recurrentes via recurso de casacion,
al fundamentar el mismo debe sefalar en forma precisa, la sentencia de la cual recurre, que no
puede ser otra que la dictada por el tribunal ad-quem, misma que no es susceptible de otra clase

de recursos.

7.2. Requisitos para la procedencia del recurso de casacién.- El recurso de casacion exige
que la casacionista identifique un error de derecho o error in iudicando, conforme las causales
previstas en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; precise a su vez la norma legal
que estima se ha violado; sefiale en qué parte de la sentencia se encuentra el yerro de la norma
sustancial; y, explique cémo dicho error, influyé en la decision de la causa, aclarando que los
pedidos tendientes a valorar nuevamente la prueba, se encuentran expresamente prohibidos para

el Tribunal de Casacién.
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7.3. Necesidad de motivacién en la sentencia.- El Tribunal de Casacién puede conocer en

sede de casacién, con cardcter subsidiario, las violaciones a las garantias constitucionalmente
consagradas, entre ellas, la de la debida motivacién, constante en el articulo 76.7.1) de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Siguiendo con los criterios expuestos por la Corte
Constitucional del Ecuador, una sentencia motivada debe ser légica, razonable y comprensible, y
es a estos elementos o estdndares minimos de la motivacién que debe referirse el casacionista

para formular el cargo de falta de motivacién de la sentencia impugnada.

8. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76.7.m), al tratar sobre las
garantias bdsicas del derecho al debido proceso y mds concretamente del derecho a la defensa,

establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: {...)

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.

El derecho a recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el articulo 8.2.h) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€é) que dice:
“Garantias Judiciales
(...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior’.

Asi también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo considera en su articulo

14.5 que prevé:

“(...) 5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme lo prescrito por la ley”.

Respecto a este derecho a recurrir, la Corte Constitucional ha emitido varias resoluciones, sobre

lo cual ha sefialado:
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“En todos los procesos sometidos a juicio, entre los que estdn los de materia penal, en los
cuales existe una confrontacion de intereses, la parte que se siente perjudicada siempre
tendrd el derecho de buscar y activar los medios que le permitan oponerse a que la
resolucion o sentencia dictada por el juez adquiera la calidad de cosa juzgada y de esta
manera evitar el efecto de inmutabilidad de las sentencias. Esta oposicion se materializa a
través de los denominados recursos (en sus distintas clasificaciones), que tienen por objeto
modificar una decision judicial por una nueva, en cumplimiento del principio de legalidad,
el cual exige resoluciones acordes a la Constitucion y la ley™.

“La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion
dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitid, por ello el establecimiento de
varios grados de jurisdiccion para reforzar la proteccion de los justiciables, ya que toda
resolucién nace de un acto humano, susceptible de contener errores o generar distintas
interpretaciones en la determinacion de los hechos y en la aplicacién del derecho (...) Es
claro, sin embargo, que el derecho a recurrir, al igual que todos los demds derechos
constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley,
siempre que respondan a la necesidad de garantizar los derechos de las demds partes
intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad 'y
proporcionalidad™.

8.2. La casacién es una institucién procesal, un recurso extraordinario, no constituye una nueva
instancia de andlisis sobre los hechos presentados en el caso, sino que realiza tinicamente un
andlisis in iure de la sentencia de segunda instancia para determinar posibles violaciones a la
ley, ya por haber contravenido expresamente a su texto, o por existir una indebida aplicacién de
la misma, o por haberla interpretado erréneamente, conforme dispone el articulo 349 del Cédigo
de Procedimiento Penal’, aplicable al presente caso por asi preverlo el Cédigo Organico Integral

Penal, en su Primera Disposicién Transitoria (ver nota 3).

El recurso de casacién forma parte de los medios de impugnacién que nuestro sistema procesal
penal proporciona a los sujetos procesales para defender el imperio del derecho en las decisiones
judiciales; constituye un instrumento protector de los derechos y garantias fundamentales de las
partes en el dambito penal. En nuestro pais rige el Estado constitucional de derechos y justicia,
por lo que el recurso de casacién pasa de cumplir la funcién de control de la aplicacién de la ley
por parte de los tribunales de instancia y la unificacién de criterios jurisprudenciales, a la
funcidén de la tutela de la Constitucién, de los tratados internacionales de derechos humanos y de

las normas que de manera formal y material sustentan sus disposiciones.

% Gaceta Constitucional No. 002, publicada en el R. O. de martes 19 de marzo de 2013—No. 2. Caso No. 624-12-CN p.17.

¢ Sentencia N° 095-14-SEP-CC, dictada el 4 de junio de 2014, dentro del caso N° 2230-11-EP.
7 “E] recurso de casaci6n serd procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley,
ya por contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién. o por errénea interpretacién (...)".
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La casacién constituye una de las expresiones del ejercicio del derecho a la impugnacidn,

garantizado en los articulos 8.2.h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 76.7.m) de la

Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, sefialados anteriormente.

La Corte Constitucional, respecto a la naturaleza técnica y limitada del recurso de casacién, ha

sefalado lo siguiente:

“La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento
Juridico ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar
si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su
texto, por indebida aplicacion o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma,
no debe concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mds, sino al
contrario los usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es
aquel recurso de cardcter extraordinario que unicamente procede respecto de una
sentencia, mas no una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de
legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores®.

En este mismo orden de ideas la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacion, al definir los

pardmetros para analizar el recurso de casacién, ha establecido que:

“Ningin recurso de casacion podrd ser procedente, si el recurrente no exterioriza las
razones juridicas de las que se cree asistido, para elaborar los cargos que presenta al
Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de tres
componentes bdsicos: a) Determinacion de la parte especifica de la sentencia impugnada,
en la cual se encuentra el error de derecho; b) Confrontacion entre el razonamiento del
Juzgador sobre la aplicacion o interpretacion de una norma juridica, que se considera ha
provocado un error de derecho, y aquella aplicacién o interpretacion que estima el
recurrente se deberia haber realizado; y, ¢) Explicacion de la influencia que ha tenido el
error de derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada™ .

Varios tratadistas del derecho procesal penal, también han realizado sus pronunciamientos sobre

el recurso de casacién; asi:

Luis Cueva Carrién sefiala que: “/...] el recurso de casacion resuelve la pugna que existe
entre la ley y la sentencia, no entre las partes|...]""".

¥ Sentencia N° 001-13-SEP-CC. dictada el 06 de febrero del 2013, en el caso N° 1647-11-EP.

? Sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del caso No. 444-2014.

' Luis Cueva Carrién, La Casacion en Materia Penal, Ediciones Cueva Carrién, 2da Edicién, Quito. 2007, p. 146

9
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Orlando Rodriguez citando a Roxin establece que: “La casacion es un recurso limitado.
Permite iinicamente el control in iure. Esto significa que la situacion de hecho fijada en la
sentencia es tomada como ya establecida (.. )"“

Sobre la misma linea, Claria Olmedo sostiene que: “La casacion constituye una garantia
<12
para la mejor realizacion del orden juridico (...) L

[ ” *
Devis Echandia sefiala: “La casacién no da lugar a una instancia”'

En este sentido Torres Romero y Puyana Mutis precisan que: “La casacion, como un
Jjuicio sobre la sentencia que es, no puede entenderse como una instancia adicional, no
como potestad ilimitada para revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos
fdcticosmy normativos, sino como una fase extraordinaria, limitada y excepcional del
mismo”

Marco Antonio Guzmén, sostiene que: “La casacion es un recurso extraordinario,
extremo: se recurre a él cuando respecto al fallo impugnado ya no existen mds instancias
a las que acceder. Ademds, no puede proponerse en todo tipo de proceso ni contra toda
clase de sentencias. No es, pues, una nueva instancia; no equivale a la tercera instancia:
resulta claramente diverso de ella'™ .

Fabio Calderén Botero, define al recurso de casacién penal como: “[...] un medio
extraordinario de impugnacion, de efecto suspensivo, contra sentencias definitivas que
acusan errores de juicio o de actividad, expresamente sefialados en la ley, para que un
tribunal supremo y especializado las anule, a fin de unificar la jurisprudencia, proveer a
la realizacion del derecho objetivo, denunciar el injusto y reparar-el agravio zr‘sfe:r'zahr:vl "

8.3. De los criterios juridicos antes expuestos, se concluye, que el recurso de casacién se
caracteriza por su tecnicismo y excepcionalidad, en tanto, se dirige y limita, a analizar la
sentencia de segunda instancia, a fin de determinar si en ella se ha violado la ley, por alguna de
las causales expresamente determinadas en la normativa adjetiva penal, que para el presente caso
es el Cédigo de Procedimiento Penal y no otra ley, sea Cédigo Orgénico Integral Penal o Ley de
Casacién, recordando que dichas causales o cargos casacionales son: contravencion expresa de la
ley, indebida aplicacién de la ley, o errénea interpretacion de la misma. Es respecto a estos

errores “in iudicando”, sobre los cuales, le compete pronunciarse al Tribunal de Casacién.

Ademds, debe precisarse que en sede de casacién, por imperativo legal, estd prohibido volver a

valorar prueba; de ahi que, toda alegacién que no se subsuma dentro de los pardmetros legales

" Orlando A. Rodriguez Ch., Casacién y Revisién Penal, Evolucién y Garantismo, Temis, Bogotd — Colombia, 2008, pp. 18
2 Ibidem, pp. 19

'3 Devis Echandia, Teoria General del Proceso, Editorial Universidad, 3ra Edicién, Buenos Aires, 2002. P. 513

' Ibidem. pp. 20

!5 Marco Antonio Guzmdn, "La casacién en Ecuador, en especial, la Administrativa y la Civil", en Revista de la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, Editorial Universitaria. Quito, 2008, p. 129

' Fabio Calder6n Botero, “Casacién y Revision en materia penal”, Segunda Edicién, Ediciones Libreria del Profesional,
Impreso en Colombia, p. 2
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que rigen el recurso de casacidn, resulta improcedente, por no ser conducente a demostrar la

violacién de la ley en la sentencia objetada.

9. DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO:

9.1. Conforme lo analizado hasta este punto, se concluye que los cargos casacionales, sobre
violaciones a la ley producidas en la sentencia materia del recurso, pueden ser de tres clases:
contravencion expresa, indebida aplicacién. o errénea interpretacién. La Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trédnsito de la Corte Nacional de Justicia, en varios de

sus fallos ha explicado a qué se refieren estas causales, sefialando:

a) Contravencion expresa; la cual se presenta cuando el juzgador ha dejado de utilizar
una norma juridica para resolver determinado caso concreto, sin considerar que los
hechos probados, tras la valoracion de la prueba, guardan identidad con el supuesto
factico de aplicacion de la disposicion normativa; b) Indebida aplicacion; que existe
cuando el juzgador ha utilizado una norma juridica para resolver determinado caso
concreto, sin tomar en cuenta que los hechos que ha considerado probados tras la
valoracion de la prueba, no guardan identidad con el supuesto fdctico de aplicacion de la
disposicion normativa; c¢) Errénea Interpretacion; que se da, cuando-el juzgador ha
utilizado una norma juridica adecuada para resolver determinado caso concreto, pero
interpretando de forma inadecuada su sentido y alcance.

9.2. Respecto a la alegacion de falta de motivacién.- La recurrente Roland Yolanda Llerena
Llerena, a través de su abogado defensor doctor Héctor Armas, ha planteado que habria falta de
motivacién en la sentencia recurrida, a pesar-de que no se lo ha hecho de forma técnica como
exige el recurso de casacién, pues no ha sefialado expresamente la norma inobservada, no ha
encasillado la violacién alegada en un cargo casacional especifico, ni se ha explicado el por qué
propone la existencia de esta violacién, es decir no se ha realizado una argumentacion juridica
correcta; sin embargo, este Tribunal de Casacién considera que al alegar el procesado falta de
motivacion, la norma a la cual se refiere es la prevista en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de

la Repiblica del Ecuador, y que es procedente realizar el anélisis al respecto.

9.2.1 Es asi que sobre el tema de la motivacion, encontramos algunas normas que resultan

atinentes al mismo; asi, la norma constitucional dltimamente mencionada dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

152 5
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1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

Igualmente el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en su articulo 130.4, sobre este tema

prevé:

“FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial
de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo
tanto deben: (...)

4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados serdn nulos; (...)".

Por lo tanto, la motivacién constituye una obligacién de los 6rganos jurisdiccionales, una
garantfa del debido proceso, que asegura a los justiciables conocer en forma amplia y detallada,
las causas o razones por las que, la o el juzgador, acepté o denegé las pretensiones planteadas
por los sujetos procesales; en tal virtud, esta institucién no puede ser vista como una formalidad,

sino como un derecho de las partes, cuya inobservancia provoca la nulidad del acto.

Resulta, por tanto, necesario realizar, por parte del Tribunal de Casacién, un anélisis sobre si la
sentencia recurrida contiene o no, la motivacién correspondiente, que efectivamente haya llegado
al juzgador de instancia, a una conclusién correcta conforme sefiala el articulo 304-A del Cédigo

de Procedimiento Penal que dispone:

“La sentencia debe ser motivada y concluird declarando la culpabilidad o confirmando la
inocencia del procesado,(...)”.

En el dmbito jurisdiccional, la Corte Constitucional para el periodo de transicion, en algunos de

sus fallos, respecto a la motivacién ha sefialado lo siguiente:

“(...) Como parte esencial de los principios que forman parte del derecho al debido
proceso se encuentra la motivacion de las sentencias, puesto que con aquello se configura
el accionar conforme a la Constitucion y Derecho por parte de las diversas autoridades
publicas, quienes son las primordialmente llamadas a velar por el cumplimiento de los
principios y garantias constitucionales. En la especie, este principio de motivacion se
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articula simbidticamente con el derecho a una tutela judicial efectiva’, y obviamente
aquello contribuird a garantizar la seguridad juridica dentro de un estado constitucional,
con el objeto de que quienes acuden a los diversos drganos jurisdiccionales en el pais no
queden en la indefension, y de generar la confianza debida en el sistema juridico
ecuatoriano; empero, aquello no significa exclusivamente acceder a los drganos
Jurisdiccionales, sino que una vez ejercitado aquel derecho, los jueces y juezas deben
guiar sus actuaciones diligentemente, en aras de alcanzar la tan anhelada justicia, y es
precfsamenre a través de la motivacion de las resoluciones judiciales cuando los jueces y
Jjuezas determinan que sus actuaciones se han producido con apego a la Constitucion y a
las leyes que rigen un caso en concreto”

“La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resudve. ]) que nunca puede ser vdlida una motivacion que sea
contradictoria con la decision(. ..

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible; por iiltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mds alld de las partes en conﬂfcm"“ (resaltado-nos pertenece).

Por su parte la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Nacional de Justicia, sobre el tema de la motivacién, y de la falta de la misma, ha expresado:

La motivacion es “una obligacion que racionaliza el proceso al ser requisito esencial y
luego una causal de nulidad de los actos que no cumplen este derecho del procesado. Sin
embargo, la motivacion, no solamente se refiere a la vinculacion de los hechos con normas
Jjuridicas, sino que radica en la subordinacion del poder judicial a la Constitucion cuando
Justifica los razonamientos del organo. jurisdiccional por los que se ha alcanzado la
resolucion adoptada (...) debiéndose, por tanto, mantener coherencia légica entre las
alegaciones _de las partes, la prueba y las conclusiones expresadas por el drgano
jurisdiccional ensu decision™".

“La ausencia de motivacion se refiere a la ‘[...] ausencia de una exposicion de motivos
que justifiquen la conviccion del juez en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinan la aplicacion de una norma de ese hecho, y que comprenda todas las
cuestiones’. Es obligacion de las juezas y jueces hacer constar en sus resoluciones una
exposicion de los motivos por los cuales adoptan la resolucion que contenga la
descripcion de los hechos analizados (en el caso de las sentencias que contengan los
hechos y actos probados en la audiencia de juicio), las normas juridicas aplicables, la

" El Tribunal Constitucional espafnol en la Sentencia de 18 de junio de 1991 (RA 4473) F.1.3° determina: “el contenido
constitucional del mencionado derecho a la tutela judicial efectiva se manifiesta no solamente en el derecho de acceso a la
jurisdiccion y en el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales, sino que también. esencialmente, del derecho a obtener
una resolucion fundada juridicamente”. (Citado por Ifiaki Esparza Leibar; “El principio del debido proceso™. J.M. Bosch Editor,
Barcelona, 1995, p. 220.

' Sentencia N° 003-10-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 117, de 27 de enero de 2010.

" Sentencia N° 069-10-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial 372, de 27 enero de 2011,

" Sentencia N° 227-12-SEP-CC, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 777, de 29 de agosto de 2012.
*! Corte Nacional de Justicia, Sentencia dictada el 16 de septiembre de 2014, las 17h00, dentro del caso 504-2014,

13
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p s ; i g . 222
relacion légica entre los hechos analizados, las normas juridicas y las conclusiones™.

En el plano internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacién a la
motivacion ha sefialado:

“Por otro lado, la Corte destaca que la motivacién de la decision judicial es condicion de
posibilidad para garantizar el derecho de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida
por el juez debe mostrar claramente que han sido debidamente tomados en cuenta los
argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente,
mds aun en dmbitos en los que se comprometen derechos tan importantes como la libertad
del procesado™™®.

“El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los drganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto
de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas
han sido oidas v, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las
instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 de la Convencidén para salvaguardar el derecho a un

22

debido proceso™.

En el plano doctrinario tenemos varios criterios vertidos al respecto; asi-Roger E. Zavaleta

Rodriguez, manifiesta:

“La motivacion de las resoluciones judiciales constituye el conjunto de razonamiento de
hecho y derecho realizados por el juzgador, en los cuales apoya su decision. Motivar, en
el plano procesal, consiste en fundamentar, exponer los argumentos fdcticos y juridicos
que sustentan la decision. No equivale a la mera explicacién o expresion de las causas
del fallo, sino a su justificacion razonada, es decir, a poner de manifiesto las razones o
argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision™.

Por su parte Beatriz Angélica Franciskovic Ingunz, expresa:

“La motivacion, es algo mds, implica algo mds que fundamentar; es la explicacién de la
fundamentacion, es decir, consiste en explicar la solucion que se da al caso concreto que
se juzga, no bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar un
razonamiento logico (...)

La sentencia debe mostrar, tanto el propio convencimiento del juez como la explicacion
de las razones dirigidas a las partes, ha de explicar el proceso de su decision y las
razones que motivaron la misma. Mientras la falta de motivacion conduce a la

22 Corte Nacional de Justicia, Sentencia dictada el 29 de agosto de 2013, las 11h25, dentro del caso 191-2011.

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, 5 de agosto de 2008, parrafos 77 y 78.
% José Luis Castillo Alva, Manuel Estuardo Lujin Tipez y Réger E. Zavaleta Rodriguez, Razonamiento Judicial,
Interpretacion, Argumentacidén y Motivacién de las Resoluciones Judiciales, Lima, 2° edicién, ARA Editores
E.LR.L., 2006. p. 369-370.
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arbitrariedad en la resolucion, la falta de fundamentacion comporta una resolucion
anclada fuera’de:' ordenamiento juridico. La motivacion es pues una prohibicion de
arbitrariedad™.

9.2.2 Analizando la sentencia recurrida, esto es la dictada por la Sala Especializada Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas con fecha 17 de junio de 2015, a las 11h35, se observa
que la misma, contiene declaraciones de competencia y validez procesal, pasando luego a las

intervenciones de las partes en la audiencia de apelacién.

A continuacién el tribunal ad-quem realiza el andlisis de las diferentes pruebas practicadas
dentro del proceso, tanto testimonial como documental, que fueron presentadas por parte de
Fiscalfa, y en el considerando Quinto, hace lo propio con las pruebas, testimoniales y
documentales, que propuso la procesada Roland Llerena. Concluido el referido andlisis, la Sala
Provincial, en base al acervo probatorio que analiz6 y la normativa aplicable al caso, apoydndose
en doctrina pertinente y jurisprudencia, hace conocer la certeza a la que ha arribado, tanto de la
existencia del delito, cuanto la responsabilidad de la procesada, inclusive transcribiendo la

normativa que aplica al resolver la causa.

Concluye el juzgador especificando las pruebas que sustentan sus decisién en cuanto a los puntos
centrales del proceso penal y el nexo causal entre el delito y la responsable del mismo, por lo que
este Tribunal de Casacién determina que la sentencia in examine, cumple con los estandares
minimos de la motivacién determinados por la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es decir la misma es razonable, 16gica y comprensible, y es congruente entre
sus partes expositiva, considerativa y resolutiva, por lo que el argumento de falta de motivacién,

es improcedente y no tiene asidero legal ni pertinencia.
9.3. De otros planteamientos de la casacionista.-

9.3.1 La acusada recurrente Roland Llerena Llerena, por intermedio de su abogado defensor, al
sustentar su recurso de casacion, tenfa que obligatoriamente determinar la sentencia respecto de
la cual recurre, que no puede ser otra que la dictada por el tribunal de segunda instancia, en
razén, fundamentalmente, del recurso de apelacién que haya interpuesto una o varias de las
partes procesales; sin embargo ha equivocado su fundamentacion al hacer referencia a la
sentencia de primera instancia, esto es la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de Garantias

Penales del Guayas, situacién que fue subsanada por el Tribunal de Casacién.

% La Sentencia Arbitraria por Falta de Motivacién en los Hechos y el Derecho, Beatriz Angélica Franciskovic
Ingunza, www.uigv.edu.pe/facultades/derecho/documentos/biblioteca/Articulo03_BeatrizFranciskovic.pdf
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9.3.2 Correspondia, asi también, a la parte recurrente, cumplir con los demds requisitos para la
procedencia del recurso de casacién, dado el tecnicismo que debe observar el mismo; asi, la
acusada debia realizar la especificacién, en base al principio de taxatividad, de la causal de
casacién que propone, de las previstas en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que como se ha dicho a lo largo de esta sentencia, son la contravencién expresa de la ley,
indebida aplicacién de la misma, y errénea interpretacion; mds, la acusada Roland Yolanda
Llerena, en ninguna parte de su exposicion ha hecho referencia a alguna de estas causales o
cargos casacionales, existiendo por lo tanto ausencia total de argumento de casacion que este

Tribunal deba resolver, tornando asf al recurso en improcedente por falta de fundamentacién.

9.3.3 Igualmente, otro de los requisitos es la determinacién de la norma precisa que se estima
violada, y en el presente caso, como se dijo en el punto anterior, al no hacerse referencia a
ninguna de las causales de casacién, peor atn se ha sefialado el articulo de la ley que se habria
inobservado en la sentencia; debiendo sefialar, que adem4s, la norma debe contener un solo
punto de derecho y no ser una norma general y amplia, por lo que es improcedente sefialar
cuerpos legales, titulos, capitulos, pardgrafos, e incluso articulos que contengan varios literales,

numerales o incisos que regulen casos diferentes.

9.3.4 Ademds, resulta un requisito indispensable lo que se denomina argumentacién juridica,
que permite la comprensién del error in iure que se reclama, y que conforme se sefial6 ut supra,
consiste en poner en conocimiento del Tribunal la parte especifica de la sentencia impugnada en
que se encontraria el error in iudicando que se alega, realizar una comparacioén entre lo que el
juez ad-quem ha resulto y lo que a criterio de la casacionista deberia haber correspondido, y
exponer cudl habria sido la influencia de este error de derecho sobre la parte dispositiva de la
sentencia materia del recurso. La procesada en su alegacion, no ha realizado en lo mds minimo,
esta argumentacion juridica técnica que exige el recurso de casacién, lo que da como resultado

la falta de fundamentacion del recurso y su consecuente improcedencia.

9.4. De la sentencia impugnada.- Revisada y analizada la sentencia dictada por la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el Tribunal de Casacién no
encuentra errores de derecho que deba declarar, pues la misma guarda relacién y coherencia
entre todas sus partes, conforme se determiné al realizar el estudio correspondiente a la
motivacién; es asi que, luego de analizar ampliamente el acervo probatorio, ha llegado a la

certeza del cometimiento de la infraccién y la responsabilidad de la procesada Roland Yolanda

16
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Llerena; esto es del delito de trata de personas, al cual se refiere Francisco Muiioz Conde,

sefialando:

“(...) abusando de una situacion de superioridad y de la necesidad en la que se
encuentran muchas personas en paises de gran pobreza econdmica se trafica con ellas,
transportdndolas a otros lugares distintos a los de su origen bien para utilizarlas como
mano de obra barata, en condiciones casi de esclavitud, bien para explotarlas
sexualmente o incluso para extraerles sus érganos corporales™ .

De la sentencia recurrida se desprende que los hechos investigados, confrontados con las
pruebas que ha valorado el tribunal ad-quem, han dado como resultado la comprobacién del
cometimiento de este delito, en las circunstancias anotadas por el tratadista y que constan
plasmadas en la norma penal aplicada, asi como que quien ha observado esta conducta

reprochable es la acusada Roland Yolanda Llerena Llerena.

En este punto es necesario realizar una precision, a fin de evitar confusiones, y es en cuanto a las
normas que el juzgador de instancia determina aplicables al caso, pues si bien al mencionar los
articulos con sus incisos y numerales, debido a las reformas realizadas al Cédigo Penal en esta
parte, existe cierta obscuridad, esta ha quedado superada al haberse realizado la transcripcién del
contenido de dichas normas aplicables, pues consta en la parte final del considerando Sexto de la

sentencia:

“Constituye delito de trata de personas, aunque medie el consentimiento de la victima, el
promover, inducir, participar, facilitar o favorecer la captacion, traslado, acogida,
recepcion o entrega de personas recurriendo a la amenaza, violencia, enganio o cualquier
otra forma fraudulenta, con fines de explotacion ilicita, con o sin fines de lucro. Para
efectos de esta infraccion, se considera explotacion toda forma de trabajos o servicios
forzados, esclavitud laboral, venta y/o utilizacion de personas para mendicidad, conflictos
armados o reclutamiento para fines delictuosos.- La pena serd de reclusion mayor
extraordinaria de doce a dieciséis aiios cuando en la comision del delito establecido en el
articulo anterior concurre una o mds de las siguientes circunstancias: 2. Que, como
consecuencia del delito, la victima sufra lesion corporal grave o permanente, o daiio
psicologico irreversible; 4. Cuando el infractor se aprovechare de la vulnerabilidad de la
victima o ésta se encontrare incapacitada para resistir la agresion” (sic).

El texto legal a que ha hecho referencia el tribunal de apelacién corresponde al segundo articulo
innumerado agregado a continuacién del 190 del Cédigo Penal (signado por el editor de la
Corporacién de Estudios y Publicaciones como 190.2), y con las circunstancias agravantes
previstas en el cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del 190 ibidem (190.4 segiin

el referido editor), en sus numerales 2 y 4.

" Francisco Mufioz Conde, Derecho Penal, Parte Especial, Tirant lo Blanch, 18va edicién, Valencia, 2010, p. 206 a 207
17
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En.virtud de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPﬁBLICA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de
" Procedimiento Penal, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Trénsito, por unanimidad,
RESUELVE:

1.  Declarar improcedente el recurso de casacién planteado por la procesada ROLAND

YOLANDA LLERENA LLERENA, por no haber encontrado errores in iudicando o

violaciones a la ley en la sentencia dictada por la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, asi como tampoco fundamentacion pertinente por parte

de la casacionista.

2. Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente al tribunal que lo remitié a
esta Corte, para los fines legales pertinentes.- Actiie el doctor Carlos Ivan Rodriguez
Garcia, Secretario Relator de la Sala.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Dra. Sylvia
Sénchez Insuasti, JUEZA NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ
NACIONAL; f) Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos

Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las nueve (9 ) fojas que anteceden son iguales a su original. -

Quito, 08 de Febrero del 2017
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JUICIO No. 240-2015

RESOLUCION No. 1983-2016

RECURSO: REVISION

PROCESADO: Wampankit Ampush Edgar Bosco
DELITO: VIOLACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO
Juicio No. 0240-2015-SSI

Recurso de Revision

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti
Quito, miércoles 26 de octubre del 2016, a las 09h14

VISTOS:

Por cuanto el presente proceso penal, versa sobre un delito de violencia sexual
perpetrado en contra de una nifia; en atencién con lo dispuesto en el articulo 78 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo ordenado en el articulo 52.4 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia: a lo largo de esta resolucién, el nombre de la

ofendida sera reemplazado por susiniciales.

1. ANTECEDENTES.-

1.1 ANTECEDENTES PROCESALES.-

El 25 de abril de 2014, las 10h00, el Juez Segundo de Garantias Penales y Transito de
Morona Santiago, dicté auto de llamamiento a juicio en contra de Wampankit
Ampush Edgar Bosco, por considerar su presunta responsabilidad del delito de
violacién previsto en el articulo 512. 1 del Cédigo Penal y sancionado en el articulo

513 ibidem, vigente a la época de sucedidos los hechos.

Una vez sustanciada la respectiva fase de juzgamiento, el Tribunal de Garantias
Penales de Morona Santiago, mediante sentencia de 22 de septiembre de 2014, las

17h01, establece la responsabilidad del ciudadano Wampankit Ampush Edgar Bosco,
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“por ser autor responsable del delito de VIOLACION® del art. 512 No 1 Cdédigo
Penal, hoy art. 171 No 3 COIP” perpetrado en contra de la nifia J.L.W.T,

imponiéndole una pena de 16 afios de reclusiéon mayor especial.

Inconforme con la decisién adoptada por el tribunal a quo, el ciudadano procesado
interpone de manera oportuna los recursos de nulidad y apelacién, sobre los cuales se
declaré el desistimiento por parte del recurrente, segin se desprende del auto de 15 de
enero de 2015, las 08h58, emitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia

de Morona Santiago'.

Una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria, el sefior Wampankit Ampush Edgar
Bosco, el 03 de febrero de 2015 interpuso recurso de revision al amparo de las
causales 3, 4 y 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que el
proceso fue remitido ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, misma que, acepté la
interposicién de la presente impugnacién en virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 360 de la norma procesal antes indicada.

Habiéndose agotado el tramite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de

motivar la resolucién por escrito, para hacerlo se considera:

1.2. ANTECEDENTES FACTICOS.-

Mediante denuncia presentada por funcionarios de la Casa de Primera Acogida del
Ministerio de Inclusién Econémica y Social (MIES), se llegé a conocer que, la nifia
J.L.W.T, quien se encontraba bajo seguimiento por cuanto aproximadamente a los 7
aios de edad habria sido violentada sexualmente, por parte del conviviente de su
abuela, habria sido nuevamente victima de violencia sexual ahora ejecutada por el
compaiiero sentimental de su madre de nombres Wampankit Ampush Edgar Bosco.

Los hechos han sucedido de la siguiente manera, el dia 24 de agosto de 2012,

profesionales del MIES, quienes habrian ido a buscar a la nina J.L.W.T, en su

! Auto de desistimiento dictado por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, dentro de la
presente causa, constante a partir de fs. 92 a 93, dentro del expediente de primera instancia.
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domicilio para realizar labores de seguimiento, se encontraron con la novedad de que

la misma se habria ido de su casa, siendo encontrada en la casa de su abuela
Antonieta Suintk Pena. Una vez trasladada nuevamente hasta la Casa de Primera
Acogida, puso en conocimiento del psicélogo del MIES que escapd ya que habria
sido nuevamente agredida sexualmente, pero esta vez por el ahora recurrente quien

mantenia una relacion sentimental con su madre Wampustar Tsuink Gricelda Shauk.

2 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.-

2.1 De conformidad a la resolucién No. 02-2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, y el sorteo de ley realizado el martes 24 de febrero de 2015, el presente
Tribunal de Revision, estd integrado por la doctora Sylvia Sdnchez Insuasti, Jueza
Nacional, quien actia como ponente en atencién a lo dispuesto en el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial; la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza

Nacional: y, el doctor Jorge Blum Carcelén, Juez Nacional.

2.2 Las Juezas y el Juez actuantes, somos competentes para conocer la presente
causa, en atencion a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.k) de la Constitucién
de la Republica; articulos 184 y 186.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;
articulo 359 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 9 de
agosto de 2014: y, de conformidad alas resoluciones del Pleno de la Corte Nacional

de Justicia Nos. 01-2015 y 02-2015, de 28 de enero de 2015.

3 DEL TRAMITE.-

Por la fecha en que se ha presentado el recurso de revisién, corresponde aplicar el
Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000, con sus reformas del 24 de marzo de
2009, y siguiente, en cumplimiento a lo previsto en la Disposicién Transitoria
Primera del Cédigo Orgénico Integral Penal®, publicado en el Registro Oficial No.
180 de 10 de febrero de 2014.

2 Cédigo Organico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacién que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este C6digo. seguirin sustancidndose
de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién. sin perjuicio del acatamiento de las normas del
debido proceso. previstas en la Constitucién de la Repiiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el
presente Cadigo.
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4 VALIDEZ PROCESAL.-

El presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75 y
76.3 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador y las reglas generales de
impugnacién dispuestas en el capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Libro Cuarto del
Codigo de Procedimiento Penal. Por lo que, al no existir vicios de procedimiento, ni
omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias del debido

proceso, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

5 PLANTEAMIENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA
AUDIENCIA ORAL RESERVADA Y CONTRADICTORIO DE
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REVISION.-

5.1 Fundamentacion del sentenciado Wampankit Ampush Edgar Bosco, a través

de su defensor técnico, abogado Patricio Alban Tobar, quien en lo principal
manifiesta:

- Dentro de la presente causa no se ha realizado ¢l reconocimiento del lugar de

los hechos, a pesar de esto, el Tribunal de Garantias Penales de Morona

Santiago, ha dictado una sentencia condenatoria.

- Se incorpore como prueba nueva el acta de la audiencia preparatoria de juicio y
de formulacién del dictamen que se llevé a efecto dentro de la causa seguida en
contra de German Patrocinio Ayuy Putzuma, asi como la sentencia a través de
la cual, se declaré la culpabilidad del referido ciudadano, quien se encuentra
ahora sentenciado por el cometimiento del delito de violacién, en contra de la
nifia victima dentro de la presente causa, desde que la misma tenia 7 afios de

edad.

5.2 Intervencion del doctor Marco Navas Arboleda, delegado del sefior Fiscal

General del Estado, quien manifiesta.-
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- La defensa del recurrente ha presentado una sentencia que ha sido dictada en

contra del sefior Germdn Ayuy, que ha sido procesado en otro caso distinto, el
cual en efecto convivia con la abuela de la nifia J.L.W.T, y como ha dicho la
defensa, este ha violado a la misma desde que tenia alrededor de 7 afos de
edad. En el presente caso, en cambio, se ha procesado al sefior Wampankit
Ampush Edgar Bosco, el cual mantenia una relacién sentimental con la madre
de la nifia agraviada, y también ha abusado sexualmente de la misma, por lo
tanto nos encontramos frente a dos hechos distintos.

- No se ha justificado la causal 4, del articulo 360 por la cual se ha aceptado el
presente recurso de revision a través de las pruebas que han sido incorporadas

por parte del recurrente, por lo que solicita que este recurso sea rechazado.

5.3 Intervencion del recurrente Wampankit Ampush Edgar Bosco, en uso del
derecho a la contrarréplica a través de su abogado patrocinador Patricio Alban

Tobar:

- Si bien son casos distintos, en la presente causa, se estd incriminando a una
persona totalmente inocente, tomando-en cuenta que en el otro proceso ya se

establece al verdadero culpable del delito.

- Dentro de-la presente causa no se ha tomado en cuenta lo dispuesto en el
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que solicita se dicte
“sobreseimiento definitivo” en favor de su defendido, de conformidad a lo que

establece el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Penal.

6 CONSIDERACIONES JURIDICAS RESPECTO AL RECURSO DE
REVISION.-

6.1 El recurso de revisién es un recurso extraordinario de control del error judicial en

los fallos de instancia®’. El objetivo del recurso es dejar sin efecto una sentencia

* Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, articulo 10.- De conformidad con el principio de unidad jurisdiccional.
ninguna autoridad de las demds funciones del Estado podrd desempenar funciones de administracién de justicia
ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucién.
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condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada, con el 4nimo de que no se
sacrifique la justicia por un error judicial o una causa superviniente que modificé la
situacién juridica del ciudadano que fue sancionado por incurrir en una conducta
penalmente reprochable; para lo cual, el Cédigo de Procedimiento Penal, exige que el
recurrente aporte con pruebas nuevas que demuestren el error de hecho de la sentencia
impugnada, con la excepcién del numeral sexto del articulo 360 del referido Cédigo,
el que, sin embargo, también debe fundamentarse plenamente de forma que la

argumentacion juridica expuesta, pueda revocar la sentencia impu gnada®.

6.2 La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en sentencia No. 014-09-
SEPCC, en el caso 0006-08-EP, publicada en el Registro Oficial 648 de 4 de agosto

de 2009, se pronuncié de la siguiente forma: “...el Recurso de Revision en materia
penal, estd previsto para reparar el caso de un persona condenada por un error en
sentencia; el Recurso de Revision constituye un nuevo juicio, con nuevas pruebas en
contra del Estado, salvo el caso del numeral 6 del articulo 360 antes citado; este
Recurso que se lo tramita frente a la contradiccion del Ministerio Piiblico, en donde

las partes procesales son: por un lado el condenado, y por otro, el Fiscal General

como representante del Ministerio Publico.”

6.3. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, a través de sus distintos tribunales, ha sefialado que: “El
recurso de revision busca atacar a la institucion de la cosa juzgada en pro de la
vigencia del Estado Constitucional de derechos y justicia. Las causales estdn

taxativamente enumeradas, y sus requisitos son ineludibles, una vez admitido a

La administracién de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacién y la revisién no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial en los
fallos de instancia.
* Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 360.- Habrd lugar al recurso de revisién para ante la Corte Nacional de
Justicia, en los siguientes casos:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta;

2. Si existen. simultineamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra diversas personas,

sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas estd errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o

errados;

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condend:

5. Cuando se haya promulgado una ley posterior mas benigna: y,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se refiere la

sentencia.
Excepto el dltimo caso la revisién sélo podrd declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de

hecho de la sentencia impugnada.
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tramite permite enmendar el error cometido al dictarse la sentencia, en un nuevo

juicio sobre el juicio que ya concluyd.™

6.4 En este contexto. varios doctrinarios se han ocupado de analizar el recurso de
revision, asi por ejemplo, Fabio Calderén Botero, refiere que: “la revision es un
medio extraordinario de impugnacion que tiende a remover una sentencia
condenatoria injusta que hizo trdnsito a cosa juzgada, mediante un nuevo debate
probatorio, por haber sido proferida con base en un tipico error de hecho sobre la
verdad historica del acontecimiento delictual o contravencional que dio origen al
proceso y fue tema de este”®. El jurista alemin Claus Roxin expresa que: “La
revision del procedimiento sirve para la eliminacion de errores judiciales frente a
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada. En la exposicion de la cosa
juzgada material, se ha mostrado que la paz juridica solo puede ser mantenida, si los
principios contrapuestos de seguridad juridica y justicia son conducidos a una
relacion de equilibrio. El procedimiento de revision presenta el caso mds importante
de quebrantamiento de la cosa juzgada en interés de una decisidon materialmente
correcta. Su idea rectora reside en la renuncia a la cosa juzgada, cuando hechos
conocidos posteriormente muestran que la sentencia es manifiestamente incorrecta de

manera insoportable para la idea de justicia™’

6.5 En definitiva, este recurso tiene un-—caracter especial y extraordinario, que permite
reexaminar la sentencia condenatoria que el recurrente alega ha sido producto de un
error judicial. Para que el mismo prospere, es necesario que el error fictico que se
alega, se subsuma en alguna de las causales del articulo 360 del Cédigo Adjetivo
Penal, siendo requisito sine qua non, que para las causales 1, 2, 3, 4 y 5 se presente
prueba nueva, y en el caso de la causal 6, se justifique de forma fehaciente que la
comprobacién de la existencia del delito no fue conforme a derecho. En el caso sub
examine, el recurso de revision se ha interpuesto con fundamento en la causal cuarta
de la referida norma, esto es, “Cuando de demostrare que el sentenciado no es

responsable del delito por el que se lo condend”.

*Sentencia dictada dentro del caso No. 887-2012- VR, resolucién No. 1191 -2012, recurso de revisién interpuesto por
Miguel Angel Naranjo Bazurto. por el delito de asesinato.

© Fabio Calderén Botero, Casacidn y Revisién en materia penal, Segunda Edicién, Ediciones Libreria del Profesional,
Bogotd-Colombia, p. 269

" Claus Roxin, Obra “Derecho Procesal Penal™ P. 492.
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7 PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-

Presupuestos para admitir un recurso de revision por la causal cuarta del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal.- El recurso de revisién tiene un
cardcter especial y extraordinario, brinda la oportunidad al recurrente de destruir el
efecto de cosa juzgada de una sentencia condenatoria que ha sido dictada en su
contra, siempre y cuando sean incorporados elementos probatorios nuevos, y para el
caso que nos ocupa, “Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable
del delito por el que se lo condend”, por lo que, corresponde verificar si el acervo
probatorio que fue valorado por el tribunal de revisién, brinda la certeza de que el
recurrente no es responsable del delito por el cual ha sido sentenciado al

cumplimiento de una pena.

8 ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE REVISION:

8.1 Dentro de la presente causa, el argumento principal del ciudadano revisionista
Wampankit Ampush Edgar Bosco, fundamentado a través de su abogado
patrocinador, se concentra esencialmente en referir que, existirfa una confusién
respecto a la responsabilidad del sefior Wampankit Ampush Edgar Bosco, quien ha
sido sentenciado por el cometimiento del delito de violacién sobre la nifa J.L.W.T,
puesto que, el verdadero perpetrador de este ilicito, a su consideracion, seria el sefior
German Patrocinio Ayuy Putzuma, quien ha ultrajado sexualmente a la victima desde
que ha tenido 7 afios de edad, justificado este argumento a través de la incorporacién
de diferentes piezas procesales (acta de audiencia preparatoria de juicio y sentencia
condenatoria), ejecutadas a lo largo de la tramitacién de una causa penal diferente a la
presente, expresando que existiria falta de responsabilidad del revisionista en el

cometimiento del delito por el que se le ha juzgado.

8.2 En este sentido, el numeral cuarto del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por el cual ha subido en grado la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias
Penales de Morona Santiago, de 22 de septiembre de 2014, las 17h01, que ha

declarado la culpabilidad del senor Wampankit Ampush Edgar Bosco, por adecuar su
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conducta al tipo penal establecido en el articulo 512.1 del Cédigo Penal, es claro en

disponer que procedera el recurso “Cuando se demostrare que el sentenciado no es
responsable del delito por el que se lo condend”, debiéndose aportar con
instrumentos probatorios nuevos, claros y pertinentes, que permitan al Tribunal de
Revision, revocar el fallo del tribunal de juzgamiento que se encuentra ejecutoriado,
con el afin de determinar la falta de responsabilidad del recurrente en el
cometimiento del delito por el cual se ha declarado su culpabilidad; sin embargo, el
ciudadano Wampankit Ampush Edgar Bosco, en la fundamentacién de su recurso de
revision, ha tratado de desplazar su responsabilidad del tipo penal por el que ha sido
sentenciado, hacia otro sujeto activo, quien seria, segiin indica, la persona que habria
ejecutado los actos de naturaleza sexual en contra de la nina J.L.W.T, agregando
como prueba nueva, copias certificadas de un acta de audiencia preparatoria de juicio
y de una sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Morona Santiago,
de 12 de septiembre de 2015, a las 15h29 donde se ha declarado la culpabilidad del
sefior German Patrocinio Ayuy Putzuna, autor del delito de violacién, contenido en
el articulo 512.1 del Cdédigo Penal, y ‘sancionado en el articulo-513 ibidem.,
perpetrado en contra de la nifia JJL.W.T: asi como, copias certificadas del acta de
audiencia preparatoria de juicio y de formulacién del dictamen llevada a efecto en

contra del antes nombrado sefior Ayuy Putzuna.

8.3. Consideramos importante agregar que, el jurista Jiménez de Asua, conceptualiza
al Derecho Penal, como un “conjunto de normas y disposiciones juridicas que
regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el
concepto del delito como presupuesto de la accion estatal, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccion de la norma una pena
finalista o una medida aseguradora”®; por lo que, la aplicacién del mismo se
encuentra sometido a un procedimiento especial, que dentro de la legislacién penal
ecuatoriana concentra una diversidad de fases pre procesales y procesales, que
permitirdn a la postre, bajo un esquema de andlisis probatorio basado en la sana
critica, que los juzgadores resuelvan el conflicto puesto en su conocimiento,

instituyendo si efectivamente el hecho imputado, constituye o no delito (materialidad

# Luis Jiménez de Azda, Principios de derecho penal, La ley y el delito, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires Argentina. 18
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de la infraccién); para luego encuadrar la responsabilidad del sujeto activo sobre el
cometimiento del mismo, para finalmente imponer una sanciéon de acuerdo a los
estdndares legales establecidos, o en su defecto declarar el estado de inocencia, de

quien se encuentra sometido a la jurisdiccién penal.

8.4 Dentro del caso sub judice, encontramos que la Fiscalia, en ejercicio de la accién
penal publica, ha investigado los hechos por los que se ha iniciado el presente
enjuiciamiento, a través de una denuncia que ha sido planteada por funcionarios
piblicos del Ministerio de Inclusién Econémica y Social, quienes se encontraban
realizando labores de seguimiento psicolégico de una nifia, que cuando tenia 7 anos
aproximadamente fue abusada sexualmente por el conviviente de su abuela; por lo
cual, se dispuso su traslado hacia la Casa de Primera Acogida para Victimas de
Abuso Sexual, institucién estatal de caracter social, la cual dispuso que la victima sea
reinsertada en su entorno familiar, especificamente en el domicilio de su madre
Gricelda Shaunk Wamputsar Tsuink. No obstante de aquello, la nina J.L.W.T, habria
escapado por cuanto el conviviente de su madre Wampankit Ampush Edgar Bosco,

de igual manera habria perpetrado actos de naturaleza sexual en su contra.

8.5. Todos estos supuestos han sido corroborados y comprobados en el juicio, en la
respectiva audiencia de juzgamiento, a través del testimonio de la nifia J.L.W.T, que
manifest6, en lo principal, que el ahora procesado“... era mi padrastro porque
convivia con mi mamd; el me abusaba cuando mi mamd se iba a la huerta en la finca
donde viviamos (...); llegaba y me obligaba a tener relaciones sexuales; me abusaba;
yo si le avisé también a mi mamd, antes también me abusaba sexualmente Germdn
Ayuy, cuando yo vivia con mi abuelita (...) cuando yo tenia 7 afios de edad (...). Lo
cual ha sido contrastado con el testimonio de la sefiora Rosana Antonieta Tsuink
Pefia, misma que manifest6 ser abuela de la nifia JL.W.T, y que el 23 de agosto de
2012 la misma habria llegado hasta su casa en horas de la madrugada, indicandole
que ya no podia vivir con su madre ya que fue abusada sexualmente por el ahora
procesado, especificando que la dltima vez que esto ocurrié fue el dia anterior a la
salida de su hogar; adicionalmente consta el testimonio del licenciado Julio Patricio
Logrofio Le6n, quien indicé haber desempeifiado las funciones de Coordinador de la

Casa de Primera Acogida del MIES, en Morona Santiago en el ano 2012, y que a
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pedido de la Fiscalia, la nina J.L.W.T fue ingresada en la referida casa asistencial,

por haber sido victima de abuso sexual por parte del conviviente de su abuela, que
posteriormente la nifia habria sido reinsertada en el domicilio de su madre, bajo un
sistema de seguimiento psicolégico, hasta que el dia 24 de agosto de 2012 se habria
llegado a conocer que, la misma escapé de su casa, ya que fue nuevamente abusada

sexualmente siendo el victimario el ahora sentenciado.

Todos estos elementos, fueron valorados por parte del tribunal a quo, identificando en
primer lugar la existencia del delito a través del examen médico ginecoldgico
elaborado el 26 de septiembre de 2012, por el doctor Wagner Conrado Solis,
estableciéndose que la victima a esa fecha tenfa 11 anos de edad, y que presentaba

]

una “desfloracion himenal completa miiltiple, no reciente”’, adicionalmente de los
testimonios relatados en el parrafo precedente, se desprende que, la nina ofendida ha
identificado claramente haber sido victima de dos agresores sexuales-a lo largo de su
vida, los cuales se han encontrado dentro del desorganizado ambiente familiar en el
que se ha desarrollado la victima, en primer lugar al senor German Patrocinio Ayuy
Putzuma, conviviente de su abuela, violentando su indemnidad sexual desde los 7
hasta los 11 afios de edad aproximadamente, - momento en que fueron denunciados
estos _acontecimientos delictivos por parte de JL.W.T, misma que se encontraba
amenazada de muerte por parte del referido procesado para que no de aviso de lo
sucedido, lo cual consta de los medios-de prueba nueva aportados por el revisionista
(sentencia de 12 de noviembre de 2015, las 15h29); para posteriormente, en el afio
2012, cuando a través de Fiscalia, funcionarios del MIES, quienes realizaban
seguimientos psicolégicos, consideraron reinsertar a la nifia en el hogar de su
progenitora, sin contar con que, en ese lugar volveria a ser agredida sexualmente pero
ahora por parte del ciudadano Wampankit Ampush Edgar Bosco, quien mantenia una
relaciéon sentimental con su madre. En conclusién, el revisionista no ha logrado
establecer que el Tribunal que dict6 la sentencia de condena, y que ahora se encuentra
ejecutoriada, haya incurrido en error de hecho alguno, mucho menos se ha

demostrado que, el recurrente no es responsable del delito por el que se lo condend,

¥ Sentencia de 22 de septiembre de 2014, las 17h01, dictada por el tribunal ad quem dentro de la presente causa, fs. 80
del expediente subido en grado.
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por lo que, corresponde a este Tribunal de Revisién, rechazar las alegaciones

propuestas y declarar improcedente el recurso.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
desecha por improcedente el recurso de revisién propuesto por el sefior Wampankit
Ampush Edgar Bosco, por no haberse justificado la causal cuarta, del articulo 360 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el
expediente al tribunal de origen para los fines legales pertinentes. Actiie el doctor
Carlos Rodriguez Garcfa, Secretario Relator.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-f)
Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZA NACIONAL PONENTE f) Dra. Gladys Terdn
Sierra, JUEZA NACIONAL; f) Dr. Jorge M. Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f)

Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las sea ({p) fojas que anteceden son iguales a su original. _—~

Quito, 08 de Febrero del 2017

Dr. Cg los Bé r[guez Garci,
SECRETA RELAT
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JUICIO No. 895-2015

RESOLUCION No. 2011-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Diego Armando Coro Cain
DELITO: VIOLACION

Corte Nacional de Justicia. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Transito. Quito, 26 de octubre de 2016, las 10h00.-

VISTOS:

PRIMERO.- Jurisdiccién y competencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador —CRE—y 173 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial —COF]—, emitié la Resolucion No. 08-2015, de 22 de enero de
2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No, 441, de 20 de febrero del
mismo afio, por medio de la cual aprob¢ la actual integracion de la Corte Nacional

de Justicia.

Mediante la Resolucion No. 01-2015; de 28 de ‘enero de 2015, publicada en el
Registro Oficial No. 445, de 25 de febrero del presente afio, el Pleno de la Corte
Nacional de Justiciaintegré sus seis Salas Especializadas, de conformidad con los
mandatos establecidos en los articulos 182 de la CRE y 183 del COF]J. De igual
forma, en el precitado Registro Oficial, se public6 la Resolucién No. 02-2015,
emitida el mismo dia, en virtud de la cual el Pleno determiné las reglas de
distribucién de juicios a aplicarse por efecto de la renovacién parcial de sus juezas

y jueces.

En Resolucién No. 060-2015, de 1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo afo, el Consejo de la Judicatura
asigné conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 200 y 201, numerales 1 y 2, del

COF]J.
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La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en los articulos 184.1 de la CRE y
186.1 del COFJ, es competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos

de casacion y revisién en materia penal.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley, correspondié el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el nimero
17721-2015-895, al Tribunal integrado por los doctores Jorge Blum Carcelén y
Miguel Jurado Fabara, Jueces Nacionales; y, el doctor Marco Maldonado Castro,
Conjuez Nacional Ponente, quien actia por ausencia definitiva del doctor Vicente
Robalino Villafuerte, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del COF], 6 de la
Resolucion No. 02-2012 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 672, de 29 de marzo de 2012; y, oficio No. 463-SG-CNJ, de 8 de
abril de 2016.

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, ni la de quienes lo integramos. Al

encontrarse la causa en estado de resolver, previamente para hacerlo se considera:

SEGUNDO.- Validez procesal

Conforme la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral Penal—
COIP—, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero
de 2014, por la fecha que inici6 el proceso, corresponde aplicar el régimen legal
vigente a tal tiempo, esto es la Ley reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal
y al Coédigo Penal—CPP y CP—, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009; en consecuencia, se fundamenté el recurso de

casacion en audiencia oral, publica y de contradictorio.

Los recursos de casacion fueron tramitados en aplicacién de las garantias basicas
que conforman el derecho al debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la
CRE, y conforme las normas procesales previstas en los articulos 352 del CPP. No
se evidencia omisién de solemnidades sustanciales o formalidades en la

sustanciaciéon del recurso de casacion que vicien el procedimiento y que puedan
Juicio No. 895-2015
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incidir en el resultado final de esta causa.
El proceso es valido y asi se lo declara.

TERCERO.- Antecedentes

El 17 de enero de 2014, las 20h30 aproximadamente, Maria Edelina Satan
Simbafia, de 20 afios de edad, se encontraba esperando un taxi, en la Avenida
Daniel Le6on Borja y Duchicela, ciudad de Riobamba, provincia de Chimborazo,
momento en el cual llegé un vehiculo tipo taxi del cual se bajaron dos sujetos que
tomaron a la fuerza a la antes referida ciudadana y la subieron al asiento posterior,
donde la golpearon; posteriormente, en la via San Luis, mediante golpes,
intentaron que ella se baje del vehiculo pero no lo lograron, por lo que regresaron
a Riobamba, en las Montahas de Agua Santa, sector Las Atenas, parroquia
Yaruquies, a trescientos metros de las antenas de la operadora Claro, estacionan el
vehiculo y de nuevo, la golpean para bajarla del carro, la empujaron, la insultaron y
le arrastraron para, junto a unos matorrales, tocarla y violarla entre Diego
Armando Coro Cain y José Alfredo Salambay Morocho; después de dicha agresién,
la suben al vehiculo y a la altura de la Avenida Leopoldo Freire y 9 de Octubre, a las
02h00 del dia siguiente, sufrieron un accidente de transito; en consecuencia, los
agresores y.la victima fueron llevados al Hospital de Riobamba, en el que fueron

atendidos en emergencias y la victima pudo relatar lo que le habia sucedido.

Por el conocimiento de estos hechos, luego de la investigacion pertinente, una vez
que se realiz6 la sustanciaciéon del correspondiente proceso penal y luego de
aportada la prueba respectiva en la audiencia de juzgamiento, el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba, en sentencia de 13 de marzo de
2015, las 11h19, declaro¢ la culpabilidad de José Alfredo Salambay Morocho y Diego
Armando Coro Cain, en calidad de autores del delito de violacién, tipificado en el
articulo 512.3 del CP y sancionado en el articulo 513 ibidem, por lo que les impuso
la pena privativa de la libertad de doce afios de reclusiéon mayor extraordinaria a

cada uno y el pago de ocho mil ochocientos cuarenta ddlares por concepto de



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 55

dafios y perjuicios.

Frente a esta decision, los procesados José Alfredo Salambay Morocho y Diego
Armando Coro Cain propusieron recursos de nulidad y apelaciéon. La Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, en
sentencia de 15 de junio de 2015, las 10h11, resolvié desechar los recursos de
nulidad planteados, declarar la validez procesal y rechazar los recursos de

apelacion deducidos.

Inconformes con este pronunciamiento, José Alfredo Salambay Morocho y Diego
Armando Coro Cain interpusieron recursos de casacion, los que son motivo del

presente analisis.

CUARTO.- Argumentos y fundamentacién del recurso de casacion

4.1. Argumentos de los acusados recurrentes, a través de su defensa
técnica
En la audiencia los recurrentes, por medio de su abogado defensor, expresaron los

siguientes argumentos:

4.1.1. Se interpuso recurso de casacidn, por cuanto sus defendidos no son los
responsables del ilicito.

4.1.2. La victima expresé que sus defendidos la habian violado via anal y vaginal,
por lo que no existe responsabilidad por ello se solicité con anterioridad que se
declare la nulidad, ya que los Jueces del Tribunal y de la Corte Provincial eran
incompetentes para conocer la presente causa, en consecuencia se vulneraron los
articulos 171 de la CRE; y, 9 y 10 de la Convencién 169 de la OIT.

4.1.3. Solicité que si no se revoca la sentencia emitida por el ad quem, de
conformidad con los articulos 10 y 9 de la Convencién 169 de la OIT, 171 de la CRE;
y, 343, 344 y 345 del COFJ, el cumplimiento de la pena sea ante las autoridades de

la comunidad indigena.
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4.2. Argumentos de la Fiscalia General del Estado, a través de su
representante

La Fiscalia General del Estado, por medio de su delegado, doctor Ratl Garcés

Llerena, en contestacién a la fundamentaciéon de los recursos de casacién,

manifesto lo siguiente:

4.2.1 Los recursos de casacion no fueron fundamentados conforme lo requiere
este recurso extraordinario y limitado, no se indicé bajo cudl de las causales
contenidas en el articulo 349 del CPP se viol6 la ley.

4.2.2 No se determiné en qué parte de la sentencia y de qué forma se viol¢ la ley.
4.2.3 La justicia indigena es aplicable en asuntos exclusivamente de las

comunidades, por lo que no se la podia aplicar al presente caso.

4.3. Argumentos de la acusacién particular, a través de su abogada

patrocinadora

La victima, por medio de su abogada particular, abogada Fatima Rivadeneira, en
contestacion a la fundamentacion de los recursos de casacién, manifesté lo

siguiente:

No cabe la aplicacion de la justicia indigena en cuanto no se puede alegar derecho
propio o consuetudinario para dejar de sancionar la violacién de los derechos de

las mujeres.

QUINTO.- Analisis del Tribunal de Casacion.
5.1. Naturaleza y fines del recurso de casacion

5.1.1. El Estado ecuatoriano coloca a la persona en un lugar nuclear de la vida
social, como titular de derechos y garantias. Al reconocer esa titularidad,
especialmente sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad

juridica, fortalece la configuracion del sistema procesal como un medio para la
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realizacién de la justicia; y, al mismo tiempo, el acceso a ella a partir de principios

constitucionales que garantizan la igualdad, la no discriminacion, el estado de

inocencia y el juicio previo.

En ese contexto, se instituye el debido proceso y, como uno de sus componentes, el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales. Precisamente, esa facultad, incluye
la posibilidad de activar distintos mecanismos de impugnacién, de caracter
ordinario y extraordinario, a través de los cuales se busca evitar o enmendar el

error judicial y resguardar la cohesion del ordenamiento juridico.

Uno de los dispositivos de impugnacion extraordinaria es la casacion. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la
ley, ya sea por contravenir expresamente su texto, por indebida aplicaciéon de su

contenido o por interpretacion errénea.

5.1.2. Su caracter de recurso extraordinario, entonces, se debe a que inicamente
prospera ante la configuracion de estrictos presupuestos establecidos por la ley,
que pueden consistir en: por una parte, la infraccién de la ley material o error in
iudicando (juicio), en cuyo caso la casacion cumple una funcion nomofilactica y
unificadora en la interpretaciéon del ordenamiento juridico; o, por otra parte, la
transgresion de las normas y garantias procesales que generen una situacioén de
indefension, en cuyo escenario la casacién actiia como un medio de control de la

legalidad.

De ahi que se estd frente a un recurso “(..) encaminado a enmendar las
deficiencias que afectan al juicio de derecho contenido en la sentencia o resolucion
legalmente equiparable a ella, o a especificos requisitos procesales que
condicionan la validez de esos actos decisorios”.! En consecuencia, la casacion no
ha sido disefiada para remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o

defecto procesal, sino con la finalidad de “procurar el imperio de la ley, la

! Lino Enrique Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.
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unificacién de la jurisprudencia y la rectificaciéon del agravio”.2

De esa forma, no cabe duda de que la casacién es un recurso limitado, que solo
permite el control in iure, esto es el estudio, anélisis y resolucién de cuestiones de
estricto derecho, pues no procede frente a requerimientos de un nuevo analisis de
los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoracién de la prueba; como sostiene
Roxin, “la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y
solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesién al derecho

material o formal”.3

5.1.3. Estos atributos confieren a la casacién, segin refiere el ex magistrado

colombiano Humberto Fernandez Vega, el caracter de un:

(...) juicio técnico de impugnacién, valorativo y exacto, de formalidades rigurosas,
que requiere una expresa formulacién y fundamentacion. Estd destinado a
examinar sentencias de segunda instancia para corregir vicios relativos al

juzgamiento o al procedimiento.

Tales caracteristicas distinguena la demanda de casacion de una simple alegacion
de instancia, determinan exigencias de orden legal y jurisprudencial de imperioso
cumplimiento para la prosperidad de la impugnacién. Este aspecto técnico le
corresponde satisfacerlo el recurrente en el planteamiento y fundamentacién del
recurso, y a la Corte de Casacion en su decision reglada por los principios de

taxatividad, limitacion y prioridad.*

En la actualidad y en el escenario del Estado constitucional de derechos y justicia,
la casaciéon cumple un propésito vinculado, de manera directa, con el respeto de los

derechos y garantias fundamentales.

En esa medida, su espectro de accién adquiere una mayor amplitud en los sistemas

? Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho procesal penal. Tomo X (Guayaquil: Editorial Edino, 2007),
73.
® Claus Roxin, Derecho Procesal Penal. Citado por Zavala, op. cit.

* Humberto Fernandez Vega, El recurso extraordinario de casacion penal (Bogota: Editorial Leyer, 2002),
34.
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de administracion de justicia penal, que, como en el caso del Ecuador, cumple sus

fines a través del sistema acusatorio, ya que, en efecto, lo que legitima la
interposiciéon de un recurso de casacion es la emision de una sentencia penal de
segunda instancia en la que se ha transgredido el principio de legalidad y, por

tanto, se han vulnerado esos derechos o garantias.

5.1.4. En esa linea de pensamiento, corresponde a este Tribunal de Casacién
analizar la sentencia recurrida, a efecto de determinar si se encuentra o no inmersa
en alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 349 del CPP, es decir,
arribar a una conclusion sobre si, en la especie, se ha incurrido en una violacién de
la ley, ya sea por contravenciéon expresa de su texto, por indebida aplicacién o,
bien, por errénea interpretaciéon, lo que implica garantizar la legalidad y la

seguridad juridica.

Asi entonces, este Tribunal, en ejercicio de sus competencias, se limitara a verificar
si la sentencia materia de este recurso extraordinario contiene errores de juicio o
de actividad, pero no valorara la prueba, ni revisara los hechos o actuaciones
judiciales que constituyan parte de las instancias- previas, en razén de no

encontrarse facultado para ello.
5.2. Sobre la materia del recurso de casacion

Del andlisis de los argumentos realizados por los recurrentes en la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion, el Tribunal considera que los procesados

sustentaron su pretensiéon impugnatoria en los siguientes cargos:
a. No sonresponsables del delito de violacion.

b. Violacién de los articulos 171 de la CRE; 9 y 10 de la Convencién 169 de
la Convencién de la OIT, en cuanto se tuvo que aplicar, en el presente

caso, la justicia indigena.

Previo a responder los reproches esgrimidos por la defensa técnica de los
recurrentes, el Tribunal debe establecer los requisitos minimos que exige la

técnica y naturaleza del medio de impugnacién que nos ocupa, para que un cargo
Juicio No. 895-2015
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de casacién puede ser considerado como tal.

5.2.1. Los cargos de casacion

El CPP, establece:

Art. 349.- Causales.- El recurso de casacidn sera procedente para ante la Corte
Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por
contravenciéon expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea

interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.

El recurso de casacion, a partir de las reformas al CPP, publicadas en el Suplemento
del Registro Oficial No. 555, de 24 de marzo de 2009, es medio de impugnacion de
las sentencias de apelacién5, y exige a quien reprocha la decisién de la Corte de
Apelaciones, indique al Tribunal de Casaciéon los cargos que imputa a dicha
resolucién y en qué forma estos cuestionamientos configuran las causales taxativas
del articulo arriba citado; y, ademas, el perjuicio que se le ha irrogado a un

derecho.

La violacion a la ley puede ser directa o indirecta. La violacion directa de la ley es
un yerro del juzgador en cuanto a la aplicacion de la norma legal,
independientemente de las consideraciones facticas o de valoraciéon probatoria. El
yerro del juzgador en cuanto a la aplicacién de la norma legal, como consecuencia

de sus conclusiones facticas, constituye violacién indirecta de la ley.6

Siguiendo este razonamiento, las causales de casacién del articulo 349 del CPP,
estan previstas para revisar las violaciones directas de la ley, por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errdénea interpretacion. Las
violaciones indirectas a la ley no son objeto del recurso de casacién pues implican
la revision del relato factico fijado por la Corte de Apelaciones, vy,

consecuentemente, valoracién probatoria, actividad prohibida para la casaciéon en

® Antes de tal reforma, el recurso de casacion procedia contra sentencias del Tribunal de Juicio.

® Luis Cueva Carrién, La casacién en materia penal (Quito: Ediciones Cueva Carrién, 2007) 252.
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virtud del dltimo inciso del articulo 349 del CPP.

De manera general se considera violacién a la ley por contravencién expresa a su
texto, el yerro del juzgador en cuanto al contenido de la norma en el proceso de
entendimiento y comprensién de las disposiciones legales aplicables a la situacion
juridica, arribando en forma desacertada a la escogencia de la disposicion
calificatoria. En otras palabras, la contravencién expresa se presenta cuando el
juzgador no aplica una disposicién juridica para resolver la cuestion puesta en su
conocimiento, pese a que, después de la valoracién probatoria, los hechos
considerados probados guardan identidad con los presupuestos de hecho

previstos en la norma cuya aplicacién se ha omitido.

La indebida aplicacién de la ley es un error en la seleccion de la norma, que ocurre
cuando el juzgador aplica una norma diversa a la que corresponde al caso puesto a
su conocimiento y resolucién. La indebida aplicacién, por lo general, conlleva a la
falta de aplicacién de otras normas relacionadas, juridicamente, con la norma que

debia aplicarse correctamente.

La interpretacién errénea se produce cuando, aun eligiendo la norma correcta, se
le atribuye un sentido juridico que no tiene, es decir, se va mas alla del contenido
de la norma y su alcance, produciendo un efecto que el legislador no previé, lo que
puede provenir de un error de inteleccién por inadecuada preparaciéon de la

persona encargada de aplicarla.

Como se anot6 anteriormente, el régimen procesal penal prohibe el analisis de la
valoracién probatoria o el contenido de la prueba, por lo tanto, insistimos que este
Tribunal no tiene facultad para reformular los hechos fijados, ni para revalorar

prueba.

En este sentido, es obligacién de quien pretende impugnar una sentencia mediante
recurso de casacion, dirigir su reproche a la sentencia de segunda instancia, como
aquella que causa efecto y mediante la cual se garantiza el ejercicio del derecho a la
doble instancia; ademads, el reproche no puede sustentarse en la revisién de

prueba, tanto en cuestiones de legalidad como en su contenido, pues esta vedado

Juicio No. 895-2015
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por ley para el Tribunal de Casacién, pues tales reproches corresponden a la etapa

de juicio o apelacién en el ejercicio del contradictorio, limitacién propia de la
casacion ya que su objeto exclusivo de anélisis son los errores de derecho en la

sentencia.

En consecuencia, el Tribunal de Casacion no debe ni puede atender, sin
extralimitarse en sus facultades, todo reproche dirigido a otra instancia o
actuacion, que no sea el razonamiento judicial contenido en la sentencia de
apelacién, que se fundamente en valoracién o inconformidad con la prueba, su
contenido o practica; o, que de alguna manera pretenda alterar el relato factico
fijado por los jueces de instancia después de la valoracién probatoria, pues implica
una desnaturalizaciéon del medio de impugnacién que es su competencia y una
trasgresion directa a la prohibicion contenida en el dltimo inciso del articulo 349

del CPP.

Un cargo de casacion, para poder ser atendido por este Tribunal, debe ser
fundamentado en la audiencia respectiva, de manera<auténoma, taxativa y
suficiente: cada cargo debe increpar a la sentencia de una violacién a una norma
legal especifica, por una sola de las causales de casacion, pues estas son
excluyentes entre si; e, indicar en qué parte de la sentencia se encuentra tal
violacion, como se trasgredio, expresando la contraposiciéon del razonamiento
judicial considerado errado con el criterio que el casacionista considera acertado, y

la influencia de tal error de derecho en la decisién de la causa.

Sin un argumento suficiente que demuestre claramente los sustentos de la
pretension impugnatoria, se priva al Tribunal de Casacion de elementos necesarios
para llegar a emitir su decisién respecto al recurso de casacion, e incluso, de la
aplicacién del articulo 140 del COF], en caso de que la persona que recurre se

equivoque en la invocacion de la causal de casacion.

Con base en estos criterios, el Tribunal procede al andlisis de los reproches

expresados por los procesados recurrentes.

5.2.2. Sobre la responsabilidad de los procesados recurrentes
Juicio No. 895-2015
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Los recurrentes a través de su defensa técnica alegaron de una manera muy
escueta, vana e insustancial que no son responsables del delito de violacién, pero
no realizaron ninguna explicacion al respecto, de lo que se entiende que lo que
sostienen es que la prueba presentada dentro del caso sub iudice no ha logrado
enervar el principio de presuncién de inocencia.

Al respecto, se advierte que la casacién en materia penal no es un escenario en el
cual se pueda volver a valorar la prueba. De hecho, el CPP, en su articulo 349,
inciso final, sefala en forma expresa que: “No seran admisibles los pedidos
tendientes a volver a valorar la prueba”; y, sobre el tema, existe amplia

jurisprudencia de la Corte Constitucional y Corte Nacional de Justicia.

Esta ultima, en recientes fallos, ha ratificado el criterio de que las pruebas no
pueden ser objeto de valoracién en la casacion, pues, en caso contrario, se estaria
desconociendo el principio de independencia judicial.” De igual forma, sobre esta

prohibiciéon la doctrina ofrece el siguiente punto de vista:

(...), la pregunta obligada es, ;por qué consagrar el recurso de casacién como
medio de impugnacién en el sistema acusatorio y no otro recurso, como
pudiera ser el de apelacién? La respuesta que se ha dado por un sector de la
doctrina es que, por lo general, se ha considerado que es el que mejor se adapta
a las caracteristicas del citado sistema acusatorio.

Uno de los argumentos torales para sustentar la anterior afirmacién se basé en
que como el juicio es publico, el método utilizado para transmitir los
pensamientos es la oralidad, y los jueces tienen la obligacién de presidir la
audiencia personalmente sin que deleguen su autoridad, en la que estaran las
partes intervinientes en el proceso; entonces, si otros jueces, aunque sean
superiores, pero que no estuvieron presentes en el desarrollo de la audiencia
de debate, analizan lo resuelto por los inferiores, en realidad se trataria de un

nuevo juicio (...).8

7 Corte Nacional de Justicia. Resolucion No. 050-2013, pronunciada dentro del juicio No. 430-2012.

§ Miguel Angel Rodriguez Vazquez, La casacin y el derecho de recurrir en el sistema acusatorio (México D.F.:
Instituto de Investigacion Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México -UNAM-, 2013), 29 y

30.
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En consecuencia, lo indicado evidencia que lo que en realidad se pretende o se
sugiere en este recurso es que este juzgador valore nuevamente la prueba, a fin de
que la pretension de los acusados, en el presente contexto procesal, se adapte a su
teoria del caso, es decir que se determine que no son responsables del delito, por lo
que este cargo deviene en improcedente ya que se busca que este Juzgador realice

un pronunciamiento extralimitdndose en el ejercicio de sus competencias.

Sin embargo, en salvaguardia de los derechos de las partes, el Tribunal de casaciéon
procede a revisar el razonamiento judicial plasmado en la sentencia dictada por la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, que

formula la reflexion que se trascribe a continuacion:

La responsabilidad de los acusados José Alfredo Salambay Morocho y Diego Armando
Coro Cain, se establece con el testimonio de la victima Maria Edelina Satan, quien
manifiesta pormenorizadamente que quiso tomar un taxi en el Terminal
Terrestre, siendo interceptada por-dos sujetos, quienes abruptamente le subieron a
un vehiculo, llevandola, hasta el sector de las antenas de la operadora Claro, por el
sector de Cacha, en donde le violaron; reconociendo en la audiencia de juzgamiento a
José Salambay, como uno de los agresores sexuales; para luego embarcarle
nuevamente en el taxi, siendo agredida sexualmente por Diego Coro Cain, quien
también es reconocido en la audiencia; estos individuos le amenazaban que si eran
denunciados la matarian; la ofendida reconocié a los acusados en el Hospital de
Riobamba como las personas que le violaron, concordando con lo expuesto por el Dr.
Roberto Ramos quien atendi6 a la victima en el Hospital; por lo expresado por el
Psicélogo Clinico Diego Arboleda, a quien le relaté lo que le habia sucedido, teniendo
deseos de suicidios por lo sucedido; ya que los recuerdos le venian a cada momento,
se encontraba deprimida, teniendo situaciones de gran dificultad, concluyendo que
presentaba trastornos de estrés post traumético; las pericias tanto médica como
psicoldgica fueron realizadas el mismo dia de los hechos; con lo dicho por el Policia
Richard Orlando Lema quien tomé contacto con el Dr. Roberto Inca quien le manifesto
que la victima se encontraba somnolienta, con las extremidades inferiores con
remelladuras, con la ropa sucia y rota y esta le indicé que fue victima de violacién;
ademas José Salambay y Diego Coro fueron reconocidos por la victima en el Hospital;

con el Testimonio de René Ochoa Colcha conductor del vehiculo con el que se produjo
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el accidente de transito con el vehiculo conducido por José Salambay, quien manifiesta
que detuvo a este Gltimo, ya que se encontraba saliendo por la ventana del carro; se
dieron a la fuga dos sujetos y quedando en el automotor un individuo y una sefiorita;
manifestandole la sefiorita que fue secuestrada y le violaron; Diego Coro Cain queria
darse a la fuga; reconoce en la Audiencia a José Salambay, quien era el que conducia el
vehiculo; con el testimonio de Luis Barrionuevo, quien realiz6 el reconocimiento del
lugar del accidente de tréansito, suscitado entre los vehiculos conducidos por José
Salambay y René Ochoa; con el testimonio de la Leda. Cecilia Diaz, a quien la victima le
relaté todo lo sucedido el dia de los hechos, siendo concordante con lo manifestado al
Dr. Edgar Cerdn, al Psicélogo Diego Alejandro Arboleda; al Dr. Roberto Ramos; al
Policia Richard Lema y al Policia Rubén Paucar; la perito manifiesta que estos hechos
han afectado la vida personal y familiar de la victima, coartando su proyecto de vida.
Resulta irrefutable la participacion en los hechos de José Alfredo Salambay Morocho y
Diego Armando Cuero Cain, como autores del delito de violacién contemplado en el
Art. 512 numeral 3 y sancionado por el Art. 513 del Cédigo Penal, cuerpo legal en

vigencia a la fecha de los hechos(...)

(sic)

De la lectura de este analisis, no es dificil advertir que la decisiéon ad quem es
correcta, por cuanto sus reflexiones se sustentan en las pruebas aportadas durante
el proceso, con respecto a la existencia material del delito y a la responsabilidad de
los procesados, en el grado de autores del delito tipificado en el articulo 512.3 del
CP y sancionado en el articulo 513 ibidem, la construccién de su razonamiento se

ha realizado de manera logica, razonable y comprensible.

De ahi que la decisién de confirmar la sentencia del a quo que declara la
responsabilidad de los recurrentes en el precitado delito y les impone la pena
correspondiente, no incurre en violaciéon de derecho alguno. Por lo tanto, lo que
procuran los casacionistas es alterar el relato factico, lo que, como se establecio ut

supra, no cabe en el recurso extraordinario de casacion.

5.2.3. Justicia Indigena

Sobre la violacion de los articulos 171 de la CRE; 9 y 10 de la Convencién 169 de la

OIT, en cuanto se tuvo que aplicar, en el presente caso, la justicia indigena; es
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menester indicar, como primer punto que los recurrentes no cumplieron con su

obligacion de fundamentar el recurso de casacion en debida forma, ya que no
determinaron la causal sobre la cual basan su reproche ni realizaron el desarrollo

técnico y juridico que merece este remedio extraordinario.

El mismo reclamo fue formulado ante la Corte de Apelaciones, la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, al referirse a los
presupuestos de la sentencia reprochados, formul6 la reflexién que se transcribe a

continuacion:

No se ha justificado en legal forma que los comparecientes sean autoridades y
menos aln que se haya justificado que exista la comunidad “Laguna San Martin”;
apreciacién que la Sala es correcta. Ademas de la especie se infiere que: el hecho no
se dio en la comunidad de los recurrentes; las partes, tanto la victima como los
recurrentes son de espacios geograficos diferentes y la justicia ordinaria previno
en el conocimiento de la causa con mucha antelacidn al pedido de declinacion de
competencia. La Constitucion de la Repiblica en el Art. 66 consagra entre otros
derechos, los de libertad y en el numeral 3, el derecho a la integridad personal que
incluye la integridad fisica, psiquica, moral y sexual, una vida libre de violencia en
el dmbito publico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para
prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida
contra mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas
con discapacidad y contra toda persona en situacion de vulnerabilidad; idénticas
medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la explotacién sexual. Hay
que advertir que en la audiencia preparatoria de juicio las partes nada alegaron al
respecto a los requisitos de procedibilidad, procedimiento y competencia; por el
contrario solicitaron expresamente que se declare la validez procesal. Debido a las

razones anotadas (...)

(sic)

De la lectura de este analisis, se desprende que no se pudo llegar a comprobar la
identidad cultural de los procesados, que segun ellos, es lo que otorgaria
competencia a las comunidades indigenas para ejercer la funcién jurisdiccional

dentro del presente proceso; ademads, tampoco se justificé ante las autoridades de
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las comunidades indigenas, la pertenencia de victima a alguna comunidad indigena

ni que el delito se realiz6 dentro de una comunidad indigena.

Es debido advertir, que el caso sub iudice, se trata de un delito de violacion para lo
que es necesario resaltar el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos -Corte IDH- en sentencia dictada el 31 de agosto de 2010, dentro del

caso Rosendo Cantu y Otras vs México:

108. Este Tribunal recuerda, como lo sefiala la Convencién de Belém do Par4, que
la violacién contra la mujer no solo constituye una violacién de los derechos
humanos, sino que es "una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de las
relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombre", que
"trasciende todos los sectores Caso N. 0 0958-09-EP Pagina 12 de 16 la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura,

nivel educacional, edad o religién y afecta negativamente sus propias bases”.

En el marco de los derechos humanos de las mujeres y de la tutela judicial efectiva
asi como la seguridad juridica, es obligacion de este Tribunal sefalar, que el
presente caso se trata de un caso especial en el que se vulneraron varios derechos
de la mujer. Sobre el tema, importantes instrumentos internacionales ratificados
por el Ecuador, tales como la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer —Convencién de Belém do Para— y la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion de la
mujer —CEDAW—, exigen al juzgador a cumplir con su funcién en un marco de

legitimidad y en el mas absoluto sentido de justicia.

La Convencion de Belém do Par4, por su parte, sefiala —en su preambulo— que la
violencia contra la mujer es “una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién
de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres”;

asimismo, en el articulo 1, determina que:

(...) cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el

ambito ptblico como en el privado.
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Con igual visién se han declarado varios derechos, tales como a una vida libre de

violencia, tanto en el ambito publico como en el privado (articulo 3), y el
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los derechos humanos y las
libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: “a) El derecho a que
se respete su vida; b) El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral; d) El derecho a no ser sometida a torturas (...).” Asimismo, en el articulo 2
de la Convencion de Belem do Para se define como violencia, entre otras cosas:

[Q]ue tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion
forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones

educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar(...)

A su turno, la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer ~-CEDAW-, determina-en su articulo 1:

Que por “discriminacion contra la mujer” se entendera toda distincion,
exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la
mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o

en cualquier otra esfera.

La Corte Constitucional, en sentencia de 30 de julio de 2014, en el caso “La Cocha”,

establecio:

Esta medida en nada afecta la existencia de un derecho propio de los pueblos y ,
nacionalidades indigenas, derecho que tiene una amplia aplicacion para el
conocimiento y solucién de los conflictos internos producidos entre sus miembros
dentro de su ambito territorial. El ejercicio jurisdiccional de las autoridades
indigenas debe ser respetado, sin embargo, los derechos de los pueblos y
nacionalidades indigenas, al igual que los derechos que amparan a todas las
personas, no son absolutos, lo que equivale a decir que no existen derechos

Juicio No. 895-2015
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ilimitados; esto es, el derecho de crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho

propio o consuetudinario, asi como la facultad de ejercer administraciéon de justicia
en casos de conflictos internos de la comunidad, estan garantizados en tanto y en
cuanto no se coloquen al margen de los convenios internacionales de derechos
humanos y de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador. De igual forma, en nada
afecta al orden juridico legal penal y a los principios y reglas constitucionales,
reconocer el derecho que tiene todo ciudadano indigena que se vea sometido a la
justicia penal ordinaria, bajo los mandatos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del derecho interno, de ser considerado y que se respete su
condicién econdmica, social y cultural. En consecuencia, la justicia penal ordinaria,
en el conocimiento de casos que involucren a ciudadanos indigenas, y en
cumplimiento de la Constitucién y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, particularmente el Convenio 169 OIT, de manera obligatoria y en todas
las fases procesales tendra en cuenta sus particulares caracteristicas y condiciones
econémicas, sociales y culturales, y especialmente, al momento de sancionar la
conducta, el juez o jueces deberan de perseverar en dar preferencia a tipos de
sancién distintos al encarcelamiento, coordinando con las principales autoridades

indigenas concernidas en el caso.

En este contexto, por lo anotado anteriormente, al tratarse éste de un delito de
violacion sexual, tipificado en la legislacién penal, resulta que los 6rganos de la
jurisdiccién ordinaria son los competentes para conocerlo y sancionarlo, mismo
que conlleva una vulneracién a los derechos humanos, esto es, la integridad fisica,
psiquica, moral y sexual, menoscabado con la materializacién del delito. En
consecuencia de lo expuesto, no es posible declinar la competencia a la jurisdiccion
indigena, ya que es al Estado a quien le corresponde garantizar el derecho a la
integridad sexual, por lo que es correcto que se juzgue via ordinaria este tipo de

delitos.

SEXTO.- Resolucion

Con fundamento en los antecedentes y considerandos, antes enunciados,
tomando en cuenta que los recurrentes no han cumplido su obligacién de
fundamentar el recurso en los términos previstos en el articulo 349 del CPP, ni
han explicado satisfactoriamente de qué manera la sentencia impugnada ha

violado la ley conforme a las causales que sefala el articulo antes referido, y al
Juicio No. 895-2015
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no ser la mera inconformidad con la sentencia una de las causales para que
prospere este recurso extraordinario, este Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, de conformidad con la disposicién contenida en el
articulo 358 del CPP, declara improcedente el recurso de casacién presentado
por los sefiores José Alfredo Salambay Morocho y Diego Armando Coro Cain.
Ejecutoriado el fallo se remitird al tribunal de origen para su ejecucién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f) Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ
NACIONAL PONENTE f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Miguel
Jurado Fabara, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Caceres, Secretario

Relator.

CERTIFICO: Las diez (10 ) fojas que anteceden son iguales a su-origi

- = s/
Dr. Carlos Rodriguez Garci
CRETARIO RELATOR

Quito, 15de Febrero del 2017
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JUICIO No. 1555-2015
RESOLUCION No. 2012-2016
RECURSO: CASACION
PROCESADO: MENDIETA VERA ANGEL RAMON
DELITO: PECULADO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, viernes 21 de octubre del 2016, las 10h00.-

VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados por la doctora Adriana
Verénica Ocampo Carbo, Directora de Patrocinio del Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social; para el efecto téngase en cuenta la autorizaciéon otorgada a la
abogada Johanna Gabriela Solorzano, el casillero judicial N° 1173 y los correos
electrénicos patrocinio.judicial@inclusion.gob.ec y
johanna.solorzano @inclusion.gob.ec. En lo principal.- La Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 13 de octubre de 2015, a las 10h15,
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de Inclusion Econémica

y Social y la Procuraduria General del Estado, confirmando la sentencia dictada por
el Tribunal Segundo de Garantias Penales de Pichincha; en contra de Angel Ramén
Mendieta Vera y Galo Enrique Reyes Samaniego por el delito tipificado en el articulo
257 del Codigo Penal, imponiéndole la-pena de cuatro afios de privacion de la
libertad, y ratificando el estado de inocencia de Winther Santiago Alarcon Moreira,
Bolivar Napoleén Gonzalez Arguello, José Amado Ruiz Lema, Milton Segundo
Hidalgo Vaca, Santiago Monserrate Torres Alarcon, Carlos Vicente Cuji Macilla,
Lincoln Rodolfo Nunez Vasco, Tobias Fernando Brito Delgado, Fausto Eduardo

Soldérzano Avilés y Jorge Anibal Teran Herreria.

Inconformes con esta sentencia interponen recursos de casaciéon Angel Ramén
Mendieta Vera y la Dra. Andrea Cecilia Vaca Peralta, Coordinadora General de

Asesoria Juridica del Ministerio de Inclusiéon Econémica y Social.

Aceptado a tramite los recursos de casacion y habiéndose realizado la audiencia
oral, publica y contradictoria que establece el articulo 352 del Cddigo de
Procedimiento Penal, a la que concurrieron el Dr. Aurelio Garofalo Salazar, en

representacion del procesado recurrente Angel Mendieta Vera, el doctor Israel
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Barrezueta en representacion de la acusacion particular, la doctora Adriana Ocampo

Carbo, Directora de Patrocinio, Delegada del Ministerio de Inclusion, Econdmica y
Social; el doctor Gonzalo Fernandez en representacion del procesado no recurrente
Bolivar Gonzélez; el doctor Gustavo Ludefa, Defensor Publico en representacion de
los procesados no recurrentes José Amado Ruiz Lema y Milton Segundo Hidalgo
Vaca, la abogada Gloria Martinez en representacion de la Procuraduria General del
Estado; la doctora Margot Chamber por la Contraloria General del Estado; vy, el
doctor José Garcia Falconi, en representacion del sefor Fiscal General del Estado,
cumplido con el tramite previsto en el articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento
Penal y siendo el estado de la causa, el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION:

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial en el articulo 173, y por la Resolucién No. 341-2014, renové
parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, y designé a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaran en sus
funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judicatura posesiond a las y los
juezas y jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién
01-2015, de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas especializadas segun le
faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183 sustituido por la
Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcion Judicial, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, en
sesion de 28 de enero de 2015, dio cumplimiento con lo dispuesto por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucién N° 02-2015, resultado de lo
cual, mediante sorteo, el presente Tribunal de casacion, integrado por el Dr. Jorge
Blum Carcelén, Juez Nacional Ponente, de conformidad al articulo 141 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, la Dra. Zulema Pachacama Nieto, Conjueza
Nacional en reemplazo de la Dra. Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional, quien se
encuentra con licencia y el Dr. Edgar Flores Mier, Conjuez Nacional, en reemplazo

de la Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional, de conformidad a los oficios N°
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1038-SG-CNJ-MBZ y 1040-SG-CNJ-MBZ, de 28 de julio del presente afio,
respectivamente, suscritos por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia; quienes somos competentes para conocer y resolver el

recurso de casacion penal planteado.
SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

Analizado el tramite del presente recurso de casacién, no se observa omisiéon de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidar o acarrear nulidad procesal, en

consecuencia, este Tribunal, declara la validez de todo lo actuado.
TERCERO.- ANTECEDENTES:

A través de un convenio otorgado por el MIES y el comité de desarrollo llamado
Paraiso la 14, Manga del Cura, se realizé el proyecto finca de maracuya agro
exotica, el cual fue suscrito el 6 de abril de 2005, generandose la obligacion
institucional de entregar recursos publicos por un valor de $194.675,40 ddlares, cuya
suscripcion del convenio estuvo llena de irregularidades, fue firmado conjuntamente
por el Dr. Bolivar Gonzélez, por delegacién del Ministro de Bienestar Social y Angel
Ramon Mendieta, como Presidente del Comité, sefnalandose que esta entrega de
recursos publicos se dio sin cumplir varios requisitos; de conformidad con el informe
presentado por la Contraloria General del Estado, en la que establecia varias glosas

y responsabilidades de caracter penal.
CUARTO.- INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES.

Contradiccion del doctor Aurelio Garofalo, en representacion del procesado

recurrente Angel Mendieta Vera:

Manifiesta, que la acusacion particular efectivamente ha sido muy clara y me releva
de muchos razonamientos y explicaciones, porque efectivamente considera en este
proceso la sentencia recurrida es la de ultima instancia, de fecha 13 de octubre del
2015 a las 10h15, emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Pichincha, que condena, de todos los procesados, solo al Presidente
del Comité de Desarrollo, El Paraiso, La Catorce, La Manga del Cura y
efectivamente es suigeneris, porque el presidente pese a que de los dineros
recibidos entregd a 26 socios y de autos consta, los repartié por un monto de siete
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mil délares, existiendo las declaraciones juramentadas correspondientes, también

los informes periciales respectivos, donde se establece que se cumplié a cabalidad
con el convenio y resulta raro, que efectivamente un particular, que no es un
elemento cualificado en esta sentencia, sea el autor de peculado, cuando bien
conocemos que para que se dé esta tipologia penal, de por medio debe existir el
funcionario publico, que es el custodio de los caudales financieros por lo que acoge
lo que manifiesta la acusacién particular, en cuanto tiene que ver a la errénea

interpretacion del articulo 257 del Coédigo Penal, vigente para el efecto.

Contradiccion por parte del doctor Gonzalo Fernandez en representacion del

procesado no recurrente Dr. Bolivar Gonzalez, quien en sintesis expresé:

Que no todo acto humano en el ejercicio de una funcién publica y en el manejo de
dineros de los caudales publicos debe ser considerado como peculado; solo
aquellos en los que intencionalmente, con voluntad que viene de teorias clasicas, se
abusa de los caudales publicos, con intencién dolosa en favor o a titulo personal o

de terceros.

El articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente para la fecha de los
hechos, estipula que procede el recurso de casacion, cuando se viola la ley, al
hablar de la ley se refiere a la ley sustantiva o a la ley adjetiva; que se ha escuchado

de un reglamento sin especificar de qué reglamento se trata.

Senala el procesado, que la parte acusadora ha manifestado que los sefiores jueces
de instancia no efectuaron una correcta valoracién de las pruebas que se actuaron
en la etapa del juicio, considerando que los jueces dictaron la sentencia valorando
las pruebas de cargo y de descargo, utilizando la razén y las reglas de la ldgica,
como del sentido comun y de la experiencia que tienen, sefalando que no existe

violacién de la ley en la sentencia.

Contradiccion del doctor Gustavo Ludefia, Defensor Publico en representacion
de los procesados no recurrentes José Amado Ruiz Lema y Milton Segundo

Hidalgo Vaca, en sintesis manifesté:

Senala, que de acuerdo al articulo 191 de la Constituciéon de la Republica y en virtud

de la fundamentacion del recurso de casacion planteado por la acusacion, considera
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que han sido vulnerados los intereses de mis defendidos, manifestando lo siguiente:
que el recurso de casacion es un recurso extraordinario, técnico y formal, en el cual
se debe determinar los errores in iudicando de la sentencia de segunda instancia y
una vez identificado el error de derecho en la sentencia, se debe identificar en donde
se encuentra ese error y como influye dicho error en la decision, sefialando que de
parte del abogado recurrente, no hemos escuchado tal apreciaciéon y tal
argumentacion técnico juridica del recurso de casacion, ya que Unicamente sefala
que existe errénea interpretacion del articulo 257 del Codigo Penal, sin embargo de
aquello, no se ha determinado en donde se encuentra esta errénea interpretacion y

como influye en la decision de la causa.

Se ha indicado también, que existe falta de motivacién y con ello se ha violentado el
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica; sin embargo, por el contrario
considera que esta sentencia cumple con el estandar constitucional de la motivacion;
es una sentencia apegada a derecho, en la cual se encajan los hechos facticos y
juridicos, de una manera clara y coherente, que cumple con los-pardmetros ya
mencionados por la Corte Constitucional de la légica, razonabilidad y

comprensibilidad.

Senala, que efectivamente la Fiscalia General del Estado no ha realizado la
apelacion, por lo que se debe considerar el articulo 194 de la Constitucion, en cuya
la parte pertinente, manifiesta: “Que la Fiscalia General del Estado es un dérgano
autonomo de la funcion judicial unico e indivisible”; es decir , las y los Fiscales que
estuvieron a cargo, han estado conformes con la sentencia emitida, por lo tanto no
ha presentado el recurso de apelacién y tampoco el de casacion; por lo que solicita
que al no haberse fundamentado de manera técnica el recurso de casacion, de
acuerdo a los presupuestos taxativos del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pide se deseche el recurso por improcedente y mas bien se aplique la parte
pertinente del articulo 358 ibidem y se confirme la sentencia subida en grado, mas
aun se considere el doble conforme de inocencia de que gozan los procesados José

Amado Ruiz Lema y Milton Segundo Hidalgo Vaca.

El doctor Israel Barrezueta, en representacion de la acusacién particular
doctora Adriana Ocampo Carbo, Directora de Patrocinio y Delegada del

Ministerio de Inclusion, Econémica y Social, en sintesis manifesto:
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Que la causal invocada es la errénea interpretacion del articulo 257 del Cédigo

Penal, vigente a la época del cometimiento del ilicito; que el articulo en mencién
tiene varios elementos en relacién al delito de peculado, primero que se cometa por
un funcionario publico, que se verifique el abuso de dineros publicos y que se lo
haga a través de desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma semejante,

que en este caso se realizé.

Ademas sefala, que los bienes protegidos a través del delito de peculado, que se
sanciona por el abuso del patrimonio publico, dineros publicos, pero también la
fidelidad del funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, en este caso y en la
sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se ha determinado
unicamente la responsabilidad por el delito de peculado al particular, es decir, al que
tuvo participacion dentro de esta figura del delito de peculado, mas no se ha
determinado la responsabilidad de los funcionarios que intervinieron en el
cometimiento de los hechos, que llevaron al establecimiento de este delito de
peculado, por lo tanto la Corte Provincial, llega a determinar responsabilidad penal
por el delito de peculado solamente en contra del particular, sin considerar a los
sujetos activos del delito de peculado, en este caso son los funcionarios publicos
senores Bolivar Gonzélez, José Ruiz y Milton Hidalgo, ya que sin la participacion
activa de estos funcionarios, que en esa época formaron parte del Ministerio de
Bienestar Social, no hubiera sido posible el cometimiento del ilicito; es decir, la
Corte Provincial, no considera la responsabilidad de los acusados principales, que

en esa época eran funcionarios publicos.

La Corte Provincial de Justicia de Pichincha, considera que los funcionarios publicos
actuaron con negligencia en el cumplimiento de sus funciones, lo que no es
coherente, ya que sin su participacion activa y dolosa, en la celebracién de ciertos
actos administrativos, en la consecucion de este procedimiento administrativo, que
era necesario para la suscripcion de un convenio de cooperacién econémica y la
erogacion de fondos publicos, por lo tanto considera que la Corte Provincial hizo mal
en interpretar el articulo 257 del Cddigo Penal, excluyendo al funcionario publico que
es el sujeto activo de este delito de peculado y determinando responsabilidad
solamente en contra de los particulares que fueron parte del Comité de Desarrollo

Comunitario 14, La Manga del Cura.
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Senala también la recurrente que la Corte Provincial de Justicia, en vista de que la
Fiscalia, no interpuso recurso de apelacion, considero que el Estado, representado a
través de la Fiscalia General del Estado, evidencia que se encuentra conforme
frente a la sentencia emanada por el Tribunal de Garantias Penales; cuando esta
fuera de toda logica juridica y por ello se puede dejar en indefension a los intereses
del Estado y de las instituciones publicas, ya que no se puede depender de la
inobservancia por parte del Fiscal, porque tal vez se olvidd.

Indica, que la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
violenta el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, ya que habla de la
motivacion de los fallos de toda autoridad publica, pero en este caso, la sentencia
emitida esta totalmente desmotivada, a pesar de que tuvo toda la prueba suficiente
para determinar que los funcionarios publicos actuaron con premeditacion y dolo,
para beneficiar a un particular; y, ahi también incurre en la errénea interpretacion del
articulo 257 del Cddigo Penal, porque no considera que las actuaciones de estos
funcionarios publicos, estuvieron estrictamente dirigidas a beneficiar a un particular,
que no cumplia con los requisitos minimos para que sea beneficiario de un convenio
de cooperacion economica, no se cumplieron.con los términos minimos, no hubo un
informe_suficiente, no hubo autorizacién que no se sabe de donde salieron, hay
documentos sin fechas, existe incongruencias en las fechas de emisién de partidas
presupuestarias, de emision de informes, hay certificaciones presupuestarias
solicitadas y concedidas el mismo dia, hay erogacién de fondos al beneficiario en
este caso, a los miembros del Comité de Desarrollo Comunitario la Manga del Cura,
antes de la suscripcion de un convenio, por lo tanto, concluye sefalando que la
actuacion de los funcionarios publicos, fue premeditado, para de cierta manera cubrir
sus actuaciones dolosas en beneficio propio para cometer el delito de peculado.

Ahora corresponde la fundamentacion del recurso de casacion propuesto por
el procesado recurrente Angel Mendieta Vera, quien a través del doctor Aurelio

Garofalo, en sintesis manifestad:

Que observando el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal y hoy 656 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, al ser un recurso estrictamente extraordinario, con
rigidez legal, lo fundamenta por cuanto considera que existe violacion de la ley, por

indebida aplicacion y por errénea interpretacion y por haber nulidad constitucional.
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Senalando que es fundamental que conozcan los antecedentes; indicando que el ex

Ministerio de Bienestar Social, el 06 de abril del 2005, suscribe el convenio de
cooperacion entre el Ministerio de Bienestar Social y el Comité de Desarrollo El
Paraiso, la Catorce, la Manga del Cura, firmandolo entre el sefior Subsecretario y el
Presidente, con el objeto de que esa comunidad no delimitada en ese entonces y
muy lejano de la capital de la republica, con dinero no reembolsable de los
asociados comunitarios procedan a mejorar su buen vivir, quienes procedan a
sembrar fincas de maracuya; lo denominaron finca de maracuya Agro exética, la que
en forma inicial era de 20 hectareas, finalmente el convenio se cumple de nuestra
parte, porque se hace en exceso, haciéndose 52.5 hectareas, seguin consta del
mismo proceso, corroborado por parte de los peritos de la Fiscalia, la ingeniera
Montesinos y la misma Fiscalia envia hacer un peritaje al licenciado Trujillo, quien
determina exactamente si hubo o no perjuicio econémico para el Estado por parte
del Comité de Desarrollo, el Paraiso, La Catorce, La Manga del Cura, sefalando en
su informe, que consta en el proceso, que no existe perjuicio econdémico por parte
del comité, es mas, enviaron un miembro policial al lugar especifico, después de
muchos anos, en el 2012, y las fotografias indican que todavia a pesar del tiempo
transcurrido existen algunas plantaciones de maracuya.

Se hace una errénea interpretacion al articulo 257 del Cédigo Penal, puesto que no
valoran o no clasifican el intraneus y el extraneus, puesto que el ahora procesado se
encuentra clasificado como extraneus, a sorpresa en la sentencia de Uultima
instancia, lo encuadra como autor del delito, entonces existe efectivamente una
errénea interpretacion por parte de la Sala Especializada porque Angel Ramon
Mendieta no es un funcionario publico, es un ciudadano agricultor campesino de
esta republica, con lo que se viola también la ley; solicitando se case la sentencia.

Réplica del doctor Israel Barrezueta, en representacion de la acusacion
particular doctora Adriana Ocampo Carbo, Directora de Patrocinio, Delegada

del Ministerio de Inclusién, Econémica y Social, quien en sintesis expresé:

Que en relacion a lo que manifiesta el abogado que defiende al sefior Bolivar
Gonzélez, cuando dice que no hay dolo, que no hubo abuso, que si existio la partida
presupuestaria, e informe técnico, que se dio todo el procedimiento administrativo

para la suscripcion de este tipo de convenios, si es verdad, si se dieron todos estos
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actos administrativos, pero no menciona que el depésito de USD $195.000 ddlares,
se hicieron antes de la celebracion de cualquiera de los convenios, que el depdsito
se hace en la cuenta del Comité, el 31 de marzo de 2005 y la partida presupuestaria
se emite el 06 de abril de 2005, en la suscripcion del convenio el sefior Bolivar
Gonzalez, con los representantes del comité, se dice, que los montos se entregaran
al momento de la suscripcion del convenio, pero los montos se entregaron una

semana antes.

Intervencion del Dr. José Garcia Falconi, delegado del senor Fiscal General del
Estado, respecto de lo manifestado por la acusacién particular, asi como de lo
sefialado por el procesado recurrente Angel Mendieta Vera, en sintesis

manifiesta:

Que el Tribunal Segundo de Garantias Penales de Pichincha, dicta una sentencia,
en la que establece que existe, con certeza, el delito de peculado, tipificado vy
sancionado en el articulo 257 del Cddigo Penal; y, con certeza la responsabilidad
como autores de dicho delito de Angel Ramén Mendieta Vera y de Galo Enrique
Samaniego, por lo que les impone la pena de cuatro afios y que los otros
procesados se les ratifica su estado de inocencia, de esta sentencia es verdad que
la Fiscalia no interpone recurso de apelacion, pero si interpone el Ministerio y la

Procuraduria.

La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con fecha 13 de
octubre de 2015, a las 10H15 dicta sentencia, desestimando el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Angel Ramén Mendieta Vera, asi como el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio de Inclusién Econdémico Social y la
Procuraduria General del Estado; por lo que de esta sentencia interpone recurso de

casacién el sefior Angel Ramoén Mendieta y Andrea Cecilia Vaca Peralta.

En relacion al recurso de Casacion interpuesto por la doctora Andrea Cecilia Vasca
Peralta, aclara que la Fiscalia General del Estado no interpuso recurso de casacion,
este es un recurso técnico, extraordinario y limitado, sefalando que casar significa
romper la sentencia impugnada, es decir, que este recurso procede ante la Corte

Nacional de Justicia, porque son los maximos representantes de la justicia ordinaria
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y son Jueces de casacion, no son jueces de tercera instancia, por eso no pueden

conocer los hechos, solo exclusivamente los errores de derecho.

Indica la Fiscalia que la casacién, es un enfrentamiento juridico entre la sentencia y
la ley, por lo que es obligacion del casacionista sefalar que ley se viold, como se la
violé y cémo influyé esa violacién en la sentencia; sefialando ademas que el inciso
segundo del articulo 349, manifiesta que al ser un recurso técnico y extraordinario
también es limitado, o sea que no se puede volver a valorar la prueba, asi lo sehala

la Corte Nacional y la Corte Constitucional.

Refiero que el sefor abogado del recurrente, ha escogido la causal mas dificil de
justificar, que es la errénea interpretacion, porque ha senalado que hay una errénea
interpretacion del articulo 257 del Cédigo Penal, como delito de peculado; pero leida
la sentencia de segundo nivel manifiesta, que el delito de peculado en nuestra
legislaciéon, no es como en la legislacion Colombiana, que es culposo, en la nuestra
es eminentemente doloso, 0 sea que no hay una errénea interpretacion de este

articulo.

Ha manifestado, que hay una errénea interpretacion del articulo 195 de la
Constitucion de la Republica, que es el articulo que manifiesta que el monopolio de
la accién penal publica la tiene la Fiscalia General del Estado, bajo dos principios,
de oportunidad y minima intervencion penal; o sea que no hay una errénea

interpretacion.

Lo que si esta de acuerdo Fiscalia, es que hay una contravenciéon expresa del
articulo 76.7.1) de la Constitucién, o sea que la sentencia no guarda los parametros
minimos de razonabilidad, de I6gica y de comprensibilidad, ya que lo que tenia que
hacer la sentencia de segunda instancia, es hacer el analisis del delito de Peculado
desde el afo 1977, porque todos conocemos que en ese aino se configura de otra
manera este delito y que ya estd en la Constitucion de 1998 y lo recoge la
Constitucion del 2008, en el sentido de que “las servidoras y los servidores publicos
y de los delegados representantes a los cuerpos colegiados de las instituciones del
Estado, estaran sujetos a las sanciones por los delitos de Peculado, Cohecho,
Concusioén y Enriquecimiento llicito; que la accién para perseguirlos y las penas
correspondientes seran imprescriptibles y en estos casos los juicios se iniciaran y
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continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas”; y dice la Fiscalia, “estas
normas también se aplicaran a quienes participan en estos delitos aun cuando no
tengan las cualidades antes sefaladas”; refiriéndose que en la sentencia de
segunda instancia, en honor a la verdad y como principio de objetividad sefiala que
“finalmente si el Tribunal de Apelaciéon estima pertinente sehalar que la Fiscalia
como duefo de la accién penal publica conforme lo prevé el articulo 195 de la
Constitucion de la Republica, no interpuso recurso de apelacién, dejando en claro
que esta de acuerdo con la sentencia dictada por el juzgador de mérito. De esta
manera corrobord que ceso el poder punitivo del Estado que pesaba en contra de
los procesados Bolivar Gonzalez, José Ruiz, Milton Hidalgo y Winter Alarcén” en
honor a la verdad no estoy de acuerdo con esta disposicion, sin embargo recalco
que la Fiscalia General del Estado, no comprende como existe un delito de
peculado si no hay un funcionario publico responsable que arrastre la
responsabilidad de la persona particular, por esta razén la Fiscalia considera que se
debe casar la sentencia por contravencion expresa del articulo 76.7.1) de la
Constitucion, toda vez que no esta debidamente motivada, en concordancia con el

articulo 130.4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

En este sentido haciendo un analisis juridico del recurso de casacion, realizado por
Angel Mendieta, debo indicar que se refiere a hechos y en este recurso se debe
considerar los errores de derecho que cometen los Jueces en la Sentencia, se esta
solicitando la valoracion de la prueba, lo cual no procede en esta clase de recursos.
Lo que si considera la Fiscalia es que no hay una motivacion en los términos
estrictos del articulo 76.7.1) de la Constitucién, razén por la cual solicito se case la

sentencia por esta causal de contravencion expresa a dicha causal Constitucional.

Intervencion de la abogada Gloria Martinez, en representacion de la

Procuraduria General del Estado, en sintesis senala:

Que esta debidamente autorizada para realizar la defensa técnica del recurso de
casacion, fundamentandose en las atribuciones del Procurador General del Estado y
en el articulo 237 de la Constitucion de la Republica, donde se le sefala que el
Procurador General del Estado es el Representante judicial del Estado y quien

patrocina a las instituciones que forman parte del Estado.
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Indica, que efectivamente existe en la sentencia, dictada por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia, del 13 de octubre de 2015, errores de derecho, por la
indebida aplicacion del articulo 195 de la Constitucion de la Republica, por cuanto la
sentencia sefala “este Tribunal de apelacion, estima pertinente mencionar que
Fiscalia como duefo de la accién penal publica, conforme lo prevé el articulo 195 de
la Constitucion de la Republica, no interpuso recurso de apelacién, dejando claro
que esta de acuerdo con la sentencia dictada por el Juzgador de mérito, de esta
manera corroboré que cesé el poder punitivo del Estado”; al senalar esto en la
sentencia recurrida, los sefiores jueces dejaron de aplicar el articulo 75 y 76.7.m) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, respecto a los derechos de las victimas y
ofendido; por cuanto, al sefialar que Fiscalia se habia conformado con la sentencia
que no fue recurrida, trataron de violentar y dejaron en indefension a las victimas u
ofendidos, en este caso al Ministerio de Inclusion Econdmica y Social y la

Procuraduria General del Estado, en representacion del Estado ecuatoriano.

También sefiala que existe el error de derecho, por de errénea interpretacion de los
articulos 233 de la Constitucion, articulo 257 del Cédigo Penal y 304-A del Cédigo de
Procedimiento Penal, por cuanto la Sala Penal de la Corte Provincial en la sentencia
recurrida, al ratificar el estado de inocencia del sefor Bolivar Gonzalez considera, a
fojas 5 de la sentencia, que “no se probd que los citados procesados hayan
cometido un abuso de dineros publicos, en beneficio propio o de terceros y que este
abuso consista en desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma semejante”;
acertadamente, dentro de la sentencia, se establece la materialidad del delito y
también la responsabilidad del sefior Mendieta, sin embargo, se deja de sancionar al
sefior Bolivar Gonzédlez, sin considerar que todas las actuaciones fueron
deliberadas, intencionadas y directas, lo que certifica el tema del autor de delito de

peculado y como coparticipe el sefior Alfredo Mendieta.

La errénea interpretacion de estas normas, significa la violaciéon al principio de
comunicabilidad penal, que debe existir dentro del delito de peculado; sefialando que
existen innumerables fallos de la Corte Nacional de Justicia, como la dictada el 17
de febrero de 2016 dentro de la causa 1523-2012, en la cual la Doctora Sylvia

Séanchez Insuasti, senalé que “es importante destacar que en ciertos casos también
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otras personas particulares pueden ser participes del delito de peculado, siempre y
cuando exista la coaccion delictiva de un funcionario publico, tal como lo dispone el
articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador’; la errénea
interpretacion realizada por la Sala, consiste en olvidar la palabra “también” que esta

senalada en virtud del principio de Comunicabilidad”.

Se ha senalado, dentro del recurso planteado por el sefior Alfredo Mendieta y
respecto a la intervencion de la defensa del doctor Bolivar Gonzélez, que no existe
un perjuicio sefalado en la sentencia; sin embargo, la sentencia si sefala un
perjuicio por el valor de USD. $23.466 ddlares con 81 centavos, que es el perjuicio
valorado al Estado ecuatoriano, que es el dinero que no se pudo justificar dentro del

desarrollo de este convenio completamente viciado.

En virtud de todas las consideraciones sefhaladas y por de las. violaciones de
derecho incurridas en la sentencia de la Sala de la Corte Provincial, del 13 de
octubre, solicitamos se enmienden los errores de derecho'y la casen y en tal virtud
condenen al sefor Bolivar Gonzalez, en calidad de autor del delito tipificado y
sancionado en el articulo 257 del Cédigo Penal, por el delito de peculado y se lo

condene al pago de los danos y perjuicios.

Intervencion de la doctora Margot Chamber, en representacion de la

Contraloria General del Estado, quien en sintesis manifesto:

Que la Contraloria establecio indicios de responsabilidad penal en este tema, por el
hecho de que al analizar el proceso previo a la suscripcion, legalizacién y ejecucion
del convenio, se analizé el convenio de cooperacién suscrito el 6 de abril de 2005,
entre el subsecretario de Fortalecimiento Institucional del Ministerio de Bienestar
Social y el Presidente del Comité de Desarrollo Comunitario, el Paraiso, 14, Manga
del Cura. El informe de indicios de responsabilidad penal, determiné los siguientes
hechos: Que el proyecto no constaba en la programacién anual del afo 2005; que
no se cumplieron con los requisitos de los reglamentos vigentes en ese momento en
el Ministerio de Bienestar Social; que no se realizé un estudio para establecer las
necesidades, o conveniencia o utilidad de dicho convenio; que el dinero se entregd
antes de que se obtuviera la partida presupuestaria, el dinero se entregé el 5 de abril
y el convenio se firmé el 6 de abril; y que el fin del proyecto era financiar una finca de
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maracuyd, pero en el momento de la ejecucion del proyecto se determiné que casi

todas las facturas no eran reales; por todos esos hechos se establecié indicios de
responsabilidad penal; indicios que a lo largo del proceso, se determind que eran
reales, se presentaron las pruebas para que concluyera en una sentencia de

condena.

La sentencia que se casa, no toma en cuenta, por un lado la responsabilidad de los
funcionarios publicos que intervinieron en este convenio; no considero lo dispuesto
en el articulo 233 de la Constitucién, que establece la responsabilidad que tienen los
funcionarios publicos en sus actuaciones, por lo que hubo una mala interpretacion
del articulo 257 del Cdédigo Penal, que influyé obviamente en la sentencia, ya que
solo se sentencié al particular y no al funcionario publico; por esta razén solicita se

cese la sentencia y se sentencie a todos los autores y complices de este tema.

Contradiccién del doctor Gonzalo Fernandez, en representacion del procesado
no recurrente Dr. Bolivar Gonzélez, respecto de lo manifestado por la Fiscalia
General del Estado, la acusacion particular, la Procuraduria General del Estado

y la Contraloria General del Estado.

Indica, que han reconocido de forma clara, tanto la Fiscalia, como la Contraloria y la
Procuraduria, que no interpusieron recurso de Casacion, por lo tanto la Procuraduria
y la Contraloria no son sujetos procesales; la cual constituye una equivocacion que

se sigue manteniendo.

La Fiscalia y la Procuraduria se han ratificado en un hecho que es importante que se
considere, por qué se sentencié al sefor Mendieta y no a los funcionarios publicos,
pero la Fiscalia ha hecho referencia del articulo 233 de la Constitucion, parte final y
alli esta la respuesta, que no hay necesidad de repetir; lo hizo también la doctora
Chamber de la Contraloria, pero si la Contraloria General del Estado, elaboré un
informe de responsabilidad penal, en el aflo 2005 cuando no era requisito de
procedibilidad, ya que recién a partir del 19 de marzo del ano 2010, es que se dio
una resolucién de la Corte Suprema y luego ratificada en el COIP, donde aparece
este requisito de procedibilidad; entonces no podemos hablar de que porqué en los
indicios de responsabilidad la Contraloria General del Estado dijo esto, se tiene que

aplicar cuando aquello no constituye prueba.
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El articulo 8.2 de la Convencién Interamericana, en la parte final, dice claramente
que se sentenciara conforme a las reglas y las disposiciones de la acusacion
sefnalando de que el que acusa es la Fiscalia, y si la Fiscalia se conformé con la
sentencia de primera instancia, entonces se pregunta de ;qué clase de acusacion

tenemos?.

Luego dice, que el perjuicio es de USD $23.000 ddlares, pero previamente dijeron
que los sefiores de la Manga del Cura recibieron el dinero antes de que se firme el
contrato, que el cheque de USD. $194.000 ddlares fue retirado ocho dias después
de la suscripcion del contrato, si el contrato entre la Manga del Cura y el Ministerio
de Bienestar social es de cerca de USD. $400.000 doélares y el Estado aportd con la
mitad y la otra mitad los sefiores de la Manga del Cura, si dicen que faltan $23.000
dolares también se pregunta ;de quién es el faltante? Y se contesta: de quienes
manejaron el dinero, es decir, de la Manga del Cura, indicando ademas que la
sefnora Elizabeth Montesinos, perito por la Fiscalia, determind que habian facturas,
senalando que si habia algun faltante; se interroga: ;por qué no hicieron efectivas

las garantias?.

Intervencion del procesado Dr. Bolivar Gonzalez como derecho de dltima

palabra.

Manifestd, que son 11 afos de persecucion; usando a la ley para perseguir a un
inocente, que su Unico delito fue ser subsecretario y que ha firmado mas de 50.000
convenios y la Contraloria ha hecho 10.000 revisiones, donde sacaron informes
limpios y audazmente desglosan cada informe, tratando de involucrarme en algo que
no tengo nada que ver; el senor Juan Reyes Dominguez, fue sentenciado por la
Corte Nacional de Justicia por falso economista, este sefor era jefe de auditores y
es el que elaboré el informe de auditoria de la Contraloria General del Estado,
determinando a la supuesta responsabilidad penal; que el articulo 60 de la Ley de
Contraloria, establece que cuando un informe realizado por un falsario probado
mediante sentencia ejecutoriada, es nulo de nulidad absoluta, aqui han intentado
sorprender a la Sala violando el articulo 572 que trata de fraude procesal, al querer
sorprender y decir “mire este sefor es ladron”, el convenio se hace por 20 hectareas,
en la realidad los peritos dicen que fueron 52 hectareas, el convenio es por 400.000

dolares, dicen que no valen las facturas, que no valen los papeles y solo aceptan la
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mitad, y dicen que hay un faltante de USD. $23.000 ddlares, deberian ejecutar las

garantias y cobrar; pero el Estado no quiere perder un solo centavo, ya sea por
negligencia de los funcionarios, por malversacién de fondos, pero para eso estan las

garantias.

Ha pasado por 20 estamentos, informes, financiero, todo lo que quiera ver y al
ministro solo le llega para la firma, si uno hubiera pasado revisando papel por papel
no hubiera firmado nada, mi funcion como Ministro encargado no era esa, yo no voy
a ir a recabar facturas, los sefiores campesinos en su ignorancia no han sacado las
facturas con el RUC, no han pagado el impuesto, entonces la Contraloria dice que

esas facturas no valen.

Réplica del doctor Aurelio Garofalo, en representacion del procesado

recurrente Angel Mendieta Vera.

Indica, que menciond el articulo 233 de la Constitucién de la Republica de Ecuador,
pero esta carta magna esta en vigencia desde el afio 2008, y el convenio es del
2005.

Que se han referido a facturas falsas, que por ese hecho hay una indagacioén previa,
porque hubo algunas facturas de ese sector; que el monto del convenio era cercano
a USD $400.000 dolares, con la contrapartida de la comunidad; el informe pericial
del perito Trujillo, dice que se ha determinado que el proyecio se ha ejecutado y
avanzado en un monto de USD. $ 368.115, 62 ddlares y efectivamente se han
violentado una serie de procedimientos en el convenio, que efectivamente tenia que
ir a arbitraje; la entidad dio a otros funcionarios el dinero, no hizo nada, y como ya

sabemos, hasta el dia de hoy no se han cobrado las garantias existentes.

Intervencion del Abogado Aurelio Garofalo, en representacion de los
procesados no Recurrentes Santiago Torres Alarcon, Galo Enriquez

Samaniego y Winter Santiago Alarcon Moreira.

Indica, que no han sido vulnerados sus derechos, ni han sido mencionados en esta

audiencia y por ende no tiene nada que agregar.
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Intervencion del doctor Gustavo Ludena, Defensor Publico en representacion
de los procesados no Recurrentes José Amado Ruiz, Milton Segundo Hidalgo
Vaca, Carlos Vicente Cuji Macilla, Lincoln Rodolfo Nufez Vascos, Tobias

Fernando Brito, Fausto Eduardo Solérzano Avilés y Jorge Anibal Teran.

Indica, en cuanto al recurso de casacién planteado por el recurrente, el sefior Angel
Ramoén Mendieta, solicita que se deseche el recurso planteado por cuanto no
cumple con el estandar casacional, no ha indicado el error de derecho de la
sentencia recurrida, mas bien ha indicado que existe una indebida aplicacién y
erronea interpretacion de la ley, sin indicar concretamente de que norma, de que

articulo, y en que forma afecta en la decision de la causa.

También ha solicitado que se consideren unas fotografias, lo cual son pedidos
tendientes a volver a valorar la prueba, lo cual se encuentra vedado, de acuerdo al

segundo inciso, del articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal.

En lo demds, como no han sido vulherados los intereses de sus defendidos no

recurrentes, no tiene nada que alegar.

En cuanto a lo expresado por Fiscalia General del Estado; y, en virtud de que no ha
presentado el correspondiente recurso de casacion, solicita que la fundamentacion
juridica del recurso, al haber manifestado que existe una contravencion expresa del
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, no sea considerado, por cuanto

reitera, no ha presentado el correspondiente recurso de casacion.

La Procuraduria General del Estado, no ha vulnerado los derechos de sus

defendidos, por lo que no tiene nada que agregar al respecto.

En lo referente a lo manifestado de la Contraloria, ha indicado que existe una mala
interpretacion del articulo 257, por lo que solicita no se acepte dicho pedido, porque
mala interpretacion no existe como causal taxativa del articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal; y, ha indicado que se debe sentenciar a los funcionarios
publicos, sin determinar cuales funcionarios publicos y en qué grado de participacion

se refiere, por tanto insiste que no se considere tal argumentacion.
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En lo demas solicita se confirme la sentencia subida en grado y se ratifique el estado

de inocencia de los procesados no recurrentes, ya que tienen doble conforme de

inocencia.

QUINTO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL

El recurso de casacion es extraordinario y técnico, por ello la recurrente debe indicar
cudl es el error de derecho, que considera ha incurrido la sentencia de segunda
instancia, es decir la emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
conforme alguna de las causales establecidas en el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto es, por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacién o por errénea interpretacion; ya que la primera causal, opera cuando se
hace caso omiso a la disposicion legal o es contraria a lo que ella prescribe, lo que
implica contravenir o inobservar la ley; mientras que la segunda se produce por la
indebida aplicacién de la ley cuando se le da un trato diferente a las disposiciones
legales; y, la tercera, cuando se otorga un sentido diferente al que realmente le dio el
legislador, distinto al natural y que da lugar a ir mas alla del contenido de la norma,

contraviniendo su espiritu.

El recurso de casacion al ser eminentemente riguroso, obliga al recurrente a que
sefiale cémo y de qué forma considera que se produjo el error de derecho, que es la
violacion de la ley en la sentencia atacada y ademas, también debe senalar como
este error influyé en la decision de la causa y ante el planteamiento coincidente de la
recurrente en calidad de Acusadora Particular, de la Fiscalia y de los procesados de
que se declare la nulidad constitucional, por falta de motivacién y antes de valorar
todo lo planteado es necesario por parte de este Tribunal de Casacién establecer si
la sentencia cumple o no, con la exigencia constitucional establecida en el articulo
76.7.1) de la Carta Fundamental, donde se sefala que: “ Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)".

Al respecto, los autores Rodrigo Cerda y Maria Felices, en su obra El Nuevo
Proceso Penal. Constitucionalizacién, Principios y Racionabilidad Probatoria,
Editorial Grijley, ano 2011, pagina 299, sehalan que el magistrado debe expresar en

forma concisa, precisa y clara las razones de su convencimiento indicando que “/a



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 89

motivacion debe referirse al hecho delictuoso, a la participacion del imputado, a la
calificacion legal del delito, de un modo mas genérico debe versar sobre los hechos
y el derecho y no hay duda que el juez no puede cumplir esa obligacion mediante
una simple afirmacion de los hechos que considera probado; y desde la perspectiva
social y procedimental, la motivacion de la sentencia permite al sujeto procesal no
favorecido con la misma, interponer y sustentar el respectivo recurso impugnatorio y
naturalmente, a la instancia jurisdiccional superior, conocer de la misma sentencia

en ejercicio propio del control de la jurisdiccion aplicada al caso concreto”.

También refieren dichos autores, que en todo sistema procesal la fundamentacion y
motivacién de las decisiones judiciales relevantes, especialmente de la sentencia
definitiva, constituye una garantia del derecho a un debido proceso; ya que es un
aporte de racionalidad en el proceso intelectual de valoracion de la prueba, de
interpretacion juridica de las normas y de aplicacion de las mismas al caso concreto:;
implica también el derecho a una sentencia razonable y congruente, porque no sera
razonable una decision que contiene contradicciones internas o errores logicos y
sera incongruente cuando implica un pronunciamiento sobre temas o materias no
debatidas en la audiencia, sobre las cuales no se ha producido la necesaria
contradiccion entre las partes, emitiéndose un pronunciamiento judicial que altera de
modo decisivo los términos en que se desarrolla el litigio, sustrayendo a las partes

del auténtico debate contradictorio y mermando el derecho a la defensa.

En la obra antes referida se cita a Ignacio Colomer Hernandez, La Motivacion de las
Sentencias. Sus Exigencias Constitucionales y Legales, pagina 163-308, para
indicar los requisitos de la motivacion que lo constituyen la “racionalidad” que hace
referencia a la condicion que adquiere la decisién cuando viene adoptada y
justificada con sumision a las normas y principios de un ordenamiento; la
‘razonabilidad” de la decision judicial hace referencia a la aceptabilidad de la misma
por el comun de las personas; mientras que la “coherencia” constituye una exigencia
esencial de la motivacion y presupuesto de la racionalidad de la justificacién de la
decision, que tiene dos grandes dimensiones como la coherencia interna a la
motivacién, se refiere a los elementos que la integran; y, la coherencia externa a la
justificacion de la decision, que se refiere a las relaciones que se establecen entre
motivacion y fallo y entre motivacion y otras resoluciones ajenas a la propia

sentencia.
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Cuando nos referimos a que el juzgador debe enunciar los hechos probados, deben

ser claros y no contradictorios teniendo riqueza descriptiva, evitando utilizar
expresiones que supongan una valoracién; mientras que la motivacion del juicio
sobre los hechos en la sentencia absolutoria, puede consistir en la declaracion de
hechos probados o no probados, cuando verificada la existencia de hechos el
acusado no resulta ser el autor y se lo absuelve por la existencia de duda o

insuficiencia probatoria.

El autor antes referido sefala, que el trabajo del juez es esencialmente dinamico,
toma como punto de partida la realidad factica alegada por las partes y conforme
con las pruebas propuestas por los litigantes deduce la relacién de los hechos
probados, adecuadamente justificados con la valoracion de la prueba; mientras que
Manuel Miranda Estampres, en su obra La Valoracion de la Prueba, citando a
Taruffo sefiala que la motivacién no puede considerarse como una explicacion del
procedimiento légico o psicolégico con el que el juez ha llegado a la decision, es
més bien la exposicién de un razonamiento donde el juez muestra la decisién, que
se funda sobre las bases racionales idéneas, elaboradas ex post respecto de la
decisién donde se debe identificar la fuente de prueba con su contenidos objetivos,

explicando como se conectan dichas pruebas con el hecho a probar.

En el caso en concreto, la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial
de Pichincha, desestima los recursos de apelacién interpuestos por el procesado,
Angel Mendieta Vera, por el Ministerio de Inclusién Econémica y Social y la
Procuraduria General del Estado, confirmando en todas sus partes la emitida por el
Tribunal Segundo de Garantias Penales de Pichincha que condena a Angel Ramén
Mendieta Vera a la pena de ocho afos de reclusiéon mayor, a Galo Enrique Reyes
Samaniego a cuatro afios de pena privativa de la libertad y ratifica el estado de
inocencia de Winther Alarcén, Bolivar Gonzélez, José Ruiz, Milton Hidalgo, Santiago
Torres, Carlos Cuji, Lincoln Nufez, Tobias Brito, Fausto Solérzano y Jorge Teran;
pero para ello, los jueces de segunda instancia, emiten una sentencia que no es
l6gica, razonable ni comprensible, que son los parametros que debe contener para

que se considere debidamente motivada.

La Corte Constitucional, respecto a la motivacion sefnala que: “de conformidad con lo
establecido en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
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determind en su sentencia N° 092-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N° 0538-13-
EP, que la garantia de la motivacion cuenta con determinados requisitos a ser
observados por las autoridades, encontrandose entre estos la razonabilidad, I6gica y
finalmente la comprensibilidad. En relaciéon con los parametros referidos, este
Organismo, en su sentencia N.° 017-14-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0401-
13-EP, senald que: "Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisiéon légica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decision
comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto".
El requisito de razonabilidad se encuentra relacionado con la determinacion de las
disposiciones normativas constitucionales, legales, y/o jurisprudenciales que
constituyen fuentes de derecho en las que las autoridades jurisdiccionales deben
fundamentar sus decisiones materiales o de fondo sobre las pretensiones del caso

concreto.”.

Este Tribunal de casacion sostiene que la sentencia atacada no cumple con dichos
parametros, ya que el andlisis realizado por los jueces de instancia no es ldgico, ni
coherente, cuando senalan: “Entonces, el texto citado nos clarifica lo que ha
sucedido dentro de la causa que nos ocupa, esto es, que la negligencia de los
procesados y funcionarios publicos Bolivar Gonzalez, José Ruiz y Milton Hidalgo, al
haber actuado conforme a las normas administrativas previstas en los criterios de
seleccion  de proyectos de desarrollo Acuerdo 1003 y el Reglamento de
Transferencias de Subvenciones, sobre todo, en relacion a los plazos, fue
aprovechada por el acusado Angel Mendieta Vera, quien en su calidad de presidente
del aludido Comité de Desarrollo, recibié dinero del erario nacional y abusé de éste,
en beneficio propio y de terceros (...) y precisamente, en el caso que nos ocupa, no
se justifico que los procesados Bolivar Gonzalez, José Ruiz y Milton Hidalgo, hayan
faltado a la fidelidad que todo servidor publico tiene para con los bienes que estan
bajo su responsabilidad, pues sus actuaciones fueron negligentes, lo que puede dar
lugar a responsabilidades de orden civiles o administrativas, pero en ningin caso a

una responsabilidad de indole penal”.

Ademas los juzgadores de instancia no realizan un andlisis juridico y sustentado

respecto del material probatorio, para llegar a establecer que en la actuacion de los
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referidos procesados no existié dolo, sino Unicamente culpa o negligencia y cémo

estos faltaron a su deber objetivo de cuidado; sin que se analice también el por qué
fueron injustificados los planteamientos ejercidos por el Ministerio de Inclusion
Econdémica y Social y la Procuraduria General del Estado, con lo que no se
comprende su andlisis ya que citan los testimonios rendidos por José Alfredo Iglién
Carrillo y Betty Elizabeth Montesinos Montoya, el primero auditor jefe de equipo,
responsable del informe de indicios de responsabilidad penal emitido por la
Contraloria General del Estado que concluyd en lo principal: “ Haber realizado la
verificaciones a 8 proveedores, para llegar a establecer la validez de las facturas,
que como justificativo presentaron (dicho Comité) de la utilizacion de recursos
econémicos, que se determind, que los comerciantes no conocian de la existencia

del Comité de Desarrollo Comunitario, que otras facturas habian estado alteradas
(.--)!!-

Mientras que el testimonio rendido por la perito Betty Montesinos Montoya, sefald
que realizé la experticia del 21 de agosto de 2009 y determiné que: “De acuerdo al
informe técnico de evaluacion emitida en noviembre de 2006 y suscrita por el Dr.
Lincoln Nunez Vasco, Director Técnico de Gestion y Desarrollo Comunitario, Ab.
Fernando Brito y Jorge Teran Herreria, han indicado que el aporte por el Ministerio
de Bienestar Social para el proyecto de Maracuya Agro Exético, ha sido invertido la
suma de USD 171.208,59 y los USD $ 23.466,81 restantes (de un total de USD $
194.675.40) sugieren que sean devueltos a las arcas de la institucion, que esos
valores no han sido devueltos hasta cuando se realizé el informe, que en las
conclusiones ha senalado que las facturas y notas de venta presentadas ante el

Ministerio son falsas y adulteradas (...)".

Con lo anterior se establece que la sentencia examinada no cumple con los
parametros minimos de motivacién, porque no es logico sefalar que la actuacion de
los procesados Bolivar Gonzalez, José Ruiz y Milton Hidalgo Vaca, no sea dolosa, y
peor aun no reflexionan para sefialar que es culposa, constituyendo ademas en un
analisis contradictorio los hechos y la prueba actuada en juicio, que llevan a este
Tribunal de Casacion a sefialar que la sentencia de segundo nivel no es ldgica,
razonable ni comprensible con lo que se ha violentado lo dispuesto en al articulo
76.7.1 de la Constitucién de la Republica, por lo que en aras de la correcta
administraciéon de justicia este Tribunal de casaciéon debe declarar la nulidad
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constitucional de la sentencia impugnada, a fin de que se celebre una nueva
audiencia de apelacion y se emita una que cumpla con los parametros minimos

nacionales e internacionales de motivacion.
SEXTO.- RESOLUCION

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, por
unanimidad, se declara la nulidad constitucional de la sentencia emitida el 13 de
octubre de 2015, por la Sala de lo Penal de la Corte provincial de Justicia de
Pichincha, retrotrayendo la causa, para que en audiencia se conozca los recursos de
apelacion interpuestos a la sentencia de primer nivel, debiendo realizarse una nueva
audiencia, para que se emita una sentencia que cumpla con los parametros de
motivacién antes referidos.- NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.- f) Dr.
Jorge M. Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Edgar Flores Mier, CONJUEZ
NACIONAL; f) Dra. Zulema Pachacama Nieto, CONJUEZA NACIONAL.- Certifico: f) Dr.

Carlos Torres Caceres, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las doce (12 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 08 de Febrero del 2017

rI R’drlguezG ia

RETARIO RE
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JUICIO No. 976-2014

RESOLUCION No. 2013-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: y Douglas Elias Andrade Loja y otro
DELITO: ASESINATO

Ponente: Dra. Magaly Soledispa Toro

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO:

Quito, lunes 24 de octubre del 2016, a las 15h55

VISTOS: Los procesados, sefiores Juan Manuel Alvarado Vargas y Douglas Elias
Andrade Loja, interponen recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 19
de mayo de 2014, a las 10h15, en la que “acepta parcialmente los recursos de
apelacion que han sido interpuesto por los procesados; consecuentemente, se
modifica la sentencia subida en grado, y acusa en calidad de autor al procesado JUAN
MANUEL ALVARADO VARGAS del delito tipificado y reprimido en el Art. 450 inciso
primero del Cédigo Penal; y de coautor al procesado DOUGLAS ELIAS ANDRADE
LOJA, del delito tipificado y reprimido en el Art, 450 inciso primero del Cédigo Penal,
imponiéndoles la pena en concreto de DIECIOCHO ANOS DE RECLUSION MAYOR
ESPECIAL a cada uno de ellos. En lo demds se CONFIRMA la sentencia dictada por el

Tribunal Undécimo de Garantias Penales del Guayas”.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL: La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, tiene competencia para conocer y resolver los recursos
de casacién y revisién, conforme lo disponen los articulos 184.1 y 76.7. k) de la
Constituciéon de la Republica; 184 y 186.1 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial; y, 349 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal. En virtud de la
resoluciéon n? 01-2015, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de 28 de enero
del 2015, el presente Tribunal qued6 conformado por la jueza nacional, doctora
Gladys Teran Sierra, por los jueces nacionales, doctores Luis Enriquez Villacrés y
Miguel Jurado Fabara, a quien por el sorteo correspondiente y en aplicacion del
articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, se le asigné la ponencia de

la causa.
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Por licencia concedida por el presidente de la Corte Nacional de Justicia, al doctor
Miguel Jurado Fabara, mediante oficio n® 1085-SG-CNJ-MBZ, de 4 de agosto de
2016, se encargé este despacho a la doctora Magaly Soledispa Toro, conjueza
nacional, quedando el Tribunal de Casaciéon integrado de esta manera, en
aplicacion de lo dispuesto por los articulos 174 y 201, numero 1 del Codigo

Organico de la Funcion Judicial.

El Tribunal se instalé en audiencia oral, reservada y contradictoria, con la
presencia del doctor German Jordan, defensor ptblico penal, ejerciendo la defensa
técnica del recurrente Juan Manuel Alvarado Vargas; del doctor Pablo Corrales
Agama, defensor publico penal, desempefiando la defensa técnica del recurrente
Douglas Elias Andrade Loja; y, del doctor Raul Garcés LLerena, delegado de la
Fiscalia General del Estado, para conocer y resolver los recursos de casacion
presentados por los procesados. Al efecto, la sala hace las siguientes

consideraciones:
PRIMERA: ANTECEDENTES

1.1 Al tenor de la teoria del caso sustentada por Fiscalia, en base a la denuncia
presentada por el sefior Emiliano Medina Reyes, el 10 de marzo del 2012,
aproximadamente a las 17h00, su hijo Rolando Emiliano Medina Rizzo, se
encontraba jugando en un billar ubicado en la Ciudadela Primavera 2, frente a
Colinas del Valle, sector denominado “Alexander”, cantén Durén, provincia del
Guayas, cuando dos sujetos a bordo de una motocicleta, hicieron varios
disparos a los que se encontraban en el interior del billar, circunstancias en las
cuales, el hoy occiso Medina Rizzo Rolando sale corriendo de dicho lugar, ante
lo cual “CUQUI”, que es la persona de nombres Juan Alvarado Vargas, quien le
sigue y le dispara por cuatro ocasiones, impactandole en la espalda de Rolando
Medina Rizzo, para luego darse a la fuga en una motocicleta azul conducida por
Andrade Loja Douglas Elias; que trataron de salvarle la vida del joven

infructuosamente, pues, como consecuencia de aquellos disparos se produce
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su muerte por hemorragia aguda interna, laceracién de la aorta torécica por

penetracién y paso de proyectil de arma de fuego.

1.2 El juez trigésimo segundo de Garantias Penales del Guayas, con sede en el
cantén Duran, el 8 de agosto de 2012 dicta auto llamamiento a juicio en contra
de DOUGLAS ELIAS ANDRADE LOJA Y JUAN MANUEL ALVARADO VARGAS,
como presunto autores del delito de asesinato, tipificado y reprimido en el
articulo 450 numeral 1, 4 y 5 del Cédigo Penal;

1.3 Luego del tramite correspondiente, el Undécimo Tribunal de Garantias Penales
del Guayas, en sendas sentencias dictadas: 1) el 29 de abril de 2013 DECLARA
A DOUGLAS ELIAS ANDRADE LOJA AUTOR del delito tipificado en el articulo
450, circunstancias 1, 4 y 5 del Cédigo Penal, imponiéndole la pena de
VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR, en concordancia con el articulo
42 del Cédigo Penal, “en razén de coadyuvar a que el delito se perfeccione con
elemento doloso de causa consciente”; y, 2) el 26 de julio de 2013, las 16h25,
mediante la cual se declara RESPONSABLE a JUAN MANUEL ALVARADO
VARGAS, en el grado de AUTOR del delito de Asesinato tipificado y sancionado
en el Articulo 450 numerales 1, 4, 5 y 6 del Codigo Penal, a la pena de
VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR ESPECIAL, concordante con el Art.
42 del Codigo Penal.

1.4 Igualmente, por separado los sentenciados interponen recurso de apelacion,
que les es concedido para ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que en sentencia dictada el 19 de mayo de
2014, que les disminuye la pena de veinticinco afios a DIECIOCHO ANOS DE
RECLUSION MAYOR ESPECIAL, a cada uno de ellos.

1.5 Asi, ambos procesados plantean contra esta sentencia recurso de casacion,
cuyo conocimiento y resolucién, conforme queda indicado, ha correspondido a

este Tribunal.
SEGUNDA: VALIDEZ PROCESAL:

El recurso de casaciéon ha sido tramitado conforme las normas procesales que

rigen el recurso, consignadas en los articulos 352 del Cédigo de Procedimiento
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Penal; y, 76.3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por lo que se declara

la validez de lo actuado con ocasiéon de este medio impugnatorio.

TERCERA: DE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE CASACION Y DE
LA CONTRADICCION:

3.1 Fundamentacion del recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan Manuel Alvarado Vargas.- El doctor German Jordan, defensor piblico penal,
en ejercicio de la defensa técnica del recurrente, expone:

“En la Corte Provincial del Guayas, el 19 de mayo del 2014, se sentencia a mi defendido
a dieciocho de reclusién mayor especial. Al respecto fundamento mi recurso de
casacién, de conformidad a lo que determina el articulo 349 del Coédigo de
Procedimiento Penal, que a la fecha se encontraba vigente y que es por el cual se
fundamentd el recurso, por una indebida aplicacién del articulo 450 numeral primero
que habla del asesinato y en especial el numeral primero que es la alevosia; al respecto
de ella, hay varios tratadistas entre ellos tenemos tratadistas nacionales como el
doctor Efrain Torres Chavez, quien indica que la alevosia es dar muerte a una persona
de una manera horrible, horrorosa, espantosa, que cualquier persona sin necesitad de
una gimnasia mental pueda diferenciar entre el asesinato y el homicidio. Al respecto,
nosotros consideramos que no existe la alevosia ni ésta ha sido demostrada conforme
a la sentencia dictada por la Corte Provincial, que mas bien se debié haber aplicado el
articulo 449 que habla del homicidio que nos da una pena de 8 a 12 afios y en la parte
de la sentencia que considero existe un error es en la parte resolutiva, en el
considerando séptimo, al final, antes de la frase: “Administrando Justicia en Nombre de
la Republica del Ecuador” porque el Tribunal de la Corte Provincial manifiesta que no
existen hechos ni elementos de premeditacién, es decir que los hechos se suscitaron de
una manera que no estuvo planificada, entonces no tenemos este elemento de la
alevosia por lo que simplemente estariamos en el verbo rector de dar muerte a una
persona sin ningilin elemento del articulo 450 que estamos hablando del asesinato. Por
lo dispuesto, sefiores jueces, solicitamos que se case la sentencia en favor de mi
defendido y que se le sentencie de acuerdo al articulo 449 del Cédigo Penal, donde se
subsume la conducta de mi defendido ya que a ningiin momento se ha demostrado la
alevosia, la planificacion ni que él haya causado dolor o estragos a la victima”.

3.2 Fundamentaciéon del recurso de casacion interpuesto por el sefior
Douglas Elias Andrade Loja.- El doctor Pablo Corrales Agama, defensor publico
penal, en ejercicio de la defensa técnica del recurrente, expone:

Mi intervencion va a dividirse en cinco momentos. El recurso se lo interpone con
relacion al procesado Douglas Elias Andrade Loja; la sentencia respecto a la que
interpongo este recurso es aquella dictada por la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Justicia de fecha 19 de mayo del afio 2014; la causal por la que
interpongo el recurso es el articulo 349, la contravencién expresa del texto de la
ley, la disposicién legal que considero vulnerada dentro de esta sentencia es el
articulo 304 literal a) con relacién a la certeza que debe tener el juzgador al
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momento de dictar una sentencia, caso contrario de existir alguna duda debe
haber una sentencia que ratifique el estado de inocencia. La parte especifica de la
sentencia a la que me voy a referir es de igual manera el considerando séptimo
que habla de la resolucién Judicial en la que manifiesta: ‘El ciudadano Douglas
Elias Andrade Loja habria sido la persona que lo llevé al escenario de los
acontecimientos pero no fue quien lo sacé del sitio, posteriormente al hecho y que
esta seria un participacién casual’, después en la parte final manifiesta: ‘Mas alla
de eso la participacién de él es irrelevante respecto de que si se tratara de una
muerte premeditada hubiere los hechos sido premeditados en ese sentido’, es
decir que la sentencia no demuestra certeza con relacién a los actos que tienen
que ver con mi defendido, la sentencia declar6 a mi defendido en calidad de
coautor del hecho, sin embargo es claro la calificacién de la participacién de una
persona en un hecho, para que una persona sea considerada como autor o como
coautor tiene que haber elementos relacionados al tipo penal, la participacion del
ciudadano tiene que estar encaminada al cometimiento de los elementos del tipo
penal, sin embargo de la simple lectura basica del expediente, no estoy pidiendo
que se revalorice la prueba, se desprende que mi defendido estuvo en el lugar de
los hechos, sin embargo él iinicamente trasladé al supuesto autor y después se fue,
no existe ninguna constancia procesal de que él haya tenido conocimiento
respecto a este hecho. Para que él haya sido coautor debia por lo menos haber
ingresado al lugar de los hechos y con sus actos debia haber permitido que se
cometa el delito, sin embargo no existe constancia procesal y tal es asi que los
seniores Jueces de la Corte Provincial del Guayas al dictar su sentencia manifiestan
que no se ha demostrado que los hechos hubieran sido premeditados respecto a
mi defendido con relacién a la participacién, es mas, a mi defendido le han
impuesto una sentencia en calidad de coautor pero para que lo sea debe tener
dominio del hecho, y éste estd seglin lo que establece la doctrina encaminado
porque las personas que tienen el dominio del hecho son los que intervienen
dentro de los elementos del tipo penal, en este caso mi defendido nunca intervino
con relacién a estos elementos, de acuerdo a la teoria de dominio del hecho,
también puede ser que una persona realiza un hecho valiéndose de un tercero,
situacion que en este caso tampoco ha sucedido, o en tercera instancia que una
tercera persona forma parte de los elementos del tipo penal y participa dentro del
cometimiento de un hecho delictivo, circunstancia que como he dicho no se
suscito, por eso, considero que se ha vulnerado la disposicion del 304 literal a) y
es evidente que esta consideracién que ha sido realizada por parte de los sefiores
Jueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas ha generado un error que
ocasiona una sentencia equivocada, que evidentemente perjudica a mi defendido
ya que en base a los elementos juridicos del proceso, él debia ser declarado
inocente ya que nuevamente no se ha demostrado con certeza su participacién
dentro de este hecho, en tal virtud, solicito que se case la sentencia y que se
ratifique el estado de inocencia a favor del sefior Douglas Elias Andrade Loja.

3.3 Contestacion del recurso de casacion por parte de Fiscalia.- A nombre de
la Fiscalia, su delegado, el doctor Ratil Garcés Llerena, manifiesta:

“...Esta es una sentencia confirmatoria pues la Sala Penal de la Corte Provincial
confirmé la sentencia del Tribunal de Garantias Penales, claro estd, modificando la
pena de veinte y cinco afios a dieciocho afios de reclusién mayor especial, por
cuanto considera que las dos personas procesadas participaron en este delito de
asesinado, tipificado el en articulo 450 inciso primero del Cédigo Penal, asesinato
en contra de Rolando Emiliano Medina Rizo, ocurrido el 10 de marzo del 2012, en
la ciudad de Guayaquil, mediante utilizacién de arma de fuego contra quien se
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procedid a disparar varios disparos en su humanidad causandole la muerte. Voy a
referirme al recurso de casacién interpuesto por Juan Alvarado Vargas, por
intermedio de su abogado defensor: el juzgador de instancia lo ha considerado
como autor de este delito por cuanto es quien procedi6 a disparar en contra del
referido agraviado y lo hace de atras para adelante, es decir por la espalda, tres
disparos de arma de fuego que le causaron la muerte. Se ha indicado que respecto
a la tipificacién del articulo 450, numeral primero del Cédigo Penal hay una
indebida aplicacién de ésta norma. La Fiscalia estima que no hay tal indebida
aplicacién pues la norma que corresponde al caso es la procedente para llegar a
sancionar pues es un delito de asesinato y no homicidio, como se ha solicitado que
sea calificado este delito, tipificado en el articulo 449 del Cédigo Penal, puesto que
el dia de los hechos efectivamente llegd al lugar donde se cometid este delito,
armado, portando una arma de fuego y procedid con alevosia como lo ha tipificado
el juzgador de instancia a cometer este delito. Es conocido que la alevosia implica
cuando se emplean modos o formas de ejecucién que tienden a asegurar sin riesgo
para su persona y eso es lo que ocurrié, al llegar al lugar armado y dispararle por
la espalda tres veces sin que pueda defenderse Rolando Emiliano Medina Rizo, el
occiso. Igualmente es conocido que la alevosia no requiere buscar propdsito, basta
con aprovechar la oportunidad para obrar a mansalva, como se procedid en estos
hechos, por lo tanto, respecto a lo manifestado por el sefior abogado el autor
procedié con alevosia y fue un delito planificado porque llegé al lugar donde
estaba Rolando Emiliano Medina Rizo para proceder a dispararle por la espalda.
Por lo tanto, la Fiscalia estima que respecto al recurso de casacién interpuesto por
el sefior Juan Alvarado Vargas no existe violacién a la ley y solicita que el mismo
sea rechazado por improcedente. En relacién al recurso interpuesto por el sefior
Douglas Andrade Loja a quién se lo ha calificado por el juzgador de instancia en el
grado de coautor, por cuanto justamente trasladé al lugar de los hechos en la
motocicleta al autor Juan Alvarado Vargas, los dos anduvieron y participaron en
estos hechos, llegaron para cometer el delito de asesinato. Se ha dicho que no hay
constancia procesal de premeditacién, la Fiscalia estima efectivamente al haber
llegado las dos personas al lugar de los hechos y haber procedido en la forma de
sicariato, para asesinar a una persona si existe la premeditacién; que no hay
dominio del hecho, si es la persona que lo trasladé al autor al lugar donde debia
cometerse el delito quien se encontraba armado con un arma de fuego, pues existe
el dominio del hecho tanto a la participacién directa de Manuel Alvarado Vargas
asi como su participacién al trasladarlo y llevarlo al lugar de los hechos para
cometer este delito y después salir en fuga y es por eso que se han seguido
inclusive dos sentencias en distintas fechas por cuanto Alvarado estuvo préfugo y
fue detenido posteriormente. En virtud de lo manifestado, la Fiscalia estima que
respecto al procesado Douglas Andrade Loja igualmente el juzgador de instancia
no ha cometido ningin error de derecho en el considerando séptimo como se ha
manifestado, ademdas que esta sentencia estd motivada, es légica, comprensible,
razonable, se expresan las cuestiones de hecho y de derecho para llegar a
establecer con certeza que existe la materialidad de la infraccién, la muerte de un
ser humano y la culpabilidad, responsabilidad de los dos procesados que
participaron en este delito de asesinato, sin embargo de lo cual hubo la rebaja de
la pena de 18 afios de reclusién mayor especial, por lo tanto solicito que este
recurso planteado por Douglas Andrade Loja sea rechazado por improcedente. ”

3.4 La defensa técnica del recurrente, Juan Manuel Alvarado Vargas, no hizo uso

del derecho a la réplica.
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3.5 En ejercicio del derecho de réplica, el doctor Pablo Corrales Agama, sefiala:

“Con relacién al dominio del hecho nuevamente debo insistir que la participacién
de mi defendido, nunca estuvo encaminada a ser parte de los elementos del tipo
penal a tal punto que si él no hubiese estado en ese lugar no pasaba absolutamente
nada, el coprocesado hubiera escapado pero no pasaba ninguna situacién con los
hechos citados dentro del bar, es decir que la intervencién de mi defendido no
tiene relevancia con relacién al hecho que se juzgo, por lo tanto me ratifico en el
pedido que se case la sentencia y que se ratifique el estado de inocencia”.

CUARTA: NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION

4.1 El recurso de casacion es una institucion procesal de caracter extraordinario,
cuya finalidad es asegurar el respeto al ordenamiento juridico que rige, en este
caso, a la sociedad ecuatoriana. Como se lo ha expuesto en reiteradas ocasiones, no
constituye de modo alguno una instancia. Las causas por las cuales nuestra
legislaciéon autoriza la casaciéon en materia penal son: 1) por contravencion
expresa del texto de la ley; 2) por indebida aplicacién de la ley; y, 3) por errénea
interpretaciéon de la ley. El articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal
advierte que: “No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la

prueba”.

4.2 El recurso de casacion se rige por el principio de la trascendencia. En tal virtud,
unicamente aquellos vicios que hayan influido de manera decisiva en la resolucion

adoptada (e impugnada) son susceptibles de correccién por esta via.

QUINTA: ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LOS RECURSOS DE CASACION
PRESENTADOS

5.1 ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO A NOMBRE DEL
PROCESADO, JUAN MANUEL ALVARADO VARGAS

5.1.1 El recurso de casacién propone al tribunal el andlisis de una indebida
aplicacion del articulo 450, circunstancia primera del Cédigo Penal: “Con alevosia”,
que habria dado lugar a la falta de aplicacién del articulo 449, del mismo cuerpo

legal, referido al homicidio.



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 101

5.1.2 El vicio judicial previsto en la legislacién ecuatoriana como “aplicacién
indebida” revela un error de derecho, por el cual, el tribunal, para la resolucién del
caso aplica una norma que no es la que corresponde, en funciéon de su ambito de
validez. La doctrina y la jurisprudencia ecuatoriana coinciden en sefialar que el
juzgador incurre en indebida aplicacién cuando omite aplicar la norma pertinente
y en su lugar, prefiere aplicar una distinta que no estaba llamada a resolver el caso.
En consecuencia, para que el cargo proceda, el recurrente debe evidenciar que la
norma impugnada no es la idénea para resolver la litis, en funcién de los limites y

el alcance que tiene la ley.

5.1.3 Para el recurrente, se trata de un homicidio simple, pues no existe alevosia;

en tal virtud, este Tribunal analizara el concepto de “alevosia”.

5.1.3.1 Partiendo del sentido natural del vocablo, el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define la “alevosia” como:
“Cautela para asegurar la comisién de un delito contra las personas, sin riesgo

para el delincuente. Es circunstancia agravante de la responsabilidad criminal.”

5.1.3.2 La Enciclopedia Juridica BIZ1, nos trae una definicién que aclara cualquier
dificultad conceptual:

“Alevosia

[DP] Circunstancia agravante de responsabilidad criminal por la que una persona comete
un hecho punible aprovechando circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras
personas, debilitando la posible defensa de la victima y facilitando la comisién del hecho
delictivo.

Es una circunstancia que, cuando concurre en la ejecucién de un delito, evidencia una
mayor peligrosidad del sujeto agente y produce una mayor gravedad en el delito. Por ello,
se considera la primera y mas significativa de las circunstancias agravantes de la
responsabilidad penal. Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos
contra las personas empleando medios, modos o formas en la ejecucién que tiendan
directa y especialmente a asegurarla, sin riesgo para su persona que proceda de la defensa
que pudiera hacer el ofendido. En consecuencia, no cabe apreciar dicha agravante en los
delitos contra la propiedad, contra la seguridad del Estado, etc. En definitiva, la alevosia se
produce cuando el culpable actiia cobardemente; es decir, a traicién y sobre seguro. Tal es
el caso, por ejemplo, del acometimiento rapido no precedido de disputa o el ataque por la
espalda”.

! http:/ /www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/alevosia/alevosia.htm
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5.1.3.3 En el mismo sentido, el maestro argentino Sebastian Soler? expone que: “En

general se reconoce que la alevosia se da cuando la victima se encuentra

desprevenida y ese estado ha sido buscado, procurado o aprovechado”.

5.1.3.4 Por tanto, para que exista alevosia, la agresién debe ser sorpresiva; debe
producirse en circunstancias en que la victima se encontraba desprevenida. La
planificacion del hecho delictivo alude a su vez a la premeditacion que por si
misma, no constituye una circunstancia que configure el asesinato, conforme el
articulo 450 del Cédigo Penal ecuatoriano. Es asi que en doctrina la premeditacién
es analizada en forma independiente de la alevosia, aunque cada vez menos, dado
que las legislaciones han ido suprimiendo la premeditaciéon como circunstancia del

asesinato, por razones de orden técnico.

5.1.4 En la especie, de la lectura de la sentencia aparece que la victima fue
disparada cuando se encontraba jugando billar, por lo que corresponde concluir
que fue disparada mientras se encontraba desprevenida y que el factor sorpresa

fue determinante para la consumacién del delito.

5.1.5 En consecuencia, la aplicacién de la circunstancia primera del articulo 450
del Cédigo Penal es debida y por lo mismo, deviene en improcedente la pretension

de que se aplique elarticulo 449 del Codigo Penal.

5.1.6 Por lo expuesto, se rechaza el recurso de casacion propuesto por el

recurrente, Juan Manuel Alvarado Vargas.

5.2 ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO A NOMBRE DEL
PROCESADO, DOUGLAS ELIAS ANDRADE LOJA

5.2.1 El recurso de casacion propuesto por el procesado Andrade Loja, plantea la

contravencion expresa del articulo 304 A, con relacién a la certeza que debe tener

? SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argentino, tomo I1I, Editorial Tipografica Argentina, 1953,
Buenos Aires, Argetina, pagina 36.
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el juzgador al momento de dictar una sentencia, caso contrario de existir alguna

duda debe dictarse una sentencia que ratifique el estado de inocencia.

5.2.2 Para justificar el cargo, sefala que la sentencia no demuestra esa certeza con
relacion a Douglas Elias Andrade Loja, pues “para que una persona sea
considerada como autor o como coautor tiene que haber elementos relacionados
al tipo penal, la participaciéon del ciudadano tiene que estar encaminada al
cometimiento de los elementos del tipo penal”, y que el recurrente “Unicamente
traslado al supuesto autor y después se fue, no existe ninguna constancia procesal
de que él haya tenido conocimiento respecto a este hecho”. Que no se ha
demostrado premeditacién para ser coautor pues él no ha tenido el dominio del

hecho que constituye uno de los elementos del tipo penal.

5.2.3 El cargo propuesto por el procesado Andrade Loja, constrifie al Tribunal a
revalorar la prueba, pues para determinar si existen o no constancias procesales
respecto de los alcances de la participacion del recurrente en la infraccién,
necesariamente tendria que revisar el acopio probatorio que escapa de la
competencia y de las atribuciones de la Sala de Casacién; y, estd prohibida
expresamente por el articulo 349, inciso final del Cédigo de Procedimiento Penal,
seglin el cual “no seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la

prueba”.

5.2.4 La valoracién probatoria es potestad exclusiva del tribunal juzgador asi
como del de apelacion, que a su tiempo les correspondi6 determinar si las pruebas
eran o no suficientes para establecer la existencia material de la infraccién y la

responsabilidad del acusado.

5.2.5 Como senala De la Rta3: “A diferencia del recurso de apelacién que provoca
un nuevo examen del caso por parte del juez ad quem, tanto bajo el aspecto factico
como bajo el juridico, el de casacién tinicamente admite la posibilidad de que el
tribunal realice un nuevo examen del objeto procesal bajo el segundo aspecto, o

sea, una revision juridica de la sentencia”.

* DE LA RUA, FERNANDO, La Casacién Penal, Ed. Depalma, 1994, Buenos Aires, Argentina, pag. 39.
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5.2.6 El tratadista argentino aclara también que:* “Todo lo que se refiera a la
determinacion del hecho y al ejercicio de poderes discrecionales queda fuera de su
ambito”. Es mas explicito al sefialar que: “Esta tarea de control juridico asignada al
tribunal de casacién supone el respeto a los hechos fijados en la sentencia. Le esta
vedado penetrar a la reconstruccién histérica del suceso al cual la norma de

derecho es aplicada”.s

5.2.7 Por lo expuesto, se rechaza el recurso de casacién presentado.

5.2.8 Ex oficio y de conformidad con el articulo 76, nimero 7, letra |1 de la
Constitucion de la Republica, el Tribunal constata que el anélisis realizado por el
tribunal ad quem es coherente, l6gico, razonable y comprensible; y, llega a las
conclusiones pertinentes y correspondientes a dicho analisis, por lo que, no
encuentra vicios de motivaciéon que pudieran dar lugar a la declaratoria de nulidad

constitucional.

5.2.10 Por ultimo, en atenciéon de lo dispuesto en la parte final del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Penal, el Tribunal declara que no encuentra violacion de

la ley alguna que preste mérito para una casacion oficiosa.

RESOLUCION

Por las consideraciones expresadas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, rechaza los recursos de casacion propuestos por los sefiores Juan Manuel

Alvarado Vargas y Douglas Elias Andrade Loja, en contra de la sentencia dictada

* Ibidem, pag. 40.
® Ibid., pag. 42.
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por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
el 19 de mayo de 2014, alas 10h15.

Ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente al 6rgano judicial de origen
para los fines correspondientes. Actiie el doctor Roberto Carlos Torres, como
secretario relator. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA
NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL; f) Dra. Magaly
Soledispa Toro, CONJUEZA NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Caceres,

Secretario Relator.

CERTIFICO: Las seis (6 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 08 de Febrero del 2017

Dr. ;l;)_ odriguez Gargf
SE O REL
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JUICIO No. 0005-2016

RESOLUCION No. 2014-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Verénica Cecilia Balcazar Jiménez y otro
DELITO: APROPIACION ILICITA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

Quito. miércoles 26 de octubre del 2016, a las 08h03
VISTOS:

1.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de 01 de junio de 2015, las 12h29, el Primer
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, declara la culpabilidad de
la procesada Verodnica Cecilia Balcazar Jiménez, en calidad de complice
por haber adecuado su conducta al delito tipificado y sancionado en el
art. 553 del Codigo Penal, vigente al cometimiento de la infraccion,
imponiéndole una pena modificada de seis meses de prision
correccional, multa de $500.00 ddlares y el pago solidario de
$121.667,56 dolares americanos por concepto de danos y perjuicios a
favor de la Empresa Tata Solutions Center S.A.,

1.2. La acusada interpone recursos de nulidad y apelacion de la sentencia
del a-quo ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, que el 11 de diciembre de 2015, las 12hl7,
rechaza los recursos propuestos y ratifica la sentencia expedida por el
Tribunal de instancia en todas sus partes.

1.3. La sentenciada, inconforme con el fallo del ad-quem interpone recurso
de casacion, para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

2.- RESENA FACTICA
Fue relatada de la siguiente manera por el a-quo:

“Mediante denuncia efectuada el 12 de septiembre del 2012, por el senor Alexei Eduardo
Zurita Gavilanez, la Fiscalia conocié que la compania TATA SOLUTIONS CENTER S.A, (en
adelante sera mencionada como TATA o la Empresa) mantiene un contrato de prestacién
de servicios con el Banco Pichincha, cuyo objetivo basico es brindar los servicios de BPO,
por el cual la empresa TATA debe procesar en forma diaria todos los movimientos,
operaciones de negocios que se realicen con el Banco del Pichicha, que en el mes de
octubre del 2013, personal del departamento que estaba bajo responsabilidad de TATA,
efectué una revision de rutina de varias cuentas contables y entre ellas la cuenta No.
16909027 7CC8386, cuenta que pertenencia a Diners Club Convenio Universidad Catélica
Santiago de Guayaquil’, en la cual se determiné valores mal debitados durante los anos
2012 al 2013, por lo que dichos valores fuerén reclasificados y regularizados en el mes de
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octubre del 2013, por INTERDIN encargada de administrar las tarjetas de créditos VISA,
MASTERCARD, DINERS y DISCOVER del Banco Pichincha, que dentro de los valores
regularizados el 16 de octubre del 2013, constata suma de $9.53898 ddlares, el cual se
ha debitado de la cuenta ‘259090366CC8748, correspondiente a devoluciones por saldos
a favor, la misma que se utiliza para el proceso de devolucién de saldos a favor de
clientes de INTERDIN, por el uso de sus tarjetas de crédito, con esta regularizacién la
cuenta 259090366CC8748, ha quedado sobregirada por el mismo valor de 89.538,98, se
ha realizado una revisién para establecer las razones de este sobregiro, validando las
razones de la afectacion de los 89.538.98, la cual correspondié a un cobro realizado a la
Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, en su cuenta 5577449100 del Banco
Pichincha, aplicado el dia 19 de septiembre del 2012 y que se ha acreditado a la cuenta
expediente 3711485581, atada a una cuenta contable ya manifestada
259090366CC8748, se validé la informacion y se liquidé este valor acreditado en la
cuenta referida, devolucion saldo a favor 19 de septiembre del 2012, que en la empresa
TATA SOLUTIONS CENTER SA laboraba la senora Ximena del Rocio Males Maigua,
funcionaria que realizo transferencias bancarias a las cuentas de la sefiora Verdnica
Balcazar Jiménez, por lo que la sefiora Ximena Males fue sentenciada en procedimiento
abreviado como autora a un ano de pena privativa de libertad...”!. [sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracién de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisdiccién a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, ultimo inciso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 172 del Cédigo Orgamnico de la Funcion
Judicial.

3.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos
de casacion, revision y los demas que establezca la ley, en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; y, las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal esta conformado por el senor doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Coédigo Organico de la Funcién Judicial, senor doctor Luis Enriquez
Villacrés, Juez Nacional y sernior doctor Marco Maldonado Castro,
Conjuez Nacional, quien actia por ausencia definitiva del doctor
Vicente Robalino Villafuerte, ex Juez Nacional (+) segun oficio No. 463-
SG-CNJ, de 08 de abril de 2016 suscrito por el doctor Carlos Ramirez
Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposiciéon Transitoria Primera del Cddigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio
del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en el Codigo
Penal asi como el Cédigo de Procedimiento Penal.

! Cfr. Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fs. 14.
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5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en el art. 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el art. 345 ejusdem, se llevo a cabo la audiencia
oral, publica y de contradictorio. en la que los sujetos procesales expresaron:

5.1 Sintesis de la fundamentacién de la recurrente Verénica Cecilia
Balcazar Jiménez, por parte de su abogado defensor César Balseca Norofia

a) Dice que, como antecedente del caso se tiene el delito cometido por
parte de la senora Jimena Males Maigua, quien acogiéndose al
procedimiento abreviado admite el hecho factico y se le impone una
sancion por parte del Juzgado Sexto de lo Penal de Pichincha.

b) Senala que, este acontecimiento de ninguna manera determiné la
existencia de complicidad por parte de su defendida, menos aun, la
sancion de caracter econoémica impuesta, lo cual ocasioné una indebida
aplicacion del art. 309.5 del Codigo de Procedimiento Penal, puesto que,
en la sentencia se le condena a seis meses de arresto domiciliario y de
forma errénea se le condena al pago indemnizatorio produciéndose la
indebida aplicacion.

c) Sostiene que, la indebida aplicaciéon de la ley existe cuando se entiende
correctamente la norma legal pero se la aplica sin ser pertinente al
asunto concreto, pues en materia penal no es factible que se establezca
la responsabilidad del pago por concepto de indemnizacién in solidum,
mas aun que, el valor es demasiado alto.

d) Precisa que., al haberse determinado el pago solidario de la
indemnizacion se verifica una aplicacion erronea del art. 355 del Codigo
Penal.

Solicita que, se case la sentencia y obviamente no se le condene al pago de
danos y perjuicios en forma solidaria.

La recurrente sentenciada, al ejercer su derecho a la réplica a través de
su abogado defensor, expreso:

i. El tema de la complicidad no genera una responsabilidad
solidaria por cuanto es una figura en materia civil;

5.2 Contestaciéon por parte del representante de Fiscalia General del
Estado, doctor José Garcia Falconi

a) Manifiesta que, en el presente caso existen dos sentencias que senalan
con certeza el delito tipificado en el art. 553.1 del Cédigo Penal y la
responsabilidad en calidad de cémplice de la procesada recurrente,
razon por la que se le impone la pena de seis meses de prision mas el
pago de danos y perjuicios en la cantidad de $121.667.66 ddlares
americanos.

b) Arguye que, el recurrente ha manifestado que hay una indebida
aplicacion del art. 309.5 del Coédigo de Procedimiento Penal y una
erronea aplicacion del art. 355 del Coédigo Penal; empero, al ser un
recurso técnico esta el casacionista en la obligacion de establecer que
sentencia se violo, de qué instancia, las causales establecidas y lo
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fundamental senalar cual fue la ley que debi6é aplicarse, situacion que
en la especie no ha sucedido.

c) Menciona que, el casacionista adujo una aplicacion erronea del art. 355
del Codigo Penal, sin embargo dicha causal no existe, toda vez que, el
art. 349 del Codigo Adjetivo Penal, prevé tres causales taxativas, esto
es, contravencion expresa, indebida aplicacién y errénea interpretacion
de la ley.

d) Senala que, el art. 309.5 del Codigo de Procedimiento Penal entre los
requisitos de la sentencia establece el pago de danos y perjuicios, de tal
suerte que, el fallo impugnado no contiene violacién de ley alguna,
ademas que se encuentra debidamente motivada.

Finalmente insta a este Tribunal Pluripersonal a que se deseche el recurso
propuesto y se devuelva la sentencia recurrida al Tribunal de origen para
su ejecucion.

5.3 Intervencion del procurador judicial de la acusacién particular doctor
Gonzalo Sosa Cruz, Gerente General de la Empresa Tata Solution Center

a) Indica que, se adhiere a la exposicion realizada por parte de Fiscalia
toda vez que, el recurrente no ha precisado la ley supuestamente
violada, a lo que se suma que no se identifico cual es el fallo
impugnado, en tal virtud solicita que se deseche el recurso propuesto
por falta de fundamentacion técnica.

5.4 Intervencién de la sentenciada Ximena Males Maigua por parte de su
abogado defensor piiblico Pablo Corrales Agame

a) En lo sustancias dice que, al no haberse afectado los derechos de su
defendida, no tiene nada que decir al respecto.

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

6.1 Con respecto al recurso de casaciéon

La casacion desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecion de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicacién y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacion es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal de Casacion solo puede pronunciarse sobre la
legalidad de la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
jueces estan impedidos de realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.

Como bien senala Fabio Calderén Botero “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erroneo puede recaer sobre su existencia, su seleccion o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o previamente derogado; que altere su seleccion, el haberse
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equivocado en la escogencia de la norma para regular una situacion dada; y,
por ultimo, que desvirttie su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su
sentido [...]"2.

En nuestra opinién, el recurso de casacién en la forma prevista en
nuestra ley positiva, esta encaminado a corregir yerros intelectivos que se
presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de puro derecho,
mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda instancia, en base
a un defecto cognoscitivo que se avizora en el raciocinio que realiza el
juzgador.

En este escenario, atendiendo a las caracteristicas del instituto de la
casacion de ser limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la violacion de la ley, bajo tres premisas: a) Contravencion expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo que esta
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violacion en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, vy,
ii) falta de consideracion en su ambito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstancias la contravencion expresa de la ley, como bien
afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderén Botero “por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicacion, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo que se conoce en la jerga juridica como “error de
subsuncion™ y. ¢) Errénea interpretacién, atribuible basicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta en los siguientes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accion y alcance y: iii) al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracién probatoria realizado por los juzgadores
de instancia, derivando su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicacion de la ley penal.

6.2 De la fundamentacién del recurso y vulneraciones legales
invocadas

De conformidad a lo dispuesto en el art. 349 del Cédigo Adjetivo Penal. el
analisis del caso se centrara a la materia objeto de impugnacion del
recurrente, por lo que la Corte de Casacion una vez delimitado los cargos,
entrara a resolver el fondo de los problemas bosquejados en la
fundamentacion del recurso compaginado con los fines que persigue la
casacion.

> Fabio Calderén Botero, Casacién y Revision en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del
Profesional, Bogota, 1985, p. 14.
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En esta medida, la Corte advierte que los ataques formulados por parte
de la recurrente contra la sentencia impugnada, se centra a la indebida
aplicacion del art. 309.5 del Cédigo de Procedimiento Penal y “aplicacion
erronea” del art. 355 del Cédigo Penal [sic].

Por lo anterior, este Tribunal de Casacién, como metodologia para
responder el reproche contenido en la pretensiéon expuesta, considera
pertinente analizar en el orden inmediatamente anterior.

6.2.1 Sobre la indebida aplicacién del art. 309.5 del Cédigo de
Procedimiento Penal3

Para efectos de precisar el error in udicando aducido resulta pertinente
senalar que, la proposicion juridica que rige al cargo denunciado para que
sea completa y correcta, debe “[...] identificar el error precisar cual fue la norma
[...] de caracter sustancial que se aplicé indebidamente, y ademas de su
trascendencia, indicarle a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia cual norma debi6é aplicar el juez de instancia y que en el fallo de
sustitucién debe aplicarla. De manera que si el censor tnicamente plantea la
indebida aplicacién y no propone cudal debié aplicarse, la proposicion queda
incompleta. Asi que es un deber del impugnante plantear la solucion correcta del
caso”4.

Bajo esta tesitura tenemos que, constituye deber ineludible del
impugnante identificar en primer término el fallo objeto del recurso, esto es
la sentencia dictada por parte del Tribunal de Alzada, situacién que en la
especie no se vislumbra; en segundo lugar, determinar la modalidad de
yerro intelectivo prevista en el art. 349 del Cédigo Adjetivo Penal5, lo cual se
cumple puesto que, el recurrernite denuncia una indebida aplicacién del art.
309.5 ibidem; sin embargo, como se dejo anotado supra, omitié indicar a
esta Corte de Casacién que norma legal debié aplicarse, con lo cual la
proposicion juridica se torna incompleta y por ende tiende al fracaso.

A lo dicho se auna que, el ertor de subsuncién denunciado no cuenta
con el sustrato argumentativo necesario, en razon de que, las alegaciones
planteadas en tormno a la censura propuesta denotan una precepcion
particular del recurrente sobre la manera como los hechos debieron ser
apreciados por los juzgadores de instancia, lo cual dista de la tecnicidad
que exige esta clase de recursos.

Por ello no resulta prudente al momento de sustentar la casacion,
quedarse en el simple propoésito de cuestionar la indebida aplicacion de las
normas, sin precisar cual es la disposicién legal que se debié aplicar y como
aquello influye en el thema decidendum.

3 Cédigo de Procedimiento Penal, “art. 309.- Requisitos de la sentencia.- La sentencia reducida a
escrito, deberi contener: [...] 5. La condena a pagar los dafios y perjuicios ocasionados por la infraccién
en la determinacién del monto econémico a ser pagado por el sentenciado al ofendido haya o no
Eresemado acusacion particular...”.

Orlando Rodriguez, Casacién y Revisién Penal: Evolucién y garantismo, Edit. Temis S.A., Bogot4,
2008, p. 243.
5 Cédigo de Procedimiento Penal, “art. 349.- Causales.- El recurso de casacién serd procedente para ante
la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencién
expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion.
No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba”.
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Justamente en la especie lo dicho resulta evidente, puesto que, la
postura adoptada por la defensa técnica de la recurrente denota una simple
inconformidad con el pago solidario de danos y perjuicios derivados del
cometimiento de la infraccion, que no tiene la trascendencia suficiente para
derrumbar la legalidad del fallo impugnado.

Si su proposito era denunciar una violacion directa de la ley bajo la
modalidad de indebida aplicacion, debié dirigir su postura a demostrar la
norma indebidamente aplicada y aquella que en su lugar ha debido ser
aplicada; mas aun que, de la revision de la sentencia-acdpite quinto- se
puede observar que, la disposicion legal atacada fue aplicada de manera
correcta por parte del ad-quem, toda vez que, uno de los requisitos de la
sentencia acorde a la mnormativa legal vigente a la fecha, era la
determinacion de los danos y perjuicios irrogados por la infraccion, lo cual
debe ser cumplido por los responsables del delito independientemente de su
grado de participacion.

Lo dicho resulta suficiente para inadmitir el cargo propuesto.
6.2.2 Sobre la “errénea aplicacién” del art. 355 del Cédigo Penalé

Como lo tiene decantado esta cuerpo colegiado la sustentacion de un
recurso extraordinario como es la casacién amerita cenirse a determinados
parametros que tienen como derrotero a la razén y a la logica
argumentativa, lo cual implica per se que, su armazén debe estructurarse
respetando la rigurosidad que impone cada uno de los reparos efectuados
(vicios in iudicando) y desarrollarlos a través de proposiciones claras,
inteligibles y logicas que denoten un error de derecho en la sentencia
impugnada, con el fin de que este Organo jurisdiccional corrija el
pronunciamiento que se acusa como contrario a derecho.

Al denunciar errores de derecho el casacionista no puede violentar el
principio de logica y de no contradiccion. puesto que, aquello torna a la
proposicion juridica ininteligible y wvuelve al discurso argumentativo
abstruso, lo cual impide la demostraciéon clara y contundente de cualquier
error in iudicando previsto taxativamente en la ley de la materia que pueda
enervar el fallo.

Lamentablemente el irrespeto a los principios que rigen la casacion es
ostensible en el discurso juridico propuesto por la defensa técnica de la
recurrente, toda vez que, en la censura propuesta se observa desatinos
protuberantes que no pueden ser subsanados en sede de casacion, en razon
de que, la impugnante aduce una modalidad de error in iudicando que no se
contempla en la legislacion vigente a la fecha, esto es “errénea aplicacion de
la ley”. con lo cual efectivamente lesiona el principio de taxatividad que
gobierna la materia y consecuentemente desconoce la legalidad de la
misma, razon por la que, al no tener un objeto claro, preciso y definido no
se puede entrar a estudiar la configuracion de un vicio inexistente.

A lo antes dicho se incorpora el hecho de que la norma legal invocada
no guarda relacion alguna con el caso en concreto, puesto que, la misma
versa sobre el delito de perjurio, hecho delictivo ajeno a la situacion juridica

6 T FT: . : L Do 2 - —
Cddigo Penal, “art. 355.- El falso testimonio se reprimird con prisién de uno a tres afios; y el perjurio,
con reclusién menor de tres a seis afnos”.
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de la recurrente, lo cual denota por parte del profesional del derecho una
falta de sindéresis al sustentar el recurso.

Lo dicho resulta suficiente para advertir que el cargo formulado no
supera los defectos de fondo que le permita derruir la legalidad del fallo que
impugna, ni tampoco se observa violacion directa de la ley bajo ninguna de
las modalidades previstas en el art. 349 del Codigo Adjetivo Penal, como
para que sea necesario el ejercicio de la facultad oficiosa que le asiste a este
organo jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Casacion, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal:

RESUELVE

1) Declarar improcedente el recurso de casacién interpuesto por la
recurrente sentenciada Verénica Cecilia Balcdzar Jiménez, al no
haberse demostrado violacién de la ley en la sentencia recurrida,
conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia impugnada.

3) Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la ejecucion de la
presente resolucion.

Notifiquese, cumplase, y publiquese. f) Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ
NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Marco
Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Caceres,
Secretario Relator.

CERTIFICO: Las cuatro (4 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 08 de Febrero del 2017

D .Ca;l Rodriguez Gargfs
IO RE OR
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JUICIO No. 1807-2014

RESOLUCION No. 2015-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: CHAVEZ LEON JOSE RAUL
DELITO: ATENTADO AL PUDOR

Ponente: Dra. Magaly Soledispa Toro

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO:

Quito, miércoles 26 de octubre de 2016, a las 09h44

VISTOS: El procesado, sefior JOSE RAUL CHAVEZ LEON, interpone recurso de
casacién en contra de la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Morona Santiago, el 9 de octubre de 2014, a las 17h27, en la que
“rechaza el recurso de apelacién del procesado y confirma en todas sus partes la

sentencia venida en grado”.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL: La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, tiene competencia para conocer y resolver los recursos
de casacion y revision, conforme lo disponen los articulos 184.1 y 76.7. k) de la
Constitucién de la Republica; 184 'y 186.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial; 'y, 349 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal. En virtud de la
resoluciéon n® 01-2015, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de 28 de enero
del 2015, el presente Tribunal quedé conformado por la jueza nacional, doctora
Gladys Teran Sierra, por los jueces nacionales, doctores Luis Enriquez Villacrés y
Miguel Jurado Fabara, a quien por el sorteo correspondiente y en aplicacion del
articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se le asigné la ponencia de

la causa.

Por licencia concedida por el presidente de la Corte Nacional de Justicia, al doctor
Miguel Jurado Fabara, mediante oficio n? 1085-SG-CNJ-MBZ, de 4 de agosto de
2016, se encargd este despacho a la doctora Magaly Soledispa Toro, conjueza
nacional, quedando el Tribunal de Casaci6n integrado de esta manera, en
aplicaciéon de lo dispuesto por los articulos 174 y 201, nimero 1 del Cédigo

Organico de la Funcion Judicial.
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El Tribunal se instalé en audiencia oral, reservada y contradictoria, con la
presencia del defensor técnico del recurrente, doctor Nelson Cabezas Davila y del
doctor José Garcia Falconi, delegado de la Fiscalia General del Estado, para conocer
y resolver el recurso de casacién presentado por el procesado. Al efecto, la sala

hace las siguientes consideraciones:

PRIMERA: ANTECEDENTES

1.1 La Fiscalia de Morona Santiago, sustenta su acusacién indicando que el dia 18
de enero del 2014, aproximadamente a las cinco de la tarde, en el centro
urbano del cantén Taisha, de la provincia de Morona Santiago, la nifia DLKY, de
cinco anos de edad, fue abusada sexualmente por José Ratl Chavez Leén, quien
aprovechando que posee una tienda en esa ciudad y al haber llegado la
indicada nifia con su hermana menor, Angela, la ha invitado a tomar bolos y
mas golosinas, para luego de que la nifia mas pequena regresara a su casa,
hacer que DLKY ingrese al dormitorio de él, para luego de sacarle la ropa y
proceder a tocarle sus partes intimas. Sus padres, al regresar a casa y no
encontrar a su mencionada hija, salieron a buscarla, encontrandola en el
domicilio del procesado, quien habia practicado en el cuerpo de la nifia, el acto
de naturaleza sexual sin acceso carnal, tipificado y sancionado en el articulo

504.1 del Cédigo Penal, por lo que denunciaron el hecho a la Policfa.

1.2 Luego del tramite correspondiente, el Tribunal de Garantias Penales de
Morona Santiago, el 5 de septiembre de 2014, las 12h17, “dicta SENTENCIA
CONDENATORIA contra el acusado JOSE RAUL CHAVEZ LEON, ecuatoriano,
agricultor, de 53 afios, de estado civil casado, domiciliado en el cantén Taisha,
provincia de Morona Santiago, por ser autor responsable del delito de ‘atentado
del pudor’ o ‘delito sexual sin acceso carnal’, en perjuicio de la nina [DLKY], de 5
afios, 06 meses, 14 dias, a la fecha del abuso sexual, que se ha determinado el 18
de enero de 2014 (nac. 24 de junio del 2008) (fs. 41), delito previsto en el art.
innumerado 504.1 Cédigo Penal, imponiéndosele, en consecuencia, la pena de
CUATRO ANOS DE RECLUSION MAYOR ORDINARIA, sin lugar a ninguna
atenuacién, porque no hay ninguna de las circunstancias para atenuacion penal,
contempladas en el art. innumerado 29.1 Cédigo Penal. La pena se cumplird en el

Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas de Macas, debiendo
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Imputarse a la misma el tiempo que haya estado privado de su libertad durante
la tramitacion procesal de este delito (art. 59 inc. 22 CPP). Con costas procesales
Yy danios y perjuicios, conforme a las normas de los arts. 409 y 309 N2 5 Cédigo de

Procedimiento Penal, en lo que fuere aplicable”,

1.3 Respecto de este fallo, el procesado interpuso recurso de apelacién para ante
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago que, en
sentencia dictada el 9 de octubre de 2014, rechaza la impugnacién del

procesado y confirma en todas sus partes la resoluciéon venida en grado.

1.4 Con estos antecedentes, el acusado José Raul Chavez Leén, propone contra
esta sentencia recurso de casacién, cuyo conocimiento y resoluciéon, conforme

queda indicado, ha correspondido a este Tribunal.

SEGUNDA: VALIDEZ PROCESAL:

El recurso de casacién ha sido tramitado conforme las normas procesales que
rigen el recurso, consignadas en los articulos 352 del Codigo de Procedimiento
Penal; y, 76.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que se declara

la validez de lo actuado con ocasion de este medio impugnatorio.

TERCERA: DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION Y DE LA
CONTRADICCION:

3.1 Fundamentacién del recurso de casacion interpuesto por el seiior José
Raul Chavez Leodn.- El doctor Nelson Cabezas Davila, en ejercicio de la defensa
técnica del recurrente, expone:

“Se ha interpuesto el recurso de casacién en contra de la sentencia dictada
el 09 de octubre del 2014 por los sefiores Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago, en el caso relacionado con el delito de
naturaleza sexual sin acceso carnal en contra de José Raul Chavez Leon.
Como podran advertir, la sentencia impugnada es por demas simple, basta
remitirnos a lo que dice el considerando quinto que habla sobre el delito
imputado y las conclusiones, [lo] que efectivamente contraviene una de las
garantias basicas del debido proceso como es la motivacién contemplada
en el literal 1), numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién de la Republica,
porque los senores Jueces no citan ninguna norma en la que se sustente la
decision de impugnacién de recurso de apelacién, tampoco la pertinencia,
ni siquiera se menciona los principios jurisprudenciales es decir no existe la
debida motivacion. De la lectura del considerando cuarto que habla sobre el
andlisis de la prueba, se pueda advertir que se hace mencién a dos
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certificados médicos; el doctor William Mauricio Paredes Lopez extiende un
certificado haciendo constar que existe una perforacion himeneal y al
rendir su testimonio, en la audiencia de juzgamiento dice que ese
certificado lo extendidé porque el policia le solicité para poder justificar la
detenciéon del procesado y este testimonio que rinde el facultativo y el
certificado es totalmente contradictorio con el informe médico. Hago notar
gue hay dos testimonios que se contravienen, de manera que los sefiores
Jueces violan lo dispuesto en el articulo 304.A al no existir prueba
suficiente que demuestre tanto la existencia material de la infraccién
cuanto la responsabilidad, por manera que contravienen la ley en forma
expresa al no haber aplicado dicha norma adjetiva. Por otra parte, también
haciendo referencia a una resolucién en un caso de atentado al pudor
emitido por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema en el juicio No.
856 del 2011, han modificado la sentencia por cuanto en este caso puntual
también ha operado no solamente una detencion ilegal sino que el
procesado pudiendo haber eludido a la justicia se ha presentado
voluntariamente. De manera que en el caso de que no se aceptara la
casacion debia haberse considerado la atenuante contemplada en el
numeral quinto del articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Penal,
aplicable para este caso, tal como lo consideran los sefiores Jueces en la
resolucion invocada. Estos son los puntos fundamentales en los que se
sustenta el recurso de casacidon, en todo caso si la casacién no estuviera
debidamente motivada o fundamentada solicito que al tenor de lo
dispuesto en el numeral sexto del articulo 657 del Cédigo Orgéanico Integral
Penal, de oficio se case la sentencia”.

3.2 Contestacion del recurso de casacion por parte de Fiscalia.- A nombre de
la Fiscalia, su delegado, el doctor José Garcia Falconi, manifiesta:

“En el presente caso existen dos sentencias condenatorias conformes en los
que se establece que existe con certeza el delito de atentado al pudor
tipificado sancionado articulo 504.1 de Coédigo Penal, y con certeza la
responsabilidad del procesado de 53 anos de edad como autor de dicho
ilicito, por lo que se le impone la pena de cuatro anos de reclusién mayor
ordinaria. De esta sentencia dictada por la corte Provincial de Justicia de
Morona Santiago se ha interpuesto recurso de casacion y se ha manifestado
que no existe una debida motivacién conforme sefiala el articulo 76.7, letra
1) de la Constitucién de la Republica; en consideraciéon la Fiscalia General
del Estado de la cual soy representante en este caso considera que la
sentencia se encuentra con los parametros minimos que establece la Corte
Constitucional, esto es racionabilidad, légica y comprensibilidad, o sea que
existe la motivacion que establece el articulo 76.7 literal 1) de la
Constitucién. También debo manifestar a nombre de la Fiscalia que la
argumentacién ha sido contradictoria pues al final ha manifestado el
abogado de la parte recurrente de que lo que reclama es que no se ha
aplicado una atenuante, sin embargo que la victima D. L. K. Y. era de cinco
afios de edad, seis meses. En tal virtud la Fiscalia General del Estado
considera que no se ha justificado los términos técnicos que se establece el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal sobre el recurso de
casacién interpuesto por el sefior José Raul Chavez Leén, razén por la cual
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solicitamos muy comedidamente se deseche el mismo y se disponga que se
devuelva el proceso al tribunal de primer nivel a fin de que se cumpla la
sentencia antes mencionada”.

3.3 En la réplica, la defensa técnica del recurrente concluye indicando:

“He sido muy puntal en cuanto a sefialar las razones que constituyen el
fundamento para el recurso de casacién, como es la falta de motivacion
porque efectivamente en el considerando quinto no se cumple con los
requisitos fundamentales o basicos de la motivacién y he sefialado que
existe violacién del [art.] 304.A del Coédigo de Procedimiento Penal,
aplicable para este caso, por cuanto existen dos testimonios contradictorios
como son los facultativos que han practicado el examen meédico, sin
embargo los dos son coincidentes en cuanto explican que al examinarle a la
menor no existe ninguna huella de que se haya cometido algiin delito de
naturaleza sexual, contraviniendo también con lo dispuesto en el [art)]
504.1 al no senalar con precisién cuéles son los pruebas con las que el
juzgador ha llegado a la conclusion para tomar la resolucion”.

CUARTA: NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION

4.1 El recurso de casacion es una institucién procesal de caracter extraordinario,
cuya finalidad es asegurar el respeto al ordenamiento juridico que rige, en este
caso, a la sociedad ecuatoriana. Como se lo ha expuesto en reiteradas ocasiones, no
constituye de modo alguno una instancia. Las causas por las cuales nuestra
legislacion autoriza la casacién en materia penal son: 1) por contravencién
expresa del texto dela ley; 2) por indebida aplicacién de la ley; y, 3) por errénea
interpretacion de-la-ley. El articulo 349 del Cdodigo de Procedimiento Penal
advierte que: “No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la

prueba”.

4.2 El recurso de casacion se rige por el principio de la trascendencia. En tal virtud,
tnicamente aquellos vicios que hayan influido de manera decisiva en la resolucién

adoptada (e impugnada) son susceptibles de correccién por esta via.

QUINTA: ANALISIS DEL TRIBUNAL
5.1 El recurso de casacién plantea al Tribunal el andlisis de dos impugnaciones: a)
Falta de motivacion de la sentencia; y b) Contravencién expresa del articulo 304-A

del Cédigo de Procedimiento Penal.
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5.2 El Tribunal analizard en primer lugar el cargo por falta de motivacion de la
sentencia, que hipotéticamente daria lugar a la declaratoria de nulidad

constitucional.

La motivacioén, en los términos del articulo 76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion,

invocada por el recurrente alude a:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

()

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

()

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

El recurrente alega que en la sentencia no se cita norma alguna en la que sustente

su decision la sala de apelacién, “tampoco la pertinencia, ni siquiera se menciona

los principios jurisprudenciales es decir no existe la debida motivacion”.

En la especie, este tribunal encuentra que la sentencia dictada el 9 de octubre de
2014, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago,
expone en primer lugar los antecedentes de la causa, para luego proceder a
asegurar la competencia para resolver el caso; y pasa entonces a revisar la validez
procesal. En el considerando TERCERO, la sala relata los fundamentos de la
acusacion fiscal; en el considerando CUARTO, consigna la alegacién del procesado
al fundamentar el recurso; en el considerando QUINTO, analiza la prueba
presentada; a continuacién en el considerando “QUINTO”, determina el delito

imputado; para luego, establecer “CONCLUSIONES”, para llegar a la resolucidn.
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Asi, la Sala de Apelacién determina que la conducta del procesado se encuadra en

el articulo 504.1 el Cédigo Penal, para lo cual senala las pruebas con las cuales

establece la existencia de la infraccion y la responsabilidad del imputado.

Se constata ademas que el andlisis realizado por la sala es coherente, logico y
comprensible; y, llega a las conclusiones pertinentes y correspondientes a dicho
analisis, por lo que, de modo alguno puede considerarse que la sentencia adolece
de falta de motivacién. El simple desacuerdo con los resultados del anélisis de la

sentencia no la convierte en inmotivada.

Con acierto, el Tribunal Constitucional de Perti! sostiene: “La motivacion
insuficiente.- Se refiere, basicamente, al minimo de motivacién exigible atendiendo
a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién
estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la ‘insuficiencia’ de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo”. Y esos elementos, puntualiza, deben ser
aportados por el recurrente, teniendo en cuenta que el pronunciamiento de la Sala

de casacién esta restringido a los hechos que este propone.

Por tanto, el Tribunal desestima el cargo por falta de motivaciéon de la sentencia,
sin que sea menester verificar la referencia a “principios jurisprudenciales” en la
sentencia, pues, su enunciacién no es obligatoria en la construccién de la decisién
judicial, sino que forma parte de lo que en doctrina se denominada obiter dicta, y
en consecuencia, su inclusiéon en la elaboracién de la sentencia queda a criterio del

juzgador.

5.3 El cargo por contravencién expresa del articulo 304-A del Cédigo de
Procedimiento Penal, por “no existir prueba suficiente que demuestre tanto la
existencia material de la infraccién cuanto la responsabilidad” para condenarlo, el

tribunal lo desecha de plano, por cuanto, a través de este recurso se pretende

* Tribunal Constitucional de Pert, expediente 00728-2008-PHC/TC, octubre de 2008.
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finalmente una nueva valoracién probatoria que esta prohibida por el articulo 349

del Codigo de Procedimiento Penal, que dispone: “No seran admisibles los pedidos

tendientes a volver a valorar la prueba”.

5.3.1 La valoraciéon probatoria es potestad exclusiva del tribunal juzgador asi
como del de apelacién, que a su tiempo les correspondié determinar si las pruebas
eran o no suficientes para establecer la existencia material de la infraccién y la

responsabilidad del acusado.

5.3.2 Como sefiala De la Rua?: “A diferencia del recurso de apelacién que provoca
un nuevo examen del caso por parte del juez ad quem, tanto bajo el aspecto factico
como bajo el juridico, el de casaciéon inicamente admite la posibilidad de que el
tribunal realice un nuevo examen del objeto procesal bajo el segundo aspecto, o

sea, una revisién juridica de la sentencia”.

5.3.4 El tratadista argentino aclara también que:® “Todo lo que se refiera a la
determinacién del hecho y al ejercicio de poderes discrecionales queda fuera de su
ambito”. Es mas explicito al sefialar que: “Esta tarea de control juridico asignada al
tribunal de casacién supone el respeto a los hechos fijados en la sentencia. Le esta
vedado penetrar a la reconstruccién histérica del suceso al cual la norma de

derecho es aplicada”.*

5.3.5 El recurso de casacién planteado pretende inducir a este tribunal a una
revalorizacion de la prueba actuada, lo cual excede sus competencias y
atribuciones y esta prohibido expresamente por el articulo 349, inciso final del
Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual “no seran admisibles los pedidos

tendientes a volver a valorar la prueba”.

5.4 Cabe en este contexto, a proposito de lo expresado por el recurrente, tener

presente las reflexiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro

> DE LA RUA, FERNANDO, La Casacién Penal, Ed. Depalma, 1994, Buenos Aires, Argentina, pag. 39.
? Ibidem, pag. 40.
* Ibid., pag. 42.
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del caso “Espinoza Gonzales Vs. Pert”s: “En lo que respecta [a] casos de alegada

violencia sexual, la Corte ha sefialado que las agresiones sexuales se caracterizan, en
general, por producirse en ausencia de otras personas mds alld de la victima y el
agresor o los agresores. Dada la naturaleza de estas formas de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas grdficas o documentales y, por ello, la declaracién
de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho. (...) La Corte,
igualmente, ha tenido en cuenta que las declaraciones brindadas por las victimas de
violencia sexual se refieren a un momento traumadtico de ellas, cuyo impacto puede
derivar en determinadas imprecisiones al recordarlos. Por ello, la Corte ha advertido
que las imprecisiones en declaraciones relacionadas a violencia sexual o la mencién
de algunos de los hechos alegados solamente en algunas de éstas, no significa que
sean falsas o que los hechos relatados carezcan de veracidad. 153. En el mismo
sentido, en casos donde se alegue agresiones sexuales, la falta de evidencia médica
no disminuye la veracidad de la declaracién de la presunta victima. En tales casos,
no necesariamente se verd reflejada la ocurrencia de violencia o violaciéon sexual en
un examen médico, ya que no todos los casos de violencia y/o violacién sexual

ocasionan lesiones fisicas o enfermedades verificables a través-de dichos exdamenes”.

5.5 Por ultimo, en atenciéon de lo dispuesto-en la parte final del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Penal, el Tribunal declara que no encuentra violacién de

la ley alguna que preste mérito para una casacion oficiosa.

RESOLUCION

Por las consideraciones expresadas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefior JOSE RAUL CHAVEZ
LEON, contra la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de

Justicia de Morona Santiago, el 9 de octubre de 2014, alas 17h27.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 20 de noviembre de 2014: Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 123

Ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente al drgano judicial de origen
para los fines correspondientes. Actie el doctor Roberto Carlos Torres, como
secretario relator. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA
NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL; f) Dra. Magaly
Soledispa Toro, CONJUEZA NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Caceres,

Secretario Relator.

CERTIFICO: Las cinco (5 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 08 de Febrero del 2017
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JUICIO No. 1710-2015

RESOLUCION No. 2016-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Nexar Reinaldo del Valle Cevallos
DELITO: TRAFICO DROGAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

Quito, lunes 24 de octubre del 2016, las 15h00
VISTOS:
1.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de 07 de mayo de 2015, las 08h33, el Tribunal
Octavo de Garantias Penales del Guayas, declara la culpabilidad del
procesado Nexar Reinaldo del Valle Cevallos por el cometimiento del
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion
tipificado y reprimido en el art. 60 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas vigente a la fecha de la infraccion.
imponiéndole una pena modificada de nueve anos cuatro meses de
reclusion mayor ordinaria y el pago de la multa de veinte salarios
basicos unificados del trabajador en general; mientras que con respecto
a la situacion juridica de los procesados Nixon Geovanny Palacios
Garcia, Jorge Marino Lainez Carlos y Katherine Susana Guerrero
Manzaba se ratifica su estado de inocencia disponiendo que se levante
las medidas cautelares dispuestas en su contra.

1.2. El acusado Nexar Reinaldo del Valle Cevallos por no estar de acuerdo
con la decision del a-quo interpone recurso de apelaciéon ante la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que el
14 de octubre de 2015, las 13h08, rechaza el recurso interpuestos por
el procesado; sin embargo, en cuanto a la determinacion de la pena y de
la multa impuesta por considerar que no existen -circunstancias
agravantes no constitutivas de la infraccion, de oficio modifica la pena
imponiéndole cinco anos de privacion de libertad, en razén de que el
peso de la droga (base de cocaina) se ubica en alta escala de
conformidad con el art. 220 literal c) del Cédigo Organico Integral Penal,
como ley mas favorable, y multa de doce salarios basicos unificados del
trabajador en general.

1.3. El sentenciado inconforme con el fallo del ad-quem interpone recurso de
casacion, para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

2.- RESENA FACTICA

Fue relatada de la siguiente manera por el ad-quent
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“Se hace conocer que continuando con las investigaciones en torno a la Indagacién Previa
No. 66-2014, en circunstancias que se encontraban realizando operaciones bdsicas de
inteligencia, por el sector de los Vergeles, aproximadamente a las 16h10 se observd a la
altura del parque, sobre la calle 23B NE, estacionada por aproximadamente a 5 minutos a
la camioneta marca Chevrolet D-Max concho de vino de placas GRW-3487, conducida por
el ciudadano Nexar Reinaldo del Valle Cevallos por el ciudadano Nexar Reinaldo Del Valle
Cevallos, acompanado de la hoy detenida Katherine Susana Guerrero Manzaba, quienes
permanecieron en actitud de espera al interior del vehiculo por el lapso aproximado de 5
minutos; seguidamente se observa llegar hasta dicho lugar, un taxi marca Kia Stylus color
amarillo de placas GRZ 2191 conducido por el ciudadano identificado como HD 01 el
mismo que mediante gestos manuales hace avanzar metros mads adelante a la camioneta
D-Max con sus ocupantes, lugar en donde proceden a estacionarse; el conductor del taxi
toma contacto con los ocupantes de la camioneta D-Max Nexar Reinaldo Del Valle Cevallos
y Katherine Susana Guerrero Manzaba y se observé que entregaba una funda de color
blanco con rgjo y luego saco una silla plastica del asiento posterior del taxi y la embarco
en la camioneta; de forma apresurada la ciudadana Katherine Susana Guerrero Manzaba
bajo de la camioneta y abordo el taxi para acto seguido en compania del HP 01 avanzar
hasta Los Vergeles a una casa de construccion mixtal techo de zinc, pintada de color
crema, con puerta de acceso peatonal de metal color negro y proteccién de hierro del
mismo color, situada en la Mz 1448, solar 14, lugar donde ingresaron, mientras que Nexar
Reinaldo Del Valle Cevallos, conduciendo la camioneta DMAX concho de vino de placas
GRW-3487 avanzo hasta el pasaje 1a y calle 14, especificamente a la parte posterior de
Mi Comisariato del sector de la ciudadela Los Vergeles, lugar en donde se bajé del
vehiculo, avanzo hasta la pared de dicha propiedad y rapidamente regreso para abordar
el vehiculo y trasladarse hasta el inmueble antes descrito; aproximadamente a las 16h50,
se observd que en forma apresurada del indicado inmueble salia el ciudadano Nexar
Reinaldo Del Valle Cevallos conjuntamente con el HD 01 y Katherine Susana Guerrero
Manzaba sujetando al ciudadano espanol Javier Garcia Martinez, quien no podia caminar
ni sujetarse por sus propios medios, al que colocaron en el asiento posterior de la
camioneta Dmax que condujo en esta ocasion la ciudadana Katherine Guerrero Manzaba
mientras gue Nexar Reinaldo Del Valle Cevallos como copiloto lo sujelaba de la mano a
Javier Garcia Martinez; en el trayecto invadieron el carril de la metro via, pasandose las
luces rojas de los semudforos; el identificado como HD 01 cerré la puerta del inmueble
abordo el taxi y salié en la misma direccién de la camioneta, sin poder determinarse su
destino final; la camioneta con sus ocupantes legaron hasta un inmueble de dos plantas
ubicado en la esquina de las calles Acisclo Garay y Colon, donde funciona un consultorio
meédico en donde Nexar Reinaldo Del Valle Cevallos y Katherine Susana Guerrero
Manzaba tomaron contacto con Nixon Geovanny Palacios Garcia y Jorge Marino Lainez
Carlos, y entre los cuatro proceden a desembarcar al ciudadano esparnol Javier Garcia
Martinez e ingresarlo al policlinico que tenia un letrero con la leyenda “Consultorios
Meédicos”, apreciandose que el ciudadano espanol se encontraba en las mismas
condiciones en las que fue embarcado en el sector de Los Vergeles; con la finalidad de
salvaguardar la integridad y salud del ciudadano de nacionalidad espanola Javier Garcia
Martinez, se procedié a ingresar al constultorio médico encontrandolo sobre una camilla
recibiendo atencién por parte de una enfermera y un médico, los mismos que mandaron a
comprar las medicinas necesarias para estabilizar al enfermo que sufria frecuentes
convulsiones; se observé que el enfermo tenia un hematoma color morado en la parte
superior del gjo izquierdo; por tal razén, con conocimiento del Fiscal se procedié a detener
a los ciudadanos Nixon Geovanny Palacios Garcia, Jorge Marino Lainez Carlos, Katherine
Susana Guerrero Manzaba y Nexar Reynaldo Del Valle Cevallos...”. [sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracion de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisdiccibn a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, ultimo inciso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 172 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial.

! Cfr, Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, fs. 40 vtay 41.



126 — Lunes 4 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 159 — Registro Oficial

3.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos
de casacion, revision y los demas que establezca la ley. en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; y, las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal esta conformado por el senor doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, sefiora doctora Zulema
Pachacama Nieto, Conjueza Nacional quien actua por licencia concedida
al senor doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional de conformidad
al oficio No. 1057-SG-CNJ-MBZ de fecha 01 de agosto de 2016 suscrito
por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y senor doctor Richard Villagomez Cabezas, Conjuez Nacional,
que actua por licencia concedida al doctor Marco Maldonado Castro,
Conjuez Nacional mediante oficio No. 1054-SG-CNJ-MBZ de fecha 01 de
agosto de 2016 suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposicién Transitoria Primera del Coédigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio
del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en el Cédigo
Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Ley de Sustancias Estupefacientes y
psicotropicas.

5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en el art. 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el art. 345 ejusdem, se llevé a cabo la audiencia
oral, publica y de contradictorio, en la que los sujetos procesales expresaron:

5.1 Sintesis de la fundamentaciéon por parte del recurrente Nexar
Reinaldo del Valle Cevallos, por parte de su abogado defensor piiblico
Pail Guerrero Godoy

a) Manifiesta que, interpone recurso de casacion de la sentencia dictada
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
cuanto contraviene el texto del art. 121 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas que establece que la destruccion de la
droga se realizara comprobando el peso bruto y neto de la sustancia
sujeta a fiscalizacion [sic].

b) Indica que, este yerro intelectivo consta claramente identificado en el
considerando cuarto del fallo impugnado ya que analizado dicho
fundamento no consta el acta destruccion y pesaje de la droga, el cual
sirve para determinar la infraccién y por ende el tipo penal.
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c) Sostiene que, con dicha acta y con los informes investigativos se dele
determinar si existié o no la droga, la cual debe ser determinada por un
perito.

d) Precisa que, existe una contravencion expresa del art. 304A del Codigo
de Procedimiento Penal, pues al no existir el acta de almacenamiento y
pesaje de la droga, no se puede hablar de certeza menos aun de
responsabilidad.

Solicita que, se acepte el recurso de casacién y se revoque el fallo
condenatorio ratificando su estado de inocencia de Nexar del Valle.

5.2 Contestacién del representante de la Fiscalia General del Estado,
doctor José Garcia Falconi

a) Manifiesta que, el recurso de casacion es técnico y extraordinario
puesto que, se confronta la sentencia y la ley, por lo tanto, es obligacion
del recurrente senalar de manera clara y categorica que ley se violo y
como influyé en la decision de la causa.

b) Relata que, en el acapite 9.1 del fallo impugnado se encuentra
justificada la existencia de 2.283 gramos de cocaina, por lo que la
Fiscalia considera que no se ha justificado de forma alguna la
modalidad del error in iudicando establecido en el art. 349 del Cdédigo
Adjetivo Penal.

Finalmente insta a que este Tribunal Pluripersonal deseche el recurso
propuesto y confirme en todas sus partes el fallo recurrido por no existir
violacion de la ley en sentencia.

5.3 Intervencién de los procesados Nixon Geovanny Palacios Garcia,
Jorge Marino Lainez Carlos y Katherine Susana Guerrero Manzaba, por
parte de su abogado defensor publico Gustavo Ludeia

a) Senala que, en virtud de que los intereses de sus defendidos en esta
audiencia no han sido vulnerados, tanto mas al existir un doble
conforme de inocencia, solicita se aplique la parte pertinente del art.
358 del Codigo Adjetivo Penal.

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

6.1 Con respecto al recurso de casacién

La casacion desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecién de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicaciéon y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacion es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal de Casacién solo puede pronunciarse sobre la
legalidad de la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
jueces estan impedidos de realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.
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Como bien senala Fabio Calderén Botero “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erréneo puede recaer sobre su existencia. su seleccion o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o previamente derogado; que altere su seleccién, el haberse
equivocado en la escogencia de la norma para regular una situacion dada; y,
por ultimo, que desvirttie su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su
sentido [...]"2.

En nuestra opinion, el recurso de casacion en la forma prevista en la ley
positiva, esta encaminado a corregir yerros intelectivos que se presentan en
el plano normativo de la ley, es decir, errores de puro derecho, mismos que
son atribuibles a los tribunales de segunda instancia, con base a un defecto
cognoscitivo que se avizora en el raciocinio que realiza el juzgador.

En este escenario. atendiendo a las caracteristicas del instituto de la
casacion de ser limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la violaciéon de la ley, bajo tres premisas: a) Contravencion expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo que esta
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violaciéon en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, vy,
ii) falta de consideracién en su ambito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstancias la contravencion expresa de la ley, como bien
afirma. Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderon Botero “por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer: y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicacion, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo que se conoce en la jerga juridica como “error de
subsuncion™ y, c) Errénea interpretacion. atribuible basicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta en los siguientes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accién y alcance y: iii) al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores
de instancia, derivando su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicacién de la ley penal.

6.2 De la fundamentacién del recurso y vulneraciones legales
invocadas por el recurrente

Cuando la Corte de Casacion analiza las pretensiones expuestas por el
recurrente, concentra su estudio en comprobar el cumplimiento de las
exigencias formales propias de este medio impugnatorio, en aras de
preservar el caracter extraordinario del recurso de casacién.

2 Fabio Calderén Botero, Casacién y Revisién en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del
Profesional, Bogotd, 1985, p. 14.
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En este sentido, el art. 349 del estatuto procesal, vigente a la fecha del
hecho, conmina a que el recurrente senale la causal correspondiente,
exponiendo los cargos en sustentacién del recurso, el motivo, el sentido del
ataque y los argumentos que servirian de fundamento para construir su

pretension.

Bajo ese orden de ideas este Tribunal de Casacién advierte que, los
ataques formulados por parte del recurrente sentenciado se centran en
denunciar una contravencion expresa de los art. 121 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y 304A del Coédigo de
Procedimiento Penal. Por lo anterior, este cuerpo colegiado, como
metodologia para responder los reproches contenidos en el libelo de la
pretension, considera pertinente analizar en el orden inmediatamente
anterior.

6.2.1 Sobre la contravencién expresa del art. 121 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicass

Cuando el recurrente basa su pretension en la contravencién expresa de
la ley, esta en la obligacién de demostrar la existencia de una “antinomia o
divorcio entre lo que dice la norma y lo que dispone la sentencia™, para lo
cual, debe explicitar la forma y el contenido de su censura, de tal manera
que, este cuerpo colegiado pueda desentranar como aquel yerro intelectivo
influy6é en la decisién de la causa y afectd la justicia material del caso en
concreto.

Siendo asi tenemos que, en la causa in examine el casacionista denuncia
en un primer momento una contravencién expresa del art. 121 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, vigente al cometimiento de la
infraccién; para lo cual efectivamente identifica el fallo impugnado, la
modalidad del yerro intelectivo y la parte de la sentencia en donde se
encuentra el error in iudicando; sin embargo, su tesis argumentativa no
guarda consonancia con la norma legal citada, puesto que, sus asertos
tienden a impugnar una norma del procedimiento a observarse en la
destruccion de la droga, lo cual dista de la disposicion legal contenida en el
art. 121 ibidem, misma que hace referencia a la consulta obligatoria al
Fiscal Provincial en delitos relacionados con sustancias psicotrépicas y
estupefacientes.

A pesar de aquel desatino en el cual incurre la defensa técnica del
casacionista, resulta valedero precisar que, el cargo propuesto no tiene
vocacién de éxito, toda vez que, el recurrente olvida que en materia penal de
conformidad al art. 84 del Coédigo Adjetivo Penal, los sujetos procesales
gozan de libertad para investigar y practicar pruebas siempre que no
contravenga la ley ni los derechos de las personas, asi como el juzgador
tiene libertad de criterio para la apreciacion probatoria respetando los
principios de la ciencia, logica y las maximas de la experiencia.

* Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, “art. 121.- Consulta obligatoria.- No surtird efecto el
auto en que se revoque la prisién preventiva, de suspensién o cesacién de medidas de aprehensién,
retencién o incautacién, si no es confirmado por el superior, previo informe obligatorio y favorable del
Ministro Fiscal correspondiente, quienes emitirdn su opinién en el término de veinte y cuatro horas
posteriores a la recepcion del proceso™.

* Waldo Ortdzar Latapiat, Las causales del recurso de casacién en el fondo en materia penal, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1958, p. 24.
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Bajo este espectro no le asiste la razén al recurrente toda vez que, del
estudio y revision de la sentencia impugnada. en su acapite 4.2 se detalla el
material probatorio a través del cual el ad-quem llegd a la certeza sobre la
existencia material de la infraccién y responsabilidad del acusado, mas aun
que, la demostracion de los elementos objetivos y subjetivos de la tipicidad
de la infracciéon pueden obtenerse a través de cualquier medio de prueba ya
sea material, testimonial o documental.

Efectivamente en el caso sublite sucede que, el Tribunal de Alzada llegé a
la certeza en cuanto a la verificacion y pesaje de la sustancia
estupefaciente, acudiendo a un medio de prueba totalmente valido, esto es
el testimonio del Cabo Segundo de Policia Marco Orlando Paguay
Quishpillo, que segiin los hechos fijados por la Corte de Apelacion senalé
“gque efectud la verificacién, pesaje y toma de muestra para el analisis quimico de
37 preservativos de latex conteniendo una sustancia liquida blanquecina que a la
prueba preliminar de campo dio positivo para cocaina, con un peso bruto de 1.643
gramos, del que se obtuvo 2 gramos para el analisis quimico™®.

Como se puede observar el ad-quem aplicoé las normas de derecho que se
ajustan al supuesto factico juzgado, sin que se aprecia omisién alguna que
pueda menoscabar la doble presuncion de legalidad del fallo, por lo que, el
cargo propuesto es desechado.

6.2.2 Sobre la contravencion expresa del art. 304A del Cdédigo de
Procedimiento PenalS

Dentro de su discurso argumentativo el casacionista endilga al fallo
recurrido una contravencion expresa del art. 304A del Coédigo Adjetivo
Penal. el cual versa sobre la motivaciéon de la sentencia, la cual, como
sabemos, constituye “la exteriorizaciéon por parte del juez o tribunal de la
justificacion racional de determinada conclusion juridica”™?

Tal es asi que, nuestro texto constitucional en su art. 76.7 1) considera a
la motivacién como garantia que configura al debido proceso penal,
constituyendo un referente para la realizacion del derecho penal material,
puesto que permite comprobar que la decision judicial es consecuencia del
razonamiento juridico y no de la arbitrariedad.

Efectuadas estas acotaciones este Tribunal de Casacion considera que en
el caso sub judicie, la sentencia del tribunal ad-quem se ajusta al cuadro
probatorio actuado con base a los principios de inmediacién y
contradiccion, por cuanto el juzgador en su fundamentacion ha considerado
las dos dimensiones que encierra la motivacion, esto es la juridica y la
epistémica.

La primera que se proyecta sobre el plano de la justificacion “pues mira a
ofrecer (prioritariamente) al afectado por la decision judicial informacion y
elementos de juicio sobre la razoén de la misma...”8, lo cual se avizora de los

* Cfr. Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, fs. 41 vta.

® Cédigo de Procedimiento Penal, “art. 304 A.- Reglas Generales.- La sentencia debe ser motivada y
concluird declarando la culpabilidad o confirmando la inocencia del procesado: en el primer caso, cuando
el ribunal de garantias penales tenga la certeza de que estd comprobada la existencia del delito y de que
el procesado es responsable del mismo; y en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia
del delito o la responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos™.

7 Fernando Diaz Cantén, La motivacién de la sentencia penal y otros estudios, Edit. Del Puerto, Buenos
Aires, 2005, p. 99.

¥ Armando Calle Calderén, El estado actual de las ciencias penales, Edit. Ibanez, Medellin, 2000, p. 348.



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 131

considerandos OCTAVO y NOVENO de la sentencia recurrida, en donde se
expone los elementos de juicio de factum y de iure que permitieron al ad-
guem alcanzar la certeza para declarar la culpabilidad del sentenciado.

En cuanto a la segunda, la misma esta orientada al juzgador “pues se
trata de conseguir que éste, mediante la interiorizacion efectiva del
correspondiente deber juridico, adopte una actitud que es de método. La
consistente en dar wun tratamiento racional a las aportaciones
probatorias...”, hecho que se observa en la sentencia impugnada, por
cuanto los juzgadores con base a la correcta aplicacion del método de la
sana critica, vale decir empleando de manera adecuada las reglas de la
ciencia, de la légica y de la argumentacion racional, llegaron a la certeza en
la configuracion del injusto penal y la responsabilidad del sentenciado;
siendo el discurso probatorio consonante con la resolucién adoptada.

Siendo asi, es evidente que, la alegacion realizada por el recurrente se
limité a expresar que los jueces del Tribunal de Alzada, no llegaron a la
certeza sobre la existencia del delito y la responsabilidad del acusado, lo
cual conforme a los razonamientos ut supra, no corresponde a la realidad
procesal, razon por la que, su pretension no cumple las exigencias minimas
para demostrar el yerro pregonado sobre la base de la contravencion
expresa del art. 304A del Cédigo de Procedimiento Penal.

Bajo estos presupuestos y al verificar per se, que la sentencia
impugnada no adolece de error in iudicando alguno, este Tribunal de
Casacion, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal, por
unanimidad:

RESUELVE

1) Declarar improcedente el recurso de casacién interpuesto por el
recurrente sentenciado Nexar Reinaldo Del Valle Cevallos, al no
haberse demostrado violacién de la ley en la sentencia recurrida,
conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia recurrida.

3) Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la ejecucién de la
presente resolucion.

Notifiquese, cumplase, y publiquese. f) Dr. Miguel Jurado Fabara,
JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Zulema Pachacama Nieto, CONJUEZA
NACIONAL; f) Dr. Richard Villagémez Cabezas, CONJUEZ NACIONAL.-
Certifico: f) Dr. Carlos Torres Céaceres, Secretario Relator.
CERTIFICO: Las cuatro (4) fojas que anteceden son iguales a su original. —~

-

Quito, 08 de Febrero del 2017

Dr au_*lo Ro fgﬁez
CRETARIO
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JUICIO No. 572-2015

RESOLUCION No. 2017-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Jean Esteven Navas Zambrano
DELITO: ROBO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, 26 de octubre de 2016, las 09h00.-

VISTOS:
PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador —CRE— y 173 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial —COF]—, emitié la Resolucion No. 08-2015, de 22 de enero de
2015, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 441, de 20 de febrero del
mismo ano, por medio de la cual aprob6 la actual integraciéon de la Corte Nacional

de Justicia.

Mediante la Resolucion No. 01-2015, de 28 de enero de 2015, publicada en el
Registro Oficial No. 445, de 25 de febrero del mismo afio, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia integré sus seis Salas Especializadas, de conformidad con los
mandatos establecidos en los articulos 182 de la CRE y 183 del COFJ. De igual
forma, en el precitado Registro Oficial, se publicé la Resolucion No. 02-2015,
emitida el mismo dia, en virtud de la cual el Pleno determiné las reglas de
distribuciéon de juicios a aplicarse por efecto de la renovacién parcial de sus juezas

y jueces.

En Resoluciéon No. 060-2015, de 1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo ario, el Consejo de la Judicatura
designo a las conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional
de Justicia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 200 y 201, numerales 1y 2, del

COF].

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en el articulo 186 del COFJ, es

competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos de casacion y
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revision en materia penal.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley correspondi6 el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el nimero
17721-2015-0572, al Tribunal integrado por la doctora Sylvia Sanchez Insuasti,
Jueza Nacional; el doctor Jorge Blum Carcelén, Juez Nacional; y, el doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional ponente, por ausencia definitiva del doctor
Vicente Robalino Villafuerte, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del
COF]J, 6 de la Resoluciéon No. 02-2012 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
publicada en el Registro Oficial No. 672, de 29 de marzo de 2012; y, oficio No. 463-
SG-CN]J, de 8 de abril de 2016.

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, ni la de quienes lo integramos.
Atento el estado de la causa, se considera:

SEGUNDO.- Validez procesal

Conforme la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Orgéanico Integral Penal—
COIP—, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero
de 2014, por la fecha que inicié el proceso, corresponde aplicar el régimen legal
vigente a tal tiempo, esto es la Ley reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal
y al Codigo Penal—CPP y CP—, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009; en consecuencia, se fundamenté el recurso de

casacion en audiencia oral, puiblica y de contradictorio.

Los recursos de casacion fueron tramitados en aplicacién de las garantias basicas
que conforman el derecho al debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la
CRE, y conforme las normas procesales previstas en los articulos 352 del CPP. No
se evidencia omisiéon de solemnidades sustanciales o formalidades en la
sustanciacion del recurso de casacién que vicien el procedimiento y que puedan

incidir en el resultado final de esta causa.

El proceso es valido y asi se lo declara.

TERCERO.- Antecedentes
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El 30 de junio de 2014, a las 11h15 aproximadamente, se produjo un robo en el
sector Juan Eulogio, barrio El Cisne, ciudad de Santo Domingo, provincia Santo
Domingo de los Tsachilas; en el cual, Zita Elibeth Carrefio Velazquez, retiré 4.700
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica y temia en su cartera 300 ddélares
de los Estados Unidos de Norteamérica, tomé un taxi y al momento de desocuparlo
es interceptada por dos de los ahora procesados; Fabricio Bravo Vazquez se bajé
de una moto y la golped con un arma, rob6 su dinero y celular; inmediatamente, los

moradores del sector llamaron al ECU911 y los agresores fueron detenidos.

Luego de la investigacion pertinente de estos hechos, de la sustanciaciéon del
correspondiente proceso penal y de la prueba aportada en la audiencia de
juzgamiento, el 12 de diciembre de 2014, las 11h21, el Tribunal de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas ratificé el estado de inocencia de José
Roberto Huertas Carvajal, Fabricio Gabriel Bravo Vazquez y Jean Steveen Navas

Zambrano.

Frente a esta decision judicial, la Fiscalia presenté recurso de apelacion, el 18 de
marzo de 2015, las 09h58, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, aceptd el recurso de apelacion y declaré a los
ciudadanos José Roberto Huertas Carvajal, Fabricio Gabriel Bravo Vazquez y Jean
Steveen Navas Zambrano, autores del delito de robo, tipificado y sancionado en los
articulos 550 y 552 del CP, por lo que les impuso, a cada uno, la pena privativa de

la libertad de tres anos de prisién correccional.

Inconformes con esta decision, los procesados José Roberto Huertas Carvajal,
Fabricio Gabriel Bravo Vazquez y Jean Steveen Navas Zambrano interpusieron
recursos de casacién, que luego de la sustanciaciéon que corresponde en ley, son

materia del presente analisis.

CUARTO.- Argumentos y fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Argumentos del acusado recurrente José Roberto Huertas Carvajal, a

través de su defensa técnica
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En la audiencia el recurrente, por medio de su abogado defensor, expresé los

siguientes argumentos:

4.1.1. Su defendido tenia mil délares en su poder cuando fue interceptado, por eso
se presumi6 que él fue uno de los que robaron a la victima, pero cuando se realizé
la identificacién en la cAmara de Gessel, ella no pudo identificarlo.

4.1.2. Indebida aplicacion del articulo 552.2 del CP, por cuanto la Corte de
Apelaciones no analizé correctamente la prueba, conforme con el articulo 86 del
CPP.

4.1.3. En cuanto existe duda razonable, se viol6 el articulo 304.A del CPP sobre la

certeza.

4.2. Argumentos del acusado recurrente Fabricio Gabriel Bravo Vazquez, a
través de su defensa técnica

4.2.1. En la sentencia objetada se incurrié en indebida aplicacién de la ley, ya que
el Tribunal a quo ratifico el estado de inocencia de su defendido.

4.2.2. El dia de la detencidn los policias utilizaron el celular de su defendido para

localizar al otro investigado, violando asi el debido proceso.

4.3. Argumentos del acusado recurrente Jean Steveen Navas Zambrano, a
través de su defensa técnica

4.3.1. En la detencién de su defendido se viol6 el articulo 76.2 de la CRE, en
concordancia con el 5.4 del COIP.

4.3.2. En la identificacién personal la victima no reconocié a su defendido, por ello
el Tribunal de Alzada realizé una interpretacion extensiva e indebida
aplicacion de la ley.

4.3.3. La sentencia objetada violo los articulos 304.A del CPP, 76.2 del CRE y 42
del CP.

4.4. Argumentos de la Fiscalia General del Estado, a través de su
representante

La Fiscalia General del Estado, por medio de su delegado, doctor Marco Navas

Arboleda, en contestacion a la fundamentacion del recurso de casacion, manifesto

lo siguiente:
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4.4.1 En lo que se refiere a la duda razonable, la sentencia en el considerando
sexto y séptimo hizo un adecuado analisis del expediente para dictar sentencia,
incluso las evidencias fueron encontradas en el vehiculo en el que transitaban los
procesados.

4.4.2 La victima no reconocié a los procesados por el nerviosismo del momento,
pero eso no determina que no haya existido el delito.

4.4.3 Las supuestas violaciones a los articulos 76.2 de la CRE y 4.5 del COIP ya
fueron tratadas por el Tribunal de Apelacion.

4.4.4 La Corte de Apelaciones utilizé la sana critica para emitir el fallo

cuestionado.
4.5. Réplica por parte del procesado José Roberto Carvajal

“Debo indicar que se habla mucho en esta etapa sobre los acuerdos probatorios,
pero estos van de acuerdo a la teoria del caso que maneje la defensa, y solamente
son sobre materialidad, no es sobre responsabilidad, porque si una persona hace
un acuerdo probatorio, eso es solamente materialidad, y al aceptar la tesis que
maneja el delegado de fiscalia, todo-acuerdo probatorio, no es solamente de
materialidad, sino de responsabilidad, y eso no es asi, va simplemente la teoria del
caso que maneja la defensa. En este caso soncasas que existian y que no se iba a
negar: un carro, una moto. Con respecto al dinero que se encontré, mi defendido,
el senor Huertas Carvajal, es un taxista ejecutivo y el dinero que el tenia era para
una cuota del carro que estaba pagando, y eso estd demostrado.” [Sic.]

4.6. Réplica por parte del procesado Fabricio Gabriel Vazquez

“La Fiscalia General del Estado, indica de la verdad procesal, en la cual jamas se
puede desnaturalizar el enunciado por una simple de haber valorado la prueba
con una sana critica. Una sana critica no puede desvalorizar las pruebas, un
trabajo hecho desde la instruccién fiscal, que en este caso se solicité el
reconocimiento de personas humanas con todas las formalidades, y esto no se
indica en la sentencia de la Corte Provincial. Debo indicar que en la prueba que se
actud con el sistema “location” se ha violado el debido proceso, puesto que al no
existir los parametros, el Fiscal debid solicitar a un juez, para que un juez solicite
la interpretacién de llamadas, la cual realizé un agente de policia para localizar.
En esta cuestion debo indicar que a mi defendido, conjuntamente con el sefior
Huertas, se le encuentra quince kilometros mas allg, a veinte minutos del lugar de
los hechos, cosa que no tiene nada que ver.

La circunstancia de los hechos no se ha probado, por lo que solicito se ratifique el
estado de inocencia de mi defendido y se case la sentencia” [Sic.]
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QUINTO.- Analisis del Tribunal de Casacion.

5.1. Naturaleza y fines del recurso de casacién

5.1.1. El Estado ecuatoriano coloca a la persona en un lugar nuclear de la vida
social, como titular de derechos y garantias. Al reconocer esa titularidad,
especialmente sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, fortalece la configuracién del sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia; y, al mismo tiempo, el acceso a ella a partir de principios
constitucionales que garantizan la igualdad, la no discriminacién, el estado de

inocencia y el juicio previo.

En ese contexto, se instituye el debido proceso y, como uno de sus componentes, el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales. Precisamente, esa facultad, incluye
la posibilidad de activar distintos mecanismos de impugnacion, de caracter
ordinario y extraordinario, a través de los cuales se busca evitar o enmendar el

error judicial y resguardar la cohesion del ordenamiento juridico.

Uno de los dispositivos de impugnacién extraordinaria es la casacién. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la
ley, ya sea por contravenir expresamente su texto, por indebida aplicacién de su

contenido o por interpretacién errénea.

5.1.2. Su caracter de recurso extraordinario, entonces, se debe a que inicamente
prospera ante la configuraciéon de estrictos presupuestos establecidos por la ley,
que pueden consistir en: por una parte, la infraccién de la ley material o error in
iudicando (juicio), en cuyo caso la casacién cumple una funcién nomofilactica y
unificadora en la interpretacién del ordenamiento juridico; o, por otra parte, la
transgresion de las normas y garantias procesales que generen una situaciéon de
indefension, en cuyo escenario la casacién actiia como un medio de control de la

legalidad.

De ahi que se estd frente a un recurso “(..) encaminado a enmendar las
deficiencias que afectan al juicio de derecho contenido en la sentencia o resolucién

legalmente equiparable a ella, o a especificos requisitos procesales que
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condicionan la validez de esos actos decisorios”.! En consecuencia, la casacién no

ha sido disefiada para remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o
defecto procesal, sino con la finalidad de “procurar el imperio de la ley, la

unificacién de la jurisprudencia y la rectificacién del agravio”.2

De esa forma, no cabe duda de que la casaciéon es un recurso limitado, que solo
permite el control in iure, esto es el estudio, analisis y resoluciéon de cuestiones de
estricto derecho, pues no procede frente a requerimientos de un nuevo analisis de
los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoraciéon de la prueba; como sostiene
Roxin, “la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y
solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesiéon al derecho

material o formal”.3

5.1.3. Estos atributos confieren a la casacién, segin refiere el ex magistrado

colombiano Humberto Fernandez Vega, el caracter de un:

“(...) juicio técnico de impugnacién, valerativo y  exacto, de
formalidades rigurosas, que requiere una expresa formulacién y
fundamentacion. Esta destinado a examinar sentencias de segunda
instancia para corregir vicioes relativos al juzgamiento o al

procedimiento.

Tales caracteristicas distinguen a la demanda de casacién de una
simple alegacién de instancia, determinan exigencias de orden legal y
jurisprudencial de imperioso cumplimiento para la prosperidad de la
impugnacion. Este aspecto técnico le corresponde satisfacerlo el
recurrente en el planteamiento y fundamentacion del recurso, y a la

Corte de Casacion en su decisién reglada por los principios de

1 Lino Enrique Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.

2 Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho procesal penal. Tomo X (Guayaquil: Editorial Edino, 2007),

73.

3 Claus Roxin, Derecho Procesal Penal. Citado por Zavala, op. cit.
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taxatividad, limitacién y prioridad.”*

En la actualidad y en el escenario del Estado de derecho contemporaneo, marcado
profundamente por el constitucionalismo, la casacién cumple un propdsito
vinculado, de manera directa, con el respeto de los derechos y garantias

fundamentales.

En esa medida, su espectro de accién adquiere una mayor amplitud en los sistemas
de administracién de justicia penal, que, como en el caso del Ecuador, cumple sus
fines a través del sistema acusatorio, ya que, en efecto, lo que legitima la
interposicién de un recurso de casacion es la emisiéon de una sentencia penal de
segunda instancia en la que se ha transgredido el principio de legalidad y, por

tanto, se han vulnerado esos derechos o garantias.

5.1.4. En esa linea de pensamiento, corresponde a este Tribunal de Casacién
analizar la sentencia recurrida, a efecto de determinar si se encuentra o no inmersa
en alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 349 del CPP, es decir,
arribar a una conclusién sobre si, en la especie, se ha incurrido en una violacién de
la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién o,
bien, por errénea interpretacién, lo que implica garantizar la legalidad y la

seguridad juridica.

Asi entonces, este Tribunal, en ejercicio de sus competencias, se limitara a verificar
si la sentencia materia de este recurso extraordinario contiene errores de juicio o
de actividad, pero no valorara la prueba, ni revisard los hechos o actuaciones
judiciales que constituyan parte de las instancias previas, en razén de no

encontrarse facultado para ello.
5.3. Sobre la materia del recurso de casacion interpuesto por el procesado

Del andlisis de los argumentos realizados por los recurrentes en la audiencia de
fundamentacién de los recursos de casacién, el Tribunal considera que las
argumentaciones son similares, por lo que, de conformidad con el principio de

economia procesal, este Tribunal desarrollara los siguientes cargos:

4 Humberto Fernandez Vega, El recurso extraordinario de casacion penal (Bogota: Editorial Leyer, 2002),
34,
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a. Violacion al debido proceso, en razén de que se utilizé el celular de

Fabricio Gabriel Bravo Vazquez para localizar a otro sospechoso;
ademas, se infringieron los articulos 76.2 de la CRE, en concordancia

con lo que dispone el articulo 5.4 del COIP.

b. El Tribunal de Alzada realiz6 una interpretacién extensiva de la ley, ya
que la victima no pudo reconocer a los ahora procesados en la camara

de Gesell.

c. Indebida aplicacion del articulo 552.2 del CP porque el Tribunal de

Apelacion no analiz6 correctamente la prueba.
d. La sentencia del ad quem violo6 los articulos 304.A del CPP y 42 del CP.
5.3.1. Consideraciones previas sobre los cargos de casacion.

El recurso de casacion, a partir de las reformas al Cédigo de Procedimiento Penal,
publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No. 555, de 24 de marzo de 2009,
es medio de impugnacion de las sentencias de apelacién®, y exige a quien reprocha
la decisién de la Corte de Apelaciones, indique al Tribunal de Casacién los cargos
que imputa a dicha resolucién y en qué forma estos cuestionamientos configuran
las causales taxativas del articulo arriba citado, y, en consecuencia el perjuicio que

se le ha irrogado a un derecho.

Siguiendo este razonamiento, las causales de casacion del articulo 349 del CPP,
estan previstas para revisar las violaciones directas® de la ley, por contravencién
expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretaciéon. Las
violaciones indirectas a la ley no son objeto del recurso de casacion pues implican
la revision del relato factico fijado por la Corte de Apelaciones, vy,
consecuentemente, valoraciéon probatoria, actividad prohibida para la casacién en

virtud del ultimo inciso del articulo 349 del CPP.

5 Antes de tal reforma, el recurso de casacion procedia contra sentencias del Tribunal de Juicio.

6 La violacion a la ley puede ser directa o indirecta. La violacién directa de la ley es un yerro del juzgador en cuanto
a la aplicacion de la norma legal, independientemente de las consideraciones facticas o de valoracién probatoria. El
yerro del juzgador en cuanto a la aplicacion de la norma legal, como consecuencia de sus conclusiones fécticas,
constituye violacién indirecta de la ley. CUEVA CARRION, Luis. “La casacién en materia penal”, Ediciones Cueva
Carrion, 2da. Edicidn, Ecuador, 2007, Pag. 252
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La contravencion expresa se presenta cuando el juzgador no aplica una disposicién

juridica para resolver la cuestiéon puesta en su conocimiento, pese a que, después
de la valoracién probatoria, los hechos considerados probados guardan identidad
con los presupuestos de hecho previstos en la norma cuya aplicacién se ha omitido.
La indebida aplicacion de la ley es un error en la seleccién de la norma, que ocurre
cuando el juzgador aplica una norma diversa a la que corresponde al caso puesto a
su conocimiento y resolucion. La interpretacion erréonea se produce cuando, aun
eligiendo la norma correcta, se le atribuye un sentido juridico que no tiene, es
decir, se va mas alla del contenido de la norma y su alcance, produciendo un efecto
que el legislador no previ6, lo que puede provenir de un error de inteleccién por

inadecuada preparaciéon de la persona encargada de aplicarla.

En este sentido, es obligacién de quien pretende impugnar una sentencia mediante
recurso de casacion, dirigir su reproche a la sentencia de segunda instancia, como
aquella que causa efecto y mediante la cual se garantiza el ejercicio del derecho a la
doble instancia; ademas, el reproche no puede sustentarse en la revisién de
prueba, tanto en cuestiones de legalidad como en su contenido, pues estd vedado
por ley para el Tribunal de Casacién, ya que tales reproches corresponden a la
etapa de juicio o apelacién en el ejercicio del contradictorio, limitacién propia de la
casacion ya que su objeto exclusivo de andlisis son los errores de derecho en la

sentencia.

Un cargo de casacién, para poder ser atendido por este Tribunal, debe ser
fundamentado en la audiencia respectiva, de manera auténoma, taxativa y
suficiente: cada cargo debe increpar a la sentencia de una violaciéon a una norma
legal especifica, por una sola de las causales de casacién, pues estas son
excluyentes entre si; e, indicar en qué parte de la sentencia se encuentra tal
violacién, cémo se trasgredié expresando la contraposiciéon del razonamiento
judicial considerado errado con el criterio que el casacionista considera acertado, y

la influencia de tal error de derecho en la decision de la causa.

Sin un argumento suficiente que demuestre claramente los sustentos de la
pretensién impugnatoria, se priva al Tribunal de Casacién de elementos necesarios
para llegar a emitir su decision respecto al recurso de casacion, e incluso, de la

aplicacién del articulo 140 del COF], en caso de que la persona recurrente
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equivoque en la invocacién de la causal de casacion.

Con base en estos criterios, el Tribunal procede al andlisis de los reproches

expresados por los procesados recurrentes.

5.3.2. Violacion al debido proceso, en razén de que se utilizé el celular de
Fabricio Gabriel Bravo Vazquez para localizar a otro sospechoso; ademas, se
infringieron los articulos 76.2 de la CRE, en concordancia con lo que dispone
el articulo 5.4 del COIP.

Los recurrentes Fabricio Gabriel Vazquez y Jean Steveen Navas Zambrano,
coinciden en que en la detencién fue producto de un engafo realizado por los
policias, por lo que se violenté el principio de presuncién de inocencia y el debido

proceso.

Del analisis de la sentencia recurrida, se evidencia que este tema ya fue resuelto por el

Tribunal de Apelacién y consta el siguiente razonamiento:

El hecho de que se haya realizado una llamada telefénica, desde el
teléfono del senor Bravo para lograr la localizacién y detencion del
Senor Navas, sospechoso de asalto y robo, no es parte constitutiva del
tipo penal, es decir con o sin la llamada telefénica, no se iba a justificar
la existencia material del delito, simplemente lo que hicieron es ubicar
a quien ha participado en el asalto y robo, en perjuicio de Zita
Elizabeth Carrefio Velasquez, consecuentemente el Tribunal hizo mal
al interpretar a su juico el hecho de que este testimonio rendido por el
Policia, que tenia relacién con la llamada telefénica, insistimos para
ubicar al sefior Navas, quien conducia la motocicleta y que fue en ese
momento reconocido por la victima no incide de manera alguna para
justificar la existencia del delito, esa prueba no iba a incidir tampoco
en la resolucién de la causa, con todas estas pruebas testimoniales y
documentales que fueron incorporadas al juicio, no fueron

debidamente analizadas por el Tribunal Juzgador(...)[SIC.]

De alli que, con relacién a la inobservancia del principio de presuncién de inocencia,

garantizado en el articulo 76.2 de la CRE, que denuncian los recurrentes, en el caso sub
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iudice, de la reflexion que antecede se puede deducir que el Tribunal ad que, ya

realiz6 un correcto analisis de lo reprochado, la Sala deja constancia de que en la
tramitacién de la presente causa penal se ha garantizado el derecho al debido proceso
y, en efecto, se ha respetado el principio de presuncidén de inocencia, ya que, se
encuentra que Fiscalia y los acusados ejercieron sus derechos durante todo el proceso
penal, no se les ha impedido la practica de ninguna prueba, ni el ejercicio de
contradiccion en la audiencia de juicio, ni la inmediacién; incluso, resulta
incomprensible el reproche del casacionista en el sentido de que hasta el momento
goza de su estado de inocencia porque la sentencia condenatoria aun no se encuentra

ejecutoriada; en consecuencia, el primer cargo deviene en improcedente.

5.3.3. El Tribunal de Alzada realizé una interpretacion extensiva de la ley, ya
que la victima no pudo reconocer a los ahora procesados en la camara de

Gesell.

Los recurrentes José Huertas Carvajal y Jeam Steveen Navas Zambrano, coinciden
en rebatir la diligencia realizada en la cAmara de Gesell; al respecto, este Tribunal
considera imprescindible sefialar que, con relacion a los aspectos técnicos que
supone la interposiciéon de un recurso de casacion, la actividad que desempefia el
recurrente es esencial, pues, no basta con que el medio de impugnacion se active
dentro del plazo previsto por la ley y con la simple invocacién del interesado, sobre
la base de supuestas violaciones a la ley contenidas en una sentencia de segunda

instancia. Mas atin, la fundamentacién es un acto trascendental porque:

(...) constituye el Gnico medio y oportunidad de sustentacién del recurso
extraordinario. Mediante ella se adelanta el debate en derecho (in iure), sobre
la discutida legalidad del fallo, sin que otorgue la ley nueva oportunidad para
adicionarla o corregirla.

Mediante la demanda el recurrente, al formular los cargos, delimita el espacio
de la Corte de Casacién trazdndole la materia de pronunciamiento; ésta sélo
puede, en principio, considerar los cargos que se formule al amparo de cada
causal y no podra analizar causales distintas a las sefialadas por el recurrente;
es éste como demandante quien determina la amplitud de la demanda sin
importar que la sentencia pueda ser casable por una causal no propuesta. Sin
embargo, tratindose de nulidades, debera la Corte declararlas de oficio. Asi
mismo podra casar la sentencia cuando sea ostensible que atenta contra las
garantias fundamentales (...).7

7 Op. cit., 37.
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Tal es asi que este cargo revela una falta de técnica en el manejo del recurso;
debido a que no se establecié de una manera precisa cudles son las violaciones en
las que incurrié el ad quem, en qué parte de la sentencia se dieron tales violaciones,
qué norma fue transgredida y cdmo dicha violacién influyé en la decision de la

causa.

En sintesis, los casacionistas no adecuan correctamente su alegato en ninguna de
las tres causales establecidas en el articulo 349 del CPP, las que exigen el
desarrollo de un razonamiento légico, juridico y técnico, ya que no es razonable
que el deber de fundamentar el recurso de casacion pretenda ser suplido en virtud
de la simple inconformidad de los recurrentes con el fallo de segunda instancia,
como tampoco se satisface con la simple mencién de articulos que se consideren
vulnerados; al contrario, debieron determinar en qué parte de la sentencia existe la
violacion a la norma y las razones para considerar tal violacion, porque no se trata
de un medio de impugnacién cualquiera, sino de un recurso extraordinario de

casacion.

Sin embargo, este Tribunal de Casacion encuentra que, la diligencia realizada en la
camara de Gesell no tiene incidencia alguna en la decisiéon de la causa, como
tampoco, en ningin momento, el ad quem realiz6 una interpretacion extensiva de
la ley, ya que dicha prueba en lo medular no ha sido utilizada para determinar
tanto la materialidad cuanto la responsabilidad, incluso en la sentencia impugnada
se reflexiona al margen de la diligencia atacada como se desprende en el siguiente

apartado:

(...) por otro lado el Tribunal hace conocer que en una diligencia de
identificacién de sospechosos, la victima lamentablemente no pudo reconocer
a los tres ciudadanos, que se encontraban procesados en ese momento, mas
sin embargo no se toma en cuenta el estado emocional de la misma al
encontrarse una vez mas con las personas que le habrian sustraido su dinero,
quienes ademads, le han mostrado un arma de fuego para que le entregue el
dinero y sumado a eso fue agredida, el Tribunal hace referencia de que la falta
de identificaci6én de la victima hacia los sospechosos generaria duda, para
saber si ellos son los responsables, mas sin embargo, ellos no toman en
consideraciéon y no valoran la prueba en conjunto ya que dentro del Juicio
consta todos los indicios suficientes para demostrar que efectivamente, los
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sefiores Huertas, Bravo y Navas son los Autores y complices respectivamente,
del hecho de robo agravado (...)

Entonces, al ya haber sido contestado este reproche por la administracién de
justicia y por lo determinado ut supra, en este punto, no existe violacién

alguna.

5.3.4. Indebida aplicacion del articulo 552.2 del CP porque el Tribunal de

Apelacion no analizé correctamente la prueba.

Respecto a la indebida aplicacién del articulo 552.2 del CP argiiido por el
procesado José Roberto Huertas Carvajal, en cuanto considera que no se valoro la
prueba conforme al articulo 86 del CPP, el que trata sobre la apreciacién de la
prueba acorde a la sana critica, nos da a entender que, lo que pretende es, que se
valore nuevamente la prueba, pero tal actividad, se encuentra vedada al Tribunal,
porque la casacién en materia penal no es un escenario en el cual se puede volver a
valorar la prueba. De hecho, el CPP, en su articulo 349, inciso final, sefiala en forma
expresa que: “No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la
prueba”; y, sobre el tema, existe amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional y

Corte Nacional de Justicia.

Esta ultima, ha ratificado el criterio de que las pruebas no pueden ser objeto de
valoracion en la casacién, pues, caso contrario, se estaria desconociendo el principio
de independencia judicial.® De igual forma, sobre esta prohibicién la doctrina ofrece el

siguiente punto de vista:

(...), la pregunta obligada es, ;por qué consagrar el recurso de casaciéon
como medio de impugnacién en el sistema acusatorio y no otro recurso,
como pudiera ser el de apelacién? La respuesta que se ha dado por un
sector de la doctrina es que, por lo general, se ha considerado que es el que
mejor se adapta a las caracteristicas del citado sistema acusatorio.

Uno de los argumentos torales para sustentar la anterior afirmacién se
basé en que como el juicio es publico, el método utilizado para transmitir
los pensamientos es la oralidad, y los jueces tienen la obligacién de
presidir la audiencia personalmente sin que deleguen su autoridad, en la
que estaran las partes intervinientes en el proceso; entonces, si otros
jueces, aunque sean superiores, pero que no estuvieron presentes en el

8 Corte Nacional de Justicia. Resolucién No. 050-2013, pronunciada dentro del juicio No. 430-2012.
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desarrollo de la audiencia de debate, analizan lo resuelto por los
inferiores, en realidad se trataria de un nuevo juicio (...).%

Acerca de las pretensiones y argumentos a los que se hace alusién el recurrente, una
vez que se ha examinado debidamente la sentencia, este Tribunal llega a la conclusion,
de que, como se advirtid, el Juzgador de Alzada, valoré correctamente las pruebas con
relacién a la existencia de la infraccion y culpabilidad al estado que, la conducta de los
acusados se subsume precisamente en la hipétesis prevista por el articulo 550 del CP,
ya que actuaron con voluntad y conciencia, resultando sus argumentos simples
invocaciones, por lo que es pertinente atribuirle a ellos, el mas enérgico juicio de

reproche.

En la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, al referirse a los presupuestos de la sentencia

reclamados, se formula la reflexién que se trascribe a continuacién:

[L]a MATERIALIDAD de la infraccion fue demostrada: con el acuerdo
probatorio sobre el reconocimiento de evidencias fisicas, realizado par la
perito Ana Bautista Diaz, mismas que consisten en: un vehiculo Kia, color
plata, de placas |JBA- 6229; una motocicleta de color negro, marca Orién,
de pla cas HY482L; un arma de fuego, tipo pistola, 9mm, marca Smith &
Wesson; diez cartuchos calibre 9mm; 99 billetes de 20 dolares; varios
teléfonos celulares; y, mercaderia consistente en varias prendas de vestir y
zapatos, con el acuerdo probatorio sobre la pericia balistica practicada par
el Ing. Eduardo Obando Pavén, quien concluye que la pistola Smith & Wesson
se encuentra en mal estado de funcionamiento no siendo apta para producir
disparos; y, diez cartuchos que corresponde a! calibre 9mm. y pueden ser
utilizados como unidad de carga en armas como la pistola Smith & Wesson;
con el acuerdo probatorio sobre el reconocimiento médico legal practicado a
la sefiora Zita Carrefio, par parte de la perito Dra. Carmen Auquilla, quien
concluy6é verific6 una laceracién en el labio superior, determinado una
incapacidad para el trabajo de menos de tres dias; con el acuerdo probatorio
sobre la pericia de reconocimiento del lugar de los hechos, practicado par
el perito criminalistico Washington Jiménez, en cuyo informe concluye
que el lugar existe y se encuentra ubicado en la cooperativa Juan Eulogio,
barrio El Cisne. (Responsabilidad) con los testimonios univocos y
concordantes de los sefiores policias RICHARD FREDDY OCHOA CALLE,
WALTHER SANTIAGO GERMAN SANCHEZ, SORIA CALERO MILTON
GEOVANY, CARLOS HUMBERTO MONGE VACA, BELTRAN MEJIA ROBERTO
FERNANDO CALAZACON MEJIA ABRAHAM CARLOS, NERVO ISAC GUZMAN
ARMENDARIS, ARIAS ARIAS DAR WIN RAMIRO(...)

[SIC.]

9 Miguel Angel Rodriguez Vazquez, La casacion y el derecho de recurrir en el sistema acusatorio (NMéxico D.F.:
Instituto de Investigacion Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de NMéxico -UNAM-, 2013), 29 v
30.
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En este contexto, al no evidenciarse violacién alguna por parte del Tribunal de
Apelacion, al haber declarado a los recurrentes culpables de robo, no procede la
alegacion de indebida aplicacion del articulo 552.2 del CP.

5.3.5. La sentencia del ad quem violé los articulos 304.A del CPP y 42 del CP.

Acerca de este alegato realizado por los procesados José Roberto Huertas Carvajal
y Jean Steeven Navas Zambrano, al igual que en el acapite 5.3.2 de esta sentencia,
constituye una mera enunciacién, ya que, como se indicé anteriormente, no se
trata de indicar que existen dos sentencias, una aceptable y otra censurable, sino
de explicar cémo el Tribunal de Apelacién violé la ley, en cualquiera de sus
causales, ya sea por contravencion expresa, indebida aplicacion o errénea
interpretacion, pero con la fundamentacién en los términos que exige la ley; sin

embargo, en el presente, caso la argumentacién resulta ser inapropiada.

No obstante, con el fin de responder el cuarto punto puesto a consideracion de este
Tribunal, el articulo 304 del CPP enuncia que sila sentencia declara la culpabilidad del
procesado, el Tribunal de Garantias Penales, debe tener la certeza de la existencia del
delito y de que el procesado es responsable del mismo; por lo expuesto en parrafos
anteriores, segun los hecho probados por la Corte de Apelacién, es notable que los
procesados José Roberto Huertas Carvajal, Fabricio Gabriel Bravo Vazquez y Jean
Steveen Navas Zambrano se aprovecharon de la vulnerabilidad de la victima y de las
armas que llevaban en ese momento para robar los 5000 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica que tenia Zita Elizabeth Carrefio Vazquez; en cuanto a ello, la
Corte de Apelaciones, cumplié con lo estipulado en el articulo 304 del CPP. Por lo
tanto, el cargo planteado por los casacionistas, con respecto a la violacién del articulo

antes referido, queda desvirtuado.

De esta manera, con la misma linea de pensamiento, en razén de que, ciertamente, se
ha justificado la materialidad del delito y responsabilidad de los procesados,
sobretodo en los considerandos QUINTO y SEPTIMO del fallo emitido por la Sala de lo
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas,
se rechazan los argumentos que se refiere a la violacion de los articulos 304-A del CPP

y 42 del CP.
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SEXTO.- Resolucion

Con fundamento en los antecedentes y considerandos, antes enunciados, tomando
en cuenta que los recurrentes no han cumplido su obligacién de fundamentar el
recurso en los términos previstos en el articulo 349 del CPP, ni han explicado
satisfactoriamente de qué manera la sentencia impugnada ha violado la ley
conforme a las causales que senala el articulo antes referido, y al no ser la mera
inconformidad con la sentencia una de las causales para que prospere este recurso
extraordinario, este Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, de
conformidad con la disposicién contenida en el articulo 358 del CPP, declara
improcedentes los recursos de casacion presentados por los sefores José Roberto
Huertas Carvajal, Fabricio Gabriel Bravo Vazquez y Jean. Steveen Navas
Zambrano. Ejecutoriado el fallo se remitira al tribunal de origen para su ejecucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f) Dra. Sylvia-Sanchez Insuasti, JUEZA NACIONAL
PONENTE f) Dr. Jorge Blum Carcelén, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Marco Maldonado
Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Caceres, Secretario

Relator.

CERTIFICO: Las nueve (9) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 08 de Febrero del 2017

Dr%arl / odriguez_f rcia /
CRETAR?
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JUICIO No. 949-2015

RESOLUCION No. 2018-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: John Michael Valdivieso Méndez
DELITO: VIOLACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

Quito, jueves 27 de octubre del 2016, las 08h13
VISTOS:

1.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de 24 de marzo de 2015, las 08h28, el Tribunal
Penal de Santa Elena, con voto de mayoria declara la culpabilidad del
procesado John Michael Valdivieso Méndez, en calidad de autor del
delito de violacion, tipificado y sancionado en los arts. 512.1 y 513 del
Codigo Penal vigente al cometimiento de la infraccién imponiéndole la
pena de dieciséis anos de reclusion mayor especial y el pago de danos y
perjuicios ocasionados por la infraccion.

1.2. El acusado interpone recurso de apelacion ante la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, que el 16 de junio de 2015,
las 12h08, rechaza el recurso interpuesto y confirman en todas sus
partes la sentencia venida en grado.

1.3. El sentenciado inconforme con el fallo del ad-quem, interpone recurso
de casacion, para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

2.- RESENA FACTICA
Fue relatada de la siguiente manera por el ad-quemn:

“Que el 25 de abril del 2014, a las 22h00 aproximadamente, el hoy acusado
John Valdivieso Méndez, se dirige al domicilio de la menor K.R.Y.Al, donde la
insita a abandonar su hogar y la lleva al domicilio de este ubicado en la
ciudadela Los Girasoles, Av. 43 entre calle 19 y 20 de este Canton, Provincia de
Santa Elena, debo indicar que esto ocurtié mientras el padre de la menor que a
la edad del delito tenia 12 anos, la familia estaba de vigje; al llegar al domicilio

' Se omite el nombre de la victima a fin de proteger su identidad y privacidad en atencién al principio de
interés superior del nifio, consagrado en el art.- 44 de la Constitucién de la Republica de Ecuador, y
desarrollado in extenso por los instrumentos y convenios internacionales suscritos y ratificados por
nuestro pafs, y que hacen parte del bloque de constitucionalidad (art. 426 CRE). Al respecto el Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia en su art.- 317 al referirse a la garantia de reserva sefiala que “se respetara la vida
privada e intimidad del adolescente en todas las instancias del proceso. Las causas en que se encuentre
involucrado un adolescente se tramitardn reservadamente (...). Se prohibe cualquier forma de difusién de
informaciones que posibiliten la identificacién del adolescente o sus familiares [...]".
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ella no estaba y empiezan a buscarla y es asi que con la ayuda de los miembros
de la Policia Nacional logran ubicarla en el domicilio del hoy acusado John
Michael Valdivieso Méndez, y que en dicho domicilio habian mantenido
relaciones sexuales con una menor de 12 anos... 2. [sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracién de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisdiccion a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, dltimo inciso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 172 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial.

3.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos
de casacion, revision y los demas que establezca la ley, en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; y. las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal esta conformado por el sefior doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, senora doctora Gladys Teran
Sierra, Jueza Nacional vy sefior doctor Marco Maldonado Castro,
Conjuez Nacional, quien actia por ausencia definitiva del doctor
Vicente Robalino Villafuerte, ex Juez Nacional (+) segun oficio No. 463-
SG-CNJ, de 08 de abril de 2016 suscrito por el doctor Carlos Ramirez
Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposicion Transitoria Primera del Cddigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio
del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en el Codigo
Penal y Cadigo de Procedimiento Penal.

5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en el art. 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el art. 345 ejusdem, se llevo a cabo la audiencia
oral, reservada y de contradictorio, en la que los sujetos procesales
expresaron:

% Cfr. Cuaderno de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, fs. 41.
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5.1 Sintesis de la fundamentacién realizada por parte del recurrente John
Michael Valdivieso Méndez, a través de su abogado defensor Guillermo
Pacheco Pérez

a) Manifiesta que, presenta recurso de casacion de la sentencia emitida
por parte del Tribunal ad-quem, la cual incurre en una errénea
interpretacion de la ley, toda vez que, en el considerando cuarto del
fallo se mutila la relatoria realizada por parte de la niha ofendida, ya
que la Sala de Apelacion no se cine a lo que realmente expresé la
ofendida.

b) Arguye en su relato una teoria del caso en donde destaca que, existe
una motivacion aparente que no concatena los hechos y la prueba,
puesto que., no existe coherencia formal, toda vez que, se disocia los
hechos desarrollados y la sana critica lo cual acarrea la violacion del
art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal.

c) Sostiene que, si bien los jueces tienen libertad y raciocinio para verificar
los hechos, adecuar la conducta tipica y emitir una sentencia, no deben
soslayar los presupuestos establecidos en el art. 86 del Cédigo Adjetivo
Penal sobre la apreciacion de la prueba, toda vez que, en el fallo
impugnado se observa errores tales como, que a la afectada no se la
interroga por medio de la camara de gesell sin la presencia de un
psicélogo, no se compara los fluidos mediante una prueba de ADN, sin
que existan pruebas cientificas dentro del proceso.

d) Dice que, el fallo impugnado se sustenta en el juicio de valor emitido
por el perito médico legista, ya que en el eonsiderando noveno se senala
“porque a la luz juridica nos permite entender que el acto delictivo ejecutado por
el agresor John Michael Valdivieso Méndez”, en la vietima segun el perito médico
es el de violacion”, hecho que transgrede el art. 86 del Cédigo Adjetivo Penal
referente a la sana critica.

e) Indica que, en el fallo de marras se cambia el sentido de las cosas en
cuanto a que su defendido tuvo relaciones sexuales con la ofendida,
violentando los principios de la sana critica especificamente el art. 88.3
del Codigo de Procedimiento Penal, a lo que se suma que la pena
impuesta resulta desproporcional lo que acarrea indefectiblemente un
error iudicando de los arts. 512 y 513 del Codigo Penal en concordancia
con el art. 75 de la Constituciéon de la Republica.

Solicita que, el recurso sea aceptado y se case la sentencia.

5.2 Contestaciéon por parte de la representante de la Fiscalia General del
Estado, doctora Paulina Garcés Cevallos

a) Senala que, de conformidad a lo establecido en el art. 349 del Codigo de
Procedimiento Penal, se debe explicar en forma determinante si la
violacion de la ley en sentencia ha sido por contravencion expresa de su
texto, indebida aplicacién o errénea interpretacion.

b) Manifiesta que. el recurrente ha dicho que existe una mutilacién de lo
dicho por la afectada, encuadrando su censura a la causal de errénea
interpretacion prevista en el art. 349 del Cédigo Adjetivo Penal, empero,
dentro del proceso el sentenciado manifesté haber tenido relaciones
sexuales con la victima y el hecho de que, segun su relato haya sido el
acceso carnal consentido, no influye en la decisiéon de la causa, toda vez
que, al ser una nina de doce anos no tiene discernimiento, por lo que
dicha alegacién carece de sustento.
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c) Exterioriza que, en lo que tiene relaciéon con los arts. 86, 87 y 88 del
Codigo Adjetivo Penal, se pretende una nueva valoracion de la prueba,
lo cual esta prohibido de acuerdo con el art. 349 inciso segundo ibidem,
habida cuenta que esto ya fue tomado en consideracion por parte de los
tribunales a-quo y ad-quem.

d) Dice que, Fiscalia ha presentado todas las pruebas de cargo, mismas
que fueron tomadas en consideracion para dictar sentencia
condenatoria acorde a lo estipulado en el art. 86 del Codigo Adjetivo
Penal existiendo el debido proceso para el sentenciado y la victima.

e) Precisa que, si bien a la victima no se le recepté su testimonio en la
camara de gesell, aquella omisién no debe sacrificar la justicia conforme
lo establece el art. 169 de la Constitucién de la Republica, puesto que,
su testimonio es totalmente relevante y mas aun que, con el examen
ginecolégico practicado se comprueba la violacién.

f) Insiste que, no se puede revictimizar a la afectada mas aun que, el ad-
quem aplico correctamente la sana critica con relacion a esta clase de
delitos en donde el testimonio de la victima resulta creible.

Concluye solicitando que, se deseche el recurso interpuesto por el
sentenciado y se ratifique el fallo venido en grado.

El recurrente sentenciado, al ejercer su derecho a la réplica a través de
su abogado defensor, expreso:

i. La motivacion realizada por la Corte de Apelacién es aparente, es
decir, afecta a la sana critica porque acoge lo dicho por el perito y lo
colocan dentro del fallo.

Insiste en su pretension de que se case la sentencia.

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

6.1 Con respecto al recurso de casacién

La casacion desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecion de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicacién y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacion es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal de Casacién solo puede pronunciarse sobre la
legalidad de la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
jueces estan impedidos de realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.

Como bien senala Fabio Calderén Botero “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erroneo puede recaer sobre su existencia, su seleccion o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o previamente derogado; que altere su seleccion, el haberse
equivocado en la escogencia de la norma para regular una situacion dada; y,
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por ultimo, que desvirtiie su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su
sentido [...]"3.

En nuestra opinién, el recurso de casacion en la forma prevista en
nuestra ley positiva, esta encaminado a corregir yerros intelectivos que se
presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de puro derecho,
mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda instancia, en base
a un defecto cognoscitivo que se avizora en el raciocinio que realiza el
juzgador.

En este escenario, atendiendo a las caracteristicas del instituto de la
casacion de ser limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la violacion de la ley, bajo tres premisas: a) Contravencion expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo que esta
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violaciéon en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, vy,
ii) falta de consideracion en su ambito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstancias la contravencion expresa de la ley, como bien
afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderén Botero “por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicacion, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo que se conoce en la jerga juridica como “error de
subsuncioén” y, c) Erréonea interpretacion, atribuible basicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta en los siguientes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accion y alcance y; iii) al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacién el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores
de instancia, derivando su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicacion de la ley penal.

6.2 De la fundamentaciéon del recurso, y vulneraciones legales
invocadas por €l recurrente

Cuando la Corte de Casacién analiza las pretensiones expuestas por el
recurrente, concentra su estudio en comprobar el cumplimiento de las
exigencias formales propias de este medio impugnatorio, en aras de
preservar el caracter extraordinario del recurso de casacién.

En este sentido, el art. 349 del estatuto procesal, vigente a la fecha del
hecho, conmina a que el recurrente senale la causal correspondiente,
exponiendo los cargos en sustentacién del recurso, el motivo, el sentido del

* Fabio Calderén Botero, Casacién y Revisién en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Librerfa del
Profesional, Bogotd, 1985, p. 14.
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ataque y los argumentos que servirian de fundamento para construir su
pretension.

En este contexto, este Tribunal de Casacion advierte que, los ataques
formulados por parte del recurrente en contra de la sentencia del ad-quem
que amerita su estudio, se circunscriben a los siguientes cargos: (i)
Violacién del art. 76.7 1) de la Constitucion de la Republica por existir una
motivacion aparente; (ii) erronea interpretacion del art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal y; (ii) Violacion de los articulos 512 y 513 del Codigo
Penal [sic].

A fin de realizar un verdadero ejercicio hermenéutico, este cuerpo
colegiado, considera que las cuestiones incidentales planteadas por el sujeto
recurrente, discurren bajo los siguientes puntos:

i. La motivacion de las resoluciones judiciales acorde al mandato
establecido en el art. 76.7 1) de la Constitucién de la Republica;
ii. Los elementos estructurales del delito de violacion sexual
previsto en el art. 512.1 del Coédigo Penal;
iii. Sobre el control en sede de casacién de la aplicacién del método
de valoracién probatorio por parte del Tribunal ad-quernt.

i. La motivacién de las resoluciones judiciales acorde al
mandato establecido en el art. 76.7 1) de la Constituciéon de la
Repiblica

El derecho a la motivaciéon de las decisiones judiciales, es visto dentro del
estatuto constitucional como una de las garantias del derecho fundamental
a un debido proceso, que implica per se, la existencia de una
correspondencia entre las tesis presentadas por los sujetos procesales, la
fundamentacion y la propuesta de solucion, ya que la mera enunciacién
genérica de principios, reglas y normas atane su inobservancia.

El derecho a la motivacién, ha sido un topico desarrollado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, quien en sentencia No. 051-
11-SEP-CC, ha dicho:

“El control de motivacién parte del examen de tres parametros: falta de
motivos, falta de base legal y la deturpacién de un escrito. La falta de
motivacion es evidente cuando existe ausencia absoluta de motivos, por la
contradiccién, por el motivo hipotético o por la falta de respuesta a la
conclusién. La falta de base legal es la medida a partir de un control sustancial,
implicado en la insuficiencia del mérito de los motivos tacticos. Y la deturpacion
de un escrito puede ser definida como un error flagrante de apreciacién y no
como una falta de apreciaciéon”.

Se infiere entonces que, una sentencia inmotivada denota en su armazon
la falta de fundamentacion, la cual se refleja en la ausencia de motivos en la
disquisicion que realiza el juez, a lo que se auna la falta de razones
juridicas para responder las cuestiones que fueron sometidas a
conocimiento y, finalmente el abandono de una argumentacion clara, légica
y legitima.

Bajo este escenario la administracion de justicia tiene como derrotero
que, las decisiones judiciales sean motivadas y constituyan asi una garantia
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para el derecho, toda vez que, a través de la exposiciones de las razones de
hecho y de derecho se proscribe la arbitrariedad y se ofrece una
justificacion valida de por qué se decidié de uno u otro modo.

En este contexto podemos decir que, para verificar la motivacién en la
sentencia se debe, prima facie, observar en su armazon lo siguiente:

. Determinacion del hecho histérico;

ii. Seleccion del material juridico verbigracia, normativa legal,
principios generales del derecho, jurisprudencia, doctrina, etc.

iii. Demostracion de los medios de prueba conocidos en el debate

conducentes a la formacion de la premisa menor;

iv. Apreciacion de los medios de prueba que permiten subsumir el
hecho demostrado en la descripcion tipica prevista en la ley, y;
v. Construcciéon de una conclusiéon que acredite la utilizacion de

argumentos de hecho y de derecho formal y materialmente
apegados a la racionalidad.

Estas exigencias detalladas supra, estan orientadas a que los sujetos
procesales y el conglomerado social ejerzan una tarea de autocontrol del
juez asi como también se constituye en una garantia para las partes de
poder acceder a la via impugnativa cuando la decisién no se ajuste a los
canones de racionalidad.

Ahora bien la motivacion de una resolucion judicial puede verse afectada
de determinadas patologias, las cuales se hacen visibles en la praxis
judicial, toda vez que. su irrupcioén acarrea como consecuencia la nulidad
del fallo, puesto que, la “motivacion” constituye una garantia inmersa
dentro del derecho al debido proceso.

Una vez delimitadas las consideraciones sobre la necesidad de la
motivacion de las sentencias, constituye un imperativo aterrizar a la
censura propuesta por el recurrente, quien en el caso in examine, denuncia
que la sentencia del Tribunal de Alzada, adolece de una “motivacion
aparente”.

Con la finalidad de obtener una mejor claridad conceptual es menester
senalar que. motivacion aparente es aquella en la que el fallo “no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso— porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico™.

De la definicion transcrita podemos extraer los siguientes elementos que
denotan una motivacién aparente en la sentencia, asi:

i. No se explica las razones que sustentan la decisum;

ii. No se da contestacion a las pretensiones propuestas por los sujetos
procesales durante el debate o se da respuesta a dichos
planteamientos con asertos que desbordan los limites de Ila
racionalidad;

Con el objeto de verificar lo dicho supra, esta Sala de Casacién se remite
al fallo recurrido en donde se observa, especificamente en el considerando
TERCERO, la sintesis de la fundamentacién realizada por parte del hoy

* Pablo Talavera Elguera, La sentencia penal en el nuevo Cédigo Procesal Penal: Su estructura vy
motivacion, 1? edicion, Edit. Cooperacién Alemana al Desarrollo — GTZ, Lima-Perd, 2010, p. 24.



156 — Lunes 4 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 159 — Registro Oficial

recurrente en donde expone los argumentos por los cuales, a su entender,
sustentan la apelacion de la sentencia del a-quo, asertos que versan, en lo
principal, sobre la materialidad de la infraccién y responsabilidad del acusado,
declaracién de la victima e insuficiencia del caudal probatorio actuado por
Fiscalia.

Al respecto la Corte de Apelacién al momento de disenar su resolucion y
plasmar en ella la fundamentacion probatoria descriptiva, intelectiva y juridica
cumple con dar contestacién a cada una de las censuras alegadas por el
recurrente, hecho que se avista de la lectura del considerando OCTAVO de la
sentencia impugnada, en donde a través de una reflexion logica y racional el
juzgador realiza una enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la
acusacion para, posteriormente, abordar la adecuacion tipica de la conducta
acusada con el material probatorio actuado, observando en su decision el
nomen iuris nacional e internacional acerca del interés superior de ninas,
nifnos y adolescentes, sin que exista atisbo de arbitrariedad o vacios legales,
toda vez que, la argumentacion sobre la existencia objetiva y subjetiva del
delito asi como el juicio de reproche al autor respetan las leyes del
razonamiento correcto careciendo de falencia alguna.

Asimismo de la revision de los fundamentos OCTAVO, NOVENO y
DECIMO- se aprecia que, el ad-quem realizada las respectivas consideraciones
sobre el caudal probatorio —prueba testimonial y documental- a través de la
cual se sustenté la imputacién y que resulté suficiente e idoneo para generar
una acusacion y desvanecer la presuncion de inocencia que arropa al
acusado. Del mismo modo, el fallo impugnado resuelve satisfactoriamente la
alegacion sobre lo dicho por la victima durante el desarrollo del proceso, toda
vez que, si bien no consta dentro del juicio su testimonio, aquello no es un
o6bice para no declarar la culpabilidad del acusado en virtud de que, segun los
hechos probados por el tribunal de instancia, la victima relatoé lo ocurrido, esto
es, que habia mantenido relaciones sexuales con el hoy acusado, al médico
legista Miguel Morales Cruz y a su progenitor, quienes conforme consta en la
sentencia recurrida rindieron su testimonio respetando los principios de
oralidad, inmediaciéon y contradiccion.

En este escenario es visible que, la sentencia impugnada dio respuesta
suficiente a las pretensiones propuestas por el recurrente, siendo en la
especie, apreciable las razones que sustentan la decision final, las cuales
resultan aceptables en el contexto en que fueron formuladas.

Por lo tanto, la alegacion de que, la sentencia impugnada adolece de
motivacion aparente, resulta inadmisible, puesto que, el ad-quem radique su
criterio en tesis indelebles que cuentan con un puntal argumentativo sdlido,
légico y racional, lo que conduce a rechazar lo alegado.

ii. Los elementos estructurales del delito de violacién sexual
previsto en el art. 512.1 del Cédigo Penal

La norma juridica que tipifica la infraccion denunciada, a la fecha de los
hechos, presenta la siguiente descripcion de iure:

“Art. 512.- Es violacion el acceso carnal, con introduccién total o
parcial del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o, la introduccién, por via
vaginal o anal, de los objetos, dedos u organos distintos del miembro viril, a una
persona de cualquier sexo, en los siguientes casos:

1.- Cuando la victima fuere menor de catorce anos; [...]"
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Sobre la base del supuesto de hecho, el art. 513 ibidem establece la
sancion para la respectiva conducta, asi:

“Art. 513.- El delito de violaciéon sera reprimido con reclusién mayor
especial de dieciséis a veinticinco anos, en el numero 1 del articulo anterior; y.
con reclusion mayor extraordinaria de doce a dieciséis anos. en los nameros 2 y
3 del mismo articulo”™.

En ese sentido, resulta pertinente establecer la composicion de la
descripcion tipica examinada en donde se resaltan los siguientes elementos:

. Un sujeto activo innominado;

i. Un sujeto pasivo cualificado, toda vez que, en el caso sub judicie
la ley exige que sea nifia, nifio o adolescente menor de catorce
anos;

iii. Un bien juridico protegido cuya jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, como o6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, ha establecido que en esta clase de delitos cometidos
contra ninos, nifias y adolescentes, viene a ser la indemnidad

sexual, puesto que “[...] el interés del derecho esta dado por evitar que
otras personas tengan injerencia en su personalidad a través de su
sexualidad. Mas que la libertad del menor, que cbviamente no existe en
estos casos, se pretende proteger su libertad futura, la normal evolucién
y desarrollo de su personalidad, para que cuando sea adulto decida en
libertad su comportamiento sexual”s.

iv. Una conducta que viene dada por el acceso carnal con otra
persona, es decir, la penetracion o copula sexual total o parcial, la
cual comprende modalidades de penetracion: (i) vaginal; (ii) anal
u, (iii) oral; o la introduecion de objetos, dedos u 6rganos distintos
del miembro viril porvia vaginal y anal; y,

v. Un elemento subjetivo que viene dado por el dolo.

i
i

Justamente una de las modalidades que reviste el delito de violacién
sexual es la que se realiza sobre menor de catorce anos, como en el caso in
examine, en donde el legislador ha establecido una presuncion iuris et de iure,
es decir que no hay posibilidad de prueba en contrario, toda vez que, la hoy
ofendida es una nina que a la fecha de los hechos contaba con doce anos de
edad, por lo tanto resulta ser incapaz de autodeterminarse en el ambito
sexual.

Dentro de este contexto se presume sin excepciones que, los ninos,
ninas y adolescentes no pueden ser involucrados en conductas de contenido
sexual, e incluso “[...] aungque un menor de aquella edad la comprendiera
perfectamente, y aceptare y aun buscase una relacion con un adulto, se le seguiria
teniendo por incapaz para consentir de manera valida y eficaz”s.

Asi tenemos que, para el caso sub judicie, el recurrente en su exposicién
ha denunciado una violacion de los arts. 512 y 513 del Codigo Penal, normas
legales que tipifican y sancionan el delito de violaciéon sexual, sin especificar la
modalidad de error in iudicando, vale decir, contravenciéon expresa, indebida
aplicacion o erronea interpretacion, a lo que se suma que el planteamiento

3 Cfr. Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito.
Sentencia que pone fin al recurso de casacién, Resolucion No. 1534-2012, Juicio No. 821-2011 L.W.F.C.
vs. Lopez Vera.

¢ Carlos Sudrez Mira Rodriguez y otros, Manual de Derecho Penal: Parte Especial, Tomo II, Edit. S.L.
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, p. 139,
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expuesto no goce del respaldo de una maniobra tedrica adecuada, toda vez
que, el cargo denunciado debe estar acompanado de una argumentacion que
identifique y reconstruya las tesis formuladas en lenguaje claro ¥y
comprensible, hecho que en la especie, no se evidencia y por ende, tiende la
pretension al fracaso.

Empero, a pesar de los desatinos en que incurre el casacionista, es
deber de este 6rgano jurisdiccional revisar si en el fallo impugnado existe un
desliz intelectivo al momento de la aplicacién del derecho.

Bajo este entendimiento tenemos que, la Corte de Apelacion en su
sentencia aplica correctamente la norma de derecho al supuesto factico, toda
vez que, la tesis incriminatoria propuesta por la acusacion fiscal gira en torno
a la realizacion de una acto de naturaleza sexual (acceso carnal) en contra de
una nifna de doce anos, conducta que se subsume a los elementos objetivos y
subjetivos del delito mencionado supra.

Consta de los hechos declarados como probados que, efectivamente la
hoy ofendida relaté a su padre S.Y.C que mantuvo relaciones sexuales con el
hoy acusado por cuanto era su novio, lo cual encuentra sustento en el
testimonio del perito médico legista Miguel Morales Cruz, quien testificé que la
hoy ofendida presentaba una desfloracién anterior y una penetracion reciente.

Al respecto vale traer a consideracion que, “[...] en el delito de violacién, al
no existir prueba directa, por tratarse de un ilicito cometido en la clandestinidad, las
pruebas materiales, tales como las experticias médicas y psicolégicas, ademas del
testimonio de la victima, cobran especial relevancia para determinar la existencia de la
infraccién y la responsabilidad del procesado””; de tal suerte que, en el caso in
examine, el Tribunal de Apelacion conté con prueba material y testimonial
para enervar la presuncion de inocencia del acusado.

Lo dicho anteriormente permite establecer fuera de toda discusion la
culpabilidad y responsabilidad del acusado John Michael Valdivieso Méndez
en el hecho punible, el cual se consumé cuando la victima tenia doce anos de
edad, habiéndose subsumido dicha conducta en el art. 512.1 del Codigo
Penal.

Como segundo punto de analisis corresponde referirnos al quantum de
la pena impuesta, misma que a criterio del recurrente desborda el principio de
proporcionalidad, lo cual dista de la realidad procesal, toda vez que, su
determinacion ha sido ponderada conforme a derecho resultando proporcional
al hecho delictivo.

De la revision del fallo impugnado se aprecia la fundamentacion
juridica, racional y justificada de la decisiéon adoptada en cuanto a la
individualizacion de la pena, puesto que, el juzgador ha impuesta al
encausado la minima prevista en el tipo penal, esto es, dieciséis afos de
reclusiéon mayor especial, atendiendo a las circunstancias en que se perpetro
la infraccion, la lesion al bien juridico protegido y las condiciones de la
victima, por lo que, su determinacion legal se encuentra dentro de los limites
establecido por la ley sin que existe yerro intelectivo alguno al momento de su
dosificacion.

" Cfr. Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.
Sentencia que pone fin al recurso de revisién, Resolucién No. 0682-2013, Juicio No. 0236-2011.
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iii. Sobre el control, en sede de casacién, de la aplicaciéon del
método de valoracién probatorio por parte del tribunal ad-quem

Como bien lo tiene resenado este o6rgano colegiado, el recurso de
casacion por su propia naturaleza no constituye una tercera instancia en
donde se valore nuevamente los medios de prueba actuado en las instancias
de mérito, sino que, por su naturaleza extraordinaria esta limitado a examinar
la quaestio iuris.

Bajo este contexto es dable diferenciar entre valorar medios de prueba —
funcioén que corresponde a los tribunales a-quo y ad-quem- y evaluar el método
de valoracion de los mismos —no contenidos- censura que si puede constituir
motivo en sede de casacion.

Es asi que, a través del recurso de casacién se pueden revisar yerros
intelectivos referidos al método de valoracion probatoria, es decir, si ha
existido congruencia probatoria o una omisioén por parte del ad-quem.

A la luz de lo senalado es necesario precisar que si lo pretendido por el
recurrente era denunciar el desconocimiento de las reglas de la sana critica®,
debio haber centrado su exposicion en senalar cual principio logico, regla de la
experiencia o postulado de la ciencia fue ignorado por el juzgador y qué
alcances tuvo en la solucion del proceso.

Bajo esta logica el casacionista no ha demostrado que el acervo probatorio
valorado por el tribunal ad-quem ha sido distorsionado en contenido, forma y
conclusiones, por cuanto los medios probatorios aportados por Fiscalia,
permitieron reconstruir la conducta penalmente relevante en su realidad
ontologica y que hacen posible convalidar el apotegma “ius ex facto oritur”, esto
es, “del hecho nace el derecho”.

En el caso in examine podemos decir que; las inferencias y/o conclusiones
realizadas por parte del juzgador, se ajustan al caudal probatorio actuado por
los sujetos procesales, por cuanto existe coherencia en la aplicacion del
silogismo juridico. Si se revisa el fallo impugnado se avizorara que el ad-quem
se apoyo en varios medios de pruebas, para establecer la existencia de la
conducta punible de violacién sexual, y la responsabilidad de John Michael
Valdivieso Méndez.

Por ejemplo, para el Tribunal de Apelacion quedé claro que victima-nina
de doce anos de edad- fue accedida carnalmente por el hoy procesado, toda
vez que, se ha demostrado que la ofendida no pudo resistir el acto ilegitimo
dada su condicion personal, como es el hecho de ser menor de catorce anos, a
lo que se suma que el agresor se aprovechd de su inmadurez®. Bajo este
razonamiento al momento de subsumir el hecho en la descripcion en
abstracto, prevista en la ley, lo hace de manera acorde con el universo
procesal, arribando a una conclusion que no dista de la logica y la
razonabilidad.

¥ Eduardo Couture, Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo: Prueba en Materia Civil, Edit. Sociedad
Anénima Editores, Buenos Aires, 1949, refiere que *las reglas de la sana critica, son reglas del correcto
entendimiento humano, contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar; pero
estables y permanentes en cuanto a los principios Iégicos en que debe apoyarse la sentencia...”, p. 195.

? Cfr. Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, fs.47 vta.
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Es viable, entonces, que el tribunal ad-quem en el fallo impugnado arguya
un silogismo cierto, mismo que encuentra sustento en su considerando
DECIMO, en donde se aprecia fehacientemente la correcta aplicacion de las
reglas de la sana critica, las cuales estan cenidas a la realidad contenida en la
sentencia.

Ahora bien, el casacionista en su exposicién trata de desvirtuar, acorde
con su particular vision de los hechos, la credibilidad de lo dicho por los
testigos, y concluye que su defendido no es responsable del hecho que se
incrimina. Sin embargo, olvida que en sede de casacion esta prohibido valorar
nuevamente el caudal probatorio, ya que de hacerlo se estaria dando espacio a
una tercera instancia que no es posible, por cuanto la casacion es la
confrontacion de la sentencia versus la ley.

Asi las cosas, queda claro que, quien desfavorece los postulados de la sana
critica es el propio recurrente, ya que sus argumentos no dejan de ser inanes,
sin posibilidad alguna que mermen la doble presuncion de acierto,
constitucionalidad y legalidad del fallo impugnado; por tanto, el cargo
propuesto bajo estas consideraciones es rechazado.

Bajo estos presupuestos y al verificar per se, que la sentencia
impugnada no adolece de error in iudicando alguno, este Tribunal de
Casacion, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal, por
unanimidad:

RESUELVE

1) Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente sentenciado Johm Michael Valdivieso Méndez, al no
haberse demostrado cual es la violacion de la ley en la sentencia
recurrida, conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia impugnada.

3) Devuélvase el proceso al tribunal de origen para la ejecucion de la
presente resolucion.

Notifiquese, cumplase, y publiquese. f) Dr. Miguel Jurado Fabara,
JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA NACIONAL; f)
Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos
Torres Caceres, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las seis (6) fojas que anteceden son iguales a su original. e

~

Quito, 08 de Febrero del 2017




Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 161

JUICIO No. 1802-2015

RESOLUCION No.  2019-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Enrique Maldonado Anrango
DELITO: TRAFICO DE DROGAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO
JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti
Quito, viernes 28 de octubre del 2016, a las 12h18

VISTOS: Habiéndose agotado el tramite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de

motivar la sentencia por escrito, para hacerlo se considera:

L, ANTECEDENTES

1.1 ANTECEDENTES PROCESALES.-

1.1.1 El Tribunal de Garantias Penales con sede en cant6n Ibarra, el 07 de agosto de 2015, las
15h53, dicté sentencia condenatoria en contra-de Enrique Maldonado Anrango, como autor
intelectual del delito de trafico de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, tipificado y
sancionado en el articulo-60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y PsicotrGpicas, en
relacion con el articulo 80.8 del Cddigo Penal; y, al no existir agravantes ni atenuantes, le
impone la pena de DOCE ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA y multa de

sesenta salarios mfnimos vitales generales'.

1.1.2 De esta sentencia, el procesado sefior Enrique Maldonado Anrango, interpone recurso de
apelacion, cuyo conocimiento recayé en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, que el 01 de octubre de 2015, las 12hl1, resolvié por unanimidad,
desechar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar en todas sus partes la sentencia venida

en gradoz.

! Cuaderno del Tribunal de Garantias Penales con sede en Ibarra, fs. 95-106
? Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, fs. 22-26 via.
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1.1.3 EI procesado sefior Enrique Maldonado Anrango, interpone oportunamente, recurso de
casacion, de la sentencia emitida por el tribunal de segunda instancia. Por la fecha en que se ha
presentado el recurso de casacion corresponde aplicar el C6digo de Procedimiento Penal del
afio 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009, y siguientes; en cumplimiento con la
Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgénico Integral Penal’, publicado en el Registro
Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014.

1.2 ANTECEDENTES DE HECHO.-

1.2.1 El 17 de enero de 2014, las 15h00 aproximadamente, en la Av. Quito y calles Sucre y
Bolivar, de la ciudad de Otavalo, en la agencia SADECOM, los ciudadanos sefiora Jazmin
Maricela Perugachi Perugachi y Carlos Alfredo Santelldn Chiza, se acercaron a dejar una
encomienda, que consistia en artesanias cominmente conocidas como -atrapa suefios, con

destino a Madrid, Espafia.

1.2.2 Al realizarse el registro de la encomienda por parte de agentes antinarcéticos, se constato
que la mercaderfa contenia sustancias sujetas a fiscalizacion, las que al realizar la prueba de
campo correspondiente, dieron positivo para clorhidrato de cocaina, con un peso neto de veinte

mil seiscientos veinte (20.620) gramos.

1.2.3 Una vez detenidos los ciudadanos senora Jazmin Maricela Perugachi Perugachi y Carlos
Alfredo Santelldn Chiza, este Gltimo recibe una llamada de Enrique Maldonado Anrango, quien
se identificaba como el propietario de la encomienda y exigia se le entregue las guias de envio

de la mercaderia.

1.3 INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION.-

3 Cédigo Organico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacidn que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este C6digo, seguirdn sustancidndose de
acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién, sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido
proceso, previstas en la Constitucién de la Repiiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente C6digo.
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1.3.1 Enrique Maldonado Anrango*

El abogado Wilson Camino, defensor publico del procesado, sefior Enrique Maldonado
Anrango, fundamenta el recurso de casacion propuesto, manifestando en lo principal que:

- La sentencia impugnada no se encuentra debidamente motivada, porque en su
considerando Décimo se menciona que el procesado fue sentenciado en calidad de autor
intelectual del delito, sin embargo, no se explica el por qué de esta calificacion juridica,
lo que contraviene expresamente el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, al existir falta de razonabilidad.

- Solicita se aplique el principio de favorabilidad, ya que segin el Cédigo Orgédnico
Integral Penal, el trafico de estupefacientes en alta escala es sancionado con hasta diez
aos de privacion de la libertad, como lo establece el 220 ibidem:; y, el procesado estd

condenado a la pena de doce afos de reclusién mayor extraordinaria.

1.3.2 Fiscalia General del Estado®
El doctor Marco Navas Arboleda, delegado de la Fiscalia General del Estado, fundamenta el
recurso de casacion, indicando en lo principal:

- No se ha determinado de qué forma se ha violado la ley, ya sea por contravencion
expresa, erronea interpretacion ‘o indebida aplicacion, sino que el recurrente
simplemente se ha limitado a enunciar prueba, lo cual estd prohibido por disposicién
expresa del inciso final del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.

- En cuanto a la violacion de los articulos 560 del Cédigo Penal, 79, 88, 124, 144, 145,
252 y 91 del Cédigo de Procedimiento Penal, todos los articulos mencionados, a
excepcién del articulo 560 del Cédigo Penal, hacen referencia a la prueba, que en el
presente caso Fiscalfa pidid, ordend, judicializé e incorporé a juicio respetando la ley.

- De conformidad con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia
con los articulos 83, 85, 88, y 252 ibidem, se probd la materialidad del delito, la
responsabilidad del procesado, y el nexo causal de la infraccién.

- Al procesado le fue garantizado el derecho al debido proceso, conforme lo determina el
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 82

ibidem, que versa sobre la seguridad juridica.

* Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 5
3 Ibid., acta de la audiencia de fundamentaci6n del recurso, f. 7 vta.
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- Solicita que se declare improcedente el recurso de casacién planteado y se ratifique la

sentencia venida en grado.

II.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1 COMPETENCIA.-

2.1.1 De conformidad con las resoluciones No. 01-2015 y No. 02-2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; el acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de
2015; y, el sorteo de ley efectuado el 15 de diciembre del 2015, las 14h40, el Tribunal de
Casacion estd integrado por la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional, quien actia
como ponente en atencién a lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial®; y, los doctores Miguel Jurado Fabara y Vicente Robalino Villafuerte.

2.1.2 En concordancia con lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo Orgdnico de la Funci6n
Judicial’, integra el Tribunal en la audiencia oral, publica y de contradictorio de fundamentacién
del recurso de casacién, el doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, por ausencia
definitiva del doctor Vicente Robalino Villafuerte, Ex Magistrado Nacional, de conformidad con
el Oficio No. 0463-SG-CNJ-MBZ, de 8 de abril de 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez

Romero, Presidente de 1a Corte Nacional de Justicia.

2.1.3 La Jueza, Juez y Conjuez Nacionales actuantes, somos competentes para conocer la
presente causa, en atencién a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.k) de la Constitucién de
la Republica; 184 y 186.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformados por la Ley
Orgéanica Reformatoria al Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013; y 349 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Penal, vigente hasta el 9 de agosto de 2014.

® C6digo Organico de la Funcién Judicial, articulo 141.- Siempre que la resolucién deba ser dictada por un tribunal, existird una
jueza o juez ponente.

7 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 174: “En caso de ausencia o impedimento de una jueza o juez que deba actuar en
determinados casos, la Presidenta o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia llamard, previo el sorteo respectivo a una
conjueza o conjuez para que lo reemplace.”
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2.2 VALIDEZ PROCESAL.-

El presente recurso se ha tramitado de conformidad con lo establecido en los articulos 75 y
76.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y las reglas generales de impugnacion
dispuestas en los capitulos Iy IV del Titulo Cuarto del Cédigo de Procedimiento Penal. Por lo
que, al no existir vicios de procedimiento, ni omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose

observado las garantias del debido proceso, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

2.3 CONSIDERACIONES JURIDICAS RESPECTO AL DERECHO A RECURRIR Y
AL RECURSO DE CASACION.-

2.3.1 La Constitucién de la Republica, en el articulo 76.7.m), establece que: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se-asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucién

en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

2.3.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el articulo
8.2.h) de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que dice:
“Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas: ... derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

2.3.3 La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, en sentencia No. 095-14-SEP-CC,
dictada el 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP, ha sefialado que: “La facultad
de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro de la
misma estructura jurisdiccional que la emitio, por ello el establecimiento de varios grados de
Jurisdiccion para reforzar la proteccion de los justiciables, ya que toda resolucion nace de un
acto humano, susceptible de contener errores o generar distintas interpretaciones en la
determinacion de los hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el
derecho a recurrir, al igual que todos los demds derechos constitucionales, debe estar sujeto a

limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, siempre que respondan a la necesidad de
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garantizar los derechos de las demds partes intervinientes, de acuerdo con los principios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad”

2.3.4 El Cédigo de Procedimiento Penal, vigente hasta el 09 de agosto de 2014, aplicable al
presente caso, en el articulo 349 establece: “Causales.- El recurso de casacion serd procedente
para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errdénea interpretacion.

No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”. Por su parte, el
articulo 324 del Cédigo Adjetivo Penal, consagra el principio de legalidad de los recursos, en
virtud del cual, “las providencias son impugnables solo en los casos y formas expresamente

establecidos en este Codigo.”

2.3.5 En este sentido, la contravencion expresa del texto se presenta cuando el juzgador, por
omision deja de utilizar determinada disposicién juridica, que es necesaria para la resolucién de
un caso concreto, resolviendo en contra de su mandato; por su parte, la indebida aplicacion,
ocurre cuando el juzgador yerra al resolver un caso en concreto, por aplicar una norma que no
resulta pertinente para la resolucion; 'y, finalmente, existe errénea interpretacion, cuando el
juzgador aplicando la disposicion pertinente para la resolucion del caso en concreto, le da un

sentido y alcance diferente al expresado por su tenor literal®.

2.3.6 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacién, al definir los pardmetros para

analizar el recurso de casacion, ha establecido que:

“Ningiin recurso de casacion podrd ser procedente, si el recurrente no exterioriza las razones
juridicas de las que se cree asistido, para elaborar los cargos que presenta al Tribunal. Esta
actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de tres componentes bdsicos: a)
Determinacion de la parte especifica de la sentencia impugnada, en la cual se encuentra el
error de derecho; b) Confrontacion entre el razonamiento del juzgador sobre la aplicacion o

interpretacion de una norma juridica, que se considera ha provocado un error de derecho, y

8 Véase jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia, juicio No. 863-2014, que por delito de violacién se siguié en contra de Roberto Carlos Aguirre Cuasés.
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aquella aplicacién o interpretacion que estima el recurrente se deberia haber realizado; v, c)
Explicacion de la influencia que ha tenido el error de derecho, sobre la parte dispositiva de la

. 3 9 n
sentencia impugnada .

2.3.7 La Corte Constitucional al analizar el recurso de casacién, en materia penal, en sentencia
No. 001-13-SEP-CC, dictada el 6 de febrero de 2013, dentro del caso 1647-11-EP, determiné

que:

“...al momento de resolver el recurso se debe analizar iinicamente la sentencia objetada por el
recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad, que
va fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de
informes periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se
desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de-garantias penales

garantizada en la Constitucion de la Republica en el articulo 168 numeral I (...)"

2.3.8 De los criterios juridicos antes expuestos, se establece que el recurso de casacién se
caracteriza por su tecnicismo y excepcionalidad; en tanto, se dirige y limita a analizar la
sentencia de segunda instancia, a fin-de determinar si en ella se ha violado la ley sustancial por
alguna de las causales expresamente determinadas en la normativa adjetiva penal —
contravencion expresa, indebida aplicacién, errénea interpretacién-; al Tribunal de Casacion,
no le compete pronunciarse sobre errores relativos a la tramitacion de la causa, conocidos
como errores “in procedendo”, los cuales tienen una via de impugnacién distinta, esto es,
nulidad y apelacion, -segunda instancia- que inexorablemente debié haberse agotado previo a
la interposicion del recurso de casacion, ergo, existe ya un pronunciamiento al respecto.
Ademads, debe precisarse que en sede casacion, por imperativo legal, estd prohibido volver a

valorar prueba.

2.4 PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-

’ Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, Proceso Penal No. 444-2014, que por delito de abuso de confianza se siguié en contra de Maria Inés
Quishpe Pomatoca.
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2.4.1. Elementos que caracterizan una decision judicial motivada: El Tribunal de Casacion

puede conocer, con cardcter subsidiario, las violaciones a garantias del debido proceso
constitucionalmente consagradas, entre ellas, la falta de motivacién de las sentencias de
segunda instancia impugnadas (Articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador). Siguiendo con los criterios expuestos por la Corte Constitucional del Ecuador, una
sentencia motivada debe ser l16gica, razonable y comprensible; a estos elementos debe referirse

el casacionista para demostrar la falta de motivacién de la sentencia impugnada.

2.4.2 Aplicacion del principio de favorabilidad: El principio de favorabilidad, es una
excepcién a la prohibicién constitucional de irretroactividad de la ley en materia penal. De
promulgarse una ley sustancial, procesal o de ejecucién, posterior mas benevolente, ésta debe

ser aplicada en beneficio de la persona procesada.

2.5 ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

2.5.1 En relacién con el cargo de falta de motivacion, alegada por la defensa técnica del
procesado recurrente seflor Enrique Maldonado Anrango, cabe precisar que la motivacién
constituye una obligacién de los 6rganos jurisdiccionales-y, una garantia del debido proceso,
que asegura a los justiciables conocer las causas por las que el juzgador, acept6 o denegé las
pretensiones planteadas por los sujetos procesales, por lo tanto, no puede ser catalogada como
una mera formalidad, sino como un derecho, consagrado en la Constitucién de la Reptiblica del

Ecuador, en el articulo 76.7.1), que prescribe:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.
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En efecto, esta obligacion, aparte de constituirse en un requisito esencial, o en palabras de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ser parte de las garantias del debido proceso, es
una causal de nulidad de los actos que no hayan sido motivados. Pero, al hablar de motivacién,
no solamente se refiere a la vinculacion de hechos con normas juridicas, sino que €sta va mds

alld. Asi, el Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en el articulo 130 establece que:

FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las
Juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos vy las leyes; por lo tanto deben:

4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd mofivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados serdn nulos; (El sombreado no corresponde al texto).

La motivacién constituye una obligacién de los 6rganos jurisdiceionales y una garantia del
debido proceso, que asegura a los justiciables conocer las causas por las que, la o el juzgador,
aceptd o denego las pretensiones planteadas por los sujetos procesales, por lo tanto no puede ser

vista como una formalidad, sino como un derecho.

2.5.2 La Corte Constitucional del Ecuador, acerca de la motivacion, se ha pronunciado en

sentencia No. 267-15-SEP-CC, de 12 de agosto de 20135, estableciendo lo siguiente:

“...La motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y mds ain de los drganos
Jurisdiccionales constituye una garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. La motivacion no solo implica hacer
referencia a los argumentos esgrimidos durante proceso o a citar normas aplicables al caso en
concreto, sino que debe reunir ciertos elementos especificos pues, solo asi, se pone en relieve la
accion justa, imparcial y desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el
derecho.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion el reconocimiento de derechos
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debe ir acompariada de una adecuada motivacion, ya que esta garantia posibilita y permite que
los jueces desarrollen su capacidad y obligacion de resolver el conflicto bajo criterios de
razonabilidad, coherencia y logica aplicando de una manera correcta las normas que

conforman el ordenamiento juridico”.

También en sentencia No. 069-10-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial 372, de 27 enero de

2011, se senal6 que:

“La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser vdlida una motivacion que sea

contradictoria con la decision...”.

Por otra parte, en sentencia No. 227-12-SEP-CC, dictada dentro del caso N° 1212-11-EP,

determind que:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, ldgica y comprensible, ast como mostrar
cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como
entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes

en conflicto”.

Por su parte, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la

Corte Nacional de Justicia, respecto a la motivacion, ha expresado que es:

“...una obligacion que racionaliza el proceso al ser requisito esencial y luego una causal de
nulidad de los actos que no cumplen este derecho del procesado. Sin embargo, la motivacién, no

solamente se refiere a la vinculacion de los hechos con normas juridicas, sino que radica en la



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 159 Lunes 4 de diciembre de 2017 — 171

subordinacion del poder judicial a la Constitucion cuando justifica los razonamientos del
drgano jurisdiccional por los que se ha alcanzado la resolucion adoptada (...) debiéndose, por
tanto, mantener coherencia logica entre las alegaciones de las partes, la prueba y las

. " o uiwe ;v T
conclusiones expresadas por el érgano jurisdiccional en su decision ™.

Mientras que, respecto a la falta de motivacién, en sentencia dictada dentro del caso No. 382-

2010, ha sostenido que:

“...La falta de motivacién se da porque de plano esta es inexistente, o porque uno de los
elementos que la presuponen, ya sea los fundamentos de hecho o de derecho, faltan al revisar el
fallo del juzgador; en estos casos es aplicable el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Republica, para anular el fallo impugnado y volver a dictar otro que cumpla con la garantia de
motivacion otorgada a las partes procesales, ya que precisamente la norma constitucional
determina a los fundamentos de hecho y de derecho como elementos. indispensables de esta
institucion juridica;''”.

2.5.3 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano jurisdiccional encargado del
desarrollo e interpretacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos, Caso Sudrez
Peralta vs. Ecuador, sentencia.de 21 de mayo-de 2013, (Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas), senald que:

“109. (...) “la motivacion es la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. En
este sentido, “el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo

8.1 de la Convencidon para salvaguardar el derecho a un debido proceso™.
La misma Corte, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo [iguez vs. Ecuador, destacé que:
“...la motivacion de la decision judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho

de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han

sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas

' Sentencia dictada el 16 de septiembre de 2014, las 17h00, dentro del caso No. 504-2014
"' Corte Nacional de Justicia, Recurso de Casacién, Sentencia dictada el 12 de septiembre de 2013, las 10h49.
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ha sido analizado rigurosamente, mds ain en dmbitos en los que se comprometen derechos tan

importantes como la libertad del procesado™”.

Los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son vinculantes, en
atencion al bloque de constitucionalidad, consagrados en los articulos 424", segundo inciso, y

425" de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2.5.4 En contexto, cabe indicar que la sentencia constituye un proceso de valoracion juridica, y
de seleccién de las normas aplicables al caso; es asi que, la sentencia debe ser razonada y
fundamentada, y decidir con claridad los puntos materia de la controversia, en este sentido, es
una exigencia la existencia de la respectiva conformidad entre los elementos facticos, y la
norma juridica en la que se sustenta la resolucién. Igualmente, al ser la sentencia un proceso
16gico e integral, es un requisito sine qua non, que guarde la respectiva armonia y congruencia

entre sus partes descriptiva, motivacional y resolutiva.

2.5.5 En el caso subjudice, consta en el considerando Octavo de la sentencia impugnada, lo que

sigue:

“OCTAVO: DE LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION.- Una persona, al momento de cometer
un delito puede actuar en calidad de autor, complice o encubridor. Se reputan Autores a “los
que han perpetrado la infraccion, sea de una manera directa e inmediata, sea aconsejando e
instigando a otro para que la cometa, cuando el consejo ha determinado la perpetracion del
delito;...”, asi dice el Art. 42 del cdédigo sustantivo penal ecuatoriano (Sic.); es decir, se

considera autor a quien domina la realizacion del acto, quien decide en lineas generales el si'y

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, (Excepciones preliminares. fondo,
reparaciones y costas), pdrr., 108.

¥ Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra
del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds
favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piblico.

'* Ibidem., Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La Constitucién; los tratados y
convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes piiblicos.
En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas
y servidoras y servidores piiblicos, lo resolverdn mediante la aplicacién de 1a norma jerdrquica superior.

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las
competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados.
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el como de su realizacion, solo quien tenga la iiltima palabra y decida si el delito se decide o
no, debe ser sancionado como autor (...) como se evidencia de la prueba evacuada y por
cuanto el acusado el dia de los hechos, 17 de enero de 2014, ha solicitado a su sobrino politico
Carlos Santelldn le diera enviando unas artesanias denominadas atrapa suernios hacia Madrid-
Espana, las mismas que se han encontrado contaminadas clorhidrato de cocaina, siendo este

el autor intelectual de dicha accién...”. [Las negrillas pertenecen al texto original].

A criterio de este Tribunal, la sentencia recurrida, a lo largo de su desarrollo 16gico-juridico,
estudia las pruebas aportadas por los sujetos procesales y contrasta las pretensiones de las
partes intervinientes, respectivamente. En su totalidad, el andlisis del tribunal de apelacién se
ajusta a los requerimientos que exige una resolucién debidamente motivada, puesto que, se
expone con claridad: a) los elementos facticos materia de la controversia y debidamente
probados en la etapa de juicio; b) las acciones punibles que son atribuibles.al procesado; vy, ¢)

qué normas son aplicables al caso concreto, explicando la pertinencia de su aplicacién.

Ergo, la sentencia objetada explica las razones por las-cuales el tribunal de segunda instancia,
alcanzo la certeza acerca de la existencia del delito y la responsabilidad del procesado hoy
recurrente, en calidad de autor intelectual; contestando, simultdneamente, todas las acusaciones
presentadas por el casacionista, en la audiencia de apelacién. De esta forma, se cumple con la
garantia constitucional de motivacién garantizada en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador; en tanto, se ha evaluado l6gica, razonable y comprensiblemente, los
supuestos facticos probados en juicio, asi como la norma en que estos se subsumen, esto es, la

conducta tipificada en el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas'”.

Una vez que se ha constatado que el fallo impugnado cumple con el estdndar motivacional,
legal y constitucionalmente exigido, se procederd a absolver la segunda alegacion presentada

por el procesado recurrente.

¥ “Ant. 60.- Sanciones para el trifico ilicito.- Quienes compren, vendan o entreguen a cualquier titulo, distribuyan,
comercialicen, importen, exporten o, en general, efectden trifico ilicito de sustancias estupefacientes, psicotrépicas y otras
sujetas a fiscalizacién, serdn reprimidos con reclusién mayor extraordinaria de doce a diez y seis afios y multa de sesenta a ocho
mil salarios minimos vitales generales.

Se entenderd por trifico ilicito de sustancias estupefacientes, psicotrépicas u otras sujetas a fiscalizacién toda transaccién
mercantil o toda entrega, a cualquier titulo, de dichas sustancias, realizada en contravencién a los preceptos de esta Ley.”.
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2.5.6 El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Registro Oficial Suplemento 180 el Codigo

Integral Penal, nuevo cuerpo legal que rige la material penal sustantiva, adjetiva y de
ejecucién. El Cédigo Orgénico Integral Penal, de conformidad con su disposicién final, entré
en vigencia el 10 de agosto del 2014, esto es, ciento ochenta dias contados a partir de su
publicacién en el Registro Oficial. Habiéndose cumplido el plazo establecido en la disposicién
final, a la presente causa debe aplicarse las disposiciones del Cédigo Orgénico Integral Penal

que sean pertinentes y concordantes con el marco juridico constitucional.

El articulo 5.2 del C4digo Orgdnico Integral Penal, prescribe lo siguiente: “El derecho al
debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Repiiblica,
los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird
por los siguientes principios: 2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la
misma materia, que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la

menos rigurosa aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion”.

Acerca del principio de favorabilidad, los tratadistas Maximiliano Rusconi y Luigi Ferrajoli, se

han expresado en los siguientes términos: “...cualquier ciudadano tiene el derecho de
beneficiarse de las posteriores valoraciones sociales que consideren su accionar menos lesivo,
merecedor de umna pena menor...es factible una aplicacion retroactiva de la ley mds
benignam. ” Ast,”...la ley penal mds favorable al reo debe ser en efecto ultractiva respecto a la

mds desfavorable si es mds antigua que ésta, y retroactiva si es mds nueva’ 7

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial consagra en sus articulos 4 y 5, respectivamente, el
principio de supremacia constitucional y el de aplicabilidad directa e inmediata de la norma
constitucional. Estos principios compelen a las juezas y jueces, las autoridades administrativas
y servidoras y servidores de la Funcién Judicial, a aplicar las disposiciones constitucionales sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia'®; ademds, a

aplicarlas directamente, conjuntamente con las normas previstas en los instrumentos de

16 Rusconi Maximiliano, Derecho Penal, Parte General, 2da Edicién Buenos Aires, Ad-hoc, 2009, p. 92

17 Ferrajoli Luigi, Derecho y Razén, Teorfa del garantismo penal, Editorial Trotta, 1995, p. 381

'8 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, artfculo 4.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y
servidores de la Funcién Judicial aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en
otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podr4 restringir, menoscabar o inobservar su contenido.
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derechos humanos cuando éstas sean mds favorables a las establecidas en la Constitucion,

aunque las partes no las invoquen expresamente'”.

En concordancia con el articulo 5.2 del Cédigo Orgénico Integral Penal, el articulo 76.5 de la

Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, dispone:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 5. En
caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes
para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, atin cuando su promulgacion sea
posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la

aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora”.

En este mismo sentido, en su articulo 15.1, se pronuncia el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por el Ecuador mediante Decreto Ejecutivo 37, publicado en el

R.O. 101 de 24 de enero de 1969%.

En cuanto al ambito temporal de aplicacidn del principio de favorabilidad, el articulo 16. 2 del
C6digo Organico Integral Penal, dispone: “Los sujetos del proceso penal y las o los juzgadores
observardn las siguientes reglas: 2. Se aplicard la ley penal posterior mds benigna sin
necesidad de peticion, de preferencia sobre la ley penal vigente al tiempo de ser cometida la

infraccion o dictarse sentencia”.

Esta norma se vincula directamente al principio de celeridad, desarrollado en el articulo 20 del

Cédigo Organico de Funcion Judicial®’, en concordancia con el ltimo inciso del articulo 19,

" Ibid., articulo 5.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos
cuando estas tltimas sean mds favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente.
20 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 15.1.- Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave
que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mids leve, el delincuente se beneficiard de ello.

2 Ibid., articulo 20.- La administracién de justicia serd rdpida y oportuna, tanto en la tramitacién y resolucién de la causa,
como en la ejecucidn de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estdn
obligados a proseguir el trdmite dentro de los términos legales, sin esperar peticién de parte, salvo los casos en que la ley
disponga lo contrario.
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que dice: “Los procesos se sustanciardn con la intervencién directa de las juezas y jueces que
conozcan de la causa. Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor cantidad
posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso”. El
principio de celeridad también se encuentra garantizado en el articulo 75 de la Constitucién de

la Reptiblica, de los derechos de protecci6n.

2.5.7 En el caso in examine, el procesado y recurrente Enrique Maldonado Anrango, fue
sentenciado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cant6n Ibarra, a DOCE ANOS
DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA vy al pago de una multa de sesenta (60)
salarios minimos vitales, como autor intelectual del delito de trdfico de veinte mil seiscientos
veinte (20.620) gramos de clorhidrato de cocaina. Esta decision, fue ratificada por la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

Conviene en este punto, formular un cuadro comparativo de los tipos penales que sancionan el
trafico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, y que se han aplicado al caso in examine.
La primera, que corresponde a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (articulo
62), vigente a la fecha de ocurridos los hechos y la segunda, al Cédigo Orgénico Integral Penal

(articulo 220), ley promulgada con posterioridad a los hechos.

Ley de Sustancias Estupefacientes y Cdédigo Organico Integral Penal

Psicotrépicas

Art. 60.- Sanciones para el trifico | Articulo 220.- Tréfico ilicito de sustancias
ilicito.- Quienes compren, vendan o | catalogadas sujetas a fiscalizacion.- La persona
entreguen a cualquier titulo, distribuyan, | que directa o indirectamente sin autorizacion y
comercialicen, importen, exporten o, en | requisitos  previstos en la  normativa
general, efectien trafico ilicito de | correspondiente:

sustancias estupefacientes, psicotrpicas | 1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya,

El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y demds servidoras y servidores de la
Funcién Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley.

22 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningiin
caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.
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y otras sujetas a fiscalizacion, seran

reprimidos con reclusion mayor
extraordinaria de doce a diez y seis
aios y multa de sesenta a ocho mil
salarios minimos vitales generales.

Se entenderd por trifico ilicito de
sustancias estupefacientes, psicotrépicas
u otras sujetas a fiscalizacion toda
transacciéon mercantil o toda entrega, a
cualquier titulo, de dichas sustancias,
contravencion a los

realizada en

preceptos de esta Ley.

compre, venda, envie, transporte, comercialice,
importe, exporte, tenga, posea o en general efectie
trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas o preparados que las contengan, en
las cantidades sefialadas en las escalas previstas en
la normativa correspondiente, serd sancionada con
pena privativa de libertad de la siguiente manera:
a) Minima escala de dos a seis meses.

b) Mediana escala de uno a tres afios.

c) Alta escala de cinco a siete anos.

d) Gran escala de diez a trece anos

Segtin las “Tablas de cantidades de sustancias estupefacientes y psicotropicas para sancionar el
trafico ilicito de minima, mediana, alta y gran-escala”, publicada en el Registro Oficial
Segundo Suplemento, de 14 de julio de 2014, el ciudadano juzgado en la presente causa, por
consistir el delito en trafico de veinte mil seiscientos veinte (20.620) gramos de clorhidrato de

cocaina, se encuentra en gran escala, como se muestra a continuacion:

518
| .Escaia Heroina Pasta Base' Cocaina | Ciorhidrato de cocaina Marihuana

{gramos)
Paso neto

Minima  Médme | Minme  Maxmo | Minmo  Maamo | Minmo  Msximo
Minima ) o1 >0 2 %0 1 >0 20
Mediana >0,1 0,2 >2 50 | >1 50 >20 300
Alta >0,2 20 >50 2.000 >50 5.000 >300 10.000
Gran Lacala 20 en adelante 2.000 en adelante S.Odﬁ en adelante 10.000 en adelante
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En conclusion, la pena de 12 afos de reclusién mayor extraordinaria que fue impuesta al sefior
Enrique Maldonado Anrango, se encuentra dentro del quantum sancionatorio (entre 10 y 13
afios de privacion de la libertad), prescrito por la ley promulgada con posterioridad y que se
alega es més benigna, esto es, el articulo 220.1.d) del Cédigo Orgénico Integral Penal; pena que
ademds, este Tribunal de Casacion considera es proporcional en relacién con la cantidad de
sustancia sicotrdpica, los actos realizados por el procesado y el potencial dafio al bien juridico

protegido salud.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo dispuesto-en el articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por unanimidad, declara improcedente el recurso de casacion interpuesto
por Enrique Maldonado Anrango. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen. Notifiquese y
cimplase.f) Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZA NACIONAL PONENTE f) Dr. Miguel Jurado
Fabara, JUEZ NACIONAL; f) Dr. Marco Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f)

Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las nueve (9) fojas que anteceden son iguales a su original.
Quito, 8 de Febrero del 2017 o

Dr." l%é_odrfguezG ¢l

S O RELATOR




