REGISTRO OFIC

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracién del Sr. Lcdo. Lenin Moreno Garcés
Presidente Constitucional de la Republica

( EDICION JURIDICA |

4 )
Afio | - N2 164

Quito, jueves 14 de
diciembre de 2017

& J

ING. HUGO DEL POZO BARREZUETA
DIRECTOR

Quito: Avenida 12 de Octubre
N23-99 y Wilson
Segundo Piso

Oficinas centrales y ventas:
Telf. 3941-800
Exts.: 2301 - 2305

Sucursal Guayaquil:
Av. 9 de Octubre N2 1616 y Av. Del Ejército

esquina, Edificio del Colegio de Abogados
del Guayas, primer piso. Telf. 252-7107

Suscripcién anual:

USS 400 + IVA para la ciudad de Quito
USS 450 + IVA para el resto del pais
Impreso en Editora Nacional
102 paginas

www.registroficial.gob.ec

Al servicio del pais
desde el 12 de julio de 1895

CORTE NACIONAL DE

JTUSTICIA

SUMARIO:

RESOLUCIONES:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL

POLICIAL Y TRANSITO:

Oficio No. 2017-0041-CNJ-SPPMPPT-PS

J851-2016-R2154-2016, J0763-2016-R2155-2016,
J0165-2015-R2156-2016, J1541-2015-R2157-2016,
J0527-2016-R2158-2016, J0049-2016-R2159-2016,
J1632-2015-R2160-2016, J0145-2015-R2184-2016

IAL

Pags.



2 — Jueves 14 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 164 — Registro Oficial

OFICIO No. 2017-0041-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 30 de mayo de 2017

Senor Dipl. Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
En su despacho.-

Senor Director:

Me permito remitir a Usted, en fisico y digital las sentencias de los meses de
noviembre y diciembre del 2016, dictadas por las Juezas y Conjuezas; Jueces y
Conjuezas que integran la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que sean publicadas en el

Registro Oficial, son las siguientes en detalle:

0851-2016-JBC 2154
0763-2016-SSI 2155
0165-2015-GTS 2156
1541-2015-JBC 2457
0527-2016-MMC 2158
0049-2016-JBC 2159
1632-2015-JBC 2160
0145-2015-SS| 2184

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Muy atentamente.-
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i DN
DR. MIGUEL JURADO FABARA
PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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JUICIO No. 851-20161:1., .

RESOLUCION No. 2154-201€:

RECURSO: CASACION *

PROCESADO: Rolando Jari Simisterra Velasco
DELITO: VIOLACION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-
Dr. Luis Enriquez, Juez Ponente

Quito, viernes 18 de noviembre del 2016, las 09h00.-

EITINK

VISTOS:
"ANTECEDENTES

El 25 de noviembre de _2(5__1-3, las 11h05, el Tribunal Segundo de Garantias
Penales de Esmeraldas,_dia:c‘) sentencia condenatoria en contra de Rolando
Jari Simisterra Velasco, ' por considerarlo autor .del delito- de violacion
tipificado y sancionado en’ los articulos 512.1 y 3 _del Cédigo Penal y 513
ibidem; por lo que, le impuso la pena de dieciséis afos de reclusion mayor
ordinaria, mas el pago dé costas y-~danos y ‘perjuicios; fallo del cual, el
senténciado interpuso recutso de apelacion.

El 18 de enero de 2016,”1;}_5‘. 15_h12, la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas. Nego el recurso interpuesto, en ese
sentido, confirmo el fallo subido en grado; y, adicional a aquello, se dispuso el
pago de diez mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, por concepto
de danos y perjuicios ocasionados a la victima de la infraccion; resolucion de
la que, el procesado interfﬁ';'._éb recurso de casacion, mismo que recayo en esta
Sala Especializada de lo 'Pé-“flz;xl, Penal Militar, Penal Policial y Transito, para su

tramitacion y resolucion.

COMPETENCIA

La Corte Nacional de Justicia, ejerce su jurisdiccién a nivel nacional de

conformidad con el articulo 182 tultimo inciso de la Constitucién de la
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Republica del Ecuador y 172 del Cédigo C;rgénico de la Funciéon Judicial. La
Sala Especializada de lo Penal, Penal Milit ar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencla para conocer los recursos de
casacion, revision y los demés que establezca la ley, en materia penal, de
conformidad con el articulo 184.1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador; asi como los articulos 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcion Judicia;l_',;_.__;_;;}iblicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los articulos
183 y 186 de la misma ley y las Resoluciongs de la Corte Nacional de Justicia
Nos. 01-2015 y 02-2015, de fecha 28 de enero de 2015; y, esta conformado
por el sefior doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional Ponente; senor
doctor Jorge M. Blum Carcelén, Juez Naqipnal, quien por encontrarse con
licencia legalmente concedida, actia en su remplazo la sefiora doctora
Zulema Pachacama Nieto, Conjuez Nacional, conforme consta en el oficio No.
000-SG-CNJ-MMV, suscrito por el sef%gziﬁ;}octor Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia; y, senora doctora Sylvia Sanchez

Insuasti, Jueza Nacional.

= AWd

TS Hrs

VALIDEZ PROCESAL
El presente recurso de casacién ha sido tramitado conforme a las normas
procesales del articulo 352 del Codigo de Procedimiento Penal; asi mismo, se
ha aplicado lo que dispone el articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador; por lo que, este Tribunal de Casacién, declara su validez.-
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

La defensa técnica del casacionista en lo principal seiialé:

a) Fundamenta el recurso con base a los articulos 349, 350, 351 y 352 del
Codigo de Procedimiento Penal; articulos 1, 2 y 3 numerales 3, 4,5, 6,
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7 v 8 de la Ley de Caéaci()n; y, articulo 184 numeral 4 y 186 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial.

b) La valoraciéon de 'ié-"_plx;ueba no fue la adecuada pues el Tribunal
Segundo de lo Penal de Esmeraldas cometi6 irregularidades dentro de la
sentencia, cuando en'ningun momento el actuar del recurrente hizo
peligrar el bien juridico tutelado por la ley o que haya tenido la voluntad
y conciencia de causar el acto reprochado; ademas, la Sala de Corte
Provincial establecio que no se encuentra justificacion procesal alguna
para que siga vigente la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal
de meérito, puesto qué-la misma no ha sido dictada bajo los parametros
legales contempladd_;s. en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuadbx;; 304 y 250 del Codigo de Procedimiento Penal,
evidenciando con ello'que se han realizado errados analisis de las
pruebas aportadas enjla audiencia oral, publica y contradictoria de
juzgamiento. ".‘I," w
c¢) No aparece ningﬁm.‘ elemento probatorio valido que permita tener la

certeza que el hoy""‘sentenciado haya 'sido responsable del hecho
delictivo. Ante lo cual, la disposicion del articulo 119 del Codigo de
Procedimiento Penal es /clara al senalar que la prueba testimonial se
recibira en la etapa de juicio, pero aquella no fue valorada por el
Tribunal Segundo de 'Garantias Penales.

d) La victima y la madre' manifestaron en audiencia de juicio que el hoy
impugnante no era la persona que habia abusado sexualmente de la
menor. En ese conitéxto; solicita que por la violacién al debido proceso,
se acepte el recurso de casacion, toda vez que, el Tribunal de Garantias
Penales jamas valoro lé} brueba concordantemente a los articulos 85, 87
y 88 del Codigo de‘PfOCeﬁ*imiento Penal.

En su derecho a réplica, ?_I.I't?emifesté que la fundamentacion del recurso de

casacion fue aceptada en lggél y debida forma y, por ese motivo hizo mencién

también a los articulos 3'3:9, 350, 351 y 352 del Cédigo de Procedimiento

Penal; y, que fue la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de

Esmeraldas, la que hizo ciettos pronunciamientos en cuanto a la sentencia
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del Tribunal. En ese sentido, insiste qgl_l,que en la sentencia no se valoro
prueba, existiendo por tanto indebida y errénea interpretacion de la ley en el
fallo conforme lo establece el articulo 3, mi'meral 3 de la Ley de Casacion.

gl L

CONTESTACION DEL REcy:gso DE CASACION
El delegado del sefior Fiscal General del Estado en su intervencion seiiald
lo siguiente: Lo

a) No se ha fundamentado respecto de las causales contenidas en el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, asi como tampoco el
recurrente ha indicado que el juzga@gg de instancia, esto es, la Sala
Multicompetente de la Corte Proﬁr_i'ci’él' de Justicia de Esmeraldas
haya violado la ley por contravencié;’ri: expresa de su texto, indebida
aplicacion o erronea interpretacion.

b) Lo que se buscé es que se realice una revalorizacion de la prueba lo
que no esta permitido al Tribunal de Casacién de conformidad al
ltimo inciso del articulo 349 del Cod:&go de Procedimiento Penal; se
hizo ademas, hincapié al articulo 304-A. del Codigo de Procedimiento
Penal, que refiere a la motivacion, ré_s,_pecto de lo cual se estima que
la sentencia dictada por la Salah' 'Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas se encuentra plenamente
motivada, destacando que es una resolucion logica, comprensible y
razonable, en la que se llegé a establecer tanto la materialidad de la
infraccion como la responsabilidad dgl procesado, conforme aparece
del considerando Sexto de la mismé.m_r-th."

c) En relacién al articulo 119 del Cochgo de Procedimiento Penal
alegado, se refiere también a la 'i)"ri.ietia testimonial; por lo que, se
esta solicitando revalorizacion de prueba que como ya se menciono,
esta prohibido por la ley; adidionalmente, el recurrente se
fundamenté en la Ley de Casacion lo gué no es procedente en virtud

de que el Codigo de Procedimiento Penal tiene su propia norma

constante en el articulo 349 de dicho cuerpo de leyes; y, el hoy

sl
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impugnante se refirié.-en todo momento, a la sentencia emitida por
el Tribunal de Garantias Penales cuando lo procedente es referirse
exclusivamente a la  séntencia dictada por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial/de Justicia de Esmeraldas.

d) El recurso de casacion planteado por el recurrente, cuya
responsabilidad aparece del considerando Sexto de la sentencia, no
ha sido plenamente motivado como lo requiere el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, resaltando ademas el hecho de que
la parte dispositiva guarda relacion con la parte motiva de la misma;

por lo que, solicita qué el recurso sea rechazado por improcedente.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

De los esbozos propuestos por el casacionista este Tribunal, engloba sus

alegaciones con base a lo siguiente:

I. Existencia de una e?‘rf'lé’r‘iea interpretacion e indebida aplicacion de la
ley’ conforme a los “Articulos-349; 350; 351y 352 del Codigo de
Procedimiento Penal} y, articulo 3, causal tercera de la Ley de
Casacion. i

II. No existelacerteza del nexo entre responsabilidad y materialidad de
la infraccion; toda I'fif:ez que, no se ha realizado una adecuada
valoracion de la prué%é por parte del Tribunal de primera instancia;
por no existir ningun elemento que permita establecer que se haya
puesto en peligro 'eAl- Een juridico protegido y tenido la voluntad y

conciencia del acto reprochable.

Respecto del primer __‘c_a_f_g'g_“ cabe mencionar que este medio de
impugnacion, esta dirigida a enmendar las faltas que afectan al juicio de
derecho contenido en la s"feﬁiltencia de apelacion; por su naturaleza es de
caracter extraordinario, por cuanto, exigen motivos taxativos para su
interposicién y admision, siendo estos, los errores de derecho producidos

por el juzgador al momento de prescribir normas juridicas aplicables al
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resolver, o a su vez de haber escogido ndrﬁlas correctas, les ha dado un
estilo y alcance a su texto, que no es el’que verdaderamente tienen. En
conclusion, es un medio de impugnacion limitado y taxativo, pues, su
fundamento se cifie a estrictas causales’ determinadas en la ley (articulo
349 Codigo Adjetivo Penal), fuera de las cuales su consecuencia es la

declaracion de improcedencia del recurso planteado.

Coherente con lo expuesto, Gilberto ~Martinez Rave, en la obra
“Procedimiento Penal Colombiano, agrega- que el recurso extraordinario de
casacion “es el que se utiliza contra sentencias-de segunda instancia que se
consideran violatorias de la ley. No origina una tercera instancia que no
existe; en casacion no pueden volverse a tizbatir los hechos que ya han
sido juzgados en las dos instancias. Simpfemente se trata de un recurso
mediante el cual se confronta la sentencia ¢on la ley para concluir si aquella
se cifi6 a ésta y tiene validez juridica:*!). En virtud de aquello, el
recurrente debe realizar una correcta - fundamentacion del recurso
interpuesto, para que el Tribunal de Casacion cuente con los medios
claros y suficientes para casar —una sentencia con base a las

argumentaciones del impugnante.

Al ser la casacion un recurso limitado ha_ d‘e considerarselo como cerrado,
pues solo procede su interposicion contra sentencias de segunda
instancia, cuando se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa
de su texto, por indebida aplicacién_, o por erronea interpretacion,
conforme manda el articulo 349 del Cédigo';ie Procedimiento Penal, donde
su ultimo inciso determina la prohibicion de valorar nuevamente la
prueba, ya que el Tribunal de Casacion tnicamente debe decidir si en el
fallo impugnado se ha quebrantado un precepto legal, ya que solo compete
el analisis de la sentencia versus la ley; y, las causlaes que encasilla la

norma citada supra, se refieren a:

! Gilberto Martinez Rave. Procedimiento Penal Colombiano. Editorial Temis, Santa Fe de Bogot4, 1992, pag.
457 ;
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i) Contravencion expresa de su texto; este tipo de causal, engloba normas

mandatorias, permisivas ?"-3‘5 prohibitivas, que regulan la actividad
juzgadora, por el hecho de contener una disposicion dirigida al
administrador de justicia; eés decir, que al verificarse la transgresion a la
ley por este tipo de vulneraciéon, implica que el juez ha actuado en
contrario a lo que la ﬁc;__rma del derecho sustantivo, adjetivo o
constitucional le dispone, yla.sea desconociéndola o aplicandola de forma

incompleta. e
B o
At
ii) La indebida aplicacién, tiene lugar cuando se utiliza una norma legal de

manera errénea a determinado caso; hay aqui una norma correcta que se
ha dejado de aplicar y una incorrecta, que el juzgador ha seleccionado y
atribuido a determinado caso, y su convergencia radica en que, el hecho

factico, no se encasilla a lo que la norma escogida contiene:

iii) Erronea interpretacion, que. se refiere-a que el<juzgador, habiendo
tomado _aquel precepto  juridico, -ihcorporado a~ un articulo del
ordenamiento juridico que es{ el correcto, la apreciacion comprensiva que
el administrador de justicia le da, es distinto al que verdaderamente la
norma enmarca; €s decir, _‘évidencia un error de inteleccion juridica del

juez.

En ese orden de explicéciones, esta impugnaciéon requiere el aporte
argumentativo idéneo; puéé, esta via persigue tres objetivos: 1. El imperio
de la ley; es decir, su-l E?_LLplicaciif)n correcta. 2. Uniformidad de la
jurisprudencia, para qué -los jueces den igual interpretacion en
condiciones analogas; v, 3.'71;51 rectificacion del agravio proferido a la parte
impugnante.

et wh, o

Sumado a ello, respecto del sustento que debe darse a este recurso como
forma de justificacion, se requiere por parte del recurrente que determine
la norma que se ha vulnerado bajo una de las causales de casacion

contenidas en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal; la parte
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especifica del fallo objetado donde se evidéncia el yerro cometido por los
juzgadores de segundo nivel, confrontando el razonamiento plasmado y

determinar en qué forma aquello ha influido en la decisién de la causa.

En virtud de aquello, cabe indicar que el 'impugnante no ha emitido

o detallado precedentemente,

sin sefalar qué normas se han vulneradec, bajo las causales de casacion

ningin tipo de argumentacion conforme a

invocadas, lo que vuelve al cargo propuesto en estéril y generalizado;
debiendo aclarar que, este Tribunal no, ;p_qqde suplir sus pretensiones
impugnatorias y sobre entender su fundamentacioén; pues, se trata de una
obligacion propia de quien recurre; en vista de que, lo que el recurrente ha
alegado es la vulneracion de la le'y,“-:‘ 'p‘br dos causales (erronea
interpretaciéon e indebida aplicacién), no siendo correcto lo sefialado; toda
vez que, los indicados presupuestos sor excluyentes entre si; pues,
constituyen una modalidad de franqueamiento legal de normas, que no
pueden ser alegadas simultaneamente; de igual manera, cabe indicar que
no es pertinente sustentar el recurso en la‘Ley de Casacion (articulo 3,
causal tercera); puesto que, este medio de:impugnacién, exclusivamente
en materia penal, esta supeditado a lo cf_i'l‘s_puesto en el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, bajo los présupuestos que la norma citada
contiene, conforme se ha mencionado .en parrafos anteriores; por
consiguiente; en vista de todo lo considerado, el primer cargo propuesto es

improcedente.

Ahora bien, el segundo esbozo planteado por el casacionista, ligado como
justificacién del recurso, se limita al cuestionamiento de la valoracién de
la prueba por parte del Tribunal de primera instancia, bajo las normas
legales que ha citado; en ese sentido, de aceptarse la tesis propuesta,
implicaria que se realice una nueva valoracion de la prueba, lo cual por
expresa disposicion se encuentra prohibido;para este Tribunal, conforme
el inciso segundo de la norma contenida en. el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal; y, al respecto la_ Q’grte Nacional de Justicia, ha
senalado lo siguiente “Para despejar ests pr-iiner cargo, el cual estriba en

un tema de “valoraciéon de pruebas” (testimonios); el cual, bajo el principio
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de contradiccion e inmediacién, corresponde a la esfera exclusiva del

Juzgador de instancia (tribunal penal) ante quien se actiia y obra la
prueba tanto de cargo comb-'descargo; y, reparando en el hecho de que en
este escenario (recurso de éasacién) no es admisible pedidos tendientes a
realizar una revalorizacion de la prueba (art. 349 inc., final CPP); tal cargo

deviene en improcedente)”2.: (Sic.)

De igual manera, la Corte Constitucional, ha manifestado: “Por lo tanto, al
momento de resolver el recurso se debe analizar iinicamente la sentencia
objetada por el recurrente.isin que los jueces tengan competencia para
analizar temas de mera legélidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores; como por ejemplo el analisis de informes

periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas (...)”3.

En virtud de lo expuesto, la- evacuacion de la prueba; dada la naturaleza
de su estructura, corresponde al Tribunal de primera instancia, donde se
establece el nexo causal entre la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad del acusado; y, el analisis valorativo al referido acerbo
probatorio que fue aportado por los sujetos procesales, se circunscribe a
la competencia de la Sala de Apelacion en virtud de la impugnacion
propuesta por el hoy recuri-iéhté, constituyéndose aquello en una instancia
exclusiva, autéonoma e _virg.cii_ependiente como oOrgano jurisdiccional de
alzada, que forma parte cié"lé“'instauracién del razonamiento propio de su
actividad juzgadora del ad guem, que es donde el enfoque casacional cobra
su pertinencia de estudio juridico y bajo la norma procesal que se lo
permite (articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal); de lo cual, el
impugnante, no ha sabido ‘delimitar, pues, ha cuestionado la resolucion

B

de primer nivel. .

Expuestas asi las cosas, se considera pertinente destacar que el Tribunal

de Apelacion dentro del“tonisiderando SEXTO, elabor6é un estudio sobre

* Sala Especializada de lo Penal, Penal Mdiitar, Penal Policial y Trédnsito de la Corte Nacional de Justicia.
Sentencia emitida dentro del Juicio No. 362-2013.
"Corte Constitucional. Sentencia 001-13-SEP-CC, emitida dentro del caso 1647-11-EP
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las pruebas de cargo y descargo evacuadab en audiencia de juicio, para

senalar que la materialidad de la 1nfrac01on y la responsabilidad del
acusado se comprobaron con base a prueba material (informes:
psicologico, médico legal y de investigacion i@j\i-e_ los hechos); y, testimonial,
que en franca ampliaciéon de las reglas c}'c_:.ﬂljgx_vsgna critica, llevo a la certeza
al Tribunal de alzada, a determinar que'l rqi;_&}gelito acusado con todos sus
elementos objetivos y subjetivos, corresponde a la autoria del hoy
casacionista; para de tal manera, configurar dentro de los considerandos
SEPTIMO y OCTAVO la conclusion tendiente a rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el sentencia_idd y confirmar la sentencia

condenatoria dictada en su contra.

Por lo tanto, no se evidencia una actuacién inadecuada por parte del
Tribunal ad quem; que se ajuste a una de gas formas de vulneracion a la
ley conforme ya se lo ha explicado a lo largo de la esta resolucion; toda vez
que, el delito de violacion tiene como bien juridico protegido la libertad
sexual, conforme lo explica Francisco Munoz Conde, quien sefiala que
“aquella parte de la libertad referida al ejercicio de la propia sexualidad y,
en cierto modo, a la disposicion del propio cu e1pe. 74; pero cuando la victima
es un nino, nina o un adolescente, el c1taa_o autor, sostiene que lo que se
busca con la tipificacion de los delitos sexuales es “proteger la libertad
futura, o mejor dicho, la normal evolucidn y desarrollo de su personalidad,
para que cuando sea adulto decida en libertad su comportamiento sexual”,
lo cual comprende la denominada indemnidad sexual. Por consiguiente; el
argumento expuesto por el justiciable es improcedente.

En conclusién, la fundamentaciéon que ha:expuesto el procesado para
justificar su recurso extraordinaria, al no ser acorde con lo que este medio
requiere para su procedencia, evidencia -un desatino de argumento
juridico; en vista de que, no ha logrado determinar cargos concretos sobre

la vulneracion de normas legales que la sentencia de segunda instancia

* Francisco Mufioz Conde, “Derecho Penal Parte Especial”, editorial Tirant Lo Blanch, 12* Edicién,
Valencia 1999, pagina 195. TS
5 P

Ibidem.
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haya cometido; enfatizando que, el fallo objetado se encuentra
debidamente motivado, completo y congruente con la causa resuelta, sin
que haya incurrido en carencia de requisitos de fondo y forma, capaces de

ser corregidos via casacion de oficio.
DECISION

En virtud de las consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal de Casacion, de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte Nacional de
Justicia, conforme lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, por unanimidad declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por Rolando Jari Simisterra Velasco,por no estar
debidamente fundamentadc con base al articulo349-ibidem.- Una vez
ejecutoriada la resolucion,+devuélvase al organo jurisdiccional de origen
para los fines legales pertinentes. Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Luis
Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr. Sylvia Sanchez Insuasti,
JUEZ NACIONAL; f). Dra. Zulema Pachacama Nieto, JUEZ NACIONAL.- Certifico: f)
DR. ROBERTO CARLOS TORRES CACERES, Secretario Relator.

Ll a P

.

CERTIFICO: Las seis (6 ) fojas qu'e*';‘ntéceden son iguales a su original.

Quito, 02 de mayo del 2017
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LA

JUICIO No. 0763-2016

RESOLUCION No. 2155-2016 .3

RECURSO: CASACION;, ™" ~

PROCESADO: Lizardo I‘Tdel Delgado Burgos
DELITO: DELITO DE ¥ RANSITO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO

RECURSO DE CASACION
Juici_o Nro.: 2016-0763
Conjuez Ponente: Dr. Himmler Roberto Guzman Castafeda
Quito, viernes 18 de noviembre del 2016, las 11h37

VISTOS:

1.- ANTECEDENTES: La'Unidad Judicial de Garantias Penales del
Cantén Santo Domingo, el ¥1"de diciembre de 2015, las 11h09, dicté
sentencia condenatoria eﬁ-__contra del senor Lizardo Fidel Delgado
Burgos, por considerarlo aiifbr del delito tipificado y sancionado en el
articulo 377 del Codigo Ofganice Integral Penal; le impuso la pena
privativa de libertad ‘de un“ano, la suspension de la licencia de
conducir. por el tiempo de seis meses luego de cumplida la pena
prwa‘uva de libertad, y la rnulta de cuatro salarios basmos umﬁcados
la victima la cantidad de ‘;réihte mﬂ dolares de los Estados Unidos de
Ameérica. De esta sentencia, tanto el procesado como el acusador
particular, interpusiero‘xi‘i*é‘tiifso de apelacion.

La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, al resolver los recursos planteados, en
sentencia de 13 de abril de 2016, las 14h41, negd los recursos de
apelacion presentados por los sujetos procesales, y confirmé en todas
sus partes la sentencia del{l‘rlbunal a quo.

De la resolucion adoptada _"Ror el Tribunal de apelacién, el procesado
interpuso recurso de casacion, el mismo que por el sorteo de ley ha
correspondido conocer al presente Tribunal de Casacion.
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Encontrandose el proceso en estado de funidamentar por escrito la
resolucion anunciada de manera oral en la audiencia que se celebro
para el efecto, se hacen las siguientes consideraciones:

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL. Avocdmos conocimiento de la
causa conforme a las siguientes circunstancias:

2.1.- El Consejo de la Judicatura, en cum_ﬁlimiento a lo dispuesto por
la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el
Codigo Organico de la Funciéon Judicial en el articulo 173, y por la
Resoluciéon No. 341-2014 mediante la cual se renové un tercio de las y
los integrantes de la Corte Nacional de Jus‘rac1a del Ecuador, designo y

conformé a la misma.

".*J

iz i 1

2.2.- El Pleno de la Corte Nacional de JLlfS—',%i.iQia del Ecuador, mediante
Resolucion 01-2015, de 28 de enero de Q‘O 15 conformo sus seis Salas
Especializadas segun le faculta el Cod1go Organico de la Funcién
Judicial en su articulo 183 sust1tu1do por la Ley - Organica
Reformatoria al Codigo Organico de la Funcmn Judicial, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

2.3.- La Sala Especializada de lo Penal, P-enajll’ Militar, Penal Policial y
Transito tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision en los procesos por accién penal publica y privada segun los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y 186 numeral 1 sustituido del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

2.4.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, dio cumplimiento a lo dispuestc por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador en la Ressolucion 02-2015, resultado
de lo cual, el presente Tribunal queda integrado por los doctores
Roberto Guzman Castaneda, Conjuez Nacional ponente, por encargo
del despacho de la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional;
Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional; y, Marco Maldonado Castro,
Conjuez Nacional; de conformidad con los articulos 141 y 174 del
Codigo Organico de la Funciéon Judicial y con el oficio namero 1467-
SG-CNJ-MBZ, de 17 de octubre de 2016; firmado por el doctor Carlos
Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
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2.5.- No se ha impugnadd:_ la competencia del Tribunal ni la de los
Jueces que lo conformamos y al no haberse advertido causal que
pueda anular o afectar al mismo, se declara su validez.

-

3.- DEL TRAMITE. Por la fecha de inicio de la accién penal,
corresponde aplicar la Ley- Reformatoria al Cédigo de Procedimiento
Penal y al Codigo Penal, | publicada en el Suplemento del Registro
Oficial 555 de 24 de marzo de 2009, y la Ley Organica de Transito,
Transporte Terrestre y Segundad Vial, por lo que dicho recurso se ha
fundamentado en audzenga oral, publica y de contradictorio, sin
embargo de lo cual, en lo gue fuere mas favorable al procesado y
procedente se aplicara el Cédigo Organico Integral Penal.

s T WS T

4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES.

Acorde con lo dispuesto en elj":articulo 352 del Codigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el articulo 345 ejusdem, se llevé a cabo la
audiencia de sustentacion., dei recurso de casacion de manera oral,
publica y de Contradu,buno en la que los sujetos procesales
expresaron: ;

1

4.1.- Solicitudes planteadas por el doctor Camilo Torres Cevallos,
en representacion del procesado Lizardo Fidel Delgado Burgos.

“(..s) La defensa técnicd 'del recurrente senala que ha planteado este
recurso de casacion ampéff’ézdo en lo que establece el articulo 349 del
Cédigo de Procedimiento Penal, norma con la cual se sustancia el presente
proceso antes de la vigencia del Codigo Orgdanico Integral Penal, por cuanto
considera que la sentencia emitida por el Juez del Tribunal A-quo,
con fecha 21 de diciembre del 2015, en la cual impone la pena de
un ano de prision al recurrente senor Lizardo Fidel Delgado Burgos, por
haber adecuado su conducta al tipo penal previsto en el articulo 127 de la
Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, por lo que
considera que existen varios yerros a dicha sentencia que fue confirmada
por el Tribunal de la,Sala’ Mylticompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo' de los Tsdchilas, manifiesta que el Juez A-
quo, a la cual recurre, dtcc que su defendido adecué su conducta al
tipo penal del art:cu!oIZ‘? ibidem, por lo que considera que el Juez
del Tribunal A-quo, y Ad- -quem, aplicaron indebidamente el articulo
76.7.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador respecto a la
motivacion, ya que la ,Corte Constitucional, en wvarios fallos ha
determinado que para que ung sentencia sea debidamente motivada debe
reunir tres elementos bdsicos gue son: 1.} Que sea razonable, es decir, que
esté conectada a los principios bdsicos constitucionales y legales. 2.) Que
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sea légica. Donde las premisas arriben .grcuna sola conclusion. 3.)
Comprensible, entendible y que sea objeto facilmente de fiscalizacién del
actor, manifiesta que si se revisa la sentencia dictada por el Juez de
primer nivel, el 21 de diciembre del 2015, se observa que el Juez hace
una indebida aplicacién del articulo 127 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre Transito y Seguridasi Vial, porque indica que
su defendido adecué su conducta al tipo penal, sin precisar que
dicha disposicién contiene varios elementos como son que haya
negligencia, impericia, imprudencia o en su defecto alguna
violacién de una norma legal o resslucién por parte del
sentenciado, seniala que, en términos generales la sentencia dice
que su defendido adecué su conducta y se le impone la pena antes
indicada sin precisar dénde y en qué momento adecudé su conducta
por impericia, negligencia o imprudencia, de esta manera considera que el
Tribunal A-quo, y Ad-quem, al emitir su sentencia-de miércoles 13 de abril
del 2016, en la que rechaza el recurso indica que ni siquiera dice la
terminologia “Administrando Justicia. . en  nombre del Pueblo
Soberano del Ecuador y por Autoridad #¢2. la Constitucion y las
Leyes de la Republica del Ecuador”,- siric que mediante un: auto,
rechazan el recurso de apelacién y confirma la sentencia subida en grado,
por lo que, considera que el Tribunal de la-Certe Provincial no podia hacer
eso, sino que, debia mediante sentencia rechazar dicho recurso, lo que
considera que vulneré lo previsto en el articulo 76.7. 1) de la Constitucion
de la Reptiblica del Ecuador, respecto a la motivacion que es una
obligacién de todo juzgador y de toda autoridad. administrativo o judicial
motivar al emitir su resolucién, de igual marnerar-considera que tanto el
Tribunal de primer nivel, como de segundo nivel, degjaron de aplicar
lo previsto en el articulo 5.3 del Cédigo Organico Integral Penal, y
articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Fenal, esto es la duda a
favor del reo e igualmente inaplicé lo previsto en el articulo 507.1
del Cédigo Organico Integral Penal, 3y 143 del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto es, que el testimonio del procesado deber ser
un medio de prueba y de descargo, sin embargo, resulta que en las dos
sentencias, jamds se menciona dichos elementos, indica que su defendido
dice: “Que el dia 7 de abril del 2012, en circinstancias que se dirigia
desde la ciudad de Quito hacia Santo Domingo de los Tsdchilas, antes de
llegar a Tinalandia jurisdiccién del cantén Sario Domingo conduciendo su
vehiculo vitara viene otro automotor que es el:la victima, y que segin la
causa basal que indica su defendido existe urn. cuarto que invade la linea
divisoria; y, que esa es la causa basal y por tal razén adectia su conducta
y es el culpable y causante del accidente”. Indica que solo con un
testimonio de la causa basal los Jueces de primer Yy segundo nivel
sentencian a su defendido, sin considerar lo que establece el articulo 455
del Cédigo Orgdnico Integral Penal y articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que dice: “Que las presunciones no solo tiene que
basarse sobre un solo hecho sino gue tienen gue ser varios indicios que
conduzcan a esas presunciones y que tienen que basarse sobre hechos
reales”. Indica que solo existe un testimonio del perito que hizo la pericia
del reconocimiento del lugar de los hechos, determina que existe una causa
basal, sin embargo cuando se le ha preguntat-icﬁl en el contra examen en la
audiencia ¢Si entrevisté a alguien del procesado entre victima? manifestoé
que no se habia entrevistado con nadie, de igual manera dice que cuando
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se le entrevisté con la persona que elabordé el parte policial, ha manifestado
que no, por lo que conszdmra* que el perito no hizo estos elementos que
conlleven al juez a una certeza o al convencimiento de él para tomar una
resolucion, por estas consideraciones piensa que se tiene que casar la
sentencia y confirmar el estado de inocencia del recurrente seror Lizardo
Fidel Delgado Burgos. (...)4(Sic, el resaltado nos pertenece).

Las alegaciones del recurrente, se las puede resumir en las siguientes:

i) Indebida aplicacion de las normas contenidas en el articulo
127 de la Ley Organica de Transporte Terrestre y Seguridad
Vial y en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la*Republica

ii) Contravencion expresa de las normas contenidas en los
articulos 4 del Codigo de Procedimiento Penal y numeral 3 del
articulo S del Codigo Organico Integral Penal.

- J LI

4.2.- Intervencion del doctor Rail Garcés Llerena, delegado de la
Fiscalia General del Estad'ét.
A .i’-_

“(...)El representante de fb Fiscalia General del Estado, indica que el
recurso de casacion es un recurso_extraordinario donde el recurrente tiene
que manifestar en su expo%{éfén el error de derecho en que ha incurrido el
Tribunal inferior del cual recurre, sefala, que en este caso no se le ha
escuchado; sin embargo, de . que la defensa técnica del procesado enuncia
el articulo 349 del Cédigo, de Procedimiento Penal, que corresponde a la
norma. aplicable a un recur"sp de casacion, indica que ha manifestado
que existe una indebida aplicacién el articulo 127 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre Trdansito y Seguridad Vial, pero
que no se indica cudl es la norma que debia aplicarse. Indica que la
indebida aplicacion conlleua a la aplicacion de la norma distinta al caso, lo
que no ha sucedido en ef presente caso. La Fiscalia estima que el
articulo 127 tbtdem, aplicado por el juzgador de instancia
corresponde al caso port'cuanto en este suceso de transito existe
una persona fallecida y otra persona herida, dice que este articulo
conforme lo ha considerado.lr’Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingoe de los Tsdchilas; sentencia a la debia (sic)
referirse la defensa del pracesado y no a la sentencia de Tribunal de
Garantias Penales, conlleva.lo tipificado en el articulo 377 del Cédigo
Organico Integral Penal, aZ cual hace referencia que el juzgador de
instancia le imponga uria'pernia de un aro de privacién de libertad y
reparacién integral de wveinte mil (USD. 20.000) délares. La Fiscalia
considera que esta pretension por parte del recurrente no se ha justificado,
el segundo yerro que se hd'traido a colacién en esta audiencia es la falta
de motivacién que corresponde al art. 76.7.1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, indica que, efectivamente una sentencia debe ser
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motivada donde debe enunciar las cuestiones de hecho y de derecho a las
que llegue para establecer con certeza la materialidad de la infraccién, y la
culpabilidad, en esta parte la Fiscalia esfirﬁ'?i" de que sin embargo, la
sentencia es corta, el juzgador de instancia si ha expresado en la totalidad
de la sentencia, las cuestiones de hecho y d_g_cj{%recho y confirma en todas
sus partes la sentencia del inferior, indica gue es una sentencia que
cumple con los estandares de motivacion,+y considera que no es
procedente que se trate de solicitar una revalgz-‘{gfacién de la prueba, ya que
lo prohibe el inciso ultimo del articulo 349 dzi Cédigo de Procedimiento
Penal, finalmente la Fiscalia indica que la defensa técnica del recurrente es
contradictorio ya que al principio indica que e_.ag;}s%e una indebida aplicacion
del articulo 127 de la Ley Orgdanica de Transporte Terrestre Trdnsito y
Seguridad Vial, y por otra parte, solicita la nulidad de la sentencia por
falta de motivacién, en virtud de lo manifestadq la Fiscalia estima que el
recurso de casaciéon que se ha interpuestc:no se ha fundamentado
conforme lo requiere el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, por

lo que solicita que dicho recurso seq,.ﬁ:";é"hazado. (...)” (Sic, lo
remarcado no es del texto). 5 R

R o

4.3.- Intervencion del doctor Luis Gasziéll Ortega Vallejo, abogado
del acusador particular, Juan Manuel Pupiales.

“(...)Considera que la defensa técnica del procesado. ha  interpuesto
recurso de casacién por considerar que existe una indebida aplicacién del
articulo 127 de la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y
Seguridad Vial, sin embargo, dice que desire de la sentencia del
Tribunal A-quo, de lunes 21 de diciembre el 2015, dictada por la
Unidad Judicial del cantén Santo Domihgo, a la cual no debia
haberse referido el recurrente, sino a .la sentencia de la Corte
Provincial, se hace no solo una valoracion de una causa basal por un
testimonio, sino se hace una valoraciéon completa de todos los testimonios y
pruebas que se han adjuntado dentro del p?o-cedimiento, sin embargo,
indica que durante todo el proceso no exiStieron mds que retrasos Y
dilataciones innecesarias y mala fe por parte del procesado y mds aun, se
permite presentar este recurso de casacic; - con el fin de dilatar
innecesariamente la aplicacién de justicia “wilicional indica que se ha
escuchado gue no ha existido una debida moiivamon de la sentencia por lo
gue considera que la intension del recurrente s el campo para presentar
una accion extraordinaria de proteccidon, indica que de la exposicion
escuchada por parte del recurrente puede Céfegfr que el articulo 127 de
la Ley Orgadnica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial,
se encuentra bien aplicado dentro de la sentencia dictada en primera
instancia, misma que fue ratificada por -a~Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsdchilas, asi también, considéra que existe una debida
motivacion en todas las partes de la sentencia, la unica parte que
como acusacion particular no se encuentriit de acuerdo con dicha
sentencia es que se hace una aplicacién del piincipio de favorabilidad, lo
cual considera que se deberia sancionar con el mdximo de la pena posible
y adicional incrementar el valor que se ha ‘$olicitado como reparacion
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integral diferente al dictado que es de un ano y veinte mil (USD. 20.000)
délares de los Estados Unidos de Norteamérica. (...)” (Sic, lo
remarcado no es del texto).

4.4.- Réplica del doctor >Qginilo Torres Cevallos en representacion
del procesado recurrente) Lizardo Fidel Delgado Burgos.

“(...)Manifiesta que respecto a la alegacion de la indebida aplicacién del
articulo 127 de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Trdnsito y
Seguridad Vial, en la que no se expuso cual se debia aplicar, senala que se
debié aplicar el articulo f6 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancza con el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento
Penal, respecto a la presincion de inocencia, en lo que se refiere la
acusacion particular, indicd que existe una generalidad en la ley que es la
retroactividad, sin embargo, existe una excepcién en materia penal que es
el principio de favorabilidad, contemplada en los Tratados Internacionales,
Instrumentos Internacionales y la Carta Magna, que dice: “Si la victima no
estaba conforme con dicha sentencia debia recurrir, caso contrario se tiene
que aplicar el principio no reformatio in peius, que establece que no se
puede empeorar la situdciorittdel reo”. Serala que ni la Fiscalia ni la
acusacion particular interpusieron recurso de casacion. Indica que no se
puede sostener que el recurrente_con el fin de dilatar un proceso haya
presentado un recurso, dice que el recurso es parte del debido proceso que
no se puede restringir de_{;ﬂr_tgzgn modo presentar un recurso y peor aun
decir que éste tiene el _le'_cé,_ﬁn,de dilatar el mismo, por lo que solicita se
case la sentencia y se confirme el estado de inocencia de su defendido.

()

5.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL. Sobre la naturaleza del
recurso de casacion:

S.1.- La Constitucién de'la Republica del Ecuador en sus articulos 1,
11, 66, 75, 76, 77, 81, 82, 167, estructura y desarrolla un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, cuyo méaximo deber es respetar
y hacer respetar los derechos humanos, garantiza los derechos a la
vida, la igualdad formal y. matenal la integridad, la tutela efectiva,
imparcial y expedita, la- plop_ledad, al debido proceso, la motivaciéon de
las resoluciones en donde se discutan derechos, a ser juzgado por un
juez competente e imparcial“'a”'impugnar las decisiones judiciales, a la
seguridad juridica de la, qL“ una de sus expresiones es la legalidad,
que la potestad de admmys?rar justicia emana del pueblo soberano y
se la ejerce a través de los organos de la Funciéon Judicial y otras
autoridades legitimamente designadas, que el proceso penal es un
medio para la realizacion de la justicia que debe atender a principios
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fundamentales como la legalidad y la_ rmmma intervencion penal, y
que las resoluciones de toda autoridad deben ser motivadas.

5.2.- Dentro de los derechos de libeiiE%:’cI,":__'ia Constitucién de la
Republica garantiza en el articulo 66 rureral 3, el derecho a la
integridad personal que incluye: “(...)b) Una wda libre de violencia en el ambito
publico y privado. El Estado adoptard las medidas - :wcesanas para prevenir, eliminar

y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejerczda contra las mujeres, ninas,
nifios y adolescentes, personas adultas mayores, peisonas con discapacidad y contra

toda persona en situacién de desventaja o Uulnerabmdad (...)”. (Sic, lo remarcado
no es del texto).

5.3.- Un Estado Constitucional de derechos y justicia es aquel en que

(...) la persona humana debe ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacién e
interpretaciéon de la ley sélo sea posible en la medidc que esta normativa se ajuste y
no contradiga la Carta Fundamental y la Cdtta Internacional de los Derechos

Humanos (...)”. Sentencia de la ex - Corte Cééj‘?stitucional para el periodo
de transicion numero 007-09-SEP-CC, cao 0050-08-EP, publicada en
el Registro Oficial Suplemento 602 de 01 de junio de 2009.

5.4.- Acerca de lo que constituye el debido proceso penal, la Corte
Constitucional para el periodo-de transicion.ha expuesto, en el caso
002-08-CN, cuya sentencia esta publicada en el Registro Oficial
suplemento 602 de 1 de junio de 2009, quie: “(...) En sentido material, el
debido proceso es el adelantamiento de las etapas w proceso (SIc) y el cumplimiento
de las distintas actuaciones judiciales, con sujecién a las garantias constitucionales y
legales, como limite de la funcién punitiva del Estado (nocién formal mdas cumplimiento
de los fines y derecho constitucionales)... Hay debido proceso desde un punto de vista
material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la
seguridad juridica y los derechos constitucionales corms la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicién de la reforma in pejus, y el doble procesamiento

por los mismos hechos ete. (...)".

5.6.- Sobre la motivacion, la Corte Confétﬁﬁ};ional para el periodo de
transicion ha manifestado que: “(...) Parq qug.una resolucion sea motivada se
requiere que sea fundamentada, es decir que se enuncien las normas o principios
juridicos en que se basa la decisién (...)” sentencia 0144-08-RA, caso 0144-
08-RA publicada en el suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de
junio de 2009. Y, posteriormente ha sostenido que “(...) La motivacién
consiste en que los antecedentes que se expoﬁé.‘_{'sié)‘ en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser valida una motivacién que
sea contradictoria con la decision (...)”. Sentencia 069-10-SEP-CC, caso
0005-10-EP, publicada en el Suplemento “c}'él Registro Oficial 372, 27
de enero de 2011. :
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5.7.- Por su parte Boris Béffiosl, al tratar sobre la teoria de la sana
critica, menciona una sent-;h.cia del Tribunal Constitucional espanol,
que nos grafica de manera didactica en qué consiste la motivacién en
una sentencia, asi:

“(...) el ejercicio de la ju”'éq#:'qién de amparo que corresponde ejercer al
Tribunal Constitucional en ésta materia no sélo deberd comprobar si existe
motivaciéon, sino también si la existente es o no suficiente para considerar
satisfecho el derecho constitucional de las partes ...Por otro lado, es
también oportuno considerar que la mayor efectividad que merecen los
derechos fundamentales 6blfga a utilizar, en esa indagacion de la
suficiencia de la motivacion, criterios materiales que impidan aceptar como
validas meras apariencias, de motivacion, que por su significado
puramente formalista frustren la real efectividad del derecho a la
motivacién, para cuya satisfaccién se requiere que la resolucién recurrida,
contemplada en el conjunto procesal del que forma parte, permita
identificar cudles son las normas que se aplican y cudl ha sido el juicio
légico que, fundado en criterios juridicos razonables, ha presidido la
articulacion o subsuncion del hecho concreto en el precepto normativo de
que se trate, interpretando siempre en sentido mds favorable a la especial
fuerza vinculante que caracteriza a los derechos fundamentales, lo cual
supone, de otro lado, qué*:deba descartarse la validez de aquellas
motivaciones en las que no se contenga el mas minimo.razonamiento que
ponga en relacién el hecho concreto con la norma que el mismo se aplica,
impidiendo toda posibilidad de conocer cual ha sido el criterio que ha
conducido al érgano judim]ﬁf_:a'adoprar la decision en el sentido en que lo
ha hecho, pues en tales 'Supuestos no existira garantia alguna de que la
resolucion judicial haya side. adoptada conforme a criterios objetivos o
razonables fundados en derécho, tal y como requiere el derecho a la tutela
Judicial efectiva, que no consiente decisiones que merezcan la calificacion
de arbitrarias, por carecer de explicacion alguna o venir fundadas en
explicaciones irracionales (...)”.

5.8.- En lo referente al rF-curso extraordinario de casacion, como
manifestacion de las garantlas del debido proceso y ademas como
expresion del derecho a recurrir; las causales en virtud de las cuales
se puede interponer el mismo, estan determinadas en la ley y pueden
resumirse en errores in"z‘urt?',‘que, al violar la ley transgreden derechos
fundamentales de las partes (articulo 349 Codigo de Procedimiento
Penal). e

5.9.- Segun el Codigo de-Procedimiento Penal, la casacion es un
recurso extraordinario d" ‘busca dejar sin efecto una sentencia
judicial en la que se __h, 1;)1ere violado la ley; ya por contravenir

<y - S8

ey

Teoria de la Sana Critica. Ll
http:/ /www.academiadederecho.org/upload/biblio/contenidos/Teoria_de_la_sana_critica_Boris_Barrios.p
df Pags. 27 y 28. Acceso a 4 de abril de 2016.
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expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicaciéon de
ella; ya en fin, por haberla interpretado erroneamente.

5.10.- Por su naturaleza juridica es técniéé; pues su funcion principal
es lograr la certeza juridica y la efectividad del derecho material, fijar
la jurisprudencia y garantizar los derechos ¢e proteccién, enmendando

los agravios inferidos a las partes. ,

S

6.- SOBRE LA MATERIA DEL RECURSO.

6.1.- La casacion desde sus origenes ha sidrj entendida como un medio
que asegura la sujecién de los juzgadoresval imperio de la legalidad
sustancial y procesal, lo cual permite ‘ilna correcta aplicacién y
observancia del derecho positivo en las “résoluciones judiciales. En
principio, debemos partir de que el recurso de casacién  es
extraordinario y de caracter formal y, su" importanma reside en que el
Tribunal de Casacién solo puede pronunc1arse sobre la legalidad de la
sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y jueces estan
impedidos de realizar un nuevo examep “de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en
el acto de juzgar.

6.2.- Como bien senala Fabio Calderon Bqtéro:

“(...) el error in iudicando es de derecho cuando expresa un falso juicio de
valor sobre la norma. Ese juicio erréneo puedé. recaer sobre su existencia,
su seleccién o su hermenéutica. Se entiende que afecta su existencia, el
error de tener como vigente un precepto no promulgado o previamente
derogado; que altere su seleccion, el haberse ¢zuivocado en la escogencia
de la norma para regular una situacion dada;; i;-por ultimo, que desvirtiie
su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su sentido |...)"2.

6.3.- En nuestra opinion, el recurso de .gasacion en la forma prevista
en nuestra ley positiva, estd encaminado a corregir yerros intelectivos
que se presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de
puro derecho, mismos que son atribuibles & los tribunales de segunda
instancia, con base a un defecto cognoscmvo que se avizora en el

raciocinio que realiza el juzgador.

6.4.- En este escenario, atendiendo a las caracteristicas del instituto
de la casacion de ser limitado y extraordinario, su procedencia se

2 Fabio Calderon Botero, Casacién y Revision en Materia Penal, 2‘ ed., Ediciones Libreria del Profesional,
Bogota, 1985, p. 14.
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circunscribe a la violac::‘g-c-;ihh. de la ley, bajo tres premisas: a)
Contravencion expresa dé_“su texto, cuyo significado literal alude a
“obrar en contra de lo que esta mandado’, es decir, desatender lo que la
norma prescriptiva manda; prohibe o permite; cuya violacién en el
plano juridico se sintetiza en los siguientes presupuestos: i)
desconocimiento de la existencia de la norma; y, ii) falta de
consideracion en su ambma material de validez: tiempo y espacio. Bajo
estas circunstancias la C(,htravencmn expresa de la ley, como bien

afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderén Botero “(...) por

obvias razones, es el menos 'frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe..conocer; y, eventualmente, puede implicar dolo o

inexcusable ignorancia (...)"; b) I:_idebida aplicacion, misma que se verifica
cuando el juzgador en su.fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella jque regula el supuesto de hecho y la
consecuencia juridica, y en su lugar emplea una norma que no es
obligatoria ni exigible para el caso en concreto, lo que se conoce en la
jerga juridica como . “error de subsuncién”, y, ¢) - Errénea
interpretacién, atribuible basicamente a un defecto hermenéutico,
que se presenta en los siguientes supuestos: i) el juzgador selecciona
el precepto legal correcto’ pero le atribuye un. sighificado juridico
equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accién y alcance y;ii) al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le otienta a derivaciones dilatadas o limitadas.
Bajo estos presupuestos, ‘@b aeudir-a sede de casacion el recurrente
debe respetar los hechos"y: la valoracién probatoria realizada por los
juzgadores de instancia, derivando su argumentacién a cuestiones de
pleno derecho, es decir, un'examen de legalidad en la aplicacion de la
ley penal. .

f
LR

7.- CONTROL DE LEGA.LIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE
OFICIO.-

7.1.- En cumplimiento del'mandato contenido en el articulo 358 de la
norma adjetiva penal aplicable al caso, de controlar la legalidad y
constitucionalidad de la se:'_ntencia, por las consecuencias que de su
inobservancia se pudieren detivar, esto es, errores de legalidad o en el
escenario menos favorable nulidad constitucional por falta de
motivacién, debemos comenzar por analizar la sentencia, no solo en su
estructura formal, sino j;dzf_.r;bwn en su contenido material, asi; la
sentencia recurrida, se'.‘i;'ébﬁtiene en dos carillas con siete
considerandos, de los cual"es_,l el considerando primero, trata sobre la
competencia del tribunal de la Sala de la Corte Provincial de Justicia,
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para conocer los recursos de apelacion presentados por el procesado y
por el acusador particular; el considerando segundo, se refiere a la
validez del proceso declarada por el 'I‘rlb_u_nal, en el considerando
tercero, se hace un recuento de los argﬁfnentos sostenidos por los
sujetos procesales en la audiencia de fur-r’ﬂmentacmn del recurso de
apelacion, mismos que, en lo que respectq al procesado recurrente,
se circunscriben a que el vehiculo que coqduma fue impactado por el
vehiculo del acusador particular porque este ultimo iba a exceso de
velocidad e invadi6 el carril en el que se encontraba el procesado; por
su parte, Fiscalia en ejercicio del derecho de contradiccién, alega
que el procesado fue quien invadié el carril donde se encontraba el
vehiculo del acusador particular, que la ;,kistencia de la infraccion
penal ha sido comprobada de acuerdo. a. la prueba actuada; la
Acusacion Particular, manifiesta que de las pruebas actuadas, se
demostr6 que el vehiculo conducido por el procesado fue el que invadi6
el carril y se impacto con el vehiculo del esposo de la victima mortal, y
solicita que se apliquen agravantes al momento de calcular el monto
de la pena; en el considerando cuarto, se hace referencia a que en los
delitos de transito no existe dolo; en cl,r‘(;;g_;}g_iderando sexto (en la
sentencia no aparece el considerando quinto), el Tribunal puntualiza el
articulo 127 de la Ley Organica de ’I‘ranspprte Terrestre y Seguridad
Vial y el articulo 377 del Cédigo Organico I'ﬁtegral Penal debido a que
aplica el principio de ‘favorabilidad por ser la segunda una norma mas
benigna para el procesado; en el conSIdelando séptimo, la Sala de
Apelacion trata sobre el debido proceso y concluye negando los
recursos de apelacién. TR

7.2.- La motivacion, como la concibié el constituyente del 2008, es
una garantia del derecho a la defensa, y &onforme lo que dispone el
articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, las
resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas, la
inobservancia de esta garantia, acarrea la nulidad de las mismas.

El ejercicio de motivacion del juzgador, en este caso, es explicar de
manera razonada la decision a la que arribo, teniendo este dos
funciones, una endoprocesal, misma que se:refiere al cumplimento que
el juzgador unipersonal o pluripersonal debe dar a las normas que
regulan el contenido y la expedicion de la sentencia, lo cual
ulteriormente se traduce en posibilitar 5{1_11(3 los sujetos procesales
ejerzan su derecho a controlarla para impugnarla; mientras que la
extraprocesal, hace relacion al control de la actividad judicial desde los
ambitos ajenos/externos a las partes intervinientes en un proceso, es
decir, se posibilita que un tercero solicite la revision de la labor del
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juzgador a través del estil_‘di_‘_c'}' de sus decisiones, en miras de tener la
certeza que dicha labor se encuentra apegada al ordenamiento juridico
vigente. :

En este sentido, la doctrina ha sido enfatica en puntualizar que, la
motivacion es requisito sine gqua non de las resoluciones judiciales,
sosteniendo que: ]

T

“(...) el juez tiene el deber de racionalizar el fundamento de la decisién
articulando los argumentos {las buenas razones) en funcién de los cuales
pueda resultar justificada. La motivacién es, entonces, un discurso
Justificativo constituido por argumentos racionales. (...) En realidad, el
Juez no debe persuadir a las partes, u otros sujetos, de la bondad de su
decision; lo que hace falta «s que la motivacién justifique racionalmente la
decision. () Si la motivacion tiene que hacer posible el control de las
razones por las cuales el juez ejerci6 de cierta manera sus poderes
decisorios, entonces se deduce que la motivacién debe justificar todaslas
elecciones que el juez realizé para llegar a la decisién final. <(...). La
motivacion de la decisiér‘z'cbﬁéiste en un razonamiento justificativo que, por
asi decirlo, presupone “la décision y esta orientado a mostrar que hay
buenas razones y argumentos légicamente correctos para considerarla
valida y aceptable. (...)"3.

A

En este orden de ideas;~ la:. Corte Constitucional del Ecuador,
consciente que la motivacion; por.si sola, es una garantia que entrana
un concepto sumamente aiij‘plio, ha emitido una sentencia en la que
se establece los parametros con los que los juzgadores deben cumplir
al momento de motivar sus resoluciones:

“(...) Continuando con el andlisis, esta Corte procederd a la luz del
contenido de la decision objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion y en atencién a los parametros antes descritos, para resolver el
problema juridico planteadd;

-t
i

Razonabilidad

= e

En armonia con lo mam}é.éﬁado, esta Corte precisa que las autoridades
Jurisdiccionales se encuentran en la obligacién constitucional de identificar
de manera clara y precisa las fuentes de derecho en que soportan su
razonamiento, afirmacién y resolucion final, esto es las disposiciones
normativas constitucionales, legales y las constantes en los precedentes
Jurisprudenciales obliga‘{o’r'z_'qu{gtados por las altas cortes. |...)

Légica i
AT

v

* Michele Taruffo. Verdad, Prueba y Maotivacion en la decisién sobre los hechos. Pags. 103, 104 y 106.
http:f/www.trife,gob.mx/sites/default{E_l_es;‘cuaderno_ZO_Je.pdf (Acceso a 01 de noviembre de 2016)
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3

Al respecto, previo a continuar con el andlisis correspondiente, esta Corte
advierte que el parametro de Idgica en'c;ué'ﬁfra _entre sus elementos
esenciales a la coherencia que debe existir enrre__,{-ggpremfsas, esto es, las
afirmaciones realizadas por el juez con la decisién final, el cual también se
vincula con la carga argumentativa que debe contarse en los
razonamientos realizados por la autoridad jurisdiccional. (---)

Comprensibilidad

En lo que respecta al requisito de comprensibilidad, relacionado con la
claridad del lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional en su
decision, asi como también vinculado con la manera en la que realiza la
exposicién de sus ideas, (...)”. ¢ ‘
Del analisis material de la resolucié:;f;. expedida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial _.-'.dé,__ Santo Domingo de los
Tsachilas, este Tribunal de Casacion ha encontrado que en la misma
no se hace referencia alguna a las p,l_gzgxéj‘_b.gs_ actuadas en' primera
instancia, ni los hechos que han sido justificados por estas; asi como
tampoco se explica la relacién de adecuaeiﬁin entre los hechos que se
consideran probados y la norma penal cgjhfé:xii:da en el articulo 377 del
Codigo Organico Integral Penal, misma que fue aplicada en el presente
caso; es decir, en la resolucion recurrida Ijio se ha expresado como se
comprob6 tanto la existencia material deIa infracciéon asi como la
responsabilidad penal del procesado; inobservandose de esta manera
el mandato constante en el  articulo 304.A5 del Codigo de
Procedimiento Penal referente al contenido de la sentencia, en
concordancia con el articulo’ 654 numeral 76 del Codigo Organico
Integral Penal, esto es, la motivacién de’ la decisién judicial de
condena, pues; no se ha cumplido con el éstandar de LOGICA que la
sentencia debe obligatoriamente contener debido a que no existe
coherencia en la misma, toda vez que ‘el Tribunal ad quem, no ha
justificado qué hechos considera han sido probados a través de los
medios de prueba legal y validamente prodiicidos en el juicio, para que
esté justificada la aplicaciéon de la norma-penal contenida en el articulo
377 del referido cuerpo legal; deviniendo dicha decisién en inmotivada,
lo cual provoca la declaratoria de oficio de la nulidad constitucional de
la misma, situacion que hace innecesaria ¢ firttil otras disquisiciones

4 Sentencia No. 102-15-SEP-CC, caso No. 1503-12-EP, pubhcacm en e] Suplemento del Registro Oficial No.
504 de 20 de mayo de 2015. :

5 Art. 304-A.- Reglas Generales.- La sentencia debe ser motwada y concluira declarando la culpabilidad o
confirmando la inocencia del procesado; en el primer caso, cuando el tribunal de garantias penales tenga
la certeza de que esta comprobada la existencia del delito y de que el procesado es responsable del mismo;
y en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia del delito o la responsabilidad del
procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos.

& Art. 654.- Tramite.- El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas (...)7. La resolucion motivada debera expresarse y reducirse a escrito y notificarse
en el plazo de tres dias después de ser anunciada en audiencia (.3
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sobre las pretensiones de los sujetos procesales, dados los efectos de
tal declaratoria.

8.- DECISION.- Por todo lo expuesto, este Tribunal de Casacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad, de acuerdo a la facultad
conferida por la norma contenida en el articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEI ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa de oficio la
sentencia impugnada por faita de motivacion al incumplir el tribunal ad
quem con el estandar constitucional de légica, en razén de lo cual
resuelve:

I.- Declarar la nulidad constitucional a costa de los senores jueces
provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas doctores Galo. Luzuriaga
Guerrero, Marco Hinojos_a"Pazos y Armando Calderén Calderon de la
sentencia dictada por éstos, el 13 de abril de 2016, las 14h41;

II.- Adicionalmente, se dispone la realizacién de una nueva audiencia
o T o i %

de fundamentacion del ie€curso de apelacion - ante el organo

correspondiente. e

Ejecutoriada esta provide;lti':f:"f%; devuélvase el expediente al Tribunal de
origen para su ejecucion. WNotifiquese en los casilleros sefialados para
el efecto y. camplase.- F).- DR. MIGUEL JURADO FABARA.- JUEZ
NACIONAL.- DR. MARCO - MALDONADO CASTRO.- CONJUEZ NACIONAL.-
fl.- DR. H. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA.- CONJUEZ NACIONAL
PONENTE.- Certifico.-f).- Dr. Roberto Carlos Torres.- SECRETARIO RELATOR

CERTIFICO: Las ocho (8) fojas.que anteceden son iguales a su original.

Quito 02 de mayo de 2017
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JUICIO No. 0165-2015

RESOLUCION No. 2156-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Ricardo Enrique Loor Cedefio
DELITO: DELITO DE ASESINATO

CORTE NACICHNAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
: TRANSITO

Juxcto Nro. 165-2015
RECURSO DE CASACION
Quito, lunes 21 de noviembre de E%‘-:;:‘e, las 09h02.-

Una vez agotado el tramite legal pertinente y por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, se considera:

1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido de la sentencia impugnada con relacién al objeto del proceso penal

La acusadora particular, Amarili "IQ_’I_ariceia Mejia. Zambrano, y el procesado, Ricardo
Enrique Loor Cedeno, interponen--résursos de casacion en contra de la sentencia dictada
por la Sala de lo Penal de la Corte. Provincial de Justicia-de Manabi, el 22 de enero del
2015, a las 10h21, que confirma éen tlodas sus partes el fallo emitido por el Tribunal de
Garantias Penales de dicha provingié; en cuya parte resolutiva se declara la culpabilidad
del precitado encartado, en cahdad de autor del delito tipificado y sancionado en el
articulo 450, numerales 1, 4 y 5, rm. Cod:go Penal (asesinato), imponiéndole la pena de

veintidoés anos de reclusién mayor" espemai y el cumplimiento de las siguientes medidas

ey

de reparacion integral:

1.- La presente sentencia constituye un modo de conocimiento de la verdad y de restitucion de sus
derechos, que por tratarse de un delito en donde perdi6 la vida, por lo que es imposible devolver a la
victima a su situacion anterior; 2.- Se condena al] acusad[o] al pago de dafnos y perjuicios
ocasionados por la infraccién en’la suma de diez mil délares americanos ($10.000,00) a la parte
ofendida; 3.- Como medida de rehqbilitacién se dispone que el Ministerio de Salud Publica, a través
de sus hospitales especializados, "b‘rinde la atencién médica o psicoldgica a la madre de la victima,
debiendo oficiarse en este éé’rﬁtﬁ:fo‘r*si asi lo acepta a sefiora; 4.- como satisfaccién del derecho
violado se dispone de conformidad.al articulo 130 numeral 14, la publicacién de la parte resolutiva de
la decision final en Diario Manabifla_, a costas del vencido, siempre y cuando la victima ratifique su

deseo que se cumpla con la publicacién; y 5.- La propia sentencia constituye una medida de no

(o A
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repeticion del derecho violado, en donde se ha estabfec&do una pena proporcional, que cumpla con

los fines de prevencion general.

Ademas, en la sentencia de primer nivel, ratificada por el juzgador de segunda instancia,

se confirma el estado de inocencia de Claudio David Aiencastro Cedeno.

En la decision de segundo nivel, se establecié corﬁ_ti‘rg%gcho probado que:

V. -
at .o

L Y Y

El dia 17 de noviembre del 2013, aproximadament)g_a_-lﬁ_s: "21_h40, fue asesinado el joven de 23 afos
de edad, Danny Alfredo Meza Mejia, en c'rrcunstancia-que-se encontraba caminando con su madre,
Amarily Maricela Mejia Zambrano, llegando a su dor_nicilio especificamente en las calles Ramos
Duarte y Flavio Alfaro, de la parroquia San Pablo, de ﬁbrtOViejo, dos individuos, que se movilizaban
en una motocicleta color amarilla, marca BAJAJ, de plai':'a HX492E, de propiedad de Ricardo Enrique
Loor Cedefio, quien llegd en compafia de Claudio David: Aiencastro Cedefio, a pedirle droga al hoy
occiso, en razén de que él le manifesté que no vende droga, que esta confundiéndolo, Ricardo Loor
Cedeno, Policia de servicio activo, sacé a relucir su arma de fuego de dotacion policial, marca Glock,

‘1

con serie MWBB884, y realizé varios disparos en contra ‘de la humanidad de Danny Alfredo Meza
Mejia, ocasionandole la muerte... e 2

Para llegar a esta conclusion factica, el Tribunal de Apelacién se valié, enlo principal, de

i

los siguientes medios probatorios:
N
o Testimonio de la acusadora particular ArnanLy Maricela Mejia Zambrano, quien
manifesté que el dia 17 de noviembre del 2'313 caminaba con su hijo (Danny
Meza) en direccion a su casa, momento en ei que observd que por la calle Ramos
Duarte subia una motocicleta que, tras algunos momentos, se estacioné cerca de
ellos, bajandose de la misma el procesado Ricardo Loor, quien le pidié a su hijo
que le proporcione droga “H", respondiéndcle el ahora occiso que lo estaba
confundiendo con otra persona. Tras esta conversacion inicial, Ricardo Loor
amenazd a Danny Meza con un arma que tenia en posesion, a lo que este Gltimo
respondi6 intentando seguir su camino; sin lograrlo, pues mientras queria alejarse
sufrié varias heridas de proyectiles provenientes del arma accionada por el

procesado, muriendo al instante.

o Testimonio de Angel Jhonny Palacios Saltos, quien expres6 que el 17 de
noviembre del 2013, se encontraba estacionando su motocicleta en una propiedad
cercana a la casa donde vivia Danny Meza_,tpg._gu_{rl lo que pudo observar cuando él y
su madre, quien se encontraban cerca de sU vivienda, fueron abordados por un
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sujeto que se bajo de una moto. El sujeto en cuestién, mantuvo una conversacion

con el ahora occiso, en la que le pidié que le entregue droga, lo cual le fue negado
por Danny Meza, quien le respondi6 que se estaba confundiendo de persona, tras
ello, la victima intent6 alejarse del lugar, pero fue impactada varias veces por

proyectiles de arma de fuego disparados por el ahora recurrente.

e Testimonios de los policias Benigno Ignacio Peha Barahona y Geovanny Ivan
Molina Casillas, quienes coficordantemente relataron haber asistido al Hospital
Verdi Cevallos de Portoviejo, tras haber sido alertados de la presencia de un
cadaver en el lugar, que lutgcue identificado como perteneciente a quien en vida
fue Danny Alfredo Meza Mg¢iia. Luego de la revision corporal, lograron constatar la
presencia de varios orificios de entrada y salida producidos por el impacto de
proyectiles de arma de fuego.

e Testimonio del doctor Leonardo Antonio Intriago Corrales, quien efectu6 la
autopsia del cadaver de Danny Meza, tras el cual pudo determinar-como causa de
muerte una hemorragia agﬁda interna, ocasionada por laceracién del ventriculo
izquierdo del corazon y del rigado. Tales heridas, segun lo que manifestd, fueron
causadas por el impacto-de.proyectiles de arma de fuego; en total, pudo verificar
“... seis orificios de entrada y 4 de salida, I[o]s que estaban localizad[o]s a nivel de
las extremidades superiores, hubo orificios de entrada a nivel de térax, y a nivel de
regién lumbar 2 entradas mas Anadi6, que los proyectiles ingresaron de atras
hacia adelante y de derecha 4 izquierda.

et

e Testimonio del sefor Sergidg Gustavo Alcivar Sanchez, ex alcalde de Junin, quien
expres6 que el dia 17 de“noviembre del 2013, el policia Ricardo Loor Cedefo
habia sido asignado para:su proteccién y seguridad, pero que alrededor de las
15h00 le habia pedido permiso para retirarse a su domicilio, pedido al que habia
accedido el declarante en virtud de que no tenia pensado efectuar ninguna

actividad de peligro.

e Testimonio de Danny Alfred'q-Meza Ubillus, padre del occiso, quien relaté que el

dia 25 de noviembre (sin-especificar ano) recibié una llamada telefénica en la que

le dijeron que salga a la esquina de su casa, porque en un sobre de manila le
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habfan dejado la pistola con la que se asesinc’)::_a su hijo. Al salir al lugar designado,

encontro efectivamente el arma y la llevé a la Fiscalia.

e Testimonio del policia Luis Rodolfo Cadena{réérdén, quien efectud la inspeccion
ocular técnica dentro de esta causa, sobre":"lé'_'fjﬁai comunicé que, en la escena del
delito, pudo encontrar una vaina percutida; asaj;ambién, manifesto que tras haberle
sido entregada la pistola que encontrd ﬁei padre del occiso, efectué una
comparacion con los proyectiles que puegen ser disparados por dicha arma,
arribando a la conclusién de que la vaina encontrada en la escena del delito le
pertenecia a la pistola entregada al senor Dggr;y Meza Ubillus.

1.2 Sustanciacion del recurso de casacion

A la presente sentencia, que pone fin al recurso de casacién interpuesto por el procesado,

le anteceden los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

e Providencia dictada por la Corte Provincial de. Justicia de Manabi; en la que se
admitié a tramite los recursos de casacién:'rﬁfefpuestos por Ricardo Enrique Loor
Cederio y Amarili Maricela Mejia Zambrana. ...

e Sorteo de la causa Nro. 165-2015, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se radicé la competencia en el Tribunal de
Casacion integrado por la doctora Giadyé Teran Sierra, Jueza Nacional Ponente;
y, la doctora Sylvia Sanchez Insuasti y doctor Luis Enriquez Villacrés, Jueza y

Juez Nacionales.

¢ Audiencia oral, publica y contradictoria de fuiﬁ_damentacién del recurso, en la que
fueron escuchados: la abogada Celinda Vefa Carreno, defensora particular del
procesado Ricardo Enrique Loor Cedeno; doctor Antonio Pérez Carrillo, defensor
de la acusadora particular Amarili Mejia Zambrano; doctor José Garcia Falconi,
delegado del sefior Fiscal General del Estado; y, doctor Wilson Camino, defensor
del procesado no recurrente Claudio David Alencastro Cedefio.

sy
(R el

1.3 Cargos planteados en la fundamentacion, por la acusadora particular Amarili

Maricela Mejia Zambrano
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Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso, el

doctor Antonio Perez Carrillo, defensor de la acusacién particular, esgrimié el siguiente
cargo en contra de la sentencia imptignada:

e Violacion, sin especificar causal, del articulo 78 de la Constitucion de la
Republica, y de los articulos 77 y 88 del COIP.- Esgrime el defensor, que la
reparacion integral fijlada no tomé en consideracion que el occiso Danny Meza era
un apoyo trascendental para su familia y que fallecié cuando tenia veintitrés afos
de edad, por lo que se debi considerar para el calculo respectivo su expectativa
de vida. Anadié el abogado de la acusacidn particular, que los defectos en la
cuantificacion del dano dé:ffi'hiéron de la inactividad del anterior abogado de la
seflora Mejia Zambrano, q:nen no pudo probar “el hecho material”, por lo que

solicita la aplicacion del principio de equidad.

Como consecuencia de su argumentacion, la recurrente solicitd que.se case la sentencia

impugnada y se cuantifique correctamente la reparacion integral.

1.4 Contestacion del recurso por.parte de la Fiscalia General del Estado

Durante la audiencia oral, publica y_contradictoria de<fundamentacion del recurso, el
doctor José Garcia Falconi, delegédo del senor Fiscal General del Estado, indicd que se
encontraba de acuerdo con IIé"éoh'é_esic’m del recurso de casacion planteado por la
acusacion particular, pues en la séfj:[g_n_g:ia impugnada no se cuantifica el dano inmaterial
sufrido por la madre del occiso. En ;:o.n_secuencia, solicitd se case la sentencia y se corrija

el rubro que por indemnizacion se le-ha otorgado a la acusacién particular.

1.5 Contestacién del recursd;"%ib'r parte del procesado Ricardo Enrique Loor

Cedeiio

Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso, la
abogada Celinda Vera, defensora'del procesado recurrente, manifesté que se oponia
totalmente a la concesion de una repéracién integral a la acusadora particular, en tanto su
defendido no fue responsable de la ?nuerte de Danny Meza, por lo que solicité se deseche
el recurso de casacion.

A0 '

1.6 Cargos planteados en la fu‘hgamentacién, por el procesado Ricardo Enrique

Loor Cedefio
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La abogada Celinda Vera, defensora del procesado impugnante, en cuanto a la
fundamentacion del recurso de casacion interpuesio, esgrimié los siguientes cargos
contra la sentencia de segundo nivel:

e Violacion, sin especificar causal ni argum_eg'@;éién juridica, del articulo 373 del
Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 656 del Cédigo

Organico Integral Penal.

e Sin especificar causal de casacién o norma 'jﬁridica vulnerada, expresé que no
existio alevosia, porque el procesado fue victima de un robo la noche de ocurridos
los hechos, siendo llevado a una casa asistencial porque padecia hematomas y
heridas, siendo incapaz de cometer un delito en ese estado.

e Sin especificar causal de casacion, alega la violacion del articulo 450.1 del Cédigo
Penal, porque debio habérsele aplicado el articulo 140 (sin especificar de qué
norma).

b i AN

e Sin especificar causal de casacién ni argumentacion juridica, arguye que se
violaron sus derechos fundamentales, sq‘_'_gge_;écho a la defensa y las normas
procesales, irrespetando con ello los articU!c-:-"s" 76 .y 77 de la Constitucién de la
Republica.

Como consecuencia de su argumentacion, el recurrente solicitd que se case la sentencia
impugnada y se la anule con la finalidad de que un nuevo tribunal conozca del recurso de
apelacion planteado por Ricardo Loor Cedefio en contira del fallo de primer nivel.

1.7 Contestacion del recurso por parte de la aciizadora particular Amarili Maricela

Mejia Zambrano

Al contestar el recurso de casacién propuesto por el procesado Ricardo Loor Cedenio, el
doctor Antonio Pérez Carrillo, defensor de la acusacién particular, efectud las siguientes

alegaciones:

e La teoria del caso de la defensa del procesado no fue probada en el momento

procesal oportuno.
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* Laalevosia fue probada, pues el acusado era un policia y se le habia ensefiado a
disparar; por tanto, cuando él efectivamente dispar6 contra Danny Meza, estaba
asegurado el resultado de la infraccion.

Como consecuencia de su argumentacion, solicité que se deseche el recurso de casacion

propuesto por el procesado Ricardo Loor Cedefio.
1.8 Contestacion del recurso por parte de Fiscalia General del Estado

En la contestacion del recurso de casacion propuesto por el procesado Ricardo Loor
Cedeno, el delegado del sefior Fiscal General del Estado, doctor José Garcia Falconi,

arguyé que:

: R " . .
» Existen dos sentencias ccndenatorias que comprueban la existencia de la

infraccién y la responsabilidad del procesado.

o

« No se senal6 la causal de casacion que provocé los errores de derecho alegados
por el recurrente procesado:

« Se limita a decir que ‘no-shay suficiente ‘prueba para condenarlo, lo que por
constituir un intento de nueva valoracion probatoria, se encuentra prohibido en
esta sede. ;

& LT Toe

 Elrecursono fuejustificado en los términos técnicos que rigen a la casacion.

Como consecuencia de su argumentacion, solicitd que se deseche el recurso de casacién
propuesto por el procesado Ricardo Loor Cedeno.

1.9 Intervencién del procesado némecurrente Claudio David Alencastro Cedefio

1

Durante la audiencia oral, pUblica.y contradictoria de fundamentacién del recurso, el
doctor Wilson Camino, defensor publico del procesado no recurrente, manifesté que al no
verse en peligro los derechos de su defendido, tras la intervencion de los impugnantes, se

abstiene de hacer intervencién alguna.

®

2. ASPECTOS JURIDICOS  RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL
TRIBUNAL DE CASACION
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2.1 Competencia

Uad " 4

Este 6rgano jurisdiccional, es competente para-cdrocer de la presente causa, en

virtud de lo establecido en los articulos 184.1'@&ta Constitucion de la Republica;

160.1 y 186.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; y, 30.1 y 349 del Cédigo de
ey

Procedimiento Penal. i o
i}

Efectuado el sorteo de ley, ademas de los actos pfb_cesales que constan descritos en
el numeral 1.2 supra, este Tribunal de Casacion tia quedado integrado por la doctora

Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional Ponente; y, la doctora Sylvia Sanchez Insuasti y

doctor Luis Enriquez Villacrés, Jueza y Juez Nacionales.
2.2 Analisis de los cargos propuestos por la acusacion particular

En un Unico cargo, la acusacion particular esgrime que no se cuantificd correctamente la
reparacion integral, puesto que no se considero la expectativa de vida del occiso Danny
Meza, ni el hecho de que era un importante sustento.@)ara su familia, violandose con ello,
principalmente, el articulo 78 de la Constitucion de 'lar?f}epLiblica.

‘o s

Respecto a este cargo, el suscrito érgano jurisdibci_qr;al toma en consideracién el hecho
de que la sentencia impugnada, en su parte resolutiva, “... confirma en todas sus partes la
sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Manabi-Portoviejo”, fallo que a
su vez, establece varias medidas de reparaciar'f.;' para la victima, ademas de la
indemnizacion, que es tan solo una de las formas que toma la reparacion integral, mas no

sinénimo de ella.

Ya en cuanto a la indemnizacion como tal, cabe recalcar que los elementos para
cuantificarla, que alega la recurrente que no fueron considerados por los jueces de

“

instancia, forman parte del llamado dano mate'r'ial, esto es, la[s] pérdida[s] o
detrimento[s] de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario fue tengan un nexo causal con los
hechos del caso™; por tanto, resultaban plenamente‘lljustificables a través de elementos
probatorios que debieron ser incorporados al proceso ‘en el momento oportuno (audiencia

de juzgamiento). De hecho, la veracidad de esta afirmacion se justifica, cuando la propia

! CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:. Sentencia de 23 de septiembre de 2009.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Garibuldi Vs. Brasil. Parr. 182,
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acusacion particular arguye quel_fue un anterior defensor suyo, quien no realiz6 las
actividades necesarias para justificar los hechos propicios para provocar un aumento

en el monto de la indemnizacion.

En consecuencia, este drgano jurisdiccional considera que no esta dentro de sus
competencias dar por probados hechos que no han sido justificados debidamente en
las instancias judiciales respectivas, cuando existié una oportunidad real de hacerlo,
para con base a ellos, aumentar el monto de la indemnizacién, como parte de la
reparacion integral; mas aun, 'c_u'ando revisada la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la que emana la mayoria del desarrollo
jurisprudencial sobre el tema en estudio ( por lo menos para nuestro continente), se
constata que el principio de equ_idad, del que pide su aplicacion la recurrente, es
utilizado en casos distintos al actqal,i en los que una cuantificacion pecuniaria resulta
de dificil obtencion, por la nafijraleza del dafo causado, como. es el caso del

i

inmaterial®, que abarca “... tanto-los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en-las condiciones de

existencia dela victima o su familia™.

Porlo analizado supra, se declara la improcedencia del cargo planteado por la
acusacion particular.

2.3 Analisis de los cargos planteados por el procesado Ricardo Enrique Loor

Cedeno
3 U

2.3.1 Cargos con mera enunciacion de normas juridicas o falta de argumentacion en
derecho St

L i TRE

Este 6rgano jurisdiccional ha manifestado en anteriores ocasiones que:
k.

? Ver, entre otros, los siguientes fallos dela Corte Interamericana: Sentencia de 10 de septiembre de 1993
Reparaciones y costas. Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Pérr. 86 y 87; Sentencia de 12 de septiembre de 2005.
Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Pérr. 83; Sentencia de 21 de julio de 1989. Reparaciones y Costas. Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Parr. 27. v g

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 26 de mayo de 2001,

Reparaciones y Costas. Caso “Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Parr., 84
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Cuando el recurrente realiza una simple enunciacién de articulos pertenecientes al ordenamiento

juridico, pero no presenta fundamentacién alguna paraaggijstentar sus afirmaciones de que han sido
I‘I"{'._- ;

vulnerados, este Tribunal de Casacién las rechazard de inmediato, por no contar con la

exteriorizacion del interés para recurrir del impugnante®: '~

- 1 3 p . .
Para fundamentar esta postura, se ha argumentado, ademas, lo siguiente:

. la naturaleza misma de los medios impugnatorios requiere del interés para recurrir de quien los

activa, que se ve plasmado en la fundamentacién tecnlca que realiza ante el 6rgano jurisdiccional, del
L3 WA

que se espera una respuesta favorable. Sin esta funddmentacmn el interés impugnatorio del
recurrente no podra ser exteriorizado hacia el tribunal encargado de su resolucién, haciendo que
cualquier activacion de las potestades de oficio que la igy. le pueda otorgar al érgano jurisdiccional de

impugnacién, desnaturalice su esencia, encaminandolo erréneamente hacia la institucion juridica de

5
la consulta.

Dicho lo anterior, este Tribunal de Casacion procede a rechazar, de plano, las
siguientes alegaciones del procesado recurrente: - -

e Aquella segun la cual se vulnero, en la seni@ncia impugnada, los articulos 373
del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 656 del
Codigo Organico Integral Penal, pues nada dice el recurrente respecto al
contenido de estas normas, que ni siqdiér"‘é guardan relacion con esta causa,
pues la primera se refiere a la audiencia de concﬂlamon en acciones privadas,
siendo que este proceso inicio con accmn puoiica mientras que la segunda
habla de las causales de casacion, de posible interposicion en los procesos
iniciados con el COIP, que no es el caso Ge la especie, por la fecha de inicio

del mismo y la Disposicion Transitoria Primera ejusdem.

o El cargo de violacion de los articulos 76 y 77 de Ia Constitucién, ya que si bien
el recurrente hace una alegacion genéri‘c_:;;a' en la que afirma que existio
violacion a sus derechos fundamentaleé, en especial a su derecho a la
defensa, no describe ninguna actuacién_fﬁspecifica de los juzgadores de

instancia que podria haber provocado ese resultado.

* CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada ‘de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito. Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado con el Nro. 130-2014. Estado Ecuatoriano
Vs Gonzdlez Chamba (Atentado al pudor).

> CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito. Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado’¢onel Nro. 658-2013. Estado ecuatoriano Vs.
Montecel et al. (plagio).
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2.3.2 Violacioén, sin especificar ,9ggasal, del articulo 450.1 del Cédigo Penal

“EiH
T

El recurrente, en el unico cargo Eél que presenta cierta fundamentacion, arguye que
se vulnerd el articulo 450.1 del Cddigo Penal, en tanto su defendido, el dia de
ocurridos los hechos litigiosos, no pudo haber dado muerto a Danny Meza Mejia,
debido a que fue victima de un robo y, dadas las heridas que sufri6, tuvo que ser

llevado a un hospital.

En cuanto a este cargo, el Tribunal de Casacion reconoce que, en un inicio, la
defensora del procesado manifest que no existié alevosia en el actuar del recurrente,
con lo cual le dio cierta coherencia a su argumentacion; sin embargo, en lo posterior
de su intervencion, abandona esié_gﬁrmacién para negar de plano la participacién de
su defendido en los hechos litigiosos, mediante la propuesta de una teoria del caso

distinta a la que se ha dado como'cierta en el fallo impugnado.

T
- _u‘.-.-

Expuesto lo que antecede, el sascmo organo jurisdiccional recuerda que “... la base
factica de la que parte [...] para reso!ver [los cargos de los recurrentes], es la obtenida
de las conclusiones a las que ha llegado el juzgador de segundo nivel, tras valorar la
prueba aportada por los ||t|gantes__... ; portanto, le resulta imposible aceptar la
posicién ‘del recurrente, en tanto implicaria alterar esas conclusiones facticas y
analizar si de las pruebas aportadas en la audiencia de juzgamiento, se puede
considerar justificada la teoria del.caso propuesta por la defensa; lo que, por constituir
nueva valoracion probatoria,.se_engontraria prohibido por el articulo 349, segundo
inciso, del Cadigo de Procedimiento Penal.

En definitiva, por no encontrarse pfobados, en la sentencia impugnada, los hechos

otk 3
que relata el recurrente para justificar este cargo, se lo declara improcedente.
2.4 Casacion de oficio

Tras la revision que se ha hecho del.fallo impugnado, para darle contestacion a los cargos
propuestos por los recurrentes, este érgano jurisdiccional observa que ninguno de ellos ha

hecho mencion de dos errores de derecho que efectivamente constan en la mentada

® CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone fin al recurédide casacién signado con el Nro. 130-2014. Estado Ecuatoriano
Vs. Gonzalez Chamba (Atentado al pudor).

¢ v
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sentencia, por lo que en uso de las potestades ofici icitlas previstas en el articulo 358 del

Cadigo de Procedimiento Penal, se procede a corregirlos en lineas posteriores.

ol A"

En cuanto al ensanamiento, se ha dicho por-parte de este 6rgano jurisdiccional lo

siguiente:
.. implica el ... deleitarse en causar el mayor dafio posibie a quien ya no esta en condiciones de
defenderse...”; y, aplicado a la figura del asesinato, se vincula con el acto de quien, sin necesidad

de seguir agrediendo a Ia victima para conseguir su ob.etlvo lo hace por el simple hecho de gozar

con el dolor causado..

Como se puede notar, esta agravante constitutiva del delito de asesinato tiene un fuerte
elemento subjetivo, que en el presente caso no se t.i_g'ne por probado por el juzgador de
segundo nivel, en tanto no se dice en ninguna par__t_e.";ld_e su fallo, que el procesado, en la
forma en que dio muerte a la victima, tenia la intqr_'_lgigg‘ de causarle un mayor dolor, para
su disfrute, comprobandose con ello una indebida apiic-acién del articulo 450.4 del Cddigo

Penal.
e

La misma causal de indebida aplicacion, también ocurre respecto a la agravante
constitutiva de asesinato contenida en el articulo 450.5 ejusdem, en tanto en ella también
existe un elemento subjetivo, que obliga a que el estado.de “indefension de[venga] [...] del
actuar del procesado, como cuando encadena al sujeto pasivo de la infraccién o le
suministra alguna sustancia que lo deje inconsciente-.’.;”, lo que no consta como probado

3

en la sentencia impugnada, de la que, contrario sensu, se desprende que la
existencia o inexistencia de peligro es [...] indiferente para el agresor...”, ya que en el
lugar de los hechos habian otras personas aparte del procesado, y el uso del arma de
fuego se dio unicamente cuando Danny Meza se estaba retirando del lugar, una vez que
le habia dado las espaldas al agresor, lo que constituye otro tipo de causal (alevosia) que

si fue utilizada por el juzgador de segundo nivel er {a-sentencia.

Estos errores, si bien deben ser mencionados en el fallo, para evitar futuras

equivocaciones que podrian ocurrir de no ser aclarzdos, no provocan un cambio en la

7 GOLDSTEIN, Raiil. Diccionario de Derecho Penal y Criminologia. Editorial Astrea. Buenos Aires,
Argentina. Afio 1998. Pag. 409.

% CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada dc lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone fin al recurso de casacion mgnado con el Nro. 746-2013. Estado ecuatoriano
Vs. Molina (Asesinato).

’ TERRAGNI, Marco Antonio. Tratado de Derecho Penal, Tomo II. Editorial La Ley. Buenos Aires,
Argentina. Afio 2012. Pag. 187. i

~aly
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calificacion juridica del hecho imputado al procesado, en tanto su conducta todavia se
presenta como alevosa (articulo 450.1 del Codigo Penal), segln lo ya dicho en el parrafo

anterior.

3. RESOLUCION

En atencion al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, al tenor del articulo 358 del Cbdigo de Procedimiento Penal,
resuelve: a) Declarar improcedentes los recursos de casacion interpuestos por la
acusadora particular, Amarili Maricela Mejia Zambrano, y el procesado, Ricardo Enrique
Loor Cedeno; y, b) Casar de oficio la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabf, el 22.de enero del 2015, a las 10h21; por existir indebida
aplicacion de los numerales 4 y 5,5@ei articulo 450 del Codigo Penal; sin embargo, no se
cambia la calificacion juridica de ia conducta del procesado, ni se altera la sancion que se
le ha impuesto, porque su conducta todavia se encuadra al supuesto de aplicacion del
numeral 1, de la precitada norma de derecho. Una vez ejecutoriado este fallo,
devuélvase el expediente al rgano‘jurisdiccional de origen Notifiquese y Cimplase.-
F).- Dra. Gladys Teran Sierra.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- f).- Dr. Luis Enriquez
Villacrés.- JUEZ NACIONAL.- F).£Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL.-
Certifico:.- F.- Dra. Ximena Quija.hio Salazar.- SECRETARIA RELATORA:

CERTIFICO: Las siete (7) fojas que anteceden son iguales a su original.

f e //‘_/-"
Dr. %@%ﬁwﬁz ia/
SFGRETARIO ATOR
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JUICIO No. 1541-2015 '
RESOLUCION No. 2157-2016 -
RECURSO: CASACION
PROCESADO: Jian Huang
DELITO: DELITO DE ESTAFA

DRA. ZULEMA PACHACAMA NIETO, CONJUEZA NACIONAL PONENTE
PROCESO PENAL: 17721-2015-1541.

RECURSO: CASACION.
DELITO: ESTAFA.
PROCESADO: JIAN HUANG
OFENDIDO: NELSON TOLEDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

San Francisco de Quito, 18 de novicmiﬁ:‘ de 2016, las 8h30

VISTOS: El acusador particular senor Nelson Toledo, interpone recurso de casacién de la sentencia
emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, de fecha 28 de septiembre de
2015, las 12h43, que aceptd el recurso de apelacion interpuesto por el procesado, ratificé el estado de
inocencia del senor Jin Huang;. Conclu:iii(; el trdmite y-encontrandose dentro del tiempo para emitir la

sentencia por escrito para hacerlo se considera:

L
\

I- ANTECEDENTES.

“TERCERO.- Los hechos Tdcticos base de este procedimiento, acusados por el fiscal, se puede sintelizar
en lo siguiente: Que el acusado, Jin Huang aprovechando la calidad de amigo le pidid al senor Nelson
Toledo la cantidad de $35:000,00 que se efectiviza en dos depdsitos, uno, de $20.000,00 en fecha 28 de
febrero de 2012, y el otro, de $15.000.00 con fecha 28 de septiembre del mismo ano, respectivamente,
mediante un depdsito del Banco dél Pichincha a la cuenta del acusado; que en el mes de diciembre de
2012, le sirve de garante en el Banco de Guayaquil de un préstamo de $50.000,00, hipotecando una
propiedad; que en el mes de enero de 2013, le devuelve la cantidad de $10.000,00; que el acusado le
firmé dos letras de cambio por $20.000,00; Y $15.000,00, en su orden; que como dacion en pago el
acusado le ofrece entregar unasqniquinas de hacer pan, por la cantidad de $40.000,00 y a la vez
devuelva las letras de cambio a condicion de que el acusador particular cancele $15.000,00 en el Banco
de Guayaquil; que en la Notaria Séptima de Loja, el 27 de febrero de 2014, reconocen las firmas
impresas en el contrato privado de uenta de tres mdquinas de hacer pan, por la cantidad de $40.000,00,
pero las mismas “tenfan prohibicion de enajenar ya que estaban prendadas a la Cooperativa La Merced.
causandole un grave perjuicio ™;

De los hechos descritos en la etapa d(;l;-il;iCiO, avoco conocimiento el Tribunal de Garantias Penales,
con sede en el canton Loja, emitiendo ﬁg;lljﬁlcncia de mayorfa con fecha 30 de julio del 2015, las 08h51,
declarando la culpabilidad del proccsaldlo‘.lin Huang o Huang Jin, en calidad de autor y responsable del
delito de estafa previsto y sancionado en el articulo 563 del Codigo Penal, imponiéndole pena
privativa de libertad de 6 meses. Adicionalmente aceptd la acusacién particular, le condend a pagar los

dafios y perjuicios ocasionados por su infraccién.
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La Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en

sentencia de 28 de septiembre del 2015, las 12h43, desechando el recurso de apelacion presentado por

el acusador particular; y, aceptando el recurso del ciudadano con condena, resolvié revocar la
TS

sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales, con sede en el cantén Loja, y en su lugar

Lo peogad = 4

ratificé el estado de inocencia del procesado.

A’
El acusador particular inconforme con esta decisién, interpone recurso de casacion ante la Corte
Nacional de Justicia.

I1.- COMPETENCIA.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Poiiéial y Trénsito, tiene competencia para
conocer y resolver los recursos de casacién y revision, conforme 1o disponen los articulos 184.1 y
76.7. k) de la Constitucion de la Republica; articulos 184 y 186.1 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial; y, articulos 349 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal, vigente a la época de los
hechos. En tal virtud por el sorteo realizado de conformidad a lo establecido en el articulo 141 del
Cddigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, por lo que de conformidad con Io que dispone el articulo 174
ejusdem, ha correspondido a la doctora Zulema Pachacama Nieto, como Conjueza Nacional Ponente,
quien interviene en reemplazo del doctor Jorge Blum Cargeién, Juez Nacional, conforman el tribunal
la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional; y, el doctor Edgar Flores Mier, Conjuez Nacional,

quien actta en reemplazo del doctor Miguel Jurado Fabara, Conjuez Nacional.
wa

IIL- VALIDEZ PROCESAL. ..

El recurso de casacién ha sido tramitado conforme a las normas procesales de los articulos 352 del
Cé6digo de Procedimiento Penal, vigente a la época; y, el articulo 76.3 de la Constitucion de la

Repiiblica del Ecuador, por lo que se declara la validez de 16 &ctuado.
IV.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO.
4.1.-El recurrente y acusador particular Nelson Toledo, ;l-;or medio de su defensa técnica, el

doctor Luis Renato Montoya, en resumen manifesto:

4.1.1.- Su defendido en primera instancia presté la cantidad de veinte y quince mil délares al acusado,
el acusado devolvié diez mil ddlares, quedando un saldo de veinte cinco mil ddlares, posteriormente

suscribié una garantia a favor del acusado por un préstamo,pcr la cantidad de quince mil dolares.

4.1.2.- Su defendido tenia dos letras de cambio a su favgi";; el 27 de febrero del 2014, el acusado

suscribié un contrato de compraventa de maquinas de su propiedad a favor del recurrente por la
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cantidad de cuarenta mil délares, recibigndo su defendido dos letras de cambio que sumaban cuarenta

. - s - Nigfhwin! . . - . -
mil dolares, las que destruy6 en ese momento y las maquinas jamds las entrega, sino que trasladé hasta

la ciudad de Quito a ofertarlas y poder,_\;f'cnderlas;

*

4.1.3.- Las referidas méquinas se encontraban prendadas en favor de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito la Merced, con esa prueba el Tribunal de Garantias Penales de Loja con voto de mayoria
condend al acusado a la pena de seis meses de prision preventiva y en apelacion la Sala de Garantias
Penales de Loja en sentencia de 28 de s¢ptiembre del 2015, aceptd el recurso del acusado y confirma

su estado de inocencia.

"y

4.1.4.- Considera que hay violacién L‘{[)Lbd al articulo 563 del Codigo Penal vigente a la época de los
hechos, lo que consta al final del considerando décimo primero de la sentencia de la Sala de Garantias
Penales “el testimonio del ofendido no encuentra identidad objetiva y suficiente, dado que los hechos
que estima probados el Tribunal de Garantias Penales de Loja, son insuficientes para la configuracion
del delito de estafa, dado que, no s¢ ¢onsuma por la simple entrega de bienes, dinero etc., sino
presidida de cualquier medio l'rauduld‘ngl:‘;,‘,'gl,mismu puede servir de engafo para unos, y no para otros,

por lo que esto debe ser corregido en esta instancia.”(Sic).”

4.1.5.- Existe violacién directa del Ef't;'_'c::'ulo 563 del Codigo Penal, pues, se contraria el contenido del
tipo penal, previsto en dicho articulo; por tal aseveracion del: Tribunal, considera que existié el
elemento subjetivo dolo, el engafio prm’ﬁcadu en la victima, el error determinante de la cosa de la cual
desea apropiarse, 1o que demostré en la instancia; por lo tanto existe la disposicion patrimonial y en

esle caso existe el vicio de consentimiciiio-configuriandose asi el delito de estafa.

4.1.6.- Falta de motivacion constitucional en la sentencia por los siguientes aspectos:

“[...]si bicn s cierto que en Ja senténcia contiene citas doclrinarias para argumentar la
absolucion, la misma es una molivacién indebida, pues nos genera un andlisis erréneo cuando
manifiesta al final del considerando segundo, “dice por manera que mediando estas
circunstancias no fue prccisa;ﬁ;é:-r‘x‘le‘ la accion del sujeto activo que determiné la supuesta
entrega de las dos letras de cambio y destruccidn de las mismas y la puesta en peligro del
patrimonio del acusador parlia}fﬂff,fsino del comportamiento imprudente del ingeniero Nelson
Toledo, porque el mismo dice s’inbrc los vinculos de amistad que mantuvo hasta que construy6
una fébrica de pan que se llaihaba “Uno mas Uno”, que no le tenia desconfianza por eso no le
pedia letras de cambio, lo cual es importante considerar para el caso, porque recordemos sera
relevante el engafo cuando la victima no puede evitar su error, a pesar de haberse comportado
de acuerdo a las pautas sociales y su capacidad en el cuidado de bienes juridicos del cual es
titular y concluye en el considerando décimo tercero, indicando de que la idoneidad del fraude
ocurrié por el comportamiento imprudente del acusador particular al violar el deber de auto

proteccion, es decir a través de la teorfa de la imputacién objetiva, la Sala de Garantias Penales
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favoreci6 al procesado y perjudicé a la victima pues fizo un anlisis erréneo al momento de

it e

emitir su sentencia absolutoria, pues consideré de gr> mds bien la disposicion del patrimonio
Ay i

se ha dado por un comportamiento imprudente de la victima y mas no por esos medios
PEE gy

fraudulentos que hizo ¢l procesado en contra de mi defendidol...]”

4.1.7.- Solicit6 que enmendando el error de derecho de la Senitencia recurrida, se case la sentencia, se
emita la sentencia condenatoria correspondiente, imponiendo al acusado la pena que establece el
articulo 563 del Cédigo Penal; y, se disponga la reparacién. integral a la victima en la forma que

determina el articulo 78 de la Constitucién de la Repiblica.

4.2. En uso del principio de contradiccion el doctor .la's_.é Garcia Falconi, delegado del sefior

Fiscal General del Estado, expresé:

4.2.1.- Existe una sentencia del Tribunal de Garantias Pen.?les de Loja por mayoria, en la que se
estableci6 que existe el delito de estafa, tipificado y sancionado en el articulo 563 del Cédigo Penal y
como autor de dicho delito, le impuso al procesado penz,ir-;(iél seis meses de prision, apel de esta
sentencia de mayoria y la Sala de lo Penal de la Corte Pro;ﬁ‘zzcial de Justicia de Loja de fecha 28 de
septiembre del 2015, a las 12h43, acept? el recurso de ape_:'ll;{{:\i:ﬁ_n, revocd la sentencia, ratifico el estado
de inocencia del procesado; de esta sentencia ha intgrpuegto el recurso de casacion la acusacién
particular. 2R

‘J'\‘.\' - -

4.2.2.- La casaci6n es un recurso técnico, extraordinario que astablece que es un andlisis juridico entre

»

la sentencia y la ley.

4.2.3.- El recurrente manifestd que se trataba de préstamos de dinero y el articulo 195 de la
Constitucién de la Repiblica establece que el monopolio de la accién penal piblica tiene la Fiscalia

pero con dos parametros, el principio de oportunidad y minima intervencién penal.

4.2.4.- No existe violacién directa del articulo 563 del Cédigo Penal y el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento  Penal, no consta dicha alegacién de violacién directa, la norma contempla
contravencion expresa a su texto, indebida aplicacién, err_éﬁea-interpretacién, pero no contempla la
causal de violacién directa, ni existe esta causal en el articulo 349, por lo que la Fiscalia considera que
no se ha justificado en los términos técnicos que esta'ljl',é;t;';f'.ei referido articulo, en el recurso de

casacién interpuesto por el acusador particular.

Solicito se deseche el recurso, la sentencia recurrida se encuentra debidamente motivada porque retine

los pardmetros minimos de razonabilidad, de l6gica y de cdmprensibilidad.

4.3. En uso del principio de contradiccién el doctor Matias Ramirez Bravo, defensa técnica del

T

procesado, expreso:
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e

4.3.1.- Su defendido a través del engaiio con fraude procesal fue sometido a un juicio penal en

condiciones que siendo de nacionalidad £hina habla el espafiol, le hicieron suscribir un contrato de

compraventa de unas maquinas en [;;_l qiotaria; y; en la tercera parte del contrato sostiene que ha
kS e

recibido el dinero de manos del sefior ingeniero Nelson Toledo y su defendido el sefior Jian Huang se

comprometio a entregar las maquinas, situacién que jamds ocurrid.

4.3.2.- Con dicho contrato el acusador particular pretendi cobrar una deuda que tenia de quince mil

délares por via judicial a través de un juicio ejecutivo, estos hechos lo probamos.

4.3.3.- El recurrente, no ha fundamentado el recurso como lo dispone el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se utilizé un contrato que pretendié utilizar cometiendo fraude procesal, la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justiciz, emitié una sentencia apegada a los principios hermenéuticos
de la 16gica, la razon, el sentido comiin y la prueba procesal que aporto el Tribunal donde se desarroll6
el juicio, la Sala por unanimidad ratificé el estado de inocencia de su defendido.

A
Solicitd se ratifique la sentencia de la S_}.ﬂ'f_d y se mande a pagar los respectivos dafos y perjuicios.
4.4.- Réplica del doctor Luis Repﬁ_tp‘,Montoya Carrion, defensor del acusador particular
Tanil

recurrente Nelson Toledo, quien qn.lqj'p,rj.ncipal manifesto:

“[...] Con relacién a lo manifestado ‘por la Fiscalia, me sorprende aquella aseveracion cuando
revisamos con detenimiento el arlicu}‘o 349 del" Codigo- Procedimiento Penal, aplicable al caso,
considera que hay violacién, cuando enlia;_senlencia se hubiera violado la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicz;ci(-’m o.por errénea interpretacion; efectivamente, son tres las
formas en que procede ¢l recurso de casacion, yo he manifestado claramente que es una contravencién
expresa del articulo 563 por violacion d‘i;rccla a la norma, recordemos que la contravencion expresa del
texto implica contrariar su contenido, lg cual puede ser una violacién directa o indirecta de la ley y asi
lo establece la jurisprudencia que ha gmitido la Corte Nacional de Justicia, *la contravencién al texto
de la ley, lleva una violacién directa e indirecta de la norma sustancial”, entonces existe la
contravencion expresa de la ley del articulo 563, se da en la sentencia una argumentacion, el cual no es
vilida del caso que se aplica, pues setlleva a una argumentacion indebida, cuando se habla de
imputacion objetiva en términos que trdtan de favorecer al acusado perjudicando a la victima, entonces
ahi estd claramente la fundamenlaCi(Tﬁ?:‘t'???:;nueslro recurso de casacion en el cual estamos hablando de
una contravencion expresa de su téi[fiac'iﬁ'i'plica contrariar su contenido del articulo 563 del Cédigo
Penal, cuando se habla de un sujeto pasivo calificado, en este caso no prevé el texto del articulo 563
del Codigo Penal, por parte de la defensa del procesado no existe mayor aseveracion que realizar, pues
no ha hecho un andlisis al recurso de éasacién, que hemos planteado, sino mds bien se ha limitado

hablar de aspectos que no tienen nada que ver con lo que establece el recurso extraordinario de
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casacion, por lo tanto nos ratificamos en nuestra fundameni4cién y pedimos a vuestras autoridades, se

enmiende el error de derecho que existe en la misma y se aé‘ép"ie nuestro recurso de casacién|...]”
V.-CONCEPCION DEL RECUR_\S_Q“D_E CASACION.

5.1.-Naturaleza juridica del recurso de casacién.-

T PR A

“Consiste en la constatacién de la conformidad en derecho'4& ]ﬁlsenlencia".'
Por tanto no constituye de modo alguno instancia y tampdgifi_’ resulta un nuevo analisis de la prueba
actuada y desarrollada en juicio, sino que realiza ﬁnicameh{e un andlisis in iure de la sentencia de
segunda instancia para determinar posibles violaciones a la ley, por haber contravenido expresamente
a su texto, por indebida aplicacién; o por haberla interpretado erréneamente como lo establece el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a la época de los hechos. Sin embargo de lo
expresado, esta misma ley en el articulo 358, confiere al drgano judicial la facultad de casar la
sentencia de oficio, aun cuando el recurrente haya errado en:'ia fundamentacién del recurso, garantia
que se encuentra contemplada en el articulo 8.2, 1, h) de;'llgi C_onvancién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

articulo 76.7.m), de la Constitucion de la Repiblica el Ecuador.

5.2.-El recurso de casacién, es de naturaleza extraordinarié,' ‘especial y facultativo, mediante el cual,
una de las partes que actian en el juicio, expresamente auto'r__i:zf_;ééﬁf para tal efecto, y por alguna de las
causales taxativamente determinadas en la ey procesal péﬁal, demanda de la Corte Nacional de
Justicia, un examen juridico de una sentencia venida en'_j'\i;}ﬁidii que considere violatoria de la ley

sustantiva, y en ocasiones de la ley procesal penal.”

VL.- ANALISISDEL TRIBUNAL DE CASACION.
MARCO JURIDICO

6.1.- Normativa Constitucional s

6.1.1- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia y debe hacer efectivos los
T N |

principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad, economia procesal, asi

como, la aplicacién de las garantias del debido proceso, sin sacrificar la justicia por la omision de

meras formalidades, principios desarrollados en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que

'Cfr. Armenta Deu Teresa, Lecciones de Dereche Procesal Penal, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, Cuarta Edicién, Madrid,
2009, p.278. Su principal funcién es nomofildctica, para asegurar la explicacién uniforme de la legalidad penal —sustantiva y procesal- en
todo el Estado evitando asi la disparidad o divergencia de criterios interpretativos eptre los tribunales penales diseminados en su territorio.
*Cfr. Rodriguez Orlando, La Presuncion de Inocencia. Principios Universales. Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez, Segunda Edicion,
Medellin, 2002, pp. 631, 632. En diverso sentido, Cfr. Larenses Valentin, Recurgos en el Proceso Penal, Talleres Grificos Emigra, Buenos
Aires, 2007, p. 25. El autor plantea, dentro del contexto argentino, la posibilidad ‘dé analizar, via casacién los errores tanto un indicando
como in procedendo, cuando en Ecuador este examen ha sido exclusivamente orientado a los errores in iudicando.
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enfatiza el principio de celeridad ,esto es, que la administracion de Justicia serd rapida y oportuna,

1

)

tanto en la tramitacion de los procesos, como en la resolucion de las causas y en la ejecucién de lo
wr 3
decidido.

6.1.2.- Normativa sustantiva.- El C6digo Penal, en su articulo 563 sefiala.

“Apropiacién de bienes por medios fraudulentos que infundan esperanza o temor (estafa). El
que, con propésito de apropiarse de una cosa perteneciente a otro, se hubiera hecho entregar
fondos, muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso de nombres falsos, o de
falsas calidades, ya empleando manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de falsas
empresas, de un poder, o de un crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de un
suceso, accidente o cualquier 6tro acontecimiento quimérico, o para abusar de otro modo de la
confianza o de la credulidad, serd reprimido con prisién de seis meses a cinco afos y multa de
* ocho a ciento cincuenta y seis délares de los Estados Unidos de Norte América (...)”

VIL- CONSIDERACICNES DOCTRINARIAS.
Efrain Torres Chavez, en su obra: Breves Comentarios al Cédigo Penal del Ecuador, Volumen [V,

Pdg. 223 y 224, refiriéndose al delito de estifa expresa;

. Estafar es, segln la acepcion castiza, pedir o sacar dinero o cosas de-valor con artificios y
enganos_y con animo de no pagar-En la-cstafa “interviene la inteligencia y no la violencia,
como en el robo. El nicleo de tipo esta dado porlos verbos hacerse entregar fondos, muebles,
etcs, el fin del ilicito es dpropmrsc “de una cosa perteneciente a otro, como fondos, muebles,
obhgacmnes finiquitos o recihos, 1as'modalidades dolosas virarfan: uso de nombres falsos, o
uso de falsas cualidades, 0 empleo de manejos fraudulentos™

Opinion doctrinaria que es coincidente con la expresada por el autor peruano, José Urquiza Olaechea,

(Codigo Penal. Tomo I, Editorial;- Edin:sa, Pag. 664) que al referirse a la estafa, sefala:

. quién procura para si u otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo o manteniendo
en error agraviado, mediante engano, astucia, ardid y otro firma fraudulenta. ...."

VIIL- ANALISIS DE LAS ARGUMENTACIONES DEL LOS SUJETOS PROCESALES.

8.1.-Escuchadas las exposiciones del caiézztigjqpisla, por medio de su defensa técnica, la contradiccion
del delegado del senor Fiscal General del Estado, y de la defensa técnica del procesado, se advierte:
1).- El recurrente Nelson Toledo, en resumen argumento:
S
a) Violacién de la ley por conlif%?uﬂt:ién expresa de su texto del articulo 563 del Cédigo Penal
b) Falta de motivacién de la sentencia.
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.r . “ L."‘ . A - .
8.2.-Con relacion a lo esgrimido por el recurrente, en la audiencia oral, ptiblica y de

. . ‘s e (R
contradictorio del fundamentacién del recurso de casacion.

8.2.1.- Previo a realizar un analisis de las alegaciones esgrimidas por el casacionista cabe puntualizar
que del texto del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, aplicable al caso concreto, se
desprende que el recurso de casacidn, es un medio impug:rlai(-)-rio, que tiene por objeto corregir los
errores de derecho en que pudiera incurrir el Tribunal de"'f{pelaciones, al momento de emitir una
sentencia, por lo que se constituye en recurso extraordinario “de control de legalidad y de error
judicial en los fallos de instancia”.’Y si tal violacién ha causado gravamen al recurrente, en este
contexto, la norma legal citada expresa que las causales por las que serd procedente el recurso de
casacién ante la Corte Nacional de Justicia, no pueden ser otras que las taxativamente citadas en la
norma: i

- Rkt
. cuando en la sentencia recurrida se hubiere v1olada id ley, ya por contravencién expresa de su
texto, por indebida aplicacion, o por errénea mterpretacnon 3

8.3.- Bajo estas premisas este Tribunal, procede a revisar el -contenido de la sentencia recurrida, y a
confrontar con las argumentaciones expuestas por el casacionista a fin de establecer si eventualmente
se advierte la violacién de alguna norma legal, o constitucional que pudiere afectar a los sujetos

procesales.

8.4.- Violacion de la ley por contravencién expresa de su texto del articulo 563 del Cédigo Penal.
55
o
Existe contravencion expresa, cuando de las normas que se aplicé al ¢aso en conflicto resulten efectos contrarios

a su hipdtesis; esto es “que el juez incurre en error en aplicar la norma que regula un caso concreto™;

8.5.- En este contexto y en virtud de la hipétesis planteada por el casacionista, este Tribunal de

Casacion ha procedido a contrastar con el contenido de ld sentencia recurrida, observando que los

hechos facticos realizados por el acusador particular y dc 1d Flscaha, en contra del procesado Jian
Huang, no se adecuan al contenido juridico del artlculo 563 del Cddigo Penal, esto es el delito de
estafa, conforme los hechos que se encuentran ampliamente detallados en el considerando décimo

primero de la sentencia recurrida titulado:

“[...] DECIMO PRIMERO.- La prueba asi expuesta permite liegar a dos conclusiones fundamentales.
La primera el hecho de haber celebrado el contrato por €l cual Jin Huang cede en venta al sefior Nelson
Toledo, en fecha 27 de febrero de 2014, legalizado el mismo dia y afo en la Notaria Octava del cantén
Loja, los siguientes bienes muebles: Una Divisora, modelo SMD,1P/80, nimero 1102005; una
Boleadora, modelo SMD-109, nimero 01020; y, Una Formadora, modelo SMZ-30J, niimero 110?008
del que consta la afirmacién que, “sobre los que no pesan ningin gravamen encontrandose libres..

* Articulo 10 del Caédigo Orgdnico de la Funcién Judicial
*Orlando, A Rodriguez, “Casacion y Revision Penal”, Bogotd- Colombia, Editorial Temis S.A, 2008, p 234
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por el precio de $40.000.00, ecl?ua‘ﬂio el vendedor “haberlos recibido a su entera satisfaccion de
manos del comprador sefior Nelson Toledo” (sic) (fs. 167vta.): y, que estos muebles han estado en
prenda industrial a favor de la Coup%m‘lna de Ahorro y Crédito “La Merced”. Instrumento publico de
compra-venta celebrado en forma libre y voluntaria que no se materializa, pese a la entrega que hace el
comprador de dos letras de camhm como pago al vendedor, cambiales que ha sido destruidas, faltando
la entrega de la cosa vendida, poy 4;1 discrepancia entre los contratantes, que ha originado este proceso
pula] al considerar que el vmde(la. le ha mentido al comprador sobre el gravamen existente sobre las
miquinas causdndole un perjuicio cconémico. La segunda conclusion es que existe incertidumbre, mis
alla de la duda razonable sobre la conducta acriminada constituye en efecto el delito de estafa atribuido
al acusado. Esto porque el testinionio del acusador particular, por si solo no constituye prueba, como
lampoco estd corroborado por otro medio de prueba periférica, sobre el hecho de haber desconocido la
prenda industrial que soportaban las maquinas de hacer pan a favor de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito “La Merced™; afirmacion que es desmentida con los testimonios de la sefiora Mariana del Rocio
Iniguez Auquilla (empleada del acusado como sccretaria) y de los trabajadores del procesado,
ciudadanos: Franz Santiago Jaramillo Tandazo y José Miguel Medina Benitez, (prueba pedida por la
fiscal) quienes sostienen que el sefor Nelson Toledn les refirio haberle ayudado al acusado en el
trdmite para la prenda de las maquinas a la Cooperativa “La Merced™. por lo que sabia perfectamente
sobre este gravamen, mismas que las estuvieron en la bodega en el Carigan y le entregaba para saldar la
deuda. constante de las dos letras de cambio, que “las rompié™ en el Almacén después de haber
concurrido a la Notaria a IL_!,dl]ZEl[ el contrato de compra-venta, para finalmente discutir vy enojarse los
amigos, amenazarle denunciar a la‘ﬂscaha Entonces se pone de manifiesto que el L()mpl'dd(]f de la
maquinaria tantas veces munu(mada, si bien entregd las dos letras de cambio giradas por ¢l vendedor
por una suma de $40.000,00, no fue enganado por el vendedor sobre la prenda industrial de las cosas
vendidas, ya que al haberle ayudddo 4 los tramites, la constitucion de la misma, dada la amistad intima
de cinco afos, hipotecado un bien mmuublc de su propiedad al Banco de Guayaquil, en garantia de los
créditos solicitados y concedidos ‘,11 acusado y ejecutado trabajos personales y con la maquinaria en la
fabrica de hacer pan. ubicada en, €l Barrio “Carigan™ de esta ciudad de Loja. lugar en donde tenia
incluso su habitacién. En el prcmplc caso, existe prucba sobre motivos de incredibilidad subjetiva, por
el hecho de haberse disgustado (.myuu de la legalizacion del negocio, al extremo que lo amenazo al
expresar “te jodiste chinito que VO a denunciar en la Fiscalia™; también es cierto-que los hechos que
relata no son coherentes con el dLsdl‘ro]l() comun del tipo de negocio de comprar a una persona conocida
y amiga_ de confianza unas mdqmms de hacer pan,que iban a ser utilizadas en la fabrica que la
comlruyo con eso proposm) y c,ul;:uyos trabajos colaboro con bienes y persona el acusador particular;
sin conocer que las mismas estaban prendadas a la Coopérativa de Ahorro y Crédito * La Merced™.
particular que no es aceptable que un profesional experimentado, amigo intimo del procesado con el que
ha compartido (rabajos y negocios a quien l¢ ha prestado dinero que libre y voluntariamente constituye
hipoteca abicrta de unbien inmueble de su propiedad a favor del Banco de Guayaquil como garante del
acusado (como relata el mismo-ofendido) entregue dos letras de cambio giradas a su favor por Jin
Huang en las cantidades de $20.000,00 y $15.000,0, respectivamente a cambio del contrato de
compraventa entic_un senor Toicalu y el acusado, por falta de verosimilitud, que es uno de los
parimetros para la Cl‘t(.llblhdd(l del” testimonio, mds aun cuando el Ing. Toledo dice que tenia una
relacion de amistad con el vendedor. Pues, el testimonio del ofendido no encuentra corroboracion
objetiva y suficiente; dado que los hechos que estima probados el Tribunal de Garantias Penales del
cantén Loja, serian insuficientes para la configuracion de la estafa, dado que el delito no se consuma por
la simple entrega de bienes, dim'.mI etc. precedida de cualquier medio fraudulento, sino cuando este es
idéneo y suficiente para viciar la voluntad en relacién a las condiciones del sujeto pasivo, de tal manera
que un mismo medio fraudulento pu:,dc servir de engano para unos, pero no para otros; por lo que mal
hizo en dictar sentencia condl:namr[a *{ur. debe ser corregido en esta instancia[...]”

i' Pe
Para posteriormente en el considerandy, Déciiho Tercero, razonar:

"[..._|DI.5,CIMO TERCERO.- Dt:-.t,t‘j‘ﬁo__l,() expueslo, tenemos: A).- Que, la Gnica prueba incriminatoria
estd constituida por el testimonio dg la supuesta victima, Ing. Nelson Toledo, como lo ha reconocido el
Tribunal de Garantias Penales; B).- Que no hay prueba de los hechos materia de la acusacién, porque el
testimonio de la supuesta victiri4 ‘constituida en prueba dnica de cargo, no pasa el test de credibilidad,
fundamentalmente por falta de verosimilitud y corroboracion periférica de sus asertos; C).- Que, la
entrega de las dos letras de cambio' como pago de las miquinas vendidas que no fueron entregadas por
“una discusion y que lo mando botando de la casa. sin devolver su maleta y sin entregar las maquinas”
esto no ocurrié por la idoneidad del fraude, sino por el comportamiento imprudente del acusador
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particular, al violar el deber de autoproteccién.- Por todas estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOQO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se resuelve: aceptar el recurso de
apelacién, revocar la sentencia subida en grado y confirmar el estado de inocencia del acusado Jin
Huang. Se declara que la acusacién particular no es maliciosa ni temeraria. Sin costas ni honorarios que
regular.- No se acepta el recurso de apelacién del acusaaofpéﬂicular por improcedente. Revocase las
medidas cautelares de cardcter real y personal dictadas en conifa del encausado, una vez que este fallo

cause ejecutoria. Hagase saber [...]”

Del texto transcrito es evidente que los actos realizados pdlr"'é’i procesado, no se adecuan al contenido
juridico del articulo 563 del Cédigo Penal, decision a la que llegé el Tribunal de Apelaciones, luego de
un detallado y amplio anélisis de los elementos probalorios'presenlados por los sujetos procesales en
la etapa correspondiente, llegando a la certeza de que “existe incertidumbre, mas alld de la duda
razonable sobre la conducta acriminada”. En esta circunstancia, llegé a la conclusién de que no
existe la materialidad de la infraccién y consecuentemente responsabilidad del ciudadano Jian
Huang, toda vez que las pruebas analizadas por el juzgawr ad quem, no fueron suficientes, para
enervar el principio constitucional de inocencia del acusado, decision a la que llegaron aplicando las
reglas de valoracién de la prueba contempladas en el C6digo de Procedimiento Penal, que no es otra
cosa, segiin lo sefiala Eduardo Couture: &

il

“..son reglas del correcto entendimiento humane, contingentes y variables con relacion a la
experiencia de tiempo y lugar; pero estables y permanentesign-cuanto a los principios légicos en que
debe apoyarse la sentencia™

En este contexto no se advierte que en la especie, se encuentran cumplidos y demostrados los
elementos del tipo penal, que configuran el'delito de estafla y del bien juridico protegido por la norma
penal, que en el caso concreto es la propiedad privada; como ya se dejé indicado los juzgadores al
valorar la prueba aportada por los sujetos procesales  han llegado a determinar que la misma no ha
sido suficiente para enervar uno-de los principios fundamentales de los seres humanos como es el de

inocencia.

8.6.- Asi las cosas le queda claro a este Tribunal de Casacién, que los jueces del Tribunal de
Apelacién, al momento de valorar los elementos probatorios observaron y aplicaron las reglas de la
sana critica llegando a establecer que los elementos probal’é'rios presentados en la etapa de juicio por
los sujetos procesales, no han sido suficientes para enervar. gz_ principio constitucional de inocencia al
que todo ser humano tenemos derecho como uno de los derechos fundamentales y universales, en este
ejercicio determinaron que la conducta del ciudadano JTAN HUANG, no se encuentra adecuada al
contenido juridico del articulo 563 del Cédigo Penal utractivo, motivo suficiente para resolver

confirmando el estado de inocencia, del referido ciudadano. +  »

* En su obra Las Reglas de la Sana Critica, editorial IUS, Montevideo, 1990, pig. 70.
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LA
8.7.- Respecto del argumento de la violacion del 76.7.1) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador y 304.1 del Céodigo de Procedimiento Penal, que se refieren a la falta de motivacién en
la sentencia recurrida.

8.7.1.- La normativa constitucional acusada contiene:

*En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

{iss) A
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias basicas:
(...)

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en las
resoluciones no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no se explica la
pertinencia de su aplicacion a os antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.™

8.8.- De la revision y andlisis al coriterfido del fallo recurrido, se advierte que en el considerando

tercero, el Tribunal de Apelaciones haoe-constar detalladamente los hechos fécticos 10s mismos que

han sido objeto de discusion juridica * a'fin de establecer si la conducta del procesado, se encuentra
inmersa dentro de los verbos rectores que contempla el articulo 563 del Codigo Penal, llegando éstos

a determinar que los hechos relatados y que constan transcritos en el considerando primero, de este

fallo, y analizados en los considerandos décimo-primero y déeimo' tercero, de la sentencia impugnada

W,

guardan estricta relacion con el derecho aplicado; inclusive, de la lectura al contenido, se refleja un
razonamiento logico, claro y congruente.con los clemcnlm objeto de la controversia, entendido esto,
con la existencia de una clara prhcac:;m e la putmunua de las normas juridicas aplicadas; en esta
circunstancia se ha cumplido con el eglz’mdar de motivacion, que determina la norma constitucional
del articulo 76:7.1), ~respecto de auudio la-Corle Constitucional del Ecuador en sentencia N.* 211-
15-SEPCC del caso N.20704-12-EP, expudlda ¢l 24 de junio de 2015, ha senalado:

“(...) permite a los individuos conocer de manera clara la explicacion de los argumentos y las razones
que tuvo determinada autoridad piblica para tomar una decision en el sentido que lo ha hecho, por eso,
la motivacién de las resolucionés judiciales debe expresar las razones de hecho y de derecho que
condujeron al érgano jLII'lS(]lLClOI’ldl a lomar determinada resolucion, en la cual no cabe la arbitrariedad
del juzgador. que estd obligado a m(upn,l*lr y aplicar las leyes de acuerdo con los preceplos y principios
constitucionales. La motivacion tiene como fin garantizar el control de las resoluciones de los poderes
publicos, para persuadir a las partes-de un proceso y a la sociedad en general la correcta administracion
de justicia y verificar que la sentengia no sea arbitraria...”.

Pronunciamiento del méximo organismo de control constitucional, que en la especie se ha cumplido,
en estricta observancia de la normativa' tonstitucional contemplada en el articulo 76.7.1) , que tiene
relacion con el articulo 130.4 del Cddigo Orgédnico de la Funcién Judicial y 304-A del Cédigo

Procedimiento Penal, vigente a la époﬁa’ de los hechos.

IX. Q,RESOLUOON.
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Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad y de conformidad al art{tuh;"*SSS"del Codigo de Procedimiento Penal

3

declara:

1. Improcedente el recurso de casacion interpuesto por el acusador particular Nelson Toledo.

2. Ejecutoriado este fallo, devuélvase al tribunal de origen para los fines legales pertinentes.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-F).- Dra. Zulema Pachacama Nieto.- CONJUEZA
NACIONAL.- F).- Dra. Gladys Teran Sierra.- JUEZA NACIONAL.-F).- Dr. Edgar Flores
Mier.- CONJUEZ NACIONAL.- CERTIFICO.-F).- Dra. Ximena Quijano Salazar.-
SECRETARIA RELATORA

CERTIFICO: Las seis (6) fojas que anteceden son iguales a su original. p_
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JUICIO No. 0527-2016

RESOLUCION No. 2158-2016

RECURSO: CASACION -

PROCESADO: Jean Pail Hernandez Pico

DELITO: DELITO DX TRATA DE PERSONAS

CORTENACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE 1.0 PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

JUICIO No. 17721-2016-0527
RECURSO DE CASACION
DELITO DE TRATA DE PERSONAS

LA FISCALIA CONTRA JEAN PAUL HERNANDEZ PICO

CONJUEZ PONENTE: Dr. Marco Maldonado Castro

Quito, 18 de noviembre de 2016; Jas 08h15.-

A

VISTOS: ot

PRIMERO.- Antecedentes = '

1.1. Antecedentes pro:n:esal'eé*i 4

El Tribunal Primero~de Garantias Penales” de Esmeraldas, en fecha 29 de
septiembre.del 2015, las 15h45, en voto de mayoria, dicté sentencia condenatoria
en contra del ciudadano Jean Paul Hernandez Pico al considerarle complice del
delito de trata de personas, tipificado y sancionado en el articulo 528.11 del Cédigo
Penal—CP—, por lo que le impuso pena privativa de libertad de seis afios de
reclusion menor ordinaria y el'pago de cinco mil délares como indemnizacion por
reparacion integral a favor de la'victima. Inconformes con esta decision, el agente
fiscal de Esmeraldas y el procesado interpusieron recursos de apelacién.

La Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, en
sentencia de 9 de marzo del 2016, las 12h15, rechazo el recurso propuesto por el
procesado, aceptd el recurso dela Fiscalia, revocé la sentencia subida en grado y
declaré al procesado autor del-delito referido, por lo que le impuso la pena
privativa de libertad de doce afios:de reclusion mayor ordinaria y fijé la cantidad
de diez mil d6lares americanos como reparacion integral.

it U
Por considerarse perjudicado: con el fallo, el procesado planteé recurso de
casacion. Hpkon SR

1.2. Hechos acusados y hechos probados.
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et

Segtin la sentencia de la Corte de Apelaciones, la Fiscalia acusé que, el 26 de junio
de 2014, unas adolescentes de trece y catorce afios, ante la necesidad de dinero,
contactaron a una persona llamada Luisa Tambaco, quien les llevé a un domicilio
donde les tomaron fotografias; luego se contactarcn-con otra persona, las llevaron
a un restaurante, en el que se qued6 una de las menores y, la otra, la llevé el
procesado a Same, provincia de Esmeraldas, dondé la entregé a una persona mayor
de edad con quien tuvo relaciones sexuales, acto por el que se pagé doscientos
délares, de los cuales cincuenta se entregé al procesado y ciento cincuenta a la
victima. La participacién del procesado en el delito fue directa y principal,
adecuando su conducta a la de autor del delito de trata de personas.

Después de la valoracién probatoria, que es su-facultad, la Tribunal ad quem,
consider6 demostrados los hechos acusados por la Fiscalia, en especial, por el
testimonio de la adolescente ofendida, del cual expresé “este testimonio por si solo,
a nuestro entender, representa la demostracion inequivoca del cumplimiento de
los elementos tipificados en el Art. 528.11 del Cédigo Penal anterior, que han sido
fundamento para el reconocimiento de la responsabilidad del procesado”[Sic], asi
mismo, consideré que el testimonio e infermes de la pericia de valoracion
psicol6gica de la menor, le permitieron considerar que “todos los pormenores
referidos por la victima que son coincidentes con‘lo que ella mismo declaré en la
camara de Gessel” [Sic]; elementos probatorios que, segin la misma Corte de
Apelaciones, concuerdan y son coincidentes con la pericia del entorno social de la
victima y el testimonio del perito médico, “precbandose que el tipo penal se
cumplié, demostrandose efectivamente la comisién de la infraccién por la que se
ha condenado al recurrente” [Sic]; concluyende, ademas, que “los actos descritos
ejecutados por el procesado recurrente lo ubican¢omo autor del hecho materia de
andlisis, no de complice, como equivocadamente sefiala el fallo de mayorfa, pues
efectivamente se cumple en el accionar ilicito del procesado, uno de los elementos
de la autorifa tal como se definia en el texto del Art 42 del Codigo Penal anterior,
‘los que han coadyuvado a la ejecucion, de un modo principal, practicando
deliberada e intencionalmente algtn acto sin el cual no habria podido perpetrarse
la infraccién.” [Sic].

SEGUNDO.- Jurisdiccién y competencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador —CRE—y 173 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial —COF]—, emiti6é la Resolucidn, No. 08-2015, de 22 de enero de
2015, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 441, de 20 de febrero del
mismo afio, por medio de la cual aprobé la actual integracién de la Corte Nacional
de Justicia.

Mediante la Resolucion No. 01-2015, de 28 de enero de 2015, publicada en el
Registro Oficial No. 445, de 25 de febrero del mismo afio, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia integré sus seis Salas Especializadas, de conformidad con los
mandatos establecidos en los articulos 182 de la'CRE y 183 del COFJ]. De igual
forma, en el precitado Registro Oficial, se publicé la Resolucién No. 02-2015,
emitida el mismo dia, en virtud de la cual el Pleno determiné las reglas de
distribucién de juicios a aplicarse por efecto de la renovacion parcial de sus juezas
y jueces.



56 — Jueves 14 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 164 — Registro Oficial

En Resolucion No. 060-2015, de'1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo afo, el Consejo de la Judicatura
designo a las conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional
de Justicia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 200 y 201, numerales 1y 2, del
COFJ.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en el articulo 186 del COFJ, es
competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos de casacion y
revision en materia penal.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley correspondi6 el
conocimiento de esta causa, sighada en la Corte Nacional de Justicia con el ntimero
17721-2016-0527, al Tribunal \'mtegrado por la doctora Sylvia Sanchez Insuasti,
Jueza Nacional; el doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional; y, el doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional ponente, de conformidad con los articulos
174y 201.1 del COF], 6 de la Resolucion No. 02-2012 del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 672, de 29 de marzo de 2012; y,
oficio No. 463-SG-CNJ, de 8 de abril de 2016.

En la audiencia de fundamentacmn del recurso de casacién intervino el doctor
Edgar Flores Mier, Conjuez Nar*mnal por licencia concedida ala doctora Sylvia
Sanchez Insuasti, Jueza Nacional:”

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, ni la de quienes lo integramos.

Atento el estado de la causa, Se considera:
TERCERO.- Validez procesal

Conforme la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral Penal—
COIP—, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero
de 2014, por la fecha que 1n1c16 el proceso, corresponde aplicar el régimen legal
vigente a tal tiempo, esto es la Ley reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal
y al Cédigo Penal—CPP y CP—;publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009;'en consecuencia, se fundamenté el recurso de
casacion en audiencia oral, rest;?vada y de contradictorio.

El recurso de casacion fue tramitado en aplicacion de las garantias basicas que
conforman el derecho al debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la CRE, y
conforme las normas procesalﬂs previstas en los articulos 352 del CPP. No se
evidencia omisién de solemnidades sustanciales o formalidades en la sustanciacién
del recurso de casacion que vicien el procedimiento y que puedan incidir en el
resultado final de esta causa.

El recurso es valido y asi se lo declara.

CUARTO.- Argumentos y fundamentacion del recurso

4.1. Fundamentacién del recurso de casacion.- el procesado Jean Palll
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Hernandez Pico, a través de su abogado defensor, doctor Gustavo Ludeiia
Navarrete, en lo principal, manifesto:

4.1.1. En la sentencia del Tribunal ad quem, s& ha violado la ley por indebida
aplicacion del articulo 42 del CP, al calificar la participacion del procesado como
de autor; cuando se debifa aplicar el articulo 43 ibidem, y condenarlo como
cémplice. Error incurrido en el considerando 5.5 de la sentencia.
3

La participacién del procesado fue, exclusivamente, transportar a las victimas
del delito, prestando un servicio de taxi; por lo que su colaboracién fue
secundaria, conforme lo prevé el articulo 43 del ¢p.

La Unidad de Adolescentes Infractores de Eéhleraldas, en resolucién de fecha 26
de septiembre de 2014, las 13h25, sentencié a la menor L.V.T.F, en calidad de
autora del delito de traslado y entrega de'personas para explotacién sexual,
ubicando al procesado como colaborador secundario en el cometimiento del
hecho, ya que su participacion fue por contratacion de la menor sancionada.

4.1.2. La sentencia de la Corte de Apelaciones no cumple con los estandares
constitucionales de motivacion conforme el articulo 76.7.1) de la CRE, pues no se
motivo la respuesta sobre el reclamo de la no existencia de delito flagrante.

4.1.3. Existe violacion al debido proceso consagyado en el articulo 76 de la CRE,
en concordancia con el articulo 162 del CPP; ya que no existio flagrancia, pues el
procesado fue detenido como producto de la solicitud de un acto urgente,
realizado dentro de una indagacién previa y luego de la formulacién de cargos.
4.1.4. Solicitoé se case la sentencia y se impqpl_"ga la pena que corresponde al
complice del delito; subsidiariamente, solicitd-se declare la nulidad de la
sentencia por falta de motivacion. v

4.2. Contestacion del recurso.- La Fiscalia, a través de su delegado, el doctor Raul
Garcés Llerena, contest6: '

4.2.1. Se ha demostrado la existencia del deiito de trata de personas cometidos
en contra de una adolescente de trece afios. Quien traslado a la menor a
disposicién de otra persona para que tenga 'relaciones sexuales, fue el hoy
procesado, pues, por tales servicios cobr¢ la-cantidad de cincuenta ddlares, por
lo que su participacién fue directa. P

4.2.2. Indebida aplicacion consiste en aplicar una norma distinta a la que
corresponde al caso, lo que no ha ocurrido. En el considerando 5.5. de la
sentencia se encuentran plenamente establecidas las circunstancias de hecho y
de derecho referentes al caso. :

4.2.3. No existe falta de motivacion, en el considerando cuarto de la decision
impugnada, se establece con certeza la existencia-material de la infraccion y la
responsabilidad del procesado, como autor del delito de trata de personas. El
Juzgador ad quem aplicé las reglas de la sana critica y procedi6 a revocar la
sentencia subida en grado y sancionar al pn ioesado en calidad de autor del
delito.
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4.2.4. No procede el pedido de nulidad, el fallo impugnado es logico,
comprensible y razonablg, por lo que cumple con los estdndares
constitucionales de motivaci.én.

4.2.5. Solicité que el recurso de casacion propuesto por el procesado se declare
improcedente.

4.3. Réplica.- En réplica, la defensa técnica del recurrente, expreso:

“De la investigacion de la Fiscalia, no se ha podido determinar que haya una red,
que cumpla con los verbos réctores del articulo 528.11 del Cédigo Penal, esto es
captacion, traslado y trasporte, que por lo tanto para que exista trata deben existir
esta redes organizacionales para el cometimiento de este tipo de delitos; que la
intervencion de su patr ocmado fue coadyuvante a la conducta principal del autor,
y que del testimonio urgentc de’la menor se puede establecer quienes fueron las
personas encargadas de prébarar a la menor de reclutarla para poder realizar
estos actos, mas no su defendido Jean Paul Herndandez Pico, que tiene claramente
determinada su actuacion. Agrega que en el voto salvado emitido por uno de los
Jueces A-quo, se le llama la atencién a la Fiscalfa por no haber realizado una
investigacion con objetividad, pues jamas se investigé la conducta de la persona a
quien se le entregé, la menor.” [Sic]

QUINTO.- Analisis del Tribunal de Casacion.
5.1. Naturaleza y fines del recurso de casacién

5.1.1. El Estado ecuatoriano coloca a la ‘persona en un lugar nuclear de la vida
social, como titular de derechos y garantias." Al reconocer esa titularidad,
especialmente sobre los derechos a la tutela-judicial efectiva y a la seguridad
juridica, fortalece la configuracion del sistema procesal.como un medio para la
realizacion de la justicia; y, al mismo tiempo, el acceso-a ella a partir de principios
constitucionales que garantizan la igualdad; la no discriminacion, el estado de
inocenciay el juicio previo. "

En ese contexto, se instituye ekdebido proceso y, como uno de sus componentes, el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales. Precisamente, esa facultad, incluye
la posibilidad de activar d1§rrmos mecanismos de impugnacién, de caracter
ordinario y extraordinario, a tgaves de los cuales se busca evitar o enmendar el
error judicial y resguardar la conesion del ordenamiento juridico.

Uno de los dispositivos de impugnacién extraordinaria es la casacion. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la
ley, ya sea por contravenir exprésamente su texto, por indebida aplicacién de su
contenido o por interpretacion errénea.

5.1.2. Su caracter de recurso extraordinario, entonces, se debe a que inicamente
prospera ante la configuracién de estrictos presupuestos establecidos por la ley,
que pueden consistir en: por una parte, la infraccion de la ley material o error in
iudicando (juicio), en cuyo caso la casacién cumple una funciéon nomofilactica y
unificadora en la mterpretacmn ‘del ordenamiento juridico; o, por otra parte, la
transgresion de las normas y garantias procesales que generen una situacion de
indefension, en cuyo escenario la’casacion acta como un medio de control de la
legalidad. '
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De ahf que se esta frente a un recurso “(...) enc&fflufnado a enmendar las deficiencias
que afectan al juicio de derecho contenido en la-sentencia o resolucién legalmente
equiparable a ella, o a especificos requisitos procesales que condicionan la validez de
esos actos decisorios”.? En consecuencia, la casaciéon no ha sido disefiada para
remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o defecto procesal, sino con la
finalidad de “procurar el :mpeno de la ley, la umﬁcacron de la jurisprudencia y la
rectificacion del agravio”? s

15
i ™
il

De esa forma, no cabe duda de que la casacién €s un recurso limitado, que solo
permite el control in iure, esto es el estudio, analisis y resolucién de cuestiones de
estricto derecho, pues no procede frente a requerimientos de un nuevo analisis de
los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoracién de la prueba; como sostiene
Roxin, “la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y
solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesién al derecho material
o formal”3

5.1.3. Estos atributos confieren a la casacién, segiin refiere el ex magistrado
colombiano Humberto Ferndndez Vega, el caracter de un:

“(..) juicio técnico de impugnacién, valorativo.y exacto, de formalidades
rigurosas, que requiere una expresa formulacién y fundamentacion. Esta
destinado a examinar sentencias de segunda instancia para corregir vicios
relativos al juzgamiento o al procedimiento.

Tales caracteristicas distinguen a la demanda de casacién de una simple
alegacion de instancia, determinan exigencias de orden legal vy
]urlsprudenaal de imperioso cumplimiento’ para la prosperidad de la
impugnacion. Este aspecto técnico le correspo: ide satisfacerlo el recurrente
en el planteamiento y fundamentacién del recurso, y a la Corte de Casacién
en su decisién reglada por los principios de taxatividad, limitacién y
prioridad.”+

En la actualidad, y en el escenario del Estado constitucional de derechos y justicia,
la casacién cumple un propésito vinculado, de manera directa, con el respeto de los
derechos y garantias fundamentales.

En esa medida, su espectro de accién adquiere una mayor amplitud en los sistemas
de administracion de justicia penal, que, como en el caso del Ecuador, cumple sus
fines a través del sistema acusatorio, ya qu¢, en efecto, lo que legitima la
interposicion de un recurso de casacién es la emisién de una sentencia penal de
segunda instancia en la que se ha transgredido el principio de legalidad y, por
tanto, se han vulnerado esos derechos o garantias.

5.1.4. En esa linea de pensamiento, corresponde a este Tribunal de Casacion

! Lino Enrique Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buenoz Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.
? Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho procesal penal.iaimo X (Guayaquil: Editorial Edino, 2007),
73. >
® Claus Roxin, Derecho Procesal Penal. Citado por Jorge Za\fala Baquerizo, Tratado de derecho procesal
penaa’ op. cit.

* Humberto Fernindez Vega, El recurso exiraordinario de casacion penal (Bogota: Editorial Leyer,
2002), 34. R
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analizar la sentencia recurrida, a efecto de determinar si se encuentra o no inmersa
en alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 349 del CPP, es decir,
arribar a una conclusién sobre si, en la especie, se ha incurrido en una violacion de
la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién o,
bien, por errénea interpretacién, lo que implica garantizar la legalidad y la
seguridad juridica.

Asi entonces, este Tribunal, en ejercicio de sus competencias, se limitara a verificar
si la sentencia materia de este recurso extraordinario contiene errores de juicio o
de actividad, pero no valorara la prueba, ni revisard los hechos o actuaciones
judiciales que constituyan parte de las instancias previas, en razéon de no
encontrarse facultado para ello.

5.2. Sobre la materia del recurso de casacién

Del analisis de los argumenté-s:-- realizados por el recurrente en la audiencia de
fundamentacion de los recursos de casacion, el Tribunal considera que el
procesado sustentd su pretension impugnatoria en los siguientes cargos:

a. Indebida aplicacién del articulo 42 del CP, pues su grado de
participacién fue el de complice, por lo que se debia aplicar el articulo
43 ibidem. :

L T

b. Falta de motivacion de la sentencia, de conformidad con el articulo
76.71)dela CRE. « 1w’

c. ‘Violacion al debido proceso, pues nose traté de un delito flagrante.

on

Previo a responder cada uno de los reproches esgrimidos por la defensa técnica del
recurrente, el Tribunal debe establecer los requisitos minimos que exigen la
técnica y naturaleza del mediode impugnacién que nos ocupa, para que un cargo
de casacion pueda ser considerado como tal.

5.2.1. Los cargos de casacion -

El CPP, establece: v

“Art. 349.- Causales.- El recurso de casacion sera procedente para ante la
Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley,
ya por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por
erronea interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.”

El recurso de casacion, a partir dé'las reformas al CPP, publicadas en el Suplemento
del Registro Oficial No. 555, de 24 de marzo de 2009, es medio de impugnacion de
las sentencias de apelacién’, y exige a quien reprocha la decision de la Corte de
Apelaciones, indique al Tribunal de Casacién los cargos que imputa a dicha
resolucion y en qué forma estes cuestionamientos configuran las causales taxativas
del articulo arriba citado; y, ademas, el perjuicio que se le ha irrogado a un

r L
3 s 7} Py . . e . T
Antes de tal reforma, el recurso de casacion procedia contra sentencias del Tribunal de Juicio.(Nota del Tribunal)
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derecho.

La violacion a la ley puede ser directa o indirecta. La violacién directa de la ley es
un yerro del juzgador en cuanto a la apllcacmn de la norma legal,
independientemente de las consideraciones facticas o de valoracién probatoria. El
yerro del juzgador en cuanto a la aplicacién de la’norma legal, como consecuencia
de sus conclusiones facticas, constituye vnolacmn I !dlrecta delaley.®

Siguiendo este razonamiento, las causales de’ Casacmn del articulo 349 del CPP,
estan previstas para revisar las violaciones directas ‘de la ley, por contravencién
expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretacion. La
revisién del relato fictico fijado por la Cotie de Apelaciones estd prohibida
expresamente en casacién, conforme lo previsto en el Gltimo inciso del articulo
349 del CPP. '

De manera general se considera violacion a la i€y por contravencion expresa a su
texto, el yerro del juzgador en cuanto al contenido de la norma en el proceso de
entendimiento y comprensién de las disposiciongs legales aplicables a la situacion
juridica, arribando en forma desacertada a Iz escogencia de la disposicion
calificatoria. En otras palabras, la contravencion expresa se presenta cuando el
juzgador no aplica una disposicion juridica para resolver la cuestion puesta en su
conocimiento, pese a que, después de la valoraciéon probatoria, los hechos
considerados probados guardan identidad con los presupuestos de hecho
previstos en la norma cuya aplicacién se ha omitido. -

La indebida aplicacién de la ley es un error en la 3f-1g=cc10n de la norma, que ocurre
cuando el juzgador aplica una norma diversa a lg gue corresponde al caso puesto
en su conocimiento y resolucién. La indebida aplguacmn, por lo general, conlleva a
la falta de aplicacion de otras normas relacLQnadas, juridicamente, con la norma
que debia aplicarse correctamente.

La interpretacion errénea se produce cuando, _réjuh eligiendo la norma correcta, se
le atribuye un sentido juridico que no tiene, es decir, se va mas alld del contenido
de la norma y su alcance, produciendo un efecto que el legislador no previo, lo que
puede provenir de un error de inteleccién por inadecuada preparacion de la
persona encargada de aplicarla.

El régimen procesal penal prohibe, en casacién, el andlisis de la valoracion
probatoria o el contenido de la prueba, por lo tanto, este Tribunal no tiene facultad
para reformular los hechos fijados, ni para revalorar prueba.

En este sentido, es obligacién de quien pretende impugnar una sentencia mediante
recurso de casacion, dirigir su reproche a la sentencia de segunda instancia, como
aquella que causa efecto y mediante la cual se garantiza el ejercicio del derecho ala
doble instancia; ademds, el reproche no puede .sustentarse en la revision de
prueba, tanto en cuestiones de legalidad como er; su contenido, pues esta vedado
por ley para el Tribunal de Casacion, pues tales reproches corresponden a la etapa
de juicio o apelacién en el ejercicio del COIltI‘adICtOI'IO limitacién propia de la
casacién ya que su objeto exclusivo de anlisis son los errores de derecho en la

% Luis Cueva Carrién, La casacién en materia penal. (Ecuador: Ediciones Cueva Carrién, 2da.Ed, 2007), 252.
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sentencia. ik

it ¥

Un cargo de casacién, para poder ser atendido por este Tribunal, debe ser
fundamentado en la audiencia respectiva, de manera auténoma, taxativa y
suficiente: cada cargo debe increpar a la sentencia de una violacién a una norma
legal especifica, por una sola. de las causales de casacién; pues, éstas son
excluyentes entre si; e, indicar en qué parte de la sentencia se encuentra tal
violacién, cémo se trasgredi6, expresando la contraposicién del razonamiento
judicial considerado errado con el criterio que el casacionista estima acertado, y la
influencia de tal error de derecno en la decision de la causa.

Sin un argumento juridico, suf1c1ente que demuestre claramente los sustentos de la
pretension impugnatoria, se pr ‘va al Tribunal de Casacién de elementos necesarios
para llegar a emitir su decision réspecto al recurso de casacién, e incluso, de la
aplicacién del articulo 140 del COFJ, en caso de que la persona recurrente
equivoque en la invocacion de la causal de casacion.

Con base en estos criterios, &l Tribunal procede al andlisis de los reproches
expresados por la procesada récurfente.

5.2.2.Indebida aplicacion de! articulo 42 del CP

El primer reclamo del recurrente'fue la indebida aplicacién del articulo 42 del CP,
pues considera que el Juzgador ad quem, erré en derecho al habérsele punido como
autor del delito considerado-demostrado, cuando ‘su gradode participacion
corresponde al de complice, d¢ conformidad. con el articulo 43 ibidem, pues su
conducta particip6 de manera secundaria a la consumacion del delito.

La forma en que fue expuesto el reclamo referido cumple con los requisitos

minimos que exigen la técnica- y.naturaleza del medio de impugnacién que nos
ocupa para considerarlo como un cargo de casacion.

En ese sentido, invocé la causal de indebida aplicacion e indico la norma especifica
por la que considerdé configurdda la causal: el articulo 42 del CP; como quedé
anotado, la indebida aplicacién es el error del juez en la seleccion de la norma
aplicable a la causa, lo que conlléva a la falta de aplicacién de la norma que el
casacionista considera la correcta, tomando en cuenta la naturaleza de la
circunstancia alegada, complerfiénté su fundamentacion expresando que la norma
que debia aplicarse era el articiiio 43 ibidem.

Como sustento de su cargo, éi recurrente expresé que de los hechos considerados
probados, se verifica que su participacion fue secundaria, por lo que la calificacién
juridica de su actuacién corresponde a la de cémplice, y no a la de autor, como
establecio el Tribunal de Apelacion en la sentencia impugnada.

Asi mismo, especificé que el razonamiento judicial errado se encuentra en el
considerando 5.5. de la sentencid de la Corte de Apelaciones, que expresa:

“[...] 5.5.- Ahora bien, los actos descritos ejecutados por el procesado recurrente lo
ubican como autor deP"nechot materia de anélisis, no de complice, como
equivocadamente sefiala el fallo de mayoria, pues efectivamente se cumple en el
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accionar ilicito del procesado, uno de los elementos de la autorfa tal como se
definfa en el texto del Art 42 del Cédigo Penal anterior "los que han coadyuvado a
la ejecucién, de un modo principal, practicando deliberada e intencionalmente
algtin acto sin el cual no habria podido perpetrarse:la infraccién;.." [...] 0,; Acaso
no estd demostrado el accionar ilicito de contactdr a las menores, inducirlas al
engafio con ofrecimientos de tener ganancias” ficiles, tomarles fotografias,
trasladarla en su vehiculo de manera forzosa, titversar con la persona que
contactaron previamente, entregarla para que la aproveche sexualmente, luego
recibirla y trasladarla nuevamente a Esmeraldas, previo haber recibido la parte
econémica que le correspondia?. Pues claro que esa-conducta penal se cumplié; y,
en consecuencia el recurrente participé en el ilicito como autor. El tribunal de la
Sala, por todo lo anteriormente expresado considers gue se encuentra establecida
plenamente la materialidad de la infraccién, y la responsabilidad del procesado,
ubicando la accién del mismo en el cumplimiento dé las condiciones puntualizadas
en el Art. 528.11 del Cédigo Penal vigente a la fecha del cometimiento del ilicito en
calidad de autor, toda vez que es evidente la entrega de la menor para abuso sexual
de un tercero [...]"

La Corte de Apelaciones, mediante una pregunta retdrica, relata los hechos
considerados probados imputables al procesado; y, se responde que tal conducta
corresponde a la de autor del delito de trata de personas tipificado y sancionado
en el articulo 528.11 del CP, que prevé:

Art. .- El que promueva, induzca, participe, facilite o favorezca la captacién,
traslado, acogida, recepcion o entrega de personas recurriendo a la amenaza,
violencia, engafio o cualquier otra forma fraudulenta con fines de explotacion
sexual, serd reprimido con reclusién mayor ordmarla de ocho a doce afios. Si la
victima fuere una persona menor de dieciocho awos‘ de edad, se aplicara el maximo
de la pena. SNt

Se aplicard la pena de reclusion mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios,
cuando concurran una o mas delas siguientes ci,rcpx_istancias:

1. Si la victima fuere una persona menor de do‘CeL‘éﬁés;

2. Si hay abuso de autoridad, o de una situacién de nece51dad o vulnerabilidad de la
victima; -

3. Si el ofensor es cényuge, conviviente o pariente hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de la victima;

4. Si el infractor tiene algin tipo de relacién~ds confianza, autoridad, si es
representante legal, padrastro o madrastra de la vrcmna o ministro de culto; y,

e

f
5. Si la victima, como consecuencia del delito, sufre una lesién fisica o dafio
psicolégico permanente o contrae una enfermedad grave o mortal.

Es de féacil comprension las razones por las que el Tribunal de Apelacion consideré
que la conducta del procesado se adecu6 al tipo penal referido en calidad de autor;
ya que considerd su participacién directa, inmediata y principal, practicando actos
de manera deliberada e intencional, sin los cuai¢s no se hubiere perpetrado la
explotacién sexual de la victima.

- dEn

En conclusién, el Tribunal de Casacién encuentra que no existe indebida aplicacién
del artfculo 42 del CP; por lo que, con el cargo referido, el procesado se limit6 a
expresar su inconformidad con la decisién judicial y no un error de derecho que



64 — Jueves 14 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 164 — Registro Oficial

amerite la casacion de la sente*‘rta Por lo que su reclamo es improcedente.
5.2.3. Falta de motivacion de ia-sentencia

El segundo reproche de la defensa técnica del recurrente fue que la sentencia no
cumple con los estandares constitucionales de motivacion, sobre todo, respecto al
reclamo en cuanto la calificacion de flagrancia.

El argumento de impugnacion expuesto por la defensa técnica del procesado no
cumple con los criterios para'ser considerado un cargo de casacién, pues no se
refirié a la violacion de la ley por una de las causales de casacidn previstas en el
articulo 349 del CPP, ni indicé la contraposicién del razonamiento judicial que
considera equivocado con el que cree adecuado, ni la influencia de tal error en la
decision de la causa. ‘

Sin embargo, reclamo la vulneracién de un derecho fundamental reconocido en la
Constitucion como una garantia bésica del derecho a la defensa y del debido
proceso; por lo que, en virtud de los articulos 11.3 y 426 de la CRE, y, 5 del COF}, y
en salvaguarda de los derechos de las partes, corresponde a este Tribunal de
Casacion analizar si se ha negad?:el reconocimiento de tal derecho.

En este sentido, es necesario referirse al contenido de la norma constitucional que
se alega incumplida. El articuld’ 76.7.1) de la CRE establece 'como una garantia
minima del debido proceso, que las resoluciones de los poderes puablicos deben ser
motivadas; para la existencia 'de motivacion, la norma referida establece dos
requisitos: i) la enunciacion de las normas o principios juridicos en que se funda la
decision; y, ii) la explicacion la bert1nenc1a de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. .

Atln con el cumplimiento de los requisitos referidos en el parrafo anterior, la
decision judicial puede adoiecer de indebida motivacion. Sobre este tema, la Corte
Constitucional. _del Ecuador, en sentencia No. 194-14-SEP-CC de fecha 06 de
noviembre de 2014, dictada enel caso N. 0380-12-EP, estableci6 los criterios para
considerar una resolucién constitucionalmente motivada, al respecto, expresé:

“La motivacion es una de las gatiitias del debido proceso de conformidad a lo previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica y refiere a la obligacion
que en las resoluciones se eénuncien las normas o principios juridicos sobre las que se
funda, debiendo explicar adecuadamente la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. fols o
_'L!'.-_

La Corte Interamericana de Dnreums Humanos en la sentencia del 21 de mayo del 2013, en
el caso Melba Sudrez Peraltci vS. _Ecuador, manifesté que: "La motivacién es la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién. En este sentido, el deber de motivacién es
una de las debidas garantfas incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién [Americana de
Derechos Humanos] para salvaguardar el debido proceso”.

Motivar, tal como lo expresé esta Corte Constitucional mediante su sentencia No. 0016-13-
SEP-CC, es "encontrar la justificadion por la cual se pronuncié en determinada forma el juez
o jueza que resolvid la causa puesta a su conocimiento, la cual debe producirse de manera
razonada atendiendo a las circunstancias particulares del caso y apegada a los preceptos
constitucionales y legales”. En-este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante sentencia No. 0227-12-SEP-CC, establecié los tres
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elementos o requisitos que debe contener -una resolucién para considerarse
constitucionalmente motivada, los cuales son razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. [...]
i

Iniciamos asf nuestro andlisis con el requisito de Iz ;2zonabilidad, debiendo ser entendido
aquél como la observancia y aplicacién de las normas juridicas y las fuentes del derecho en
el caso concreto. Una resolucién es razonable cuando se adectia a lo que el derecho
establece para determinada circunstancia factica; por ello, la Constitucién de la Republica

es clara al expresar que en una resolucion m?tlvada deben enunciarse las normas o
principios juridicos que la sustentan. Dicho én otras palabras, la razén del juez se
fundamenta en el derecho, sea en las normas constitucionales o infraconstitucionales, en
las normas internacionales de derechos humanos, en la jurisprudencia o en la doctrina.

(-]

El segundo requisito es la légica, expresada como 1 apropiada y coherente relacién entre
las premisas que establece el juzgador en su senténcia, con la conclusion a la que llega
luego de su andlisis argumentativo. [...] el

Finalmente, hemos de referirnos al \ltimo requisito que compone la garantia de la
motivacion, es decir la comprensibilidad, requisito gue se refiere a la claridad en el uso del
lenguaje que los jueces aplican en su sentencia cop miras a su fiscalizacién por el gran
auditorio social y particularmente por las partes procesales involucradas en la causa. La
comprensibilidad tiene suma importancia como garantfa de la motivacién dado que
garantiza que los operadores de justicia no hagan uso de expresiones o frases obscuras que
impidan comprender adecuadamente la razén de sit sentencia o los motivos jurfdicos que
consideraron para emitir determinada decisién. 2.

17y 1Y

Fenls

Para motivar una decision judicial penal en nuestro sistema legal del CPP7, se ha
establecido a la sana critica, como herramienta que permite aplicar reglas de la
l6gica, de la experiencia y del conocimiento-de la o del juzgador, al caso sometido a
resolucion judicial, en base a la verdad procesal y-con aplicacion de la ley que
contiene a los hechos.

De la lectura del razonamiento judicial de la Corte de Apelaciones, el Tribunal de
Casacion encuentra que la construceiéon del analisis juridico en la sentencia
reprochada es razonable, pues explica como, con ¢l acervo probatorio, la conducta
del procesado con condena se adecud al tipo penal por el que se punio,
estableciendo segiin la Constitucién y la ley, una relacién coherente entre los
hechos probados, la conducta del procesado y los supuestos facticos previstos en la
ley, por lo que se consideré demostrados los elementos del tipo penal; ademas, el
lenguaje utilizado es claro y comprensible. e

Se entiende claramente las razones por las que el Tribunal de Apelaciones
consideré que la conducta del procesado se adscud al tipo penal y por qué su
participacion, corresponde a la de autor del delite punido.

En relacién al reclamo sobre la calificacién de ‘flagrancia, de la revisién de la
sentencia y el acta de la audiencia de fundamentacion de los recursos de apelacién,
consta que la defensa técnica del procesado se iimité a decir “se inicid este proceso
con una audiencia de flagrancia cuando en realidad no existié tal flagrancia”, sin

S oy

7 No acurre lo mismo en el modelo del Cédigo Orgénico Integral Pena(“eh glie se recurre al convencimiento més alla
de toda duda razonable.
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argumentacion alguna que permita conocer las razones de su inconformidad. En
consecuencia, tal reproche nc f;r_};e}_‘flhndamento de su recurso de apelacién, pues en
lo principal alegé que no se produjo delito alguno y su pretensién fue que se
ratifique su estado de inocencia.

No siendo competencia de este Tribunal la revisién de instancias procesales que no
correspondan a la sentencia de la Corte de Apelaciones, este érgano jurisdiccional
encuentra que el ad quem si contesté las principales argumentaciones del
procesado en el recurso de apelacion.

Este Tribunal de Casacion no‘encuentra contradicciones en los argumentos y
conclusiones de la Corte de Apelaciones contenidos en la sentencia impugnada. Es
por eso que no se verifica ninguna de las circunstancias que provocarian la falta de
motivacion. .

Por lo tanto, la sentencia de la Corte de Apelaciones se encuentra motivada y su
razonamiento cumple con los estandares constitucionales. Asimismo, el Tribunal
de Casacion no encuentra errores'de derecho por los que deba proceder a casar de
oficio la sentencia. -

5.2.4. Violacion al debido proceso, pues no se trato de un delito flagrante

11.\’.|'.'
El altimo cargo referido por la defensa técnica del recurrente fue la violacién al
debido proceso, reconocido en el articulo 76 de la CRE, en concordarncia con el
articulo 162 del CPP; pues, a su criterio, no existié flagrancia.

En primer lugar, se debe destacar que el reproche formulado no se dirige contra la
sentencia de apelaciones, sino con la actuacion del juez de Garantias Penales: pues,
se expresa la inconformidad con la calificacion de flagrancia.

Al respecto este Tribunal, debe insistir; que no tiene competencia para revisar o
alterar el relato factico fijado por la Corte de Apelaciones; tampoco puede referirse
a instancias procesales que no sean la sentencia de segunda instancia y su
sustanciacion. '

Entonces, el pedido del recurrente no puede ser atendido por este organo
jurisdiccional, ya que de hacerlo, se estaria extralimitando en sus competencias.

=¥

Ademas, cabe agregar, que el ordenamiento juridico prevé medios legales y
constitucionales para reclamar el asunto que hoy expresa el casacionista ante este
Tribunal, los mismos que debé#sér ejercidos en los términos previstos en la ley, de
manera oportuna. El reclamo fcrmulado por el procesado ha precluido, pues debi6
hacerlo ante las autoridades “judiciales competentes, durante la etapa de
instruccién fiscal. o

T ETN

Tampoco, encuentra este Tribunal, merito para proceder con la casacién de oficio.

SEXTO.- Resolucion

Con fundamento en los antecedentes y considerandos antes enunciados, tomando
en cuenta que el recurrente ‘o ha cumplido su obligacién de fundamentar el
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recurso en los términos previstos en el articulo 349 del CPP, ni ha explicado
satisfactoriamente de qué manera la sentencia impugnada viol6 la ley conforme a
las causales que sefiala el articulo antes referido, y al no ser la mera inconformidad
con la sentencia una de las causales para que prospere este recurso extraordinario,
este Tribunal de Casacién de la Sala Especializaga de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, de conformidad con lo previsto
en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, por unanimidad, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por Jean Paul Hernandez Pico.

Ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente a la autoridad de origen para
su ejecucion. Notifiquese y ciimplase.-F).- DR. MARCO MALDONADO CASTRO.-
CONJUEZ NACIONAL PONENTE.- F).- DR. LUIS ENRIQUEZ VILLACRES.- JUEZ
NACIONAL.- F).- DR. EDGAR FLORES MIER.- CONJUEZ NACIONAL.- Certifico.-F).-
Dr. Carlos Rodriguez Garcia.- SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Las siete (7) foja que anteceden son ig_uéles a su original.

Quito 03 de mayo de 2017. s e

SECRETARIO
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JUICIO No. 0049-2016

RESOLUCION No. 2159-2016 -

RECURSO: CASACION 7™

PROCESADO: Edgar Patricio Montenegro Orbe

DELITO: DELITO DE SUSTANCIAS SUJETAS A FISCALIZACION
JUICIO No.- 49-2016- DROGAS

SENTENCIADO: EDGAR PATRICIO MONTENEGRO ORBE
AGRAVIADO: ESTADO ECLIATORIANO
RECURSO: CASACION

CORTE NACIONAL DE JUSTiCIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-
Quito, lunes 21 de noviembre dep__2”01 6, las 11h43.-

VISTOS: EI recurrente Edgar__Patricio Montenegro Orbe, interpone recurso de
casacion, contra la sentencia e'm.itida el 10 de diciembre de 2009, por el Séptimo
Tribunal de Garantias Penales a'éf‘Guayas, que le impone la pena.de DOCE ANOS
DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA, por considerarlo autor del delito
tipificado y sancionado por el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas.

g....
Aceptado a tramite dicho recursoy habiéndose cumplido con la fundamentacién
escrita del mismo, y emitiendo la opinién Fiscal, por parte de la sefiora doctora
Cecilia Armas Erazo, Directora de Asesoria (e), Subrogante del sefior Fiscal General
del Estado, cumpliéndose con'eiirémite para esta clase de recurso, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 355 de'.f_'_Cédigo de Procedimiento Penal, cuyo tramite se
siguid antes de las reformas de Ié"l'éy s/n, publicada en el Registro Oficial-S. No. 555

de 24 de marzo de 2009; y, siendo.el estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

El Consejo de la Judicatura, en cijmp!imiento a lo dispuesto por la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su éifticulo 182, por el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial en el articulo 173, y por la Resolucién No. 341-2014, renové parcialmente un

tercio de las y los integrantes de faCorte Nacional de Justicia del Ecuador, y designo

LT
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a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaran en sus funciones a las y los

salientes.

El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judicatura posesioné a las y los juezas y

jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resoluciéon 01-
2015, de 28 de enero de 2015, conformd sus seis Salas especializadas segun le
faculta el Codigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 183 sustituido por la

Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Pfanal Policial y Transito, en sesion
de 28 de enero de 2015, dio cumplimiento a lo d'-i;'épuesto por el Pleno de ta Corte
Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucion 02-2015, resultado de lo cual,
mediante sorteo el presente Tribunal quedd integrado por el doctor Jorge Blum
Carcelén, Juez Nacional Ponente, de conformidad al articulo 141 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, doctora Gladys __-_Terén Sierra, Jueza Nacional, vy,

doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional.

FEARE®.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Péhé}l Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision en materia penal, segun los articulos 184.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 186.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
Segunda Disposicion Transitoria, en concordancia con la Ley Reformatoria al Codigo
Organico de la Funcion Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 38
de 17 de julio de 2013, que sustituye al articulo 183 ibidem, relativo a la

conformacién de Salas.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.-

Examinado el presente recurso de casacic')nr,l____“:s'e verifica que ha sido tramitado
conforme a las normas procesales de los articulos 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal, aplicando, ademas, lo que dispone el articulo 76.3 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador; por tanto, no existe omision de solemnidad alguna que



70 — Jueves 14 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 164 — Registro Oficial

ocasione la nulidad procesal, por*% que, el proceso es valido y asi lo declara este

-

Tribunal.

TERCERO: ANTECEDENTES L CASO.-

La Fiscalia, tiene conocimiento..que, con fecha 10 de junio de 2008, efectivos
policiales de la Unidad Antinarc:éti,cos de la Policia Nacional, en circunstancia que
realizaban una revision rutinarié en las bodegas de la Procesadora de Carga
General Air, ubicada en el Aeropuerto José Joaquin de Olmedo de la ciudad de
Guayaquil, el can de nombre, Bd,ck guiado por el Cbos. de Policia Luis Anrango
Yaceiga, dio una sefal de alerta en una caja de carton grande, dentro de la cual se
hallaban veintiocho (28) cajas gue contenian en su interior un saco de yute con
tagua, encontrando un doble .fohdo, donde estaban varios paquetes tipo bloques
envueltos en papel carbén y re_cUPJg_rtos con plastico transparente conteniendo una
sustancia de color blanco, de .la cual al realizarle las. respectivas pruebas
preliminares dieron positivo'pari'a cocaina, y con el respectivo andlisis quimico
resultando ser clorhidrato de cogﬁ-:?jna.

De las investigaciones se estableci6 -que -el senar Héctor Enrique Guaman
Cardenas, en compania de Jo'ﬁn o Johnny, empleado del senor Edgar Patricio
Montenegro Orbe, fueronlas personas que trasladaron la carga desde la ciudad de
Manta donde-tiene Ia fabrica el productor senor Pedro Loaiza Forty, hasta dichas

bodegas.

El senor Héctor Enrique Guaman. Cardenas, traté por primera vez con el senor
Johnny Christian Saavedra, .admin'rstrador de la empresa Express Renta Car,
realizando el primer flete el 27. dv_e}k_-rmayo de 2008, que consistia en transportar una
carga de tagua, servicios que estaban siendo requeridos por el sefior Edgar Patricio

Montenegro Orbe. EEY -

El 09 de junio de 2008, el sehor Hector Enrique Guaman Cardenas, fue contactado
directamente por “John o Johnny! trabajador del sefior Montenegro, quien le dijo que
lo esperara afuera de la rentadora Express Renta Car, llegando hasta el lugar “John

o Johnny”, en el auto Toyota Yaris, color verde agua, con quien esper6 que llegara
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un palet para subir al camién; que minutos después llegdé una camioneta con dicho

palet, y que “John o Johnny” le dijo que-dzbian esperar a su jefe, llegando
posteriormente dos autos que se apegaron al carro Toyota, del cual se bajaron
Edgar Patricio Montenegro Orbe y Esteban Leopoldo Quirola Bustos y ese mismo
dia sali6 con “John o Johnny’ a retirar la tagua a Manta, a la fabrica de Pedro
Loayza, llagando a Guayaquil aproximadamente;a las 02h00, del 10 de junio de
2008; que primero fueron al Centro Comercial San Marino, encontrandose en la
parte de afuera con el auto Toyota Yaris, el mismo que los dirigié hasta Urdesa, a
una villa ubicada en las calles Balsamos 1220 y Manuel Renddn Seminario, y que
hasta esa villa liegaron los mismos autos que estuvieron el dia anterior; que Edgar
Patricio Montenegro Orbe se bajé de un auto, y que el sefior Esteban Quirola Bustos
en el otro carro, el camién fue guardado en esaila, a las 07h30 del 10 de junio de
2008, Héctor Guaman regresé a Urdesa al inmueble en donde quedé guardado el
camién, en cuyo lugar lo estaba esperando “Johii 0 Johnny”, quien le dijo que se
adelante llevando la carga, ya que “John o Johriiy” esperaria a su jefe, por lo que
Héctor Guaman transporté los cartones hasta"ié:", empresa procesadora de carga
General Air, dejando la carga en dicho lugar, ‘donde personal de antinarcéticos
detectaron la existencia de la droga decofh?’s'éda, materia de la presente
investigacion con un peso bruto de 165.629,00 gfamos de clorhidrato cocaina, en
una caja grande, dentro de la cual se hallaban Eéﬁ{iajas de cartén, que en su interior
contenian un saco de yute con tagua, encontrando en 13 cajas con doble fondo,
donde estaban los paquetes tipo bloques envueltos en papel carbén, conteniendo la

referida sustancias.

CUARTO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO.%)

Edgar Patricio Montenegro Orbe, de fs. 7 a '8 del cuadernillo de casacion, en el
escrito de fundamentacion del recurso de casacién manifiesta: que interpone recurso
de casacién de la sentencia dictada por el Séptimo Tribunal de Garantias Penales
del Guayas, del 10 de diciembre de 2009, y lo -fuhdamenta al tenor de los articulos
352 del Codigo de Procedimiento Penal y 656 dei Cddigo Orgénico Integral Penal
(sic); senalando, “que hay falso juicio de subsuncién, que es entendida como la
relacion logica entre una situacion particular egpecifica, con la previsiéon de la

conducta establecida por una norma. Que el falso'juicio de subsuncién invocado en
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la sentencia recurrida, daria como consecuencia una errénea interpretacion de la

estructura del tipo penal, y se evidencia cuando el Tribunal de Garantias Penales del
Guayas llega a establecer la autoria con base a las declaraciones de los testigos de
cargo; expresando que la droga fue encontrada en las bodegas de la Procesadora
de Carga General Air, sin que se'{e pueda atribuir la responsabilidad en cuanto a la
propiedad de dichas cajas, no existiendo relacion entre la declaracién y los criterios

de autoria, con respecto al tipo ‘penal en concreto.

Que el falso juicio de aplicacién sobre los elementos subjetivos del tipo, se produce
cuando el tribunal senala que: “el denominado elemento objetivo del tipo, el cual
esta conformado por el dolo, siendo sus elementos basicos el conocimiento y la
voluntad, para saber y querer realizar el tipo; para el presente caso querer traficar
droga sin estar autorizado para €llo...estos elementos han quedado firmemente
establecidos a partir de la declaracion de testigos y la prueba documental, con ello
se demuestra que el procesadd ha.conocido que estaba traficando con sustancia
prohibida conocida como cocaina; que pretendié enviar al exterior ‘en_una caja de
carton con doble fondo, lo cual.inferimos que fue para evitar ser descubierto, por lo
tanto, actio con conciencia y volartad de realizar la accién prohibida”. ..

Por tanto, refiere el casacionistd';".que no se puede realizar juicios de inferencia con
base a declaraciones de testigos'y prueba documental sobre el animo del autor al no
poderse determinar. la procedencia y la propiedad de las cajas que contenian la
sustancia estupefaciente. Falso 'juicio de aplicacion de autoria, dice el recurrente,
que en el analisis realizado por ektribunal no se hace una diferenciacién en cuanto el
tipo penal en concreto y utiliza “querer traficar droga”, como fundamento para atribuir
la responsabilidad al procesado, ‘sittiacion que no se encuentra reflejada en ninguno
de los considerandos de la sentencia; que resolvieron en razén de las declaraciones
de los testigos que dieron fe del operativo realizado y de acuerdos comerciales.
Ve <

Finalmente, alega que, hay falsa juicio de congruencia entre el tipo penal acusado y
sentenciado, porque el tipo peradipor el que se lo acuso es el tipificado y sancionado
en el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, utilizando
como unico fundamento “querer traficar droga”, respaldado en los testimonios de las

personas presentes en el operativo y finalmente se le condena por tenencia y
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posesion de sustancias estupefacientes, existi€ndo un falso juicio de congruencia

que impidi6 que se desarrolle de forma adecuada;e_i derecho a la defensa; por lo que
con base a lo dispuesto por el articulo 656 del Cadigo Orgénico Integral Penal,

solicita se case la sentencia recurrida.
CUARTO: OPINION FISCAL

La sefiora doctora Cecilia Armas Erazo, en representacion del sefior Fiscal General
del Estado, a fs. 11 a 12 vuelta del cuadeinillo de casacion, contesta la
fundamentacion del recurso realizado por el recurrente y en el considerando cuarto

expone: AT

“La Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia L‘!'ref Guayas, por la consulta dispuesta
al tenor del Art. 123 de la Codificacion def:{%";Le_.y _de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, en el considerando TERCERQ, sefiala que la materialidad del delito y la
responsabilidad del acusado Edgar Patricio Moritenegro Orbe, se hallan debidamente
demostradas, con los elementos probatorfoénj,r;‘troducfdos en_la - audiencia de
juzgamiento. Que se justificé el nexo causal 'e._rl':_tre la infraccion y su responsable,
llegando a la certeza y pleno convencimiento de fiaberse comprobado la existencia del
delito y de que el procesado es responsable en su calidad de autor del delito tipificado
y sancionado en el Art. 60 de la Ley de Susta,hbias Estupefacientes y Psicotropicas

vigente a la fecha de los hechos.

El recurso de casaciéon no se encuentra debidamente fundamentado, no expresa
cuales son los fundamentos legales que constitiirian su soporte, el recurrente no ha
cumplido con su obligacién de fundamentario eri-ios términos del Art. 349 del Coédigo
de Procedimiento Penal del 2000, se contrae a manifestar que no se ha justificado la
existencia del delito y su responsabilidad y e/ .Animo de que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia revalorice las pruebas que:fueron objeto de andlisis y en base de
ello a dictar el fallo de condena. Tanto mas que la sentencia que impugna no es la
dictada por la Sala de la Corte Provincial de u’Lfsffcfa, sino la dictada por el Séptimo
Tribunal de Garantfas Penales del Guayas, cﬁ‘and’b' el recurso esta previsto que la
impugnacién va dirigida a la sentencia de dltima instancia y ello no ha sucedido con

este recurso.

Analizada la sentencia impugnada se advierte que las normas procesales invocadas

por el juzgador han sido correctas tanto en su aplicacién como interpretacion sin que
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se halle contravencion algupz.a,su texto en la sentencia, que cumple estrictamente los
requisitos sefialados en el Art..309 del Cédigo de Procedimiento Penal. Esta llega a su
conclusién con base en la certeza y convencimiento, tanto de la existencia del hecho
antijuridico asi como de la de\reanfnacfén de responsabilidad del acusado en calidad
de autor.

En tal virtud, la sentencia erugnada cumple con las exigencias establecidas en el
numeral 7, literal l), del Art.76" de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
el Art. 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo expuesto, considero que el recurso de casacion interpuesto por el sefior Edgar
Patricio Montenegro Orbe debe ser desechado por no haber demostrado que en la

sentencia impugnada se viold la ley”.

QUINTO: ASPECTOS JURIDICOS:

La Casacién, en materia penal, ‘6 un medio extraordinario deimpugnacion, de
efecto suspensivo, contra sente'f)cias en las que se hubiere violado la ley, por
contravenir expresamente su te);:_tb', ‘por haber hecho una falsa aplicacion de ella, o
por haberla interpretado erroneamente, como.lo dispone el articulo 349 del Codigo
de Procedimiento Penal.
e

Este recurso se resuelve en funcmn de aquellas normas que el casacionista ha
considerado que han sido woiadas en la sentencia que ha emitido el juzgador de
instancia, es por ello importante, que el recurrente mencione y fundamente
claramente cuales normas especificas de la ley se han violado, en el caso concreto,
teniendo que ser esta violacion, una de aquellas que se consideran como directas,
es decir, que la contravencion af precepto legal haya sido dada por inaplicacion,
errénea interpretacion, o indebida aplicacion de su texto, proveniente del acto volitivo
del juez en el que, al utilizar_ el precepto legal, yerra en el verdadero sentido y
alcance de la norma juridica, que lo lleva a inaplicarla o aplicarla de manera

incorrecta. Y Lo

La Corte Constitucional, en sentencia No.- 001-13-SEP-CC del 6 de febrero de 2013,
en el caso No- 1647-11-EP, ind_'_itféa: "al momento de resolver el recurso de casacion,

se debe analizar tUnicamente larsentencia objetada por el recurrente, sin que los
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jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad, que ya fueron

resueltos y discutidos en las instancias inferiores; cemo por ejemplo el andlisis de
informes periciales o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto fuera
asi, se desconociera la independencia interna de-ias jueces y tribunales de garantias

penales”

>t

El recurso de casacién permite enmendar el juicio o agravio inferido a los
particulares con las sentencias de los tribunales de primera instancia y de apelacion
o de alzada; entonces, la casacién busca lograr varios objetivos como son la
uniformidad y generalidad en la aplicacién de la iey y doctrina legal en los distintos
tribunales del pafs, hacer justicia en el caso concreto en que una sentencia hubiere

violado el derecho en perjuicio de algin Iitigante?‘f'f?'” 3

Sobre valoracion de prueba en casacion, ia'C‘E‘)_;rftc- Constitucional, en la sentencia
008-13-SEP-CC en el caso 0545-12-EP del 2 de abril de 2013, expresa: ‘Este
Tribunal no valoraré la prueba, ni revisaré las acluacienes judiciales que constituyan

parte de las distintas instancias...".

El procesalista argentino Fernando De la Rua, ré‘?éfente a la casacion dice que: ‘es
medio de impugnacién, con particularidades, pe}o genéricamente idéntico a los
demds recursos, de cuyas caracteristicas fundamentales participa; con un ambito
limitado al examen de los errores de derecho; de carécter publico pero no diverso

del que tiene el mismo derecho procesal y la Corte de Casacion es, simplemente, el

tribunal encargado de juzgar el recurso™

El articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, dice: “Art. 60.
Sanciones para el tréafico ilicito. Quienes comprg@a,;-'quan o entreguen a cualquier titulo,
distribuyan, comercialicen, importen, exporten o, en general, efectuen trafico ilicito de
sustancias estupefacientes, psicotrépfcés y otras sujetas a fiscalizacién, seran reprimidos
con reclusién mayor extraordinaria de doce a diez y seis afios y multa de sesenta o acho mil
salarios minimos vitales generales. Se entendera por tréfico ilicito de sustancias
estupefacientes, psicotrépicas u otras sujetas a ﬁscé:féac;‘én, toda transaccion mercantil o
toda entrega, a cualquier titulo, de dichas sustancias, realizada en contravencién a los

preceptos de esta Ley”.

s

i 4
DE LA RUA, Fernando. El recurso de casacidn en el derecho positivo argentino. Editorial Victor P. De Zavalia, Buenos Aires, 1968, p. 26
P,
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SEXTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LA SALA.-

sy
L

Al respecto este Tribunal de Casacidn, al analizar el fallo recurrido, establece que los
juzgadores de instancia al emitir da sentencia condenatoria en contra del hoy
recurrente Edgar Patricio Monteriegro Orbe, se evidencia que la decisién judicial
tiene como base los hechos y las pruebas que fueron aportadas por la Fiscalia en la
audiencia de juzgamiento, cuyrai?_-;nprobanzas fueron refutadas bajo el principio de
contradiccién, por parte del justﬂi'ciabie, quien ejercié a plenitud el derecho a la
defensa, ante los jueces y triburla:a[es, siendo éstos Ultimos los que han receptado lo
aportado por las partes, bajo el ‘principio de inmediacion, conociendo de primera
mano los hechos y las pruebas; es decir, cumpliéndose con los principios dispositivo,
inmediacion y concentracion, como lo senala la norma constitucional en el articulo
168 numeral 6; y, el articulo-19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
garantizando los jueces, la tifela judicial efectiva, tomando (nicamente los
juzgadores, como base la "‘C'onstitucic’)n, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, la ley y los méritos del proceso, por lo que consideramos que no
existe error de derecho y se debe rechazar la pretension del casacionista, al
sostener que hay un falso juicio de ¢congruencia entre el tipo penal acusado y por el
que fue sentenciado, ya que se-ha.respetado el debido proceso, correspondiendo los

hechos y la prueba con el tipo péna{~por el cual fue condenado.

Con relacion-al debido prooeéﬁj la, Corte Constitucional expresa, “...en sentido
material el debido proceso e\;!('é.f adelantamiento de las etapas del proceso y el
cumplimiento de las distintas a'cr‘u‘acfones Judiciales, con sujecién a las garantias
constitucionales y legales comc:_i limite de la funcién punitiva del Estado (nocién
formal, mas cumplimiento de *os fines y derecho constitucional)... hay debido
proceso desde un punto de vféfa '.rs.nateriaf, si se respeta los fines superiores como la
libertad, la dignidad humana, !fa:_s_e_gurfdad juridica y los derechos constitucionales
como la legalidad, la conrrovers_fa, la celeridad, la publicidad, la prohibicién de la

reforma in pejus, y el doble procesamiento por el mismo hecho etc.”.

- AT

Al respecto sobre la motivacion;a=Corte Constitucional, en el Periodo de Transicion,
ha expresado en varios de sus fallos: “La sentencia constituye un acto trascendental

“gma

* Caso N2 002-08-CN- Corte Constitucional- Periodo ae Eransicion.
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del proceso, pues éste en su conjunto, cobra Ser-i*}'d‘“o,' en funcién de ese momento

final. Es la culminacién del juicio o silogismo jUﬂd.‘CO que comienza con la demanda.
El trabajo del juez al sentenciar, consiste en resu'm todos los elementos del proceso

(motivacion) y sentar la conclusion juridica®”
Gt

Con lo que se puede colegir que la sentencia atacada al analizar los hechos con la
prueba la enlazé correctamente en el tipo penal,: uancmnando al procesado con la
pena que es proporcional al acto egecutado cumple con la motivacion

LR T

correspondiente, es decir, se encuentra deblda! _\rlte fundamentada, acatando lo
dispuesto en el articulo innumerado, colocado a E:ontmuacnon del articulo 304 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que exige para err:ttr una sentencia condenatoria y
declarar la culpabilidad del recurrente, tener la uerteza de que esta comprobada la
existencia material del delito y que es responsable del mismo; mientras que, el
articulo 85 del mismo cuerpo legal, dice que la prueba debe estar encaminada a
establecer dos aspectos fundamentales, la emstenma material del delito que consiste
en la subsuncién de la conducta al tipo penal; o b etivo que se logra con la prueba
material de la infraccién, ya sea con los resultados e instrumentos con que se
cometio, y por ofra parte la responsabilidad del procesado, que también esta
probada y analizada adecuadamente por el Trlbuna] Ad-quem, en la sentencia que

emitieron y es examinada por este Tribunal de Casacién.

Es importante destacar, que el bien juridico protegido por el legislador en este caso,
es la salud publica, razén por la cual, la _:s:;a!aboracién, trafico, tenencia vy
comercializacion ilegal de sustancias estupefacientes, atenta contra la salud de toda
la sociedad y es sancionado por la ley de la materia; precisamente para contrarrestar
los nefastos efectos del trafico ilicito de sustancias estupefacientes, como ha
ocurrido en el presente caso, cumpliéndose _.eh la sentencia atacada, con los
requisitos exigidos en el articulo 304 del Cédige de Procedimiento Penal, en cuanto
a la certeza de la comprobacion de la existencia del delito, la responsabilidad y el
grado de participacion del acusado; ya que, cb_ri las pruebas analizadas por el
tribunal de instancia, los elementos constitutivos. del tipo han quedado firmemente
establecidos a partir de la declaraciéon de los testigos y la prueba documental, con
ellos se demuestra que el procesado estaba cbnsiente que estaba traficando una

sustancia prohibida conocida como cocaina, que pretendié enviar al exterior en

* Caso N2 0419-11-EP- Corte Constitucional- Periodo de Transicién.
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varias cajas de cartén con doble fondo, para no ser descubierto, por lo que su actuar

indebido lo realizdé con conocimiento y voluntad con lo que concluyen que Edgar
Patricio Montenegro Orbe, proc&di& con deseo y determinacion de traficar la droga,
lo que evidencia el conocer lo que se hace y el querer asumirlo, constituyendo esto
el dolo directo. ;

Con relacion a la violacion del principio de congruencia alegado, hay que manifestar
que éste consiste en la concorq{c;_;zr‘w._c,ia que debe existir entre el pedido formulado por
las partes y la decision que sobre €l tome el juez, quien, por respeto a este principio,
no puede resolver mas alla de la-pretension del fiscal; sin embargo, el juez como
garantista de la seguridad jun’diba, contemplada en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica, podréa encaminar una sentencia, si es que no se ha adecuado
correctamente el auto de llamamiento a juicio, con la norma que tipifica y sanciona el
delito cometido; con el objeto Ndfafi_\qgrar una resolucion apegada a derecho, siempre
sobre la base de los hechos sqé_citados sin violarse el derecho a la defensa del
procesado, ya que, en el pre,sen';é caso, al tratarse de delitos, que estan agrupados
en el mismo titulo V (DE LAS INFHACCIONES Y LAS PENAS) del Capitulo 1 ( DE
LOS DELITOS) de la Ley de - Sustancias' Estupefacientes y Psicotropicas,
correspondiendo a los mismo hecﬁos en la sentencia analizada por este tribunal de
casacion, no existen las violaciones' alegadas por-el recurrente; es decir, no se
atenta contra el principio de co;ggruencia, ni.tampoco se ha violado el derecho a la
defensa, ya que consta de au;ds*que el recurrente ha tenido plenitud y tiempo
suficiente en el desarrollo del pfoceso penal, a través de todas sus etapas, por lo
que no procede el cargo alegadd..

Por otra parte, los juzgadoreg de instancia, con la prueba pedida, ordenada y
practicada en juicio, descartan que el procesado haya incurrido en error en alguno
de los elementos objetivos del"tipo, ya que es evidente que tenia voluntad para
cometer el delito, considerandg__éiije los juzgadores analizaron la prueba testimonial,
documental y pericial que ccihé_taic_ie autos, es contundente para determinar que el
procesado conocia y queria reél@zar la accion tipica y con ello ha adecuado su
conducta al tipo penal de trafico de drogas, por lo que, el escrito de fundamentacion
del recurso de casacion preslen’t'_é;ldo_por el recurrente, no ha logrado demostrar los
errores de derecho alegados, conforme a las causales del articulo 349 del Cédigo de

IR , , , .
Procedimiento Penal, encontrandicse la sentencia recurrida debidamente motivada.

LB 1 Sl LR
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También el tribunal de instancia, concluyd, que.la conducta del procesado, en el
caso que se analiza, es penalmente relevante -\. reprochable, y por ende, se ha
justificado la antijuridicidad formal y material del acto que se juzga, y su culpabilidad
como autor del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, en los términos
y presupuestos descritos por el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrépicas, por lo que la sentencia en estudit"cumple con lo dispuesto en los
articulos 250, 252 y 304-A del Cddigo de Progedimiento Penal, en cuanto a
establecer la existencia del delito y la responsabiiiciad del procesado, siendo que la

pena impuesta es proporcional al hecho ejecutado.
Favorabilidad con la vigencia del Cédigo Organico Integral Penal.

Los articulos 5.2 y 16,2 del Cddigo Organico Integral-Penal, asi como el articulo 76.5
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, son coincidentes en manifestar que:
“En todo proceso en el que determinen derechos ¥y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que'incluira las siguientes garantias

basicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de‘la misma materia gque contemplen

sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicarda la menos rigurosa, aun

cuando su promulgacion sea posterior a la infraccién; (lo sub-rayado nos pertenece).

En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se aplicara en el

sentido mas favorable a la persona infractora”. .

En el caso en estudio, el procesado fue condenado a doce anos de reclusion mayor
extraordinaria por el delito tipificado y sancionado en el articulo 60 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, mas ain con la entrada en vigencia del
Codigo Organico Integral Penal, nuevo cuerpo-iegal que rige en materia penal lo
sustantivo, adjetivo y de ejecucion de penas, publicado el 10 de febrero de 2014, en
el Suplemento del Registro Oficial 180, dicho deiito esta previsto en el articulo
220.1.d) para sancionar el frafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion; por lo que, en concordancia con la'Resolucién No. 002 CONSEP-CD-
2014 del Consejo Directivo del Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefaciente y Psicotropicas, que contiene ias “Tablas de cantidades de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas para sancionar el que oferte, almacene,

intermedie, distribuya, compre, venda, envie,. {ransporte, comercialice, importe,
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exporte, etc, de minima, mediana, alta y gran escala” publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial NO. 288, del 14 de julio de 2014, y aplicada a la
cantidad aprehendida que se expresa en la sentencia recurrida, cuyo peso es de
165.629,00 gramos de clorhidrato de cocaina, corresponde a la gran escala, cuya
pena privativa de libertad fluctia de 10 a 13 afos, por lo que la condena impuesta de
doce anos se encuentra dentro del parametro establecido en el articulo 220.1.d) del

Cadigo Organico Integral Penal, por lo que no le es favorable su aplicacion.

Por lo expuesto, con la finalidad de garantizar la plena vigencia de los principios de
legalidad, debido proceso, debida diligencia y celeridad, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal,
por unanimidad se declara improcedente el recurso de casacion-interpuesto por
Edgar Patricio Montenegro Orbe. B€vuélvase el proceso. Actiie en la presente causa
el doctor Carlos Torres Céaceres, Secretario Relator. Notifiquese y Cumplase.-F).-
Dr. Jorge Blum Carcelén.- JUEEi: NACIONAL PONENTE.- F).- Dra. Gladys Teran
Sierra.- JUEZA NACIONAL.-F).¢' Dr. Luis Enriquez Villacrés.- JUEZ NACIONAL.-
CERTIFICO:F).- Dr. Carlos Torres'Caceres.- SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Las siete (7) fojas que anteceden son iguales a su original.-
Quito, 03 de mayo de2017 ;4 = -
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JUICIO No. 1632-2015
RESOLUCION No. 2160-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Elvia Fanny Guaman Armijos

DELITO: DELITO DE PERJURIO

JUICIO No.- 1632-2015.C.T.- PERJURIG-CASACION.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

R | LI

Quito, lunes 21 de noviembre de 2016, las 11h42.-

VISTOS: Por haber concluido el tramite legal pertinente y al ser el estado de la causa el
de dictar la sentencia por escrito, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- ANTECEDENTES DEL CASO.
1.1. Contenido de la sentencia impugnada.

La procesada Elvia Fanny Guaméﬁf‘ﬁ‘rmijos, interpone recurso-de casacion en contra de
la sentencia dictada por la Sala de lo Penal'de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el
29 de septiembre de 2015, las déhSZL en la cual niega el recurso de apelacion vy
confirma la sentencia dictada por el Tribunal*de Garantias Penales con sede en el
canton Loja, que la-declara culpablé:dél delito previsto en el articulo 354 y sancionado
en el articulo 855 del Codigo Penal zmpomendole un ano de prision correccional y al
pago de $ 9.890 dolares por danos y perjuicios; y, ademas al pago de costas
procesales y honorarios profemohdes.

1.2. Antecedentes del hecho ocurrido. (Perjurio).

Los hechos acusados por !é' ‘Fiscah’a se refieren a que: Elvia Fanny Guaman
Armijos, al momento de rendir confesion judicial, en la diligencia preparatoria No.
058D-2012, en la Unidad qud;féiaf Tercera Civil y Mercantil de Loja, bajo juramento
y ante la doctora Geovar:'r;g :If_ramara Chango Maldonado, Jueza de la Unidad, el
dia primero de marzo de 201 3 al contestar el pliego de posiciones presentado por

Segundo Filoteo Cabrera Alulima, falté a la verdad al contestar las preguntas Nros.
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56,7 89 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19.y 20, por la que se remite a negar la

fecha de una obligacién contraida por el sefior Segundo Filoteo Cabrera Alulima,
al sostener que se dio la concesién de un pfé§g‘amo de USD 24.000,00 con fecha
06 de mayo de 2009, negando lo que sostiene la victima que la obligacion se
contrajo el 09 de febrero de 2011; accién deﬁ.‘%{?rada y dolosa que también llevo a
negar abonos parciales, lo que generé un Q&ﬁ'fej"ﬁcfo econémico de USD 9.890,00
por los pagos parciales efectuados y el cobrode intereses de veintiin meses que
fueron exigidos al antedatar la fecha de esta obligacién el proceso ejecutivo
signado con el Nro. 8.343-2013, hechos que _q{ faltar a la verdad deliberadamente,

en forma dolosa, se subsumen a lo dfspuesto_‘én el articulo 354 del Codigo Penal.
1.3. Sustanciacion del recurso de casacion.

Previo a resolver el recurso interpuesto por la piocesada, hay los siguientes actos
procesales que constan en el proceso.

= De autos se observa que a fojas 70 del cuademillo de segunda instancia, la
providencia de 27 de octubre de 2015, a Ia"ls 15h59, dictado por la Sala Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito deia Q‘orte Provincial de Justicia de Loja,
donde se concede el recurso'de casacion. ?(,r'i:ierpuesto por la procesada Elvia
Fanny Guaman Armijos, el 22 de octubre"‘dé"'2‘01 5, y dispone el envio a la Corte
Nacional de Justicia. 4

= Sorteo de la causa no. 17721-2015-1417, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, cuyo conocimiento y resolucion le correspondié al Tribunal
integrado por el doctor Jorge Blum Caf(;elén, Juez Nacional ponente, de
conformidad con el articulo 141 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial;
doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional; y, la doctora Sylvia Sanchez
Insuasti, Jueza Nacional.

= Auto del 26 de agosto de 2016, a las 15h24,.donde el tribunal casacional avoca
conocimiento del presente recurso, esf'_a’.""-l'=’l'5‘éz actuando la doctora Zulema
Pachacama Nieto, Conjueza Nacional, qwen actta por licencia concedida al
doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacipn;a_'}', mediante oficio No. 1057-SG-CNJ-
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MBZ de 1 de agosto de 2016, sefalandose para el 29 de septiembre de 2016, a
las 14h45 (puntual), para la atidiencia correspondiente.

* Una vez realizada la audieﬁcia oral, publica y contradictoria de fundamentacién
del recurso, en la que fueron escuchados tanto la defensa del recurrente y al
delegado del Fiscal General del Estado, a este Tribunal de Casacion le
corresponde resolver la pres_ehte causa.

1.4. Cargos planteados en la fundamentacién, por el recurrente Elvia Fanny

Guaman Armijos. e

La casacionista Elvia Fanny Guat:an Armijos, a través del doctor Juan Carlos Perea
Criollo, defensor particular, al afgjﬁ'rﬁéntar su recurso en sintesis, alego los siguientes
cargos:

* Interpone recurso de casacion de acuerdo al articulo 76.7.1) de la Constitucién de
la Republica, articulo 8.2.5' ‘de la Convencién Americana de los Derechos
articulo 349 del Codigo de _P}'(_I)cedimiento Penal.

= Este recurso es interpuggt_d en contra de-la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provinéia‘if:_c{ii_é Justicia de Loja, donde se declara culpable por el
delito de perjurio a su defendida.

= En esta sentencia se ha infrin'gicio la ley en el articulo 354 del Cédigo Penal, por
una erronea interpretacion. por cuanto este tipo penal determina la conducta
especifica de falso testimojiig-y de perjurio; y, la conducta que determina el tipo
penal, es decir dentro de tg sentencia tuvo que haberse probado la conducta
tipica, pero en el fallo, en el punto 5 dice que se ha comprobado que su
defendida ha faltado a la verdad bajo juramento por una confesién judicial, sin
embargo el tipo penal habla;de faltar a la verdad ante una autoridad publica y es
perjurio cuando lo hace bajéjuramento, esta autoridad publica fue un Juez de lo
Civil y Mercantil de Loja, es{é-' confesion judicial se la realizd en la referida ciudad,
sin embargo su defendida‘ti:eh,e su domicilio y se justific en proceso que lo tiene
en la ciudad de Quito. .- ...

* ElJuez no advirti6 que no era juez natural, lo que lo torna en incompetente para
tomar confesion judicial, por o tanto el juramento no fue realizado conforme a
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derecho, como también no se determino _qr'ue el mismo se realizd ante una
autoridad publica competente y la sentencia;'impugnada determina y acepta que
en realidad la confesion no fue ante una alitoridad competente, cuando no le es.
(Sic).

* En razén de esto su defendida no subsume u.: conducta al tipo penal por el cual

se le condeno, es por lo que solicita se-c-é?:"'f'frrme el estado de inocencia y se

g L]

revierta toda medida cautelar dictada en su contra.

1.5.- Contestacion del recuso por parte de la Fiscalia General del Estado.

R o

La delegada del senor Fiscal General del EstadS," doctora Paulina Garcés Cevallos,
quien en lo principal contest6 a los argumentos de la impugnante en los siguientes
términos:
= La argumentacion de la recurrente se aparta del recurso’ casacional, porque se
ha tomado como premisa para sustentar su recurso la confesion judicial que es
parte del juicio civil. 5l
= Considera la Fiscalia, que el abogado tiera errores conceptuales, como por
ejemplo cuando indica que la confesion Cidicial debe ser tomada por una
autoridad competente y senalé que el Juei;iﬁe lo Civil y Mercantil de Loja, es
una autoridad competente, para luego decifnos que no es, esto es totalmente
contradictorio.
= Debe revisarse lo que dice el articulo 122.del Codigo de Procedimiento Civil
sobre el cual se manejo la confesion jud*;”cial, el abogado de la recurrente
manifiesta que la confesién judicial solo se puede tomar en el sitio donde se
producen los hechos, pero la confesion judicial, de acuerdo al citado articulo, es
el reconocimiento que hace una persona contra si misma de la verdad de un
hecho, no es necesario que se senale el domicilio porque la confesion judicial es
un tramite, una diligencia, asi lo expresa- el articulo 126 del Codigo de
Procedimiento Civil, solo se exige que la“Confesional sea rendida ante una
autoridad publica y el Juez Civil y Mercantil, €5 una autoridad publica.
* La recurrente debid centrar sus cargos sobre la sentencia emitida por la Corte
Provincial de Justicia de Loja de 29 de s’eptiembre de 2015, pero se limitd a
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determinar si la confesion judicial fue o no rendida ante un juez competente y eso
es un tema que fue ventilado en otra instancia.

* Fue reconocido que se rindi6 una confesion judicial en la audiencia de la
diligencia preparatoria N° 58D-2012 ante la Jueza de la Unidad en fecha uno de
marzo de 2013, los requisitos de Ley de la confesion judicial no son temas
casacionales. . ¥

* El casacionista baso su reburso en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Republica, el cual trata de la motivacion, pero se hace una argumentacion sobre
otro proceso. D

* Considera que no existe fundamentacion alguna, el recurso de casacion debe
ser especifico, por lo que éﬁfai'iéita sea desechado, por cuanto no cumple con lo
dispuesto en los articulos'"82 de la Constitucién y 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal. i

Reéplica.- La recurrente por medio.de su defensa dijo:

= El fallo que rechaza el recdi‘éb de apelacion vulnera la ley porque asume como
probado que su defendida ha faliado a fa verdad.a sabiendas de la verdad, bajo

juramento por una confesion judicial.

= El tipo penal objetivo ﬁéﬁ?’% de una autoridad publica, todo Juez Civil es
autoridad publica para tomar confesiones judiciales, pero resulta que el Juez de
lo Civil'y Mercantil de Loja, 0 es autoridad publica para los domiciliados en
Quito. ol

T R |

* Alega que para que sea Vajiia una confesion judicial se debia determinar el juez
natural y en el presente caso era el de la ciudad de Quito; por tanto, no es
autoridad publica para tomarse en cuenta dicha confesién judicial.

= Considera que no se ha prdbédo ante que autoridad publica se falté a la verdad,
ni que autoridad publica reeibié el juramento de su defendida.

SEGUNDO: CONSIDERACIONE_S_NZDEL TRIBUNAL.
2.1.- COMPETENCIA.

El Consejo de la Judicatura, en cdmplfmiento a lo dispuesto por la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su articuio 182, por el Codigo Organico de la Funcion Judicial
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en el articulo 173, y por la Resolucion No. 341-2014, renovo parcialmente un tercio de
las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y designé a las y los
siete juezas y jueces quienes reemplazaran en sus funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2015 el Consejo de la Judica't%'i‘}a posesiono a las y los juezas y
jueces que se integran a la Corte Nacional de Justic's del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién 01-2015,
de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Sélag especializadas segun le faculta el
Cadigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 183 sustituido por la Ley Organica
Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, en sesion de
28 de enero de 2015, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador en la Resolucién 02-2015, resultado de lo cual, mediante sorteo
el presente Tribunal quedd integrado por el doctor Jorge Blum Carceién, en calidad de
Juez Nacional ponente, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial; doctora Sylvia Sénchez Insuasiz, Jueza Nacional; y, doctor Luis

Enriquez Villacrés, Juez Nacional. M ) e

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,:enal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision en materia penal, segun los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador y 186.1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial y Segunda Disposicion
Transitoria, en concordancia con la Ley reformatoria al Codigo Organico de la Funcion
Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 38 de 17 de julio de 2013, que
sustituye al articulo 183 ibidem, relativo a la conformacion de Salas.

2.2.- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.-

Revisado el tramite del presente recurso de casacién, se observa que ha sido tramitado
conforme las normas procesales del articulo 349-¢zl Codigo de Procedimiento Penal
vigente; el articulo 76.3 y articulo 77 de la Constituciin de la Republica del Ecuador, por
lo que se declara la validez de lo actuado. '
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2.3.- ANALISIS DE LOS CARGOS PROPUESTOS.

aef
2.3.1. Respecto a la errénea interpretacion del articulo 354 del Cédigo Penal,

planteado por la recurrente.

La recurrente Elvia Fanny Guamé’h"}\rmijos, plantea como cargo a la sentencia emitida
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, la errénea interpretacion del
articulo 354 del Codigo Penal, que se refiere al falso testimonio y al perjurio y para ello
sustenta su alegacién manifestando que la conducta subjetiva del procesado no se
ajusta al tipo, porque considera que el Juez de lo Civil de Loja no era su juez natural,
sino que era uno de los jueces de Quito, por tanto, sostiene que no se cumplen los
elementos constitutivos del tipo deulifaerjurio.

El recurso de casacion al ser extraordinario y eminentemente téchico, exige al
recurrente mayor tecnicidad a fin de ‘demostrar el error de derecho conforme alguna de
las causales establecidas en el arﬁ_,culo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, ya sea
por contravencion expresa de su texto, ‘por indebida aplicacion ‘o por errénea
interpretacion; produciéndose la pri_rriera cuando la norma aplicada no corresponde a
los hechos; mientras que la indebida aplicacion es errar en la adecuacion de la norma
escogida, produciéndose una falsa adecuacion tipica, porque los hechos reconocidos
como probados no coinciden cdh los-hechos condicionantes del precepto senalado en
la norma; y;.la errénea interpretacién. se produce cuando se aplica correctamente la
norma pero se produce el error al ifitérpretarla equivocadamente o se le da un alcance
mayor al que no tiene. No siendo admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la

Sl B

prueba.

2.3.2. Examen circunstanciado ”de cada cargo admitido en relacion al problema

juridico. N

Normativa Sustantiva.- El articulo 354 del Cddigo Penal, establece: Hay falso
testimonio punible cuando al decl_érar, confesar, o informar ante la autoridad publica,
sea el informante persona parti.cu,Eﬁ.r o autoridad, se falta a sabiendas a la verdad; y
perjurio, cuando se lo hace con jur”_émento; El articulo 355 ibidem nos dice que “El falso
testimonio se reprimira con prisi@p ij_e uno a tres anos; y el perjurio, con reclusion menor

de tres a seis afos.”
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La palabra perjurio significa: “... Juramento en falso, delito que comete el que miente
en un juicio o una vista habiendo dado promesa de no faltar a la verdad;

Quebrantamiento de la fe jurada”; en doctrina y jurisprudencia es comun afirmar que el

preguntante y preguntado y que por tanto, lo~ e es subjetivamente falso, pero
objetivamente verdadero, no constituye perjurio, r}l_;_gs de esta forma no atenta en contra
el bien juridico protegido.

El delito de perjurio se encuentra ubicado en el :—;i_nterior del Codigo Penal, entre los
delitos contra la funcién publica. Dicha figura penal, parte de que el Estado puede exigir
la verdad a los ciudadanos, cuanto actta en interés del fin publico atribuido por ley. Ello
reviste especial importancia en la administracion d_é_,juéticia, en donde el perjurio busca
proteger como lo sostiene la mayoria de la doctrina, "la investigacion judicial de la
verdad". Es importante acotar, que en algunas legislaciones, el perjurio se limita al falso

juramento en asuntos de caracter civil.

En nuestro sistema, tratdndose de la administracién: de justicia, la figura-no sélo cobija

sy S,

al derecho civil sino también otros campos del d@g;:iii:lho como el penal. Que parte para
sancionar la falta a la verdad, de que el procesq,__ggétp’endientemente de su naturaleza,
constituye un servicio tendiente a lograr la realizaci_t’)n del derecho, la armonia y la paz
social, de manera que los componentes de la sociedad tienen el deber juridico de

colaborar con el Estado, para una mejor realizacion de la justicia.

Perjurio conforme la definicion de la Academia de ia Lengua es jurar en falso, juramento
en falso por comprometerse de palabra a lo. .que de pensamiento se niega.
Quebrantamiento de lo jurado por incumplir lo ofrecido sinceramente.

El doctor Efrain Torres Chavez en su libro “Breves Comentarios al Codigo Penal del
Ecuador, Volumen 3, pagina 104" manifiesta: ‘.'E! delito surge si por la mentira o la
falsedad y solo por aquella, hay una consecuencia iﬁjusta, mala, arbitraria o torcida”. El
delito de perjurio requiere de elementos cons’r_inﬁ_.:fvos como son: el sujeto activo
conforme lo establece el articulo 354 del Cadigo F’;é;:?{él; la conducta es la afirmacion de
la falsedad o la negacién de la verdad efectuada pajo juramento; el dolo se produce

wapd

! Diccionario de la lengua espanola @ 2005 Espasa-Calpe.
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cuando al jurar se afirma o se nie‘_‘ﬁ-’a falsamente la verdad; y el resultado se consuma

cuando la autoridad recepta la declaracién jurada falsa.

Pero solo la autoridad publica cémpetente es la que puede ordenar y receptar los
testimonios, confesiones o los informes, entendiéndose por autoridad publica la
capacitada por el Estado para ejercer la funcion administrativa o judicial, con las
limitaciones que el propio Estado“a traves de las leyes le impone al funcionario; aun
mas, siendo que la competencia nace de la ley en materia penal, salvo excepciones
solo el Juez competente es la autoridad publica a la que se refiere el articulo 354 del
Cddigo Penal; pero esta norma legal exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:
a) Declaracion, ante autoridad pL’xtJii{:a, hechos por persona particular o autoridad; b)
Faltar a la verdad mediante tal declaracion; c) A sabiendas, o con dolo especial cargado
de malicia, que antiguamente se I_}aﬁ;gaba dolo especifico; y d) Hacerlo con juramento. El
primero con intencionalidad con'sfiu:f??emte y voluntaria de actuar; y el segundo con una
intencién a concretar algo, consid_érado dolo especial, con intencién y voluntad con un
objetivo concreto, sin el cual no.se perpetraria el acto, conocido como “animus

perjurandi” para cometer perjurio. . .

En virtud de lo analizado, la procésada Elvia Fanny Guaman Armijos, al momento de
rendir confesién judicial, en la diligencia preparatoria No. 058D-2012, en la Unidad
Judicial Tercera Civil y Mercantil de Loja, bajo juramento y ante la doctora Geovanna
Tamara Chango Maldonado, JU‘éz"-&i“de la*Unidad, el dia uno de marzo de 2013, al
contestar el pliego de peticiones présentado por Segundo Filoteo Cabrera Alulima, falté
con juramento a la verdad al conteéfér las preguntas Nros. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15,
16, 17, 18, 19 y 20, por la que ‘se‘remite a negar la fecha de una obligacion contraida
por el sefior Segundo Filoteo Ceitj’:{'ih;i’a Alulima, al sostener que se dio la concesion de
un préstamo de USD $ 24.000,00. dolares, con fecha 06 de mayo de 2009; negando
como lo sostiene la victima que,"!_'é' obligacion se contrajo el 09 de febrero de 2011,
accion deliberada y dolosa que '-iambién llevd a negar abonos parciales de dicha
obligacién, lo que generd un beneficio economico de USD $ 9.890,00, ddlares, por los
pagos parciales efectuados y el cobro de intereses de veintiin meses que fueron
exigidos antes de la fecha de véncimiento de la obligacion, mediante el proceso
ejecutivo signado con el Nro. ,-!-_é.343-2013, hechos que al faltar a la verdad
deliberadamente, en forma dolosa; se subsumen a lo dispuesto en el articulo 354 del
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Cédigo Penal, que causé efectos juridicos materializados en el perjuicio econdmico en

la victima.
2.3.3. Argumentacion del Tribunal de Casaciérg:ﬁis}gre el problema juridico.

£
-Ch

La procesada alegd la errénea interpretacion, es Hééi‘f, que considera que la subsuncion
de los hechos encajan en el tipo penal de perjur,_iq'r,' Ipe_ro contradictoriamente senala que
se le ha dado un alcance que no tiene la no-rm_a. Posicion juridica que pretende
sustentarla en el hecho de que la autoridad judig:_i’a_imqug recepto la confesion judicial y
tomo juramento de ley, no es su juez competente ya qUe tiene su domicilio en la ciudad
de Quito, argumento que no tiene sustento alguno va.que la presente causa se refiere
al hecho de faltar a sabiendas a la verdad y hacerlo ante una autoridad publica, al
momento de declarar, confesar o informar, con lo hizo la recurrente ante el Juez Civil de
la ciudad de Loja, quien si tiene competencia paréi r'éceptar la confesion judicial, que es
el acto jurisdiccional, donde se produce el faltamiér?t’o a la verdad; vy, por el hecho de
que quien debe rendirla tiene su domicilio en otro Sitio sin ser probado o justificado, no
le resta su calidad de autoridad publica y por ende 'f%i“confesién judicial cumple la norma
y su objetivo que es la respuesta dada por la C_of{fe:éante, donde falté a la verdad, con

juramento.

[ AN

Sostener por parte de la recurrente, que el Juez Civil de Loja no es autoridad publica, ni
tiene jurisdiccion -ni-competencia, constituye un..error juridico, ya que el referido
funcionario judicial ejerce el cargo legitimamente y entre sus funciones se encuentra la
de receptar confesiones judiciales y el hecho de sefialar su incompetencia, no tiene
sustento juridico alguno, por lo que debe ser rechazado su planteamiento.

A lo anterior debemos agregar, que la base fundamental de la comisién de la infraccion
es faltar a sabiendas a la verdad y el hecho de hacerlo con juramento constituye el
delito de perjurio; lo que quiere decir que el tipo peial escogidos por los juzgadores de
instancia para rechazar el recurso de apelacion planteado y confirmar la sentencia de
culpabilidad de la procesada, si es el pertinenié’y esta aplicado en forma debida,
dandosele el alcance que corresponde, ya que id{s ju?_gadores, al analizar los hechos
con la prueba actuada en juicio, llegaron a estabiecer que se ha comprobado conforme
a derecho la existencia material de la infraccion, esto es el delito de perjurio; y, que
ademas la procesada ajusté su accionar oonscienteﬂ} voluntario al referido tipo penal,
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ya que a sabiendas falto a la verdad y al hacerlo, con juramento, ante una autoridad

publica que es el Juez de lo Civil y Mercantil de Loja, configurd el tipo penal; de manera
que, no existe una erronea interpretacion del articulo 354 del Coddigo Penal,
encontrando la sentencia debidamente motivada, por que en ella se enlazan los
hechos, con la prueba y el tipo penal que corresponde, siendo logica, razonable y
comprensible, y la pena es proporcional al acto ejecutado, es decir que, no se ha
justificado ningln error de derechc, conforme lo senala el articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

2.4.- DECISION.

Por las consideraciones antes indicadas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, por unanimidad, al'no haberse
justificado el error de derecho en 5 términos planteados por la recurrente, se declara
improcedente el recurso propuestb--por Elvia Fanny Guaman Armijos. Actle en la
presente causa el doctor Carlos  Torres. Caceres, Secretario Relator. Notifiquese,
Cumplase y Devuélvase.-f).- 'Dr.. Jorge Blum Carcelén.- JUEZ NACIONAL
PONENTE.« F).- Dr. Luis Enriquez Villacrés.- JUEZ NACIONAL.-F).- Dra. Silvia
Sanchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL.- CERTIFICO:F).- Dr. Carlos Torres Caceres.-
SECRETARIO RELATOR: N\

CERTIFICO: las seis (6) fojas que anteceden son iguales a su original:
Quito 03 de mayo de 2017

D@os’ﬁodrigue
SECRETARIO
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CASO No. 0145-2015

RESOLUCION No. 2184-2016

RECURSO: REVISION

PROCESADO: FREDDY WASHINGTON TORRES CASTRO
DELITO: DELITO DE VIOLACION SEXUAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, lunes 21 de noviembre del 2016, las 10h00.-

VISTOS: De la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de Garantias Penales del
Guayas, el 28 de julio de 2014, las 12h57, que declara la culpabilidad del
procesado Freddy Washington Torres Castro, imponiéndole la pena de seis anos
de reclusion menor ordinaria, por encontrarlo responsable en calidad de autor del
delito tipificado y sancionado en los articulos 512 y 513 del Cédigo Penal; el
sentenciado, Freddy Washington Torres Castro, interpone recurso de revision,
amparado en lo establecido en el articulo 360.6 del Cddigo de Procedimiento
Penal. Una vez agotado el tramite previsto en los articulos 366, en relacion con

345 del Codigo de Procedimiento Penal, para resolver se considera:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion N° 01-2015 de 25
de enero de 2015, integro sus seis Salas Especializadas conforme lo dispone el
articulo 183 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, sustituido por el articulo 8
de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico de la Funcién Judicial,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013. La
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, tiene
competencia para conocer el presente recurso segun los articulos 184.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, y 9 de la Ley Reformatoria invocada.
Por lo expuesto, avocamos conocimiento de la causa, por sorteo realizado el
doctor Edgar Wilfrido Flores Mier, como Conjuez Nacional Ponente y conforme al
numeral 1) del Art. 201 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial; ademas
integran el Tribunal el doctor Jorge Blum Carcelén y doctora Zulema Pachacama
Nieto, Juez y Conjueza Nacionales.
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SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.

El recurso de revision ha sido tramitado conforme la norma procesal del articulo
366 del Codigo de Procedimiento Penal, y lo dispuesto en el articulo 76.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, sin que exista omisién de solemnidad
sustancial que puede influir en la decisién de la causa, por lo que se declara su

validez.
TERCERO: ANTECEDENTES DE LA CAUSA.

Ante el Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas, el fiscal de la causa
sostiene como teoria del caso que: Mediante denuncia presentada por la sefiora
Maria Monserrate de la Cruz Mera, se conoce que su hija habia mantenido
relaciones sexuales con el sefor Freddy Washington Torres Castro, por tres
ocasiones habiendola llevado a las Palmas, indicando la hija que lo queria y que
pensaba irse con él. Hechos que son ratificados por la victima E.A.A.C (Conforme
al articulo 78 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en relacién con el
articulo 52.4 del Coédigo de la Nifez 'y Adolescencia, a efecto evitar la
revictimizacién e identidad publica de-la victima, sera referida por las iniciales

E,A.A.C.), al rendir su testimonio anticipado.

El Cuarto Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, con fecha 28 de julio de
2014, las 12h57, analizando la prueba actuada dentro de la audiencia del juicio,
ha llegado a la certeza en la existencia de la infraccién y en la responsabilidad
directa del acusado Freddy Washington Torres Castro, “....en el cometimiento del
delito previsto en el articulo 512 y que reprime con reclusién el articulo 513, en
concordancia con el articulo 42 ibidem; consecuentemente se le impone la de
SEIS ANOS DE RECLUSION MENOR ORDONARIA...condenandole también a
pagar los dafos y perjuicios ocasionados por esta infraccion...”.

El sentenciado Freddy Washington Torres Castro, interpone recurso de revisién
senalando como causal la 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CUARTO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REVISION.
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4.1. INTERVENCION DEL RECURRENTE:

4.1.1. El recurrente Freddy Washington Torres Castro, a través de su abogada
defensora, Cinthya Angulo Steves, fundamenta el recurso de revisién por la
causal 6 del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que consideran
que la existencia material de la infraccién no se halla comprobada conforme a
derecho, pues la sentencia dictada en contra del procesado esté llena de errores,

siendo los mas sobresalientes los siguientes:

Solo se toma en cuenta las pruebas aportadas por la Fiscalia y por la menor; sin
embargo, en la camara de Gessell, la menor indica que mintié al sefior Freddy
Washington Torres Castro, sobre su edad por temor a que la dejara, habiéndose

omitido esta parte.

La menor le ha inducido a tener relaciones sexuales, por lo tanto no existe dolo,
siendo la menor una victima provocadora, consecuentemente su-defendido no
sabia la edad, siendo que ademas la madre ha estado de acuerdo y consiente de

la relacion que mantenia su defendido con la menor.

La supuesta agraviada ha tenido relaciones sexuales a temprana edad, tanto es
asi que a los trece anos ya ha sido madre.

Que su cliente no ha cometido el delito de tipicidad, mucho menos antijuricidad y
mucho menos dolo.

La menor le ha dicho que tenia mas de catorce anos, por lo que solicita que se
declare la nulidad de la sentencia y en su lugar, se declare la inocencia de su
defendido. Cuando ha pedido el recurso adjuntado una declaracion juramentada y
una partida de nacimiento, donde indica los nombres de los padres de la hija de la

menor supuestamente agraviada (sic).

4.2. INTERVENCION DEL SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

El doctor José Garcia Falconi, delegado del sefior Fiscal General del Estado,

manifiesta:
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Consta dentro del proceso la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de Garantias

Penales del Guayas, donde se declara la culpabilidad del acusado Freddy
Washington Torres Castro, por ser autor del delito previsto y sancionado por los
articulos 512 y 513 del Cddigo Penal, en relacién con el 42 ibidem; de esta

sentencia no se ha interpuesto recurso de apelacion.

En la sentencia consta el examen médico ginecoldgico practicado a la nifa
ofendida, en el que se detalla que existe un desgarro antiguo, manifestandose

que existieron relaciones sexuales.

Este es un recurso donde se analizan los hechos y no el derecho, siendo que, el
desplazamiento de la culpabilidad ya fue alegado por el procesado y no fue
aceptado por el tribunal a-quo; y, al no haberse realizado una fundamentacién
acorde con la causal invocada, solicita se deseche el recurso interpuesto.

4.3. REPLICA DEL RECURRENTE.-

De acuerdo a lo expuesto por el Fiscal, si bien se comprobd que habian
mantenido relaciones sexuales, no se dice en qué fecha, en qué hora, por lo
tanto, no habiendo voluntad de parte de su defendido en cometer el ilicito, mas
aun cuando es una victima provocadora, no es responsable del hecho que se le
acusa; no se toma en cuenta la declaracion en la camara de Gessell.

No ha sido la abogada que ha llevado la causa desde el inicio, sin que el tribunal
a-quo haya tomado en cuenta lo anteriormente mencionado, consecuentemente
se deja en estado de indefension; y, que el informe psicolégico determina que la

menor indicé que ella era mayor de catorce anos de edad.

QUINTO: VALORACION JURIDICA Y MOTIVACION DEL RECURSO DE
REVISION.

5.1. “El presupuesto Iégico y juridico de la revisién es la existencia probada de
tipicos errores de hecho in iudicando, y su finalidad es enmendarlos cuando
afectan sustancialmente la autoridad de la cosa juzgada, partiendo desde el
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principio de que esta fuerza se sustenta sobre bases verdaderas, y, en casos de
error, 0 sea, cuando se apoya en bases materiales evidentemente falsas, debe
hacerse a un lado la santidad de la cosa juzgada, a fin de que este elevado
principio solo sea vinculante y obligatorio cuando sea la expresion de la justicia
real y verdadera...” (CALDERON Favio, “Casacién y Revision en materia Penal’,
pag. 280). Por lo expuesto el recurso de revision constituye un medio
impugnatorio mediante el cual, se pretende dejar sin efecto la institucion procesal
llamada “la cosa juzgada”, que rige para el tramite, y que tiene como principal
consecuencia, que no se pueda proponer una nueva accion entre los mismos
sujetos procesales y por iguales causas o razones legales. Es asi, que una
sentencia dictada en Gltima y definitiva instancia, alcanza esta caracteristica, con

el objeto de evitar que indefinidamente se intenten similares enjuiciamientos.

5.2.- Es interesante citar el criterio del tratadista Favio Calderén Botero, que dice:
“Se puede afirmar que la revisién es un medio extraordinario de impugnacion que
tiende a remover una sentencia condenatoria injusta que hizo transito a cosa
juzgada, mediante un nuevo debate probatorio, por haber sido proferida con base
en un tipico error de hecho sobre la verdad histérica del acontecimiento delictual o
contravencional que dio origen al proceso y fue tema de éste” (“Casacion y
Revision en Materia Penal’, Editorial Temis Bogota-1973-, pag. 131,). Critetio que
en buena parte lo acoge el articulo 360 del Codigo Procesal Penal, no sin antes
referirse a_que habra lugar a tal impugnacion, en cualquier tiempo de que se
hubiere expedido sentencia condenatoria y por cualquiera de las causales

establecidas por el citado articulo.

5.3.- El texto del articulo 360 del Cddigo Adjetivo Penal de manera clara y
sistematica, se refiere a las causales de hecho por las cuales podria intentarse el
recurso de revision, el mismo que por su condicion juridica intrinseca, bien podria
ser considerado como una verdadera accion que pretende dejar insubsistente la
inmutabilidad de un fallo condenatorio que alcanzd la caracteristica de cosa
juzgada - un juicio contra el juicio-; corresponde, por lo mismo, examinar si la

revision planteada por el recurrente, se ajusta al marco legal antes senalado.

5.4.- El recurso de revision es un medio de impugnacion extraordinaria que afecta

a la Institucion de cosa juzgada, es decir, es un acto juridico que reviste
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caracteristicas especiales o peculiares. El recurso de revision puede interponerse

en cualquier tiempo después de ejecutoriada la sentencia condenatoria, es
obligaciéon del juzgador analizar todo el proceso, sin perjuicio de las pruebas que
se pueden presentar en esta etapa de impugnacion, pero procede siempre y
cuando se encuentre en algunas de las causales determinadas en el articulo 360
del Cédigo de Procedimiento Penal.

5.5. El recurso de revision ha sido considerado por la ley como el maximo sistema
de proteccion legal que permite que a base de una nueva prueba se cambie la
apreciacion que constituyen los hechos de la infraccién; por lo mismo, debe
presentarse al examen del Juez una prueba diversa a la que fuere presentada en
el curso del procedimiento y considerada por el tribunal juzgador; se hace
necesario, que se presenten nuevos datos o hechos que no fueron considerados
por quien pronuncid la sentencia; es una verdadera acciéon impugnatoria de la
sentencia que se encuentra ejecutoriada y, por lo mismo tiene que ver con la cosa
juzgada, lo cual hace que los Tribunales que estudian el recurso de revision
determinen con precision el error judicial que se haya cometido para su
rectificacion; que es planteada con el objeto de constituir una accién juridica
distinta a la que existia, o modificarla o extinguirla haciendo uso de este recurso
extraordinario que busca en definitiva anular el fallo pronunciado con error de
hecho, mediante nueva instancia en la que se trata la misma cuestion a la que se
refiere el fallo impugnado, pretendiendo una resolucién justa de la Sala de
Revision. Se considera al recurso de revision como un nuevo juicio, con nuevas
pruebas contra el Estado, salvo el caso del numeral 6 del articulo 360 del Codigo
de Procedimiento Penal.

5.6. El recurrente Freddy Washington Torres Castro, invocé como causal de
revisién la sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es: “6.
Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a
que se refiere la sentencia”, teniendo como fundamento principal, el hecho de que
la victima E.A.A.C. le mintié acerca de la verdadera edad que tenia durante la
relacion afectiva que han mantenido (hecho consentido por la madre de la menor);
y, que ésta fue un “victima provocadora”, al haberlo inducido a tener relaciones
sexuales. Por lo que considera que la existencia del delito no se halla
comprobada conforme a derecho.
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Al respecto, este Tribunal de Revision, realiza el siguiente analisis:

5.6.1. El articulo 76.4 de la Constituciéon de la Republica, dispone: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiran las siguientes garantias
basicas:...4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria”. Es importante
sefalar que por la disposicion constitucional referida, debemos entender por
debido proceso aquél que se realiza en observancia estricta de los principios y
garantias constitucionales reflejadas en las previsiones normativas de la ley
procesal: inicio del proceso, actos de investigacion, actividad probatoria, las
distintas diligencias judiciales, los mecanismos de impugnacion, el respeto de los

términos procesales, etc.

El debido proceso legal importa que: 1) Ningtn justiciable puede ser privado de un
derecho sin que se cumpla un procedimiento regular fijado por la-ley; 2) Ese
procedimiento no puede ser cualquiera, sino que tiene que ser el "debido"; 3) Para
que sea el "debido" tiene que dar suficiente oportunidad al justiciable de participar
con libertad en el proceso; 4) De esta oportunidad requiere tener noticias
fehacientes (o conocimiento) del proceso.y de cada uno de sus actos y etapas,
poder ofrecer y.-producir pruebas, gozar de audiencia (ser oido). Con la aparicion
de los derechos humanos, el derecho a tener jueces, a ser oido, y a tener un
proceso con todas las garantias, fomenté una evolucion notable en el concepto
del debido proceso. De ser un proceso legal se pas6 a estimar un proceso

constitucional.

Queremos significar asi, que el proceso debido, es aquél que no tiene fronteras ni
caracteristicas por Estado. Es una nocién univoca que obliga a adaptaciones
singulares y a estandares propios que afincan, al unisono, en la garantia procesal
por excelencia. La voluntad que se protege no es particular sino la universal del
hombre que quiere para si y por si, con independencia de los particulares, en
suma, la constitucionalizacion del proceso supone crear condiciones para
entender lo que “es debido”, hay una construccién especifica que comienza desde

la entrada al proceso y continta a través de toda la instancia culminando con el
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derecho a una sentencia fundada, que pueda ser ejecutada y cumplida como los

jueces han ordenado. El debido proceso constitucional no se concreta en las
afirmaciones de una ley, o en los preceptos de un codigo; se proyecta mas que en
los derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se han de preservar con la

aspiracion de conseguir un orden objetivo mas justo.

El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, enumera en
los contenidos, los principios constitucionales que posee todo individuo; como el
derecho al proceso; las garantias de alegacion, prueba y defensa, que le
garantice seguridad personal y juridica a través de la designacién de un abogado
de confianza y amparados por la publicidad del proceso, debiéndose enmarcar
todo en un plazo razonable, mediante la participaciéon de un juez natural, para que

el sometido a proceso obtenga el derecho a una sentencia justa y efectiva.

Bajo los parédmetros indicados precedentemente es al Estado, titular del ius
puniendi, que corresponde su obligacion de custodiar a la sociedad y el bien
general y garantizar al justiciable: a) el principio de inocencia y b) el principio de
libertad; todo, dentro del debido- proceso, mediante la participacion del juez
natural. El Estado debe llegar al descubrimiento de la verdad, en la investigacion
de un hecho delictual, dentro de los limites establecidos en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Jamas el fin legitimo de
defensa de la sociedad contra ‘el delito, debe lograrse transgrediendo la

Constitucion y las leyes sustantivas y adjetivas penales.

La garantia del ejercicio pleno de la justicia, se logra o se consigue mediante el
debido proceso, que se da inicio con el respeto al postulado de la legalidad e
imparcialidad, mediante la publicidad, el contradictorio, la celeridad y el ingreso de
pruebas obtenidas de manera legal. Mediante el cumplimiento de esas garantias
minimas, se puede arribar a una sentencia justa y fundada en derecho. Para ello,
la prueba es el elemento necesario de que se tiene que fundar la sentencia,
siendo ésta el conjunto de actividades destinadas a obtener el conocimiento
judicial acerca de los elementos indispensables para la decisién del litigio,
sometido a un proceso. Sin olvidar que la finalidad de la prueba es dar un estado
de certeza acerca de la verdad de una posicion: la certeza pertenece al juez
mientras que la verdad se encuentra en los hechos materia del proceso. El
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analisis probatorio, enmarcado en un debido proceso y el control de su ingreso a

la causa, es la herramienta que tiene el juzgador para dictar una sentencia. Un
hecho sin prueba, no puede terminar en una sentencia condenatoria. Nunca una
sentencia puede fundarse en un medio probatorio ingresado de manera contraria
a los postulados establecidos por la Constitucion y los Pactos Internacionales. La
prueba debe incorporarse al proceso respetando, no solamente la normativa

procesal, sino, principalmente los principios constitucionales.

5.6.2. Al fundamentarse el recurso de revision, en la causal 6, del articulo 360 del
Cédigo de Procedimiento Penal, este Tribunal no esta en la posibilidad de analizar
respecto a la responsabilidad del sentenciado recurrente, sino Unica vy
exclusivamente si se justific6 o no la existencia de la infraccion, revisada la
sentencia en el considerando CUARTO, se sefala: “Para probar la materialidad
de la infraccién se presentaron pruebas documentales y testimoniales en
cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 79 y 250 del Cédigo de Procedimiento
Penal.- Ha comparecido ante el Tribunal a rendir su-testimonio;~A) El. Doctor
Alberto Eloy Ramirez Mazzini, Médico Legista acreditado, que suscribe el informe
No. 5864-DML-2012, que entre otras cosas dijo: la pericia la realicé el 17 de julio
del 2012,/a la menor E.A.A.C, quien mencion6 que mantuvo relaciones sexuales
voluntariamente, se le observ6 desgarro antiguo,. por las caracteristicas de los
bordes por cuanto ya estaba cicatrizados, el estado emocional normal,
recomende, igual tratamiento psicoldgico...D) la partida de nacimiento en la que
consta que EAAC es nacida el 09 de Enero del 2000 (...)"

De lo transcrito se confirma que los juzgadores de instancia hacen la exposicion
de la prueba con la cual se justifica la existencia de la infraccién (violacién), por
tanto, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, considera que las argumentaciones
realizadas por el recurrente se encasillan en un alegato de instancia, pero no de
fundamentacion del recurso de revision, constituyendo por tanto sus argumentos

en simples enunciados.

El recurrente tiene la obligacion legal de demostrar, mediante fundamentos
juridicos suficientes, que de las pruebas que constan en el proceso, no hay

manera de que haya llegado a establecerse con certeza la existencia material del
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delito y que por lo mismo, le era imposible al tribunal entrar a analizar la

responsabilidad del acusado, por un delito inexistente. Pues del propio testimonio
del procesado se desprende que éste mantuvo una relacién afectiva con E.A.A.C,
en la que existieron relaciones sexuales, que al decir de la defensa del procesado
fueron “consentidas”, habiendo sido engafado en cuanto a la edad de la victima.
Sin embargo, el tribunal a-quo, en el considerando QUINTO bien hace al sefalar
que: “(...) Nuestro cédigo generaliza como violacién todo acceso sexual con
menores de catorce afos, es decir que el Unico elemento del tipo penal que se
cumple en este caso especifico es el de la edad de la victima, aunque ha
quedado establecido que no ha habido engafo, violencia o intimidacién, y que se
trata de relaciones sexuales consentidas, pero con el consentimiento viciado por
su irrelevancia en materia penal dado por menores de edad (...)".

Es incuestionable que en esta causa, no cabe duda respecto a la existencia del
delito, que es lo que se cuestiona a través de la causal sexta del articulo 360 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, tanto mas que, la prueba solo tiene valor si ha
sido pedida, ordenada, practicada e incorporada al juicio’ conforme a las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es parte del debido

proceso para la correcta administracion de justicia.

Si los aspectos de la jurisdiccion y competencia son basicos para que el proceso
penal tenga validez, si las formas de iniciar los procedimientos juegan papel
preponderante para la procedencia del enjuiciamiento y para determinar las
responsabilidades derivadas de la acusacion: de parte del fiscal o de acusacion
particular (debido proceso), no podemos desconocer que la prueba es lo
verdaderamente fundamental en un proceso penal, la misma que debe cumplir
con el principio de legalidad, como ha ocurrido en el presente caso; por tanto, este
Tribunal de Revisién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, considera que las
argumentaciones realizadas por el recurrente se centran en la no responsabilidad,
aspecto que no esta contemplado dentro de la estructura normativa de la causal
sexta del articulo 360 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues para ello existen
otras causales, por lo que esto transgrede los principios de legalidad y dispositivo.

No cabe por lo mismo la revision, en los términos en que ha sido planteada, asi
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como tampoco merece declaratoria judicial de procedencia, porque
desnaturalizaria su esencia juridica, que no es otra, que dejar insubsistente un
fallo que fue dictado en Ultima y definitiva instancia, constituyendo por tanto la
revision, en el ejercicio de una verdadera accién que como se dijo anteriormente,
ataca al principio de la cosa juzgada y, adicionalmente al “non bis in idem” que
refiere a que nadie puede ser juzgado mas de una vez por la misma causa,
cuestiones doctrinarias que recoge el ordenamiento Adjetivo Penal, por lo que
resulta improcedente esta impugnacion, como dispone la parte final del articulo
367 del Codigo referido.

SEXTO: RESOLUCION.

Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONY LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad de conformidad-con lo que dispone el Art. 367 del
Cddigo de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso de revisién
planteado por Freddy Washington Torres Castro, Se ordena la devolucién del
proceso al Tribunal de origen para los fines legales pertinentes.- NOTIFIQUESE.-
F.- Dr. Edgar Wilfrido Flores Mier.- CONJUEZ NACIONAL.- F.- Dr. Jorge Blum
Carcelén.- JUEZ NACIONAL.-F.- Dra. Zulema Pachacama Nieto.- CONJUEZA
NACIONAL.- Certifico. F.- Dr. Carlos Ivan Rodriguez Garcia.- SECRETARIO
RELATOR.

CERTIFICO. Las seis ( 6 ) fojas que anteceden son iguales a su original

Quito 09 de mayo de 2017
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SECRETARIO ELATOR




