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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 798-2019-TCE

SENTENCIA

RESUMEN: Recurso ordinario de apelacién interpuesto por Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua,
en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, en
contra de la resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019, adoptada por el Consejo Nacional
Electoral. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral desecha el recurso en razon de que al
momento de dictar sentencia, no existe un agravio concreto y actual sobre el cual resolver.

RATIO DECIDENDI Las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral deben cehirse a las
circunstancias existentes, a la controversia que se ha generado y se mantiene, de lo contrario
la peticion deviene en abstracta haciendo imposible su juzgamiento puesto que falta un
requisito indispensable de procedibilidad, esto es, la subsistencia de la lesién o agravio que
dio origen a la interposicién del recurso.

GLOSARIO:

Constitucién Constitucion de la Republica del Ecuador

Cddigo de la Democracia Ley Organica Electoral v de
Organizaciones Politicas del Ecuador,
Cédigo de la Democracia

Reglamento de Tramites TCE Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral

Reglamento Fondo Partidario Reglamento del Fondo Partidario
Permanente de Organizaciones Politicas

TCE, Tribunal Tribunal Contencioso Electoral

FPP Fondo Partidario Permanente

Partido Sociedad Patridtica Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”
lista 3

Quito, Distrito Metropolitano, 16 de marzo de 2020.- Las 10h36. VISTOS.- Agréguese a los
autos: a) La Resolucion Nro. PLE-TCE-1-28-02-2020-EXT, de 28 de febrero de 2020 aprobada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en cuatro (4) fojas. b) El escrito suscrito por el
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua conjuntamente con el doctor Paul Andrade Rivera
en una (1) foja; y, en calidad de anexos cinco (5) fojas, ingresados por la Secretaria General de
este Tribunal el 02 de marzo de 2020, a las 15h40. C) Copia certificada de la Autoconvocatoria
sesién No. 027-2020-PLE-TCE.
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ANTECEDENTES:

1. Con fecha 7 de noviembre de 2019, a las 08h34, ingresa por Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un recurso ordinario de apelacion suscrito por el
ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbia, en calidad de Presidente Nacional del Partido
Sociedad Patridtica, (fs. 6-9 vuelta).

2. Una vez que se realizé el sorteo respectivo, conforme consta de la razon sentada
por el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, que corre a fojas doce (12) del expediente, correspondio al doctor
Fernando Mufioz Benfitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, la sustanciacién
de la presente causa, identificada con el nimero 798-2019-TCE.

3. El 8 de noviembre de 2019, a las 11h21 se recibe en este despacho el mencionado
proceso en doce (12) fojas.

4. Mediante auto de 12 de noviembre de 2019, el Dr. Fernando Mufioz Benitez, Juez
sustanciador dispuso: “(..) PRIMERO.- Que el recurrente, ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbiia, en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica
“21 de Enero”, Lista 3, en el plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion
del presente auto, aclare y complete su recurso presentado, al tenor de lo previsto en
el ultimo inciso del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, y determine la causal del articulo 269 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sobre la cual fundamenta su recurso; advirtiéndole que, de no
completarse o aclararse dentro del plazo establecido se ordenard el archivo de la
causa. SEGUNDO.- El Consejo Nacional Electoral, en el plazo improrrogable de dos
(2) dias, remita a esta judicatura, en original o copias certificadas, debidamente
foliado, el expediente integro que guarda relacién con el Recurso Ordinario de
Apelacién, presentando contra la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. (...)".

5. Mediante escrito ingresado al T CE el 13 de noviembre de 2019 a las 19h42, que
consta a fojas quince (15) del expediente, el ingeniero Fausto Gilmar Gutierrez
Borbia, en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica
completa su recurso en los siguientes términos: “(...) La causal del articulo 269 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la
Democracia que alegé (sic) es la constante en el numeral 12, ya que este recurso
ordinario de apelacion ataca a la resolucion ilegal emanada por el Consejo Nacional
Electoral No. PLE-CNE-10-31-10-2019, la cual ha generado un perjuicio conforme
los fundamentos de hecho y derecho expuestos con claridad en mi recurso
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presentado (..) Es importante recalcar, que la resolucién impugnada, hace
referencia a la ilegal resolucion No. PLE-CNE-1-30-10-2019, la misma que también
estd apelada y por lo tanto el CNE no podia tomar la resolucion de dejar sin
asignacion del Fondo partidario al PSP (...)".

6. El 14 de noviembre de 2019 a las 17h40 se recibe en la Secretaria del TCE, el
Oficio Nro. CNE-SG-2019-000938-0f de 14 de noviembre de 2019 en una (1) foja,
suscrito por el magister Santiago Vallejo Vasquez, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral con el cual indica: “(...) remito a usted en quinientos cincuenta y
tres fojas, el expediente integro que guarda relacién con la Resolucién No. PLE-CNE-
10-31-10-2019 (...).”

7. Mediante auto de 18 de noviembre de 2019 a las 16h40, el sefior Juez Fernando
Mufioz Benitez dispuso: “(..) PRIMERO.- La Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, en el plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion
del presente auto, CERTIFIQUE, si existe algtin recurso presentado en contra de la
resolucion Nro. PLE-CNE-1-30-10-2019; y, en caso de existir, se certifique, el
proponente de éste. SEGUNDO.- El Consejo Nacional Electoral, en el plazo
improrrogable de dos (2) dias, remita a esta judicatura, una certificacion respecto
del estado en el que se encuentra la resolucién Nro. PLE-CNE-1-30-10-2019; es
decir, si ese acto administrativo se encuentra en firme; o, en su defecto, si sobre él se
ha presentado algtin recurso, accién o impugnacion; y, en caso de existir, se
certifique, el proponente de éste. (...)".

8. El 19 de noviembre de 2019, mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0956-0, el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral certifica: “(...) El1 31 de octubre de 2019, a las 19h18, ingresd por Recepcion
de Gestion Documental Jurisdiccional de la Secretaria General de este Organismo, un
recurso ordinario de apelacion interpuesto por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbtia, quien comparece en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patridtica “21 de enero” lista 3, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-1-30-10-
2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 30 de octubre de
2019, misma que luego del sorteo de ley fue identificada con No. 797-2019-TCE y se
radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, Juez Vicepresidente del
Tribunal Contencioso Electoral. (...)."

9. El 20 de noviembre de 2019 a las 15h05, ingresa a la Secretaria General del TCE el
Oficio Nro. CNE-5G-2019-00947-0f mediante el cual el Consejo Nacional Electoral
da cumplimiento de lo dispuesto por el sefior Juez mediante auto de 18 de |
noviembre de 2019 anexando una foja con la certificacién requerida, en los
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siguientes términos: “(...) CERTIFICACION En mi calidad de Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, CERTIFICO: que, revisados los archivos del Sistema de
Gestién Documental de ésta dependencia, no se ha presentado, ni existen recursos
administrativos electorales pendientes por resolver por parte del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en contra de la resolucion PLE-CNE-1-30-10-2019 de fecha 30
de octubre de 2019. (...) Referente al estado de la resolucion PLE-CNE-1-30-10-
2019, es menester manifestar que la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en la parte
pertinente del articulo 269, determina: “... El Recurso Ordinario de Apelacién se
podra plantear en los siguientes casos: (..) 12. Cualquier otro acto o resolucion que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que

genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley. (...)"

10.Mediante auto de 22 de enero de 2020 a las 13h15, el Juez electoral Fernando
Mufioz Benitez, admite a tramite la causa y niega por improcedentes las
solicitudes del recurrente, constantes en numeral 5, literales b) y c) del escrito
mediante el cual interpone su recurso ordinario de apelacion.

11.El doctor Fernando Mufioz Benitez, mediante Memorando Nro. TCE-FM-2020-
0034-M, de 06 de febrero 2020, presentd su excusa dentro de la causa No. 798-
2019-TCE.

12.Mediante resolucion de 28 de febrero de 2020 a las 11h00, con los votos
favorables de los sefiores jueces Patricia Guaicha Rivera, Angel Torres Maldonado
y magister Guillermo Ortega Caicedo; y, con el disentimiento de los sefiores jueces
Arturo Cabrera Pefiaherrera y Joaquin Viteri Llanga, se niega la excusa presentada.

13.Mediante escrito ingresado el 02 de marzo de 2020 a las 15h40, el sefior Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriotica,
remite copia certificada del Oficio Nro. CNE-SG-2020-00033-0F, suscrito por el
sefior Secretario General del Consejo Nacional Electoral al que se adjunta los
resultados obtenidos en dos elecciones pluripersonales distintas y consecutivas a
nivel nacional por el Partido Sociedad Patriotica.

14.Mediante Suplemento - Registro Oficial N2 134 de lunes 3 de febrero de 2020 la
Asamblea Nacional publica la Ley Reformatoria a la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas - Codigo de la Democracia, sin embargo, en virtud de lo
dispuesto en la Disposicion General Décimo Tercera, esta causa sera tramitada de/-
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acuerdo a las disposiciones del Codigo de la Democracia vigente a la época de la
interposicién del recurso.

ANALISIS DE LA FORMA

COMPETENCIA

15.La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los
grados; nace de la Constitucion y la Ley.

16.El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral, de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas. El
numeral 2 del articulo 70 del Cddigo de la Democracia, otorga idéntica
competencia a este Tribunal.

17.La citada ley organica vigente al tiempo de la interposicion del recurso, en su
articulo 72 dispone que los procedimientos contenciosos electorales en que se
recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, tengan una
sola instancia ante el Pleno del Tribunal.

18.Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso ordinario de
apelacion en contra de una resolucion del Consejo Nacional Electoral, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente
causa.

LEGITIMACION ACTIVA:

19.El inciso primero del articulo 244 del Codigo de la Democracia dispone que “(...) Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los
articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales (...)."

20.En el presente caso, el recurso ordinario de apelacion es presentado por el
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbta, como Presidente Nacional del Partido
Sociedad Patridtica “21 de Enero”, lista 3, calidad que acredita mediante copia
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certificada de la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-2-11-8-2016 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, que consta a fojas 1 a 5 vta del expediente, por tanto
cuenta con legitimacidn activa para interponer el recurso que da origen a la causa.

OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DEL RECURSO:

21.Los articulos 269 del Cédigo de la Democracia y 50 del Reglamento de Tramites
TCE determinan que el recurso ordinario de apelacion se podra presentar en el
plazo de tres dias contado desde la notificacion de la resolucion que se recurre.

22.En el expediente consta que la resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019 fue notificada
al recurrente el 5 de noviembre de 2019; el escrito con el que el ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbua, en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patrigtica interpone su recurso ordinario de apelaciéon fue ingresado en la
Secretaria General de este Tribunal el 07 de noviembre de 2019, a las 08h34, por
tanto, se encuentra dentro de los tres dias plazo sefialados en la Ley y el
Reglamento.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:
El recurrente en su escrito manifiesta:

23.Que “(...) La Resolucicon sobre la que se interpone el presente Recurso de apelacion es
la Resolucién que consta con el No. PLE-CNE-10-31-10-2019, adoptada por el
Consejo Nacional Electoral, notificada el 5 de noviembre de 20189.

24.En la referida resolucién dentro de sus considerandos se ha manifestado lo siguiente:
1. “Que, mediante resolucion PLE-CNE-1-30-10-2019, de 30 de octubre de 2019, el
pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvio suspender por dos afos el
financiamiento ptblico al Partido Sociedad Patriética 21 de Enero Lista 3, de
conformidad con el articulo 377 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en virtud de lo cual
esta organizacién politica no es considerada en el presente informe de asignacion del
fondo partidario permanente 2019".

25.Que “(...) En la parte Resolutiva, se establece en su articulado la distribucién del
Fondos partidario permanente sin considerar al Partido Sociedad Patridtica 21 de
Enero. Lista 3, en la asignacién de fondos ptiblicos por concepto de Fondo Partidario
permanente - 2019, sin motivacién alguna, tomando en cuenta solo el considerando
manifestado en el numeral anterior. (...)".

26.Que “(...) En la resolucion No. PLE-CNE-8-31-10-2019, EL CNE establece que el
Partido al que represento, si cumplié con los requisitos establecidos en el art 355 del
Cédigo de la Democracia, en las tltimas elecciones, lo que nos da el derecho ha
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recibir la asignacion del Fondo, el cual se no esta negando en la resolucion
impugnada. (...)".

27.Que “(...) Debo manifestar también a los Sefiores Jueces, que en otro acto ilegal con
resolucion No. PLE-CNE-1-30-10-2019, la cual estd impugnada, se pretende
sancionar al Partido Sociedad Patridtica “21 de enero” Lista 3 con la suspension de
recibir financiamiento piiblico anual por dos arios, conforme a lo establecido en el
articulo 377 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y con este fundamento pretenden
negarnos el derecho a ser asignados con el fondo, lo cual es ilegal, antijuridico e
inconstitucional.

28.Que “(...) Mediante Sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 050-2019-TCE se dispuso:

“PRIMERQ.- ACEPTAR PARCIALMENTE, el Recurso Ordinario de Apelacion
propuesto por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbta, Representante Legal
del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero” Listas 3, y en consecuencia dejar
sin efecto la Resolucion PLE-CNE-24-16-B-2018-T de 16 de agosto de 2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, que niega la peticion de
correccién y la Resolucién Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T del 8 de agosto de 2018,
que distribuye el Fondo Partidario Permanente a las organizaciones politicas.

SEGUNDO.- NEGAR el reclamo respecto a la peticion de entrega de los recursos
por concepto de Fondo Partidario Permanente, por cuanto para la entrega de
estos fondos la organizacion Politica, Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”
lista 3, deberd entregar toda la informacién contable conforme lo ordena el
Codigo de la Democracia y el Reglamento para la Asignacién del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicidn de Cuentas del Financiamiento de
las Organizaciones Politicas.

TERCERO,- DISPONER, al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el plazo de
diez dias emita resolucion motivada en la cual de manera clara y precisa,
determine si le corresponde o no a la organizacion Politica con base de los
resultados obtenidos, asignar recursos por concepto de Fondo partidario
Permanente al Partido Sociedad Patridtica, “21 de Enero”, Lista 3. De existir
asignacion, este organismo electoral deberd conceder un plazo razonable, a esta
organizacion Politica para que entregue toda la documentacion contable
conforme a las disposiciones legales y reglamentarias; y, bajo prevenciones de
que en caso de incumplimiento el 6rgano de control deberd, aplicard lo previsto
en los articulo 375 y 377 de la Ley orgdnica Electoral y de organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia”. (sic)

29.Que “(..) Seguin el Consejo Nacional Electoral dicha Sentencia ha sido acatada
mediante Resolucion PLE-CNE-2-6-6-2019 de 06 de junio de 2019 mediante la cualcﬁ
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se dispuso otorgar un plazo de 90 dias para que la Organizacion Politica justifique el
uso de la denominada “Caja Transitoria”;

30.Que “(..) Mediante comunicacién de 18 de junio de 2019 el partido sociedad
patridtica “21 de Enero” lista 3 entregd la documentacion pertinente con la que se
justificé el uso de la denominada “Caja Transitoria” en la forma dispuesta por el
CNE.(..)"

31.Que “(...) Con fecha 28 de junio de 2019 se insistié al Consejo Nacional Electoral que
una vez se ha justificado el uso de la denominada “Caja Transitoria” se entreguen los
fondos que corresponden a la Organizacién Politica;

32.Que “(..) El Consejo Nacional Electoral tunicamente ha emitido comunicaciones
internas en referencia a los pedidos presentados, hasta que finalmente y sin haber
requerido en momento alguno aclaracion alguna de la informacion y documentacion
que le fuere oportunamente entregada, emite la Resolucién No. PLE-CNE-1-30-10-
2019, basados tnicamente en informes que como minimo adolecen de errores de
Hecho y Derecho, lo que ocasiona que la Resolucion ademds carezca de una
adecuada motivacién y también viole normas constitucionales puesto que no se
puede sancionar dos veces por un mismo hecho y el tema de la “caja transitoria” ya
fue justificada, y por eso se sanciono y también se levanté la sancién. (...)"

33.Que “(...) Se emite la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, en la que tinicamente
en el tercer considerando de la pdgina 6, se hace referencia a la Resolucién No. PLE-
CNE-1-30-10-2019, en la que con total mala fe, se pretende aplicar el art 377 del
Cédigo de la Democracia, para sancionar a nuestra Organizacién con la suspension
del derecho a recibir el Fondo Partidario por dos afios y en base a éste considerando,
no se nos toma en cuenta en la asignacion del fondo.”

34.Que son: “(..) AGRAVIOS Y PRECEPTOS LEGALES DE LA RESOLUCION APELADA.- La
Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, adoptada por el Consejo Nacional Electoral,
notificada el 5 de noviembre de 2019. mediante la cual se acoge en su totalidad los
criterios y sugerencia constantes en los informe numero 146-DNOP-CNE-2019, de 30
de octubre del 2019, relacionado con la asignacién del fondo partidario
permanente- 2019 a las Organizaciones Politicas Nacionales; para conocimiento del
pleno del CNE, sin analizar debidamente los hechos, adolece principalmente de los
siguientes errores: (...)"

35.Que “(...) Se manifiesta en el informe que “(...)1.- ANTECEDENTES (...) 1.11. mediante
resolucién PLE-CNE-1-30-10-2019, de 30 de octubre de 2019, el pleno del Consejo
Nacional Electoral, resolvié suspender por dos afios el financiamiento piblico al
Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero. Lista 3, de conformidad con el articulo 377
de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en virtud de lo cual esta organizacion politica no
es considerada en el presente informe de asignacién del fondo partidario
permanente 2019” a partir de este antecedente no se vuelve a mencionar las razones,
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ni motivaciones que debia tener el informe para excluirnos de la asignacion del
Fondo (...)".

36.Que “ (...) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberdn ser considerados para este

efecto. (...)"

EL RECURRENTE EN SU ESCRITO HACE LA SIGUIENTE PETICION EXPRESA:

37.“(...) Por lo expuesto se solicita expresamente a los sefiores Jueces del Tribunal
Contencioso Electoral que se sirvan aceptar el presunto recurso y en consecuencia
dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Consejo
Nacional Electoral, notificada el 5 de Noviembre de 2019, por la cual no se considera
al Partido Sociedad Patridtica “21 de enero” Lista 3, en la asignacién del Fondo
Partidario Permanente 2019 y en consecuencia disponer que se incluya en la
asignacion del Fondo Partidario 2019 y su posterior entrega {...)".

38.“(..) Disponer al CNE que no se entregue el Fondo Partidario 2019 a las otras
agrupaciones Politicas, hasta que no se resuelva tanto ésta apelacién como la
apelacién a la Resolucion PLE-CNE-1-30-10-2019.(...)"

39.“(..) Se determine que la Cuenta “Caja Transitoria” es un asiento contable y NO es
una cuenta del Sistema Financiero.

40.“(..) Adicionalmente se disponga que el CNE reconozca el hecho de que se ha
justificado hasta la saciedad la asiento contable “Caja Transitoria” con el proceso
penal e informe de Contraloria, ademds que la misma ya fue juzgada y sancionada y
que por lo tanto, no pueden volver a manifestar que debemos justificarla para que se
efectivise la entrega de los fondos que corresponden a esta Organizacién Politica y
que hasta esta fecha estdn pendientes, esto es los fondos correspondientes a los afios
2016,2017, 2018y 2019. (...) (sic).

LA RESOLUCION RECURRIDA.

41.El recurso ordinario de apelacién interpuesto por el ingeniero Fausto Gilmar
Gutiérrez Borbiia, en representacion del Partido Sociedad Patridtica es en contra
de la Resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019, mediante la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral resolvié acoger el informe No. 146-DNOP-CNE-2019 de
30 de octubre de 2019, aprobar la asignacion de fondos piblicos por concepto de
Fondo Partidario Permanente - 2019 a las siguientes organizaciones politicas:
Partido Social Cristiano, Izquierda Democrdtica, Partido Socialista Ecuatoriano,
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Movimiento Creo Creando
Oportunidades, Movimiento Sociedad Unida Mas Accion Suma, Movimiento
Alianza Pafs, Patria Altiva i Soberana; dispuso ademas que las 0rganizaci0nes£
politicas beneficiarias del Fondo Partidario Permanente soliciten su entrega,
previa la presentacion de la documentacién establecida en el articulo 5 del
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Reglamento del Fondo Partidario Permanente; y que, para la entrega efectiva y
real del mencionado fondo, la Direccién Nacional de Fiscalizaciéon y Control del
Gasto Electoral realizard el informe sobre la presentacion de la documentacién
contable correspondiente al ejercicio fiscal 2018, con su documentacién de
respaldo, conforme lo determinan el articulo 356 del Cédigo de la Democracia; y,
articulo 44 del Reglamento del Fondo Partidario Permanente.

CONSIDERACIONES Y ANALISIS.

42.Es indispensable iniciar el andlisis considerando la sentencia dictada por este
Tribunal el 02 de marzo de 2020, dentro de la causa 906-2019-TCE, en la que
resolvio, entre otros puntos, declarar la nulidad de las resoluciones No. PLE-CNE-
10-31-10-2019 y PLE-CNE-10-22-11-2019, expedidas por el Consejo Nacional
Electoral, el 31 de octubre de 2019 y 22 de noviembre de 2019, respectivamente.

43.Asi mismo, es de hacer hincapié en que la resolucién anulada es la misma en
contra de la cual el sefior Fausto Gilmar Gutierrez Borbua, interpuso el recurso
ordinario de apelacién materia de la causa 798-2019-TCE que ahora tratamos.

44.Uno de los efectos de la nulidad del acto administrativo es retrotraer lo actuado
hasta antes del acto nulo, en este caso, hasta antes del cédlculo para la asignacion
del Fondo Partidario 2019; y que, segiin sentencia 906- 2019- TCE el CNE deberda
realizar un nuevo célculo.

45.En consideracion de que la pretension principal del recurrente es dejar sin efecto
la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019 adoptada por el Consejo Nacional
Electoral; y, siendo que mediante sentencia ya se declaré nula la mencionada
resolucion, no existe un agravio concreto y actual sobre el cual resolver ni derecho
que tutelar.

46.Las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral deben cefiirse a las
circunstancias existentes, a la controversia que se ha generado y se mantiene, a la
constatacion de la vulneracion de derechos, de lo contrario la peticién deviene en
abstracta haciendo imposible su juzgamiento puesto que falta un requisito
indispensable de procedibilidad, esto es, la subsistencia de la lesion o agravio que
dio origen a la interposicion del recurso. Hacer lo contrario seria emitir un fallo
puramente académico. “La academicidad es una doctrina de autolimitacion judicial
que mira hacia la relacién entre eventos pasados y el caso actual para determinar si
atin existe un caso o controversia que satisfaga los requisitos de justiciabilidad. Un
caso se torna académico cuando, ha perdido su caracteristica de ser una
controversia presente y viva, de manera que su resolucion se convertiria en una

—
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opinién consultiva. Uno de los elementos esenciales de una controversia real lo
constituye el interés opuesto o antagdnico de las partes™.

47 .Resolver sobre la peticion del recurrente “ de dejar sin efecto” la validez de
Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019, que ha sido declarada nula, por lo tanto sin
existencia juridica, implica que esta cumplida la pretension del recurrente en
consecuencia ya no cabe el pronunciamiento del juez.

48.Podemos concluir entonces que no corresponde pronunciamiento alguno respecto
de la nulidad de la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019 requerida mediante
recurso ordinario de apelacion dentro de la causa 798-2019-TCE, puesto que, tal
nulidad ya estd dada, mediante hecho superviniente a la interposicion, esto es en
la sentencia dictada dentro de la causa 906-2019-TCE, tornando inoficioso decidir
la cuestion que fuera materia de la litis al momento de la presentacion del recurso.

49.Respecto, de las pretensiones que constan en los numerales 38, 39, 40 se las niega
por ser de competencia exclusiva del 6rgano de administracién electoral.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
RESUELVE:

PRIMERO: DESECHAR el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbia, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”
en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019, emitida por el Consejo Nacional Electoral
el 31 de octubre de 2019, porque no existe un agravio concreto y actual sobre el cual resolver.

SEGUNDO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

2.1 Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, en la forma prevista en el
articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Codigo de la  Democracia, y en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec, ronaldborja@cne.gob.ec,
edwinmalacatus@cne.gob.ec, y en la casilla contencioso electoral No. 003.

2.2 Al apelante ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, representante legal del Partido
Sociedad Patri6tica “21 de Enero” lista 3 y a su patrocinador en las direcciones electrénicas:
paul.andrade@andradeyasociadosec.com y gilmar_gutierrez_3@hotmail.com.

TERCERO: Actie el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

1 Raul Serrano Geyls, Derecho Constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R,, ‘

1986, Vol. I, pg. 104
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CUARTO.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- \

— 7

Dr. Arturo Cabr\era'Pe"

(’@VI o A4 ’l/{a .
Dr. AHW Mﬁ[ﬂﬁm) Dr. Joaquin Viteri Llanga
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rnando Mufioz Benitez
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Repdblia e oo DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

SENTENCIA
CAUSA No. 802-2019-TCE

7CE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO .
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 802-2019-TCE

RESUMEN: Accién de Queja presentada en contra los Consejeros del Consejo Nacional
Electoral por emitir la Resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019. El accionante Franklin
Washington Pefaranda Corrales, acude en calidad de adherente permanente, por sus propios
derechos; considera que, con la adopciéon de la citada resolucién se ha vulnerado su derecho
subjetivo a recibir capacitacion y formacién politica puesto que el CNE no asigné fondo
partidario permanente al Movimiento Politico Democracia Si; y por tanto los funcionarios
electorales han incurrido en infracciones y faltas a la Ley configurdndose lo sefialado en los
numerales 1 y 3 del articulo 270. El Juez de instancia rechaza la accién por falta de

legitimidad activa del accionante.

GLOSARIO:

Constituciéon

Constitucion de la Republica del Ecuador

Cddigo de la Democracia

Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas del Ecuador-
Codigo de la Democracia

Reglamento de Tramites TCE

Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral

TCE Tribunal Contencioso Electoral
CNE Consejo Nacional Electoral
FPP Fondo Partidario Permanente

Democracia Si

Movimiento Politico Democracia Si

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de enero de 2020,

las 16h30.- VISTOS.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de noviembre

de 2019, a las 22h37, Secretaria General del Tribunal

Contencioso Electoral, recibe del doctor Franklin Washington Pefaranda Corrales, un
escrito en veintiocho (28) fojas; y, en calidad de anexos siete (7) fojas, quien presenta una
" ACCION DE QUEJA en contra de Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral; José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba, Consejeros del Consejo
Nacional Electoral; Xavier Buitron Carrera, Coordinador Nacional Técnico de Participaciéon
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Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales;
Eduardo Franco Enriquez, Coordinador Administrativo Financiero y Talento Humano;
Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Soffa Estrella
Moreira, Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional
Financiera; y, Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E). (fojas
8 a 35).

2. Luego del sorteo respectivo, conforme consta de la razén sentada por el Ab. Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que consta a fojas 37 vta. del
expediente, correspondié al Dr. Fernando Mufioz Benitez, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, la sustanciacion de la presente causa, identificada con el namero
802-2019-TCE.

3. El 13 de noviembre de 2019, a las 09h56 se recibe en este despacho el mencionado
proceso en 37 fojas.

4. Mediante auto de 15 de noviembre de 2019 dispuse que el accionante, doctor Franklin
Washington Pefiaranda Corrales, en el plazo de un (2) dias aclare y complete su petitorio,
al tenor de lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales.

5. El 17 de noviembre de 2019 el accionante ingresa por Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral un escrito de 19 fojas, con el que afirma dar cumplimiento de lo dispuesto en
auto de 15 de noviembre de 2019; sin embargo, no realiza la solicitud expresa de que se le
otorgue una casilla contencioso electoral para notificaciones, como lo dispone el numeral
6 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

6. Mediante escrito suscrito por la abogada Ana Lamifia Rizzo, ingresado a este despacho el
25 de noviembre de 2019, el doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, manifiesta y
solicita:

(..) que el Consejo Nacional Electoral sea sancionado por no proporcionar la
documentacién completa solicitada en el escrito de aclaracion de la accién de
queja, y se vuelva a exhortar al accionado envié de manera inmediata la
siguiente documentacién que no consta en el proceso...”.

7. Mediante Auto de 27 de noviembre de 2019, dispuse que el accionante, doctor Franklin
Washington Pefiaranda Corrales, en el plazo de un (1) dia complete su petitorio, al tenor de
lo previsto en el numeral 6 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales ; v, que se haga conocer a las partes que el pedido del sefior Franklin
Washington Pefiaranda Corrales, expresado en escrito suscrito por su abogada
patrocinadora, ingresado al Tribunal Contencioso Electoral el 25 de noviembre de 2019,
sera considerado en el momento procesal oportuno.”

8. Mediante escrito de una foja, ingresado a este despacho el 28 de noviembre de 2019, el
accionante Dr. Franklin Washington Pefiaranda Corrales, da cumplimiento de lo dispuesto
en Auto de 27 de noviembre de 2019, y solicita se le asigne una casilla contenciosa
electoral.
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9. Mediante auto de 18 de diciembre de 2019 a las 16h00 admiti a tramite la accién de queja
interpuesta por el doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, dentro de la causa
802-2019-TCE; y, dispuse se cite con el contenido de la queja a los presuntos infractores,
para que en el plazo de 5 dias, contado desde el dia siguiente de la ultima citacion,
contesten y presenten las pruebas de descargo que crean conveniente.

10. Mediante documento presentado en la Secretaria General de este Tribunal, el 27 de
diciembre de 2019 a las 18h06, ingresado a este despacho el 02 de enero de 2020, los
accionados dan contestacion a la queja interpuesta en su contra.

11.  Mediante auto de 09 de enero de 2020 dispuse que se notifique al accionante con una
copia certificada del escrito de contestacién a la accién de queja; que se reproduzca como
prueba lo solicitado por los accionados en su escrito de contestacion a la queja; y que se
oficie a la Secretaria General para que remita copia certificada de la sentencia acumulada
032-2018-TCE/038-2018 para que sea incorporada al expediente.

LOS FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE QUEJA

El doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, plantea su accién bajo los siguientes
argumentos: (fojas 8-35)

12.  Que, “(...) La Accién de Queja la presento en contra de Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral; José Cabrera Zurita y Esthela Acero Lanchimba,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral, por haber incurrido en incumplimiento e
infracciones en contra de la Ley Orgdnica Electoral y de organizaciones politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, al emitir la Resolucion No. PLE-CNE-10-31-
10-2019 de 31 de octubre de 2019 con la cual el Consejo Nacional Electoral realizé la
distribucion del fondo partidario para el afio 2019(...)".

13.  Que, “(...)La accion de Queja también la presento en contra de Xavier Buitrén Carrera,
Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica; Lucy Pomboza Granizo,
Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez,
Coordinador Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin, Director
Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora Nacional de
Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres Chamorro,
Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), en tanto autores del informe No. 146-DNOP-
CNE-2019, de 30 de octubre de 2019, y que en articulo 1 de la Resolucion No PLE-CNE-10-3I-
10-2019 de 31 de octubre de 2019, es acogido por parte del Consejo Nacional Electoral. (....).

14.  Que, “(..) Movimiento Politico Nacional Democracia Si, en las elecciones 2019,
celebradas el 24 de marzo de 2019, obtuvo, sumando los puestos alcanzados con y sin
alianzas, el 13,12% de alcaldias en el pais; asi como, obtuvo al menos un concejal en el
10,89% de municipios del pais, sin alianza alguna; y, sumando las alianzas, alcanzé al menos
un concejal en el 36% de municipios; por lo expuesto, Democracia Si tiene derecho al fondo
partidario del aiio 2019, sin embargo el Consejo Nacional Electoral, sin motivacién alguna se
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lo negé en resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, pero a la vez,
en esa misma resolucion, extrafiamente lo entregd a otras organizaciones politicas que no
cumplen ninguno de los requisitos. (...)".

15.  Que, “(...) Con esa conducta los consejeros y consejeras del Consejo Nacional Electoral
responsables de expedir la resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019,
han incurrido en incumplimiento de la Ley Orgdnica Electoral y de organizaciones politicas,
Cédigo de la Democracia, y en consecuencia han cometido una infraccién a la ley, inclusive
porque dicha resolucién carece de motivacién, configurando las causales de queja
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia.”

16. Que “(...) De la revisién y andlisis de los datos de electos en los iltimos comicios,
separando en tres categorias los resimenes nacionales y por organizacion politica nacional:
votacion alcanzada, alcaldias obtenidas en alianzas y sin alianzas, y, concejalias alcanzadas
en alianzas y sin alianzas, se obtienen resultados que difieren de los que muestra el Consejo
Nacional Electoral en la resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019 (...)"

17. Que “(...) 3.3. VOTOS VALIDOS ALCANZADOS EN LA ELECCION DE MARZO DE 2019 Para
obtener el fondo partidario se requiere que la organizacién politica alcance al menos el
cuatro por ciento de los votos vdlidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional, mismos que se cuentan de la votacién vdlida en concejalias y en juntas
parroquiales.

En el ejercicio realizado para esta queja con los datos del Consejo Nacional Electoral y
distribuyendo los votos obtenidos en alianzas en partes iguales entre las organizaciones
aliadas, en tanto no tenemos acceso a los convenios individuales de cada organizacién, se
obtienen los resultados que constan en el siguiente cuadro, mismos que no van a variar
sustancialmente una vez se realice el andlisis de cada uno de los convenios de distribucién de
votacion (...)".

18. Que “(...) En este cuadro se observa que el Partido Socialista Ecuatoriano estd DOCE
puestos mds abajo que el Movimiento Politico al que pertenezco, con el 1.82% de la votacion
pluripersonal 2019, en cambio, Democracia Si, alcanza el 4.48% de los votos y consta entre
las organizaciones que mds votos obtienen pero no se le concede fondo partidario y a PSE, si.

()"

19.  “Que (...) 3.4. ALCALDIAS ALCANZADAS EN LA ELECCION DE MARZO DE 2019 El
articulo 355 numeral tres determina que cuando una organizacién politica alcance al menos
el ocho por ciento de alcaldias, tiene derecho al fondo partidario permanente, lo que equivale
a 17,68 alcaldias en el pais.

En alcaldias, Democracia Si es la tercera fuerza politica nacional, alcanza el 13% de
burgomaestres, superando la base del ocho por ciento requerido por la ley electoral, muy por
encima del 7% alcanzado por SUMA y del 6% del Partido Socialista Ecuatoriano.(...).
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20. Que, “(..) 3.5. CONCEJALIAS ALCANZADAS EN LA ELECCION DE MARZO DE 2019
Respecto de las concejalias, la norma del Cédigo de la Democracia indica que la organizacién
politica requiere lograr un escafio o mds, en un minimo de diez por ciento de los cantones del
pais.

Democracia Si, alcanza el quinto puesto en numero de concejalias, por sobre el Partido
Socialista Ecuatoriano y SUMA, que estdn en séptimo y octavo puestos, respectivamente.

En numeros, Democracia Si tiene representacion en 72 cantones del pais que equivale al 33%
del total de municipalidades, en cambio, el Partido Socialista ecuatoriano alcanza
representacion en 45 cantones y SUMA en 44, alrededor del 20% de municipios. Democracia
Si supera con 13 puntos a las organizaciones politicas mencionadas (PSE y SUMA) y sin
embargo no recibe lo que le corresponde del fondo partidario permanente. (...)".

21.  Que, “(...) Del andlisis integral se desprende que en tres de los requisitos exigidos por el
articulo 355 del Cédigo de la Democracia, la organizacion politica a la que pertenezco los
cumple y por ello tiene derecho al fondo partidario. (...)".

22.  Que, “(..) Dado que el numeral 1 de dicho articulo exige que el porcentaje de votos
validos se registre en dos procesos electorales, no aplicaria en esta ocasién para Democracia
Si, de todos modos lo visualizamos porque el Partido Socialista Ecuatoriano, pese a no
cumplirlo, aparece como beneficiario del fondo partidario. (...)".

23. Que, “(...) En conclusion, Democracia Si tiene de sobra derecho al fondo partidario, pero
ha sido excluido por el Consejo Nacional Electoral, a través de la violacién de la normativa
vigente por parte de los accionados, quienes han actuado arbitrariamente para despojarlo de
ese derecho y de esa manera impedir el ascenso notorio que vive en el contexto politico
nacional. (...)"

24.  Que “(...) LOS FUNCIONARIOS CONTRA QUIENES SE INTERPONE ESTA QUEJA NO
MOTIVAN LA RESOLUCION PLE-CNE-10-31-10-2019, NI EL INFORME 146-DNOP-CNE-2019
El Movimiento Democracia Si, no es considerado en absoluto a lo largo de la resolucién PLE-
CNE-10-31-10-2019, ni siquiera se lo menciona y menos se realiza andlisis alguno de los
hechos particulares respecto de su votacién alcanzada en la tltima eleccién pluripersonal
(2019) y de las dignidades obtenidas (2019), (...) (...) Esa exclusién también se observa a lo
largo del informe No. 146-DNOP-CNE-2019."

25.  Que, "(...) La falta de motivacion incurre en violacién al articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion, norma que los funcionarios y funcionarias electorales contra quienes
presento esta queja estdn obligados a observarla por ser un mandato constitucional. (...)(...)
el Consejo Nacional Electoral, no indago ni se inteligencié sobre los elementos que le hacen
acreedor a este derecho, como tampoco se establecié relacion juridica entre esos elementos y
el derecho. (...)"
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26.  Que “(..) LOS FUNCIONARIOS CONTRA QUIENES SE INTERPONE ESTA QUEJA APLICAN
DISCRECIONALMENTE LA LEGISLACION ELECTORAL PARA LA ASIGNACION DEL FONDO
PARTIDARIO (...)

De la resolucién y el informe que la compone, actos con los cuales los consejeros y consejeras,
funcionarios y funcionarias contra quienes se interpone esta queja, incurrieron en
incumplimiento e infracciones a la ley, se colige que para los Movimientos Politicos se exige lo
siguiente:

 Haber alcanzado 5% de votos vdlidos en dos elecciones consecutivas.
» Completar los requisitos establecidos en la Ley Electoral para los partidos politicos.

Sin embargo del andlisis se vislumbra que a varios movimientos politicos nacionales, a lo largo
de los afios de vigencia del Cédigo de la Democracia no se les ha exigido aquello, pues
Movimiento Alianza Pais, Movimiento CREO, creando oportunidades, Movimiento Sociedad
Unida Mds Accién, SUMA, Movimiento Plurinacional Pachakutik, han accedido al fondo en
varias oportunidades, también en 2019, sin que se les haya exigido completar los requisitos
para los partidos, pues es de conocimiento publico que siguen siendo movimientos. (...)"

PETICION

27. En el escrito de la accién de queja presentada expresamente se solicita al Tribunal
Contencioso Electoral:

Los accionados “(...) han incurrido en incumplimiento de la Ley Orgdnica Electoral y
de organizaciones politicas, — Cédigo de la Democracia, especialmente en
incumplimiento del articulo 355, y en consecuencia han cometiendo una infraccion a
la ley, con lo cual han configurado las causales de queja establecidas en los numerales
1y 3 del articulo 270, del Cédigo de la Democracia, por lo que solicito se les imponga
la mdxima sancién establecida en la Ley Orgdnica Electoral y de organizaciones
politicas, que es la destitucién de sus cargos de consejeros/ as del Consejo Nacional
Electoral y la mdxima multa que esa ley establece.(...)” (fojas 20).

CONTESTACION A LA QUEJA

28. Los accionados, Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba, Consejeros del Consejo
Nacional Electoral; Xavier Buitron Carrera, Coordinador Nacional Técnico de
Participacion Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de
Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador Administrativo
Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de
Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora Nacional de Estadistica;
Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres Chamorro,
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Directora Nacional de Asesoria Juridica (E) en escrito ingresado a este despacho el 27
de diciembre de 2019, contestaron la acciéon de queja en los siguientes términos:
(fojas 530-542).

29. Que, “(...) Negamos los fundamentos de hecho y de derecho de la accién de queja
propuesta en nuestra contra por el doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales
conjuntamente con su abogado patrocinador Gustavo Pdez Romero y Cordero”.

30. Que, “(...) En razoén de no verificarse en ningin grado o circunstancia el
incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones en materia electoral en el
auto de admision a trdmite de la causa contencioso electoral signada con el numero
802-2019-TCE, de 18 de diciembre de 2019; y, por consiguiente no haber producido
ningun tipo de falta al ordenamiento juridico y peor atin haber impedido el ejercicio de
los derechos de participacion, capacitacion y formacién en contra del quejoso, la accion
de queja presentada en nuestra contra es improcedente.(...)".

31. Que, “(...)" En el presente caso la accidn interpuesta es presentada por el doctor
Franklin Washington Pefiaranda Corrales, en calidad de adherente permanente, miembro del
Comité Ejecutivo Nacional y Director Nacional de Organizacién y Territorio del Movimiento
Politico Democracia Si, Lista 20, es decir, no posee la calidad de Representante Legal ni esta
designado como Procurador Comun, conforme se desprende del memorando Nro. CNE-DNOP-
2019-3647-M, de 05 de diciembre de 2019, suscrito por el abogado Lenin Sulca Villamarin,
Director Nacional de Organizaciones Politicas, mediante el cual informa que el
Representante Legal del Movimiento Politico Democracia Si, Lista 20, es el sefior Wilson
Gustavo Larrea Cabrera, por lo tanto el quejoso no cuenta con legitimacion activa en la
accion planteada en nuestra contra.(...)".

32. Que, “(...) La accion que origina la interposicion de la Accién de Queja por parte del
sefior Franklin Washington Pefiaranda Corrales en nuestra contra, es una aseveracion
incongruente y mal intencionada, ya que al manifestar que se le ha impedido su_derecho a
recibir capacitacion y formacién a realizar investigacion politica y potenciar la actividad
politica del Movimiento Democracia Si, desconoce que las organizaciones politicas tienen la
obligacion de capacitar a sus afiliados o adherentes conforme lo determina la normativa
legal sefialada anteriormente, y el incumplimiento de una de sus obligaciones serd
considerado como infraccién electoral (...)".

33. Que, “(...) Con Ia exposicion extensa y sin fundamentacién legal del libelo de demanda de
queja en nuestra contra, se estd demostrando la perpetracién de un absurdo procesal,
teniendo presente que las organizaciones politicas independientemente si reciben o no fondos
publicos con cargo al Fondo Partidario Permanente, tienen la obligacion de capacitar a sus
afiliados o adherentes, conforme lo establece el articulo 331 numeral 5 de la Ley Organica
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
en concordancia con el articulo 37 del Régimen Orgdnico del Movimiento Democracia Si (...)".

34. Que “(...) El mencionar en la accién presentada la existencia de la vulneracién de un
derecho subjetivo, no tiene asidero legal ante el planteamiento de un recurso jurisdiccional
de cardcter electoral en contra de los funcionarios del Consejo Nacional Electoral, por cuanto
es la Organizacidén Politica, en este caso el Movimiento Democracia Si, la que estd obligada
por Ley a capacitar y formar a sus afiliados y adherentes mediante el Centro de Formacion
Politica con el que cada Organizacién Politica debe contar, es decir, si existe vulneracion de
derechos subjetivos del quejoso serd el Movimiento Democracia Si, el que deberd responder
por la falta de cumplimiento de una de sus obligaciones, situacién por la que se invalida su
legitimidad y pido se considere este fundamento por el cual se convierte en improcedente la
accion por usted sustanciada. (...)".

35. Que “(...) El quejoso conjuntamente con su abogado patrocinador en la accién de queja
planteada no considera lo prescrito en el Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, puesto que, no establece de
manera clara y concreta la relacién de causalidad a efectos de determinar al legitimo
contradictor, es decir, presenta una accién en contra de funcionarios electorales quienes son
ajenos a la relacién de causalidad.

36. Que “(..) El accionante desconoce o pretende desconocer que existe un mandato
constitucional especifico en cuanto a la asignacién del Fondo Partidario Permanente a
movimientos politicos, tal como lo establece el inciso segundo del articulo 110 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador que sefiala: (..) El movimiento politico que en dos
elecciones pluripersonales sucesivas obtengan al menos el cinco por ciento de votos vdlidos a
nivel nacional, adquirird iguales derechos y deberd cumplir las mismas obligaciones que los
partidos politicos (...)".

37. Que “(...) En el caso del Movimiento Democracia Si su primer y tinico proceso ha sido las
Elecciones Seccionales 2019, situacién que en primer término contraria lo determinado en el
articulo 357 del Cédigo de la Democracia, que sobre los movimiento politicos dice que “el
Consejo Nacional Electoral hard constar en el Fondo Partidario Permanente correspondiente
al afio en el que se realice la segunda eleccién”; es decir, por imperativo legal es necesario la
participacién en dos procesos electorales.(...)"

PETICION CONCRETA DE LOS ACCIONADOS

38. “(...) solicitamos a usted, sefior Juez, se sirva en sentencia desechar la peticién y ordenar
el archivo de la misma, porque la accidén de queja presentada en nuestra contra dentro de la
causa 802-2019-TCE, no configura ninguna de las causales establecidas en el articulo 270 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo
de la Demaocracia. (...)" (Fojas 539)
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COMPETENCIA

39.  Lacompetencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad jurisdiccional
y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la
Constitucion y la Ley.

40.  El numeral 7 del articulo 70 de la Cédigo de la Democracia, otorga competencia a este
Tribunal, para conocer y resolver las quejas que se presenten contra las consejeras y
consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral.

41, Los articulos 11, 49, 66 y siguientes del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales desarrollan el procedimiento y determinan que existiran dos instancias y que
unjuez o jueza tramitard la accidon de queja en primera instancia.

42.  Porlo expuesto, en virtud de la Ley y el Reglamento, tratindose de la presentacion de
una accién de queja en contra de los consejeros y funcionarios del Consejo Nacional
Electoral, en mi calidad de Juez Electoral soy competente para conocer y resolver la
presente causa.

LEGITIMACION ACTIVA

43. De la revision del expediente se verifica que el accionante comparece por sus propios
derechos, en calidad de adherente permanente, miembro del Comité Ejecutivo Nacional y
Director Nacional de Organizacidon y Territorio del Movimiento Politico Democracia Si.
Acredita tal calidad con la certificacién otorgada por el Dr. Luis Jaramillo Gavilanes,
Secretario Nacional de Democracia Si. Adjunta copia de mi cédula de ciudadania. (fojas 8 y
50)

44, La Constitucién prevé el derecho de acceso a la jurisdiccién o acceso pleno a la justicia
que tienen los ciudadanos y que es exigible frente al Estado mediante acciones o recursos.
Este acceso a la justicia debe relacionarse con las condiciones de caracter sustantivo y
procesal que obligatoriamente deben cumplirse para obtener un pronunciamiento de los
organos judiciales dentro de lo previsto en la ley.

45.  En este marco es obligacién del juez, examinar el cumplimiento de los presupuestos
procesales en la pretension del accionante, por ello analizaremos, en primera instancia, la
relacion existente entre la calidad de su comparecencia, el derecho presuntamente
vulnerado; la relacién que guarda con la pretension del accionante y las consecuencias
juridicas que se derivarian para el denunciado.

46. Es asi que la tarea de este juzgador, en primera instancia, es verificar si, efectivamente,
el ciudadano, adherente permanente de un movimiento politico tiene legitimacién activa
para presentar una queja contra los consejeros del CNE que han aprobado la Resolucion
No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, que a su criterio afecta su
derecho subjetivo a la capacitacién politica dentro del Movimiento Democracia Si.

47.  El articulo 244 establece, de forma taxativa quienes pueden interponer acciones o
recursos electorales. En el inciso segundo, se refiere especificamente a que las personas en
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goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir podran proponer
los recursos previstos en el Codigo de la Democracia, exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados. (énfasis suplido).

48.  El articulo 270 de la misma Ley, dispone: “(...) Los sujetos politicos y quienes tengan
legitimacién activa de conformidad con esta Ley, podrdn interponer la accién de queja
dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la
comisién de la infraccién o del incumplimiento materia del recurso. (...)".

49,  Fl articulo 9 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales, refiere también a
quienes pueden presentar recursos y acciones ante este Tribunal y las formas de
acreditacion de las calidades en que comparecen.

50. Las tres normas citadas, de forma conexa, se refieren a tres condiciones que deben
observarse para la presentar recursos y acciones electorales, esto es: a) que puede ser
presentado por un ciudadano por sus propios derechos; b) tnica y exclusivamente cuando
tenga legitimacion activa; c) en tanto que existan derechos subjetivos vulnerados.

51. En cuanto a la legitimacién activa nos ilustraremos con lo determinado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de México, en la que se define
que la legitimacién activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a
una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso
determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible
al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su representante, ante el organo
jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccién de una pretension.

La legitimacién activa constituye un requisito indispensable de procedibilidad o
presupuesto procesal, para que se pueda iniciar un nuevo juicio o proceso; por tanto, la
falta de legitimacién torna improcedente el juicio o recurso electoral, determinando el
desechamiento de la demanda respectiva. !

52.  Ladoctrina respecto de la definicion de un derecho subjetivo es extensa; sin embargo,
hemos de referirnos a que derecho subjetivo es el poder reconocido a una persona, por el
ordenamiento juridico, para que actGe con la finalidad de satisfacer necesidades o
intereses determinados la misma que va de la mano de una proteccién en su defensa y esta
delimitado por el interés general. En otras palabras, constituye la facultad que la ley
entrega a una persona con la finalidad de permitirle realizar determinados actos para
satisfacer intereses personales, tutelados juridicamente. 2.

53, En el presente caso, el accionante como adherente permanente de Democracia Si
tiene derecho subjetivo a recibir capacitacién politico partidista de acuerdo a lo previsto
en el articulo 337 del Cédigo de la Democracia, sin que en la norma conste que tal derecho

1 Jurisprudencia 2a./J. 75/97 de la Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de los Estado
Unidos Mexicanos, rubro: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Consultable en:
http://bit.ly/2IR3Dt8.

2 Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. EUDEBA. Buenos Aires 1975.
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sea dependiente de la asignacion y entrega de fondo partidario por parte del CNE a la
organizacidn politica.

54.  Enel art. 331 numerales 5 y 11 del Cadigo de la Democracia se dispone que es
obligacion de la organizacion politica, sostener como minimo, un centro de formacién
politica y garantizar la formacién politica ciudadana fundamentada en los enfoques de
derechos humanos, de género, interculturalidad, igualdad, no discriminacion y cultura de
paz para todos sus miembros, sin que el cumplimiento de tal obligacién esté condicionado
a la recepcién de fondo partidario permanente; pero ademas, esa misma norma, en su
inciso tercero determina que en caso de incumplimiento de las obligaciones de la
organizacion politica, el afiliado o adherente podra interponer la denuncia ante el TCE, una
vez agotadas las instancias internas, hecho que en este caso no se ha producido. (énfasis
suplido). Es decir, en este caso el titular del derecho a la capacitacién politica es el afiliado
0 adherente del Movimiento Democracia Si; y, el legitimado pasivo es la organizacién
politica obligada a la prestacion de esa capacitacion al afiliado.

55.  Concordamos, entonces, que la capacitacién politica es parte consustancial con la
naturaleza, la existencia y actividad de las organizaciones reconocidas por el CNE, es una
obligacién que la deben asumir con sus propios fondos, y eventualmente, si dicha
organizacién tiene acceso al financiamiento putblico en los términos del art. 355 del Codigo
de la Democracia los afiliados tendrian derecho a exigir que dicha organizacion politica
invierta una buena parte de dichos fondos en la formacién politica de sus afiliados.

56. Por otro lado, las organizaciones politicas para tener acceso al financiamiento publico
deben cumplir con alguno de los requisitos previstos en el art. 355, el anadlisis de dichos
presupuestos lo realiza el CNE que expide una resolucién asignando fondo partidario para
el periodo anual determinado; en un segundo momento, para la entrega del FPP, las
organizaciones politicas con derecho a la asignacion deben cumplir con lo previsto en el
art. 356 del Codigo de la Democracia, y en el reglamento que el CNE expida para el efecto;
luego de esta justificaciéon y cumplimiento de requerimientos, el drgano rector de la
gestion, administracion y control de los recursos publicos las organizaciones politicas,
hace la transferencia respectiva a la cuenta bancaria de la entidad beneficiaria.

5% Entonces, en qué momento la organizacién politica puede decir que es beneficiaria de
los fondos, inicamente cuando ha recibido el dinero correspondiente a FPP, mientras tanto
solo tiene una mera expectativa, que se consolida cuando cumpla todos los requisitos
previstos en la ley.

58. El accionante sostiene que Democracia Si ha cumplido con el presupuesto factico: de
obtener el 4 por ciento de los votos validos en dos elecciones pluripersonales consecutivas
a nivel nacional; 6 al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; 6 el ocho por
ciento de alcaldias; 0 por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el
diez por ciento de los cantones del pais, como lo establece el art. 355 del Cédigo de la
Democracia; sin embargo, el CNE, encargado de comprobar el cumplimiento de
condiciones legales y reglamentarias, y fundamentado en los informes técnicos
correspondientes expidio la Resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre
de 2019, en la que no incluye para la asignacion de fondos al Movimiento Democracia Si.
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Esta circunstancia a criterio del accionante ha lesionado su derecho subjetivo a la
capacitacion y formacion, provocandole un agravio directo.

59.  La asignacién de recursos del Estado para las organizaciones politicas debe cumplir
con un procedimiento previsto en el Cédigo de la Democracia, de las resoluciones que
adopte el CNE se puede interponer recursos administrativos y judiciales, concluidos los
cuales tendremos una sentencia en firme con autoridad de cosa juzgada, en este caso, el
representante legal del Movimiento Democracia Si ha interpuesto en este Tribunal, el
recurso ordinario de apelacion referente a las Resoluciones PLE-CNE-7-22-11-2019 y No.
PLE-CNE-10-31-10-2019, causa 903-2019-TCE.

60. En el presente caso el accionante solicita, mediante queja, se sancione a los
consejeros del CNE y varios funcionarios por la emision de informes supuestamente
contrarios a la ley, que han impedido que su Movimiento Democracia Si sea beneficiario de
la asignaciones del FPP; al estar pendiente la resolucion del recurso ordinario de apelacién
respecto de las resoluciones PLE-CNE-7-22-11-2019 y No. PLE-CNE-10-31-10-2019, no
se puede establecer el cometimiento de una falta o infraccién a la Ley por parte de los
accionantes.

61. Tomando en cuenta que: “(..) que para admitir la demanda pueda exigirse la
justificacion del ejercicio de la pretensién por ese demandante y contra determinado
demandado, que es la prueba de legitimacion y el interés para obrar, serio y actual™?; con
fundamento en lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, en el anlisis realizado en lineas anteriores,
concluyo que el accionante no ha comprobado la existencia de un derecho propio y actual,
lesionado por los accionados con la emisidn de la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-
2019; lo cual se traduce en que el doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, carece
de legitimidad activa; asi como el CNE no tiene la legitimidad pasiva para satisfacer el
derecho subjetivo de formacién y capacitacion del accionante, obligacion que le
corresponde al Movimiento Politico Democracia Si, por tanto al determinarse que no existe
legitimidad activa por un derecho subjetivo vulnerado, presupuesto procesal necesario
para interponer la presente accion, este juzgador no puede trascender a la cuestion de
fondo de la accién de queja.

En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar la accién de Queja presentada por el ciudadano Franklin
Washington Pefiaranda Corrales en contra de Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta
del Consejo Nacional Electoral; José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral; Xavier Buitron Carrera, Coordinador
Nacional Técnico de Participacién Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora
Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador
Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin, Director
Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora Nacional de

* Nociones Generales del Derecho Civil Hernando Devis Echandia, Editorial Temis, p 217
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Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres
Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica, por falta de legitimacién activa del
accionante.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

2.1 Al accionante doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, y a sus
patrocinadores en los correos electronicos: gpryc0Z@gmail.com,
drluisjaramillo@hotmail.com, info@democraciasi.com.ec,
Sumarecuador@protonmail.com,  gabylamirizzo@hotmail.com; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 056.

2.2 A los accionados: Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba, Consejeros del Consejo
Nacional Electoral; Xavier Buitrén Carrera, Coordinador Nacional Técnico de
Participacién Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de
Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador Administrativo
Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de
Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora Nacional de Estadistica;
Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; y, Dayana Torres Chamorro,
Directora Nacional de Asesoria Juridica (E); y, a su patrocinadores en los correos
electronicos: dayanatorres@cne.gob.ec, maribelbaldeon@cne.gob.ec,
xaviermalacatus@cne.gob.ec, ronniemarfetan@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso
electoral 03.

TERCERO: Siga actuando la doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora de este
despacho.

CUARTO: Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_,Dri"ﬁernando Muroz Benitez
JUEZTRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
-

P

Certifico.- Quito, 29 de enero de 2020

CHCAC
] LU.L‘gf/ \ Ao
Dra. Paulina ParraZParra

SECRETARIA RELATORA

26



Registro Oficial - Suplemento N° 135 Viernes 26 de agosto de 2022

7C=

o
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa Nro. 802-2019-TCE

SENTENCIA

CAUSA Nro. 802-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de
febrero de 2020. Las 12h11.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2020-0044-O de 11 de febrero de 2020, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General de este Tribunal dirigido al magister Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral; b) Escrito en una (1)
foja suscrito por la abogada Ana Lamifa Rizzo, ingresado por Secretaria General el 13
de febrero de 2020, a las 10h46, segun se desprende de la razén sentada por el abogado
Alex Guerra Troya Secretario General de este Tribunal y al despacho de la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza sustanciadora, el mismo dia, mes y ano a las 13h00,
conforme razon sentada por la magister Jazmin Almeida Villacis, Secretaria Relatora de
este despacho; ¢) Autorizacion otorgada por la abogada Ana Lamina Rizzo para retiro
de copias certificadas a la sefiora Cristina Alexandra Cuaran Colimba; d) Acta entrega
recepcién de copias solicitadas por la abogada Ana Lamina Rizzo, de 18 de febrero de
2020; e) Copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No. 023-2020-PLE-TCE, a realizarse el viernes 28
de febrero de 2020, a las 11h00.

I. ANTECEDENTES

1.1.- El 31 de enero de 2020, a las 17h10, ingresa por Secretaria General, un escrito en
cuatro (4) fojas, suscrito por la abogada Ana Lamina Rizzo, recibido en el despacho del
doctor Fernando Muiioz Benitez, Juez de instancia, el 03 de febrero de 2020 a las 08h27,
conforme razén sentada por la doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora;
mediante el cual solicita: “(...) PRESENTO APELACION A LA SENTENCIA EMITIDA
DENTRO DE LA CAUSA 802-2019-TCE (...)” (fs. 1657 a 1660 vta.)

1.2.- Con auto de 04 de febrero de 2020, a las 09h50, el Juez de instancia concedi6 al
peticionario el recurso de apelacién y dispuso se remita el expediente a la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral para el tramite respectivo. (f. 1662)

1.3.- Memorando N° TCE-FMB-PPP-009-2020, de 04 de febrero de 2020, suscrito por la
doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora del despacho del doctor Fernando
Muioz Benitez, Juez de instancia, dirigido al abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General de este Tribunal, mediante el cual remite el expediente integro
correspondiente a la casusa Nro. 802-2019-TCE. (f. 1711)

1.4.- Informe de realizacion de sorteo, Acta de Sorteo No. 007-05-02-2020-SG de 05 de
febrero de 2020, suscrita por las Secretarias Relatoras de los despachos de la senora y
sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y la abogada Bethania Félix Lopez,
Oficial Mayor de Secretaria General conforme razon sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, radicandose la
competencia en la doctora Patricia Guaicha Rivera, como Jueza sustanciadora para la
causa Nro. 802-2019-TCE. (f. 1162)

1.5.- La causa Nro. 802-2019-TCE ingres6 al despacho de la doctora Patricia Guaich g
Rivera, Jueza sustanciadora, el 05 de febrero de 2020, a las 15h08, en mil setecientaﬁ
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catorce (1714) fojas, conforme razon sentada por la magister Jazmin Almeida Villacis,
Secretaria Relatora del despacho. (f. 1715)

1.6.- Auto de 10 de febrero de 2020, a las 14h00, mediante el cual la doctora Patricia
Guaicha Rivera, Jueza sustanciadora, admiti6 a tramite la presente causa y dispuso:

“PRIMERO.- Por cuanto el doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de instancia, se
encuentra legalmente impedido de intervenir en la presente causa en virtud de lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, previo el tramite respectivo, convéquese al
Juez o Jueza suplente, con el fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para conocer y resolver esta causa.

SEGUNDO.- A través de Secretaria General, remitase a los sefiores Jueces copia
del expediente en digital para su revision y estudio.”

1.7.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0044-O de 11 de febrero de 2020, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, dirigido al magister
Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

1.8.- Escrito en una (1) foja suscrito por la abogada Ana Lamina Rizzo, ingresado por
Secretaria General el 13 de febrero de 2020, a las 10h46, segtin se desprende de la razén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal y al
despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza sustanciadora, ingresa el mismo
dia, mes y afio a las 13h00, conforme razén sentada por la magister Jazmin Almeida
Villacis, Secretaria Relatora de ese despacho.

1.9.- Autorizacion otorgada por la abogada Ana Lamiha Rizzo para retiro de copias
certificadas a la senora Cristina Alexandra Cuaran Colimba.

1.10.- Acta entrega recepcién de copias solicitadas por la abogada Ana Lamifa Rizzo,
de 18 de febrero de 2020.

1.11.- Copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral No. 023-2020-PLE-TCE, a realizarse el viernes 28 de
febrero de 2020, a las 11h00.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Coédigo de la

Democracia), establece:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendr4, las siguientes funciones:

(...) 7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y
consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de
las juntas provinciales electorales (...)

En concordancia con el articulo 72, inciso tercero y cuarto, ibidem, que senala:
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Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal
seguirdn los principios de transparencia, publicidad, inmediacién, simplificacion,
oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en ellas se observaran
las garantias del debido proceso.

(...) Para la resolucion de la acciéon de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

Concordante en la disposicion legal del articulo 42 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, que sefiala:

Art. 42.- En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién
de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera
instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

De la revisién del expediente se desprende que el presente recurso de apelacion fue
propuesto en contra de la sentencia dictada el 29 de enero de 2020, a las 16h30, por el
doctor Fernando Muiioz Benitez, Juez de primera instancia, por lo tanto, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién conforme dispone el articulo 270 inciso cuarto del Cédigo de la
Democracia.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

El doctor Franklin Washington Pefaranda Corrales, ha comparecido en primera
instancia como accionante, por este motivo fue parte procesal dentro de la presente
causa, por lo que su intervencién en esta etapa procesal es legitima.

2.3 OPORTUNIDAD
El articulo 270 inciso cuarto del Codigo de la Democracia, dispone:

Art. 270.- (...) Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en
pleno, en el plazo de dos dias desde la notificacion de la sentencia.(...)

El articulo 72 Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, indica:

Art. 72.- Fl fallo de la jueza o el juez de primera instancia podra ser apelado ante el
Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la notificaciéon de la sentencia. El
escrito de apelacion sera presentado ante el juez a quo, el cual lo remitird sin
calificar y junto con el expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

La sentencia de primera instancia de 29 de enero de 2020, a las 16h30, fue notificada al
accionante a la casilla contencioso electoral No. 056, y a los correos electrénicos
gpryvc02@gmail.com; drluisjaramillo@hotmail.com; info@democraciasi.com.ed;
Sumarecuador@protonmail.com; gabylamirizzo@hotmail.com , el 29 de enero de 202 ,J
a las 18h23 y 18h54 respectivamente; teniendo en cuenta que la nohflj:acwn al corr/eo
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electrénico info@democraciasi.com.ec se recibe la respuesta “Undelivered Mail Returned
to Sender”; conforme razén sentada por la doctora Paulina Parra Parra, Secretaria
Relatora del despacho del doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de instancia.

El 31 de enero de 2020, a las 17h10, ingresa por recepcién documental de Secretaria
General, un escrito en cuatro (4) fojas, por el cual el doctor Franklin Washington
Penaranda Corrales interpone recurso de apelacion a la sentencia de primera instancia
de 29 de enero de 2020, a las 16h30, el escrito en mencién fue recibido en el despacho
del Juez a quo el 03 de febrero de 2020, las 08h27, por lo que el recurso de apelacién fue
presentado en forma oportuna.

ITII. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1 Argumentos del Recurrente
El Recurrente en su escrito de apelacién senal6 lo siguiente:

“(...)La accién de Queja la presenté en contra de Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral: José Cabrera Zurita y Esthela Acero
Lanchimba, Consejeros del Consejo Nacional Electoral y otros, por haber
incurrido en incumplimiento e infracciones en contra de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, especialmente del articulo 355 y otros , asi como de
otras normas juridicas, tales como los articulos 11.2, 76.7.1, 61, 108 y
siguientes de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, por
incumplimiento de sentencias y de informes del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, mismas que fueron incumplidas al
emitir la resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019, con
cual el Consejo Nacional Flectoral realizé la distribucién del fondo partidario
para el ano 2019.

El fundamento y centro de mi queja es LA VIOLACION DE NORMAS
ELECTORALES lo cual configura las causales 1 y 3 del articulo 270 de la Ley
Orgénica Electoral y de organizaciones politicas, (en adelante Codigo de la
Democracia), resaltados en negrita en el péarrafo anterior TLos denunciados
mediante la queja al emitir las resoluciones e informes técnicos antes sefialados,
las violaron porque han otorgado de manera discrecional el fondo partidario, sin
sujetarse a las normas legales ampliamente expresadas en mi escrito de queja,
IMPIDIENDO EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE PARTICIPACION
CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE ESTABLECIDOS.

Mal puede entonces el juez en la sentencia que apelo restringir su analisis a una
vinculacion entre el acceso a la capacitacion y otras actividades que se canalizan
por determinacién del Cédigo de la Democracia, a través del fondo partidario,
pues el acceso a recursos del Estado, al tener derecho, en si mismo, es
consustancial a los derechos de participacion.

Los derechos de participacién -incluida la formacion, capacitacion y
otros- en organizaciones politicas en relacion a la actividad politica nacional,
pueden ser reclamados de modo directo por los SUJETOS POLITICOS, como se
explica a continuacién.

Relativo a la Legitimacion Activa

Conforme lo establece el articulo 244 en su inciso 2 del Cédigo de la Democracia:
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“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados”.

Segun la norma citada, no requiero ser representante de organizacién politica
alguna para tener legitimacién activa, pues soy PERSONA NATURAL, EN
GOCE DE MIS DERECHOS POLITICOS Y DE PARTICIPACION CON
CAPACIDAD DE ELEGIR Y MIS DERECHOS SUBJETIVOS HAN SIDO
VULNERADOS, como lo explicaré mas tarde.

El Diccionario de la Real Academia Espanola, (2020) Recuperado de
https:/ /dej.rac.es/lema/legitimaci%C3%B3n-activa define a la legitimacion Activa
como:

“La calidad de afiliado, afiliada o adherente permanente otorga los derechos de
elegir y ser elegidos a cargos internos de la organizacion; a recibir capacitacion politico
partidista; a presentar a los organos internos respectivos proyectos de normativa
interna, peticiones o mociones; a ejercer su derecho de opinion y discrepancia
fundamentada; a intervenir en los procesos democriticos internos; a ejercer los
medios de impugnacion previstos en esta Ley; y, a formar frentes sectoriales
dentro de su organizacion.” (Las negrillas me pertenecen)

Como ciudadano que ejerce sus derechos politicos en todos los ambitos, siendo
uno de ellos participar como adherente permanente del movimiento
Democracia Si, la ley me faculta a ejercer determinadas acciones para su
cumplimiento, por lo que mi reclamo estd orientado a que mis derechos
subjetivos de participacién se realicen plenamente en esa calidad, asi lo
expreso en el item 4.9 sobre las afectaciones a mi calidad de militante de
Democracia Si, de mi escrito de queja cuando digo:

Por tanto, restringir el andlisis de la sentencia a la parte complementaria del
parrafo antes citado"(...) de modo particular el derecho a recibir capacitacion y
formacién..." mutila la amplitud de los derechos de participacién que son varios:
elegir y ser elegidos, participar en la vida politica a través de organizaciones
politicas, tener acceso a fondos publicos, entre otros, e, inclusive que tienen que
ver con otras actividades puntales como realizar investigacién politica y realizar
publicaciones sobre nuestros postulados, y potenciar la actividad politica de
nuestro movimiento

Por lo expuesto, demuestro que mi legitimacién activa esta revestida de total
legalidad y me facult6 la presentacion de la accion de Queja.

Falta de Legitimo Contradictor
Los accionados argumentan en la parte pertinente:

"(...)De lo expuesto, se infiere con absoluta claridad que el quejoso conjuntamente con
su abogado patrocinador en la accion de queja planteada no considera lo expuesto en la
Ley Orgiinica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador,
Codigo de In Democracia, puesto que, no establece de manera clara y concreta Ia
relacion de causalidad y efecto de deterniinar al legitimo contradictor, es decir,
presenta una accion en contra de los funcionarios electorales quienes son ajenos a la
relacion de causalidad(...)"
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La accién de Queja también la presenté en contra de Xavier Buitrén Carrera,
Coordinador Nacional Técnico de Participaciéon Politica; Lucy Pomboza Granizo,
Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Francisco
Enriquez, Coordinador Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca
Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional
Financiera; y, Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica
(E), en tanto autores del informe No. 146-DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de
2019, y que en el articulo 1 de la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de
octubre de 2019, es acogido por el Consejo Nacional Electoral.

Los accionados manifiestan que no existe causalidad y efecto, argumento que no
estd apegado a la realidad, porque la causa proviene de la aprobacion de la
Resolucion No. PLE- CNE-10-31-10-2019 de 31 de octubre de 2019 que acoge el
informe No. 146-DNOP-CNE-2019 de 30 de octubre de 2019, de autoria de los
denunciados en la queja. El caso es que si dicha relacién y de manera estrecha
porque la acciéon de queja no solo puede dirigirse a los consejeros/as del CNE,
sino también a sus funcionarios cuando incumplen la ley, como en efecto lo
hicieron en dichas resoluciones e informes en que violan sistematicamente el
articulo 355 del Cédigo de la Democracia y otros ampliamente explicados en mi
queja, pues teniendo el deber de distribuir el fondo partidario entre las
organizaciones politicas que hubieren obtenido el cuatro por ciento de los votos
validos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel nacional; o, para
efectos de la distribucion del fondo correspondiente al aiio 2019, haber obtenido el
ocho por ciento de alcaldias o, por lo menos un concejal o concejala en cada uno
de, al menos, diez por ciento de los cantones del pais; ademds de tener la
obligacién constitucional de promover las alianzas y de estarles absolutamente
prohibidos de realizar acciones de discriminacién, sino por el contrario, promover
la igualdad, por lo tanto los accionados al vulnerar este articulo y otros del
ordenamiento juridico incurrieron en las causales contempladas en el articulo 270
numerales 1 y 3 del Codigo de la Democracia.

El articulo 355 del Cédigo de la Democracia se trata de una norma clara que
establece las reglas para el otorgamiento de las asignaciones del Estado a las
organizaciones politicas como el Fondo Partidario Permanente, por lo que en la
actuacion del Consejo Nacional Electoral, obligado a cumplir y hacer cumplir el
ordenando juridico en materia electoral y de organizaciones politicas, tan solo
corresponde subsumirse a la norma y aplicarla.

Si una organizacion politica, sea esta partido o movimiento, cumple con
cualquiera de los requisitos descritos en el articulo citado (Coédigo de la
Democracia Art. 335), es suficiente para que se le entregue el fondo partidario
permanente; no requiere cumplir sino con solo uno de los cuatro requisitos
establecidos en la norma, los que al estar separados con la conjuncién
disyuntiva "o" estin excluidos uno de otro, en cuanto a los otros numerales de
este articulo el 2, 3 y 4 relativos a la representacion en la Asamblea Nacional,
alcaldias y concejalias, en ninguna de sus lineas establece que deben ser
conseguidos en dos elecciones consecutivas o no, por lo que dicho requisito debe
ser cumplido en funcién del tltimo proceso electoral pluripersonal del que se
extraen los datos, ya sea de Asamblea Nacional, o, de autoridades locales.

La organizacion politica a la que pertenezco: Movimiento Politico Nacional

Democracia SI, en las elecciones 2019, celebradas el 24 de marzo de 2019, obtuvo,
sumando los puestos alcanzados con y sin alianzas, el 13.12% de alcaldias en el [/
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pais; asi como, cuando obtuvo al menos un concejal en el 10.98% de municipios
del pais, sin alianza alguna; y, sumados las alianzas, alcanzé al menos un concejal
en el 36% de municipios; datos que segin la norma le hace acreedor al fondo
partidario pero que ha sido inobservada por los accionados, y, sin motivo alguno
en resoluciéon No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, se lo ha
excluido. Dicha exclusién también se la observa a lo largo del informe No. 146-
DNOP- CNE-2019, de 30 de octubre de 2019, realizada por los funcionarios del
CNE que no son consejeros pero que dieron todo el argumento "técnico" al margen
de la norma para la decisién del CNE que también configura las causales de mi
queja.

El Movimiento Politico Democracia Si, ni ninguna de las demés organizaciones
politicas excluidas del fondo partidario, es considerada en lo absoluto a lo largo de
la Resolucién PLE- CNE-10-31-10-2019, ni siquiera se las menciona y menos se
realiza andlisis alguno de los hechos particulares respecto de su votaciéon
alcanzada en la ultima elecciéon pluripersonal (2019) y de las dignidades obtenidas
en 2019, y del derecho constitucional y legal que tiene para acceder a las
asignaciones del Estado; sin embargo, los efectos juridicos de la referida resolucion,
impide que Movimiento Politico Democracia Si, cuenten con la asignacién estatal
que permita el funcionamiento del movimiento y la realizacion de capacitaciones
en materia politico electoral para sus adherentes permanentes y militantes, es
decir, se tratan de actos de la administracion electoral que niegan derechos de
quienes ejercemos los derechos de participacién a través de la militancia en
Democracia Si.

En el escrito de contestacion a la Accion de Queja presentado por los accionados
manifiestan se ha realizado una "APLICACION ERRADA DE NORMAS DEL
DERECHO ELECTORAL", absurda aseveracion, en virtud de que las normas
invocadas a lo largo de la accién de queja como el articulo 355 del Codigo de la
Democracia, menciona sobre las asignaciones del estado a las organizaciones
politicas que cumplan uno de los requisitos alli establecidos, a su vez también en
dicho articulo se indica que dicha asignacién debera ser utilizada exclusivamente
para propiciar activada desde formacién, publicaciones, capacitacion e
investigacidn, asi como para su funcionamiento institucional, el articulo 270 del
mismo cuerpo legal se refiere que la accién de queja que podra ser presentada:

“Art. 270.- La accicn de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral
para la resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos:

1.Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las
o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores piiblicos de la
administracion electoral:”

La accion de queja demuestra como el incumplimiento a lo estipulado en el Art.
355 del Codigo de la Democracia, y la falta de aplicacion del precitado articulo, han
permitido la aprobacion de la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de
octubre de 2019, y que acoge el informe No. 146-DNOP-CNE-2019, de 30 de
octubre de 2019, ha vulnerado los derechos que posee el Movimiento Democracia
Si como organizacion politica y la de sus adherentes permanentes y afiliados.

De la revision y analisis de los resultados electorales y de los datos de electos en los

tltimos comicios (2019), separandolos en tres categorias: votacion alcanzada, en )
alianza y sin alianzas, alcaldias obtenidas, se observa que los accionados violaron/
el mencionado articulo porque varias de las organizaciones politicas, de las seis p/

/
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las que distribuye el fondo partidario permanente, son beneficiarias del mismo, sin
tener derecho, en base a los indicadores mucho mas bajos que Democracia Si, y por
el contrario a otras organizaciones politicas, en las que se encuentra el referido
Movimiento Politico al que pertenezco, es excluido sin razén alguna, lo que
significa que los accionados incumplieron la ley y cometieron infracciones.

En la Resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019 en el articulo 2, el Consejo nacional (sic)
Electoral, decide:

"Aprobar la asignacion de fondos piiblicos por concepto de Fondo Partidario
Permanente-2019; de conformidad con la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, la
Ley Orgdnica de Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia; sentencia  del Tribunal Contencioso  Electoral v,
Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente , Control y
Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, que tienen
derecho, conforme el siguiente detalle:”

(tabla...)!

En el cuadro transcrito no aparece el Movimiento Politico al que pertenezco y en
que milito, inclusive con cargos directivos, pese a que supera ostensiblemente los
datos de votacién y dignidades alcanzadas al Partido Socialista y al Movimiento
Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, que son favorecidos con el fondo partidario.

En la pagina 14 de la Resolucién No. PLE-CNE-10-31-10-2019, de 31 de octubre de
2019 y pagina 19 del informe No. 146-DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de 2019,
los accionados reconocen que los documentos por ello suscritos indican, que los
unicos partidos y movimientos politicos que en dos elecciones pluripersonales
consecutivas ha superado el 4% de los votos vélidos y que por tanto cumplen con
el numeral uno del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, son los que constan
en el cuadro que copio a continuacién y que ha sido extraido de dicha fuente:

(tabla...)?

Son tres organizaciones politicas y nada mas que cumplen con este articulo, pero
ademads, en este considerando de la resolucion sefala, al hablar sobre los
partidos politicos y los movimientos politicos, en el literal a)'Primera Causal"
admite que el numeral uno del Cédigo de la Democracia se aplica para partidos y
movimientos politicos, tanto que a su cuadro se denomina "Cuadro Nro. 1-
(...)(Organizaciones politicas que cumplen el requisito, en las elecciones 2017-
2019)", descartando lo que en otras lineas pretende decir sobre el cumplimiento del
articulo 357 del Cédigo de la Democracia.

El Consejo Nacional Electoral para otorgar y favorecer a otros partidos en la
entrega del fondo partidario, realiza una interpretacién extensiva del numeral 2 del
articulo 355 del Céodigo de la Democracia, y, pretende hacer valer la representacién
de asambleistas obtenida en el anterior proceso electoral, esto es en el 2017, para
otorgar el fondo en el 2019.

El caso es que el articulo 355 del Cédigo de la Democracia es claro y no admite
interpretacion alguna. El calculo en dos procesos electorales pluripersonales (

! Foja 1659 vta. del expediente
? Foja 1659 vta. del expediente
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consecutivos a nivel nacional, solo aplica para el numeral 1, esto es para el
porcentaje del 4% de votos vélidos que deben ser obtenidos en dos elecciones y no
en una.

Los otros numerales de ese articulo: 2, 3 y 4, relativos a la presentacién en la
Asamblea Nacional, alcaldias y concejalias, en ninguna parte establecen que deben
ser conseguidos en dos elecciones, consecutivas o no, por lo que dicho requisito
debe ser cumplido en funcién del iltimo proceso electoral pluripersonal del que se
extraen los datos, ya sean de Asamblea Nacional, o, de autoridades locales.

De este modo ha actuado el Consejo Nacional Electoral a lo largo de los afios, por
lo que no cabe razén alguna que se haga extensiva la norma y se pretenda que una
organizacion politica, como el Partido Socialista Ecuatoriano, por haber tenido tres
o mas asambleistas en 2017, se haga acreedor al fondo partidario en 2019, cuando
la altima eleccién pluripersonal para efecto de realizar el calculo de representacion
obtenida para las demas organizaciones politicas, es 2019.

Tampoco debe ser tomada como valida, por los accionados en tanto primeras
autoridades del Consejo Nacional Electoral y funcionarios que elaboran los
informes para que se adopten esas decisiones; motiven, otorguen argumentos tanto
para demostrar el derecho que tienen los beneficiados al fondo partidario
permanente, como aquellos que no aparecen en dicha resolucién e informe,
incurriendo los accionados en violacion del articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

El Consejo Nacional Electoral con amparo constitucional y legal suficiente, para
otorgar el fondo partidario, ha venido aplicando el articulo 355 del Codigo de la
Democracia y no el 357, por lo que llama la atencién que en esta ocasion, que el
Consejo Nacional Electoral, busque retroceder y excluir a algunos movimientos
bajo ese argumento; esta inobservando cierto requisitos y otorgando el fondo al
Movimiento Pachakutik y SUMA.

Me reitero que la falta de sujecion al ordenamiento juridico, especialmente al
articulo 355 del Cédigo de la Democracia, en la Distribucién del Fondo Partidario
Permanente, tiene efectos directos sobre la militancia de nuestra organizacion
politica, ya que se estd impidiendo el ejercicio de los derechos de participacion
constitucional y legalmente establecidos, y de otro modo particular el derecho a
recibir capacitacion y formacion, a realizar investigacion politica y a realizar
publicaciones sobre nuestros postulados, y potenciar la actividad politica de
nuestro Movimiento.

Esa violacion de derechos por parte de los accionados constituye violacion
normativa al dltimo inciso del articulo 355 del Cédigo de la Democracia y otras
normas, y, por tanto, causal de queja.

La queja no procede porque hay una apelacion del Movimiento Politico

El juez en su sentencia esta totalmente equivocado: una queja es un recurso
horizontal para analizar la conducta o inconducta de un funcionario electoral, NO
RECLAMA LOS DERECHOS SUBJETIVOS EN SI MISMOS, RECLAMA UN
SANCION A QUIENES VIOLAN EL ORDENAMIENTO ]URIDICO en cambio, f\(
apelacion es un RECURSO VERTICAL CUYO OBJETIVO SI ES EL. RECLAMO DE
UN DERECH (sic) SUBJETIVO, por tanto el uno no anula al otro. / \
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La aseveracion del juez, también resulta contrario a derecho, porque si no se
activa inmediatamente la queja, se pierde la oportunidad de hacerlo, porque la
apelaciéon no suspende los plazos.

En base a todo lo expuesto en el presente escrito me ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito de aclaracion y
completacion (sic) de la accién de queja presentada el 17 de noviembre de 2019.

..y

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en varias sentencias, ha puntualizado que
el Recurso de Apelacion tiene por objeto verificar la actuacién y o decision del Juez a
quo.

De lo planteado por el accionante, en su escrito de apelacion, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, debe pronunciarse en el siguiente punto:

¢ ;Tiene legitimidad el doctor Franklin Washington Penaranda Corrales,
para proponer una Accion de Queja en contra de los Consejeros del
Consejo Nacional Electoral, que con sus votos aprobaron la Resolucién
PLE-CNE- 10-31-10-2019, de 31 de octubre de 2019, asi como a varios
funcionarios electorales, que motivaron con sus informes técnicos la
resolucién antes mencionada?

La Accién de Queja conforme dispone el articulo 244 del Cédigo de la Democracia en su parte
pertinente sefala:

(...) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados. (...)

En cuanto al articulo 270 del Codigo de la Democracia, determina los casos o las faltas
por las cuales pueden ser juzgados los funcionarios electorales, estos son:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte
de las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las
consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores
publicos de la administracién electoral;

2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o
consejeros o los servidores publicos de la administracion electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte
de las y los vocales y consejeros o consejeras o los servidores publicos de la
administracion electoral.

{

36



Registro Oficial - Suplemento N° 135 Viernes 26 de agosto de 2022

Por su parte, el articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral puntualiza quienes pueden presentar acciones y
recursos, siendo estos:

“(...) 1. Las organizaciones politicas nacionales, seccionales y alianzas politicas
nacionales y seccionales.

2. Las organizaciones politicas de cualquier tipo que formen una alianza, conforme
lo previsto en los articulos 325 y 326 del Codigo de la Democracia.

3. Los que tengan facultad de representacion conforme a sus estatutos o poder
otorgado por escritura ptiblica suscrita por los titulares de la organizacion politica
facultados para ello.

4. Los candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presenten sus candidaturas; sin perjuicio que los candidatos puedan proponer de
manera directa los recursos contencioso electorales cuando se trata de la
proclamacién de resultados y adjudicacién de escanos.

5. Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, sin que sea admisible representacion alguna; y las personas juridicas,
unicamente cuando sus derechos hayan sido vulnerados. (...)"

La sentencia de primera instancia, hoy apelada, motiva desde el numeral 43 al 61, su
resolucién para “Rechazar la accion de Queja” , sefialando puntualmente en los
numerales 50, 53, 54 y 55 que:

“(...) 50. Las tres normas citadas de forma conexa, se refieren a tres condiciones
que deben observarse para la presentar (sic) recursos y acciones electorales, esto es:
a) que puede ser presentado por un ciudadano por sus propios derechos; b) tinica
y exclusivamente cuando tenga legitimacion activa; ¢) en tanto que existan
derechos subjetivos vulnerados.

(.)

53. Enel presente caso, el accionante como adherente permanente de Democracia
Si tiene derecho subjetivo a recibir capacitacién politico partidista de acuerdo a lo
previsto en el articulo 337 del Cédigo de la Democracia, sin que en la norma conste
que tal derecho sea dependiente de la asignacién y entrega de fondo partidario por
parte del CNE a la organizacién politica.

54. En el art. 331 numerales 5 y 11 del Cédigo de la Democracia se dispone que
es obligacion de la organizacién politica, sostener como minimo, un centro de
formacién politica y garantizar la formacién politica ciudadana fundamentada en
los enfoques de derechos humanos, de género, interculturalidad, igualdad, no
discriminacién y cultura de paz para todos sus miembros sin que el cumplimiento
de tal obligacion esté condicionado a la recepcion de fondo partidario permanente;
pero ademds, esa misma norma, en su inciso tercero determina que en caso de
incumplimiento de las obligaciones de la organizacién politica, el afiliado o
adherente podra interponer la denuncia ante el TCE, una vez agotadas las
instancias internas, hecho que en este caso no se ha producido. (énfasis suplido
Es decir, en este caso el titular del derecho a la capacitacion politica es el afiliado

/A
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adherente del Movimiento Democracia Si; y, el legitimado pasivo es la
organizacion politica obligada a la prestacién de esa capacitacion al afiliado.

55.  Concordamos, entonces, que la capacitacion politica es parte consustancial
con la naturaleza, la existencia y actividad de las organizaciones reconocidas por el
CNE, es una obligacion que la deben asumir con sus propios fondos, y
eventualmente, si dicha organizacion tiene acceso al financiamiento ptiblico en los
términos del art. 355 del Codigo de la Democracia los afiliados tendrian derecho a
exigir que dicha organizacion politica invierta una buena parte de dichos fondos en
la formacion politica de sus afiliados. (...)"”

Ahora bien, con la norma expuesta, en contraste con la sentencia de 29 de enero de
2020, a las 16h30 y de los recaudos procesales que obran de expediente, se colige que:

a.- Las Organizaciones Politicas, por ley tienen normativa y estructura propia, para que
estas puedan funcionar como tal; dentro de la estructura de los partidos o movimientos
politicos se encuentran los afiliados o adherentes permanentes respectivamente, asi lo
dispone el articulo 334 del Cédigo de la Democracia.

b.- Los articulos 331 numerales 5 y 11; y, 337 del Codigo de la Democracia, senalan:

Art. 331.- Son obligaciones de las organizaciones politicas:

(...) 5. Sostener, como minimo, un centro de formacién politica;

(...) 11. Garantizar la formacion politica ciudadana fundamentada en los enfoques
de derechos humanos, de género, interculturalidad, igualdad, no discriminacion y
cultura de paz para todos sus miembros;(...)

Art. 337.- La calidad de afiliado, afiliada o adherente permanente otorga los
derechos de elegir y ser elegidos a los cargos internos de la organizacion; a recibir
capacitacién_politico partidista; a presentar a los drganos internos respectivos
proyectos de normativa interna, peticiones o mociones; a ejercer su derecho de
opinién y discrepancia fundamentada; a intervenir en los procesos democraticos
internos; a ejercer los medios de impugnacién previstos en esta Ley; y, a formar
frentes sectoriales dentro de su organizacion.

Si la Organizacion Politica falta a lo prescrito, el afiliado o adherente permanente
puede acudir a los estamentos de su organizacién para exigir sus derechos; y, si en caso
que no recibiera respuesta de su organizacion, la ley prevé las instancias
jurisdiccionales electorales correspondientes para exigir estos derechos; en el presente
caso de los recaudos procesales, no consta que el doctor Franklin Washington
Penaranda Corrales, haya agotado las instancias para exigir sus derechos como
adherente permanente del Movimiento Politico Democracia Si y asi lo explicé en su
sentencia el Juez a quo, en los numerales 54 y 55 de la sentencia recurrida.

Debemos dejar claro, que la formacion o capacitacién politica, asi como la participacion
activa politica, son responsabilidades de las Organizaciones Politicas, como asi se dej6
claro en lineas anteriores, siendo que, dentro de una organizacion politica se adquieren
y son exigibles estos derechos al momento de afiliarse (partidos politicos) o de ser
adherente permanente (movimientos politicos); en caso de que se haya violado,
contravenido u omitido, algun derecho adquirido, por la calidad obtenida en una ‘C
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organizacion politica esto es, de afiliado o adherente, se debe activar los estamentos
juridicos internos para que se sancione aquellos que directamente han afectado en sus
derechos objetivos o subjetivos, si no hubiera sido atendido en su Organizacion
Politica, puede acudir a las siguientes instancias jurisdiccionales y es desde este preciso
momento en el que se van determinando los causantes de tal violacién, por ende un
legitimo contradictor.

En el presente caso el doctor Franklin Washington Penaranda Corrales, acude a este
Tribunal como adherente permanente y miembro del Comité Ejecutivo Nacional y
Director Nacional de Organizacion y Territorio del Movimiento Politico Democracia Si,
por lo que no ostenta la calidad de Representante Legal del Movimiento Politico
Democracia Si, por lo cual se acreditaria la legitimidad para proponer una Accién de
Queja en contra de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ingeniera Esthela Acero y el ingeniero José Cabrera, Consejera y
Consejero respectivamente del Consejo Nacional Electoral, Xavier Buitrén Carrera,
Coordinador Nacional Técnico de Participaciéon Politica; Lucy Pombosa Granizo,
Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez,
Coordinador Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca
Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera;
Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), que con sus
informes y memorandos motivaron la Resolucion PLE-CNE- 10-31-10-2019, de 31 de
octubre de 2019.

Ahora bien, para sustentar lo planteado y para que no quede duda de lo analizado, es
importante recurrir a la literatura juridica con el concepto que nos otorga Mercedes
Campos Diaz Barriga, cuando indica:

“El concepto de legitimacion procesal debe distinguirse de la capacidad juridica, ya
que ésta es una cualidad de la persona que presupone atributos determinados, y la
legitimacién es la situacion de la persona con respecto al acto o a la relacion
juridica.”?

Es importante contrastar entre lo prescrito y la ley como tal; el Codigo de la
Democracia en el articulo 244 segundo inciso, sefiala:

(...) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados. (el énfasis no corresponde al texto original)

Esta legitimidad es la idoneidad que tiene un ciudadano o un adherente para actuar en
un juicio, o de su posicion de frente a un litigio y no de una cualidad personal que se
desprende de una condicién politica voluntariamente adquirida.

Cuando la titularidad es individual, entra en un contexto de afectaciéon directa, es decir,
el adherente esté cobijado, en este caso de un Movimiento Politico, quién es el llamado~

: Pag. 199. Mercedes Campos Diaz Barriga. “LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS DE MEDIO AMBIENTE”/
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a defender los derechos de su organizacion politica y por ende de sus adherentes, como
lo es el doctor Franklin Washington Penaranda Corrales, ya que asi comparecié ante
este Tribunal de Justicia Electoral.

Por lo tanto, la sentencia de 29 de enero de 2020, a las 16h30, se encuentra enmarcada y
desarrollada por los principios constitucionales de seguridad juridica y debido
proceso, por lo que no existe ningtn perjuicio a los derechos politicos de participacion
0 de otra indole en contra del accionante.

Concluyendo que, el doctor Franklin Washington Penaranda Corrales, contraviene el
articulo 244 del Coédigo de la Democracia, esto es que carece de legitimidad para
proponer una Accion de Queja en contra de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Esthela Acero y el ingeniero José
Cabrera, Consejera y Consejero respectivamente del Consejo Nacional Electoral, Xavier
Buitrén Carrera, Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; Lucy
Pombosa Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo
Franco Enriquez, Coordinador Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano;
Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella
Moreira, Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional
Financiera; Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), que
con sus informes y memorandos motivaron la Resolucion PLE-CNE- 10-31-10-2019, de
31 de octubre de 2019; por lo que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral no
encuentra elementos que llamen a modificar o reformar la sentencia dictada por el
doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de instancia en la presente causa.

En consecuencia, al amparo de la norma constitucional, legal y reglamentaria citada y
sin ser necesarias mas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO. - NEGAR, el Recurso de Apelacién, presentado por el doctor Franklin
Washington Pefiaranda Corrales, a la sentencia de 29 de enero de 2020, a las 16h30,
dictada por el doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de instancia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto:

a) Al doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, y a sus patrocinadores en los

COITeos electronicos:  gprvc02@email.com; drluisjaramillo@hotmail.com;
info@democraciasi.com.ec; Sumarecuador@protonmail.com;

gabylamirizzo@hotmail.com, y, en la casilla contencioso electoral No. 056.

b) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; ingeniero José Cabrera Zurita, ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral; Xavier Buitron Carrera, Coordinador
Nacional Técnico de Participacién Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora
Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador
Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin,
Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora
Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; Dayana
Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E); v, a sus patrocinadores |
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organizacion politica esto es, de afiliado o adherente, se debe activar los estamentos
juridicos internos para que se sancione aquellos que directamente han afectado en sus
derechos objetivos o subjetivos, si no hubiera sido atendido en su Organizacion
Politica, puede acudir a las siguientes instancias jurisdiccionales y es desde este preciso
momento en el que se van determinando los causantes de tal violacion, por ende un
legitimo contradictor.

En el presente caso el doctor Franklin Washington Pefaranda Corrales, acude a este
Tribunal como adherente permanente y miembro del Comité Ejecutivo Nacional y
Director Nacional de Organizacién y Territorio del Movimiento Politico Democracia Si,
por lo que no ostenta la calidad de Representante Legal del Movimiento Politico
Democracia Si, por lo cual se acreditaria la legitimidad para proponer una Accion de
Queja en contra de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ingeniera Esthela Acero y el ingeniero José Cabrera, Consejera y
Consejero respectivamente del Consejo Nacional Electoral, Xavier Buitréon Carrera,
Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; Lucy Pombosa Granizo,
Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez,
Coordinador Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca
Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera;
Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), que con sus
informes y memorandos motivaron la Resolucion PLE-CNE- 10-31-10-2019, de 31 de
octubre de 2019.

Ahora bien, para sustentar lo planteado y para que no quede duda de lo analizado, es
importante recurrir a la literatura juridica con el concepto que nos otorga Mercedes
Campos Diaz Barriga, cuando indica:

“El concepto de legitimacion procesal debe distinguirse de la capacidad juridica, ya
que ésta es una cualidad de la persona que presupone atributos determinados, y la
legitimacion es la situacion de la persona con respecto al acto o a la relacién
juridica.”?

Es importante contrastar entre lo prescrito y la ley como tal; el Codigo de la
Democracia en el articulo 244 segundo inciso, sefiala:

(...) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados. (el énfasis no corresponde al texto original)

Esta legitimidad es la idoneidad que tiene un ciudadano o un adherente para actuar en
un juicio, o de su posiciéon de frente a un litigio y no de una cualidad personal que se
desprende de una condicion politica voluntariamente adquirida.

Cuando la titularidad es individual, entra en un contexto de afectacion directa, es decir,
el adherente esta cobijado, en este caso de un Movimiento Politico, quién es el llamado

: Pag. 199. Mercedes Campos Diaz Barriga. “LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS DE MED[OHMBIENTE:/
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a defender los derechos de su organizacion politica y por ende de sus adherentes, como
lo es el doctor Franklin Washington Peharanda Corrales, ya que asi comparecié ante
este Tribunal de Justicia Electoral.

Por lo tanto, la sentencia de 29 de enero de 2020, a las 16h30, se encuentra enmarcada y
desarrollada por los principios constitucionales de seguridad juridica y debido
proceso, por lo que no existe ningtn perjuicio a los derechos politicos de participacién
o de otra indole en contra del accionante.

Concluyendo que, el doctor Franklin Washington Penaranda Corrales, contraviene el
articulo 244 del Cédigo de la Democracia, esto es que carece de legitimidad para
proponer una Accién de Queja en contra de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Esthela Acero y el ingeniero José
Cabrera, Consejera y Consejero respectivamente del Consejo Nacional Electoral, Xavier
Buitron Carrera, Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; Lucy
Pombosa Granizo, Coordinadora Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo
Franco Enriquez, Coordinador Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano;
Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella
Moreira, Directora Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional
Financiera; Dayana Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E), que
con sus informes y memorandos motivaron la Resolucién PLE-CNE- 10-31-10-2019, de
31 de octubre de 2019; por lo que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral no
encuentra elementos que llamen a modificar o reformar la sentencia dictada por el
doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de instancia en la presente causa.

En consecuencia, al amparo de la norma constitucional, legal y reglamentaria citada y
sin ser necesarias mas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO. - NEGAR, el Recurso de Apelacién, presentado por el doctor Franklin
Washington Pefaranda Corrales, a la sentencia de 29 de enero de 2020, a las 16h30,
dictada por el doctor Fernando Mutioz Benitez, Juez de instancia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente sentencia:

a) Al doctor Franklin Washington Pefiaranda Corrales, y a sus patrocinadores en los
correos electréonicos:  gpryc02@gmail.com; drluisjaramillo@hotmail.com;
info@democraciasi.com.ec; Sumarecuador@protonmail.com;
gabylamirizzo@hotmail.com, y, en la casilla contencioso electoral No. 056.

b) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; ingeniero José Cabrera Zurita, ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral; Xavier Buitron Carrera, Coordinador
Nacional Técnico de Participacion Politica; Lucy Pombosa Granizo, Coordinadora
Nacional Técnica de Procesos Electorales; Eduardo Franco Enriquez, Coordinador
Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano; Lenin Sulca Villamarin,
Director Nacional de Organizaciones Politicas; Sofia Estrella Moreira, Directora
Nacional de Estadistica; Carmen Bustos Lara, Directora Nacional Financiera; Dayana
Torres Chamorro, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E); y, a sus patrocinadore:i;
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en los correos electrénicos: dayanatorres@cne.gob.ec; maribelbaldeon@cne.oob.ec;
xaviermalacatus@cne.gob.ec; ronniemarfetan@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso
electoral No. 003

TERCERO.- SIGA ACTUANDO el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- PUBLIQUESE %n la cartelera virtual-pdgina web institucional
www.tce.gob.ec
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