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CORTE )
CONSTITUCIONAL RESOLUCION No. 003-CCE-PLE-2021

DEL ECUADOR

Quito, D.M, 21 de abril de 2021

RESOLUCION No. 003-CCE-PLE-2021

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial
No. 449 del 20 de octubre de 2008, en su articulo 429, establece que la Corte
Constitucional es el maximo o6rgano de control, interpretacion y administracion
de justicia en esta materia.

Que, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52 del 22 de
octubre de 2009, en el numeral 8 del articulo 191, confiere al Pleno de la Corte
Constitucional la facultad de expedir, interpretar y modificar a través de
resoluciones, los Reglamentos Internos necesarios para el funcionamiento de la
Corte Constitucional.

Que, el Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion expidio el
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 127 del 10
de febrero de 2010.

Que, con resolucion dada en sesion del 2 de septiembre de 2015, el Pleno de la Corte
Constitucional expidié la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 613 del 22 de octubre de 2015.

Que, con resolucion Nos. 001-CCE-PLE-2019, de 12 de febrero de 2019; 002-CCE-
PLE-2019, de 19 de marzo de 2019; 004-CCE-PLE-2019, de 16 de abril de
2019; 001-CCE-PLE-2020 de 15 de enero de 2020; 003-CCE-PLE-2020, de 11
de marzo de 2020; y, 002-CCE-PLE-2021 de 24 de marzo de 2021, el Pleno de
la Corte Constitucional expidié reformas a la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Que, el ultimo inciso del articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional sefiala
que “[l]Jos casos se tramitaran y resolveran en orden cronologico salvo
situaciones excepcionales debidamente fundamentadas”.

Que, la Corte Constitucional ha estimado pertinente expedir una resolucién para
consolidar su practica constante en la aplicacion de la disposicion desde su
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promulgacién, por medio de una interpretacion auténtica de la disposicion
indicada;

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en ejercicio de sus atribuciones y
competencias previstas en la Constitucion de la Republica y numeral 8 del articulo 191
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

RESUELVE:

EXPEDIR LA SIGUIENTE “RESOI,JUCI(')N INTERPRETATIVA DE LA
NORMA DE TRAMITE Y RESOLUCION EN ORDEN CRONOLOGICO Y LAS
SITUACIONES EXCEPCIONALES”

Art. 1.- Sujetos obligados.- La regla de la cronologia en el tramite y resolucion de las
causas y sus respectivas excepciones debidamente fundamentadas deben ser observadas
por todos los organos y servidores de la institucion que tengan alguna atribucion o
responsabilidad relacionada con su mision de ejercer el control, interpretacion y
administracion de justicia en materia constitucional.

Art. 2.- Aplicacion de la regla en el SACC.- El Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional (SACC) debe estar diseniado de manera que permita la aplicacion de la
regla del orden cronologico y las situaciones excepcionales debidamente
fundamentadas.

Art. 3.- Orden cronolégico por tipo de accién o competencia.- El orden cronolégico
corresponderd al afio de ingreso a la Corte Constitucional de las causas de un mismo
tipo de accion o competencia.
Art. 4.- Factores que influyen en la sustanciacion.- Para evaluar la aplicacion del
orden cronoldgico se considerara, entre otros factores que influyan en la sustanciacion
de la causa, los siguientes:

1. El volumen del expediente.

2. El grado de complejidad de la causa.

3. El nimero de causas acumuladas, o aquellas con las que guarden identidad o
relacion.

4. El tipo de competencia o accion del que se trate.

5. Las diligencias o actuaciones procesales que se deban efectuar en la
sustanciacion de la causa.

Art. 5.- Situaciones excepcionales debidamente justificadas.- Las excepciones al
orden cronoldgico deben estar justificadas en la necesidad de que la Corte
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Constitucional se pronuncie de forma prioritaria sobre el caso, con base en los
siguientes criterios:

1. Las partes procesales o terceros con interés legitimo son personas adultas
mayores o con enfermedades catastroficas o terminales, de tal modo que seguir
el orden cronoldgico constituiria un riesgo real de obtener un pronunciamiento
posterior a su defuncion.

2. Las particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la
decision de su efecto util, como cuando la presunta victima es una nifia, nifio o
adolescente o una persona o grupo en situacion de vulnerabilidad.

3. El caso requiere un tratamiento de urgencia para impedir o interrumpir la
ocurrencia de una vulneracion a derechos constitucionales que ocasione un dafio
grave e irreversible.

4. La decision pueda tener el efecto de remediar situaciones estructurales que
tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos.

5. El caso ofrece la oportunidad de establecer, modificar o separarse de un
precedente jurisprudencial relevante.

6. Una eventual decision de la Corte en el caso puede impulsar cambios
legislativos o de politica publica o judicial y evitar la recepcion de multiples
peticiones sobre el mismo asunto.

7. El asunto a resolver tiene trascendencia nacional.

Una vez aplicada la excepcion al orden cronologico, la causa serd priorizada en todas
las fases siguientes hasta su archivo.

Art. 6.- Aplicacion de la regla y las excepciones en fases de admision y
sustanciacion.- La jueza o juez ponente o el tribunal de la Sala de Admision que de
oficio considere que en un caso se cumple una o mas de las situaciones excepcionales
previstas en esta resolucion interpretativa deberd presentar a la Secretaria General un
informe en el que exponga la justificacion respectiva, a fin de que sea conocido en
sesion del Pleno.

Recibido el informe, la Secretaria General pondrad en conocimiento de Presidencia para
su inclusion en el orden del dia de la siguiente sesion del Pleno.

El Pleno resolvera si se trata de una excepcion debidamente justificada y aprobara o
negard la solicitud de priorizacion de la causa.
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Se exceptiian de la aplicacion del presente articulo los casos seleccionados para la
emision de jurisprudencia vinculante en materia de garantias jurisdiccionales, los cuales
no requeriran de solicitud ni aprobacion del Pleno para recibir un tratamiento prioritario.

Art. 7.- Aplicaciéon de la regla y las excepciones en fase de seleccion.- Cuando en la
revision diaria de sentencias y resoluciones ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales
remitidas por las juezas y jueces del pais, la Secretaria Técnica Jurisdiccional encuentre
un caso en el que se evidencie una posible vulneracion grave de derechos
constitucionales que no haya sido prevenida o interrumpida, elaborara un informe
urgente para conocimiento de la Sala de Seleccion.

En la sesion inmediatamente siguiente, la Sala de Seleccion resolverd si acepta la
recomendacion de tratamiento prioritario y si selecciona el caso. De no hacerlo, el caso
sera conocido en conjunto con los demas correspondientes al periodo en el que haya
sido remitido a la Corte.

Art. 8.- Aplicacién de la regla y las excepciones a la fase de seguimiento.- Sin
perjuicio de la aplicacion de criterios para la organizacion del tratamiento prioritario
aprobados por el Pleno del Organismo, la Secretaria Técnica Jurisdiccional, en los casos
en los que considere que el caso se enmarca en una o mas de las situaciones
excepcionales, procedera conforme lo dispuesto para juezas y jueces ponentes en el
articulo 6 de la presente resolucion.

Art. 9.- Aplicacion de la regla y las excepciones en la elaboracion del orden del
dia.- Al definir el orden del dia de las sesiones del Pleno, la Presidencia del Organismo
considerara los criterios interpretativos sefialados en la presente resolucion para definir
los proyectos y borradores de providencias que sean conocidos de entre aquellos que
hayan sido ingresados a Secretaria General.

De existir circunstancias sobrevinientes, que ocurran o sean conocidas por la
Presidencia con posterioridad a la recepcion del proceso por parte de la Secretaria
General, la Presidencia podré aplicar directamente las excepciones al orden cronologico
en la elaboraciéon del orden del dia, y pondrd en conocimiento de las juezas y jueces
dichas razones de manera oral durante la sesion correspondiente.

DISPOSICION FINAL. - La presente resolucion interpretativa es aplicable a todos los
casos en conocimiento de la Corte Constitucional a partir de su publicacion.
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Razoén: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 21 de abril
de 2021.- Lo certifico.
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C:()RTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 2390-16-EP/21

Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 10 de marzo de 2021

CASO No. 2390-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte niega una accion extraordinaria de proteccion propuesta en contra de
la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que resolvié en segunda instancia una accién de proteccion presentada en
contra el Ministerio de Educacién. La Corte Constitucional concluye que esta
sentencia no vulner6 los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de mayo de 2016, las sefioras Leonila Cumanda Paez Gallardo y Dolores
Margarita Pombosa Gomez presentaron una accién de proteccién en contra de
Augusto Xavier Espinosa Andrade, en su calidad de Ministro de Educacion y de
Gean Carlo Drouet en su calidad de director distrital de educacion 17D06 Eloy
Alfaro. La accién de proteccion fue presentada por cuanto el Ministro de Educacion
habria suspendido de manera temporal la entrega del estimulo por jubilacion
contemplada en la disposicion vigésima primera de la Constitucion.!

2. El 17 de junio de 2016, la jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y
la Familia de Quito aceptd la accion de proteccion y declard la vulneracion del
derecho a una vida digna, la integridad personal, el derecho a la salud y la atenciéon
prioritaria de las accionantes como personas adultas mayores que sufrian
enfermedades catastroficas.? En la sentencia, la jueza dispuso que el Ministerio de
Educacion “atienda de manera inmediata la peticion para recibir el estimulo
economico por jubilacion de las accionantes” y ordend disculpas publicas e
investigacion administrativa de lo ocurrido en el caso concreto.

'Las accionantes quienes laboraban como maestras de instituciones educativas publicas habian presentado
la solicitud de acogerse a jubilacion por enfermedad catastréfica. La sefiora Leonila Cumanda Paez
Gallardo padecia cancer gastrico, quien fallecid antes que de que se lleve a cabo la audiencia de la accion
de proteccion. Dolores Margarita Pombosa Gémez sufria de cardiopatia hipertensiva grado II con
hipertrofia del tabique interventricular, entre otras afectaciones a la salud. Esta accion fue signada con el
No. 17573-2016-00298.

2 La jueza considerd que el Ministerio de Educacion incurrié en una omisiéon al no reconocer su derecho
al estimulo econémico dadas sus circunstancias de enfermedad catastrofica, el no dar una atencidon
prioritaria, expedita y digna; y considerd que fue probado que el mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger los derechos constitucionales de las accionantes definitivamente era la accidén de
proteccion.
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3.

Adicionalmente, en la mencionada sentencia la jueza decidié como medida cautelar®
que el Ministro de Educacion “disponga y coordine con las autoridades
correspondientes (Comité de Gestion Publica interinstitucional: SENPLADES,
Ministerio de Finanzas, Ministerio de Trabajo, Secretaria de la Administracion
Publica) para que los docentes que padecen de enfermedades catastroficas accedan
de manera oportuna al beneficio del estimulo economico referido en ese sentido,
atendiendo su situacion de vulnerabilidad en la que se encuentren.”

. El 22 de junio de 2016, Augusto Xavier Espinosa Andrade, en su calidad de Ministro

de Educacion, Paulina Alexandra Muirragui Troya en su calidad de directora distrital
de Educacion 17D06 Eloy Alfaro y el abogado Marcos Arteaga Valenzuela
representante de la Procuraduria General del Estado, respectivamente presentaron
recursos de apelacion de la decision de primera instancia.

El 16 de septiembre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha nego los recursos de apelacion interpuestos por el Ministro de Educacion y
la directora distrital de educacion, y aceptd parcialmente el recurso de apelacion
presentado por la Procuraduria General del Estado, dejando sin efecto las medidas
cautelares dispuestas en la sentencia de primera instancia.

Frente a la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 20 y 21 de septiembre de 2016, el Ministro de Educacion y la directora
distrital de educacion, respectivamente presentaron recursos de ampliacion y
aclaracion. Mediante providencia de 03 de octubre de 2016, este pedido fue negado
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.?

. E131 de octubre de 2016, Augusto Xavier Espinosa Andrade, Ministro de Educacion

y Paulina Alexandra Muirragui Troya, directora distrital de Educacion 17D06 Eloy
Alfaro presentaron respectivamente, acciones extraordinarias de proteccion, en
contra de la sentencia de 16 de septiembre de 2016 emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la que fue negado el recurso de
apelacion dentro del proceso de accion de proteccion.

El 10 de enero de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite las acciones extraordinarias de proteccion y fueron signadas con el No. 2390-
16-EP. Mediante auto de 27 de marzo de 2018 el ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman requirid a los jueces que emitieron la sentencia impugnada el informe

3 Se verifica que en la sentencia de primera instancia la jueza dictd esta medida bajo la denominacion de
medida cautelar, la cual fue dejada sin efecto por la sentencia de segunda instancia.

*En el auto que resolvio el pedido de aclaracion y ampliacion la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
considerd que algunos de los puntos solicitados no consistian en un pedido de esta naturaleza y concluyo
que la sentencia cuya aclaracion y ampliacion se solicitd era clara, completa y de facil comprension y
habia resuelto todos los puntos controvertidos.



Miércoles 12 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 175 - Registro Oficial

10.

11.

12.

13.

motivado sobre su decision, mismo que fue remitido por el juez Wilson Lema Lema
el 09 de abril de 2018.

. El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados las juezas y jueces de la actual

conformacion de la Corte Constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd
conocimiento de la misma mediante providencia de 19 de enero de 2021.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

III. Alegaciones de las partes

a. Accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ministro de
Educacion

El Ministro de Educacion en su demanda de accion extraordinaria de proteccion
sostiene que la sentencia de 16 de septiembre de 2016, emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucidon, por cuanto no se habria considerado
el Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-ME-2016- 00033-A expedido el 19 de abril
de 2016 por el Ministerio de Educacion.’ Este Acuerdo Ministerial estaria
relacionado con la normativa emitida por el Ministerio del Trabajo sobre la
desvinculacion de servidoras y servidores publicos, vigente en ese momento.®

En el mismo sentido, afirma que se vulnero el derecho constitucional a la seguridad
juridica por cuanto se inobservaron en la sentencia impugnada los articulos 115, 178
y la disposicion transitoria segunda del Codigo Organico de Finanzas Publicas, que
regulan el manejo presupuestario de las instituciones publicas.

> El accionante cita el articulo 1 de dicho Acuerdo Ministerial que sefiala: “Art.l1 Las directrices
contenidas en este Acuerdo tiene por objeto regular los requisitos y mecanismos para viabilizar los
procesos de desvinculacion de servidoras y servidores que manifiesten su voluntad de acogerse al retiro
por jubilacion en las instituciones del Estado".

6 Acuerdos Ministeriales nameros. MDT-2016-0100, de 14 de abril de 2016 y MINEDUC-ME-2016-
00033-A, de 19 de abril de 2016 emitidos por el Ministerio de Trabajo.

10
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

En cuanto a la vulneracion al debido proceso, el accionante transcribe los numerales
1 y 3 del articulo 76 de la Constitucion y asevera que los jueces al emitir la sentencia
impugnada no tomaron en cuenta los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 40 y los
numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. El accionante sefiala que como consecuencia de la
inobservancia de dichas disposiciones juridicas se aceptd la pretension de la parte
actora en la accion de proteccion, la cual no referia a un derecho fundamental sino a
un derecho patrimonial.

En el mismo sentido, cita los articulos 226 y 424 de la Constitucion y sefiala que en
la sentencia impugnada no debia “declarar ningun derecho subjetivo a favor de las
accionantes, por cuanto ésta es de competencia privativa, exclusiva y excluyente de
los seniores jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo...”.

Finalmente, solicita a la Corte que se admita la accion extraordinaria de proteccion,
se declare la vulneracion de estos derechos, se deje sin efecto la sentencia impugnada
y se ordene la reparacion a la institucion afectada.

b. Accion extraordinaria de proteccion presentada por la directora distrital de
educacion 17D06 Eloy Alfaro

La directora distrital de educacion sefiala de manera general en su demanda que la
sentencia impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion, no obstante, no identifica, de qué manera la decisién
judicial habria vulnerado ese derecho.

De igual manera, afirma que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa. La accionante transcribe los
numerales 1 y 3 del articulo 76 de la Constitucion, invoca articulos de instrumentos
internacionales de derechos humanos en los que se reconoce el debido proceso y
finalmente cita los articulos 226 y 424 de la Constitucion. En relacion a las normas
mencionadas no refiere como las autoridades judiciales que emitieron la decision
impugnada infringieron dichas normas y como esa inobservancia vulnerd sus
derechos constitucionales.

Adicionalmente, la accionante transcribe fragmentos de su escrito de contestacion a
la demanda de accion de proteccion y asevera que los jueces de la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Pichincha no consideraron los alegatos presentados. En los
fragmentos citados se observa que alegd 1) que Leonila Cumanda Paez Gallardo y
Dolores Margarita Pombosa Gémez ya habrian interpuesto otra accion de proteccion
por la misma causa, identidad y objeto por lo cual debi6 inadmitir la accion conforme
el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC y, ii) que el acto administrativo que fue objeto
de la accién de proteccion podia ser impugnado por otra via judicial y por tanto, no
debid aceptarse la pretension conforme el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC.

11
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Con estos fundamentos, establece como pretension que se acepte la accion
extraordinaria de proteccién, se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia recurrida y se ordene la reparacion
integral.

c. Por las autoridades judiciales demandadas

En su informe de descargo, el juez Wilson Lema Lema integrante de la Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha indicé que la sentencia de primera
instancia de la accion de proteccion fue analizada en virtud del recurso de apelacion
presentado por las autoridades del Ministerio de Educacion, efectué un analisis
minucioso de los hechos y de la situacion de vulnerabilidad de las accionantes a
causa de su enfermedad catastrofica, concluyendo que se tratdé de un asunto
constitucional conforme con los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC y
por tanto, era la via expedita y eficaz.

En el mismo sentido, ratifica el contenido de la sentencia emitida y califica de
arbitrarias a las directrices emanadas por el Ministerio de Educacion que afectaron
derechos fundamentales, tales como la vida digna y a la seguridad social, en
particular el acceso a la jubilacion. Concluye que la sentencia emitida por el tribunal
de alzada se encuentra debidamente motivada, atendiendo a los pardmetros senalados
por la Corte Constitucional del Ecuador.

IV. Analisis del caso

En las demandas de accion extraordinaria de proteccion se hace referencia de manera
general a diversos derechos, entre los que se incluyen el derecho al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de normas, no ser juzgado por una falta que no esté
tipificada en la ley y a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia,
y refieren a la inobservancia de otras disposiciones constitucionales. No obstante, no
se desarrollan argumentos claros que fundamenten estos cargos. Los accionantes se
limitan a transcribir disposiciones de la Constitucion o reiterar los argumentos
expuestos en el proceso originario.

Ello no cumple con los elementos minimos que debe incluir un argumento claro
respecto a este cargo. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, la Corte sefaldé que la
argumentacion sobre la vulneracion de derechos constitucionales debe contener
como minimo tres elementos: a) una conclusion en la que se afirme cual es el
derecho violado, b) una base factica que se refiere a cudl es la accion u omision de la
autoridad judicial que vulnera derechos y ¢) una justificacion juridica. En este caso,
los accionantes unicamente se refieren al elemento a) y no desarrollan los elementos
b) y ¢), lo que imposibilita el andlisis de estos cargos.

No obstante, la Corte realizando un esfuerzo razonable, observa que las alegaciones
vertidas por la entidad accionante orienta a los siguientes puntos de andlisis: 1)
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26.

27.

28.

29.

30.

respecto de la demanda presentada por el Ministro de Educacién, si la sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica y ii) respecto de la
demanda presentada por la directora distrital de educacion 17D06 Eloy Alfaro, si la
decision judicial vulnerd el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

El articulo 82 de la Constitucion sefiala que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En la accion
extraordinaria de proteccion, corresponde que la Corte Constitucional verifique si
existio una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial
accionada que, como consecuencia, afecte disposiciones constitucionales.

La entidad accionante sefiala que se vulnerd la seguridad juridica porque la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, al resolver el recurso de apelacion no habria
aplicado las disposiciones del Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-ME-2016-
00033-A expedido el 19 de abril de 2016 por el Ministerio de Educacion, el cual, a
su vez, estaria relacionado con la normativa emitida por el Ministerio del Trabajo
que regulaba la desvinculacion de servidoras y servidores publicos. Ademas, se
observa que con base en esta alegacion el accionante sefiala que la garantia
jurisdiccional no era la via para solventar la pretension de las accionantes.

Esta Corte ha sefialado que “se acepta que el derecho a la seguridad juridica se
incluya entre estos derechos con contenido procesal que habilita a las instituciones
publicas para plantear acciones extraordinarias de proteccion. Sin embargo, el
derecho a la seguridad juridica no siempre tiene implicaciones procesales. El
derecho a la seguridad juridica tiene implicaciones procesales cuando la norma
transgredida es adjetiva o su consecuencia es la afectacion de un derecho con
alcances procesales, como la tutela judicial, y no tendrda tales implicaciones si no se

produce al menos una de estas dos circunstancias”.’

En el presente caso, la norma cuya transgresion se alega, es decir las
correspondientes al Acuerdo Ministerial de 19 de abril de 2016, no se refiere a un
proceso judicial pues no es una norma adjetiva. Y tampoco se encuentra vinculada a
un derecho constitucional con contenido procesal. Esta cuestidon no se refiere a
vulneraciones de derechos producidas por las actuaciones judiciales, sino, mas bien,
a la procedencia o no de una de las pretensiones de la accion de proteccion.

La Corte destaca nuevamente que, mediante la accion extraordinaria de proteccion
no es procedente realizar un control de legalidad o de la aplicaciéon de normas

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 729-14-EP/20 de 25 noviembre de 2020, parr. 22.
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31

32,

33.

34.

infralegales®, pues “la mera indicacion de transgresiones en la aplicacion o
interpretacion de normas infraconstitucionales no implica, necesariamente, una
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas o a la seguridad juridica”.’

En otras palabras, lo que se advierte més bien es que la entidad accionante expone su
discrepancia sobre lo decidido en el fondo por los jueces provinciales dentro de la
causa de origen y para tal efecto, intenta dirigir su argumentacion a una presunta
vulneracion a la seguridad juridica en sentido sustantivo y no procesal, lo cual no
podria ser invocado por una institucion publica segun lo sefialado en la sentencia No.
729-14-EP/20.

Bajo estas consideraciones, la entidad accionante no denota ni presenta argumentos
desde la esfera constitucional que expliquen como y por qué se transgredid la
seguridad juridica. En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada
en esta accion extraordinaria de proteccion no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

Acerca de la motivacion, la Constitucion en el literal 1), numeral 7 del articulo 76 y
la jurisprudencia de la Corte establecen que los jueces, particularmente cuando
resuelven garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, tienen las
siguientes obligaciones: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, i) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y,
ii1) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos.
Si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto!®.

A lo senalado, la Corte ha sefialado que “/pJara que un auto o sentencia se
considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el
juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes”.!! Para tales efectos, la decision judicial debe guardar congruencia entre los
alegatos expuestos por las partes, los antecedentes y las normas juridicas aplicadas a
los hechos del caso concreto.

8 La Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia No. 2034-13-EP/19 que mediante una accion
extraordinaria de proteccion no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion de
normas infraconstitucionales.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1274-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 24.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, pérr. 22.

11

Corte Constitucional, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41
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35. A criterio de la directora distrital las autoridades judiciales no habrian considerado en
la motivacion de la sentencia los alegatos propuestos, en particular:

1) que Leonila Cumanda Paez Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gémez ya
habrian interpuesto otra accién de proteccion por la misma causa, identidad y
objeto que fue archivada conforme el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, lo
cual contradice lo dispuesto en el articulo 8, numeral 6 y constituiria delito de
perjurio y,

11) que el acto administrativo que fue objeto de la accion de proteccion podia ser
impugnado por otra via judicial y por tanto, no debid aceptarse la pretension
conforme el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC.

36. En relacion al primer argumento, se verifica que en la seccion 6.1 de la sentencia
impugnada los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha constataron que
se presento otra accion de proteccion con identidad objetiva y subjetiva'?, la cual fue
archivada pues las accionantes no acudieron a la audiencia.!> Al respecto, sefialaron
que fue acertada la decision de la jueza a quo quien resolvid el fondo de la garantia
jurisdiccional declarando los derechos vulnerados y a la vez, remitiendo al Consejo
de la Judicatura para la correspondiente investigacion de la infraccion de la
prohibicidon prevista en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC.

37. En cuanto al segundo argumento esgrimido por los accionantes, esto es la posibilidad
de impugnar por la via judicial, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, verificaron la existencia de vulneraciones de derechos y, en tal virtud,
concluyeron que la via constitucional fue idonea y eficaz para tutelarlos. Al respecto,
hace referencia a las condiciones de las legitimadas activas de la accion de
proteccion, en particular de Leonila Cumanda P4ez Gallardo, quien habria fallecido

12 En efecto, a fojas 76 del expediente de instancia se verifica que la demanda de la accién de proteccion
No.17460-2016-00572 guarda identidad subjetiva, objetiva y misma pretension que la causa No. 17573-
2016-00298 presentada posteriormente.

13 Mediante providencia de 21 de abril de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Transito de Quito,
declar¢ el desistimiento tacito de la accion y dispuso el archivo al sefialar que la LOGJCC “determina
dos presupuestos que deben verificarse de forma concurrente para que se declare el desistimiento tdcito
de la accion, asi: 3.1.- El primero, es cuando la persona afectada por la presunta violacion a sus
derechos constitucionales, no compareciere a la audiencia sin justa causa; situacion que, de la revision
del proceso y tal como se ha expresado en el considerando anterior, las accionantes no han presentado
Justificacion que permita establecer la justa causa de su ausencia a la audiencia.- 3.2.- El segundo, es
que la presencia de la persona afectada fuere indispensable para demostrar el daiio; lo cual en el caso,
de la revision de la demanda este juzgador no observa indicios de los supuestos actos violatorios que
alegan las accionantes, tanto mds que su presencia fisica era indispensable para demostrar el mismo,
pues en su demanda manifiestan que ‘“se enfremtan a un sin numero de trabas burocrdticas y
disposiciones que han limitado y dilatado el acceso a este derecho...”, pues se debia demostrar ademas
que la via administrativa no fuere adecuada ni eficaz para reparar un eventual dario; en tal sentido,
resultaba necesaria su comparecencia para que hagan sus intervenciones y puntualicen de manera clara
sus pretensiones. “Las legitimadas activas solicitaron la revocatoria del auto de archivo y se verifique la
citacion a la audiencia. Con fecha 28 de abril de 2016, la secretaria de la unidad judicial certifico la
notificacion de la citacion y el 29 de abril de 2016 fue negada la solicitud de revocatoria.
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38.

39.

40.

un dia antes de llevarse a cabo la audiencia correspondiente como consecuencia de la
enfermedad catastrofica.

En ese sentido, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la
sentencia impugnada, luego de invocar el articulo 88 de la Constitucion, 39 de la
LOGICC y sentencias de la Corte Constitucional'*, negaron el recurso de apelacion
argumentando que:

“se observa que la Juez A quo (sic), en su sentencia lleva a cabo un analisis
minucioso de los hechos sometidos a su conocimiento, de la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran las accionantes por su enfermedad
catastrofica, tan es asi que una de ellas, lamentablemente fallecio un dia antes de
llevarse a efecto la audiencia de instancia, imbricando tales sucesos con la normativa
que regula la materia.

Asi, motivada y fundamentadamente arriba a la conclusion de que existe afectacion de
varios derechos fundamentales y que las accionantes han activado la via
constitucional, la que resulta idonea y eficaz para resolver el conflicto que entra en la
orbita de lo constitucional, sometido a su conocimiento y decision. Se trata de un
asunto constitucional que cumple con los parametros previstos en nuestro
ordenamiento juridico y los presupuestos de procedencia para su aceptacion.”

De esta manera, se observa que la sentencia impugnada dio respuesta a los cargos
propuestos por la directora distrital de educacion, pues se pronuncid respecto de la
excepcion de la interposicion de una accion de proteccion con identidad objetiva y
subjetiva, priorizando la finalidad de la accion de proteccion, conforme lo dispuesto
en la LOGJCC. Y también dio respuesta a la alegacion que controvirti6 la accion de
proteccion como via para impugnar el acto administrativo, pues invocd los articulos
39 de la LOGICC y 88 de la Constitucion, asi como sentencias de la Corte
Constitucional para determinar que procedia la accion de proteccion. En
consecuencia, no vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

V. Consideraciones adicionales

En el presente caso, esta Corte verifica que las sefioras Leonila Cumanda Péez
Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gomez, a través de su abogada presentaron
una segunda accion de proteccion luego de que un primer juez constitucional declard
el desistimiento tacito y dispuso el archivo de dicha primera accidon de proteccion,
como consecuencia de no haber asistido a la audiencia. En cambio, la segunda accion
de proteccion que guardaba identidad subjetiva, objetiva y de pretension respecto de
la primera, fue admitida a tramite. Finalmente, los jueces que conocieron esta
segunda accion de proteccion, tanto en primera como en segunda instancia,
declararon vulneraciones de derechos y adoptaron las medidas correspondientes.

14 En la sentencia la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia fundamenta su razonamiento en las
sentencias No. 175-14-SEP-CC, caso No. 1826-12-EP; Sentencia No. 027-15-SEP-CC, caso No. 977-12-
EP y Sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP.
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41.

42.

43.

44.

45.

Si bien, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dio respuesta a la alegacion del
Ministerio de Educacion sobre la improcedencia de la accion por haber existido una
previa en la que se declard el desistimiento, esta Corte considera necesario analizar
esta situacion particular, pues al ser el mas alto 6rgano de justicia constitucional le
corresponde velar porque las garantias jurisdiccionales cumplan con los fines y
procedimientos establecidos por la Constitucion y la LOGJCC.

Este Organismo, en su jurisprudencia ha desarrollado parametros sobre como deben
proceder las juezas y jueces cuando la parte accionante no se presenta a la audiencia
en procesos de accion de proteccion.'> Asi, en la sentencia 1583-14-EP/20, la Corte
sostuvo que la autoridad judicial para declarar el desistimiento de la accion previsto
en el articulo 14 de la LOGICC, “deberd considerar la convergencia de los
siguientes supuestos: (i) que el accionante o quien ha sido afectado por la violacion
de derechos constitucionales no comparezca sin justa causa, y, (ii) que sea imposible
efectuar un pronunciamiento de fondo, en razon de que la presencia del accionante
se considere indispensable para demostrar el darno. Esto implica que la decision de
declarar el desistimiento tacito queda supeditada a criterio del juzgador, sobre la
base de lo prescrito en la LOGJCC y en la jurisprudencia de esta Corte; por lo que
su cardcter es excepcional”.'°

En este caso, en el primer proceso de acciéon de proteccion, el juez constatod la
inasistencia de las accionantes, la cual, a su criterio no habria sido justificada.
Posteriormente consider6 que su presencia era indispensable para determinar la
vulneracion alegada, razon por la cual, declard el desistimiento tacito y archivé la
causa.

Ahora bien, corresponde entonces analizar como debe proceder una jueza o juez,
cuando se pone en su conocimiento una segunda accion de proteccion que guardaria
identidad objetiva, subjetiva y misma pretension respecto de otra que previamente
fue archivada, en razén de haber sido declarado el desistimiento tacito.

El numeral 6 del articulo 8 de la LOGJCC establece que “/u/n mismo afectado no
podra presentar mds de una vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.”
Esta disposicion busca evitar que dos o mas jueces o juezas constitucionales, de igual
nivel, sustancien méas de un proceso o fallen mas de una vez, sobre una misma

15 En la sentencia 48-14-SEP-CC, Caso No. 787-11-EP de 26 de marzo de 2014, la Corte sefiald que “le
corresponde a todo juez constitucional realizar una valoracion razonada y bien argumentada de por qué
declara el desistimiento tacito y a partir de qué presupuestos llega a la conclusion que procede el archivo
de la causa. Solo a partir de un analisis exhaustivo y una motivacion adecuada que demuestre que se ha
cumplido los presupuestos establecidos en la ley y los lineamientos jurisprudenciales emitidos por esta
Corte.”

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 27.
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violacion de derechos, la cual se reclama mediante demandas diversas, pero con
identidad subjetiva, objetiva y misma pretension.!’

46. No obstante, es importante que dicha disposicion sea aplicada de manera que
favorezca de mejor manera el acceso a la tutela judicial efectiva en el marco de las
garantias jurisdiccionales. Asi, esta Corte observa que dicha prohibicién no impone
una obligacion a las juezas y jueces de inadmitir automaticamente una garantia
jurisdiccional, sino que por el contrario, exige un analisis pormenorizado el cual debe
expresarse en una decision motivada.'

47. Siguiendo este razonamiento, en la sentencia 328-19-EP/20, esta Corte resolvidé una
accion extraordinaria de proteccion en la que fue alegada la vulneracion a la tutela
judicial efectiva, por cuanto un juez inadmitié una accion de proteccion sin valorar
los hechos del caso. Dicho juez considerd que habia cosa juzgada respecto de otra
accion de proteccion resuelta previamente con identidad, subjetiva, objetiva e igual
pretension.

48. En dicho fallo, la Corte Constitucional realizd un andlisis de identidad de sujeto,

identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion y de materia’® y concluyé6

que no se trataba de acciones idénticas. Es importante destacar que producto de dicho
razonamiento, la Corte establecidé que “[lJos jueces, cuando conocen garantias

Jjurisdiccionales, previo a inadmitir una demanda en razon de la existencia de cosa

juzgada, deben efectuar un andlisis minucioso y motivado de cada uno de sus

elementos previo a su declaracion, pues lo contrario impide el acceso a la justicia y

vulnera el derecho a tutela judicial efectiva.”*’

49. El presente caso se distingue comparativamente de los hechos del fallo mencionado
por cuanto, en la primera demanda de accién de proteccion propuesta no hubo
analisis de los hechos ni un pronunciamiento de fondo sobre los derechos alegados
como vulnerados, sino que fue archivada debido a la declaracion de desistimiento
tacito. Entonces, ;corresponderia a la jueza o juez que conoce la nueva accion de
proteccion presentada con posterioridad al archivo por desistimiento tacito, realizar
el analisis establecido por la Corte Constitucional en la sentencia 328-19-EP/20?

17 La Corte Constitucional en la Sentencia No. 10-19-CN de 04 de septiembre de 2019, resolvid que “no
es inconstitucional la aplicacion del articulo 8 numeral 6 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional a los casos incursos en el siguiente supuesto factico: (i) la
presentacion de una demanda por violacion de derechos fundamentales, (ii) tras haber presentado dos o
mas demandas contra las mismas personas, por los mismos hechos y con la misma pretension, y (iii) tras
haber retirado ambas antes de su calificacion.”

18 Corte Constitucional del Ecuador, 1313-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 76. En esta sentencia se
sostuvo que: “Antes de inadmitir acciones de proteccion por posible existencia de cosa juzgada o
infraccion al principio de non bis in idem, deben realizar un andlisis minucioso entre los procesos
involucrados, caso contrario, si se inadmite de plano una accion de proteccion sin un andlisis detallado
de los elementos que configuran dicha institucion, se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva;”

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 328-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr.22.

20 Ibid., pérr. 37.
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50. Al respecto, se debe considerar que el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC se

51.

refiere al auto definitivo que declara el desistimiento tacito como una de las formas
de terminacion del procedimiento de las garantias jurisdiccionales. Esto quiere decir,
que aun cuando no haya existido un pronunciamiento sobre los hechos del caso
mediante una sentencia, se pone fin al proceso constitucional. Por este motivo, la
Corte ha sido enfatica en sefialar a las juezas y jueces que la declaratoria de
desistimiento tacito por la no comparecencia a la audiencia tiene caracter
excepcional, tal como se expuso en el parrafo 43.

Siguiendo esta linea, esta Corte estima necesario enfatizar en que las juezas y jueces,
cuando conocen garantias jurisdiccionales no deben inadmitir automaticamente una
accion respecto de la cual, se alega que tendria identidad subjetiva y objetiva e igual
pretension, respecto de otra archivada en virtud de la declaracion de desistimiento
tacito. En estos casos, las juezas y jueces también estdn obligados a realizar un
andlisis minucioso y motivado de la identidad de sujeto, identidad de hecho,
identidad de motivo de persecucion y de materia, conforme se establecié en la
sentencia 328-19-EP/20.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas dentro de la
causa 2390-16-EP.

2. Disponer al Consejo de la Judicatura que difunda el parrafo 51 de esta
sentencia entre los operadores de justicia mediante correo electronico, redes
sociales y en su pagina web. Dentro del plazo de 15 dias el Consejo de la
Judicatura informard a esta Corte sobre el cumplimiento.

3. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado

LUlS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.03.26
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Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes (voto concurrente); en sesion ordinaria de
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SENTENCIA No. 2390-16-EP/21
VOTO CONCURENTE
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Muy respetuosamente discrepo de la fundamentacion desarrollada en la sentencia No.
2390-16-EP/21. Asi mismo, estimo necesario desarrollar mi criterio sobre algunos
aspectos vinculados con la institucion de la cosa juzgada y el desistimiento tacito dentro
de las garantias jurisdiccionales, puntualmente las que son conocidas por las juezas,
jueces y tribunales ordinarios, pues la presente causa deviene de una accion de
proteccion.

I. Antecedentes y punto de discrepancia

1. La accidn extraordinaria de proteccion resuelta a través de esta decision tiene como
antecedente la accion de proteccion formulada el 24 de mayo de 2016 por las sefioras
Leonila Cumandé Péez Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gomez, por sus propios
derechos, en contra del Ministerio de Educacion y de su Direccion Distrital 17D06 Eloy
Alfaro. Tanto en primera como en segunda instancia, los operadores judiciales que
conocieron aquella garantia jurisdiccional, declararon la violacidon de derechos.

2. Frente a este escenario, el Ministerio de Educacion y su Direccion Distrital 17D06
presentaron acciones extraordinarias de proteccion. Tal como consta en el parrafo 19 de
la sentencia, una de las alegaciones esgrimidas por la directora distrital de educacion,
fue que los jueces de segundo nivel no consideraron que las accionantes habian
interpuesto previamente otra accion de proteccion por la misma causa, identidad y
objeto. Aquella accion habria sido archivada por la Unidad Judicial de Transito con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, por haberse declarado su desistimiento tacito. Por
este motivo, se argumentd que se debia inadmitir la accion de proteccion, segun el
articulo 8 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Sobre este punto, en el parrafo 36, la decision adoptada por la Corte se limita a
sefialar que

“...se verifica que en la seccion 6.1 de la sentencia impugnada los jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha constataron que se presento otra accion de
proteccion con identidad objetiva y subjetiva, la cual fue archivada pues las
accionantes no acudieron a la audiencia. Al respecto, sefialaron que fue acertada la
decision de la jueza a quo quien resolvio el fondo de la garantia jurisdiccional
declarando los derechos vulnerados y a la vez, remitiendo al Consejo de la Judicatura
para la correspondiente investigacion de la infraccion de la prohibicion prevista en el
articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC.”.
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4. Posteriormente, en el apartado de “Consideraciones Adicionales” de la sentencia, se
indica que la Corte estima necesario analizar la situacion particular de la presente causa,
esto es, la presentacion de una segunda accion de proteccion con identidad subjetiva y
objetiva, frente a otra accion previamente presentada y archivada por una declaratoria
de desistimiento tacito. Al respecto, la decision concluye que:

“...las juezas y jueces, cuando conocen garantias jurisdiccionales no deben inadmitir
automaticamente una accion respecto de la cual, se alega que tendria identidad
subjetiva y objetiva e igual pretension, respecto de otra archivada en virtud de la
declaracion de desistimiento tacito. En estos casos, las juezas y jueces también estan
obligados a realizar un andalisis minucioso y motivado de la identidad de sujeto,
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion y de materia conforme se
establecio en la sentencia 328-19-EP/20.”.

5. Segun esta conclusion, entonces, queda claro que no cabe que las juezas y jueces
inadmitan automaticamente una accion respecto de la cual se alega que mantiene
identidad subjetiva, objetiva y de pretension con otra accion previamente archivada por
una declaracion de desistimiento tacito. Por el contrario, frente a esta circunstancia, se
menciona que los operadores de justicia que conocen la segunda accidn, estarian
obligados a examinar si en efecto existe tal identidad.

6. Debo indicar que concuerdo en parte con aquel razonamiento y determinacion de las
juezas y jueces de este Organismo, pues a mi juicio es evidente que no cabria inadmitir,
sin mas, una segunda accion frente a la alegacion de que ésta comparte identidad con
otra garantia archivada previamente por desistimiento tacito.

7. No obstante, considero que aquella conclusion es insuficiente para responder con
claridad la cuestion de fondo del caso concreto; es decir, qué ocurre entonces al
verificarse tal identidad subjetiva, objetiva y de pretension en una segunda accion:
(cabe su inadmision?, ;cabe su rechazo en sentencia?, o ;aquella circunstancia no es
Obice para que se sustancie y se resuelva el fondo de la misma? (que es, ademas, lo que
ocurriod en la accion de proteccion que dio origen del presente caso).

8. En tal virtud, estimo necesario profundizar el analisis juridico desarrollado en la
sentencia con la finalidad de abordar de manera integral el problema juridico planteado,
que no es una cuestion nueva o aislada en la practica procesal constitucional
ecuatoriana. Con tal finalidad, a continuacion se examinara con detenimiento la
prohibicion establecida en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC y su relacion con la
institucion de la cosa juzgada y la figura del desistimiento tacito en materia de garantias
jurisdiccionales, especificamente las que son conocidas por los operadores de justicia
ordinarios, debido a que, como se indicd, el caso concreto se relaciona con una accion
de proteccion.
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I1. Sobre la imposibilidad legal de presentar una segunda accion con identidad
subjetiva, objetiva y pretension y su relacion con la cosa juzgada

9. El articulo 8 de la LOGJCC enumera una serie de principios y reglas aplicables a los
procedimientos de garantias jurisdiccionales. Su numeral 6, establece que: “Un mismo
afectado no podra presentar mds de una vez la demanda de violacion de derechos
contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension.”.

10. En mi opinidn, esta prescripcion tiene dos finalidades sumamente importantes para
la préctica jurisdiccional. La primera ya ha sido identificada por la Corte Constitucional
que, en la sentencia No. 10-19-CN/19, senal6 que busca prohibir “...la presentacion de
varias demandas de garantias jurisdiccionales procesalmente identicas entre si...”.
Aquello, con el propdsito de evitar procesos jurisdiccionales simultdneos con identidad
subjetiva, objetiva y de pretension, que podrian llevar, inclusive, a la coexistencia de

tramites paralelos y de decisiones contradictorias.

11. Pero ademas, la segunda finalidad de la disposicion legal objeto de estudio, se
relaciona con la prohibicion de un doble juzgamiento. Al respecto, conviene recordar
que la Constitucion consagré el principio non bis in idem como una garantia de los
derechos al debido proceso y a la defensa. Segun este principio, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal i del texto constitucional y aplicable a todo tipo de
procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden:
“Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. (...)".

12. Esta segunda finalidad resulta evidente puesto que, al proscribirse la presentacion
de mas de una demanda de garantias jurisdiccionales respecto de los mismos hechos y
pretension, se evita que un asunto ya resuelto en sede constitucional sea nuevamente
materia de andlisis y juzgamiento en un segundo proceso. Es por esta razén que la
prohibicion establecida en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC guarda un estrecho
vinculo con la institucion de la cosa juzgada, pues €sta materializa procesalmente el non
bis in idem.

13. La cosa juzgada, en la literatura juridica procesal, ha sido calificada como una
figura de orden puiblico que otorga los efectos de inimpugnabilidad e inmutabilidad! a
ciertas decisiones jurisdiccionales; particularmente a las sentencias y excepcionalmente
a determinados autos que tienen el caracter de definitivos®. Si bien no es unanime en la
doctrina®, se suele distinguir la cosa juzgada formal de la material, siendo ésta Ultima
aquella que impide una revision de la decision a través de la interposicion de recursos

! COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, Ed. B de F, 2004, pag.
327.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Bogota, Editorial Temis, 2019, pags. 470-
472.

3 Por ejemplo, Hernando Devis Echandia considera que es un equivoco referirse a cosa juzgada formal,
porque ésta no impide que se modifique una decision en un nuevo proceso. Estima, por lo tanto, que la
unica cosa juzgada es la material. Op. cit., pags. 447 y 448.
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en el mismo proceso y, ademas, imposibilita la modificacion de dicha decision a través
de un proceso posterior.

14. En este contexto, el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC, al prohibir la presentacion
de mas de una accion constitucional con identidad subjetiva, objetiva y de pretension,
tiene por objeto evitar un doble juzgamiento en los términos antes indicados; en otras
palabras, resguarda la institucion de la cosa juzgada material, pues impide la revision de
la decisidon en un nuevo proceso.

15. Ahora bien, lo que corresponde examinar es si el archivo ocasionado por la
declaratoria de wun desistimiento tacito dentro de un proceso de garantias
jurisdiccionales, produce efectos de cosa juzgada material, lo cual impediria la
formulacién de una segunda accion de proteccion que comparta identidad objetiva,
subjetiva y de pretension. Para este efecto, se analizardn las formas en que pueden
concluir las acciones constitucionales ya admitidas a tramite, segun el articulo 15 de la
LOGIJCC.

16. El numeral 3 del articulo en referencia, determina que la sentencia es una de las
formas en que podria culminar un proceso de garantias jurisdiccionales. A través de la
sentencia, los operadores judiciales declaran si ha existido o no la violacién de derechos
alegada y, de ser el caso, disponen las medidas de reparacion integral correspondientes®.
Sobre este punto, resulta evidente que si una sentencia en esta materia esta firme y
ejecutoriada, produce efectos de cosa juzgada material porque resuelve el fondo de la
controversia y, por tanto, no cabria la presentacion de una nueva demanda que comparta
la identidad subjetiva, objetiva y de pretension con la ya resuelta.

17. El mismo efecto ocurre con el allanamiento, que segiin el numeral 2 del articulo 15
de la LOGIJCC, es otra de las formas por las que termina el procedimiento en esta
materia. El allanamiento significa la aceptacion, total o parcial, de los cargos planteados
en contra de la parte accionada. Por ello, en este caso existe una declaracion de
violacién de derechos y se determina la forma de reparacion’. El allanamiento culmina
con un acuerdo reparatorio que es aprobado mediante auto definitivo, que es inapelable.
Ademas, segiin la prescripcion legal en mencion, el juzgador no podra aceptar el
allanamiento y acuerdo reparatorio que implique afectacion a derechos irrenunciables o
acuerdos manifiestamente injustos. Considero, por lo tanto, que en este caso también
existe cosa juzgada material y no procederia una nueva accion con identidad a la que
fue objeto del allanamiento, toda vez que el problema de fondo, esto es, la violacion de
derechos ya fue declarada y se dispusieron las medidas de reparacion correspondientes.

4 LOGJCC. Art. 17 numeral 4: “La sentencia debera contener al menos: (...) 4. Resolucion: La
declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del
danio, y la reparacion integral que proceda (...) De no encontrar violacion de ningun derecho, la jueza o
juez debera cumplir con los elementos anteriores en lo que fuere aplicable.”.

5 LOGJCC. Art. 15 numeral 2: “...la jueza declarard la violacion de derechos y la forma de reparar la

i

violacion...”.
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18. Finalmente, en el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC se prevé el desistimiento
como una de las formas para concluir el proceso de garantias jurisdiccionales. Esta
figura, seglin la ley, se clasifica en expreso y tacito®. Para comprender adecuadamente
sus diferencias, se analizara en primer lugar el desistimiento expreso, pues esta figura
mantiene varias diferencias con su modalidad tacita.

19. Normalmente, en doctrina procesal, cuando se habla de desistimiento se hace
referencia a “...una declaracion de voluntad y un acto juridico procesal en virtud del
cual se eliminan los efectos juridicos de otro acto procesal.””. Dicho de otra manera, el
desistimiento, desde un punto de vista general, implica la manifestacién de la voluntad
de una de las partes procesales, a fin de evitar que surta efectos otro acto del proceso.
En materia de garantias jurisdiccionales, el articulo 15 de la LOGJCC establece que la
persona afectada, en cualquier momento y por razones de caracter personal, podra
desistir expresamente de la accion.

20. El pedido de desistimiento expreso, contrario a lo que ocurre en materias en las que
el derecho objeto de la controversia es renunciable o disponible, no opera
automaticamente. Por el contrario, por tratarse de derechos constitucionales,
caracterizados por su irrenunciabilidad segun el articulo 11 numeral 6 de la
Constitucion, se exige que el juzgador ante quien se solicitd el desistimiento de la
accion, revise minuciosamente si existe afectacion de derechos irrenunciables, antes de
declarar con lugar tal desistimiento, por disposicion expresa del articulo 15 numeral 2
de la LOGJCC.

21. En este sentido, para que opere el desistimiento expreso se requiere: i) la
declaracion explicita de la voluntad del afectado; y, ii) el analisis pormenorizado del
juzgador que concluya que el desistimiento no conlleva la afectacion de sus derechos
irrenunciables. Es evidente que sin la concurrencia de ambos requisitos, el desistimiento
no procede y los juzgadores deberian continuar con la tramitacion de la garantia hasta su
resolucion.

22. Por consiguiente, el desistimiento expreso solamente se materializara luego de un
estudio por parte de las juezas y jueces acerca de los derechos irrenunciables del
afectado, quien solicita no continuar con la accion. En otras palabras, procedera cuando
no se verifique la renuncia de derechos.

23. Ahora bien, en la doctrina se ha establecido el efecto que genera este modo
excepcional de ponerle término al proceso. Asi, se ha sefialado que: “...sus efectos son
similares a los de una sentencia adversa al demandante que en ese proceso se hubiera

I

® Es necesario aclarar que, en sentencia No. 8-12-JH/20, la Corte Constitucional establecié: “...siendo el
desistimiento tacito una figura incompatible con la esencia y naturaleza de la accion de habeas corpus,
ya que por aplicacion de la normativa especifica dada por el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion
y el articulo 45 numero 2 letra a) de la LOGJCC, se configura la presuncion de ilegitimidad de la
privacion de libertad...”; por lo que esta figura no aplica en el caso de la mencionada garantia
jurisdiccional.

" DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. Cit., pag. 521.
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dictado (...) Esto significa que si la ley no permite reclamar la pretension por via
distinta el desistimiento produce efectos de cosa juzgada...”.

24. En mi opinion, aquel criterio doctrinario es plenamente aplicable al desistimiento
expreso en materia de garantias jurisdiccionales. Esto, en razén de que para que opere
este desistimiento en esta materia, se requiere necesariamente que los juzgadores
verifiquen si existe afectacion de los derechos irrenunciables del afectado. De modo
que, solamente procederad el desistimiento luego de este andlisis y al verificarse con
sumo cuidado que no existiria tal afectacion. De ahi que, a mi juicio, el desistimiento en
esta materia produce efectos similares a los de una sentencia adversa para quien lo
solicitd, pues, como ha quedado indicado, para ser declarado, se necesita que sea el
mismo afectado quien expresamente haya requerido no continuar con la accion y el
operador de justicia haya verificado que no existe renuncia de derechos.

25. Por esta razon, estimo que la declaratoria de desistimiento expreso de una accioén
constitucional impide la proposicion de otra garantia con identidad de subjetiva,
objetiva y de pretension.

26. Sin embargo, distinto es el caso del desistimiento tacito, que se trata de una figura
legal que, al menos en cuanto a sus efectos, no es igual al desistimiento concebido
tradicionalmente en la doctrina, que fue definido en el parrafo 19 de este voto. Segln la
LOGICC, el desistimiento tacito, como su denominacion lo sugiere, no implica una
declaracion expresa de voluntad, sino que se produce cuando se verifica la inasistencia
del afectado a la audiencia.

27. Pues bien, no basta con la inasistencia del afectado para que opere este
desistimiento, pues segun la Ley de la materia, el juzgador deberé constatar ademas que:
1) no exista justa causa para la inasistencia; y, ante todo, ii) que la presencia del afectado
sea imprescindible para demostrar el dafo. Solamente si no hay justa causa para su
inasistencia y si el juzgador ha evaluado la necesidad imperiosa de la presencia del
afectado en la audiencia para poder establecer si el dafio se produjo, cabe que se declare
el desistimiento tacito.

28. Como se puede observar, el desistimiento tacito no implica un pronunciamiento
sobre la cuestion de fondo sometida al juzgador a través de la garantia, pues
precisamente la presencia del afectado era indispensable para ello. Tampoco requiere un
analisis sobre la afectacion de derechos irrenunciables, como si se dispone para la
aceptacion del desistimiento expreso en el articulo 15 numeral 2 de la LOGJCC. En
consecuencia, la principal razéon por la cual se declara este tipo de desistimiento es
porque, a pesar de los principios que regulan la materia y la reversion de la carga de la
prueba que opera de manera general, era indispensable la presencia del afectado para
demostrar el dafio alegado, que constituye el fondo de la controversia.

8 Ibid., pag. 523.
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29. En este orden de ideas, considero que esta figura se distingue de todas las
analizadas previamente, pues es la Unica que no supone un analisis respecto a la
violacioén de derechos constitucionales ni se examina si implica afectacion de derechos
irrenunciables. Por el contrario, operara solamente en la circunstancia excepcional en la
cual no se pueda determinar el dafo frente a la inasistencia del afectado.

30. En otras palabras, si se declara con lugar el desistimiento tacito, no se ha resuelto el
fondo de la controversia. Por esta razén, estimo que cabe la presentacion de una
segunda demanda de garantias jurisdiccionales’ que comparta identidad subjetiva,
objetiva y de pretension con una primera accion que haya sido archivada por declararse
su desistimiento tacito, sin que en este supuesto sea aplicable la prohibicion establecida
en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC, como ha ocurrido en el presente caso.

31. Aquello, con mayor razon, si se tiene presente la naturaleza irrenunciable de los
derechos constitucionales, que son el &mbito material de las garantias jurisdiccionales.
Sin lugar a dudas, una interpretacion contraria, es decir, que frente al desistimiento
tacito se impida la proposicion de una segunda accidon, restringiria
desproporcionadamente la posibilidad de tutelar derechos constitucionales, respecto de
los cuales no existe todavia un pronunciamiento de fondo.

32. Ahora bien, en mi opinidn, para que aquello funcione adecuadamente en la practica
procesal, es indispensable que juezas, jueces Yy tribunales comprendan la
excepcionalidad que implica la declaratoria de un desistimiento tacito. Considero
necesario que la Corte Constitucional reflexione con profundidad sobre estos y muchos
aspectos procesales mas inherentes a las garantias jurisdiccionales y guie a los
operadores de justicia, pues el adecuado funcionamiento de estas acciones se traduce en
una tutela efectiva de derechos constitucionales.

33. Ademads, estimo que no se pueden analizar de forma aislada sus figuras y
regulacion. Para tal efecto, luego de haber examinado el articulo 8 numeral 6 de la
LOGICC y las formas de terminacion de los procesos en esta materia, es necesario
entender las reglas que rigen el desistimiento tacito, especificamente en relacion a las
acciones de competencias de juezas, jueces y tribunales ordinarios, por lo cual, en lineas
posteriores me permitiré desarrollar mi criterio juridico al respecto.

I11.Requisitos de procedencia del desistimiento tacito en garantias
jurisdiccionales y particularidades de su tramitacion

34. Para empezar, se debe aclarar una imprecision muy comun en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, que se replica en los juzgadores de instancia. El desistimiento
tacito opera frente a la inasistencia de la “persona afectada”, que no siempre es el
accionante. Por ello, es un equivoco que la jurisprudencia de este Organismo se refiera

 Evidentemente, cada demanda deberd cumplir ademas con los requisitos generales y especificos
previstos en la Constitucion, en la LOGJCC y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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de manera genérica al “accionante”, al momento de analizar la figura del desistimiento
tacito.

35. Vale aclarar aquello, toda vez que el articulo 9 de la LOGJCC, en su parte
pertinente, sefiala que: “Se consideran personas afectadas quienes sean victimas
directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar dario. Se
entenderd por dano la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho

1

produce.”.

36. Posteriormente, el articulo 10 del mismo cuerpo legal, detalla los requisitos de la
demanda en esta materia; asi, se establece que contendra: “/. Los nombres y apellidos
de la persona o personas accionantes y, si no fuere la misma persona, de la afectada.”
(énfasis agregado). Finalmente, el articulo 11 de la LOGJCC es sumamente claro en
regular la comparecencia de la persona afectada cuando la accion ha sido presentada por
interpuesta persona.

37. Entonces, lo primero que corresponde ser aclarado es que la LOGJCC establece
como primer requisito para que opere el desistimiento tacito la inasistencia de la
persona afectada, que, insisto, no siempre es el accionante.

38. El segundo requisito es que tal inasistencia no esté amparada en una justa causa.
Vale sefialar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que cabe el
diferimiento de la audiencia si se solicita por la parte accionante (debiendo entender que
se refiere también a la persona afectada) antes o después de la diligencia. En concreto,
la Corte ha mencionado que: “De la prdctica procesal se desprende que existen dos
momentos procesales en los cuales la parte actora puede presentar sus motivos para no
comparecer a la audiencia: a) antes de su realizacion; o, b) con posterioridad a la
realizacion de la misma, para justificar la inasistencia y solicitar que la audiencia
vuelva a practicarse...”"°,

39. Es decir, segun la referida sentencia se podria justificar la inasistencia de manera
previa al inicio de la audiencia, lo cual es logico y seria lo dptimo para que el juzgador
pueda valorar las razones del pedido; pero ademas, segiin la Corte, tal justificacion
podria ser también posterior e incluso se plantea la posibilidad de que “...la audiencia

s

vuelva a practicarse...” .

40. En este segundo supuesto, a mi juicio, se presentan problemas e interrogantes de
indole procesal, puesto que una vez finalizada la audiencia ya existiria una decision por
parte del juzgador, la misma que no podria dejarse sin efecto para volver a practicar la
diligencia. Se debe recordar que, en aplicacion del principio de economia procesal, la
audiencia en materia de garantias jurisdiccionales es el momento procesal en el que se
contesta la demanda, se realizan las alegaciones y sus réplicas, se practica y contradice
la prueba, se dicta la decision y se interponen recursos, por lo que, una vez finalizada la
audiencia, todas aquellas actuaciones no podria volver a efectuarse.

19 Sentencia No. 48-14-SEP-CC, de 26 de marzo de 2014.
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41. De ahi que, es necesario sefalar, que por regla general el diferimiento de la
audiencia deberd solicitarse antes de su instalacion. Solamente por excepcion, cuando
no se haya instalado la audiencia en el dia y hora sefialado originalmente, podra pedirse
un nuevo sefialamiento de dia y hora para que esta se lleve a cabo, justificando
previamente el motivo de la inasistencia del afectado.

42. Por ende, el accionante o la persona afectada, podran pedir que se difiera la
audiencia, exponer los justificativos de su pedido y asi evitar incurrir en el segundo
requisito para que opere el desistimiento tacito, antes de que se instale la audiencia. En
dicho caso, el juzgador debera analizar la solicitud a fin de concederla, solamente si
existe un motivo razonable que justifique el diferimiento.

43. El tercer requisito, a mi entender, es el mas importante y recae exclusivamente en el
ambito del juzgador. Asi, segin el articulo 15 numeral 1 de la LOGICC, el
desistimiento procedera siempre que la persona afectada 1) no asista a la audiencia; ii)
no presente una justa causa; y, iii) si “...su presencia fuere indispensable para

)

demostrar el dario...” .

44. En otras palabras, ademas de la inasistencia injustificada de la persona afectada, se
requiere necesariamente que el juzgador llegue a la conviccion de que la presencia del
afectado era indispensable para evidenciar el dafio alegado en la demanda. La pregunta
en este punto es, entonces, jen qué momento el juzgador podria valorar aquello y
establecer si la presencia del afectado es indispensable?

45. En mi opinién, dicha determinacion solamente puede establecerse luego de
celebrada la audiencia. Me explico, tanto la Constitucién como la LOGJCC establecen
que la carga de la prueba en materia de garantias jurisdiccionales recae en la parte
accionada, siempre que ésta sea una entidad pubica, o en el caso de que sea un
particular, se hubiere alegado discriminacién o violaciéon de los derechos de Ia
naturaleza y del medio ambiente'!.

46. De ahi que, para evidenciar el dafio (esto es, la violacion de derechos alegada), en
primer lugar, corresponde que el 6rgano jurisdiccional examine si la parte sobre quien
recae esta carga procesal la ha satisfecho, ya que si no demuestra lo contrario o no
suministra informacion, se presumen ciertos los hechos descritos en la demanda. Si de
aquellos hechos se evidencia una vulneracion de derechos, por consiguiente, es claro
que la presencia del afectado no era indispensable y se deberia resolver sobre el fondo
de la controversia.

47. Asi mismo, si de la practica de la prueba de la parte obligada a desvanecer la
alegacion, existe plena certeza de que no hay violacion de derechos, el juzgador debera
resolver el fondo de la accion. En ambos casos, sin embargo, deberd justificar
motivadamente por qué no fue necesaria la presencia de la persona afectada; puesto que

! Constitucion de la Reptblica, articulo 86 numeral 3; LOGJCC, articulo 16.
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el incumplimiento de esta carga argumentativa, a mi entender, podria derivar en
vulneraciones al debido proceso y el derecho a la defensa.

48. En este sentido, solamente si luego de celebrada la audiencia, el juzgador considera
indispensable la presencia de la persona afectada y no existioé ninguna justificacion para
su ausencia, declarard el desistimiento tacito, debiendo explicar motivadamente las
razones por las cuales a pesar de realizada la audiencia se requeria su presencia para
evidenciar el dafio alegado.

49. Lo dicho, sin perjuicio de que podrian existir causas excepcionales en las que el
juzgador suspenda la audiencia que se haya instalado con la presencia del accionante
(cuando no sea la misma persona que el afectado) o de su abogado patrocinador, por
considerar que la presencia del afectado es indispensable para la resolucion de la causa.
En estos casos, se deberia convocar a la persona afectada a la reinstalacion de la
diligencia por una sola vez y bajo la prevencion de archivar la causa en caso de
inasistencia.

50. Todo lo expresado da cuenta de la excepcionalidad de una declaratoria de
desistimiento tacito, lo cual refuerza la idea desarrollada en la seccion precedente; es
decir, que el archivo ocasionado por el desistimiento tdcito en materia de garantias
jurisdiccionales no impide la formulacion de una nueva demanda con identidad
subjetiva, objetiva y de pretension.

51. En fin, las ideas desarrolladas previamente no pretenden agotar todos los escenarios
ni resolver todos los problemas de indole procesal que son parte del quehacer diario de
la administracion de justicia constitucional. Al contrario, buscan propiciar una discusion
juridica que permita consolidar en el pais un Derecho Procesal Constitucional que
brinde certeza al usuario del sistema y oriente a juezas y jueces para garantizar una
tutela judicial efectiva. Estimo que la Corte Constitucional esta en la obligacion de
desarrollar no solamente los derechos constitucionales, sino también los mecanismos
que permiten su proteccion y reparacion en caso de violacion.

LUIS HERNAN
BOLIVAR e et

SALGADO ’:E(S::T;OSZLOB 26 12:56:21 -05'00"
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Herndn Salgado
Pesantes, en la causa 2390-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 24 de marzo
de 2021, mediante correo electronico a las 17:41; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA * sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2390-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden fueron
suscritos el dia viernes veintiséis de marzo de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

digitalmente

SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2457-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 2457-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En aplicacion de la excepcion a la regla de preclusion sobre los efectos del auto
de admisién, la Corte Constitucional rechaza por improcedente wuna accion
extraordinaria de proteccion, por haberse planteado en contra de un auto de archivo de la
causa debido a que el accionante no completd ni aclaré su demanda.

I. Antecedentes procesales

1. El 21 de septiembre de 2016 se recibid en el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario (TCAT) de Ambato la demanda de accion contencioso administrativa
subjetiva propuesta por el sefor Julio Humberto Pefiafiel Sanchez en contra del
Consejo de la Judicatura. En su demanda, el accionante impugnoé la resolucion
administrativa, de 08 de junio de 2016, emitida dentro del expediente disciplinario No.
MOT-0661-SNCD-2016-DV, mediante la cual fue destituido del cargo de juez de la
Unidad Judicial Primera Penal del canton Alausi, al haber incurrido en error
inexcusable. El proceso judicial fue identificado con el No. 18803-2016-00241.

2. El1 27 de septiembre de 2016, el TCAT de Ambato dispuso que el accionante complete
y aclare su demanda.! El 30 de septiembre de 2016, el accionante presentd escrito en
respuesta a la providencia referida.

3. El 10 de octubre de 2016, el TCAT de Ambato dictdé auto en el que dispuso el archivo
de la causa debido a que el accionante no completé ni aclaré6 su demanda de
conformidad con lo dispuesto en el auto de 27 de septiembre de 2016.2

1 E1 TCAT de Ambato ordend: “se servird dar cumplimiento estricto a lo previsto en los numerales 5, 6,
7, 8y 11 del Art. 142 del Codigo Organico General de Procesos, numeral 5 del Art. 143 Ibidem; y, Art.
308 del cuerpo legal invocado. En lo referente a los numerales 5 y 6 del Art. 142 Ibidem, narrara de
manera detallada y pormenorizada los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones. Y precisard
con claridad los fundamentos de derecho que justifican el ejercicio de la accion. Con respecto a los
medios de prueba adjuntados, el Tribunal solicita que se describa su contenido en forma clara de cada
medio de prueba y se precise los datos y toda la informacion necesaria para su actuacion, sefialando e
indicando la forma en como esta prueba sustenta sus pretensiones, con la parte pertinente del medio
probatorio, tal como lo exige el Art. 142 numerales 5y 7; y, Art 143 numeral 5 del Codigo Organico
General de Procesos”.

2 El TCAT de Ambato dispuso: “el actor en el escrito de aclaracién y completacién (sic) a la demanda
respecto del anuncio de los medios de prueba dice: 3.1.- Sobre lo que dispone el numero 7 del Art. 142
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4.

El 10 de noviembre de 2016, el sefior Julio Humberto Pefiafiel Sanchez presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el 10 de
octubre de 2016.

. El 13 de junio de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 2457-16-EP.

El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la
misma mediante providencia de 10 de diciembre de 2020 y dispuso que los jueces
demandados presenten un informe motivado sobre los argumentos y alegatos
expuestos en la demanda.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

del COGEP, para acreditar los hechos que se establece en la demanda, ofrece algunos documentos,
mismos que los enumera y describe desde el numeral 3.1 hasta el 3.11 y 3.14. En este punto es necesario
tener presente que el actor adjunta prueba documental, ante esta circunstancia estamos frente al
requisito previsto en el Art. 143 numeral 5 del COGEP, que se refiere a los medios probatorios de que
dispone el actor, por tanto esta prueba documental no seria para cumplir lo dispuesto en el numeral 7
del Art. 142 Ibidem conforme erroneamente sefiala el actor (...) el accionante en los numerales 3.12 y
3.13 solicita se oficie a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, y al
Director de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, para que presenten certificaciones de los
hechos que relata, esto sin justificar su falta de acceso a los documentos requeridos, ni indicar las
medidas pertinentes para su practica, todo lo cual contraviene lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del
Art. 142 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP). 3.2.- En el numeral 4 del escrito de
aclaracion y completacion a la demanda, el accionante dice: “En lo que tiene que ver al Art. 142.8 del
COGEP, solicito el acceso judicial al documento”, en el numeral 4.2 solicita se disponga oficiar a la
Fiscalia del canton Alausi, para que remita copia certificada de todo el expediente No.
060201815090012 de la Fiscalia del canton Alausi; al anunciar este medio probatorio, el actor dice que
el mismo reposa en la Fiscalia del canton Alausi y pide oficiar a dicha entidad para que remita copias
certificadas. El Tribunal cerciora (SIC) que el accionante no ha descrito su contenido de manera precisa
para su actuacion, esto con el fin de acreditar los hechos alegados en la demanda, lo cual contraviene lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 142 del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP) (...) El
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON
AMBATO, ordena el ARCHIVO de la presente causa y dispone la devolucion de los documentos
adjuntados a la demanda...”.
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10.

11.

12.

13.

14.

articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Alegaciones de las partes

a. Por la parte accionante

. El accionante alega que el auto impugnado vulner6 sus derechos al debido proceso en

todas sus garantias (art. 76 numerales 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7 literales a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1,
J, k, 1y m CRE).

En su demanda, el accionante relata los antecedentes del proceso originario, transcribe
disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos y jurisprudencia de
la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos y el articulo 76 de la Constitucion
en su integralidad. Agrega que “el tribunal contencioso administrativo violo el
derecho a la defensa al negarme la posibilidad de recurrir de la decision adoptada
por el consejo de la judicatura sobre mi destitucion fundamentandose en cuestiones de
caracter meramente procesal y formal que a discrecion del juzgador no reunia los
requisitos establecidos en el COGEP...”.

Sefala que se ha vulnerado su derecho a acceder a un recurso judicial efectivo y el
derecho a la defensa. Manifiesta que “la administracion de justicia del Ecuador, debe
proporcionar vias idoneas para que los ciudadanos que no estén conformes con las
decisiones de la administracion publica puedan recurrir e impugnar actos del poder
publico en sede judicial.- en el caso de la especie es claro que la administracion de
justicia ecuatoriano mas (sic) bien obstruyo y (sic) impidio el acceso efectivo a una
Jjusticia pronta y sin dilaciones violando expresamente el derecho a la tutela judicial
efectiva”.

Con estos fundamentos, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales, se acepte su accidon extraordinaria de proteccion y se deje sin efecto
el auto impugnado.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

A pesar de haber sido notificados, los jueces accionados no presentaron su informe de
descargo.

IV. Analisis del caso

De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC, las
decisiones que son susceptibles de impugnacion mediante accion extraordinaria de
proteccion son las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencias. Por ello, la Corte estima necesario verificar si la presente accion
extraordinaria de protecciéon fue interpuesta en contra de una decision judicial
definitiva.
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15. La decision judicial impugnada en este caso es el auto emitido el 10 de octubre de
2016, por el TCAT de Ambato, mediante el cual se dispuso el archivo de la causa
debido a que los jueces accionados consideraron que el sefior Pefafiel Sanchez no
completo ni aclar6é su demanda de accidon contencioso administrativa subjetiva.

16. La Corte ha sefialado que “un auto es definitivo cuando este (1) pone fin al proceso, o
si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del

Juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.’

17. El auto impugnado, al disponer el archivo de la causa por no completar y aclarar la
demanda, no resolvi6 el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada ni
supuso una decision sobre el mérito de la controversia. De acuerdo con el articulo 146
del COGEP vigente a la época, este auto tampoco impidid que el hoy accionante
formule una nueva demanda en la jurisdiccion contencioso administrativa antes de la
presentacion de su accion extraordinaria de proteccion. La resolucion administrativa
recurrida se emitid y notifico el 08 de junio de 2016 y el auto de archivo impugnado
mediante la presente accion extraordinaria de proteccion fue emitido y notificado el 10
de octubre de 2016. Es decir, el accionante alin contaba con tres dias para presentar
una nueva demanda.*

18. Adicionalmente, la Corte no considera que este auto haya generado un gravamen
irreparable que afecte los derechos constitucionales del hoy accionante, dado que el
mismo Unicamente declard el archivo de la demanda presentada por el sefior Penafiel
Sanchez, al no haber cumplido, a criterio de los jueces accionados, con los articulos
142 numerales 5 y 7 y 143 numeral 5 del Codigo Organico General de Procesos.

3 Sentencia 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019.

4 De acuerdo con el articulo 306 del COGEP, vigente a la fecha, el sefior Pefiafiel Sanchez disponia del
término de 90 dias para formular su demanda. Vale también anotar que, con las reformas al COGEP
promulgadas el 29 de junio de 2019, actualmente el juez no puede ordenar el archivo de la demanda si el
actor presento el escrito con el que la aclara o completa. Hoy en dia, el articulo 146 del COGEP dispone:
“Presentada la demanda, la o el juzgador, en el término maximo de cinco dias, examinara si cumple los
requisitos legales generales y especiales que sean aplicables al caso. Si los cumple, calificarad, tramitard
y dispondra la practica de las diligencias solicitadas. Si la demanda no cumple con los requisitos
formales previstos en este Codigo, la o el juzgador dispondra que la o el actor la complete o aclare en el
término de cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos. Si no lo hace, ordenara el archivo y
la devolucion de los documentos adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias. Esta providencia serd
apelable. La apelacion no surtird efecto cuando la motivacion de la providencia se presento fuera del
término legal. Si las o los juzgadores al resolver el recurso de apelacion determinan que la demanda fue
inadmitida en primera instancia sin motivacion alguna, se dispondrd que este hecho sea conocido por el
Consejo de la Judicatura con la finalidad de que sea tenido en la evaluacion de desemperio respectiva. Al
momento de calificar la demanda la o el juzgador no podra pronunciarse sobre el anuncio de los medios
probatorios. No se ordenara el archivo de la demanda si el actor aclaro o completo en el término legal

>

previsto en este articulo...”.
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Tampoco se evidencia que, prima facie, los antecedentes de este caso generen una
vulneracion a los derechos alegados por el accionante, en particular, al acceso a la
justicia y a impugnar en sede judicial actos emitidos por las autoridades
administrativas.

19. Una vez que se ha determinado que el auto impugnado no es definitivo ni produce un
gravamen irreparable, queda claro que no puede ser objeto de accion extraordinaria de
proteccion. En tal virtud, corresponde a la Corte rechazar la presente demanda de
accion extraordinaria de proteccion por improcedente, de conformidad con Ila
excepcion a la preclusion de los efectos del auto de admision, establecida en la
sentencia No. 154-12-EP/19, en la que se indico: “si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso (...) las demandas de acciones constitucionales necesariamente deben

cumplir con los requisitos basicos de la accion”.’

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el sefior Julio Humberto Pefiafiel Sanchez.

2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
or LUIS

BOLIVAR BoLvar saL6AbO

SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.04.07

PESANTES 10:42:00 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

5 Este mismo criterio ha sido reiterado por la Corte en las sentencias 1196-13-EP/19 de 23 de octubre de
2019, 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, entre otras.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesién extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD S0
GARCIA ~ so1epAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2457-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2510-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 2510-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional rechaza la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por Maria Custodia Shigla Yautibug en aplicacion de la
excepcion a la regla de preclusion de la sentencia No. 154-12-EP/19, debido a que el
auto judicial impugnado (auto de archivo) no tiene el caracter de definitivo y no es
susceptible de accidén extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de septiembre de 2016, Maria Custodia Shigla Yautibug presentd una
demanda de alimentos en contra de Edgar Arnulfo Lema Yuquilema ante la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, con el objeto de solicitar alimentos para sus hijos
menores de edad. Proceso que fue signado con el No. 06101-2016-03063.

2. El 04 de octubre de 2016, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, dispuso
mediante auto que previo a la calificacién de la demanda, la actora “(...) dentro del
téermino de tres dias, (...) aclare su demanda”. Maria Custodia Shigla Yautibug,
presento6 su escrito de aclaracion con fecha 05 de octubre de 2016.

3. El 18 de octubre de 2016, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, dispuso el
archivo de la causa mediante auto, sefialando que: “(...) la indicada ciudadana no
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en auto de sustanciacion que antecede; esto

es, No ha efectuado el anuncio de prueba documental de conformidad a la que
prevé el COGEP Art. 142 N°. 7 (...)".

4. El 19 de octubre de 2016, Maria Custodia Shigla Yautibug interpuso recurso de
apelacion del auto de fecha 18 de octubre de 2016, mismo que fue declarado sin
lugar por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Riobamba, provincia de Chimborazo, mediante auto notificado el 16 de
noviembre de 2016, indicando que: “(...) el recurso de apelacion no procede sobre
el archivo de la causa por no haber completado la demanda de manera correcta

()"
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5.

10.

El 22 de noviembre de 2016, Maria Custodia Shigla Yautibug (en adelante “la
accionante”) presentd6 demanda de accion extraordinaria de proteccion, en contra
del auto emitido y notificado el 18 de octubre de 2016 por la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo. La demanda de accién extraordinaria de proteccion fue admitida a
tramite por la Sala de Admision de la Corte Constitucional integrada por las
exjuezas y exjuez constitucional Pamela Martinez de Salazar, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, mediante auto emitido con fecha 10 de enero de
2017 y notificado el 16 de enero de 2017. La causa fue signada con el No. 2510-16-
EP.

El 25 de enero de 2017, se sorted ante el Pleno de la Corte Constitucional la
sustanciacion de la presente causa a la exjueza constitucional Tatiana Ordefiana
Sierra, quien no realizé gestion alguna dentro del presente tramite.

El 05 de febrero de 2019 se posesionaron ante la Asamblea Nacional los actuales
jueces y juezas de la Corte Constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. El 25 de enero de
2021, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avocod conocimiento de la
presente accidon y dispuso correr traslado al juez accionado para que remita un
informe de descargo de los fundamentos de la presente causa.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante “CRE”), en concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante, sefiora Maria Custodia Shigla Yautibug.

La accionante indica que el auto emitido y notificado el 18 de octubre de 2016 por la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Riobamba, provincia de Chimborazo (en adelante “la Unidad Judicial™), vulnerd
sus derechos constitucionales a la igualdad ante la ley y no discriminacion (art. 11.2
de la CRE), a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes (art. 44, 45 y 46 de la
CRE), tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), derecho al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa en su dimension respecto de la motivacion y doble
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conforme (art. 76.7.1 y art. 76.7.m de la CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 de la
CRE).

11. Asi como varios preceptos, principios y disposiciones constitucionales contenidas
en el art. 1, art. 167, art. 169, art. 417, art. 424, art. 425, art. 426, y art. 427 de la
Carta Magna.

12. Igualmente, de la revision de la demanda, se observa que la accionante solicitd una
medida cautelar en los siguientes términos: “(...) Amparado en lo prescrito en el
articulo 87 de la Norma Normarum solicito que en el auto de admision de esta
demanda se fije la pension provisional de alimentos en favor de mis dos nifios (...)”.
Esta solicitud de medida cautelar debi6 haber sido atendida oportunamente a través
del Auto de la Sala de Admision que fue emitido el 10 de enero de 2017 y notificado
el 16 de enero de 2017, compuesto por las ex juezas constitucionales Pamela
Martinez de Salazar y Roxana Silva Chicaiza, y el ex juez constitucional Manuel
Viteri Olvera. Sin perjuicio de ello, el Tribunal de Admisioén de esa fecha, omitid
pronunciarse sobre ese punto, ya no siendo este, el momento oportuno para atender
dicha peticion.

13. En primer lugar, sobre la vulneracion al derecho a la igualdad ante la ley y no
discriminacion, indica que: “(...) toda vez que aceptar el archivo es aceptar que mis
ninios pierdan los valores que ley [sic] determina en estos meses y mucho mads que
ya han perdido el tiempo que no e [sic] ingresado la demanda esto es desde su
nacimiento (...)".

14. En segundo lugar, sobre los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, alega que:
“(...) senores jueces constitucionales en esta demanda y en este procedimiento
existe la actuacion con arreglo a las leyes y el respeto a las autoridades judiciales
por lo tanto no acepto que se diga que hay el irrespeto lo que aqui hay la valentia
juridica para hacer valer la pristina justicia de los nifios y que sepan ustedes jueces
constitucionales como tenemos que batallar con ciertos Jueces no con todos para
que se califique demandas de alimentos en pleno siglo XXI con una constitucion
garantista, sin embargo siendo esta la triste realidad juridica (...)".

15. En tercer lugar, sobre la tutela judicial efectiva manifiesta que: “Toda esta relacion
entre principios-derechos esta normado por los articulos 75 y 76 de la Constitucion
de la Republica, la inadmision y orden de enviar al archivo la causa luego de haber

' De la revision de la demanda, la accionante también impugné la negativa del recurso de apelacion
interpuesto respecto del auto de archivo de fecha 18 de octubre de 2016, mismo que fue declarado sin
lugar mediante auto notificado el 16 de noviembre de 2016 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo. Sin perjuicio de ello, el
recurso de apelacion del archivo de la demanda no se encontraba previsto por la normativa vigente a la
fecha. Por el contrario, a partir del 26 de junio de 2019, fecha en la que se reforma el COGEP, el juzgador
mal podria ordenar el archivo de la demanda en estos supuestos, conforme al art. 146 de dicho cuerpo
normativo. En tal sentido, el cargo de la accionante configuraria un inadecuado agotamiento de recursos a
octubre de 2016, por lo que no se realizaran consideraciones adicionales.
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16.

17.

18.

19.

20.

completado la demanda tal cual fue ordenado por el Juez eso es una violacion a
tales derechos constitucionales”.

En cuarto lugar, sobre el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa en su dimension respecto de la motivacion y doble conforme: “No conceder
un recurso de apelacion al auto interlocutorio dictado por el Juez A quo el 18 de
octubre del 2016 y abusar del cargo y de la ley del Juez A quo es violar el articulo
76 numeral 7 literal: a), l), m), del R.O N° 449 del dia lunes 20 de octubre del 2008
eso es dejar en estado de indefension a mi persona en calidad de actora de esta
demanda y quitar el pan de la boca a mis tiernos nifios de ahi que es clara la
sublevacion a estas normas, en acto de pura advitrariedad [sic] y desatendiendo la
inexcusable vinculacion del Juez a la Constitucion (articulo 172), se decido [sic]
ponderar como de mayor peso para la justicia procesal la norma-principio de la
celeridad que la norma-principio que consagra el derecho de defensa, y, por el
ejercicio de esa discrecionalidad prohibida consciente o inconscientemente se me
enrumba ilegitimamente a que mis nifios tengan que seguir esperando la buena
voluntad del Juez A quo para que califique mi demanda”.

Respecto a los varios preceptos, principios y disposiciones constitucionales, estos no
han sido expuestos de manera clara y concisa. Por el contrario, tinicamente han sido
enunciados a lo largo de la demanda, sin dar mayor detalle, salvo el contenido de
algunas de tales disposiciones constitucionales.

La accionante pretende que esta Corte Constitucional deje sin efecto el auto emitido
y notificado el 18 de octubre de 2016 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo; vy,
se fije la pensidn provisional de alimentos en favor de sus dos hijos.

b. De la parte accionada (Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo)

El 28 de enero de 2021, mediante escrito presentado por Juan Carlos Paca Padilla,
Juez de la Unidad de la Familia Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, indic6 en su informe de descargo que no existe violacion
de derecho constitucional al debido proceso, no se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, y no existe sentencia ejecutoriada en firme ni auto
definitivo que impida que en otro proceso se pueda discutir el fondo de la
pretension.

IV. Analisis del caso

a. Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion:
Pronunciamiento sobre el objeto

Previo a emitir pronunciamiento sobre los argumentos de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del auto impugnado de
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18 de octubre de 2016; y, determinar si sobre aquella decisiéon procede la accion
extraordinaria de proteccion. Tal analisis es necesario por cuanto la Corte
Constitucional determind como excepciones al principio procesal de preclusion, las
impugnaciones de autos que, a pesar de haber sido admitidos a trdmite por los
anteriores miembros de la Corte Constitucional, no cumplen el requisito de objeto
que se requiere para resolver por el fondo una accion extraordinaria de proteccion?.

21. La accion extraordinaria de proteccion, segun los articulos 94, 437.1 de la CRE y 58
de la LOGIJCC, tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y del
debido proceso de sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia
de decisiones que estén firmes o ejecutoriadas, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion. A criterio de esta Corte,
las acciones extraordinarias de proteccion necesariamente deben cumplir con los
requisitos basicos establecidos en la Constitucion, incluyendo aquellos que guardan
relacién con el objeto mismo de estas acciones, puesto que esto le otorga a la
garantia la calidad de extraordinaria, como parte de su naturaleza juridica’.

22. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecio la referida
excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad. La
Corte indico que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte
no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. Por tal razon, la
falta de objeto de la demanda de accion extraordinaria de proteccion configura la
excepcion a la regla de preclusion.

23. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte
Constitucional sefiald que, “...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al
proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la
accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a
tales pretensiones.” (Enfasis aiiadido).

24. En la citada sentencia No. 154-12-EP/19, sobre el supuesto (2), esta Corte sefiald
que, “También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de
manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere
procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefnialadas,
causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es
aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal”. (Enfasis aiiadido).

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 40
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

En el caso del auto emitido y notificado el 18 de octubre de 2016 por la Unidad
Judicial, se observa que, a través del mismo, la causa fue archivada por el juzgador
toda vez que la accionante no completd la demanda de alimentos dentro del término

previsto en la ley* previa solicitud que le fue realizada y notificada el 04 de octubre
de 2016.

El archivo de una causa no pasa en autoridad de cosa juzgada sustancial®, ni
resuelve el fondo de las pretensiones, pues bien, se podria iniciar un nuevo proceso
ligado a tales pretensiones, presentando una nueva demanda previa subsanacion del
defecto procesal®. Con lo anterior no se cumplen los supuestos (1.1), y (1.2) del
referido parrafo 21 ut supra.

Respecto a un supuesto gravamen irreparable contenido en el supuesto (2) arriba
mencionado, la accionante no emite argumento constitucional en tal aspecto. Su
argumentacion no sefiala las acciones u omisiones violatorias de derechos que
habria cometido el juez.

Igualmente, de acuerdo con lo que ha dicho esta Corte (ver parrafo 24), no se
evidencia que dicho auto genere una grave vulneracion de derechos constitucionales
que no pueda ser reparada a través de otro mecanismo procesal, en tanto sobre el
auto de archivo puede sobrevenir el inicio de un nuevo proceso judicial y sus etapas
de impugnacién ordinaria y extraordinaria conforme lo establece el Cddigo
Organico General de Procesos. Es decir, la accionante tiene disponibles dichos
mecanismos procesales previo a la proposicion de la accion extraordinaria de
proteccion.

Por el contrario, si esta Corte atiende por el fondo las alegaciones de la accionante
realizadas en contra del auto de 18 de octubre de 2016 emitido por la Unidad
Judicial, previa calificacion de la demanda, sin que a esa fecha exista un auto
definitivo o sentencia ejecutoriada, provocaria la desnaturalizacién de la accion
extraordinaria de proteccion, ademas de la superposicion de competencias entre la
justicia constitucional y la ordinaria.

En consecuencia, dado que la accionante no ha cumplido con el requisito de objeto
conforme lo determinado en los articulos 94, 437.1 de la CRE y 58 de la LOGJCC y
con base a la excepcion a la regla de preclusion procesal contenida en la sentencia
No. 154-12-EP/19, esta Corte se abstiene de realizar otras consideraciones en el
analisis sobre el caso y rechaza la presente accion por improcedente.

4 Codigo Organico General de Procesos. Art. 146, inc. 1 y 4.

3> Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Art. 17 del Titulo V “Del derecho a alimentos™ (incorporado por
reforma publicada en R.O. 643-S de 28 de julio de 2009, que dispone: “La providencia que fija el monto
de la pension de alimentos y los obligados a prestarla, no tiene el efecto de cosa juzgada”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 43.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada por la
accionante Maria Custodia Shigla Yautibug.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmadzdigitalmente
or LUIS HERNAN
BOL|VAR EOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.07

PESANTES 10:40:29 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * sorepap

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2510-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2531-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021
CASO No. 2531-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho a la defensa
como consecuencia de la falta de notificacién a la Direccion Distrital de Educacion del
auto de inadmision del recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria General del
Estado, concluyendo que este derecho si fue garantizado.

I. Antecedentes procesales

1. La sefiora Concha Gladys Balseca Sanchez solicitd el visto bueno por la falta de
pago de sus remuneraciones, el cual fue negado por el inspector del trabajo. Ante la
negativa, la sefiora Balseca Sanchez presento juicio laboral para que se dictamine el
visto bueno en contra de la Unidad Educativa Popular Agoyan (Unidad Educativa),
de Enrique Naranjo Torres, rector de la Unidad Educativa, Nelson Alulema, director
del Distrito 3 de Educacion de Banos-Tungurahua (Direccion Distrital de
Educacion), Augusto Espinosa Andrade, Ministro de Educacion, y del Procurador
General del Estado (PGE), solicitando el pago de diversos haberes laborales.!

2. El 18 de agosto de 2015, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Ambato (Unidad Judicial), dentro del juicio No. 18371-2014-0767, acepto
parcialmente la demanda y dispuso al Ministerio de Educacion, a la Unidad
Educativa y a la Direccion Distrital de Educacion, pagar a la actora la suma de USD
18.763,47 por los rubros laborales adeudados mas los intereses legales en los rubros
que correspondan.? En contra de esta decision, la sefiora Concha Gladys Balseca y

! La demandante solicit6 los pagos por: (i) despido intempestivo previsto en el articulo 188 del Codigo
del Trabajo, que se debia disponer en caso de haberse concedido el visto bueno por falta de pago de
remuneraciones y por disposicion del articulo 191 ibidem; (ii) bonificacion por desahucio; (iii) décima
tercera remuneracion; (iii) diferencias salariales existentes entre lo percibido y lo que legalmente debia
percibir; (iv) las remuneraciones desde junio hasta diciembre de 2013; desde enero hasta diciembre de
2014 y hasta la fecha que presentd la demanda y en lo atinente al Gltimo trimestre de las remuneraciones
adeudadas, el pago con el triple de recargo previsto en el articulo 94 del Cédigo del Trabajo; (v) el valor
de la ropa de trabajo, por los periodos 2012, 2013 y 2014; (vi) décima cuarta remuneracion; (vii) fondos
de reserva con el 50% de recargo; (viii) vacaciones; (ix) 3000 horas suplementarias que no fueron
pagadas desde octubre de 2011; y (x) intereses legales en los rubros que correspondan.

2 En la sentencia de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén de Ambato de Tungurahua, se
establecié como improcedente: (i) el pago de 3000 horas suplementarias por no haber aportado prueba
que justifique el pedido.
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Andrés Eduardo Chiluisa Vitery, director de la Direccion Distrital de Educacion,
interpusieron recurso de apelacion, por separado.

3. El 13 de febrero de 2016, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (Tribunal de Apelacion), aceptd
parcialmente los recursos de apelacion interpuestos y ordend el pago de USD
24.105,37 en favor de Concha Gladys Balseca Sanchez.® En contra de esta decision,
Christian Omar Viera Gaibor, en calidad de abogado regional de la PGE, present6
solicitud de ampliacion. El 9 de marzo de 2016, el Tribunal de Apelacion negod la
solicitud.

4. En contra de la sentencia de 13 de febrero de 2016, la Direccién Distrital de
Educacion y la PGE interpusieron, por separado, recurso extraordinario de casacion.
El Tribunal de Apelacion, mediante autos de fechas el 28 de marzo de 2016 y 6 de
abril de 2016, negd los recursos interpuestos por no cumplir con lo dispuesto en el
articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion, debido a que los recursos no se
encontraban fundamentados. En contra de esta decision, la PGE y la Direccion
Distrital de Educacion interpusieron recurso de hecho.

5. Mediante auto de 28 de abril de 2016 se nego6 el recurso de hecho interpuesto por la
Direccion Distrital de Educacién por ser extempordneo, y se elevd para
conocimiento de la Corte Nacional de Justicia el recurso planteado por la PGE.

6. El 4 de julio de 2016, el correspondiente conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (conjuez nacional) rechazo el recurso de hecho e inadmitio el
recurso de casacion por no contar con una fundamentacion suficiente que evidencie
la trasgresion de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

7. EI 24 de octubre de 2016, la Unidad Judicial emitié auto en el que establecio el
calculo de la liquidacion de los haberes laborales y de los intereses legales en favor
de la sefiora Concha Gladys Balseca, equivalente a USD 27.782,82.

8. El 16 de noviembre de 2016, Andrés Eduardo Chiluisa Vitery, director Distrital
18D03 de Bafios de Agua Santa-Educacién (el accionante), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 4 de julio de 2016 de la Corte
Nacional Justicia que rechazo el recurso de hecho e inadmiti6 el recurso de casacion
presentado por la PGE.

9. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 1 de agosto de
2017, dispuso al accionante aclarar y completar la demanda, lo cual fue cumplido
por el accionante el 14 de agosto de 2017.

3 La sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua determiné como improcedente el pago de
horas extraordinarias y suplementarias, por no haberse demostrado dentro del proceso.
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10. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 16 de noviembre
de 2017, admiti6 a tramite el caso y de conformidad con el sorteo de 13 de
diciembre de 2017, su sustanciacion correspondid a la ex jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza.

11. El 05 de febrero de 2019, una vez posesionados los jueces y juezas de la Corte
Constitucional, en virtud del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019,
correspondié el conocimiento del caso a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, quien avocd conocimiento mediante auto de 23 de octubre de 2020 y
dispuso que se remitan informes de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

12. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucidon de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

13. El accionante manifiesta que el auto de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
vulner6 los derechos de su representada a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa. Como medida de reparacion solicita
que se deje sin efecto el pago en favor de la sefiora Concha Gladys Balseca Sanchez
correspondiente a la cantidad de USD 27.782,82.

14. Manifiesta que la Direccion Distrital de Educacion no fue notificada con el auto de
la Sala de la Corte Nacional de Justicia que rechazo6 el recurso de hecho e inadmiti6
el recurso de casacion de la PGE, situacion que vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa.

15. Después de citar textualmente el articulo 76 numeral 7 literales a), b), ¢) y m) de la
Constitucion de la Republica, el accionante argumenta exclusivamente que “[...] la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ha vulnerado el derecho a la
defensa que asiste a la Direccion Distrital 18D03 de Barios de Agua Santa-
Educacion como demandado, al privarlo de ejercer su derecho a la defensa, el cual
incluye, entre otras cosas, conocer los fallos y resoluciones que lo afecten
directamente”.

3.2 Argumentos de la parte accionada

Sala de la Corte Nacional de Justicia
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16. Transcurrido en demasia el término de 5 dias otorgado por la jueza ponente en auto

de 23 de octubre de 2020, se verifica que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia no ha remitido el informe requerido.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional

4.1 Analisis constitucional

17. La Corte Constitucional ha determinado que la formulacion del problema juridico a

resolver en cada caso surge de los cargos planteados por la parte accionante. En este
sentido, corresponde a los accionantes realizar un ejercicio minimo de
argumentacion, consistente en sefialar cudl es el derecho fundamental vulnerado,
cual es la accion u omision judicial que vulnera derechos y justificar por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado.*

18. De la lectura de la demanda se observa que, pese a que el accionante alega como

vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa en
diversas garantias, no determina cudl es la accion u omision de la autoridad judicial
que habria afectado estos derechos, y la forma en que se habria concretado dicha
violacion. Todas sus argumentaciones estan dirigidas exclusivamente a una presunta
indefension. En consecuencia, pese a haber efectuado un esfuerzo razonable’, esta
Corte no cuenta con elementos para realizar un analisis mas alla del derecho a la
defensa en la garantia de no ser privado de ella en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

Sobre el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa

19. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal a) establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...]

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

20. Esta Corte ha sefialado que “el/ debido proceso garantiza principalmente que las

partes en un proceso, en igualdad de condiciones, puedan exponer sus posiciones,
presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser oidas
por los tribunales. Este derecho se ve vulnerado cuando existe indefension, esto
es, cuando a la parte se le impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes
indicados” (énfasis afiadido).®

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1159-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 31.
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22.

23.

24.

25.

26.

Asi también, la Corte Constitucional ha determinado que para que se produzca una
afectacion del derecho a la defensa debe producirse una real indefension la cual
puede ocurrir cuando se trasgreden las reglas constitucionales que integran este
derecho.’

Ahora bien, el accionante manifiesta que la falta de notificacion del auto que
rechazo el recurso de hecho e inadmitio el recurso de casacidon interpuesto por la
PGE vulner¢6 su derecho a la defensa pues no tuvo conocimiento acerca de un fallo
que lo afecta de manera directa.

De la revision del expediente se desprende que, en efecto, la notificacion se realizo a
todas las partes procesales, pero no de forma independiente a la Direccion Distrital
de Educacion. Asi, a foja 3 del expediente de la Sala de la Corte Nacional de
Justicia, consta que se notificé a: “BALSECA SANCHEZ CONCHA GLADIS en el
correo electrénico alvaradosasociados@gmail.com. MINISTRO DE EDUCACION
en el correo electronico matiasalejorock(@yahoo.es; williamscuesta@hotmail.com;
ministerio.educacionl 7@foroabogados.ec;c PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200 y correo electronico avillegas@pge.gob.ec;
cviera@pfe.gob.ec;  fabio.monar@educacion.gob.ec; UNIDAD EDUCATIVA
POPULAR AGOYAN en el correo electronico
ministerio.educacionl 7@foroabogados.ec; gvasco@pge.gob.com”.

Se debe entonces determinar si correspondia notificar de forma independiente a la
Direccion Distrital de Educacion, aun cuando se notifico al Ministro de Educacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Estatuto Organico por Procesos
de Educacion del Ministerio de Educacion (el Estatuto) este cuenta con procesos
desconcentrados, dentro de los que se encuentran las Direcciones Distritales de
Educacion. De manera que dichas unidades forman parte del ministerio y no actuan
con independencia sino bajo de las directrices establecidas por el Ministerio de
Educacion.

Ademas, respecto de la desconcentracion, el Estatuto establece, en su articulo 5, que
la “[t]ransferencia de competencias de una entidad administrativa del nivel
nacional a otra jerarquicamente dependiente (nivel regional, provincial o distrital),
siendo la primera la que mantiene la rectoria y asegura su calidad y buen
cumplimiento”. En el articulo 6 determina que la facultad de desconcentracion por
nivel distrital es “Nivel distrital: Planificacion - Coordinacion - Gestion - Control”.
Estos postulados normativos evidencian la imbricacion existente entre el Ministerio
de Educacion y las Direcciones Distritales de Educacion, a partir de lo cual se
concluye que estas ultimas se encuentran en el marco de los procesos establecidos
por el Ministerio para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales,
pero que no cuentan con autonomia ni tampoco con personeria juridica propia.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1568-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, parrs. 17.1-
17.5.
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28.

29.

Finalmente, cabe sefalar que se ha verificado que el auto de inadmision se notificd
también a la PGE, entidad que ejerce la representacion del Estado y que present6 el
recurso de casacion en este caso, con lo cual se evidencia que, a través de ello, se
garantizé también el derecho a la defensa de la entidad.

En consecuencia, al haberse notificado con la decision al Ministro de Educacion,
que es la maxima autoridad del Ministerio, se entiende también notificada la
Direccion Distrital de Educacion como 6rgano dependiente y parte de la entidad.

Asimismo, esta Corte observa que la entidad accionante ha podido presentar la
presente accidon extraordinaria de proteccidon con posterioridad a la inadmision del
recurso de casacion. Por lo que, en definitiva, no se observa una vulneracion al
debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.06
PESANTES 10:16:36 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2625-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 2625-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccidén presentada en
contra del auto de inadmisién del recurso de casacion de 23 de noviembre de 2016. La
Corte Constitucional concluye que no existid0 vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, del derecho a recurrir y del derecho a la seguridad juridica por lo que
desestima la demanda.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 25 de febrero de 2016, Juan Andrés Murillo Murillo, en su calidad de Gerente y
representante legal de la Compaiiia de Economia Mixta AUSTROGAS Subsidiaria
de EP PETROECUADOR, present6é un recurso de plena jurisdiccion o subjetivo en
contra de la Agencia Regional de Hidrocarburos del Azuay (en adelante “ARCH”).
En su demanda impugné la resolucion de 8 de enero de 2016 emitida dentro del
Expediente Administrativo No. 0072-2015-A-RLNA mediante la cual se le impuso
una multa de dos remuneraciones basicas unificadas de los trabajadores de
conformidad con los literales a) y c¢) del numeral 1 del articulo 18! del Reglamento a
la Ley 2007-85 Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y al Codigo Penal (en

! Reglamento Ley 2007-85. “Art. 18.- Aplicacién.- (...) 1. Para efectos de la aplicacion de las sanciones
por la alteracion de la cantidad (volumen) y calidad de los derivados de hidrocarburos, Gas Licuado de
Petroleo (GLP) y biocombustibles, se considerara lo siguiente:

a) Derivados de hidrocarburos.- Para los productos ofertados desde los centros de refinacion,
industrializacion y terminales de distribucion, el sujeto de control cumplira ademas de la normatividad
hidrocarburifera, los requisitos previstos en las Normas Técnicas Ecuatorianas emitidas por el Instituto
Ecuatoriano de Normalizacion, esto es, entre otros el certificado de calidad del producto de acuerdo a lo
establecido en la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, segun corresponda; en caso de existir
incumplimiento a las referidas normas, el Director Nacional de Hidrocarburos, o su delegado, impondra
la respectiva sancion de conformidad con el numeral 2 del articulo 17 del presente reglamento.

(...) ¢) Gas Licuado de Petroleo (GLP).- Para el control del peso del Gas Licuado de Petroleo (GLP)
envasado y estado de los cilindros ademas del cumplimiento de la normatividad hidrocarburifera los
sujetos de control cumpliran con las Normas Técnicas INEN; su incumplimiento serd causal de sancion
por parte del Director Nacional de Hidrocarburos.

Todos los cilindros envasados con Gas Licuado de Petroleo (GLP) podran ser inspeccionados, una vez
que han sido declarados aptos para la circulacion.

Cada cilindro constituye una unidad de muestreo o puede ser, para efectos del control, una muestra”.
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adelante “Reglamento Ley 2007-857). El caso fue signado con el nimero 01803-
2016-00079.

2. El 11 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3 con sede en el cantén Cuenca acept6 la demanda por lo que declar6 la nulidad de la
resolucion emitida el 8 de enero de 2016 dentro del Expediente Administrativo No.
0072-2015-A-RLNA. En contra de esta decision, la ARCH interpuso recurso de
casacion.

3. El 23 de noviembre de 2016, Francisco Iturralde Alban, en su calidad de Conjuez de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica, inadmitio
el recurso de casacion.

4. El 8 de diciembre de 2016, Fausto Herndn Tamayo Suarez, en su calidad de Abogado
de Tramite de Infracciones Hidrocarburiferas de la ARCH Regional Azuay y de
delegado del Director Ejecutivo, presentd accidon extraordinaria de proteccion en
contra el auto de inadmision de recurso de casacion de 23 de noviembre de 2016.

5. El 24 de enero de 2017, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion dentro del caso No. 2625-16-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 8 de febrero de 2017, la sustanciacién de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevdo a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondio al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avocd conocimiento el 28 de diciembre de 2020 y dispuso que la Sala de Conjueces
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justica presente un
informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la seguridad juridica, a la defensa, a recurrir y al acceso a la
justicia. En tal sentido, solicita que se disponga a la Corte Nacional de Justicia que
admita a tramite su recurso de casacion. Adicionalmente, solicita una medida
cautelar para suspender los efectos juridicos del auto impugnado.

9. En primer lugar, la entidad accionante indica que se ha vulnerado el acceso a la
justicia como consecuencia de la violacion al derecho a la defensa y el derecho a
recurrir toda vez que “no ha podido acceder a la justicia debido a la inadmision del
recurso de casacion”.

54



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 175 Miércoles 12 de mayo de 2021

10.

11.

12.

13.

14.

Sobre el derecho a recurrir, la entidad accionante cita dos extractos de sentencias de
la Corte Constitucional y sefiala que se le neg6 este derecho “al momento en que la
sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, desecha
toda posibilidad de recurrir el fallo emitido™.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante sostiene que la
decision impugnada “atenta contra normas legales y constitucionales, inherentes a
sus competencias y a los derechos de las partes”. Ademas, expresa que “ignoro e
inaplico los articulos 9 de la Ley de Hidrocarburos, el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petroleo y la Norma Técnica Ecuatoriana
INEN 327:2011. Por lo tanto, el auto accionado no observo la compatibilidad del
contenido de las normas reglamentarias, con los principios Constitucionales y
legales aplicables, lo que afecta claramente su validez”. Finalmente, insiste que “la
Sala debio procurar el bienestar superior de la colectividad y observar la normativa
legal consecuente con las premisas constitucionales, y, no como, realizo, limitarse a
observar supuestas formalidades, sin hacer un andlisis contextual y valorativo,
confrontando la norma con los recaudos procesales”.

B. De la autoridad jurisdiccional

El 28 de diciembre de 2020 se dispuso a la autoridad jurisdiccional demandada que
presente un informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la
accion. Sin embargo, dicha disposicion no ha sido cumplida.

ITII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

En virtud de las alegaciones desarrolladas en las demandas respecto del auto de
inadmision de recurso de casacion de 23 de noviembre de 2016, la Corte
Constitucional analizara las posibles vulneraciones del derecho a la tutela judicial
efectiva, del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del fallo y del
derecho a la seguridad juridica. En cuanto al derecho a la defensa no se emitira
pronunciamiento toda vez que, luego de realizar un esfuerzo razonable?, de los
fundamentos de la demanda, se observa que Unicamente ha sido enunciado y, las

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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15.

16.

17.

18.

19.

alegaciones vertidas al respecto tienen relacion con los derechos al acceso a la
justicia y la posibilidad de recurrir del fallo, lo cual serd desarrollado en las partes
pertinentes a continuacioén. Finalmente, en cuanto a la solicitud de medida cautelar
cabe mencionar que debid ser conocida en su momento por la Sala de Admision; sin
perjuicio de lo anterior, se observa que la misma era improcedente de conformidad
con el articulo 27 de la LOGJICC?.

- Derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la tutela judicial
efectiva tiene tres componentes: i) el derecho al acceso a la administracion de
justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, iii) el derecho a la

ejecutoriedad de la decision®.

Respecto de este derecho, la entidad accionante indica que no ha podido acceder a la
justicia debido a la inadmision del recurso de casacion. De esta forma se observa que
se cuestiona el primer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, el cual se
procedera a determinar si ha sido o no vulnerado en la decision impugnada.

El auto impugnado fue emitido el 23 de noviembre de 2016 por Francisco Iturralde
Albén, en su calidad de Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justica, y resolvio sobre la admisibilidad del recurso de casacion
de la ARCH. En primer lugar, la autoridad jurisdiccional indic6é que el recurso de
casacion fue presentado dentro del término establecido en el articulo 5 de la Ley de
Casacion.

Por otro lado, el conjuez identificd como normas infringidas: “los Arts. 313 y 414 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 11 de la Ley de Hidrocarburos;
Norma Técnica INEN: 317(2011); Art. 142 de la Ley Orgadnica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional”. Posteriormente, sefiald que el recurso se
fundamentd en los casos primero y tercero del articulo 268 del Codigo Orgéanico
General de Procesos (en adelante “COGEP”). Al respecto, indico que dicha

3 LOGICC. “Art. 27.- Requisitos.- ... No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos” (Enfasis afiadido).

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21. Ver también: Sentencia No. 1943-12-
EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45. Sentencia No. 935-13-EP/19 de 7 de noviembre de
2019, parr. 41. Sentencia No. 1658-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 25.
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21.

22,

23.

24,

normativa no era aplicable al presente caso conforme la Disposicion Transitoria
Primera del COGEP. De esta manera, establecio que:

“Es decir, el recurso de casacion, debio haberse propuesto al amparo de la Ley de
Casacion, que es la que estuvo vigente cuando se inicio la accion propuesta por la
Compariiia Mixta Austrogas Subsidiaria de EP PETROECUADOR, en contra de la
Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Procurador General del Estado;
mads no con las normas que contempla el Codigo Organico General de Procesos, que se
encuentra vigente desde el 22 de mayo de 2015, en tal virtud, se inadmite el recurso de
casacion propuesto por Fausto Hernan Tamayo Sudrez, Abogado de la Agencia de
Regulacion y Control Hidrocarburifero, en razon de no haberse fundamentado en
normas aplicables al caso”.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha manifestado que el “acceso a
la justicia estd supeditado al cumplimiento del ordenamiento juridico vigente™. Por
estos motivos, las acciones, recursos o peticiones que se propongan ante los 6rganos
jurisdiccionales deben ajustarse necesariamente a los requisitos, condicionamientos y
caracteristicas propias de cada herramienta procedimental; caso contrario los
operadores de justicia no podran expedir una decision que resuelva el fondo de la
controversia o peticion®.

En el presente caso, se observa que el recurso de casacion interpuesto, conforme lo
determind el conjuez en el auto impugnado, no cumpli6 con los requisitos propios de
esta herramienta procesal, es decir no se lo fundamentd conforme la Ley de Casacion
aplicable al caso tal como se lo indico en el auto impugnado.

Por estos motivos, no procede el cargo de la entidad accionante debido a que, si bien
pudo interponer el recurso de casacion, éste fue inadmitido por el conjuez quien
establecid que no cumplié con los condicionamientos y requerimientos legales. Esto
impidi6 que se conozca el fondo del asunto o controversia, pero sin que haya
significado una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su primer
presupuesto segun se indico.

Por estos motivos, la Corte Constitucional concluye que no se vulner6 el derecho a la
tutela judicial efectiva en la decision impugnada.

- Derecho a recurrir
El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion reconoce el derecho a recurrir:

“m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”.

3> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1739-15-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 41.
6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1455-13-EP/20 de 8 de enero de 2020, parr. 23.
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29.

30.

La entidad accionante manifiesta que se vulner6 este derecho debido a que la
decision impugnada desechd su posibilidad de recurrir el fallo emitido con la
inadmision de su recurso de casacion.

Sobre el derecho a recurrir, la Corte Constitucional ha manifestado que “faculta a las
partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de
las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las
resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-
quem, prerrogativa que es de configuracion legal””.

Respecto a la inadmision de un recurso en relacion con el derecho a la defensa en sus
garantias, como la de recurrir el fallo, este Organismo ha sostenido que:

“... la inadmision de un recurso por la inobservancia de los requisitos legales para su
interposicion no constituye per se una vulneracion al derecho a la defensa en las
garantias de recurrir el fallo, ser escuchado en el momento oportuno, y presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido; siempre
que los referidos requisitos legales no constituyan exigencias irrazonables o
desproporcionadas, o establezcan una barrera insalvable para superar la fase de

admisibilidad del recurso™®.

En el presente caso, como se observa del parrafo 19 supra, se inadmitié el recurso de
casacion porque, segun el conjuez, no se lo fundamentd conforme la normativa que
regulaba el recurso. Para el efecto, se sustent6 en la Disposicion Transitoria Primera
del COGEP que establece que los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de
vigencia del COGEP debian seguirse sustanciando conforme la normativa vigente al
momento de su inicio’.

Sobre la naturaleza del recurso de casacion, la Corte Constitucional ha senalado es
“extraordinario, estricto, formal, riguroso, y que opera por las causales taxativas,
estableciéndolo como el medio de impugnacion de correccion juridica en el ambito
de la legalidad; los conjueces deben examinar minuciosamente si el recurso
interpuesto contiene los requisitos previstos en la Ley de Casacion, entre los cuales
se incluye la fundamentacion del recurso'°.

Frente a lo desarrollado, y contrario a 1o manifestado por la entidad accionante, no se
impidi6 el ejercicio para interponer su recurso de casaciéon. Por otro lado, la
inadmision al mismo se dio conforme los requisitos y presupuestos de la normativa

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 720-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019. Parr. 25.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1281-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019. Parr. 35.

® COGEP. Disposiciones Transitorias. “PRIMERA.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha
de vigencia de este Codigo, continuardn sustanciandose hasta su conclusion conforme con la normativa
vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo
Organico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al
momento de su presentacion”.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1739-15-EP/20, parr. 41.
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31.

32.

33.

34.

35.

vigente y aplicable al caso, los cuales responden a su naturaleza formal y
extraordinaria, sin que se constituyan exigencias irrazonables o desproporcionadas.

Por los motivos sefialados, la Corte Constitucional concluye que no se vulner6 el
derecho a recurrir en la decisién impugnada.

- Derecho a la seguridad juridica

El articulo 82 de la Constitucion reconoce al derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha establecido que:

“... el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitarla arbitrariedad™".

Al respecto, la entidad accionante manifiesta que se vulnerd este derecho por la
inobservancia de normas legales y constitucionales. Concretamente, indica que se
inaplico el articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos, el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petroleo y la Norma Técnica Ecuatoriana INEN
327:2011. Ademas, sefiala que debio realizar un analisis contextual y no limitarse a
observar supuestas formalidades.

De la revision de la decision impugnada, tal como se lo ha venido sosteniendo, se
verifica que se inadmitio el recurso de casacion porque, seglin el criterio emitido por
el conjuez, lo fundament6 conforme al COGEP y no respecto de la Ley de Casacion
aplicable al caso, tomando en cuenta la Disposicion Transitoria Primera del COGEP
en relaciéon con la Disposicion Final Segunda del mismo cuerpo normativo'2. Si bien
se trata de un requisito formal la fundamentacion del recurso, precisamente responde
a la naturaleza propia de la casacion, es decir es de caracter extraordinaria, estricta,
formal, y rigurosa.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2020, parr. 20.
12 .COGEP (Publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015).
Disposiciones Finales. “SEGUNDA.- El Codigo Organico General de Procesos entrara en vigencia luego
de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcion de
las normas que reforman el Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de
Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de
contratos de inquilinato y citacion, que entrardn en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta
Ley...”.
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36.

37.

38.

Ademas, la Corte Constitucional ha sefialado que por medio de la accion
extraordinaria de proteccion no le corresponde pronunciarse sobre “la mera
correccion o incorreccion en la aplicacion e interpretacion de las normas infra
constitucionales, sino verificar si en efecto existio una inobservancia del
ordenamiento juridico que tenga por consecuencia la transgresion de un precepto
constitucional, toda vez que dicha tarea le corresponde a la justicia ordinaria”>.

Frente a lo anterior, en el presente caso se observa que se aplicod la normativa previa,
clara y publica para resolver la inadmisibilidad del recurso de casacion sin que se
identifique una inobservancia al ordenamiento juridico que haya afectado preceptos
constitucionales. Por otro lado, a la Corte Constitucional no le corresponde analizar
una supuesta inobservancia de normas legales, reglamentarias y técnicas en los
términos propuestos por el accionante, toda vez que dicha tarea le correspondio a la
justicia ordinaria.

Por los motivos expuestos, la Corte Constitucional concluye que no existid
vulneracion del derecho a la seguridad juridica en el auto impugnado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
S S
SALGADO (i 0aa

PESANTES 18:44:54 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1475-16-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 25. Ver
también: Sentencia No. 1384-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 38. Sentencia No. 2031-14-
EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 46.
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Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soLeDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2625-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDA digitalment

D e por AIDA
SOLEDAD

GARCIA GARcIA

BERNI BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2647-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 2647-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en la causa No. 17751-2016-0599 por el Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 16 de noviembre de 2016
vulneré derechos constitucionales del Servicio Nacional de Aduana. Una vez
realizado el analisis correspondiente, esta Corte desestima la accion.

I. Antecedentes

1. El 15 de enero de 2009, el sefior Ricardo E. Aguilar Mier, gerente general de la
empresa Quimica Industrial Montalvo Aguilar QUIMASA S.A. (el actor);
presentd accion contenciosa de impugnacién en contra de la Resolucion No.
GGN-GAJ-DRR-RE-1644 de 04 de diciembre de 2008, emitida por el gerente
general (e) de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, por la que se declar6 la
validez de las rectificaciones de tributos No. 028-23-09-08-0528, 028-23-09-08-
0536, 028-09-08-0537, 028-23-09-08-0538 y 028-023-09-08-0539, por derechos
arancelarios y parte proporcional del IVA!; la cuantia se fij6 en USD
$16.654.32.

2. El 02 de septiembre de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Quito, con voto de mayoria,
acepto la demanda del actor y declar6 la nulidad de la Resoluciéon No. GGN-
GAJ-DRR-RE-1644 de 04 de diciembre de 2008 por lo que se dejé sin validez
las rectificaciones de tributos mencionadas anteriormente. Cabe indicar que la
Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario sefiald que en el
tramite administrativo se habia vulnerado el debido proceso del actor debido a
que “(...) la administracion aduanera se ha limitado a agregar al expediente el
escrito de prueba del actor, sin proveer ni ordenar que se realicen
oportunamente los medios probatorios por ¢l solicitado (...) y sin efectuar

1 En las rectificaciones de tributos se mencionaba que se procede a levantarlas en vista a que la partida
establecida para el NONYL PHENOL es la 3402.13.90.00 cuyo gravamen es del 10% y se estaba usando
la partida 2907.13.10.00. cuyo gravamen era del 5%.

62



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 175 Miércoles 12 de mayo de 2021

analisis alguno de la prueba de éste (...)”. Adicionalmente, la Sala considerd
que la Resolucion impugnada era inmotivada.

3. EIl 22 de septiembre de 2016, el procurador fiscal del Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) interpuso recurso de
casacion de la decision anterior. EI 16 de noviembre de 2016, dentro de la causa
signada con el No. 17751-2016-0599, el conjuez Juan Montero Chavez, de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el recurso propuesto por SENAE.

4. El 03 de diciembre de 2016, el SENAE (en adelante la entidad accionante)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto referido en el
parrafo precedente.

5. El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
la causa 2647-16-EP. Posteriormente, el 03 de mayo de 2017, el caso fue
sorteado al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

6. El dia 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces de la Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la causa se remitio a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien el 03 de marzo de 2021, avocod conocimiento de la causa,
orden6d que se notifique a las partes, y solicité el informe de descargo a la
jurisdiccion que emiti6 el acto impugnado.

7. El 10 de marzo de 2021, el Dr. Gustavo Durango Vela, presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y los
jueces nacionales José¢ Suing Nagua y Gilda Morales Ordoéiiez remitieron el
informe de descargo correspondiente.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los

articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Decision Impugnada
9. La decision impugnada por la entidad accionante es el auto dictado por el
Conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

de 16 de noviembre de 2016 que inadmitié el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE.
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IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. Entidad accionante

10. La entidad accionante alega que el auto impugnado ha vulnerado sus derechos
constitucionales correspondientes al debido proceso respecto al derecho a la
defensa y a contar con una resolucion motivada y el derecho a la seguridad
juridica; todos los derechos mencionados anteriormente se contemplan en los
articulos 76 numeral 7 literales a) y 1) y 82 de la Constitucion de la Republica
(CRE).

11. Para sustentar su pretension, la entidad accionante expone un recuento de los
antecedentes que dieron lugar al proceso contencioso tributario; vy,
posteriormente, expone que:

El Tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, se extralimito en sus
funciones al valorar la fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre
la admision a tramite del mismo y no al tiempo de dictar sentencia, lo cual debio ser
apreciado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, vulnerando el debido proceso que nos asiste, es decir al conocer la materia
de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, como es
el de contener "fundamentos en que se apoya el recurso".

12. En este mismo sentido, la entidad accionante menciona que “El/ auto de
inadmisibilidad, no se encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que
el Recurso de Casacion presentado, fue planteado correctamente (...)".
Continta indicando que:

Es claro que la administracion Aduanera ha quedado en total indefension, ya que no se
dio paso al anadlisis del Recurso de Casacion, por parte de los sefiores jueces de la
Corte Nacional de Justicia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, por
la falta de motivacion del Auto de Inadmision, el cual es demasiado general y no
analiza los Fundamentos en que se apoya el Recurso de Casacion presentado.

13. En atencion a lo manifestado, la entidad solicita se acepte su demanda, se
declare la vulneracion a derechos constitucionales y se ordene las medidas de
reparacion integral correspondiente.

4.2. Legitimado pasivo

14. El1 10 de marzo de 2021, ingreso el informe de descargo por parte de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Al
respecto, los jueces nacionales indican que actualmente el Dr. Juan Montero
Chavez, conjuez que emitié el acto impugnado, no forma parte de la Corte
Nacional de Justicia; pese a ello, la Sala expone los antecedentes del caso, el
contenido del auto impugnado y concluye que:
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(...) el doctor Juan Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a la fecha que se dicto el auto
materia de la accion extraordinaria de proteccion, ha expuesto los fundamentos que
tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico
sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus
integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la dictd, ademas de que no
podemos considerar como interés institucional (que trascienda a la conformacion de la
Sala y las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de
dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales
que se plantean en dicha accion extraordinaria.

V. Analisis Constitucional

15. La Accion Extraordinaria de Proteccion es una garantia jurisdiccional que
persigue proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los
actos jurisdiccionales de caracter definitivo o inmutable. En este sentido, no se
puede considerar a esta garantia como una nueva instancia de revision respecto a
las decisiones tomadas por los jueces ordinarios, sino que, al ser una accion, se
activa un nuevo proceso que busca satisfacer pretensiones autdbnomas en materia
constitucional, distintas a las controvertidas en el proceso originario.

16. Este Organismo observa que la entidad accionante presenta argumentos respecto
a la vulneracion al derecho a la defensa y a la garantia de motivacion como parte
del debido proceso; sin embargo, sobre el derecho a la seguridad juridica no ha
presentado argumento alguno que permita a este organismo, pese a realizar un
esfuerzo razonable, analizarlo. En este sentido, a continuacion, la Corte
Constitucional procederd a analizar si el auto de 16 de noviembre de 2016 que
nadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por el SENAE vulner6 los derechos
contenidos en el articulo 76 numeral 7 literales a) y 1) de la CRE.

5.1. Sobre la presunta afectacion al articulo 76 numeral 7 literal a) de la
CRE

17. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal a) dispone:
“a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento”.

18. Al respecto, la Corte Constitucional ha sehalado:

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene toda persona
contra quien se ha instaurado un proceso, ya sea judicial, administrativo o de cualquier
indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este; en aquel
sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la contradiccion ante la accion,
permitiendo que el accionado pueda ser oido, hacer valer sus razonmes, ofrecer y
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19.

20.

21.

22.

23.

controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de igualdad con la parte actora,
incluso estd facultado a recurrir del fallo’.

La entidad accionante considera que este derecho ha sido vulnerado puesto que
no se dio paso al recurso de casacion interpuesto, pese a que se encontraba
debidamente fundamentado, pero ademas el conjuez habria realizado un examen
de fondo que no correspondia a ese momento procesal.

De la revision del auto impugnado se verifica que la Sala de Conjueces, a la luz
del articulo 3 de la Ley de Casacion, analizo6 el cargo de falta de aplicacion del
articulo 229 del Codigo Tributario contenido en la causal segunda del articulo en
mencion; asi expuso que: “(...) el recurrente no ha argumentado respecto a la
existencia de vicios de procedimiento que pueden acarrear la nulidad del
proceso, tampoco acusa que por la supuesta falta de aplicacion del art. 229 del
Codigo Tributario en la sentencia se ha dejado en indefension al recurrente;
nada dice respecto a que la nulidad existente en el proceso no ha sido
convalidada legalmente; ni como la falta de aplicacion de la norma ha influido
en la decision de la causa, (...)".

En este sentido, el auto impugnado se cifi¢ al alegato planteado por la entidad
accionante en su recurso de casacion y analizo la admision de éste en el marco
de lo que la Ley de Casacion prescribia para la fase de admision. De modo que
no se advierte un analisis diferente al que correspondia en la etapa de
admisibilidad y menos aun que, en virtud de este andlisis, se haya vulnerado el
derecho a la defensa en la garantia de no ser privado de ella en ninguna etapa del
procedimiento.

5.2. Sobre la presunta afectacion al derecho contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la CRE

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) puntualiza
que “/njo habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”; en este contexto, la Corte
Constitucional ha sefialado que, lo que corresponde es determinar si la decision
cumple, entre otros, con los siguientes elementos que componen esta garantia 1)
enunciacion en la sentencia de las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron y ii) explicaciéon de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’.

En el presente asunto, la entidad accionante refiere que su escrito de
interposicion del recurso de casacion cumplia con los requisitos legales para ser

2 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 442-16-EP/21 de 08 de enero de 2021. Parr. 50.
3 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28-

29.
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admitido; considera que el auto impugnado es inmotivado, ya que es muy
general y no se apoya en los fundamentos del recurso de casacion.

24. El auto bajo analisis consta de cuatro considerandos. En el acépite tercero el auto
analiza la calificacion del recurso en cuanto a legitimacion, oportunidad,
procedencia y el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 6 de
la Ley de Casacion?; sobre este ultimo punto, el auto expone:

3.4.1. En la especie, el recurrente identifica la sentencia impugnada, individualiza el
proceso y a las partes, con ello se da cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del
art. 6 de la Ley de Casacion. 3.4.2. Considera como norma infringida el art. 229 del
Codigo Tributario, por el cargo de falta de aplicacion, con lo cual se da cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 6 numeral 2, ibidem. 3.4.3. Funda el recurso en la causal
segunda del art. 3 de la Ley de Casacion, cumplimiento con lo establecido en el art. 6
numeral 3, ibidem.

25. Indica ademas que:

Para que sea admisible a tramite el recurso de casacion en base a la causal segunda
del art 3 de la Ley de Casacion, el recurrente en la fundamentacion debe dar
cumplimiento a los requerimientos que esta exige para su configuracion, esto es: i)
Determinar la presencia de un vicio en el proceso que provoque nulidad; ii) Que dicha
nulidad sea insanable o que haya provocado indefension, iii) Senalar las normas
procesales vy su modo de infraccion; iv) Demostrar que la nulidad no ha sido
convalidada legalmente; y, v) Que las infracciones acusadas hayan influido en la
decision de la causa, aquello, en aplicacion al principio de especificidad que determina
que no hay nulidad procesal sin una ley que la consagre, y al principio de
trascendencia que establece que el vicio sea de tal importancia, al punto que el proceso
no pueda cumplir su mision sea porque falten los presupuestos procesales de la accion
o del procedimiento, sea porque coloque a una de las partes en indefension.

26. Con la finalidad de verificar el presupuesto anterior, el auto expone:

3.4.4.1. En la especie, el recurrente no ha argumentado respecto a la existencia de
vicios de procedimiento que pueden acarrear la nulidad del proceso, tampoco acusa
que por la supuesta falta de aplicacion del art. 229 del Codigo Tributario en la
sentencia se ha dejado en indefension al recurrente; nada dice respecto a que la
nulidad existente en el proceso no ha sido convalidada legalmente; ni como la falta de
aplicacion de la norma ha influido en la decision de la causa, a lo que se debe agregar
que el Tribunal si aplica el art. 229 del Codigo Tributario, y por tal aplicacion es que
sostiene que la demanda interpuesta se ha presentado "dentro de los veinte dias
contados desde el siguiente dia de su notificacion". Aquello hace inadmisible el recurso

4 Ley de Casacion. Registro Oficial No. Suplemento No. 229 de 24 de marzo de 2004. Art. 6.-
REQUISITOS FORMALES. - En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar en
forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que se
funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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pues no existe cargo sobre el cual la Sala de Juezas y Juez Nacionales de lo
Contencioso Tributario de esta Corte puedan pronunciarse, en base a la causal
invocada.

27. Ademas, el auto expone que para que prospere el recurso de casacion y supere el
examen de admisibilidad, su fundamentacioén ““(...) tiene vital importancia, pues
si esta no cumple con las exigencias y requerimientos que la Ley, la
Jurisprudencia y la Doctrina requieren, no es viable la admisibilidad del
mismo”’, apoya esta afirmacion en el fallo publicado en la Gaceta Judicial. Afio
CIV. Serie XVII. No. 12. Pagina 3820, asi como en decisiones de la Corte
Constitucional concluyendo que:

Siendo la casacion un recurso de control de la legalidad y del error judicial en los
fallos de instancia, requiere que en su interposicion se cumplan con los requerimientos,
condiciones y requisitos de forma y sustanciales que la Ley de Casacion exige, como se
ha expuesto en lineas anteriores; por consiguiente, al haberse concedido
indebidamente el recurso por parte del Tribunal de instancia, inobservando lo que
dispone el art. 7 de la Ley de Casacion, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 201.2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial Reformado, en concordancia con lo prescrito
en el art. 8 inciso tercero de la Ley de Casacion, por no reunir el requisito del art. 6.4
de la Ley de Casacion, en relacion con el art. 3 numeral 2 Ibidem, se declara la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto. Se dispone la devolucion del
expediente al Tribunal de instancia para la ejecucion de la sentencia recurrida.

28. Este Organismo considera que los pardmetros minimos de motivacion han sido
acatados, toda vez que el auto de inadmision expone las normas vinculadas a la
pertinencia del recurso, refiere justamente que la interposicion de este recurso
requiere del cumplimiento de formalidades y requisitos para ser admitido, los
cuales se encuentran delimitados en los articulos 6 y 7 de la ley de la materia y
realiza una explicacion en la que relaciona las normas con los hechos alegados
en la interposicion del recurso, determinando que el mismo no ha sido
fundamentado conforme lo requiere la técnica juridica, por lo que, no se
evidencia una vulneracion al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la Accion Extraordinaria de Proteccidén presentada por el
SENAE en contra del auto emitido por el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la
causa No. 17751-2016-0599.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
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3. Notifiquese y cumplase.

irmado
LUIS HERNAN Zigitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.03.29

15:59:31-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERN|  GARCIABERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2647-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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C()RTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 2695-16-EP/21

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 2695-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte declara la vulneracion del derecho al debido
proceso en cuanto al derecho a la defensa en las garantias de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa y de ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, asi como de presentar las razones o argumentos
de los que se cree asistido y replicar los argumentos de la contraparte, en las
providencias emitidas durante la tramitacion de un recurso de casacion que concluyo
con la sentencia de 29 de agosto de 2016, emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

I. Antecedentes procesales

1. El 17 de diciembre de 2013, Franklin Darwin Gorotiza Diaz present6 una demanda
laboral en contra de Bernhard Emil Frei Pérez, Rene Roberto Konanz Serrano y Luisa
Arboleda Morales, por sus propios derechos y los que representan de la compania
Quicornac S.A., impugnando el visto bueno concedido a favor de la compaiiia
demandada y solicitando el pago de $35.000,00 por concepto de haberes e
indemnizaciones laborales'.

2. En sentencia de 22 de abril de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de Florida de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil resolvid declarar sin lugar la demanda en
virtud de que el actor no consiguidé desvirtuar los fundamentos del inspector del
trabajo para conceder el visto bueno impugnado.

3. Inconforme con la sentencia dictada, Franklin Darwin Gorotiza Diaz, interpuso
recurso de apelacion. En sentencia de 21 de octubre de 2015, la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolviéo confirmar la
sentencia subida en grado. De esta decision Franklin Darwin Gorotiza Diaz solicito
aclaracion y ampliacién que fue negada en auto de 17 de noviembre de 2015.

4. El 25 de noviembre de 2015, Franklin Darwin Gorotiza Diaz interpuso recurso de
casacion. El recurso fue admitido a tramite en auto de 12 de mayo de 2016, dictado

! La causa fue signada con el No. 09357-2013-0579.
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10.

por el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

. En sentencia de 29 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia resolvio casar parcialmente la sentencia de 21 de octubre de 2015
y aceptar parcialmente la demanda ordenando el pago de $ 2.675,20 al actor.

. El 05 de diciembre de 2016, Alejandro José Lagos Arosemena, en calidad de

procurador judicial de la compafiia Quicornac S.A., present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 29 de agosto de 2016, emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

. E1 02 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la causa, cuyo conocimiento correspondio a la ex jueza constitucional Tatiana
Ordenana Sierra, previo sorteo realizado el 15 de marzo de 2017.

. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo

realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondid el conocimiento del presente caso
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocod conocimiento de la
causa y solicit6 informes a las autoridades judiciales en autos de 11 de septiembre de
2020 y 12 de octubre de 2020.

II. Competencia

. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones

extraordinarias de proteccidon contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

I1I. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

La compatiia accionante sostiene que se vulneraron los derechos: (i) al debido proceso
en las garantias del derecho a la defensa, concretamente respecto a contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa y de ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y (ii) a la tutela judicial efectiva
en virtud de que:

“El dia 29 de noviembre del aiio en curso, conoci el resultado de la casacion, mediante
la sala especializada de lo laboral, tomandome por sorpresa de dicha resolucion, por
cuanto no conocia el desenvolvimiento de dicho proceso. [...] durante dicha instancia
NUNCA FUI NOTIFICADO, vulnerado mis derechos constitucionales, dejando a mi

representada en indefension, violando el derecho a la tutela judicial efectiva. Dentro del
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11.

12.

13.

proceso de corte nacional, |...] consta que existen aparentes notificaciones por parte de
secretaria, los dias 12 de mayo del 2016, 15 de junio del 2016 y 30 de agosto del 2016, la
primera en la admisibilidad, la segunda en la designacion de fecha de audiencia de
estrados y la tercera en el dictamen de la sentencia respectivamente; sin embargo,
RESALTO, que la secretaria de dicha corte, ha cometido un error en la notificacion por
cuanto, el correo electronico notificado, ha sido uno diferente al dispuesto por mi en
escritos anteriores. [...] ha existido una equivocacion en cuanto a la digitacion,
notificando al correo alagos@quinornac.com; lagosarosemana@outlookcom. Notese
sefiores jueces, que el dominio notificado - en el primer correo- es "quinornac", siendo
este, un dominio diferente al serialado inicialmente, dejando a mi representada SIN
NOTIFICACION 'y, de igual forma - en el segundo correo- "lagosarosemana’,
encontrandose el error en "...arosemana", siendo lo correcto "...arosemena" [...] ha
existido una vulneracion al derecho constitucional de la defensa de mi representada,
privando el legitimo derecho que tienen los ciudadanos de no ser ajenos a la defensa en
ninguna etapa o procedimiento. |[...] El derecho violado corresponde a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa por no haberse notificado a mi
representada en ningun momento del proceso; no habiéndose notificado para poder
ejercer la legitima defensa dentro de la audiencia de estrados y demds momentos
anteriormente sefialados”.

Finalmente, solicita: (i) que se conceda la accion extraordinaria de proteccion “a fin de
que los derechos vulnerados de mi representada sean resueltos”’; (ii) que se declare la
nulidad de todo lo actuado y, (iii) que el proceso se retrotraiga al estado anterior a la
vulneracion de derechos constitucionales.

3.2. Argumentos de la parte accionada

En oficio No. 010-20/DPAS-CNJ de 15 de octubre de 2020, la Dra. Paulina Aguirre
Sudrez, presidenta de la Corte Nacional de Justicia, informé que los Dres. Guillermo
Narvéez Pazos y Dario Velastegui Enriquez, quienes también suscribieron la sentencia
impugnada “ya no forman parte de la Corte Nacional de Justicia”. Sobre el contenido
de la demanda de accion extraordinaria de proteccion manifiesta que lo alegado no
tiene que ver con aspectos de fondo de la sentencia impugnada, sino con la
notificacion de las actuaciones procesales en la tramitacion del recurso de casacion y
agrega:

“al respecto me remito a las razones de notificacion dentro del tramite de casacion de la
causa N°17731-2016-0159, que son de exclusiva responsabilidad del Secretario de la
Sala de lo Laboral de esta Corte; las mismas que, en los (sic) que se refiere a la parte
demandada, la Companiia QUICORNAC S.A., constan notificadas en los correos
electronicos lagosarosemenaooutlook.com y, alagosoquinornac.com. Si bien pudo haber
existido un error al digitar uno de esos correos, si consta la notificacion en el otro, de tal
manera que esa Compariia conocio de las actuaciones procesales”.

En escrito recibido el 16 de octubre de 2020, el ex conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz, inform6 que no ocupa cargo alguno en la
funcion judicial desde marzo de 2018; por lo que, no puede revisar la situacion en que
se encuentra el proceso judicial en el que se emiti6 la sentencia impugnada “para
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15.

verificar si las inculpaciones devienen de alguna responsabilidad en el dictado del
auto de admision, ya que yo, al no ser el actuario de la Sala en aquella época en que
se han producido las infracciones constitucionales que refiere el accionante, no era de
mi responsabilidad la notificacion de providencias”. Senala que su labor se limit6 a
“calificar la procedencia del recurso de casacion” y que después de disponer que se
corra traslado a la contraparte y de devolver el proceso a la Secretaria de la Sala para
la notificacion del auto de 12 de mayo de 2016, no volvié a tener conocimiento del
proceso en cuestion. Finalmente, alega:

“no tengo responsabilidad en las diligencias de notificacion, en el supuesto de que sea
verdad lo serialado por el accionante, |...] siendo la Secretaria de la Sala la que cumple
con las (sic) notificacion de las providencias que emitan los Conjueces y Jueces de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Por lo expresado, al no haber
impugnacion de la providencia dictada (auto de calificacion), en que admiti a tramite el
recurso de casacion del actor, no me corresponde responder por las inculpaciones que
realiza el accionante”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

Conforme quedod sefialado, la compafia accionante alegd la vulneracion del debido
proceso en cuanto al derecho a la defensa en las garantias de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa y de ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones y a la tutela judicial efectiva. Respecto de este
ultimo, se encuentra que de la argumentacion ofrecida por la compaiiia accionante, los
cargos estan dirigidos principalmente a alegar una vulneracion del derecho a la
defensa, por lo que, se desarrollara el analisis a efectos de establecer si se produjo una
vulneracion a ese derecho.

Sobre el derecho al debido proceso en cuanto al derecho a la defensa en las
garantias de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de
la defensa y de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones:

El articulo 76 numeral 7 literales a), b) y c¢) de la CRE establece que el derecho a la
defensa incluird las siguientes garantias:

“a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.
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16. Al tenor de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
defensa, dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier indole, permite a las partes
sostener sus pretensiones y rebatir los fundamentos de la parte contraria y que las
personas puedan acceder a los medios necesarios para efectivizar sus demas derechos
y hacer respetar sus pretensiones en el desarrollo del proceso jurisdiccional®. De esta
manera, el derecho a la defensa debe ser garantizado en todas las etapas del proceso,
sin que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningin momento procesal, pues

ello conllevaria a generar un estado de indefension®.

17. La notificacion implica que todas las decisiones dictadas en un proceso judicial deben
ser comunicadas a las partes y a terceros con la finalidad de que puedan contradecir su
contenido, presentar pruebas o impugnarlas en defensa de sus derechos e intereses*. En
este sentido, la notificacion de todas las actuaciones es primordial, ya que permite a las
partes procesales, en cada etapa procesal, acceder a la informacion y a los actos que se
desarrollan en la causa para poder formular sus fundamentos en los momentos
oportunos y, a través de los medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos®.

18. La compaiiia accionante alegd que se vulneraron sus derechos en virtud de que no fue
notificada con las providencias dictadas en la tramitacion del recurso de casacion que
concluyd con la sentencia de 29 de agosto de 2016, emitida por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

19. A foja 128 del expediente de primera instancia se encuentra que Bernhard Emil Frei
Pérez, Rene Roberto Konanz Serrano y Luisa Arboleda Morales comparecieron, por
sus propios derechos y los que representan de la compafiia Quicornac S.A., mediante
escrito de 20 de marzo de 2014, indicando lo siguiente:

Que las notificaciones las recibiremos en el casillero judicial No. 5191 y 1005 ubicado en los bajos
de la corte provincial del Guayas y a su vez al correo electrénico alagos@quicornac.com
lagosarosemena@outlook.com.

20. Posterior a dicho escrito no se evidencia solicitud alguna de cambio del lugar de

notificaciones®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 208-17-SEP-CC, caso No. 1730-13-EP de 30 de junio
de 2017.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 240-12-SEP-CC de 05 de julio de 2012 y No. 117-14-
SEP-CC de 06 de agosto de 2014.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 012-09-SEP-CC, caso No. 0048-08-EP de 14 de julio
de 2009; sentencia No. 082-15-SEP-CC, caso No. 1011-11-EP de 25 de marzo de 2015 y sentencia No.
261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.

6 A foja 203 vuelta del expediente de primera instancia la compafiia accionante ratifica, en escrito de 08
de diciembre de 2014, que recibira sus notificaciones en los casilleros 5191 y 1005 de la Corte Provincial
del Guayas y en los correos electronicos alagos@gquicornac.com y lagosarosemena@outlook.com.
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22,

23.

24,

En lo que respecta a las actuaciones realizadas por la Corte Nacional de Justicia, en el
expediente de casacion consta el auto de 12 de mayo de 20167 por medio del cual se
admitié a tramite el recurso de casacion interpuesto por Franklin Darwin Gorotiza
Diaz (actor en el proceso de origen). De la razon de notificacion sentada por el
secretario relator se verifica que la notificacion se realiz6 de la siguiente forma:

En Quith, jueves doce dethayo del dos mil dieciséis, a partir de las catorce horas y
cunrenta y seis mingtoS, mediante boletas judicinles notifiqué el AUTO que antecede a
GOROTIZADIAZ FRANKLIN DARWIN cn la casilla No. 3186 y correo electrinice
abogado_galvezi@hotmail.com del Dr/Ab. GALVEZ ORTIZ ALBERTO GIOVANNY
COMPANIA QUICORNAC S.A en el comeo clectrimico  alagosia'quinomac.com

Iagosarosemana@outlook.com. Certifico:

Lo anterior evidencia que el auto mediante el cual se admitié a tramite el recurso se
notificd a los correos alagos@quinornac.com en lugar de alagos@quicornac.com y
lagosarosemana(@outlook.com en lugar de lagosarosemena@outlook.com. Por lo que,
no se notificod en los correos electronicos aportados para este proposito. En tal sentido,
la compaiiia accionante y su abogado no fueron notificados con el inicio del tramite
del recurso de casacion.

El auto de 15 de junio de 2016%, a través del cual la jueza ponente avoco conocimiento
de la causa y convoco a audiencia en estrados, fue notificado a los mismos correos
electronicos de la diligencia anterior (respecto de la compaiiia Quicornac S.A.) y en la
razon actuarial®, que certifica la realizacion de la audiencia en estrados, se observa que
unicamente intervino el recurrente a través de su abogado. Por consiguiente, es
evidente que, producto de la falta de notificacion, la audiencia de estrados se llevo a
cabo sin la presencia de la compaifiia accionante.

Finalmente, la sentencia de 29 de agosto de 2016 a través de la cual se resolvio: (i)
casar parcialmente la sentencia de 21 de octubre de 2015, (ii) aceptar parcialmente la
demanda y (iii) que la compatfiia Quicornac S.A., en la persona de Bernhard Emil Frei
Pérez, Rene Roberto Konanz Serrano y Luisa Arboleda Morales, y estos ultimos por
sus propios derechos, paguen al actor el monto de $ 2.675,20, fue notificada de la
siguiente forma:

En Quito, martes tremta de agosto del dos mil dieciséis, a partir de las diecisess horas,
mediante boletas judiciales notifiqué ls RESOLUCION que antecede ai@ GOROTIZA
DIAZ FRANKLIN DARWIN en [a casilla No, 3186 vy correo  electrinio
abogado galvez(@hotmail. com; miltontoralithotmail.com del Dro/Ab. GALVEZ ORTIZ
ALBERTO GIOVANNY. COMPANIA QUICORNAC S.A. ¢n el correo clectronco
alagos@quinomac,com; lagosarosemana@outlook.com - Certifico

" Fojas 2-3 del expediente de casacion.
8 Foja 6 del expediente de casacion.
% Foja 8 del expediente de casacion.
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25. De modo que, se constata que el fallo que resolvio el recurso de casacion también fue
notificado a dos correos electronicos distintos a los aportados por el abogado de la
compafiia demandada, hoy accionante, vulnerando con ello su derecho a la defensa'®.

26. En consecuencia, esta Corte encuentra que la accionante, en efecto, no dispuso de los
medios necesarios para preparar su defensa y ejercerla, pues su abogado no estuvo
enterado de ninguna de las actuaciones realizadas durante la tramitacion del recurso de
casacion. En este sentido, no le fue posible rebatir, en el momento oportuno, los
fundamentos del recurso de casacion interpuesto y se dictd sentencia sin que los jueces
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia escuchen a
Quicornac S.A.

27. Cabe recordar que los jueces son los encargados de velar por el respeto del derecho a
la defensa y de las garantias del debido proceso en la sustanciacion de los procesos
que son de su conocimiento; por lo que, en este caso se vulnero el debido proceso en
cuanto al derecho a la defensa en las garantias de contar con los medios adecuados
para la preparacion de la defensa y ser escuchado en el momento procesal oportuno y
en igualdad de condiciones, asi como de presentar las razones o argumentos de los que
se creia asistido y replicar los argumentos de la contraparte.

28. Ahora, esta Corte considera pertinente hacer referencia al deber de debida diligencia
de los servidores judiciales, que consiste en el cuidado razonable que debe ser
observado en toda la tramitacién del proceso con el fin de garantizar una adecuada
administracion de justicia enmarcada en actuaciones diligentes y razonables y en la
tramitacion oportuna de los actos procesales que correspondan a cada etapa del
proceso para asegurar el efectivo goce de los derechos!!. Esta Corte ha establecido que
la inobservancia del deber de cuidado en la tramitacion de un proceso no implica
necesariamente una violacion de derechos y su vulneracion sera considerada siempre
que esté analizada en conjunto con un derecho o una garantia procesal'?.

29. A partir de lo manifestado en esta seccion, se evidencia que la compaiia accionante no
fue notificada con las decisiones judiciales emitidas en la tramitacion del recurso de
casacion al haberse realizado la notificacion a los correos alagos@quinornac.com en
lugar de alagos@quicornac.com y lagosarosemana@outlook.com en lugar de
lagosarosemena@outlook.com. En este sentido, las autoridades judiciales de la Corte
Nacional de Justicia, al no haber verificado que las partes hayan sido debidamente
notificadas, no actuaron con la diligencia necesaria para garantizar el respeto y

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 225-17-SEP-CC, caso No. 1527-15-EP, de 12 de julio
de 2017: “En razon de los criterios jurisprudenciales expuestos, esta Corte estima que la falta de
notificacion configura una trasgresion del derecho a la defensa, en la medida en que dicha omision
produzca que determinado sujeto procesal -principalmente, el destinatario o afectado directo de la
providencia-, quede imposibilitado de manera absoluta de conocer o informarse del acto ordenado por el
respectivo organo jurisdiccional”.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 837-15-EP/20 de 19 de agosto de 2020 y 889-20-
JP/21 de 10 de marzo de 2021.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021.
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proteccion de las garantias del debido proceso en su actividad jurisdiccional'®,
provocando con ello la vulneracion del derecho a la defensa de la compafia
accionante, como se expreso previamente.

Finalmente, las wvulneraciones a derechos constitucionales ocurrieron desde el
momento en que no se notificod a la compaiiia accionante y su abogado con el auto que
admitiod el recurso de casacion a tramite de fecha 12 de mayo de 2016. De modo que,
aun cuando la decision impugnada fue la sentencia de 29 de agosto de 2016, esta Corte
estima que, en atencion a lo establecido en el articulo 18 de la LOGJCC', para que la
reparacion sea efectiva se debe dejar sin efecto el proceso desde la notificacion del
auto de 12 de mayo de 2016, a fin de restablecer la situacion al estado anterior a la
violacion.

A este respecto, es preciso dejar claro que toda sentencia, una vez ejecutoriada, es de
inmediato cumplimiento y corresponde a los jueces y autoridades publicas ejecutarlas.
Ademas, la admision de las acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad
con el articulo 62 de la LOGJCC, no suspende los efectos de la sentencia objeto de la
accion. Por lo que, en el caso concreto, de haberse ejecutado la sentencia impugnada,
esta Corte encuentra que aquello beneficid de buena fe al sefior Franklin Darwin
Gorotiza Diaz.

De manera que, el dejar sin efecto la decision impugnada en la presente causa, no
puede afectar el pago que recibid el actor del proceso de origen, producto de una
decision judicial firme y ejecutoriada. Asi, los efectos de un nuevo fallo no podrian
generar responsabilidad ni ser atribuidos al actor del proceso laboral respecto de
aquellos elementos que ya fueron cumplidos por la compafiia ahora accionante. Es
decir, el nuevo fallo de la Corte Nacional de Justicia, en caso de no aceptar el recurso
de casacion, no podra tener efectos retroactivos ni alcanzar la devolucion de los
haberes percibidos por el actor del proceso de origen por concepto de: (i) proporcional
de la décimo tercera remuneracion por el periodo de diciembre de 2012 al 13 de
noviembre de 2013, (ii) proporcional de la décimo cuarta remuneracion por el periodo
de marzo de 2013 al 13 de noviembre de 2013, (iii) vacaciones del periodo de
septiembre de 2012 al 13 de noviembre de 2013 y (iv) la remuneracion
correspondiente a 13 dias de noviembre de 2013.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0537-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020.
14 El articulo 18 de la LOGJCC, en la parte pertinente prescribe: “La reparacion integral procurard que

la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion”.

7



Miércoles 12 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 175 - Registro Oficial

1.

Declarar la vulneracion del debido proceso, respecto del derecho a la defensa, en
las garantias de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion
de la defensa y de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, asi como de presentar las razones o argumentos de los que se cree
asistido y replicar los argumentos de la contraparte.

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

. Dejar sin efecto la notificacion del auto de 12 de mayo de 2016 dictado por el

correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia que admitié a tramite el recurso de casacion, asi como el
auto de 15 de junio de 2016 a través del cual se convoco a audiencia en estrados
y la sentencia dictada el 29 de agosto de 2016 por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que resolvid casar parcialmente la
sentencia recurrida.

. Retrotraer el proceso judicial hasta el momento en que ocurrié la violacion al

derecho constitucional, esto es, hasta la notificacion del auto de 12 de mayo de
2016, mediante el cual se admitio a tramite el recurso de casacion interpuesto.

. Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que una nueva

conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral, tramite el recurso de
casacion interpuesto, desde que ocurrid la vulneracion del derecho constitucional,
esto es, desde la notificacion del auto de admision del recurso de casacion, para lo
cual se deberan tomar en cuenta los correos electronicos sefialados por la
compaiia accionante y los limites establecidos en esta sentencia respecto a su
irretroactividad y no afectacion a los haberes laborales percibidos licitamente.

. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.04.07 09:28:48
PESANTES -0500°
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes (voto concurrente); sin contar con la presencia del Juez Constitucional
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Enrique Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo

certifico. AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2695-16-EP/21
VOTO CONCURENTE
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Con relacion a la sentencia No. 2695-16-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones como precisaré en los siguientes términos:

Sobre la irretroactividad dispuesta respecto del pago de haberes laborales a Franklin
Darwin Gorotiza Diaz.

1. La sentencia de mayoria declara la vulneracion del derecho a la defensa y deja sin efecto,
entre otras decisiones, la sentencia de 29 de agosto de 2016, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. De igual manera, ordena que
se tramite nuevamente el recurso de casacion desde la notificacion del auto de admision de
este remedio procesal.

2. En este contexto, es necesario mencionar que la sentencia de 29 de agosto de 2016, dictada
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, resolvid casar
parcialmente la decision de segunda instancia' y ordend el pago de $2.675,20 al actor.

3. La sentencia de mayoria sefiala que, debido a que la admision de la accidon extraordinaria
de proteccion no suspendio los efectos de la sentencia objeto de la accion, “(...) en el
caso concreto, de haberse ejecutado la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que
aquello beneficio de buena fe al sefior Franklin Darwin Gorotiza Diaz.” Asi, se indica
que, en caso de que se hubiera realizado algun pago al trabajador, el nuevo fallo de la
Corte Nacional “(...) en caso de no aceptar el recurso de casacion, no podr[ila tener
efectos retroactivos ni alcanzar la devolucion de los haberes percibidos por el actor del
proceso de origen (...)”.

4. Considero que el efecto que se da a la sentencia no es el correcto. La buena fe de las
partes no ha sido objeto de la [itis y, en el presente caso, no puede ser sustento para
justificar una situacion que no ha quedado en firme por disposicion de la resolucion de la
accion extraordinaria de proteccion — que dejo sin efecto, entre otras, la sentencia que
otorg6 los haberes laborales al trabajador.

5. Que el recurso de casacidn sea conocido nuevamente desde su admision, escuchando los
argumentos de las dos partes, podria ocasionar: i) que se case la sentencia y se conmine
al actor al pago de los haberes exigidos en el proceso subyacente; o, ii) una sentencia que

! La sentencia de 21 de octubre de 2015, dictada por la Sala Laboral de la Corte Provincial del Guayas
resolvio confirmar la sentencia subida en grado que declar6 sin lugar la demanda presentada por Franklin
Darwin Gorotiza Diaz.
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advierta que no existieron vicios en la aplicacion e interpretacion de la ley, por lo que las
decisiones de instancia que fueron unanimes al sefialar que el actor no tenia derecho al
pago de haberes adicionales a los dispuestos en el visto bueno, serian correctas y no
contendrian ningun vicio.

6. De suceder el segundo supuesto — que se rechace el recurso de casacion — por efecto de
la decision de mayoria, se estaria, por un lado, justificando un aparente pago sin
fundamento, y, por otro, causando que la decision de la accion extraordinaria de
proteccion, con relacion al accionante, no tenga efecto alguno, lo que vacia de contenido
la sentencia de esta Corte.

7. Asi, considero que la sentencia debid limitarse a dejar sin efecto las decisiones
impugnadas, con independencia de las consecuencias que ocasione la sentencia dictada
por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, al conocer nuevamente el
recurso de casacion.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.04.07

PESANTES 09:29:05 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 2695-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 05 de abril de
2021, mediante correo electronico a las 16:31; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERN|  GARCIABERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2695-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia miércoles siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2718-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021
CASO No. 2718-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente decision se analiza si la sentencia emitida el 24 de noviembre de
2016 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Una vez
efectuado el analisis correspondiente, se resuelve desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 27 de noviembre de 2014, Alberto Pastor Murillo Cuadrado, por sus propios
derechos presenté una demanda de impugnaciéon en contra de la Resolucion No.
SENAE-SZCA-2014-0249-RE!, de 30 de octubre de 2014, emitida por el
Subdirector de Zona de Carga Aérea de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (en adelante “SENAE”).

2. El proceso judicial fue signado con el No. 09502-2014-0134, y recayd en el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, 6rgano
que a través de la sentencia emitida 8 de junio de 2016, aceptd la demanda.

3. Frente a esta situacion, la parte demandada interpuso recurso de casacidén, mismo
que fue admitido a tramite en auto de 5 de agosto de 2016, emitido por el conjuez de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia?.

4. En sentencia aprobada a través de voto de mayoria emitida el 24 de noviembre de
2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, resolvid no casar la sentencia de 8 de junio de 2016.

5. EI 20 de diciembre de 2016, Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de Directora
Distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante “entidad accionante”) presentd

! En la Resolucion No. SENAE-SZCA-2014-0249-RE se declard sin lugar el reclamo administrativo de
impugnacion No. 306-2014, interpuesto en contra de la Resolucion No. SENAE-JEXA-2014-0026-RE, de
16 de julio de 2014, expedida por el Jefe de Procesos Aduaneros del SENAE, en donde se impuso a la
entidad accionante una multa de 3.180 dodlares por considerar que el actor incurrié en la transgresion de la
norma, tipificada en el articulo 190 literal h) del Cdédigo Organico de la Producciéon, Comercio e
Inversiones.

2 Causa No. 17751-2016-0466.
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accion extraordinaria de proteccion en contra del “auto” de 24 noviembre de 2016,
emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

6. El 4 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. Una vez posesionados ante la Asamblea Nacional los actuales jueces de la Corte
Constitucional, en sesion del Pleno del Organismo, llevada a cabo el 12 de
noviembre de 2019, se sorted la causa y su conocimiento recayo en el juez Hernan
Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 17 de febrero de 2021.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. La entidad accionante, considera que el “auto” de 24 de noviembre de 2016 emitido
por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia transgredio
el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, previsto en el articulo 76,
numeral 7, literal 1) del texto constitucional.

9. Respecto de la vulneracion de la garantia de motivacion, la entidad accionante
afirma que “[e]/l Auto de Inadmision de la Corte Nacional de Justicia, omite
referirse a lo expuesto por el casacionista respecto a la motivacion, y a la
Jjurisprudencia vinculante de la corte Constitucional [sic] [...] .

10. Finalmente solicita que la Corte Constitucional acepte la accion extraordinaria de
proteccion y se deje sin efecto el “auto” impugnado.

B. Argumentos de la parte accionada

11. Mediante auto dictado el 17 de febrero de 2021, el juez sustanciador, Hernan
Salgado Pesantes, requirid a los jueces accionados, que, en el término de diez dias,
“presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda.”

12. Tal requerimiento fue atendido mediante escrito ingresado el 2 de marzo de 2021, en
el que se dio a conocer que los jueces que formaron parte del Tribunal de casacion
fueron cesados en sus funciones; sin embargo, el Presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario informa que:

“De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, seiior Juez, que el
Tribunal de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a la
fecha en que se dicto la sentencia materia de accion extraordinaria de proteccion, ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva dentro del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha
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13.

14.

15.

16.

17.

pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus integrantes poder coincidir o no en
los argumentos de quienes la emitieron, ademdas de que no podemos considerar como
interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares
formas de estructurar un fallo) la defensa asumida en dicha sentencia y la réplica a los
reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha
accion.

III.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y
437 de la Constitucion y 191, numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

A pesar de que la entidad accionante en su demanda identifica que la providencia
que impugna es el auto de inadmision de 24 de noviembre de 2016, de la revision
del expediente se observa que la providencia emitida en la fecha referida es una
sentencia y que, ademas, la decision en la fase previa a la sustanciacion es el auto de
admision de 5 de agosto de 2016; de alli, este Organismo revisara la alegada
vulneracion de derechos en el fallo emitido por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

- Derecho al debido proceso en su garantia de motivacion

La Constitucion establece un conjunto de reglas bésicas aplicables en todos los
procesos en los que se determinen derechos y obligaciones. Entre estas se encuentra
la garantia de motivacion. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion,
sefiala que:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

En tal virtud, la garantia de motivacion exige que en toda resolucion al menos se
enuncien las normas juridicas que sustentan la decision, con la explicacion de su
pertinencia en los elementos facticos de cada caso.’

En la presente causa, la entidad accionante considera que se vulner6 el derecho al
debido proceso en su garantia de motivacion porque la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no motivo su decision y

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 29.
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omiti6 referirse al cargo de casacion respecto de que la sentencia de instancia viold
el articulo 76 numeral 7 literal 1) CRE.

18. De la revision de la sentencia, se desprende que, a pesar de que el SENAE present6
varios cargos de casacion, el Unico que fue admitido a tramite por el conjuez
nacional, fue el siguiente:

“1.1 Mediante escrito de 30 de junio de 2016, la Lcda. Alba Marcela Yumbla Macias,
en calidad de Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, fundamento el recurso de casacion en las causales primera y quinta del art. 3
de la Ley de Casacion. Estimo que en la sentencia de mayoria recurrida se infringieron
las siguientes normas de derecho: Art. 241 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera del Codigo de la Produccion, Comercio e Inversiones, y, art. 76, numero 7,
letra 1) de la Constitucion de la Republica; sin embargo, el Dr. Dario Velastegui
Enriquez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, califico la admisibilidad parcial del recurso de casacion
unicamente por el cargo de aplicacion indebida del art. 241 del Reglamento al Titulo
de Facilitacion Aduanera del Codigo de la Produccion, Comercio e Inversiones.”
(Enfasis afiadido)

19. Posteriormente en el considerando quinto, los juzgadores resumen el argumento del
SENAE, de la manera que sigue:

“El cuestionamiento que formula la Administracion Tributaria Aduanera es que el art.
241 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Organico de la
Produccion Comercio e Inversiones, no es aplicable al caso, pues los diez dias que
tiene la administracion aduanera para resolver, no se pueden considerar como plazo
fatal por cuanto el art. 200 del Codigo Organico de la Produccion Comercio e
Inversiones, es claro en precisar que la facultad de la administracion aduanera
prescribe en cinco arios.”

20. A continuacion, los jueces analizan el cargo, manifestando que:

“Segun esta norma [articulo 200 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones], la facultad que tiene la administracion tributaria aduanera para imponer
sanciones por contravenciones y falas [sic.] reglamentarias prescribe en cinco anos; de
tal suerte que, no debemos confundir entre la potestad que tiene la administracion para
sancionar las conductas prohibidas (facultad sancionadora) con la obligacion que
tiene la administracion para expedir resolucion motivada, en el tiempo que
corresponda (facultad resolutiva). En este contexto, el Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera del Codigo de la Produccion, Comercio e Inversiones, como ya
se ha manifestado, contempla los plazos que dentro del procedimiento para sancionar
contravenciones se deben cumplir [...] entonces, si tomamos en cuenta que en la
sentencia recurrida, a fojas 402 del proceso, aparece como hecho probado que: '...la
resolucion SENAE-JEXA-0026-RE, consta dictada el 16 de julio de 2014. Si nos
remitimos a la razon que se halla a foja 119, donde se indica que el 6 de junio de 2014,
fenecia el término de prueba, entonces la administracion contaba hasta el 20 de junio
de ese ano para emitir la resolucion, al tenor del articulo 241 del Reglamento al Titulo
de Facilitacion para el Comercio, del libro V del Codigo de la Produccion Comercio e
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21.

22,

Inversiones, sin embargo la dicto el 19 de julio de 2014...", el Tribunal de instancia ha
resuelto acertadamente la excepcion de extemporaneidad alegada por el actor;
consecuentemente, es correcta la aplicacion que realiza el Tribunal a quo del art. 241
del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones. En tal virtud, no se
configura el vicio y la causal argumentada por la recurrente.”

En este orden de ideas, esta Corte observa que el Tribunal de casacion analizé y
resolvid el Unico cargo que fue admitido a trdmite y verificO que no exista
transgresion a la norma alegada como vulnerada por la entidad accionante. De este
modo, de la revision del fallo impugnado se evidencia que los operadores de
justicia, solo luego de examinar el argumento propuesto, resolvieron no casar la
sentencia de instancia.

Por lo tanto, al observarse que en la decision impugnada se enuncia la norma
correspondiente y se realiza una explicacion sobre la aplicacion de la misma a los
hechos del caso, lo que permite evidenciar el analisis y la posterior conclusion
realizada por los jueces del Tribunal de casacion, se determina que la sentencia
emitida el 24 de noviembre de 2016 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra debidamente motivada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Se dispone la devolucién del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pesantes

PESANTES Fecha: 2021.03.31
18:44:05 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

87



Miércoles 12 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 175 - Registro Oficial

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2718-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARC|A SOLEDAD
GARCIA

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2769-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 2769-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion contra la
sentencia dictada el 22 de agosto de 2016 dictada por la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio ejecutivo. La Corte
Constitucional resuelve rechazar la accion por improcedente, por falta de agotamiento
de recursos.

I. Antecedentes Procesales

1. El senor César Oswaldo Gonzalez Baquero demandé via juicio ejecutivo, el cobro de
dos pagarés, los cuales juntos alcanzaban la cantidad de dieciséis mil quinientos
délares; en contra de Jaime Saranzig Campo y Rosa Elvira Dias Toapanta.!

2. El juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 29 de septiembre de 2014;
aceptd la demanda y ordend el pago de uno de los pagarés, ademas de las costas
procesales. Inconforme con esta decision, los demandados interpusieron recurso de
apelacion?. El 06 de abril de 2016, el sefior César Oswaldo Gonzalez Baquero presentd
adhesion del recurso de apelacion.

3.La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante sentencia de fecha 22 de agosto de 2016, rechaz¢6 el recurso de adhesion por
extemporaneo, rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia de primera
instancia en todas sus partes.

4.El 12 de diciembre de 2016, el seifior César Oswaldo Gonzalez (en adelante “‘el
accionante’’) presentd accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia
de fecha 22 de agosto de 2016 dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante ‘‘la Sala””).

! Este juicio fue signado con el No. 17313-2010-0750-JL ante el Juez Décimo Tercero de lo Civil de
Pichincha.

2 De la revision del expediente, el demandante adjunté dos pagarés; sin embargo, se extravio uno de ellos;
por lo que, en sentencia, el juez ordend el pago solo del pagaré que constaba dentro del expediente.
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5.Mediante auto de fecha 10 de enero de 2017, la Sala de Admision integrada por

Pamela Martinez de Salazar, Manuel Viteri Olvera y la jueza ponente Roxana Silva
Chicaiza admitieron a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

6. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,

las juezas y jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

7.De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presenta causa correspondid
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd conocimiento de la
presente causa mediante providencia de fecha 30 de noviembre de 2020; y en donde
ordend oficiar a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito y a la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, a fin de que presenten su informe de descargo.

I1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion (en adelante *“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ‘“‘LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes

3.1. Alegacion de la parte accionante

9. De la revision de la demanda, el accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia

10.

impugnada y se declare la violacion de los siguientes derechos constitucionales: tutela
judicial efectiva (art. 75), seguridad juridica (art. 82), debido proceso en la garantia del
numeral 1: “‘Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes’ (art. 76.1) y derecho a la
atencion prioritaria por ser adulto mayor (art. 36).

Sobre esta presunta vulneracion, expone:

i. El accionante alega la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva debido a
que: “‘Entonces, resulta evidente la preexistencia del pagaré en proceso y,
consecuentemente, (...) debio pronunciarse sobre su reposicion y, de ser el caso,
ratificar el pago del mismo ordenado”’.

ii. Asimismo, respecto a la vulneracion a la seguridad juridica manifiesta que: “(...) la

razon sentada por el secretario, de una unidad judicial, no es absoluta (...), sino
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11.

12.

13.

14.

que esta limitada por lo dispuesto en el art. 166 del Codigo de Procedimiento
Civil .

iii. El accionante asevera que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en el
cumplimiento de normas ya que: ‘‘ampardndose en la razon sentada por el
secretario de haber recibido un solo pagaré, contraviniendo lo dispuesto en el art.
166 del Codigo Adjetivo Civil y sin ningun fundamento valido, la acepto como que
se tratare de una razon indiscutiblemente verdadera, (...) dejando de lado la
obligacion constitucional (...), de garantizar el cumplimiento de las normas y el
derecho de las partes (...)"".

iv. El accionante alega la violacion al derecho de la atencion prioritaria debido a que:
““(...) este juicio, a pesar de ser ejecutivo y que se inicio el primero de junio de
2010, recibio sentencia varios anos después, apenas en noviembre de 2014,
sentencia que resulto incompleta por lo que se necesito solicitar su ampliacion que
se despacho a los siete meses de haberla solicitado, es decir en junio de 2015 y,
para el tramite del recurso de apelacion interpuesto en su momento, el proceso se
remitio a la Corte Provincial el 18de marzo de 2016, a los nueve meses’’.

3.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha.

A pesar de haber sido debidamente notificados®, no se ha presentado informe alguno.
IV. Analisis del caso

En la presente causa se ha admitido a tramite la accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2016 emitida por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

La accién extraordinaria de proteccion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion de
la Republica, tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales
y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los
jueces en su labor jurisdiccional.

En la especie, se ha impugnado una sentencia emitida en segunda instancia por la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un juicio
ejecutivo en el que se aceptd la demanda y se ordend el pago a los deudores; sin
embargo, de los argumentos de la accion se desprende que los mismos estan
encaminados en impugnar la decision de primera instancia.

3 Razén de notificacion a la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fj. 24 del cuadernillo de
la Corte Constitucional del Ecuador.
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15. De esta decision consta que los deudores interpusieron recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia dictada el 29 de septiembre de 2014 y que el
accionante se adhirié a dicho recurso el 06 de abril de 2016 por lo que la Sala
rechazo el recurso de adhesion por extemporaneo.

16. De lo anteriormente mencionado, se desprende que la decision cuestionada a través de
la presente accidon extraordinaria de proteccidon tenia una via o remedio procesal bajo
los lineamientos legales de la fecha en que se dictaron las decisiones.

17. Por otra parte, se puede observar que, dentro del proceso, en contra de la sentencia de
primera instancia, el accionante bien pudo interponer recurso de apelacion; sin
embargo, no lo interpuso. De la revision del expediente, la otra parte procesal
interpuso recurso de apelacion dentro del término, y el accionante solicité adherirse al
mismo de manera extemporanea. Esta falta de diligencia no puede ser imputada a la
judicatura; en consecuencia, no se ha cumplido el agotamiento de recursos ordinarios
o extraordinarios correspondientes a la jurisdiccion ordinaria.

18. Como se ha dicho en parrafos anteriores, esta Corte ha observado que el accionante no
agoto el remedio procesal que la ley le concedia para impugnar la sentencia de primera
instancia dictada en juicio ejecutivo, peor aun, no consta exposicion alguna en su
demanda de algun argumento justificativo de esta inaccion o argumento de que dicho
remedio fuera inadecuado o ineficaz, ni que su falta de presentacion no fuera atribuible
a su negligencia. Sin embargo, a ellos, optd por impugnar dicha decision judicial a
través de esta garantia jurisdiccional; en donde, se ha impugnado una sentencia en la
que no se ha cumplido con el agotamiento de recursos.

19. De acuerdo a lo establecido en la sentencia No. 1944-12-EP, en casos como el que nos
ocupa:

““(...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia. ”’

20. En este hilo de ideas y hechos, al no estar cumplido los requisitos constitucionales de
la accion extraordinaria de proteccion antes mencionados; y pese a que el caso se
encuentra admitido, esta Corte no se pronuncia sobre los méritos del mismo y rechaza
la demanda por improcedente.

4 Bscrito del accionante solicitando la adhesion al recurso de apelacion, fj. 13 del cuadernillo de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2769-16-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:31:48 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernédn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2769-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3271-19-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 07 de abril de 2021
CASO No. 3271-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3271-19-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia que resuelve el recurso de
apelacion dentro de una accion de proteccidén se vulneraron los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion y a la igualdad. La Corte constata la vulneracion
de la garantia de motivacion y acepta la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2019, Francisco Esteban Altafulla Zambrano, Nelson Gustavo
Alvarez Cadena, Luis Alberto Angulo Villacrés, Mario Enrique Bastidas Mugliza,
Lorenzo Francisco Beltran Arce, Carmen Sara Tacuri Sanmartin, Angel Virgilio
Beltran Duran y otros ex trabajadores del Municipio de Santo Domingo (en adelante,
“los trabajadores accionantes” o ““accionantes’) presentaron una accion de proteccion
en contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del cantén Santo
Domingo (en adelante, “GAD de Santo Domingo”) y de la Procuraduria General del
Estado por el pago de la pension jubilar patronal. El proceso fue signado con el
nimero 23281-2019-00272 y el 9 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdon Santo Domingo acepto la accidn de proteccion planteada
y declaré la vulneraciéon del derecho a la igualdad y no discriminaciéon. En
consecuencia, dispuso, como medida de reparacion, en lo principal, que se pague la
jubilacion patronal en igualdad de condiciones.

2. El 13 de mayo de 2019, los trabajadores accionantes presentaron peticion de
aclaracion de la sentencia de 9 de mayo de 2019. Frente a esta decision, el GAD de
Santo Domingo y la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de
apelacion en contra de la misma sentencia.

3. El 23 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo negd el pedido de aclaracidon en los términos presentados por los
trabajadores accionantes, sin embargo, aclaré y amplié la sentencia en sus propios
términos!.

1 En la sentencia existié una seccidén que no correspondia al caso por lo que se aclar6 que no era parte de
la decision y que en el decisorio constaba “Aceptar la accion extraordinaria de proteccion [...]”, siendo
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4. El 02 de septiembre de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo (en adelante, “Sala accionada”) resolvid aceptar el
recurso de apelacion y revocar la sentencia de 9 de mayo de 2019, bajo el
fundamento de que no existi6 vulneracion de derechos constitucionales, la accion de
proteccion planteada era improcedente y el acto administrativo impugnado podia ser
reclamado en la via ordinaria. EI 05 de septiembre de 2019, los trabajadores

accionantes interpusieron recurso de aclaracion de esta decision, el cual fue negado
el 20 de noviembre de 2019.

5. El 10 de diciembre de 2019, los trabajadores accionantes presentaron accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 02 de septiembre de 2019 y
el auto de 20 de noviembre de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 8 de enero de 2020, la presente causa fue sorteada a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin en etapa de admision y el 21 de mayo de 2020, el Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y las juezas constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, admiti6 a tramite la causa No. 3271-19-EP.

7. El 18 de noviembre de 2020, el abogado patrocinador de los trabajadores accionantes
presento una solicitud de atencidn prioritaria por su avanzada edad y porque varios
de ellos habian fallecido.

8. El12 de enero de 2021, la jueza ponente puso en consideracion del Pleno de la Corte
Constitucional la posibilidad de excepcionar el orden cronolégico de la presente
causa y darle atencion prioritaria®. El informe fue aprobado por el Pleno el 13 de
enero de 2021 y el 19 de febrero de 2021, la jueza ponente avocd conocimiento?, en
el cual record6 a la Sala accionada que mediante el auto de admision de esta causa,

lo correcto “Aceptar la accion de proteccion”. Luego, se amplid, en lo principal, en el sentido de que
“dentro del acervo probatorio se acredito [sic] el hecho de que existe el derecho de ‘compensacion
Jjubilar’ conforme la Ordenanza Municipal de [ ...] aiio 2005, especificamente en el Art. 25, que antes del
“22 de marzo del aiio 2016, no existia el instrumento juridico necesario para el reconocimiento de la
‘pension jubilar’ de acuerdo a[l] [...] Codigo de Trabajo, es decir que antes de esta ordenanza se
estuvieron cancelando ‘compensacion jubilar’y mds [sic] no pension jubilar”, que “al existir otros
jubilados [...] del Gad Municipal, en las mismas condiciones de los legitimados activos, que han
presentado acciones constituciones [sic| con los mismos derechos subjetivos, el acto administrativo no
tiene otra via de impugnacion [...] que fuere adecuada y eficaz” y que los “legitimados activos, estan en
las mismas condiciones que sus ex comparieros jubilados ex trabajadores del Gad Municipal de Santo
Domingo, ya que a ellos les han cancelado sobre la misma pretension subjetiva, es asi que fueron
discriminados al estar en igual de condiciones sin causa justificable”.

2 El criterio de priorizacion tuvo que ver con que los accionantes son parte de un grupo de atencion
prioritaria conforme el articulo 35 de la CRE, y algunos de ellos han fallecido. A su vez, uno de los
accionantes tiene discapacidad.

3 La jueza constitucional ponente requirié a Nelson Gustavo Alvarez Cadena que ratifique su intencion de
interponer la presente accion, en virtud de que en la demanda no consta su firma, sin embargo, no se
atendi6 el requerimiento.
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10.

11.

12.

13.

se dispuso que presente un informe de descargo en el término de diez dias, contados
a partir de la notificacion de aquel auto.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los Arts. 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante, “CRE”) y 58
y 191 nimero 2 letra d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGIJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

Los accionantes sefialan que la Sala accionada no reconoce que el GAD de Santo
Domingo “nos viene [sic] cancelado una conquista laboral por compensacion
jubilar, reconocida en la clausula tercera del acta transaccional suscrita el 29 de
octubre del 2005 [...] la cual se elevo a ordenanza Municipal del ario 2005, [...] en
la cual [...] se reconocié [...] $ 30,00, como COMPENSACION JUBILAR, que nada
tiene que ver con JUBILACION PATRONAL, conforme asi fue reconocido por la
[...] Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas [sic] dentro del
Juicio No. 23331-2014-4664, propuesta [sic] por unos ex comparieros jubilados”.
Con respecto a esto, indican que la resolucion dentro del proceso No. 23331-2014-
4664, “es compartida por la CORTE CONSTITUCIONAL dentro de la sentencia No.
070-16-SIS-CC, caso No. 0052-15-1S".

Los accionantes ademas sostienen que, en “la Sentencia [...] No. 313-16-S[E|P-CC,
del caso No. 1006-15-EP, en contra del [GAD de Santo Domingo], [se] dispone el
pago de la jubilacion patronal a nuestro [sic] ex comparieros municipales, que
reclamaron el mismo derecho de la aplicacion de la jubilacion patrona [sic], que
venimos reclamando, lo cual la justicia constitucional les obliga a pagar lo
reclamado, ya que si nuestro ex abogado nos hubiera incluido en la lista de nuestros
ex comparieros reclamantes que fueron 35, ya hubieran también cobrado lo que
venimos reclamando hasta la presente fecha, ya que son los mismos derechos y el
mismo patrono y solo lo que ha cambiado son los actores por lo que los jueces de la
[Sala accionada] en forma parcializada no reconocen nuestros derechos”.

A su vez, los accionantes manifiestan que la Sala accionada, al no reconocer los
derechos que reclaman, que a su criterio ya fueron reconocidos por la justicia
ordinaria y constitucional, les ha discriminado violando el articulo 66 numeral 4 de la
CRE. En el mismo sentido, mencionan en su demanda que tienen, “[...] el mismo
derecho que los 35 ex compariero [sic] municipales [sic] beneficiado [sic] [...]”.

Adicionalmente, los accionantes cuestionan el hecho de que los jueces accionados no
analizaron que, “el Gad Municipal, mediante ordenanza [de] marzo del 2016, en
ninguna de sus partes dejo [sic] sin efecto la ordenanza [del afio] 2005, en la cual se
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14.

15.

16.

17.

nos reconocio como conquista laboral el pago de COMPENSACION JUBILAR, lo
que venimos cobrando, ademas esta ordenanza regira para lo venidero y no
considera que los reclamantes somos jubilados desde el ario 2001 en adelante”.

Los accionantes reiteran que los jueces accionados “ni si quiera se dan el tiempo de
revisar la sentencia [...] No. 313-16-S[E]|P-CC, del caso No. 1006-15-EP, y
sentencia No. 070-16-SIS-CC, caso No. 0052-15-1S, que adjuntamos en copias
certificadas, como una de las pruebas dentro de nuestra accion de proteccion,
sentencia que fue emitidas [sic] en contra del [GAD de Santo Domingo] y a favor de
nuestros ex comparneros [...], que reclamaron el mismo derecho de jubilacion

2»

patronal y en la actualidad ya cobraron su jubilacion patronal [...]".

Con referencia a la utilizacion de vias ordinarias, los accionantes indican que, “los
Jjueces de la [Sala accionada], no nos puede [sic] mandar a que reclamemos nuestros
derechos via ordinaria, por que [sic] contraviene el Art. 35 y 36 de la [CRE], por ser
adultos mayores y la justicia ordinaria no es la mas [sic]| expedita por nuestra
avanzada edad”. Con relacion a que forman parte de un grupo de atencion prioritaria,
los accionantes hacen mencion a la sentencia 313-16-SEP-CC de la Corte
Constitucional, a partir de la cual, de acuerdo a los accionantes, se colige que “la via
judicial en el caso sub iudice, no es el [sic] adecuada ni eficaz, puesto que, someter a
un adulto mayor a un litigio judicial lento y largo, cuando sus derechos se
encuentran siendo vulnerados, pone en riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva
en lo que respecta al acceso a la justicia; y, en este mismo sentido, establecen que el
[GAD de Santo Domingo], no cumple con la obligacion constitucional antes
senialada, al no valorar la condicion de adulto [sic] mayores de los accionantes,
respecto a la jubilacion patronal que reclaman y que no ha sido atendida”.

Los accionantes mencionan estar de acuerdo con la sentencia de primera instancia,
“[...] [que] en forma profunda analiza nuestras pruebas aportadas como la

resolucion de la Corte Provincial de justicia de Santo Domingo, dentro del Juicio
No. 23331-2014-4664 y las resoluciones de la [sic] Fallos de la Corte Constitucional
[...] No. 070-16-SIS-CC, caso No. 0052-15-1S y 3131-16-SP-CC, del caso No. 1006-
15-EP, con lo cual fundamenta su decision y reconoce nuestro reclamo como
legitimo [...]".

Los accionantes consideran que se vulneran sus derechos por “el no reconocimiento
[...] que tenemos los adultos mayores determinado [sic] en el Art. 35 y 36 de la
[CRE], al obligarnos los jueces a la justicia ordinaria, como ademas al no
reconocimiento del derecho de igualdad |...] determinado en el Art. 66. 4, de la
[CRE], al no reconocer los derechos que ya fue aplicado a 35 ex compariero [sic]
[...] se violaron las reglas del debido proceso y las normas constitucionales en
nuestra contra”’. A su vez, los accionantes sustentan su accion extraordinaria de
proteccion en “los articulos 11 numeral 3, que dice que no hace falta ley para la
aplicabilidad inmediata de los derechos; 1, 94 y 437 de la [CRE] y articulo [sic] &,
14 y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos |[...], Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y Opinion Consultiva OC7/86”.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sobre la base de los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que se acepte su
accion y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Pese a haber sido notificada en legal y debida forma, la autoridad judicial accionada
no presento su informe.

3.3. Amicus Curiae

El 29 de junio de 2020, José Eliecer Altamirano Jara, Segundo Bricefio Gomez,
Benito Abad Franco y otros extrabajadores jubilados presentaron un escrito en apoyo
a la pretension de los accionantes. En lo principal, manifiestan que el GAD de Santo
Domingo dicté la ordenanza municipal No. M-063-VQM, “con evidente error de
derecho y animo de burlar el pago de jubilacion patronal’, que se ha vulnerado el
derecho a la jubilacion patronal, que corresponde extender la sentencia 70-16-SIS-
CC a los accionantes y que la sentencia impugnada carece de motivacion y ataca
normas constitucionales.

4. Analisis constitucional

Los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC determinan que la accion
extraordinaria de proteccion procede contra sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accion u omision derechos constitucionales.

Los trabajadores accionantes impugnan la sentencia de 2 de septiembre de 2019 y su
auto de aclaracion, sin embargo, conforme se desprende de la seccion 3.1. ut supra,
se presentan argumentos con respecto a la sentencia referida, mas no con respecto al
auto indicado, por lo que este no sera objeto de analisis.

A su vez, cabe mencionar que esta Corte no es competente para determinar si a los
accionantes les corresponde o no recibir el beneficio de jubilacion patronal ni fijar un
monto de ser favorable su pretension. Conforme al objeto de la accion extraordinaria
de proteccion, esta Corte limitara su andlisis a la alegada vulneracion de derechos en
la decision jurisdiccional impugnada.

Por otro lado, esta Corte no se pronunciard sobre los articulos 11 y 1 de la CRE ni 8,
14 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la medida en que
la demanda solo los enuncia sin proveer argumentacion al respecto.

Sobre la base de las alegaciones de los accionantes, la Corte resolvera los cargos
planteados determinando si la sentencia impugnada vulnero los siguientes derechos?:
(1) derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (Art. 76.7 letra 1 de la
CRE) y (ii) derecho a la igualdad y no discriminacion (Art. 66.4 de la CRE).

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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27.

28.

29.

30.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas y que no habrd motivaciéon si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso.

Sobre la base del texto constitucional, esta Corte ha sefialado que en el conocimiento
de garantias jurisdiccionales, los jueces constitucionales tienen, entre otras, las
siguientes obligaciones: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decisidn, i1) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy,
iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos
alegados®. A la Corte Constitucional, en el marco del analisis de la garantia de
motivacion, no le corresponde verificar lo correcto o incorrecto de una decision, sino
unicamente verificar si la sentencia impugnada cumple con los requisitos referidos.

Los accionantes alegan que la Sala accionada vulner6é la garantia de motivacion
puesto que, a su juicio, la Sala accionada no analiza que el GAD de Santo Domingo,
mediante la ordenanza de marzo de 2016, no dejé sin efecto la ordenanza de 2005 en
la cual se les reconocid el pago de la compensacion jubilar y que la ordenanza de
2016 debe regir para el futuro. Ademas, afirman que la Sala omitid realizar un
analisis sobre la vulneracion o no de derechos constitucionales, previo a determinar
que la via ordinaria es la que corresponde.

Al analizar la decisidon impugnada, esta Corte observa que la Sala accionada en el
considerando primero justifica su competencia®, en el considerando segundo se
refiere al debido proceso, en el considerando tercero expone los antecedentes del
proceso, en el considerando cuarto expone las posturas realizadas en la audiencia y, a
partir del considerando quinto, realiza consideraciones con respecto al caso en
concreto. La Sala accionada determina que “corresponde dilucidar sobre dos niveles:
el de legalidad y el de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del
primero y sobresalir en el ejercicio del segundo”. Asi, sehala que los accionantes
consideran que “se les ha vulnerado sus derechos consagrados en los Arts. 66.4,
11.2, 5.11, 11.6, 326.2, 426 de la [CRE], precedentes jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos y Corte Constitucional del Ecuador”.
Luego, la Sala accionada cita los articulos 88 de la CRE y 39 de la LOGJCC con
relacion al objeto de la accion de proteccion.

En el considerando noveno, la Sala accionada se refiere a varios documentos que
constan en el proceso: “la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo |[...], dentro del proceso No. 2014-4664; [...] la Ordenanza, del
[GAD de Santo Domingo], la misma que tuvo ejercicio economico desde el 2005
[...] la sentencia dictada por el [...] Juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y
Laboral del Canton Santo Domingo, dentro del proceso de accion de proteccion No.
2014-4664 |...] la sentencia [...] No. 313-16-SEP-CC, dentro del CASO No. 1006-

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
¢ La Sala accionada cita el art. 167 de la CRE, arts. 24 y 168 numeral 1 de la LOGJCC, en concordancia
con enel art. 208.1 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial.
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15-EP [....] la sentencia [...] No. 070-16-S1S-CC, dentro del CASO No. 0052-15-1S
[...] documentos simples del sistema SATJE, cuyas actuaciones judiciales se
observan dentro de la causa No. 17811-2016-01813 |[...] juicios No. 0052-1518;
070-16-SIS-CC; 313-2016-SEP-CC; [...] acto administrativo realizado en la
Inspectoria de Trabajo de Santo Domingo |[...] requerimiento de los accionantes,
solicitando el pago por concepto de pension [...] negativa del reclamo
administrativo [...]”.

Luego de lo cual, la Sala accionada menciona que “no es objeto de la controversia
que los demandantes fueron funcionarios Municipales, y que al terminar su vinculo
laboral con la institucion fueron liquidados los haberes adeudados, sin que este sea
objeto de reclamacion, ni sobre los derechos constitucionales que se alega
vulnerados, que son: la igualdad formal y material, a gozar de los mismos derechos
y oportunidades, sobre la aplicacion de los derechos consagrados en la [CRE] como
la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales que las autoridades
tienen la obligacion de garantizar su vigencia”. Posteriormente, la Sala accionada
hace referencia a la prueba presentada por el GAD de Santo Domingo y a su
pretension. Luego, en referencia a la prueba aportada por el GAD, la Sala accionada
sostiene que la sentencia de primera instancia “sin mayor sustentacion desestima esta
documentacion”. Al respecto, sefiala que lo determinado por el juez de primera
mstancia,

no puede ser aceptado por este Tribunal de Alzada, puesto [...] que en efecto esta Sala,
conocio y resolvio un proceso que versaba sobre los Trabajadores del Municipio, y que
reclamaban el pago de jubilacion patronal, sin embargo, esta sentencia fue dictada con
fecha 12 de marzo del 2015 [...], es decir es emitida en tiempo y espacio diferentes, en
la actualidad existe una Ordenanza Municipal, que conlleva o trata del pago de
jubilacion patronal, la misma que, al existir presuntamente desacuerdo en la misma,
esta se tiene que realizar por la via ordinaria, ya que esta Corte [...], ha conocido y
resuelto casos anteriores, lo que hace negar la presente accion de proteccion.

32. Después de lo cual, la Sala accionada concluye lo siguiente:

no se ha vulnerado los derechos constitucionales, [...], como el de la jubilacion
patronal, ya que estos se encuentran descritos en la ordenanza municipal No. M-063-
VOM, manifestada anteriormente, aprobada el 22 de marzo del 2016, detallan
precisamente un rubro de pago para cada uno de los demandantes por concepto de
Jjubilacion patronal, conforme la exigencia del numeral 2 del Art. 216 del Codigo del
Trabajo, por ende la peticion de los mismos son ajenos a la realidad, ya que no se
constata vulneracion de derechos constitucionales sea por actos u omisiones de la
autoridad publica, en tal virtud la presente accion constitucional deviene en
improcedente y cabe la revocacion del fallo recurrido, y en caso de desacuerdo, estos
deben ser reclamados por la via ordinaria, [conforme] [...] el articulo 42, numeral 4,
de la [LOGJCC].

33. Finalmente, la Sala accionada determina lo siguiente: “[e]/ presente caso tiene

relacion con el fallo de la Corte Constitucional del 15 de enero de 2014,
SENTENCIA No. 013-14-SEP-CC CASO No. 0594-12-EP” y luego, sin analisis sobre

101



Miércoles 12 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 175 - Registro Oficial

34.

35.

36.

la determinacién referida, “acepta el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados [ ...], toda vez que no existe violacion de ningun derecho constitucional,
niega la accion de proteccion planteada, revoca la sentencia subida en grado”.

De lo expuesto, esta Corte observa que en la decisidn se enuncian las normas
juridicas que la autoridad accionada considerd aplicables, tales como los articulos 88
de la CRE, 42 numeral 4 y 39 de la LOGICC, 216 del Codigo del Trabajo y la
ordenanza municipal No. M-063-VQM. Asimismo, se explica la pertinencia de la
aplicacion de las normas al caso concreto, al sefialar que corresponde la via ordinaria,
conforme los articulos 88 de la CRE, 42 y 39 de la LOGJCC, ante un desacuerdo con
la ordenanza municipal referida que regula la jubilacion patronal conforme el Codigo
del Trabajo.

Ahora bien, para identificar si la sentencia impugnada realiz6 el analisis de la
vulneracion de los derechos alegados, esta Corte considera pertinente identificar
cuales fueron los argumentos relevantes planteados por los accionantes en la
controversia de origen. En primer lugar, los accionantes sostuvieron que se
vulneraron sus derechos, ya que, a su juicio, les correspondia recibir la jubilacion
patronal. La Sala accionada reconoce esta alegacion conforme los parrafos 28 y 30 ut
supra. A pesar de este reconocimiento, no se identifica que la sentencia impugnada
realice un pronunciamiento al respecto. Por el contrario, la sentencia de manera
general determina que no existe vulneracion de derechos y centra su argumentacion
en que al existir desacuerdo con la ordenanza M-063-VQM, este se tiene que
plantear por la via ordinaria. En segundo lugar, lo anterior estaba ligado, de acuerdo
a los accionantes, a la mobservancia de sentencias de la Corte Constitucional,
argumento que la Sala accionada también reconoce. Incluso, la Sala accionada hace
referencia a que las sentencias alegadas como incumplidas se encuentran agregadas
al proceso conforme el parrafo 29 ut supra. A pesar de ello, la Sala accionada
tampoco presenta argumentacion al respecto.

La Corte Constitucional ha establecido que “[plara que un auto o sentencia se
considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el
Jjuez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes”™. De igual manera, la LOGJCC establece la motivacion como un deber
primordial de los jueces en tanto tienen “la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los
demdas intervinientes en el proceso”. Esta Corte observa que en la sentencia
impugnada no se contesta a los cargos relevantes expuestos por los accionantes, v,
previo a determinar que corresponde la via ordinaria, no se realiza un analisis de la
vulneracion de los derechos alegados, conforme dichos argumentos. De tal manera
que, la sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de la CRE.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
8 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4, numeral 9.
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40.

41.

Ahora bien, segin lo sefialado en el parrafo 13 uf supra, en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion los accionantes sostienen que la ordenanza referida no
derogd otra ordenanza planteada en el 2005, por medio de la cual se “reconocio
como conquista laboral el pago de COMPENSACION JUBILAR”, distinta a la
jubilacion patronal y que la Sala accionada no considerd este aspecto. Al respecto,
esta Corte no verifica que la Sala accionada se haya pronunciado sobre la ordenanza
de 2005 sino Unicamente de la ordenanza del afio 2016. Entrar a revisar la correccion
o incorreccion de esta apreciacion factica realizada por la Sala accionada, implicaria
interpretar los efectos de las ordenanzas referidas. En ese sentido, esta Corte no es
competente para determinar si la ordenanza de 2016 derogo6 aquella de 2005, lo cual
rebasa las competencias de la Corte dentro del andlisis de una accion extraordinaria
de proteccion.

4.2. Derecho a la igualdad y no discriminacion

El numeral 4 del articulo 66 de la CRE prescribe que: “[s]e reconoce y garantizard a
las personas: [...] [el] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”.

Los accionantes alegan la vulneracion del derecho a la igualdad bajo el fundamento
de que, respecto de sus excompaiieros de trabajo, la justicia constitucional ya se
pronuncié en apoyo de su pretension, en las sentencias 70-16-SIS-CC, caso No. 52-
15-IS, 4-13-SAN-CC, caso No. 15-10-AN y 313-16-SEP-CC, caso No. 1006-15-EP.
A su juicio, la Sala accionada debia revisar las sentencias referidas para actuar en
correspondencia con las mismas y esta omision habria generado una vulneracion de
su derecho a la igualdad y no discriminacién. En particular, afirman que en el
proceso No. 23331-2014-4664 ya se reconocid el mismo derecho con respecto a sus
excompaiieros de trabajo. Adicionalmente, sostienen que la justicia constitucional, en
las sentencias 70-16-SIS-CC, 4-13-SAN-CC y 313-16-SEP-CC ya se pronuncioé en
apoyo de su pretension. De tal manera que, esta Corte procedera a analizar, primero,
(1) la relacion del proceso No. 23331-2014-4664 con el presente caso y, segundo, (ii)
si las sentencias constitucionales referidas debian ser observadas en el presente caso.

Con relacién a la alegacion (i), esta Corte observa que el proceso No. 23331-2014-
4664 tiene como pretension el reclamo sobre la jubilacion patronal de varios
extrabajadores en contra del GAD de Santo Domingo en funcion del articulo 216 del
Coédigo de Trabajo. En aquel proceso en primera instancia el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Santo Domingo, resolvio asi:

Resulta evidente que, el tramite que corresponde a la reclamacion del derecho a la
jubilacion patronal por un lado, y a la atencion y despacho puntual a un oficio
presentado al [GAD de Santo Domingo], derechos sobre los cuales efectivamente
existen otras vias adecuadas de las cuales pueden hacer uso los accionantes y no de la
presente.

En segunda instancia, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas sefiald que “no comparte lo dicho por el seiior Juez de
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42.

43.

origen porque al practicarse lo que considera el sefior Juez, equivale a someterlo|[s]
a un periodo procesal y razonable [sic], debido a que estos, en razon de sus edades,
no tienen el tiempo ni el vigor necesario para exigir la reparacion de sus derechos
en una larga via judicial [...] Es por ello que este Tribunal en la audiencia publica
llevada a efecto ordene el GAD [sic] [...] informe [...] cuales son los requisitos
puntuales que se requiere para el tramite de la jubilacion patronal; que se certifique
cual es el tiempo que toma un tramite relativo a la jubilacion patronal que es
solicitada [sic], y, que se certifique acerca del estado actual de los expedientes de
cada uno de los peticionarios en relacion a la jubilacion patronal, especificandose
caso por caso y adicionalmente se indique la fecha de presentacion de cada una de
las solicitudes”. Frente, al requerimiento sefialado, la Sala referida determino que el
GAD de Santo Domingo dio:

respuesta a lo requerido por el Tribunal pero [...] no ha llenado las expectativas del
requerimiento [...]. Por todo lo expuesto esta Sala en uso de sus facultades |...] revoca
la sentencia subida en grado y en consecuencia aceptar [sic] la accion de proteccion
[...], ordenando a[l] [...] GAD Municipal [...], en el termino de treinta dias a partir de
la notificacion de este fallo cumplan con la obligacion que tienen de prestar atencion al
justo reclamo de la jubilacion patronal que han formulado los demandantes, sin que el
pago por concepto de compensacion jubilar patronal de $30,00 dolares que han venido
recibiendo los accionantes no constituye la jubilacion patronal que ellos reclaman, por
lo que deberan de jubilarlos de acuerdo a lo que la ley y la [CRE] manda.

Esta Corte observa que en el proceso No. 23331-2014-4664, la pretension es la
misma que en la accion de proteccion que dio origen a la presente accion. Ahora
bien, es oportuno sefialar que la Corte Constitucional ha determinado que en relacion
con similares situaciones facticas, si bien los jueces deben estar vinculados a sus
precedentes, a fin de que la interpretacion empleada en las normas y su
correspondiente aplicacion sea constante y uniforme, el hecho de que se resuelvan de
distinta manera casos con fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica
necesariamente la violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la
resolucion depende de los elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre
los hechos realizan los operadores de justicia®.

Ademas, cabe senalar que los jueces estan facultados a resolver de forma distinta en
sus sentencias sobre la base de las pruebas presentadas y los alegatos de las partes
procesales en cada caso concreto. Por lo que, la manera en que los jueces aprecien la
prueba y analicen los argumentos de las partes en un caso, no implica que estén
atados a tomar las mismas decisiones en otros casos que los accionantes consideren
similares, siempre y cuando los jueces actien con observancia al principio stare
decisis y de manera consecuente con la auto vinculacion del precedente!®. De esta
manera, si se dictan resoluciones distintas en controversias similares, los jueces
deben proveer una respuesta motivada a las pretensiones del accionante en el caso
concreto, segun las particularidades del caso.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 429-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 17.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 35.
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Conforme el parrafo 31 ut supra, esta Corte observa que la Sala sustent6 la negativa
de su decision en la ordenanza M-063-VQM, el articulo 216 del Codigo del Trabajo
y en que se trataba de una controversia que debe ventilarse en la via ordinaria.
Mientras que, conforme se observa del parrafo 40 ut supra, en el proceso No. 23331-
2014-4664, la Sala considerd que la informacion solicitada a la entidad accionada no
habia “llenado las expectativas del requerimiento”, realizado con respecto al
reclamo de jubilacion patronal y automaticamente resolvido aceptar la accion de
proteccion. En cambio, en el presente caso, la Sala basé su argumentacion en que si
bien “conocio y resolvio un proceso que versaba sobre los Trabajadores del
Municipio, y que reclamaban el pago de jubilacion patronal, [aquella] [...] sentencia
fue dictada con fecha 12 de marzo del 2015, a las 15h48, es decir es emitida en
tiempo y espacio diferentes, en la actualidad existe una Ordenanza Municipal, que
conlleva o trata del pago de jubilacion patronal”.

Por otro lado, esta Corte observa que la sentencia dentro del proceso No. 23331-
2014-4664 efectivamente fue emitida el 12 de marzo de 2015 y la sentencia
impugnada en esta accion fue emitida el 2 de septiembre de 2019. A su vez, verifica
que la ordenanza M-063-VQM fue sancionada el 22 de marzo de 2016 por el GAD
de Santo Domingo. Es decir que, para la Sala, existia una diferencia factica entre los
casos que era determinante para la decision, pues para el primer caso no existia la
ordenanza M-063-VQM y en el segundo esta estaba vigente.

Asi, si bien las autoridades judiciales deben estar vinculadas a sus precedentes
conforme el principio stare decisis, el hecho de que se resuelvan de distinta manera
casos con fundamentos facticos aparentemente similares, no implica necesariamente
la violacion del derecho a la igualdad conforme se ha mencionado ut supra. Cabe
senalar que los argumentos de los accionantes buscan exigir que la Sala resuelva de
la misma forma como se resolvid una sentencia anterior, mas no respecto de
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento. Esta Corte ha determinado que basta que
exista una diferencia razonable que distinga dos casos, para que el resultado sea
diverso!!. Por lo tanto, la constatacion de los jueces de que se trataba de
circunstancias facticas distintas, es suficiente para concluir que en el presente caso no
se ha vulnerado el derecho a la igualdad con relacion a la alegacion respecto de la
similitud con el proceso 23331-2014-4664. Con todo, es necesario recordar que esta
Corte determind que la Sala accionada vulner6 la garantia de motivacion, por lo que
aquella judicatura debera pronunciarse sobre los aspectos relevantes de la accion de
proteccion.

Con respecto a la alegacion (ii) sobre el derecho a la igualdad, esta Corte dividira su
analisis respecto de las sentencias constitucionales que los accionantes consideran
inobservadas.

En primer lugar, respecto de las sentencias 313-16-SEP-CC dentro del caso No.
1006-15-EP y 70-16-SIS-CC dentro del caso No. 0052-15-IS, los accionantes alegan
que, los referidos fallos, ratificaron su pretension con respecto a que correspondia

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 42.
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recibir jubilacion patronal, por lo que no observar aquellas decisiones, vulnera su
derecho a la igualdad. Al respecto, esta Corte verifica que los accionantes a través de
su demanda de accion extraordinaria de proteccion pretenden que esta Corte
concluya que tienen derecho a recibir montos por jubilacidén patronal, lo cual escapa
de sus competencias en la presente accion.

Ahora bien, los accionantes consideran que la Corte Constitucional ratificd su
pretension en la accion de proteccion de origen, sin embargo, las sentencias 313-16-
SEP-CC y 70-16-SIS-CC tuvieron como origen al proceso No. 2333-2014-4664, el
cual conforme se determind previamente tenia un elemento diferenciador. La accion
extraordinaria de proteccion presentada dentro de aquel proceso fue planteada por el
GAD de Santo Domingo y el andlisis realizado por la Corte se centrd en determinar
si la sentencia de 12 de marzo de 2015 vulnerd derechos constitucionales. A su vez,
en el caso de la accion de incumplimiento, esta se planted por los accionantes en el
proceso No. 2333-2014-4664, ante el incumplimiento integral de la decision emitida
en aquel proceso de 12 de marzo de 2015. En ambos casos, la Corte Constitucional
se limit6 al objeto de cada garantia jurisdiccional planteada y no emitid
pronunciamiento respecto a la correccion de la decision del proceso de origen. De tal
manera que no se puede considerar que se ratifico su pretension de origen ni que se
haya vulnerado el derecho a la igualdad.

En segundo lugar, la sentencia 4-13-SAN-CC dentro del caso No. 15-10-AN versa
sobre el Convenio entre Ecuador y Colombia sobre transito de personas, vehiculos,
embarcaciones fluviales y maritimas y aeronaves. Los accionantes se refieren a que
la sentencia 70-16-SIS-CC orden6 el pago a la jubilaciébn patronal de otros
extrabajadores del GAD de Santo Domingo, con base en la sentencia 4-13-SAN-CC.
La Corte considerd en aquel caso que, cuando se determine el monto de la reparacion
economica, consecuencia de la declaracion de una vulneracion de derechos, no se
generara un nuevo proceso de conocimiento. En funcion de lo cual no se puede
advertir que en la sentencia referida se haya ratificado la pretension de los
accionantes en la accién de proteccion de origen y en consecuencia tampoco se
advierte una vulneracion al derecho a la igualdad.

4.3. Consideraciones adicionales

Esta Corte advierte que la vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion
responde, estrictamente, a que la judicatura accionada omiti6 analizar y pronunciarse
respecto de las violaciones a derechos alegadas por los accionantes y a la falta de
contestacion de los argumentos relevantes planteados al respecto. Sin embargo,
aquello no implica un pronunciamiento de este Organismo respecto del proceso
originario .

En ese sentido, esta Corte no se pronunciara respecto de los argumentos relacionados
con los hechos de origen dado que si bien se ha identificado la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por parte de la autoridad

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 708-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 31.
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54.

judicial accionada, esta Corte no considera que la controversia de origen contenga
elementos de gravedad, novedad, relevancia ni esta relacionada con la inobservancia
de precedentes dictados por este Organismo, por lo que no corresponde realizar un
andlisis de mérito conforme lo establece la sentencia No. 176-14-EP/19. De tal
manera que, devuelto el proceso, la judicatura de origen debera pronunciarse sobre
los hechos de origen y su relacion con la vulneracion o no de derechos
constitucionales, al menos respecto de los argumentos relevantes planteados por los
accionantes.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reputblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 3271-19-EP.

2. Declarar que la sentencia de 02 de septiembre de 2019 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 letra 1 de la CRE.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 02 de septiembre de 2019 y disponer que una
nueva composicion de la Sala de origen conozca y resuelva el recurso de
apelacion de la accion de proteccion.

4. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.04.12
PESANTES 09:36:44 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet;
en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 3271-19-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes doce
de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA  £d1epap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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