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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPORATION

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL
ECUADOR

Recurso N° 17505-2002-2635

Quito, viernes 7 de septiembre del 2018, las 12h31l.-

ASUNTO

Resoluciéon del recurso de casacion interpuesto por el sefor Jorge Cevallos Jacome, en
calidad de apoderado de la compafia Techint International Construction Corporation - TENCO,
en contra de la sentencia dictada el 05 de mayo del 2017, a las 10h05, por la Sala de lo
Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
impugnacion N° 17505-2002-2635, deducido por el actor antes mencionado, en contra la
Resolucion del 9 de septiembre de 2002 emitida por el gerente general de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, que declard sin lugar el reclamo administrativo a las rectificaciones de
tributos CAE-55-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005, relativas

a las importaciones efectuadas para la construccién del Oleoducto de Crudos Pesados. !
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I ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacién de fecha 18 de mayo de 2017,
el casacionista se fundamentd en la causal primera de la Ley de Casacion, expreso la falta
de aplicacion de los articulos 282 del Cadige de Procedimiento Civil; articulo 13 de la Ley
Organica de Aduanas vigente a la fecha de las importacion; articulo 138 del Codigo Tributario;
articulos 82y 300 de la Constitucidn del Ecuador.

1.2.- Mediante auto de fecha 26 de junio del 2017, la doctora Julieta Magaly Soledispa Toro,
Conjueza de la Sala Especializada de io Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, por la causal primera del articuio 3
de la Ley de la materia, de manera exclusiva por los cargo de falta de aplicacion de los
articulos 13 de la Ley Organica de Aduanas vigente a la fecha de las importacion y 138 de/

Cédigo Orgénico Tributario.

1.3.- Con relacion a la causal primera, el casacionista alega por el cargo de la falta de
aplicacion de los articulos 13 de la Ley Orgénica de Aduanas vigente a la fecha de las
importacion y 138 del Cddigo Orgénico Tributario , que en la sentencia de Instancia se
_reconoce que el problema juridico a resolver es la legitimidad de Resolucion de 9 de
septiembre de 2002, que confirma las rectificaciones de tributos presentadas por TENCO, y
que estas obedecen a la atencion de la Consulta de Aforo numero 071-2001, emitida por el
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana el 3 de enero de 2002, con lo cuai
se inobserva el articulo 13 de la Ley Orgénica de Adunas. Que el articulo 13 de la Ley
Organica de Adunas vigente a la fecha de presentacion de los DUI's 1378329, 1392276 v
1378332, disponia que “La Obligacion Tributaria Aduanera, en el caso de los impuestos, nace
al momento de la aceptacion de la declaracion por la administracién aduanera”; que tal
disposicion no ha sido aplicada en la sentencia impugnada lo que ha llevado a aceptar como
valedera la Resolucion que confirmé las rectificaciones de tributos hechas, en base a la
alteracion de la consulta de 3 de enero de 2002. Que en la propia sentencia se reconoce que,
de acuerdo con lo dispuesto en el Cadigo Tributario, la Consulta de Aforo tiene el caracter de

norma de general aplicacion, y tal norma resulta también inaplicada en la sentencia, cuando
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reconoce como valederas las rectificaciones de tributos hechas en virtud de la facultad de la
autoridad tributaria de revisar las declaraciones dentro de los tres afos siguientes a la fecha
de su presentacion, pero omite decir que para la revision debe aplicarse la norma vigente a la
fecha de la presentacion de la declaracion, y no otra. Manifiesta también el recurrente que de
conformidad con el articulo 13 de la LOA que expresa que “La obligacién tributaria aduanera,
en el caso de los impuestos, nace al momento de la aceptacion de la declaracion por la
Administracién Tributaria”, ante lo cual, al momento de la aceptacidn de la declaracién
tributaria debia aplicarse la partida arancelaria 8413.70.21, y que la rectificacion hecha, que
se confirma con una sentencia, no observa la ley, causando un perjuicio y que de conformidad
con el articulo 138 del Codigo Tributario, el carécter vinculante de la absolucién de la Consulta
podia alterarse solamente cuando se demuestre que existen documentos errdneos o falsos, y
tal circunstancia no ocurrié cuando se emitio la Resolucion de 3 de enero de 2002. Que
ademas la alteracion de la consulta no tiene efecto retroactivo, y estuvo plenamente vigente
en los meses de octubre noviembre y diciembre de 2001, en los que TENCO presentd sus
declaraciones aduaneras. Y que del texto de la sentencia recurrida consta que la Consulta de
Aforo es un acto normativo, por lo que su alteracion solo podia ocurrir con otro acto normativo,
previa observacion de algin tramite legal, como un Recurso de Revision, o una Accion de
Lesividad, como esta previsto en el Cddigo Tributario y en el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcidén Ejecutiva, que no fueron observados por la administracion

tributaria.

1.4.- Finalmente, es menester sefalar lo que el Tribunal de instancia esgrimié en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifestd: (...) TERCERQ.- 3.1.- El problema juridico
radica en determinar la legitimidad de la resolucion s/n de fecha 9 de septiembre de 2002
emitida por el gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, que nego el reclamo
administrativo de impugnacion en contra de las rectificaciones de ftributos nros. CAE-055-20-
05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005 emitidas por el técnico
analista y por el jefe del departamento de la gerencia distrital de Quito; para lo cual se
consideraran las alegaciones y pruebas aportadas por las partes procesales, junto con la
normativa y jurisprudencia conexa. 3.2.- Teniendo presente que, de conformidad al inciso
primero del articulo 19 del Codigo Organico de la Funcién Judicial: “Todo proceso judicial se

promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de conformidad,
(
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con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas.
ordenadas y actuadas de conformidad con la ley.” CUARTO.- 4.1.- Asi, la compafiia actorza
alega que, las partidas arancelarias aplicadas a la mercancia contenidas en los DUI'S Nros.
1378329, 1392276 y 1378332 son las correctas. de acuerdo al oficio nro. 3930 de 7 de
noviembre de 2001, a los certificados de inspeccién de la verificadora y a la consulta de aforo
nro. 017-2001, de aplicacion obligatoria para la Aduana, pretendiendo la administracion
aduanera mayor recaudacion de derechos arancelarios mediante las rectificaciones de tributos
nros. CAE-055-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005, basadas
en la resolucion del 3 de enero de 2002 emitida por el gerente general de la CAE, que altero
dejando sin efecto la referida consulta, la cual no puede ser aplicada irretroactivamente,
ademas de haber sido impugnada judicialmente; en tanto que, por parte del demandado al no
contestar la demanda, se entiende como negativa pura y simple de la demanda conforme lo
determina el articulo 261 (actual 246) del Codigo Tributario. 4.2.- El acto impugnado, esto 8s,
la resolucion del 9 de septiembre de 2002 emitida por el gerente general de fa Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, expresamente dice: *... TERCERO.- El punto principal de la
controversia concferne a la correcta aplicacion de la partide arancelaria de las mercancias
amparadas en los DUI Nos. 1378329, 1392276, 1378332, que han sido objeto de verificacion
de las declaraciones aduaneras;.... De lo cual es evidente la sxistencia de la diferencia en &/
valor sobre la clasificacion arancelaria especifica de las mercancias importadas, al determinar
el valor para la nacionalizacion de las citaclas mercancias, se evidencié un error en el calculo
de la liguidacion, al revisar los errores de célculo y liquidacion arrcja una diferencia a pagar al
fisco aduana que, redunda en un perjuicio econémico de USD § 7.701,87, USD $§ 39.644.99,
USD $§ 16.586,15 déblares, valores consistentes a la reliquidacién de tributos. CUARTO.- Es
evidente que sobre la materia principal de la controversia guarda estrecha relacién con |a
resolucion expedida por la Corporacién Aduanera Ecuatoriana de fecha 3 de enero de 2002,
las 10h00 que en su parte dispositiva resuelve lo siguiente: Alterar el acto administrativo de
absolucion de la consulta de aforo 017-2001.... por lo que deja sin efecto la misma y
consecuentemente las importaciones que realice la indicada empresa para la ejecucion de la
obra amparada en la construccién del oleoducto de crudos pesados suscrito con el estado
ecuatoriano, se clasifique en las partidas arancelarias especificas que le correspondan a /o

determinado en el arancel de importacion vigente. Es decir la partida arancelaria aplicable en
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la verificacién de reliquidacion de tributos, sobre el error de célculo en la diferencia del valor
corresponde a la 7308-90-10-00-1, que determina la tarifa del 15% con valores que no han
sido considerados al ser aceptado y liquidado los Documentos Unicos de Importacién, esto es
USD § 7.701,87, USD $ 39.644,29, USD $ 16.586,15 ddlares, por cuanto las mercancias
importadas y nacionalizadas corresponden a partes para la construccion de tanques con techo
flotante, lo cual demuestra que los actos administrativos constante en las rectificaciones CAE-
055-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005 han sido legalmente
expedidas... SEXTO.- Las afirmaciones planteadas por el actor no logran desvirtuar ni
demostrar la veracidad sobre el hecho planteado, en razén de que la mencionada consulta de
aforo a la fecha en la cual se importé y nacionalizo las mercancias, no se considera su
vigencia y aplicacion, por cuanto mediante Resolucion del 3 de enero de 2012 a las 10h00,
dentro del tramite administrativo de consulta amparado en el articulo 131 del Cédigo Tributario
deja sin efecto las antes mencionada consulta de aforo en consecuencia el actor tiene que
Sujetarse a los actos administrativos que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana a si lo
determine, disponiéndose alterar y dejar sin efecto la antes mencionada consulta de aforo...”.
4.3.- Se debe considerar que, el articulo 68 del Codigo Tributario determina que, el ejercicio de
la facultad determinadora comprende: “la verificacion, complementaciéon o enmienda de las
declaraciones de los contribuyentes o responsables; la composicion del tributo
correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcion de las
medidas legales que se estime convenientes para esa determinacion”.- Al respecto, el Dr.
José Vicente Troya, sefiala que: *... la determinacién de las obligaciones efectuada por la
administracion tributaria comporta el ejercicio de varias atribuciones... La determinacion por la
administracién puede ocurrir bajo dos supuestos: cuando no corresponda al sujeto pasivo
determinar la obligacion tributaria por medio de declaracion y, cuando realiza el control de las
declaraciones efectuadas por tal sujeto. En cada tributo, en las normas que los regular, se
prevé el régimen aplicable”. (Manual de Derecho Tributario, Quito, 2014, pag. 254).- Para el
caso aduanero corresponde remitirnos a la norma vigente a la fecha de pago de la mercancia
importada por la empresa actora. esto es, al articulo 53 de la Ley Organica de Aduanas, que
reza: “Dentro del plazo de tres afics contados desde la fecha de pago de los tributos al
comercio exterior, las declaraciones aduaneras seran objeto de verificacion aleatoria por parte

del Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Si se comprueba que la
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liquidacion adolecio de errores en favor o en contra de los sujetos de la obligacion tributaria,
se procedera a la reliquidacion respectiva sin perjuicio de las demas acciones que legalmente
correspondan, Siempre y cuando no exista presuncion de delifo. Si la reliquidacion
estableciere una diferencia en favor o en contra del sujeto pasivo, se emitira inmediatamente
la respectiva nota o titulo de crédito”.- Al respecto, Sala Especializada de lo Contenciosc
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recursoc nro. 481-2010, ha sefialado: “...
la multa fue impuesta a través de la denominada Rectificacion de Tributos, mecanismo que
sirve precisamente para modificar la determinacion de ftributos, méas no para imponer
sanciones, como equivocadamente ha procedido la Administracion Tributaria Aduanera; tal
forma de actuar vulnera el derecho de defensa de la empresa aclora, lo cual no es reconocido
por la Sala juzgadora...”.- Por tanto, queda claro que. la Corporacion Aduanera £cuaioriana
gjerce su facultad determinadora de conirol posterior a la importacion de mercancia
efectuadas por los contribuyentes mediante actos administrativos denominados
“rectificaciones de tributos”, de cuyo ejercicio puede derivar que la declaracion dsl
contribuyente adolecioé de errores. 4.4.- Ahora bien, corresponde referimos a la figura juridica
de la consulta de aforo establecida en los ariiculos 48 de la Ley Orgénica de Aduanas y 57 de
su Reglamento de Aplicacion, vigentes & la época de la controversia. como un derecho del
contribuyente de consultar a la Aduana sobre la clasificacion arancelaria de la mercancia,
cuyo dictamen es general y obligatorio, siéndole aplicable las normas del Cédigo Tributario
relativas a la institucion juridica de la consulte, en especial el articulo 131 que textualmente
dice: “... Si los datos proporcionados para la consuilta fueren exactos, la absolucidn obligara &
la administracion a partir de la fecha de notfficacion. De no serfo, no surtira tal efecic’,
concordante con el pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del recurso nro. 62-2004: *... QUINTO.- La consulta de aforo se
rige por los articulos 48 de fa Ley Organica de Aduanas y 57 de su reglamento general. El Art.
48 dice a la letra: "Consulta de aforo. Cualquier persona podré consultar al Gerente General
de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana respecto de la clasificacion arancelaria de las
mercancias, cumpliendo los requisitos sefialados en el Reglamento de esta Ley. Su dictamen
seré de aplicacion general y obligatorio y se publicara en el Registro Oficial”. El subrayado es
afadido. De su parte el Art. 57 del reglamento general sefiala los requisitos de la consulta de

aforo. El inciso segundo del Art. 1 de la Ley Orgénica de Aduanas prevé que se aplicara el
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Cédigo Tributario en todo lo que no se encontrare previsto en ella. EI Art. 131 inciso dltimo del
Caddigo Tributario, en la parte pertinente estatuye que la absolucion a la consulta tiene caracter
vinculante, "salvo el caso de que las informaciones o documentos que sustentaren la consufta
resulten erroneos, de notoria falsedad o si la absolucién contraviniere a disposicién legal
expresa". Esta situacion no se encuentra prevista de modo expreso en la Ley Orgénica de
Aduanas por cuya razén ocurre aplicar en forma subsidiaria la disposicion inmediatamente
transcrita del Cddigo Tributario...” (Registro Oficial Nro. 155 de 29 de noviembre de 2005).-
Ademés de considerar que, dicha figura juridica constituye un acto normativo, conforme lo ha
sefialado, el méximo 6rgano jurisdiccional: “... QUINTO: La consulta de aforo difiere de la
consulta tributaria aludida en el considerando que antecede. En efecto el Art. 111 I/ d) de la
Ley Organica de Aduanas, faculta al Gerente General de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana para Absolver las consultas sobre el arancel de importaciones respecto de la
clasificacion arancelaria de las mercancias. Segun el Art. 48 de la Ley antes indicada, el
dictamen sobre la consulta de aforo es de aplicacion general y obligatoria. Dice esta norma:
Art. 48. Consulta de Aforo. Cualquier persona podra consultar al Gerente General de la
Corporacién Aduanera Ecuatoriana respecto de la clasificacion arancelaria de las mercancias,
cumpliendo los requisitos sefialados en el Reglamento a esta Ley. Su dictamen sera de
aplicacion general y obligatoria y se publicara en el Registro Oficial. El énfasis es afiadido. Se
infiere paladinamente de esta norma que la consulta de aforo no es fuente de actos
administrativos sino de actos normativos. El acto normativo produce efectos juridicos
generales y no deja de ser tal por el hecho de que sus destinatarios pueden ser
individualizados, siempre que la decision involucre a la generalidad de los diversos sectores
(Art. 80 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva)...”
(publicada en la gaceta judicial, aiio CVIII, serie XVIII, nro. 3, pag. 1.165). 4.5.- Siendo deber
del juez lograr certeza respecto a su justa decision, atendiendo a los hechos afirmados y a los
elementos aportados por las partes en sus respectivas actuaciones, conforme es la esencia
del principic de verdad procesal contenido en el articulo 27 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, que, en palabras del maestro Camelutti: 'El juez estd en medio de un mintsculo
circulo de luces, fuera del cual todo es tinieblas: detras de él el enigma del pasado, y delante,
el enigma del futuro. Ese mintsculo cerco s la prueba.” (Carnelutti: La Prueba Civil, Buenos

Aires. Edic. Arayu, 1955, pag. 18). y tomando en cuenta lo previsto en el articulo 273 (actual
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“

258) del Cédigo Tributario, que en su parte periinente. sefiala: “... es obligacion del actor
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado
expresamente la autoridad demandada...”. puesto que ‘la insuficiencia probatoria por regla
general sirve de fundamento al juez para desechar una accién por infundada” (Alvaro Mejia
Salazar, La prueba en el proceso tributario ecuatoriano, en Marco Albéan y César Montafio,
coord., Tépicos Contemporaneos de Derecho Tributario. Quito, Editorial Cevallos, 2013, 74.),
para lo cual, la empresa actora podia utilizar todos medios de prueba legales, sea al presentar
su demanda o en la etapa probatoria ordenada por el juez. conforme lo determina el articulo
276 (actual 261) del Codigo Tributario: “Las pruebas pueden presentarse junto con la
demanda o escrito inicial de que se trate, o dentro del periodo probatorio que se conceda para
el efecto”, observando del proceso qus. Unicamente el actor presenté escrito de prueba,
solicitando: i. se reproduzca todo cuandc de aufos le fuers favorable. en especial el escrito de
demanda y la falta de contestacion a la demenda por parte del demandado; ii. que se
reproduzca la consulta de aforo nro. 017-2001; jii. se dirija oficio al gerente general de /a
Corporacién Aduanera Ecuatoriana para que remita copia certificada del oficio nro. 3930 de 7
de noviembre de 2001; iv. se autorice a secretaria confiera copia de la demanda presentads
por la empresa Oleoducto de Crudos Pesados en contra del gerente general de la CAE. que
dio lugar al juicio nro. 2566, v. se agregue al proceso copia certificada del conirato suscrito
entre OCP Ecuador S.A. y TENCO, para la construccion de oleoducto de crudos pesados; vi.
se agregue al proceso copia certificada de las facturas de reembolso de gastos incurridos en
la importacién declarada con DUI 1378329. de Ia iransferencia bancaria y del asiento contable
que demuestran el reembolso de gasto: vii. se agregue al expediente copia certificada de /a
solicitud presentada por OCP Ecuador S.A. a la gerencia general de la CAE para que autorice
embarques parciales, mediante providencia del 6 de diciembre de 2001; respecio de lo cual,
no obra del proceso que, el actor haya dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3.4 de
la providencia de calificacién del escrito de prueba. a fin de demostrar la impugnacion judicial
de la resolucion de alteracion de la consulta de aforo nro. 071-2001 emitida por el gerente
general de la Corporacion Aduanera, constando del proceso: 4.5.1.- £l contrato de ingenieria.
adquisicién y construccion celebrado entre las compaiiias Oleoducto de Crudos Pesados
(OCP) Ecuador S.A. y Techint International Construction Corp. TENCO Sucursal Ecuador. el 3
de julio de 2001 (fs. 50 a 107). 4.5.2.- La consulta de aforo de fecha 19 de octubre de 2001
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emitida por el gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, quien absolvio la
consulta de aforo formulada por la empresa Oleoducto de Crudos Pesados OCP S.A. relativa
al producto: sistema de transporte de crudo pesado. cuya parte pertinente dice: “...el conjunto
de mercancias que conforman el sistema de Transporte de Crudos Pesados, que esta
considerado una Unidad Funcional, materia de esta consulta de aforo, en aplicacion de la Nota
4 de la Seccién XVI del Arancel de Importaciones y de la Regla 3b de Interpretacion de la
Nomenclatura Arancelaria, se encuentra clasificado en el articulo que le confiere el caracter
esencial, que en este caso, son las bombas centrifugas multicelulares, por lo que las mismas
se encuentran ubicadas en el Arancel Nacional de Importaciones Vigente en la subpartida
arancelaria 8413.70.21 que corresponde a las “Con didmetro de salida inferir o igual a 300
mm", signada con el nro. 017-2001, publicada en el Registro Oficial Nro. 443 de 30 de octubre
de 2001 (fs. 43 a 48). 4.5.3.- El escrito del abogado de la empresa OCP S.A. dirigido al
gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, presentado con fecha 7 de
noviembre de 2001, solicitando autorizacién de embarques parciales con cargo a la unidad
funcional, sistema de transporte de crucdos pesado, conforme a la referida consulta de aforo
(fs. 125 a 126). 4.5.4.- La providencia del 6 de diciembre de 2001 suscrita por el gerente
general de la CAE, quien luego de citar el articulo 2 de la Seccién [ll, Capitulo I, Libro Il de la
Codificacion de Regulaciones del Banco Ceniral del Ecuador, negé el pedido de OCP S.A., por
cuanto no acomparié el documento tnico de importacion aprobado por el banco corresponsal
(fs. 124). 4.5.5.- El oficio nro. 0000710-GNTA-CAE-2002 de fecha 17 de abril de 2002 suscrito
por la gerente de normativa tributaria aduanera, dirigido al jefe de rectificaciones de tributos
encargado, donde se lee: ... Adjunto listado proporcionado por Sistemas, de las
importaciones realizadas por la Empresa TECHINT. que corresponde al Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP) a fin de que se proceda a la revision pasiva para constatar que los tributos se
cancelaron de acuerdo a la clasificacion especifica de la mercancia importada; puesto que o
no ser asi, es decir, si cancelaron acogiéndose a consulta de aforo que luego fue dada de
baja. como un sistema, tendria obligatoriamente que elaborarse la Rectificacion de Tributos
correspondiente...” (fs. 293). 4.5.6.- El oficio nro. 3930 de fecha 7 de noviembre de 2001,
emitido por el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana dirigido al
representante legal de la compafiia Oleoducto de Crudos Pesados S.A., que en su parte

pertinente dice: “... las mercancias a importarse al amparo del DUl Nro. 1360542, esto es, |

10
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tuberias del tipo de las utilizadas en los oleoductos o gasoductos, clasificadas en la partida
nro. 7305.11.00 del arancel de importacién vigente, deben ser consideradas como una parte
de la unidad funcional del sistema completo para el transporte de crucdos pesados, segtin lo
determinado en la consulta de aforo antes referida, por lo que los derechos arancelarios que
deben cancelarse en virtud del DUI preindicado son aquellos establecidos en la posicion
8413.70.21..." (fs. 255 a 256). 4.5.7.- Las declaraciones aduaneras nros. 1378329, 1392276 v
1378332 con sus respectivos documentos de importacion (fs. 109 a 123, 298 a 308). 4.5.6.-
Las rectificaciones de tributos nros. CAE-055-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-
055-20-05-02-0005 emitidas por el técnico analista y por el jefe del departamento de la
gerencia distrital de Quito de la CAE (fs. 185, 234 y 209). 4.5.9.- Los reclamos administrativos
de impugnacion de dichas rectificaciones de tributos, formulados por los apoderados de la
compariia Techint International Construction Corp. (fs. 183 a 184, 207 a 208 y 231 a 232).
4.5.10.- El acto impugnado, esto es, la resolucion s/n del 9 de septiembre de 2002 emitida por
el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana (fs. 309). 4.6.- De lo cual se
evidencia que, las rectificaciones de iributos nros. 055-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-
0004 y CAE-055-20-05-02-0005 emitidas por el técnico analista y por el jefe del departamento
de la gerencia distrital de Quito de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, obedecen a la
alteracién de la consulta de aforo nro. 071-2001 emitida por el gerente general de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana emitica el 3 de enero de 2002, publicada en el Registro

%3

Oficial Nro. 501 de 24 de enero de 2002, mediante la cual resolvio: “... Alterar el acto
administrativo de absolucién de la consuita de aforo N° 017-2001,... en consecuencia dejar sin
efecto la misma y por consiguiente, las importaciones que realice ia compafiia Oleodticto de
Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A. para la gjecucion de la obra amparada en el contrato de
construccién del oleoducto de crudos pesados. suscrito con el EZstado ecuatoriano, se
clasifique en las partidas arancelarias especificas que les corresponde conforme a /o
determinado en el arancel vigente...”, considerando que las mercancias sujetas a control
posterior relativas a los DUI'S nros. 1378329, 1392276 y 1378332 no conforman la unidad
funcional del sistema de transporte de crudo pesadio. mas aun que. mediante providencia de €
de diciembre de 2001, el gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana negoé el
pedido de la compaiiia Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A.. de autorizar

embarques parciales de las mercancias. al tenor del articulo 2 de la Seccién 1, del Capitulo |,
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Libro Il de la Codificacion de las Regulaciones del Banco Central del Ecuador; en virtud de lo
cual, resulta legitimo las rectificaciones de tributos efectuadas por la administracion aduanera
a las referidas declaraciones aduaneras, lo cual concuerda con el pronunciamiento de la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, que en un caso similar entre la
CAE y la empresa actora, dentro del recurso nro. 62-2004 publicado en el Registro Oficial Nro.
155 de 29 de noviembre de 2005, ratifica el proceder de la Aduana que acogic la alteracion de
la consulta de aforo nro. 071-2001, cuya parte pertinente dice: “... SEXTO.- La Resolucion
impugnada 001-AJ-RA-2002 de 22 de enero del 2002 expedida por el Gerente del IIl Distrito
de la CAE niega dejar sin efecto la providencia de 17 de diciembre del 2001 en base a dos
consideraciones, la primera porque no se ha dado cumplimiento a lo previsto en el Art. 2 de la
Seccién /Il Declaracion de Importacion y Visto Bueno del Capitulo de Importaciones Titulo If
(Comercio Exterior) Libro Il (Politica Cambiaria) de la Codificacion de Regulaciones del Banco
Central del Ecuador; y, la segunda en razén de lo dispuesto en la resolucién expedida por el
Gerente de la CAE de 3 de enero del 2002 que determina que la partida arancelaria que debe
aplicarse es la que corresponde a la importacion efectuada en forma aislada e independiente y
no la que corresponde a la importacion como unidad funcional. La providencia de 17 de
diciembre del 2001, expedida por la mencionada Gerencia Distrital (fs. 93 de los autos) niega
por las razones en ella consignadas el embarque parcial y dispone se continle con la
tramitacion del documento tnico de importacion DUI 1390928 previo el cumplimiento de los
requisitos del Art. 44 de la Ley Orgénica de Aduanas y el pago de los tributos previstos en el
Art. 9 de la propia ley, debiendo aplicar la partida arancelaria 7305.11.00 del arancel de
importaciones. Se advierte en dicha providencia, la cual comporta una verdadera resolucion,
que se ha efectuado el aforo fisico de la mercaderia; y, ademas se impone la multa respectiva
por haberse incurrido en falta reglamentaria. SEPTIMO.- Se infiere a lo expuesto en el
considerando precedente que cuando se expidié la resolucién impugnada de 22 de enero del
2002 adn no se habia perfeccionado el tramite de importacion, pues, existia pendiente una
discrepancia sobre qué partida arancelaria aplicar. Es en extremo importante sefialar que en la
providencia de 17 de diciembre del 2001, pese a que a la fecha ya se habia expedido la
consulta de aforo, publicada el 30 de octubre del 2001, la administracién, luego de realizar el
aforo fisico, la inaplica porque llega a la conclusion de que las mercaderias importadas no

conforman una unidad funcional. La absolucion de consulta posterior que tiene valor general y
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obligatorio es la que debe aplicarse a la importacion amparada con ef DUl 1390928. En mérito
de las consideraciones expuestas no habiéndose violado las disposiciones mencionadas por
la empresa, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY. desecha el recursc
interpuesto y confirma la validez y la legitimicdad de la Resolucion 001-AJ-RA-2002 de 22 de
enero del 2002 expedida por el Gerenie del [Ii Distrito de Aduanas de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana con sede en la ciudad de Esmeraldas..."- Por lo que, sin otra
consideracion que hacer, este Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en &l
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con hase en los fundamentos constantes
en este fallo, rechaza la demanda presentada por los sefiores Honoric Garcia y Oscar Miranda
en sus calidades de Apoderados de la empresa Techint International Construction Corporation
(TENCO) Sucursal Ecuador; en consecuencia confirma la legitimidad de la resolucion s/n del 9
de septiembre de 2002 emitida por 2/ gerente general de la Corporacién Aduzners
Ecuatoriana, que negd el reclamo administrativo de impugnacién de las rectificaciones de
tributos nros. 055-20-05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 v CAE-055-20-05-02-0005
suscritas por el técnico analista y por el jefe del departamento de la gerencia distrital de Quito
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana.- Sin costas.- Notifiquese y cimplase.- (...)". {Ibidem.

fs. 317-321)
Il.  JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Casacion, en virtud de las Resoluciones N° 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015,
expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y las Rescluciones No. 009-2018 de
23 de enero de 2018 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y la No. 01-2018 de 26
de enero de 2018 expedida por el Plenc de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el
sorteo que consta a foja 01 del proceso y en aiencion a lo previsto en los Arts. 184 numeral 1
de la Constitucion del Ecuador, 185 segunda parte, numero 1 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y primero de la Codificacion de la Ley de Casacion. En este caso interviens 2

doctor Patricio Secaira Durango Conjuez Nacional en virtud del Oficioc No. 1485-SG-CNJ-
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ROG de 21 de agosto de 2018, en el que la doctora Paulina Aguirre Suérez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, le llama en reemplazo del doctor Dario Velastegui Enriquez, Juez

de la Sala de lo Contencioso Tributario, con las mismas atribuciones y deberes del principal.

1R VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.

IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

41.- Previamente a senalar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal primera del Art. 3 de la Ley de la

materia, por la falta de aplicacion de norma de derecho, como a continuacion se manifiesta:
CAUSAL PRIMERA (ART. 3 Ley de Casacion)

Cargo Unico: Falta de aplicacion de los articulos 13 de la Ley Organica de Aduanas

vigente a la fecha de |a importacion y 138 del Codigo Organico Tributario.

V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacién y aplicacion del
Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccion v salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcion

uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi la
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critica del recurrente a la sentencia de instancia. para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésia, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion por la falta de aplicacién de norma de derecho,

conforme se senald en el nimero 4.1., cargo uno, cuyo texio es el siguients:
- LEY ORGANICA DE ADUANAS

“Art.13.- Nacimiento de la Obligacién Tributaria Aduanera.- La Obligacion Tributaria
Aduanera, en el caso de los impuestos, nace al momento de la aceptacion de la declaracion
por la administracion aduanera; en el de las tasas, nace por la ulilizacion del respectivo

servicio aduanero.”
- CODIGO ORGANICO TRIBUTARIO

“Art. 138.- Efectos de la consulta.- La presentacion de la consulta no exime del cumplimiento
de deberes formales ni del pago de las obligaciones tributarias respectivas, conforme al

criterio vertido en la consulta.

Si los datos proporcionados para la consulta fueren exaclos, la absolucion obligara a la

administracién a partir de la fecha de notificacion. De no serlo. nc surtira tal efecto.

De considerar la administracion tributaria. que no cuenta con los elementos de juicio
necesarios para formar un criterio absolutoric completo, se tendré por no presentada la

consulta y se devolvera toda la documentacion.

Los sujetos pasivos o entidades consultantes. no podrén interponer reclamo. recurso o 8cciér
judicial alguna contra el acto que absuelva su consulfa. ni la administracién tributaria pedra
alterar posteriormente su criterio vinculanie. salvo el caso de que las informaciones o
documentos que sustentaren la consulta resulten erréneos. de notoria falsedad o si la
absolucion contraviniere a disposicion legal expresa. Sin perjuicio de ello los contribuyentes
podran ejercer sus derechos contra el o los actos de determinacién o de liquidacion de

obligaciones tributarias dictados de acuerdo con los criterios expuestos en la absolucion de la
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consulta.”

5.2.1.- En consideracion a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece lo
que el nimero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacion indica: “Tra. Aplicacién indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser
planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacion con lo
que se denomina vicios in judicando por lo que debe demostrar la violacion directa de normas
sustantivas. Esta demostracion, para que se haga efectiva, implica delimitar los cargos
imputados, con precision y exactitud, por cualquiera de los tres modos establecidos, ya sea
por: a) Aplicacién indebida; b) Falta de aplicacion; y, ¢) Errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivas, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, tres cargos
que son excluyentes del andlisis de un mismo atributo, respecto a la misma norma impugnada.
Para Manuel Tama es importante diferenciar entre “‘ignorancia” y “error”, para asi determinar
con mayor asidero e ilustracion y llegar a identificar si el juzgador, actué por negligencia o
desconocimiento de una cosa o situacion, enmarcandose en ignorancia; 0 si en su defecto,
ocasiond su actuar una disconformidad de las ideas con la realidad o con la verdad de los
hechos, evidenciandose un error, el mismo que puede consistir en los cargos descritos por el

recurrente.

5.2.1.1.- Con respecto a la falta de aplicacion de norma sustantiva la doctrina senala “...e/
juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la seleccion
de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Sera necesario entonces que
considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites

personales, temporales y espaciales de la regla juridica...”. !

Para Luis Armando Tolosa Villabona, sobre la falta de aplicacion manifiesta: “Segtn la doctrina
y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion
cuando se deja de aplicar un precepto legal. y ello constituye “la infraccién directa tipica”, por

haberfo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por

1Murcia 8allén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogota Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez C. Ltda., pag. 327/
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desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el preucep?o.._"’2 De lo anterior citado
se puede establecer que se configura el vicio de falta de aplicacion de una norma susiantiva
cuando el juez dejd de aplicar en el proceso la norma sustancial que lo dirime y de la cual los
hechos expuestos en la sentencia, se encajan o subsumen perfectamente en la norma no
aplicada cuya falta de aplicacion es determinante en la resolucidn de la causa, vale decir que

de haberla aplicado el juzgador su resolucién seria ofra.

5.3 Al respecto el recurrente alegd que en |a sentencia emitida por el Tribunal A quo no se
aplico el articulo 13 de la LOA vigente a la fecha de la importacion, que ei Tribunal A quo
reconoce en la sentencia que la consulta de 2foro tiene el caracter de general aplicacion y que
se dio como aceptado la Resolucion que confirm¢ las rectificaciones de tributos,
fundamentada en la alteracién de la consulia del 03 de enero del 2002, pero que al realizar la
revision no aplicé la normativa vigente para esa fecha de fa presentacion de la declaracion,
por lo que se debia aplicar la partida arancsiaria 8413.70.21. Asi mismo denuncio la falta de
aplicacion del articulo 138 del Codigo Tributario vigente a esa fecha, por cuanto la consulia
que es vinculante podia ser modificada cuando se desprenda la existencia de documentos
erréneos y falsos, pero a consideracion de la empresa recurrente no esto no sucedio v ia
Administracién Aduanera procedio a emitir la Resolucion del 3 de enero del 2002, por lo que &
Tribunal juzgador de instancia al validar la alteracién de la consulta, no esta aplicando la
norma antes citada, agrega también el recurrente gue sin perjuicio de la alteracion que puede
sufrir la consulta, y el contribuyente internonga alguna accion anie los actos de determinacion,
mas aun cuando la consulta no tiene efecio retroactivo, y se encuentra vigente durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre del 2001, meses que realizd la empresa sus

declaraciones aduaneras.

5.3.1. A continuacion es fundamental citar parte de la sentencia que el organo jurisdiccicnal de
instancia resolvié sobre el punto que el rscurrante alega en el presente recurso de casacion,
a) en el numeral 3.1 se establece en la sentencia | objeto de la Litis de la siguiente manera:
(...) en determinar la legitimidad de la resolucion s/n de fecha 9 de septiembre de 2002 emitida
por el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana. que negé el reclamo

administrativo de impugnacion en contra de las rectificacionss de tributos nros. CAE-055-20-

2 ; b , - e ey L -
Tolosa Villabona, Luis Armando, 2008, Teoria y Técnica de /a Casacion, 3cgota Colemblia, Sdicicnes Zoctrina v Ley tda., pag. 323
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05-02-0003, CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005 (...) De lo cual se desprende
que por parte del contribuyente las partidas arancelarias aplicadas a las mercancias por los
DUIS 1378329, 1392276 y 1378332 son las correctas de acuerdo a los certificado de
inspeccion de la verificadora y a la consulta de aforo No. 017-2001 mientras para la
Administracion Aduanera por la rectificacion de los tributos en base a la Resolucion de 3 de
enero de 2002 que alterd la consulta de aforo 017-2001. Es decir la Administracion Aduanera
alterd la consulta de Aforo No. 017-2001 v en tal virtud rectifico los tributos en base a la
alteracion de la consulta de fecha 3 de enero de 2002 y en consecuencia considerd la partida
aranclaria No. 7308-90-10-00-1.

b) En el punto 4.2 se establece sobre el acto impugnado de la Resolucién emitida el 09 de
septiembre del 2002 que: (...) SEXTO.- Las afirmaciones planteadas por el actor no logran
desvirtuar ni demostrar la veracidad sobre el hecho planteado, en razén de que la mencionada
consulta de aforo a la fecha en la cual se importdé y nacionalizé las mercancias, no se
considera su vigencia y aplicacion, por cuanto mediante Resolucién del 3 de enero de 2012 a
las 10h00. dentro del tramite administrativo de consulta amparado en el articulo 131 del
Cddigo Tributario deja sin efecto las antes mencionada consulta de aforo en consecuencia el
actor tiene que sujetarse a los actos administrativos que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
a si lo determine, disponiéndose alterar y dejar sin efecto la antes mencionada consulta de
aforo...". Es decir que en la Resolucion impugnada se indica que para la nacionalizacion de la
mercaderia, se evidencid un error en el célculo de la liquidacidn, motivo por el cual deciden
alterar el acto administrativo de absolucion de consulta de aforo 017-2017, dejando sin efecto

la misma y por tal razén las importaciones que realice la empresa.

C) Por otra parte en el numeral 4.4, de |a sentencia se expone: “4.4.- Ahora bien, corresponde
referirnos a la figura juridica de la consulta de aforo establecida en los articulos 48 de la Ley
Orgénica de Aduanas y 57 de su Reglamento de Aplicacion, vigentes a la época de la
controversia, como un derecho del contribuyente de consultar a la Aduana sobre la
clasificacion arancelaria de la mercancia. cuyo dictamen es general y obligatorio, siéndole
aplicable las normas del Codigo Tributario relativas a la institucion juridica de la consulta, en
especial el articulo 131 que textualmente dice: ... Si los datos proporcionados para la

consulta fueren exactos. la absolucion obligara a la administracion a partir de la fecha de/
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notificacién. De no serlo, no surtira tal efscic’, concordante con el pronunciamiento de la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia. dentro del recurso nro. 62-2004;
... QUINTO.- La consulta de aforo se rige porjos articulos 48 de la Ley Organica de Aduanas
y 57 de su reglamento general. El Art. 46 dice a la letra: "Consulta de aforo. Cualquier persona
podra consultar al Gerente General de ia Corporacion Aduanera Ecuatoriana respecto de /a
clasificacién arancelaria de las mercancias. cumpliendo los requisitos sefialados en sl
Reglamento de esta Ley. Su dictamen serz de aplicacion general y obligatorio y se publicara
en el Registro Oficial”. El subrayado es afiadido. De su parte el Art. 57 del reglamento general
sefiala los requisitos de la consulta de aforo. £l inciso segundo del Art. 1 de la Ley Organica
de Aduanas prevé que se aplicara el Codige Tributario en tfodo lo que no se enconirars
previsto en ella. El Art. 131 inciso dltimo del Cédigo Tributario, en la parte pertinente esiatuys
que la absolucion a la consulta tiene caracter vinculante, "salvo el caso de que las
informaciones o documentos que sustentaren la consulta resulten erréneos, de notoria

falsedad o si la absolucién contraviniers = dispesicion legal expresa”. Esta situacion no se

\

encuentra prevista de modo expreso en fa Ley Organica de Aduanas por cuya razdn ocurrs
aplicar en forma subsidiaria la disposicion inmediatamente transcrita del Codigo Tributario...”
(Registro Oficial Nro. 155 de 29 de noviembre de 2005).- Ademas de considerar que, dicha
figura juridica constituye un acto normativo. conforme lo ha sefialado, el maximo organc
jurisdiccional: “... QUINTO: La consulta de aforo difiers de la consulta tributaria aludida en &/
considerando que antecede. En efecto el Art. 111 li d) de la Ley Orgéanica de Aduanas, facuita
al Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana para Ansolver las consultas
sobre el arancel de importaciones respecto de |z clasificacion arancelaria de fas mercancias.
Segun el Art. 48 de la Ley antes indicada. el dictamen sobre la consulta de aforo es de
aplicacion general y obligatoria. Dice esta norma. Art. 48. Consulta de Aforo. Cualquier
persona podra consultar al Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana respecto
de la clasificacién arancelaria de las mercancias. cumpliendo los requisitos sefialados en &l
Reglamento a esta Ley. Su dictamen sera de aplicacion general y obligatoria y se publicara en
el Registro Oficial. El énfasis es afiadido. Se infiere paladinamente de esta norma que la
consulta de aforo no es fuente de actos administrativos sino de actos normatives. EI acto
normativo produce efectos juridicos generales y no deja de ser tal por el hecho de que sus

destinatarios pueden ser individualizados. siempre que |a decision involucrs a la generalidad
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de los diversos sectores (Art. 80 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva)...” (publicada en la gaceta judicial, afio CVIIl, serie XVIII, nro. 3, pag.
1.165)(....) considerando que las mercancias sujetas a control posterior relativas a los DUI'S
nros. 1378329, 1392276 y 1378332 no conforman la unidad funcional del sistema de
transporte de crudo pesado, mas atin que, mediante providencia de 6 de diciembre de 2001, el
gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana negd el pedido de la compafiia
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A., de autorizar embarques parciales de las
mercancias, al tenor del articulo 2 de la Seccion 11, del Capitulo I, Libro Il de la Codificacion de
las Regulaciones del Banco Central del Ecuador; en virtud de lo cual, resulta legitimo las
rectificaciones de tributos efectuadas por la administracion aduanera a las referidas
declaraciones aduaneras, lo cual concuerda con el pronunciamiento de la Sala Especializada
de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, que en un caso similar entre la CAE y la empresa
actora, dentro del recurso nro. 62-2004 publicado en el Registro Oficial Nro. 155 de 29 de
noviembre de 20085, ratifica el proceder de la Aduana que acogid la alteracién de la consulta
de aforo nro. 071-2001, cuya parte pertinente dice: “... SEXTO.- La Resolucién impugnada
001-AJ-RA-2002 de 22 de enero del 2002 expedida por el Gerente del Ill Distrito de la CAE
niega dejar sin efecto la providencia de 17 de diciembre del 2001 en base a dos
consideraciones, la primera porque no se ha daclo cumplimiento a lo previsto en el Art. 2 de la
Seccion Il Declaracion de Importacion y Visto Bueno del Capitulo de Importaciones Titulo I
(Comercio Exterior) Libro Il (Politica Cambiaria) de la Codificacién de Regulaciones del Banco
Central del Ecuador; y, la sequnda en razon de lo dispuesto en la resolucién expedida por el
Gerente de la CAE de 3 de enero del 2002 que determina que la partida arancelaria que debe
aplicarse es la que corresponde a la importacion efectuada en forma aislada e independiente y
no la que corresponde a la importacion como unidad funcional. La providencia de 17 de
diciembre del 2001, expedida por la mencionada Gerencia Distrital (fs. 93 de los autos) niega
por las razones en ella consignadas el embarque parcial y dispone se contine con la
tramitacion del documento unico de importacion DUI 1390928 previo el cumplimiento de los
requisitos del Art. 44 de la Ley Organica de Aduanas y el pago de los tributos previstos en el
Art. 9 de la propia ley. debiendo apiicar la partida arancelaria 7305.11.00 del arancel de
importaciones. Se advierte en dicha providencia. la cual comporta una verdadera resolucién,

que se ha efectuado el aforo fisico de la mercaderia: y, ademés se impone la multa respectiva’

i
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por haberse incurrido en falta reglameniaria. SEPTIMO.- Se infiere a lo expuesto en &f
considerando precedente que cuando se expidic la resolucion impugnada de 22 de enero del
2002 aln no se habia perfeccionado el tramite de importacion, pues, existia pendiente uns
discrepancia sobre qué partida arancelaria aplicar. Es en extremo importante sefialar que en la
providencia de 17 de diciembre del 2001, pese a que a la fecha ya se habia expedido Ia
consulta de aforo, publicada el 30 de octubre del 2001, la administracion, luego de realizar &l
aforo fisico, la inaplica porque llega a la conclusién de que las mercaderias importadas rc
conforman una unidad funcional. La absolucion de consulta posterior que tiene valor general v
obligatorio es la que debe aplicarse a la impertacién amparada con el DUI 1390928. En merito
de las consideraciones expuestas no habiéndose violade las disposiciones mencionadas por

la empresa, la Sala de lo Fiscal de la Corie Suprema (...}

icacion de ios articulos 48 de |z Ley
pl

o)

Es decir el Tribunal resuelve la controvarsia con la
Organica de Adunas, articulo 57 de su Reglamenio. 131 del Codigo Tributario, asi como con
la Resolucién del Recurso No0.62-2004 gus se refiere al pronunciamiento de la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Sugrema de Justicia 2n un caso similar entre la CAE v
la empresa actora, en el cual se concluye que ia partida arancelaria que debe aplicarse es |

No. 7305.11.00, y que en cuanto a la Resolucion impugnada de 22 de enero de 2002 a’n no
se habia perfeccionado el tramite de importacién, v que la Administracién Aduanera luego de
realizar el aforo fisico inaplico la absolucion de la consulia d2 30 de octubre del 2001, va que
llegd a la conclusion de que las mercaderias imporiadas no conforman una unidad funcional v

en esa base confirma la Resolucion impugrada, desiacando que dentro del proceso en

.\

analisis, el Tribunal de la misma manera concluye que la mercaderias sujetas a control
posterior relativas a lo DUIS Nos. 137829, 1332276 y 1378332, nc conforman una unidad
funcional del sistema de transporte de crudo pesado, con i adicional de que la CAE nego &l
pedido de la compafia OCP Ecuador, de autorizar embargues parciaies de las marcancias
de conformidad con el articulo 2 de la Seccion 11, del Capitulo | libre 11 de la Codificacién de

Regulaciones del Banco Central del Ecuador.

Es importante destacar que en cuanto a la consulia de aforo de 37 de diciembre del 2001, ia
administracion no la aplico porque llega a 2 conciusion de que las mercaderias importadas

no son una unidad funcional.
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Establece también el Tribunal en la sentencia de Instancia que de conformidad al articulo 53
de la Ley Organica de Aduanas, la Administracion Aduanera dentro del plazo de tres afos
puede realizar |a verificacion de las declaraciones aduaneras efectuadas por el contribuyente y
en esa virtud es que al existir un error de calculo en la liquidacion, se evidencidé una diferencia
a pagar al fisco, por lo que resolvio la Corporacion Aduanera Ecuatoriana alterar el acto
administrativo de la absolucion de la consulta de aforo N° 017-2001, facultad de verificacion
que le otorga el articulo 68 del Codigo Tributario, referente a las declaraciones de los
contribuyentes y en concordancia con ultimo inciso del articulo 131(actual 138), del cuerpo
legal antes mencionado, en cuanto a que la Administracion Tributaria no podra alterar el
criterio emitido de la consulta, salvo el caso que dicha consulta este sustentada en
documentacion “errénea’, de notoriedad falsa o si la absolucion contraviene a disposiciones

legal expresa.

Con referencia a la falta de aplicacion del articulo 13 de la Ley Organica de Aduanas vigente a
la fecha de la importacion, del analisis a la sentencia se desprende que en el numeral 4.5.7. el
Tribunal A quo resalta como parte del procesc que se encuentran incorporadas las
declaraciones aduaneras N° 1378329, 1392276 y 1378332, por lo cual esta Sala
especializada indica que en base a la consulta realizada a la Administracion Aduanera, la
compania TENCO procedio a realizar la correspondiente declaracion, en tal virtud el articulo
13 de norma antes senalada, no procederia en el presente caso, ya que el contenido del
articulo corresponde al nacimiento de la obligacion tributaria aduanera, misma que no fue
objeto de la litis, debido a que esta se enmarca en la impugnacion a la legitimidad de la
resolucion de fecha 09 de septiembre del 2002, que fue emitida por el gerente general de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en el que se negd el reclamo administrativo de
impugnacion realizado en contra de las rectificaciones de tributos N° CAE-055-20-05-02-0003,
CAE-055-20-05-02-0004 y CAE-055-20-05-02-0005. Ademés de conformidad al inciso
segundo del articulo 273 del Cddigo Tributario, la sentencia decidiré con claridad sobre los
puntos que se trabajo la litis, mal haria el Tribunal juzgador de instancia al pronunciarse sobre
puntos que no formaron parte de |a Litis, tanto mas que los hechos relatados y expuestos en la
sentencia de ninguna manera se subsumen o encajan en lo dispuesto en la norma legal del

articulo 13 de la Ley Organica de Aduanas vigente a la fecha de la importacion que refiere af

l
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nacimiento de la obligacion tributaria, razon por la cual no procede la falta de aplicacion de Iz

normativa senalada.

Continuando en el mismo orden de idezs, sobre la faliz de aplicacidn del erticuio 138 dal
Cadigo Organico Tributario, en el numeral 4.4. de |a sentencia, &l Tribunal A guo cita paries dsl
articulo 131 del Cadigo Tributario ( actual 138}, v, hace una relacion con el pronunciamienio de
la Corte Suprema de Justicia (Corte Nacional de Justicia) del Recurso N° 62-2004. Por su
parte la compafiia TENCO, en su recurso fundamenta el vicio de falta de aplicacicn del
articulo 138 del Cédigo Organico Tributaria, sin percatarse que 2l Tribunal A quo al momento
de resolver fundamento su sentencia con i2 normativa que para I época de 2 presentacion
de la demanda de impugnacion se enconiraba en e articulo 131 del cuerpo legal antes
mencionado, y cuyo contexto esté regulade en sl actual articulo 138 de la misma normativa.
norma que se refiere a la consulta, sefialando que la Administracion Tributaria no podra elterar
el criterio emitido en la misma, salve & caso que dicha consulia este sustentada en
documentacion “errdénea”, de notoriedad faisa o si la absclucion contraviene a disposiciones
legal expresa, es decir el Tribunal analiza v aplica el articulo en mencion nara la Resolucion de
la causa, toda vez que expresa que mediante Resolucion de 3 de ensro de 2002 y en base al
articulo 131 ( 138 actual), la Administracion Tributaria decidid alterar y dejar sin efecto iz
consulta de aforo, razon por la cual sl actor debia sujetarse a lo determinado en las
Rectificaciones emitidas por la CAE, en ‘al virtiud no s configura la falta de aplicacion de la
norma denunciada, toda vez que ésta si fue aplicada sn la resolucion ce la sentencia en
_concordancia con otras normas tales como Articulos: 68 del COT, 53, 48, 1 de LOA, 57 dsl
Reglamento LOA, normas que no han sido atacadas dentro del recurso de casacion

tornandolo en una proposicion juridica incompleia, ya que estas normas y los hechos en ellas

acogidos estarian en firme en la sentencia atacada. tanto mas que tampoco se configura 12
falta de aplicacion del Art. 131 ( 138 actual) toda vez que si fue aplicado por el Tribunal para
resolver la causa, siendo que la falta de aplicacion auiere decir que ef Tribunal no aplice la
norma denunciada en la sentencia siendo ssta la llamacea a resolver la causa lo cual como
antes se expuso no ha ocurrido, razén por la cual tampoco se configura el vicio de falta de

aplicacion del articulo 138 (131 ) del Codigo Tributario.
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En tal virtud, por lo antes expuesto no se configura el cargo de falta de aplicacion de los
articulos 13 de la Ley Organica de Aduanas vigente a la fecha de la importacion y 138 del

Cédigo Organico Tributario, al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién.
VI. DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacion considera que no se ha configurado el vicio alegado por el

casacionista.

6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

VII. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 05 de mayo del 2017, a las 10h05, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en los

términos senalados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.-Actle dentro de este proceso, como Secretaria Relatora la doctora Ivonne Marlene

Guamani Leon.

7.3.- Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese elvase a la Sala de origen.

A A, . )
O TS U 55—~
Dra. : 5

/JU.EZ/&ACIONAL

CONJUEZ NACIONAL
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Certifico:

Dra. Iyonne Mariene Guamani Ledn
SECRETARIA RELATORA ()
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rm

L)

FUNGIGN JUDICIAL i

82662167-DFE

En Quito, viernes siete de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las quince
horas y cincuenta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION
CORPORATION -TENCO- en la casilla No. 226 y correo electrénico
pbp.law?17 @ foroabogados.cec
, jcevallos@pbplaw.com. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en la casilla No. 1346 y correo electrénico
fersitamorales@hotmail.com, 1346.sar@aduana.gob.ec,
fcmorales @aduana.gob.ec, fmorales @aduana.gob.ec, en el casillero electrdnico No.
1717647836 del Dr./Ab. MORALES ALARCON MARIA FERNANDA; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

A

./
DRA. IVONNE MARLEN
SECRETARIA RELATORA

UAMANI LEON
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Aclaracién y ampliacion del Recurso No. 17505-2002-2635

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS, JUEZA NACIONAL PONENTE

Quito, yiernem 28 de septiembdre de 2018, las 99h30.-

VISTOS:

Con relacién al pedido de aclaracion y ampliacién solicitado por el peticionario, en contra de la
sentencia dictada el 7 de septiembre de 2018. las 12h31, por esta Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, para disponer lo pertinente. se considera:

Primero. Del pedido del peticionario.-

Meadiante escrito que obra a fojas 45-46. del expediente de casacién, el sefior Jorge Cevallos
Jacome, ea su calidad de apoderado general v representante legal de la Compafifa TECHINT
INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPORATION-TENCO solicita que la sentencia
dictada el 7 de septiembre de 2018. las 12h31. por esta Sala casacional dentro del recurso No.
17305-2002-2633, se aclare y amplié en los siguienies puntos que versan en:
1.Aclaracion, de lo que a continuacion indica:

se desprende de la resolucion al recurso de casacion dentro del proceso de referencia, que se

emitic wna decision obscura en cuanto: w por un lado reconoce la validez de la Consulta de
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Aforo 071-2001; y, b) por otro se limita a invalidar la misma por supuestos errores gue no se
encuentran sustentados en documentos eridneos o falsos al momento de presentar la Consulta
de Aforo a la CAE, y fueron rectificaciones posteriores por parte de los funcionarios de la
Administracion Tributaria (...) En la resolucion al recurso de casacion dentro del proceso de
referencia, se comprueba que no se trata de una decisicn clara al limitar la validez de una
actuacion vinculante de la Administracion Tributaria por supuestos errores que eran ajenos d

la obligatoriedad de la Consulta de Aforo 071-2001"
2 Ampliacion, solicita que esta Sala Especializada amplie, lo que a continuacién se detalla:

“En la sentencia del proceso de referencia se observa que la Sala Especializada omitic
pronunciarse a profundidad sobre la invalidez y oportunidad del Art. 13 de la Ley Orgdnica de
Aduanas para el caso concreto (...) se ha omitido resolver sobre puntos controvertidos, lo que

violentd los derechos de la Comparia, tal como lo dispone el Art. 233 del COGEP™

SEGUNDO. De la contestacion de la Administracion Aduanera.-

Luego de habérsele corrido traslado’, con la antes referida peticion del representante general de
la compaiifa TECHINT., la doctora Marfa del Consuelo Armas Alvear, en su calidad de
procuradora fiscal, designada por el abogado Carlos Andretta Schumacher, por los derechos
que representa como Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador”, mediante
escrito que obra de fs. 55, con relacién a la aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida el 7

de septiembre de 2018, las 12h31 por esta Sala. ha indicado que:

“La sentencia (...) retine los requisitos necesarios para su validez procesal. por lo que es clara

v suficiente. En tal antecedente, me sujeto a su contenido en todas sus partes”.

2.1 Pretension.-

! Traslado, que fuera realizado mediante auto de 13 de septiembre de 2018. las 13h14. constante 2 fs. 48 del
expediente sustanciado en esta Sala.
* Calidad que lo acredita con la documentacion anexada a la coniestacion. fs. 30-34 jhid.
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Por lo manifestado. considera que el pedido de ampliacién —no refiere a la aclaracién- no tiene
asidero ni sustento alguno, por cuanto los puntos controvertidos han sido resueltos por la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario.

TERCERO. Del analisis y decision.-

3.1 En trazos generales el peticionario, pretende. y en efecto asi lo ha solicitado, se aclare y
amplie, cudl fue el andlisis esgrimido por esta Sala casacional para emitir el fallo impugnado,

por los puntos previamente sefialados en el presente auto.

3.2 A fin de esclarecer juridica y legalmente el remedio procesal (recurso horizontal) de la
aclaracién y ampliacion solicitada: cabe remitirnos al articulo 274 del Cédigo Tributario, en su
primer inciso. establece que: “La aclaracion rendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se hubiere
omitido decidir sobre multas. intereses o cosias’™. en este marco, hay que indicar, que la
aclaracion. cabe cuando el fallo es ininteligible; v. la ampliacion, cuando la sentencia resulta
diminuta; de ahi que, s¢ le recuerda al peticionario que estos recursos horizontales no proceden
contra hechos ocurridos en la audiencia oral: tampoco, es un medio para que se tome examen a

las Juezas o Jueces sentenciadores sobre conceptos juridicos vinculados con el litigio, o

trasladarse a los sentenciadores el debate judicial sobre los asuntos controvertidos.

3.3 Es importante manifestar, que la sentencia impugnada, y que fuera expedida por esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario. respetd los lineamientos del recurso extraordinario
de casacion, el mismo que tiene como proposito hacer efectivo los principios constitucionales
de seguridad juridica. legalidad ¢ igualdad ante la Ley. No le compete a esta Sala casacional

juzgar el pleito con el objeto de resolver a cudl de los litigantes le asiste la razon; al contrario,

" Recursos detallados en el articulo 233 del Codigo Organico General de Procesos-COGEP
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se limita al contenido de la sentencia a establecer si existe vulneracidn o no de la ley sustancial.
que al caso in examine, de conformidad a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacidn, por falta de aplicacién de los articulos 13 de la Ley Orgdnica de Aduanas, vigente a
la fecha de importacidn; y, 138 del Codigo Tributario. Se analizé el fallo recurrido con sujecion
a las normativas de derecho argiiidas por el sefior Jorge Cevallos Jécome, apoderado
representante legal de la compafifa TECHINT; entonces resulta que, la sentencia emitida el 7 de
septiembre de 2018, las 12h31, consta de veintitrés (23) fojas -anverso y reverso-, en las cuales

a lo largo de siete (7) acdpites o puntos, se desarrolla todo el fallo; dichos acdpites versan sobre:

- Asunto, se determina la sentencia que esta Sala casacional analizé y resolvié.

- (I) Antecedentes del recurso extraordinario de casacién. en el sub punto (1.1) consia la
causal impugnada; en el sub punto (1.2) se precisa el auto de la admisibilidad del
recurso de casacién (causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn), dictado por {a
doctora Julieta Magaly Soledispa Toro, Conjueza de esia Sala. en aquella poca; en el
(1.3) con claridad y transcripci6n exacta, se sefala “todo™ el argumento del recurrente
con relacion al cargo admitido; en el (1.4) consta la argumentacion esgrimida por el
6rgano jurisdiccional de instancia en ¢l fallo expedido el 5 de mayo de 2017. las 10003.
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario. con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia ce Pichincha.

- (II) Jurisdiccion y Competencia de esta Sala de casacion (susiento legal v
constitucional).

- (III) Validez Procesal, en este acipite se determing que no existe nufidad aiguna que
declarar.

- (IV) Planteamiento de los problemas juridicos. en esla acdpite consta el cargo para
andlisis, esto es falta de aplicacion de los articulos 13 de la Ley Orgdnica de Aduanas.
vigente a la fecha de importacion: v. 138 del Codigo Orgdnico Tributario. de

conformidad al articulo 3 de la Ley de Casacion.
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- (V) Consideraciones v resolucion de los problemas juridicos. Para volver mas
didéctico, comprensible y abordar adecuadamente el andlisis este acipite se subdivide
en (5.1) donde se desarrolla acerca del recurso de casacidn; en el (5.2) se transcribe la
normativa impugnada: en los sub puntos (5.2.1, 5.2.1.1) se realiza algunas
consideraciones doctrinarias como legales de la causal primera, por falta de aplicacion,
en los (5.3, 5.3.1) se enfatiza en el alegato principal del accionante; y con relacidn a
esto se enfatiza también. lo dicho por el drgano jurisdiccional de instancia en el fallo
impugnado: y finalmente se realiza el analisis del problema juridico, que en sus
conclusiones se dijo: “Es decir el Tribunal resuelve la controversia con la aplicacion de los
articulos 48 de lu Lev Organica de Adunas, articulo 57 de su Reglamento, 131 del Cddigo
Tribuiario, asi como coin la Resolucion del Recurso No.62-2004 que se refiere al
pronunciamienio de la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia en un
caso similar entre la CAE v la empresu actora, en el cual se concluye que la partida
arancelaria que debe aplicarse es la No. "303.11.00, y que en cuanto a la Resolucion
impugnada de 22 de enero de 2002 ain no se hubia perfeccionado el tramite de importacicn, y
que la Adminisiracion Aduanera luego de realizar el aforo fisico inaplico la absolucion de la
consulta de 30 de octubre del 2001, va que llegé a la conclusion de que las mercaderias
importadas no- conforman una unidad  funcional 'y en esa base confirma la Resolucion
impugnadu, destucando que dentro del proceso en andlisis, el Tribunal de la misma manera
concluve que la mercaderius sujetas o control posterior relativas a lo DUIS Nos. 137829,
1392276 v 1378332 no conforman una wniduad tuncional del sistema de transporte de crudo
pesado, con el adicionul de que lu CAE nego ¢l pedido de la compaiiia OCP Ecuador, de
aurorizar embarques parciales de las mercancius de conformidad con el articulo 2 de la
Seccion Il del Capitulo [libra 11 de le Codiricacion de Regulaciones del Banco Central del
Ecuaclor. Es importante destacar gie ¢n cuanio o la consulta de aforo de 31 de diciembre del

2001, da administracion ne Laoaplico porgue llega a la conclusion de que las mercaderias
importaduas o soi wia wiidad tincional. Esiabiece también el Tribunal en la sentencia de
Instancia gue de contormiduad af ariculo 33 e [ Ley Orgdnica de Aduanas, la Administracion
Adiianera dentro del plazo de tres anos puede realizar la verificacion de las declaraciones

dduaneras etectuadas por el contribuyente v it ¢sa virtud es que al existir un evror de cdlculo
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en la liquidacidn, se evidencid una diferencia a pagar al fisco. por lo que resolvio la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana ultercr el acto udministrative de la absolucion de lu
consulta de aforo N° 017-2001, faculiad de verificacion que le otorga el articulo 68 del Codigo
Tributario, referente a las declaraciones de los contribuventes v en concordancia con ullimeo
inciso del articulo 131(actual 138). del cuerpo legal antes mencionado, en cuanto a que lu
Administracién Tributaria no podrd alterar el criterio emitido de la consulta. sulvo el caso gue
dicha consulta este sustentada en documentacion “errdnea’, de notoriedad falsa o si lu
absolucion contraviene a disposiciones legal expresa. Con referencia a la falta de aplicacion
del articulo 13 de la Ley Orgdnica ¢ Aduanas vigente a la jecha de la importacion, del andlisis
a la sentencia se desprende que en ¢l numeral 4.5.7. el Tribunal 4 quo resalta como parte del
proceso que se encuentran incorporadus las declaraciones aduaneras N° 1378329, 1392276 v
1378332, por lo cual esta Sala especializada indica que en base a la consulte realizada a la
Administracién Aduanera, la compaiiiv TENCO procedic a realizar la correspondiente
declaracion, en tal virtud el articule 13 e norma antes seialada. no procederia en el presente
caso, ya que el contenido del articiilc corresponds al nucimients de la obligacidn tributaria
aduanera, misma que no fue objeto de lu litis, debido a que esta se enmarca en la impugnacion
a la legitimidad de la resolucidn de fechu 09 de septiembre del 2002, que fie emitida por el
gerente general de la Corporacicn Aduanera Ecuaioriana, en el gue se negd el reclamo
administrativo de impugnacion reaiizado en contra de las rectificaciones de tribulos N° CAE-
0355-20-05-02-0003, CAE-055-20-03-02-000+4 v CAE-N33-20-03-02-0003.  Ademds e
conformidad al inciso segundo del urticulo 273 del Cidigo Tributario, la sentencia decidird
con claridad sobre los puntos que se trabajs la litis, mal haria el Tribunal juzgador de
instancia al promumciarse sobre puntos que no formaron parte de la Litis. tunto mds que 108
hechos relatados v expuestos en la senicncia de ninguna manerd se subsumen o encajan en lo
dispuesto en la norma legal del articul 13 de L Ley Orgdnica dé Aduanas vigente la fecha
de la importacion que refiere al nucimienio de la obligacion ributaric. razon por la cuad no
procede la falta de aplicacién de lu normuativa sefuladd. Contintando en el misimo orden de
ideas, sobre la falta de aplicacion del articulo 135 del Cddigo Orgdnico Tributario. en el
numeral 4.4. de la sentencia, el Tribunal A quo cita partes del articulo 131 del Codigo
Tributario ( actual 138); v. hace una relacicn con el prommciamiento de ia Corte Suprema e

5 - ;o2 . 2 ) ] - - X, T oL o2 1
Justicia (Corte Nacional de Justicicy el Recurse N7 62-2004 Por su parte la compdriic
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TENCO, en su recurso fundamenta ef vicio de fulta de aplicacién del articulo 138 del Cédigo
Orgdanico Tributario, sin percatarse que el Tribunal 4 quo al momento de resolver fundamento
su sentencia con la normativa yue pura le época de la presentacion de la demanda de
impugnacién se encontraba en el urticulo 131 del cuerpo legal antes mencionado, y cuyo
contexto esid regulado en el uctual articulo 135 de la misma normativa, norma que se refiere a
la consulta, senialando que la Administracion Tributaria no podrd alterar el criterio emitido en
la misma, salvo el caso que dicha consulta este sustentada en documentacion “errdnea’’, de
notoriedad falsa o si la absolucion contraviene a disposiciones legal expresa, es decir el
Tribunal analiza v aplica el articulo en mencion para la Resolucion de la causa, toda vez que
expresa que mediante Resolucion de 3 de enero de 2002 y en base al articulo 131 ( 138 actual),
la Administracion Tributaria decidio alterar v dejar sin efecto la consulta de aforo, razén por
la cual el actor debiu sujetarse a lo determinado en las Rectificaciones emitidas por la CAE, en
tal virmd no se configura lu fulta de aplicacion de la norma denunciada, toda vez que ésta si
fue aplicada en la resolucion de la sentencia ei concordancia con otras normas lales como
Articulos: 68 del COT, 330 48, 1 de LOA, 37 del Reglamento LOA, normas que no han sido
dtacadas dentro del recurso de casacion wrndandolo en una proposicion juridica incompleta, ya
que estas normas v los hechos en ellus ucogidos estarian en firme en la sentencia atacada, tanto
mds que tampoco se configura lu faltu de aplicacion del Art. 131 ( 138 actual) toda vez que si
fue uplicado por el Tribunal para resolver li causa, siendo que la falta de aplicacién quiere
decir gue ol Tribunal no aplico la norma denunciada en la sentencia siendo esta la llamada a
resolver la causa lo cual como anies se expuso no ha ocurrido, razén por la cual tampoco se
configura el vicio de falia de aplicacidn del articulo 138 (131 ) del Cédigo Tributario. En tal
vireud, por lo anies expuesto ino se configura el cargo de falta de aplicacion de los articulos 13
de la Lev Orgdnicu de Aduanas vigente a lu techa de la importacion y 138 del Cédigo Orgdnico
Tvibuiario, al amparo de lu causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn.

- (VIy VII) Decision v Resolucion. en la cual consta la decision en derecho de esta Sala

de casacion.

3.4 Queda claro, entonces, que L sentencia dictadu el 7 de septiembre de 2018, las 12h31, por
esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, ha sido clara, inteligible, y no presenta

obscuridad en su texto, va que no se han utilizado frases indeterminadas en el razonamiento y
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resolucion; por consiguiente, existe claridad en lo resuelto y dispuestio; asi también, ha tomado
en consideracién todos los argumentos esgrimidos en la fundamentacidn por el recurrente: y, se
ha motivado con claridad meridiana la decision, lo cual ha permitido arribar a Ia toma de la
resolucién de no casar la sentencia dictada el 5 de mavo de 2017. las 10h05, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia

de Pichincha.

CUARTO.- Por todo lo expuesto, se niega los pedidos de aclaracion y ampliacion solicitados
por el sefior Jorge Cevallos Jicome, en su calidad de apoderado general y representante legal de
la compaiifa TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPCGRATICON-TENCO, en
consecuencia, y acorde con lo dispueste en el fallo. devuélvase inmediatamente al proceso al
Tribunal de origen para la ejecucién de la sentencia. El docter Dario Veldstegui Enriquez, firma

el presente auto, por obligacién legal. Notifiquese y Ctimplase.

respo Santos

JUEZA NACIONAL

ario Velastegui Enriquez

"EZ NACIONAL

Dr. José Luis Teran Sua

JUEZ NACION

Certifico.-

Dra. Ivonne Marlene Guama 2ON

SECRETARIA RELATORA
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0
FUNCION JUDICIAL %5@

84352241-DFE

En Quito, viernes veinte y ocho de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las
doce horas y once minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPORATION -
TENCO- en la casilla No. 226 y correo electronico pbp.law17@foroabogados.ec
, jcevallos@pbplaw.com, jbermeo@pbplaw.com. DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en la casilla No. 1346 y correo
electronico fersitamorales@hotmail.com, 1346.sar@aduana.gob.ec,
fcmorales@aduana.gob.ec, fmorales@aduana.gob.ec, en el casillero electronico No.
1717647836 del Dr./Ab. MORALES ALARCON MARIA FERNANDA; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
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RAZON: Siento como tal que las 18 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacién No. 17505-2002-2635 (Juicio de Impugnacién No. 17505-
2002-2635), (Resolucion No. 349-2018), que sigue la comparfiia TECHINT
INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPORATION TENCO, en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 05 de
octubre del 2018. Certifico.-

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEGON
SECRETARIA RELATORA (E)
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Resf cion NN350-2018

Dra. Ana Maria Crespo Sant{{s:
JUEZA NACIONAL PONEN =

Recurso No. Z&2012

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito, lunes 19 de septiembre del 2013, laa 15h25.-

ASUNTO

Precede la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario a pronunciarse sobre el recurso
extraordinario de casacion, interpuesio por la abogada Laura Sabando Espinales, procuradora
fiscal del Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, en contra de la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2011, las 12h37, por la Primera Sala del Tribunal
Disirital de lo Fiscal No. 2. con sede en Guavaquil (en adelante Tribunal, Jueces u 6rgano
jurisdiccional de instancia). dentro del juicio de impugnacién No. 9501-2010-0135, propuesto
por la sefiora Mercedes Judith Loaiza en su calidad de representante legal de la compaiiia

QICSA S.A.. en contra cel Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas.
L ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacién al objeto del presente recurso

extraordinario de casacion.
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La recurrente ha interpuesto recurso extraordinario de casacion en contra del fallo emitido el 30
de noviembre de 2011, las 12h37, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2,
con sede en Guayaquil, integrada por los doctores Franklin Santos Plazarte, Miguel Paredes
Ortiz; y, abogada Zoraida Ledn Junco, dentro del juicio de impugnacién No. 9501-2010-0135,

en la que se resuelve:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA", se declara con lugar la accidn de impugnacion presentada por la sefiora
Mercedes Judith Loayza Loayza, en su calidad de Gerente General y como tal Representante
Legal de la compafiia QICSA S.A4., en contra del Director Regional del Servicio de Rentas
Internas del Litoral Sur y su Resolucion No. 109012010RREC0O26851; v como consecuencia
Juridica, se invalida la referida resolucidn y el Acta de Determinacion No. 0920100100141,

correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2006.”

1.2.- En las consideraciones previas, del fallo recurrido, el érgano jurisdiccional de instancia

manifiesta que:

“CUARTO: Valoracién de la prueba. de la revisicn de los documentos que obran en el
expediente y las pruebas aportadas por lus paries se concluye lo siguiente: 1.- El acto
administrativo impugnado modifica el Impuesto u la Renta del contribuvente QICSA S.A.
correspondiente al efercicio fiscal 2006, mediante el levantamiento de una sola glosa
concerniente a Compra de Bienes no Producidos por lu Sociedad por el valor de USD
$4°231,789.14. 2.- El contribuyente QICSA S. 4. consigné en el casillero 712 corvespondiente a
Compras Netas Locales de bienes no producidos por la sociedad de la Declaracion del
Impuesto a la Renta del ejercicio fiscui 2006, ¢l valor de USD $16°083,348.43. 3.- La
Administracion Tributaria Determind compras redlizadus a los proveedores IDESU S.A..
BUCCELATIS. 4., PODOLSKI S.A., vy WALESTCORP S.A.. por el valor de USD $4°231,789.14.
La Administracion Tributaria argumenia la glosa en el hecho de que a pesar de que ¢!

contribuvente ha presentado comprobuntes de venta vidlidos. junto con lus respectivas
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retenciones en la fuente; los pagos realizados mediante cheques y transferencias bancarias no
fueron realizados a nombre de los proveedores anteriormente mencionados. Los pagos
efectuados a BUCCELATI S.4.. IDESU S.4. v PODOLSKY S.A. tienen como beneficiarios a
compafiias en el exterior, siendo esius: PANAFOTO, EXPOMUNDQO CORPORATION y CASA
BEE'S. en cuanto a estas comparias el coniribuvente QICSA S.A. no demostrd la realidad de la
relacion econdmica entre el beneficiario de los pagos y el proveedor. Adicionalmente la
Administracion Tributaria realizé comparecencias a los representantes legales de las
companias BUCCELATI S.A.. IDESU S.4.. PODOLSKY S.A. y WALESCORP S.A., en lo que
respecta al sefior Eduardo Santander. quien es representante legal de la compafiia IDESU S.A.,
no asistié a la comparecencia, el seior Fausto Cdrdenas representante legal de BUCCELATI
S.A. expresé a través del Acta de Comparecencia No. RLS-ATROCOE10-00013, que no tiene
ninguna relacion con la compania BUCCELATI S.A., finalmente, el oficio de comparecencia
emitido al sefior Leonardo Onofie quien consta como representante legal de las compaiiias
PODOLSKI S.4. ¥ WALESCORP S.4. no pudo ser notificado en las direcciones del domicilio
que consta en la buse de detos dei Servicio de Rentas Internas. 4.- La Administracion Tributaria
sustenta la procedencia de Iu glosu en el articulo 13 del Cédigo Tributario que en su primer
inciso indica: “Interpreiacion de la Lev.- lus normas tributarias se interpretardn con arreglo a
los métodos admitidos en Derecho, teniendo en cuenta los fines de las mismas y su significacicn
econdmica.” Ademds. invoca el urticulo 17 del mismo cédigo que trata sobre el hecho
econémico alegando que el mencionado articulo contiene un mandato claro e incondicional
para la Administracion Tributaria contenido en la calificacion, pero ademds dispone que los
actos del contribuyente deberdn iener supicicite sustancia econdmica para ser respetados para
fines ributarios v a los principios qenerales que rigen la tributacion; dentro de la etapa
administrativa, el Servicio de Rentas [nrernas ha determinado que los proveedores con los que
el contribuvente QICSA SA4. ha iealizudo ransacciones comerciales no tiene registrados
servicios o afiliuciones o diferenics instinciones, tales como servicios financieros, servicios
basicos. servicios de teletonia. o wiliuclnes o gremios empresariales, en este sentido, la
Administracion Tributaria muaniziesta gque <l contribuvente QICSA S.A. no ha probado la
existencia real v economica de lus rransacciones realizadas con sus proveedores por lo que
impone la glosa de USD S4°231.780. 14, 5= Por otro lado, la parte actora, mediante escrito

presentado el dia 07 de octubre del 2011 soliciia se declare la nulidad del oficio resolutivo No.
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109012010RREC026851, alegando que al haber iniciado el acto determinativo con fecha 17 de
noviembre del 2008 a las 11h00 con la respectiva Orden de Dererminacicn 2003090299 v
notificando después el Acta de Determinacion No. 0920100100141 a las 10h43 del dia 9 de
abril del 2010, alegando que existe la caducidud por haber transcurrido mas de un afio desde la
fecha en que se inicia el acto administrative hasta la fecha de notificacidn del deta de
Determinacion, conforme al numeral 3 del articulo 94 del Cddigo Tributario que dice: “En un
afio, cuando se trate de verificar un acio de determinacion practicado por el sujeto activo o en
forma mixta, contado desde la fecha de la notificacion de fales actos " continua la parte actora
citando el tercer inciso del articulo 93 del Cédigo Tributario que textualmente dice: “'si al
momento de notificarse con la orden de deierminacion faltare menos de un afio para que opere
la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo precedents, la interrupcicn de la caducidad
producida por esta orden de determinacicn no podr:i extenderss por mds de un afio contado
desde la fecha en que se produjo la interrupcion. en este caso. si el coniribuyente no juere
notificado con el acto de determinacicn deniro de este afio de extincion, se entenderd gue ha
caducado la facultad determinadora de la administracion wriutaria” Respecto al tema la Sala
procede a realizar el siguiente andlisis. el ejercicio fiscal ohservado corvesponde al 2006. por
lo que de acuerdo al numeral primero del articulo 94 del Codizo Tributario, la facultad
determinadora caduca en tres afios, para el presente caso, la declaracion del Impuesto a la
Renta del 2006 fue presentada el dia {9 Jde abrii del 2007, por lo que se entiende que 2l 19 de
abril del 2010 se cumplen los tres afios de lu fuculrad determinadora; no se aplicariu el
numeral segundo del mencionado articulo 94 vu gue no enmarca en el caso de no declarar
todo o en parte, continuando con el uiilisis. ohservamos que la Administracion Tributaria
notifico la Orden de Dererminacion No. 2008090299 ¢f Jdia 17~ de noviembre del 2008, es decir,
antes de un ajto para que caduque la iaculiud Jdererminadora. por lo que ne se qjusta al tercer
inciso del articulo 93 del Codigo Tribuiario insinuado por lu parte uctora, Este menciondado
articulo 93 hace referencia a que los piuzos Jde caducidud s¢ rerrumpirdn por la notificacion
legal de la orden de verificacion, emanadu Jde autoridad competente. en el presente cuso ¢l
plazo de caducidad de tres afios se interrumpic mediante la Orden de Determinucion No.
2008090299 del dia 17 de noviembie Jde! 200X wqui se debe aplicar el cuarto inciso del vu
mencionado articulo 95 que maniflesiu. “Siiu orden de dererminuacion fuere notificada af sujeto

pasivo cuando se encuentra pendiente e discurrviz un lipsi mavor o un afto para que opere lu
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caducidad, el acto de determinacion deberd ser notificado al contribuyente dentro de los
pertinentes plazos previsios por el articulo precedente...” en el presente caso el Acta de
Determinacion No. 0920100100141 rue notificada el 09 de abril del 2010 por lo que se
encuentra dentro de los plazes previstos por lu normativa tributaria. Respecto a lo que alega la
parte actora en lo que no se cumple el pluzo previsto en el numeral tercero del articulo 94 del
Cédigo Tributario. la Salu tiene a bien munifestar que dicho numeral hace referencia a los
actos de determinacion va realizados por lu administracién tributaria, sobre los cuales tendria
en placo de un afio para poder revisurlos v se procede a dar un ejemplo para clarificar el tema,
en el caso analizado la Administracion Tribuiaria notificé el Acta de Determinacion el dia 09
de abril del 2010, esto implica que J2 acuerde al numeral tercero del articulo 94 el Servicio de
Rentas Internas podria revisarlo husia un uiio después es decir hasta el 09 de abril del 2011, en
base a lo expuesto la Sala desecha lo solicitado por la parte actora por improcedente. Dentro
del mismo escriro presentado el dia 07 de ocrubre del 2011, la parte actora también argumenta
que la Determinacion Tributaria incurre en lo establecido en el segundo parrafo del ya citado
articulo 93 del Cédigo Tributariu que dice: “Se entenderd que la orden de determinacion no
produce efecto legal alguno cuundo los actos de fiscalizacidn no se iniciaren dentro de 20 dias
hébiles. contados desde la techa de noiificacion con la orden de determinacion o si, iniciados,
se suspendieren por mds de 13 dias consecuiivos...” de la Revision del Acta de Determinacion
No. 0920100100141, en la pdging 4 Jde 63 de la misma, se observa un detalle de los documentos
emitidos por el Servicio de Rentas Inieinas, v se aprecia que el dia 17 de noviembre del 2008 se
notificc la orden de dererminucion, v 11 Je Jdiciembre del mismo afio se notifica el oficio No.
RLS-ATRONI2003-0486 medinic ¢l cuui 2 comunica al contribuvente la utilizacion de
informacion que consta 2n la administracion. cire ambas fechas no ha transcurrido mds de 20
dias habiles, por lo que lu iniciacion de L actos de fiscalizacion se ajustan a derecho, 6.- Por
otro lado la parte actora manitiesia gue < oficio No. RLS-ATRONI2008-0486, notificado el dia
11 de diciembire del 2008, e fdrmud:. por el Ingeniero Jorge Luis Baranderan Ovague, el cual
no firma comao director encarZade sine coims ritular, lo cual no es legal ni permitido por lo ley,

ademds indicua que of dia U3 e aner. el 2004 s notificd el requerimiento de informacion No.

RLS-ATRRINZUOS-1273. wramscurricing: mas de 13 dias desde el oficio anterior. Respecto al
remt la Sala procedio a revisar documentos udfuntos por la parte actora que obran de los autos

!

a fojas 879 a 883, v de dos cuules se ofserva que en wningin momento el Ing. Jorge Luis
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Baranderdn Oyague firma en calidad de titular sine que lo realiza tal como se menciona en el
iltimo pdrrafo de mencionado oficio que se¢ procede a tramscribir. “Mediante Resolucidn
Administrativa No. 109012007R000018 de! 713 de julio del 2007, el Director Regional
Encargado del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur ha asignado al Ing. Jorge Luis
Baranderdn Ovague, la facultad de suscribiy ¢l presente oficio” en base a lo expuesto La Sala
considera legal la actuacion del Ing. Baranderdn dentro del proceso determinativo. Respecto al
que haya tramscurrido mds de 13 dias enitre la emision de oficios o requerimiento de
informacién, la Sala sostiene el criteric Je que el segundo pdrrafo del articulo 95 hace

referencia a que la orden de determinucion no surtird efecto alguno cuando los actos de

fiscalizacion se suspendieren por mds de 13 dius consecutivos, pero, en ninguna parte de la
normativa tributaria se indica que se deha enviar comunicades al contribuyente cada 13 dias,
ya que esto no implica que se hayan suspendide ios actos de fiscalizacién. En tal sentido la Sala
rechaza la peticién de nulidad del acio de determinacion wibutaria solicitudo por la parte
actora, por considerar que dicha peticion no s¢ fimdamenta en normas legales validos. 7.- La
parte actora mediante escrito de demanda presentudo 2l dia 16 de noviembre del 2010, alega
que el articulo 16 del Cddigo Triburario define clarumente lo que se entiende por “hecho
generador”' que es el presupuesto establecido por lu Ley para configurar cada tributo v que el
tributo que corresponde al presente cuso es @l Impuesio a la Renta, por lo que el Hecho
Generador corresponde a la obtencion Jde¢ Renius por parte Je sociedades. Asi la parte aciora
manifiesta que la Administracion Tributaiia punca anulizi lus “rentas” obtenidas por QICSA
S.A. por lo que el fundamento del “hecho generador’™ no ¢s aplicablz a las glosas establecidas
por el Servicio de Rentas Internas, las cucies se retieren u cusios v gustos. Continua alegando
la parte actora que el Servicio de Renias Firerius no au sefiulado ninguna disposicion legal que
hava sido inobservada por QICSA S.A.. indicu que L Adminisiracion Tributaria ha incbservado
las disposiciones del Codigo Tributario sorre o “hecho generador” v sobre la “calificacidn Jel
hecho generador”: manifiesta también que ¢llos no tienen porque ser responsables por el
supuesto incumplimiento de formalidudes por purte de lus empresas proveedoras. que la
existencia de una Compania Andnima comio (s proveedoras i cuesiion, estd derermindda por
lo que dispone el articulo 146 de la Ley de Compaiias., une vez que hu sido apirobada ¢ inscritu
en el Registro Mercantil, mds no porg:ue exie ariiada u wite cdimard wde produceion. o enge uid

patente de comerciante o su teléfoin. consic cn lw cwia ieletnica. aspectos que resitlian
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irrelevantes para la esencia econdmica del acto y la naturaleza de la actividad de las partes.
Manifiesta que las companias proveedvras civas facturas se cuestionan, tienen RUC, el cual
fue verificado en la base de daios del Servicio de Rentas Internas. Mediante escrito de prueba
presentado el 01 de abril del 2011 . lu puarte uctora presentd la siguiente informacion que obra
de los autos a fojas 199 a 614, Fuctuius d2 compras motivo de controversia; Comprobantes de
retencion realizadas a las facturas de compira; Notas de Ingreso a Bodega de la mercaderia
detallada en las foctnras: Asientos de diurio, mediante los cuales se contabilizaron las
compras; solicitudes divigidas «l INTERNATIONAL FINANCE BANK, para que se sirva
realizar transferencias bancarias; Prijus de mansferencias bancarias realizadas, mediante las
cuales se realizd en pago Je las facturas: Comprobantes de Pago; Convenio de Pago firmado
con la companiia IDESU S.A; Transterencius realizadas por medio del Pacific National Bank.
mediante las cuales se realizé en page de lus facturas; Cartas emitidas por los proveedores,
mediante las cuales solicitan que lus cunceluciones de las facturas motivo de controversia, se
las realicen mediante cheques. « nombre Je orras compariias, y otra parte en efectivo. Ademds,
mediante informe de derecho presentudo por la parte actora el dia 28 de septiembre del 2011 se
presentd la siguiente informecion: Formularios de pago de retenciones en la fuente del
Impuesto a la Renta (form. 103). de enero a diciembre del efercicio fiscal 2006, donde se refleja
el pago de las recenciones efectuadus u lu Administracion Tributaria; Libro mayor de la cuenta
20101040201 “Rerenciones en la Fueiniz 1707, donde se registran los valores retenidos y
pagados a la Administracion Tribuiaria, o2 cada una de las facturas glosadas; Libro Mayor de
la cuenta 103010101 “Budegu Guuvayuil ™, donde se observa los ingresos v salidas de las
mercaderius desde ¢l 01 de enero ai 31 de diciembre del 2006, dentro de las cuales se
encuentran las mercaderius adquiricduas mediante las facturas motivo de controversia, Cuadro
explicativo de los pagos reulizadvs u cada uno de los proveedores; Convenio de Pago,
celebrado entie QICSA 8.4 ¢ [DESL SA4.. Libro Mavor de la cuenta 101020003 “American
Express Bank Lid 2631393987 donde se regisiran transferencias realizadas con el objero de
pagar lus facruras moiivo de controversia. Litro Mavor de la cuenta 101020103 “Banco de
Guavaguil F132441-0" donde se regisian 1ransferencias realizadas con el objeto de pagar las
Tacturas motivo de congroversia: Live Mavor de la cuenta 101020101 “Banco del Austro
=09085440" donde se registran fransierencias realizadas con el objeto de pagar las facturas

motivo de controversiu: Lidro Maver do Lo cuenra 101010103 Caja General Guavaguil ” desde
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el 01 de enero del 2006 al 31 de diciembre del 2007 donde se registran pagos realizados a las
facturas motivo de controversia; Libro Mavor de la cuenta 101020104 “Banco Internacional
#1200603866" donde se registran transferencius realizadas con el objeto de pagar las facturas
motive de controversia; toda esta informacicn obra de los autos a fojas 622 a 870. Dentro del
mencionado informe en derecho, el conrizuvente QICSA §.A. manifiesta que resulta imporiante
citar al articulo 321 del Cédigo Tributario que textualmente dice: “'Responsabilidad por
infracciones.- La responsabilidad por infracciones wributarias es personal de quienes lu
cometieron, ya como autores, complices o encubridores. Es real, respecto a las personas
naturales o juridicas, negocios o empresas a nombre de quienes actuaron 0 a quienes sirvieron
dichos agentes. Por consiguiente, las empresas o entidudes colectivas o economicas, tzngan o
no personalidad juridica, y los propieiarios de empresas o negocios responderdn
solidariamente con sus representantes. dirzctivos. gerenies. administradores o mandatorios. por
las sanciones pecuniarias que correspondai a las infracciones comeridas por éstos, en efercicio
de su cargo o a su nombre” con relacicin @ la normu citada, la parte actora alega que lu
responsabilidad es personal de quien cometic la infraccion, por lo que argumenta que no se le
pueden atribuir a QICSA S.A. la responsubilidud de los actos o supuestas infracciones
cometidas por otras personas juridicas. ¥ consecuentemente. no se debe perjudicar por
incumplimiento de terceros, desconociendo gusios perfectamente deducibles del Impuesto a la
Renta; toda ves que, se ha aportado con decumentacion contable suficiente. es decir, los gastos
se encuentran respaldados mediante comprobunizs de ventas gue cumpien con los requisitos de
ley; han sido correctamente contabilizados: se han realizudo v pagado lus retenciones en lu
fuente sobre dichas facturas, cumpliend.: sl con lu normativa tribuiaria: ¥ se ha demostrado el
hecho econémico mediante documentos que muesiran lu jorma en que se reulizé el pago. Lu
Sala no comparte el criterio de la purte uciora respecte u que la Administracion Tributaria
debic basar su revision del hecho generudor en los ingresoy del contribuyente ¥ no en los costos
v gastos, ya que si bien el Impuesto u ia Renta grava u los ingresos mds no a lu utilicud,
también es cierto que la normativa trifutaria ecuatoriana mediante el articulo 10 de la Lev de
Régimen Tributario Interno, dispone que pura oniener lu buse imponible sujera al impuesio a la
renta, se deducirdn los gastos que se grecticn pura ohiener. musrener ' mejorar los ingresos de
Fuente ecuatoriana que no estén exentos. = deciv 2 Impuestu d lu Renta se aplica sobre los

ingresos gravados, pero a estos se le permite deduli los gustos deducibles. en tal seatido. S
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bien el hecho generador del Impuesto a la Renta ocurre cuando se realiza un ingreso gravado,
también es cierto que la ocurrenciu Jde gastos deducibles van a temer su influencia en el
Impuesto a la Renta, por lo que resulta vilido para la Administracion Tributaria, determinar la
realidad econdmica de los mismos. ¥ ¢s ugui donde se traba la litis, ya que el punto medular del
caso se centra en establecer si dichas trunsacciones son reales o no, evidentemente cumplen
con requisitos reglamentarios tales como estar amparadas en comprobantes de venta vdlidos,
existe un comprobante de retencion v esias har sido pagadas a la Administracion Tributaria, tal
como lo demuesira el contribuvente medicne lus declaraciones de retenciones en la fuente del
impuesto a la renta adjuntudas al proceso. hora bien, el Servicio de Rentas Internas alega que
no existe indicios de funcionamiento de lus companias proveedoras que proporcionaron las
facturas glosadas. Respecto al tema lu Sala sostiene el criterio, de que los contribuyentes no
tienen por qué verse afectados por acruuciones de terceros, incluso en este caso particular, la
Administracién Tributaria no puede wrgumentar que no existe evidencia juridica de la
existencia de las compaiiias. cuando se enriende que estas fueron legalmente constituidas por la
Superintendencia de Compariias, v en huse a esto obtuvieron un Registro Unico de
Contribuyentes. y ademds fueron auiorizudas por el propio Servicio de Rentas Internas para
que emitan comprobantes Je venia, uqui se comparte el criterio establecido por la parte actora
de que si las compafilas proveedoras contabuan con las facturas autorizadas por el SRI, significa
que al momento de realizar lus runsucciones con el contribuyente, tenian una oficina, tenian un
representante legal. tenicin un objers ccondmico, ya que todo esto fie revisado por la propia
Administracion Tributariu en el momento que les otorgd el Registro Unico de Contribuyentes, e
incluso les proporciono dutorizaciin pare yue emitan comprobantes de venta, en tal sentido, no
puede ahora el Servicio de Rentus Interius 2sconocer sus propios actos, v por ende, no puede
considerar comao gustos no deducibles del Impuesto a la Renta, las transacciones, en las cuales
se wtilizaron, los comprobanies e venta. que ellos mismos autorizaron. Mediante
documentacion contable uportacda por 20 coaribuvente QICSA S.A. tales como los propios
comprobantes de ventu juinio coi sus resrociivoy comprobantes de retencion, asientos de diario,
libros muavores de las cueintas cujar bupcos o laventarios, asi como la presentacion de cheques.
rransferencias bancarias. convenios e naco con las compaiias proveedoras, la Sala entiende
demostrada la realidad ccononica Ao s irunsacciones glosadas por la Administracion

Tributaria en tal sentido procede o dur Jde ~aia la glosa por conecepto de Compra de Bienes no
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Producidos por la Sociedad por el valor de USD $4°231,789.14. §.- RESPECTO AL 20% DE
RECARGO.- el articulo 90 de Cédiga Trihutario. modificado mediante Ley de Equidad
Tributaria publicada en el Registro Oficial 242 dei 29 de diciembre del 2007, dispone que la
obligacion tributaria determinada, causard un recurgo del 20% sobre el principal. Respecio al
tema, la Corte Nacional de Justicia el dic 4 de mavo del 2011, emitio una resolucion respecto al
tema, declarando la existencia de precedente jurisprudencial obligatorio, que en su parte

pertinente dice: “...no cabe que se apligue o[ recargo del 20% a las determinaciones iniciadas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma, esto es, 29 de diciembre del 2007,
como tampoco cabe que se lo aplique « las determinaciones iniciadas con posterioridud a esa
fecha, pero que se refieran a ejercicios econdmicos anteriores al 2008 " en base a lo transcrito,
y al constatar que la Resolucion No. 109012010RRECO2683] corresponde al ejercicio fiscal
2006, la Sala considera que en el presente case no procede aplicar el 20% de recargo.
QUINTO: RECAPITULANDO.- En este estido procesal. la Primera Sala estima necesario
dejar constancia que de conformidad con lo establecido en el Codigo Tributario, se ha
procedido a revisar todas las pruebas aporiadus. asi como a tener en cuenta todos y cuda uno

de los argumentos establecidos por ambas puries”.

1.3 Del recurso extraordinario de casacion.

La abogada Laura Sabando Espinales, procuracora fiscal del Director Regional Litoral Sur del
Servicio de Rentas Internas recurre a casacidn. fundamentando su recurso en las causales
primera, por falta de aplicacién del articula 17 del Codigo Tributario; y, tercera del articulo 3
de la Ley de Casaci6n, por falta de aplicacicn de los precepios juridicos aplicables a valoracion
de la prueba contenidos en los articulos 260 v 262 del Cddigo Tributario: y, 117 del Cédigo de

Procedimiento Civil; de ahi que, no se aplice normas de derecho en el fallo.

1.3.1 Con relacién a la casual primera del articulo I de la Lev de Casacidn. por falta de

aplicacién del articulo 17 del Codigo Tributurio. refiere:
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“La norma no podria ser mds categorica en cuanto a la facultad plena de calificar los hechos
generadores consistentes en actos juridicos, conforme a su esencia sobre la forma adoptada por
los contribuventes: v el criterio para calificar el hecho generador deberd tomar en cuenta las
situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente existen. En esta norma no se prevé como
condicidn para esta calificacion que los uctos sean declarados nulos por el juez civil, o que se
evaliie la buena fe de alguno de los supuestos participes (...). Este modo, la calificacidn de los
hechos generadores de los tributos puede considerarse un instrumento de un elemento presente
en todo el ordenamiento juridico (...) Por tunto. la Corte Suprema reconoce la preeminencia de
la esencia sobre la forma. conducidu en lu posibilidad de lo que en doctrina se ha denominado
el levantamiento del velo societario. lo que equivale a adentrarnos a las realidades materiales
de una actuacion. desconociendo para ¢llo situaciones aparentes tales como la supuesta
realizacion de transacciones, desestimando lu personalidad juridica de supuestos entes, si esta
ha sido utilizada para burlar la lev. o en perjuicio a terceros (...) En definitiva, el articulo 17 de
la Codificacion del Cédigo Triburario coniens un mandato claro e incondicional para la
Administracion Tributaria contenido i la culificacién, pero ademds dispone que los actos del
contribuyente deberdn tener suficiente susiuncia econdmica para ser respetados para fines
tributarios v a los principios generales yue rigen la tributacion. Es decir se irata de examinar
tanto la sustancia econdmica objeriva Je lus ransacciones como la motivacion de negocios
subjetiva que estd deirds Jde las mismus. por lo que al ser el Servicio de Rentas Internas la
entidad administradora de los wibuos en ¢l Ecuador, le corresponde el hecho gemerador
conforme « su verdadera esencia, para lu cial en el presente caso fue imprescindible analizar
las condiciones econdmicus v coniracticles Fuin las cuales la compania QICSA S.A. realizé sus

compras a las compuadiias proveedoras. o Lis cuies realizé pago de cantidades considerables ™.

1.3.2 Respecto a la causal tercera. la recurrente. ha indicado que el Tribunal de instancia no
considerd al momento de emitir lu sentenciu impugnada la abundante prueba aportada por la

Administracion Tributaria en el proceso:

“Principio de lu Prucou Judicia! ... La Saa Juzgadora sélo ha analizado las pruebas

aportadus por 2l actor, sbreniendo wr criicris pareial de los hechos (...) aplicando de manera

indebidu los precepros furidicos de e van racion de la prueba (...) Principio de la necesidad de
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la prueba v de la prohibicion de aplicar 21 conocimiento privado del juez sobre los hechos |...)

En atencion a este principio se debe indicur que el juez es libre para formar su propio
convencimiento final, pero no puede hucerlo en cuants & las fuentes que sirven para analizar el
caso. Por tanto surge la siguiente inquietud  Qudé andlisis realizo o Jueza Juzgadora respecto
de las pruebas aportadas por la Adminisiracion? §i realizamos una lectura de la sentencia nada
se indica al respecto, por tanto se puede concluir que el juzgador sin valorar de forma alguna
todos los medios de prueba aportados. ha emiiido el fallo gue ahora es recurrido. Solo a través
de la prueba y de los medios de pruebu el juzgador puede tener un criterio de la causa y en
atencion a los medios o los instrumentos aportados poder obierer las razones o los motivos en
los que se pueda sustentar su fallo (...; se hun dejude de aplicar los principios relativos a la
valoracién de la prueba en la sentencia recurrida . sino que, 52 han inobservado principios
generales del derecho, como el de igualdud de lus partes. ya que la omisidn de valorar la
prueba ha generado de erroves en la logicidud que afecte gravemente la garaniia del debido

proceso que debe primar en todo dmbirs jurisdiccional”.

Por lo manifestado, considera que se han vulnerado preceptos juridicos que regulan la
valoracién de la prueba constantes en los articulos 260 y 262 del Codigo Tributario; y. 117 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

1.3.3 Con este antecedente, solicita, que esia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario

analice y conceda el presente recurso de casacion. por las causales previamente sefialadas.

1.3.4 De igual manera, presenta recurso extraordinario de casacion el economista Juan Miguel
Avilés Murillo, por los derechos que representa en calidad de Director Reglonal del Servicio de
Rentas Internas del Litoral Sur, al amparo del articulo 5 de la Lev de Casacion. por la causal
primera, falta de aplicacién de los articulos 10 v 15 de la Ley de Régimen Tributario; v. 17 del
Cédigo Tributario. Por la causal quinta, el articule 273 del Codigo Tributario; y. 76 numeral 7.
literal 1) de la Constitucidn de la Repdblica. Al no <er admitide el presente recurso. no se realiza

ninglin analisis.
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1.4 Admisibilidad del recurso extraordinario de Casacion.

Mediante auto de 27 de abril de 2012. las 11hOl, los Conjueces y Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario. conformada por la doctora Magaly Soledispa
(Ponente); y doctores José Luis Terdn Sudrez y Tiberio Torres Regalado, califica la
admisibilidad del recurso extraordinario de casacidn, por reunir los requisitos formales de
procedencia, legitimacién y oportunidad. concediendo a la contraparte el término de cinco dias

para que de contestacién al recurso.

Cabe recalcar, que el recurso extraordinario de casacion propuesto por el economista Juan
Miguel Avilés Murillo, en su calidad de Director Regional del Servicio de Rentas Internas del

Litoral Sur, no fue tomado en cuenta. (Fs. 8 del proceso sustanciado en esta Sala).

1.5 Contestacion del recurso extraordinario de casacion.

Mediante escrito de 4 de mayo de 2012, la sefiora Mercede Ruth Loayza Loayza, representante
legal de la compania QICSA S., da contestacion al recurso extraordinario de casacion en Jos
siguienies términos: El andlisis de la pruebu es de exclusividad de los Jueces de instancia, lo
cuzl deviene, en improcedente que la Corte Nacional, revise nuevamente la prueba,

mediante el presente recurso casacion.

1.5.1 Contindia su fundamentacion. zl expresar que esta Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario:

“examina, solo en cnanto a v decision de las cuestiones de DERECHO las sentencias de los
Jueces inferiores (.0 no han sabido demostrar el ervor de DERECHO en que incurrio el
Tribunal de instancia v o que pretenden ¢s una ievision de la prueba v las normas relativas a la
valoracion de lu prueba o« La peiinera Sala de Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con

sede en Guavaguil, APLICA of drr 7 Jel Codigo Tributario en forma extensa v legal,
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concibiendo que el Hecho Generadur siendo un Acto Juridico se debe mirar su esencia v
naturaleza juridica, en concordancia con ¢l Art. 10 v su meneral 1). de la Ley de Régimen
Tributario Interno para establecer el reul contenide del hecho generador, considerando las
DEDUCCIONES para determinar la BASE IMPONIBLE. asi realizado a los proveedores
IDESU SA.; BUCCELATI S.A.; PODOLSKI S.4 v WALESTCORP S.A. con facturas que
sustentan las compras realizadas; comprobanres de ingreso a Bodega de la mercaderia
detallada en las facturas; Asiento diaric. mediante ¢l cual se contabilizo la compra (...) E.- El
fundamento de los recurrentes al manifesiar gue no se aplicd el Art. 17 del Cddigo Tributario,
es invitar a revalorar la prueba actuads. v por elio no demuestra error de DERECHO
ALGUNO, ya que lo que se aspira es uma REVISION DE L4 PRUEBA QUE HACE
IMPROCEDENTE el Recurso formulado ™. {bid. fs. 10-11).

1.5.2 Pretensidn.

Por lo expuesto solicita, que esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, mediante
sentencia declare sin lugar el recurso extracsdinario de casacién interpueste por la entidad
recurrente, disponiendo que se devuelva el proceso al Tribunal de instancia para la

gjecucién de la sentencia.

1.6 De la sentencia de la Sala casacional.

Con fecha 16 de abril de 2014, las 11h30. la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
integrada por la doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia v doctores José Luis Terdn Sudrez. en
calidad de ponente; y, Juan Montero Chdvez. Jueza. Juez y Conjuez Nacionales, caso
parcialmente la sentencia emitida el 30 de noviembre de 201 L las 12h37 por la Primera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2. con sede en Guavaguil declarando la validez de la
Resolucién No. 109012010RREC026851. cuvo anecedente es el acta de determinacion

tributaria No. 0920100100141 por el impueste o la renta del afo 2006. (/bid, fs. 21-27).

1.7 De la sentencia de la Sala constitucional.
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En contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la
sefiora Mercedes Judith Loayza Loayza. en su calidad de representante legal de la compania
QICSA S.A., interpuso accion exiraordinaria de proteccidn, la misma que fue analizada y
resuelta por el pleno de la Corte Constitucional el 20 de julio de 2016, mediante sentencia No.
226-16-SEP-CC, caso No. 0786-14-EP. que en lo medular: i) Declara la vulneracién de los
derechos constitucionales a la tutela efectiva. el debido proceso en la garantia de la motivacion
y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Norma Suprema, ii) Aceptar la accion extraordinaria de proteccidn; iii) Dispone como medida

de reparacidn integral:

a) Dejar sin efecto el fallo emitido el 16 de abril de 2014,

b) Retrotraer el proceso hasta el momenio en que se produjo la vulneracion de derechos

constitucionales; esto es, al momenio de la resolucidn del fallo en mencién; v,

¢) Disponer que otro Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia conozca v resuelva el recurso extraordinario de casacion

en base a las reglas y principios constitucionales detallados en la sentencia.

1.8 Integracion del nuevo Tribunal de Casacion.

En virtud, de la sentencia emitida el 20 de julio de 2016, por el Pleno de la Corte
Constitucional. se procedio al respective sorteo del nuevo Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contenciose Tributarto. para conocer ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
Administracion Tributaria: mismo que s¢ encuentra conformado por la doctora Ana Maria
Crespo Santos (ponente) Jueza y. los doctores Dario Veldstegui Enriquez Juez, e Ivan Larco

Ortuio Conjuez Nacionales.
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II. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA SALA DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

2.1 De la jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario es competente para conocer y resolver el
presente recurso extraordinario de casacién. en virtud de las Resoluciones No. 341-2014 de 17
de diciembre de 2014 y 037- 2018 de 15 de marze de 2018 , emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2015 v (32-2015 de 28 de enero de 2015: y 060-2015 de
1 de abril de 2015; y, 01-2018, de 28 de enero de 2018 expedidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. Y, en atencién a lo previsto en los articules 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiblica Ecuador: “Conocer fos recursos de casacion. de revision v los
demds que establezca la ley”; y, 185 apartade segundo, numeral 2 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial “Las acciones de impugnacion ue se propongan en contra de reglamentos,
ordenanzas, resoluciones, y otras normas de curdcrer coneral de rango inferior a la ley, de
cardcter tributario, cuando se alegue que tules disposiciones rifien con precepros legales v se

persiga. con efectos generales, su anulacion iotul o parcial ”.

2.2. De la validez procesal.

Esta Sala Especializada, evidencia que en la tramizacion del presente recurso extraordinaric de
casacion, se han observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no

existe nulidad alguna que declarar.

2.3. De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacion.

El recurso de casacion es extraordinario. de alm técnica juridica. formal v excepcional, cuyo

principal objetivo es la defensa del jus consrinizionis, esto es. orotege ¢l ordenamiento juridico
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imperante a través de la correcta interpretacion y aplicacion del Derecho, con el propésito de
hacer efectivos los principios de seguridad juridica. legalidad e igualdad en la aplicacién de la
Lev, mediante dos vias ordenadas: por un lade. la llamada funcion nomofildctica de proteccién
y salvaguarda de la norma. y por owro lado la funcion uniformadora de la jurisprudencia en la
interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi las cosas, la finalidad del recurso de
casacidn es el control de la legalidad v de la correcta aplicacion e interpretacién del Derecho,
sin que le sea permitido a la Sala de casacion rebasar los limites fijados por el recurrente en el

recurso.

2.4. Del planteamiento del problema juridico a resolver.

De conformidad al recurso extraordinaric de casacién, se evidencia los siguientes cargos, al
amparo de la causal primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, en contra de la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2011, las 12h37 por la Primera Sala del Tribunal

Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en Guavaquil.

Cargo 1 Causal Tercera:

CODIGO TRIBUTARIO

Art. 260.- Pruebas admisibles.- Sor admisiblzs 1odos los medios de prueba determinados en la

ley, excepio la confesion de funcivnarios 1 empleados prblicos.

Art. 262.- Fueultad oficiosa del wribunal.- 1 ...) inclusive la exhibicion o inspeccion de la

contahilidad o de Jocumentos Jde los oblicados directos, responsables o terceros vineulados con

lu actividud econdomica de [os demundainies,

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Seccion 7a.
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DE LAS PRUEBAS
(...) Art. 117.-56lo la prueba debidamenie actuada, esto es aguella que se ha pedido,
presentado y practicado de acuerdo con la 2y, hace fe en juicio.

Cargo 2 Causal Primera:

CODIGO TRIBUTARIO

Art. 17.- Calificacidn del hecho generador.- Cucndo 2l hecho generador consisia en un acto

jurtdico, se calificard conforme a su verdudera esencia v naturaleza juridica, cualquiera que

sea la forma elegida o la denominacicn uiilizada por los inieresados.

Cuando el hecho generador se delimite atendiendo « conceptos econdmicos, el criterio para

calificarlos tendrd en cuenta las situacicnes o reluciones econdmicas que efectivamente existan

0 se establezcan por los interesados, con independenciv de las formas juridicas que se utilicen.

(Subrayado del accionante).

IIL. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1. Del analisis del problema juridico planteado.

El recurso de casacidn, de conformidad con el principio de taxalividad se lo interpone
exclusivamente por causales previstas en la Lev de forma expresa: asi pues el articulo 5 de la
Ley de Casacitn, tipifica cinco causales par: su procedencia. la primera y tercera implican
errores in iudicando por defectos de juicio: la segunda. cuarta v quinta contienen errores i
procedendo por vicios de procedimiento; causales que para un mejor entendimiento deben ser
analizadas de manera prioritaria, ordenada. [6gica ¢ independiente; en tal virtud. si por una de

las causales impugnadas no procede el recurso. podria despues del respectivo andlisis proceder
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el recurso por otra causal. por cuanto se dijo anteriormente cada causal es independiente de las

otras.
El presente recurso extraordinario de casacion se fundamenta en las causales primera y tercera

del articulo 3 de la Ley de Casacidn; asi pues. en su orden de analisis serd: tercera y primera.

3.2 De la causal tercera.

“3ra. Aplicacion indebida. fulta de aplicucion o errdnea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valorucidn e la prueba, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacion o a la no aplicacidn Je normas de derecho en la sentencia o auto”.

La causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, conocida como vicio de preceptos

juridicos de valoracién probatoria, al respecto. el doctor Santiago Andrade Ubidia, ha indicado:

“que recoge la llamada en la doctrina violecidn indirecta, que permite casar el fallo cuando el
mismo incurre en error al inaplicar, uplicur indebidamente o interpretar en forma erronea las
normas relativas o la valoracidn de lu prueba. cuando ello ha conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normus de derecho en el fallo impugnado (al respecto es de
seftalar, que el guebrantamiento directo de normas inherentes a la valoracion probatoria tienen
efectos rebote conocidus wambdién de carambola en vulneracion de normativas sustanciales en el
fallo o lev de causalidady: el recurrenie i su fundamentacion deberd demostrar el error de
derecho en que ha incurrido 20 Trikunal Je instancia, ya que nuestro sistema no admite la
alegucicn de error de hecho. ein la valuracicn de la prueba como causal de casacion, va que

oy

pertenece ul llamado sisiema de casacion pur:

Parafraseando al doctor Luis Cueva Currion. esta causal estd direccionada a subsanar las

incorrecciones, defectos e injusticias causudas por la Sala de instancia, al momento de valorar

' Santiago Andrade Ubidia. La Casacidn Civil 2n ¢ Ecuudor, (Quito, Andrade y Asociados, Fondo Editorial,
2003). 130,
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la prueba; en otras palabras, protege a las partes procesales de cualquier arbitrariedad que

udiera cometer el administrador de justicia al instante mismo de la valoracidn de la prueba.
p

3.2.1 Ahora bien, para que prospere el recursc extraordinaric de casacién por esta causal, el
recurrente debe cumplir con cada una de las siguientes exigencias, de conformidad a la linea
jurisprudencial, expedida por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, a saber: i)
Identificar el medio de prueba en el que. a su juicio, se ha infringido la norma o normas de
derecho que regulan la valoracién de esa prueba; para lo cual se debe identificar con exactitud
el medio de prueba especifico en el que. 2 su juicio. ha sido valorado defectuosamente,
requisito esencial de esta acepcidn; ii) Identificar la norma o normas de derecho que regulan la
valoraci6n de la prueba, que estima ha sido transgredida: iii). Demostrar, con razonamientes de
l6gica juridica completos, concretos y exactos. en qué consiste la transgresion de la norma o
normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba; el casacionista no debe enunciar
genéricamente una norma, sin que exista un razonamiento logico enire la normativa
supuestamente vulnerada con el caso concreto: ¥, iv). Identificar las normas sustantivas o
materiales que en la parte resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no
han sido aplicadas, por carambola o en forma indirecta. por la transgresion de los preceptos

juridicos que rigen la valoracién de la prueba.

3.2.2 Queda claro, entonces, que la valoracion de la prueba es una atribucién jurisdiccional de
los administradores de justicia de instancia. en tantwo. las Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia controlamos que esa valoracidn no haya vulnerado normas de derecho que
regulan expresamente la valoracion de la pruebu; de ahi que. para la configuracion de la causal
en estudio, se debe cumplir con las cuatro acepciones descrizis anteriormente, caso con:rario.

no procede la causal de casacion.

3.2.3 Cabe recalcar que la primera acepcidn para que se configure la causal tercera de la Ley de

Casacidn, establece el identificar el medio de pruebu en ¢l que. a su juicio, se ha infringido la
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norma o normas de derecho que regulan la valoracidén de esa prueba; para lo cual se debe
identificar con exactitud el medio de prueba especifico en el que, a su juicio, ha sido valorado
defectuosamente, requisito esencial de esta acepcion; en el caso in examine, la recurrente de
manera general ha indicado que la Jueza v Jueces de instancia al emitir el fallo impugnado, no
toman en cuenia la abundante prueba aportada por la Administracion Tributaria; de ahi que, a
esta Sala de lo Contencioso Tributario no le compete suponer los alegatos de la casacionista,
adivinar cudles son los medios de prueba impugnados, ya que es obligacion del mismo

identificar de manera clara el medio de prueba impugnado.

3.2.4 La dltima acepcién para que se configure la causal tercera de la Ley de Casacion,
establece que se debe identificar con exactitud la norma sustancial o material que en la parte
resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas, por
carambola o indirectamente, por transgredir preceptos juridicos que rigen la valoracion de la

prueba.

3.2.5 Del contenido de esta acepcion se vislumbra dos tipos de violacion: i) De las normas que
rigen la valoracion de la prueba: v. ii) De las normas de derecho material o sustancial; entonces
resulta que, debe existir violacidn de las normus de valoracidn de prueba y como efecto
carambola de las normas materiales. Por lo tanto. si solamente existe la primera violacién y no
la segunda, no procede la causal de casacidn™. Al caso in examine, la recurrente, no identifica
ninguna norma sustancial que naya sido vulnerada de forma indirecta, al contrario considera
que existe falta de aplicacion de los artieulos 260. 262 del Codigo Tributario; y, 117 del Codigo
de Procedimiento Civil. que regulan la prusba: en consecuencia, “no basta citar el precepto
infringido bajo esta causal sino que ¢y necesario sefialar la norma sustancial o de
procedimiento que ha venido « scir violada como resultado de la infraccion de aquella™,
particular no evidenciado en el caso en undlisis: por esta razén, no procede la alegacion de la

causal en estudio,

- Luis Cueva Carrion, Lu Caswion, (Ecuador. Ediciones Cueva Carridn. 2011), 307.
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3.3 De la causal primera.

“Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacidi o errdnea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales vhligutorios. en lu sentencia o auto, que havan

sido determinantes de su parte dispositiva.”.

Esta causal es conocida en la doctrina como la violacidn directa de la Ley y que de configurarse
el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Es de suma importancia, indicar que la
causal primera tiene como limitante la revaleracion de las pruebas v debe ser planteada a partir
de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure la misma se requiere la presencia
de dos elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en el
fallo recurrido (vicios in iudicando); y, el segundo, que la transgresidn haya sido determinante en

la parte resolutiva de la sentencia.

3.3.1 Esta violacién puede estar dada por aplicacion indebida que se presenta cuando entendida
rectamente la norma se la aplica sin ser pertinente ai asunfo que es materia de la decision; es
decir, los administradores de justicia hacen obrar la norma a una situacion no prevista o
regulada por ella; la falta de aplicacién. en cambic. es la omisitn que realiza los Jueces v
Juezas en la utilizacién de las normas o precepros juridicos que debian aplicarse a una situacion
concreta, conduciendo a un error grave en la decision final: mientras que la erronea
interpretacion de normas de derecho consiste en [z falia que incurre los administradores de
justicia al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mavor ¢ menor o distinto
que el descrito por el legislador. De manera que. la invocacion de esta causal conlleva a que
esta Sala de Casaci6n verifique si la sentencia recurrida rifie con el derecho (error i
iudicando); o sea, que los hechos sobre los que s¢ discutic en la Sala de instancia han sido
dados por ciertos y aceptados por las partes procesules. por lo que. no se podran volver d

analizar las pruebas presentadas por las partes deniro de [a insircia,
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3.3.2 Una vez establecidos los pardmetros de la causal en estudio, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario. procederd al andlisis de conformidad a lo sefialado por la
Administracién Tributaria, asi como lo manifzstado por el érgano jurisdiccional de instancia,
con la finalidad de evidenciar si efectivamente existe 0 no vulneracién de la Ley, con relacion a
la falta de aplicacién de la normativa impugnada por la recurrente; asi pues, la entidad
casacionista en su fundamentacién de recurso seflalé que el Tribunal de instancia, dejo de
aplicar el articulo 17 del Cddigo Tributario: ya que al referirse a la determinacién de la realidad
econdmica de los gastos incurridos por QICSA S.A., y que a su vez fueron glosados por el SRI,
donde el objeto de la /itis se circunscribe “en establecer si dichas transacciones son reales o
no”. Transacciones realizadas entre la empresa QICSA S.A., y las compaiias IDESU S.A.,
BUCCELATI S.A., PODOLSKI S.A. Y WALESTCORP S.A., supo manifestar que: “La Sala
sostiene el criterio, de que los contribuventes no tienen por qué verse afectados por

actuaciones de terceros .

3.3.3 En el desarrollo de su fundamentacién. supo manifestar que la Sala de instancia, con
relacién a las compaifas proveedoras detalladas anteriormente contaban con: a) Facturas
autorizadas por el Servicio de Rentas Internas. b) Oficina para realizar las transacciones con el
contribuyente, ¢) Representante legal: y. dj Objeto econémico; concluyendo, que el SRI
desconoce sus actos y por ende no puede considerar como gastos no deducibles el Impuesto a la
Renta. la transacciones en las cuales se utilizaron, los comprobantes de venta, que ellos

autorizaron.

3.3.4 Con relacion a lo manifestado por [ cusacionista, el 6rgano jurisdiccional de instancia en

el fallo hoy impugnado. considero:

“TERCERO: ANTECEDENTES.-Do v rovision del proceso se establece lo siguiente: (...)

CUARTO: Valoracion e la pruera. do lu revision de los documentos que obran en el

59



Viernes 16 de abril de 2021 Edicion Juridica N° 124 - Registro Oficial

expediente y las pruebas aportadas por las paries se concluve lo siguiente: 1.- EI acto
administrativo impugnado modifica el Impuesto « ia Renta del contribuyente QICSA S.4.
correspondiente al ejercicio fiscal 2006, mediante el levantamiento de una sola glosa
concerniente a Compra de Bienes no Producidos por la Sociedad por el valor de USD
$4°231,789.14. 2.- El contribuyente QICSA S.1. consignd en ¢l casillero 712 correspondiente a
Compras Netas Locales de bienes no producidos por la sociedad de la Declaracion del
Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2006. el valor de USD §16°083,54843. 3.- La
Administracién Tributaria Determiné compras realizadas a los proveedores IDESU §.A.,
BUCCELATI S.A., PODOLSKIS.A., v WALESTCORP S.4.. por el valor de USD 34°231.789.14,
La Administracion Tributaria argumenta la glosu en el hecho de que a pesar de que el
contribuyente ha presentado comprobantes de venta vdlidos, junto con las respectivas
retenciones en la fuente; los pagos realizucos mediante cheques v transferencias bancarias no
fueron realizados a nombre de los proveedores ameriormente mencionados. Los pagos
efectuados a BUCCELATI S.A., IDESU S.A. v PODOLSKY SA. tienen como beneficiarios a
compafitas en el exterior, siendo estas: PANAFOTO, EXPOMUNDO CORPORATION y CASA
BEE'S, en cuanto a estas compapias el coniribuyente QICSA S.A. no demostrd la realidad de la
relacién econdmica entre el beneficiuric de (os pages v 2l proveedor. Adicionalmenie la
Administracion Tributaria realizé comparecencius « lvs representantes legales de las
compariias BUCCELATI S.4., IDESU S.4.. PODOLSKY S.A. y WALESCORP S.A., en lo que
respecta al sefior Eduardo Santander. guici ¢s repiresentante legal de la compariia IDESU S.A.,
no asistié a la comparecencia; el sefior Fuuste Ciidenas representunte legal de BUCCELATI
S.A. expresé a través del Acta de Compurccencia No. RLS-ATROCOEIN-00013, que no fiene
ninguna relacién con la compaiiia BUCCELAT] S.A.. finalmente. el oficio de compurecencia
emitido al sefior Leonardo Onofre gutizn coisia com representupte legal de [us comparifas
PODOLSKI S.A. y WALESCORP S.4. iv vucicr ser swsiticado en las direcciones del domicilio
que consta en la base de datos del Servicio Jdo Rentas [niernus. (...) "~ La Salu no comparte el
criterio de la parte actora respecto  jue [ Adminisiuacicn Tributaria debio basar su revision
del hecho generador en los ingresos del conribuyenie v ao 2n los cosios v gustos, ya que si bien
el Impuesto a la Remta grava a los ingresos mas we L wilidad, también es cierto que lu
normativa tributaria ecuatoriana mediciie <l articulo 1 de o Lev de Régimen Triburario

Interno. dispone que para obtener la Pusz fitponinie suieta af impueste a la renta. se deducirdr
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los gastos que se efectien para obtener. maniener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana
que no estén exentos. es decir. el Impuesio « la Renta se aplica sobre los ingresos gravados,
pero a estos se le permite deduciy lus gustos deducibles, en tal sentido, si bien el hecho
generador del Impuesto a la Renia ocurre cuando se realiza un ingreso gravado, también es
cierto que la ocurrencia de gastos Jeducibles van a tener su influencia en el Impuesto a la
Renta, por lo que resulta vilido para lu Administracion Tributaria, determinar la realidad
econdmica de los mismos. ¥ es aqui donde se mraba la litis, ya que el punto medular del caso se
centra en establecer si dichas transacciones son reales o no, evidentemente cumplen con
requisitos reglamentarios. (...) dhora bien, 2f Servicio de Rentas Internas alega que no existen
indicios de funcionamiento de lus compufiias proveedoras que proporcionaron las facturas
glosadas. Respecto al tema la Sala sostiene el criterio, de que los contribuyentes no tienen por
qué verse afectados por actuucivnes de rerceros, incluso en este caso particular, la
Administracion Tributaria no puede wrgumentar que no existe evidencia juridica de la
existencia de las companias. cuando se 2niiende que estas fueron legalmente constituidas por la
Superintendencia de Compaiias. v en buse a esto obtuvieron un Registro Unico de
Contribuyentes. v ademds fueron wutorizudus por el propio Servicio de Rentas Internas para
que entitan comprobuntes de venra, ¢...) [u Sulu entiende demostrada la realidad econdmica de
las mransacciones glosadus por la Adminisiracion Tributaria en tal sentido procede a dar de
baja la glosa por concepto de Compiu de Bienes no Producidos por la Sociedad por el valor de

USD §4°231.789.14.".

3.3.5 De lo expresado. se colige. que la autoridad tributaria, considera que el Organo
jurisdiccional de instancia. dejo de aplicar el articulo 17 del Cédigo Tributario. al no

considerar: “que en principio va a exisiir und coniroversia entre la realidad econdmica que

presenta _la_empresa v la norma legul yue el contribuvente pretende aplicar o la

instrimentalizacion juridica, adoprada para al 1in (...) por lo que al ser el Servicio de Rentas

[nternas la entidad administradora de los iribuios en el Ecuador, le corresponde calificar el
hecho generador conforme a su verdudera esencia para lo cual en el presente caso fue
imprescindible  analizar Jus condiciones economicas 'y contractuales bajo las cuales la

compuriia OQICSA SA.. realizo sus compras a lus companiias proveedoras, a las cuales realizo
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pagos de cantidades considerables”. (fs. 893-899 del proceso sustanciado ante el Tribunal de

instancia).

3.3.6 Por su parte el 6rgano jurisdiccional de instancia. considera que la empresa QICSA S.A..
cumple con los requisitos reglamentarios: sostiene. ademas. que los contribuyentes ne tienen
que verse afectados por el actuar de terceros: ante lo cual, es importante indicar que
corresponde a esta Sala de casacidn examinar. con base a los hechos considerados como ciertos
en el fallo impugnado, sobre la falta de aplicacién de la normas de derecho que la recurrente
considera infringido; en este sentido, los Jueces y Jueza de instancia en la ratio decidendi de la

sentencia recurrida, indicaron:

“3.- La Administracién Tributaria Derermind compres reafizadas a los proveedores IDESU
S.A., BUCCELATI SA., PODOLSKI S.4. v WALESTCORP S.A. por el valor de USD
$4°231,789.14, La Administracién Tributaria crgumenta la glosa en el hecho de que a pesar de
que el contribuyente ha presentado comprobuntes de venia vdlidos. junto con las respectivas
retenciones en la fuente; los pagos realizados medicnte cheques v transferencias bancarias ne
fueron realizados a nombre de los pioveedores unteriormente mencionados. Los pagos
efectuados a BUCCELATI S.A., IDESU S.4, v PODOLSKY S.A. tienen como beneficiarios a
compariias en el exterior, siendo estus: PANAFOTO. EXPOMUNDO CORPORATION y (4S54
BEE'S, en cuanto a estas compaiitas 2 coniripuveniz QICSA S.A. no demostrd la realidud de la
relacidn econdmica entre el beneficiuii e los pages v el proveedor Adicionalmente lu

Administracién  Tributaria realizé compurzcencius o los represeatanies legales de  lus

companiias BUCCELATI S.A., IDESU S 4. PODOLSKT S. 4. v WALESCORP §.4., en lo que
respecta al sefior Eduardo Santander. quicn 25 representante legal de L compuiita [DESU S.A..

no asistio a la comparecencia, el seivr Fuusio Cirdenus representunte legal de BUCCELAT!
S.d. expreso a través del Acta de Comrurzconciu No RLS-ATROCOEL-00013, que no tiene
ninguna relacion con la compaiiia BUCCELATT S Fralmente, el oficio de compuarecenciu
emitido al sefior Leonardo Onofre quicn —onsta com representante legal de lus companius

PODOLSKI SA. y WALESCORP S.A. no rude ser aciitieado en L direcciones del dumicilio

que consta en la base de datos del Servisii e Rentas fnernas. v La Sula no comparte el
criterio de la parte actora respecto a yue [ Adminiserach o Tributaria debié basair su revision
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del hecho generador en los ingresos del coniribuyente y no en los costos y gastos, ya que si bien
el Impuesto a la Renta grava a los ingresos mds no a la utilidad, también es cierto que la
normativa tributaria ecuaroriana mediante el articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, dispone gue para obtener L hase imponible sujeta al impuesto a la renta, se deducirdn
los gastos que se efectiien para obiener, muntener 'y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana
que no estén exentos, es decir. el Impuesto a la Renta se aplica sobre los ingresos gravados,
pero a esios se le permite deducir los gustos deducibles, en tal sentido, si bien el hecho
generador del Impuesto a la Renta ocurre cuando se realiza un ingreso gravado, también es
cierto que la ocurrencia de gastos deducibles van a tener su influencia en el Impuesto a la
Renta, por lo que resulta vdlido para lu Administracion Tributaria, determinar la realidad

econdmica de los mismos "

3.3.7 De lo expresado anteriormente se tiene como hechos probados por el Tribunal de
instancia (Es importante manifestar que esta Sala Especializada no se pronuncia en relacion a
las pruebas actuadas por las partes procesales: al contrario se parte de que la apreciacion de los
jueces de instancia fue la correcta’): i) Las transacciones realizadas entre el contribuyente
QICSA S.A. con las proveedoras IDESU S.A.. BUCCELATTI S.A., PODOLSKY S.A y
WALESTCORP S.A.. tiene como beneficiarios a compafiias en el exterior, a saber:
PANAFOTO. EXPOMUNDO CORPORATION v CASA BEE'S. ii) Inconsistencia con
relacion a los representantes legales de las compailias proveedoras: puesto que, de la compafifa
IDESU S.A.. no asistio a la comparecencia: de BUCCELATTI S.A., asegurd que no tiene
ninguna relacién con dicha compafia: finalmente el representante legal de las compaiifas
PODOLSKI S.A y WALESCORP S.A.. no pudo ser notificado en el domiciliado constante en

la base de datos del Servicio de Rentas [nternas.

3.3.8 De la revisidn de la sentencia impugnada. se colige que el drgano jurisdiccional de
instancia. hace una analisis del articulo 10 de [a Ley de Régimen Tributario [nterno. que versa
sobre la deducibilidad de los gastos que se efectien: como se evidencia. el Tribunal de

instancia, emite su fallo al aplicar la normartiva legal que a su parecer es la indicada al caso in

* Resolucion 192, de 24 de marzo de 1999, juicin No. 34-88,
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examine, -cabe manifestar, que es la tnica normativa aplicada por el Tribunal de instancia. en
relacion al caso que nos ocupa- sin tener en consideracion. la esencia de los hechos. la realidad
econdmica como refiere el contenido normativo del articulo 17 del Cédigo Tributario:

normativa que evidentemente se subsume al caso en estudio.

3.3.9 Continuando con el anélisis, es importante indicar, que el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, es claro en sefialar que los administradores de justicia, debemos
observar el trdmite propio de cada procedimiento para emitir una resolucion: y que para la
calificacién del hecho generador se debe estar a lo dispuesto en el articulo 17 del Cadigo
Tributario, al respecto, Falcao Araujo, ha indicads que el hecho generador es un hecho o
conjunto de hechos o el estado de hecho v no un acto juridico de voluntad con contenido
negocial y que sin definicién en la ley no exisie’. por su parte el ordenamiento juridico
ecuatoriano, especificamente el Cédigo Tributaric en su articulo 16, lo define como el
presupuesto establecido por la ley para configurar cada tributc: en tanto, el articulo 17 regula su
calificacion, de manera que, la obligacion tributaria nace cuando se cumple en relacién de un
determinado sujeto el hecho generador, se debe tener claro gue nacida la obligacion tributaria al
producirse el hecho generador antes de su page o liquidacion. debe ser determinada por los

sujetos.

3.3.10 En este sentido. el profesor Jarach. ha sido claro en manifestar que: “En resumidas
cuentas, la autonomia dogmdtica del derecho impositive ticne por consecuencia que el
impuesto debe ser aplicado a la relacion economivu prescindiendo de las formas juridicas toda
vez que éstas sean inadecuadas para aquéllu. exisiu o no [ iniencion de evadir el impuesto ¥
sea este criterio favorable al Fisco o al contribuvenie. Ex decisiva. en efecto. la distincion gue
deriva del andlisis dogmadtico formal v substancial Jdel presupuesio. entre voluntad importante

para el derecho impositivo, que es solamente [u que creu lu relacion economica v voluntad que

4 ; i ; ; . ! o
Amilcar, Araujo Falcao, El hecho generador de lu oriicacion irinutaria, (Buenos Aires, Ediciones Depalma.
1964)
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no lo es v que estd dirigida a determinar la disciplina juridica del negocio, para finalidades

w5

fiscales u otras

3.3.11 Para mayor claridad. es pertinente traer a colacion el articulo 17 del Codigo Tributario,

cuyo texto es el siguiente:

“Calificacion del hecho generador.- Cuundo el hecho generador consista en un acto juridico,
se calificard conforme a una verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la

Jorma elegida o la denominacion utilizada por los interesados.

Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para
calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente existan

0 se establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se utilicen”.

De lo anterior se desprende. que la calificacién del hecho generador tiene dos formas de
delimitacién: I) Atendiendo a su esencia juridica: ¥, II) Que observa el concepto econdmico.
En cuanto a la segunda forma de delimitacion. tanto la doctrina como la jurisprudencia han
destacado que los hechos deben ser calificados por su esencia mds que por la forma; asi pues,

esta Sala Especializada, sostuvo que:

“procede el andlisis del principio dJde realidad econdmica, cuva interpretacion supone,
desconocer la eficuciu de los efecios juridicos tributarios si las partes han distorsionado la
realidad de una operacion econdinica wilizando una forma juridica inapropiada que se busca
otros propdsitos; es decir. en estricia uplicacion de este principio procede la predominancia de
la sustancia sobre lu formu. Es obligucion Jde la Autoridad Tributaria, por lo tanto, calificar el
contenido de lus operaciones de acuerdo con lu realidad econdmica de los hechos, cuando las
tformus juridicas adoptadas tenivi cone Haalidad un perjuicio recaudatorio, utilizando este
principio de realidad econdmice com. un instrumento que le permita a la Administracion
reconocer lu finalidad del contenide coonomico de las operaciones realizadas por la compariia

]

objeto de iu determinucion tribuaria. La docring y la jurisprudencia coinciden en que nadie

® Jurach. Dina. El Hecho [mponible. {Buenos Aires. Adcledo-Perrot), 144,
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tiene la obligacion de elegir el camirc mds gravoso para sus intereses v también que los
contribuyentes tienen derecho a la eleccion de lus jormas de sus actos de manera que resulten
tributariamente mds beneficiosos; sin embarge. la conducta del contribuvente no debe consistir

en eludir la obligacion tributaria mediante el uso de formas juridicas inadecuadas (...)™.

Doctrinariamente, se ha establecido que:

“(...) cuando procede el andlisis del principio de realidad econdmica, cuya interpretacion
supone, desconocer la eficacia de los erectos juridicos tributarios si las partes han
distorsionado la realidad de uma operacicn econdmica wtilizando una forma juridica
inapropiada que se busca otros propdsitos: es decir, en estricta aplicacion de este principio
procede la predominancia de la sustancic sobie la forma. Es obligacion de la Autoridad
Tributaria, por lo tanto, calificar el contenido de las vperaciones de acuerde con la realidad
econémica de los hechos, cuando lus jormus juridicas adoptadas tenian como finalidad un
perjuicio recaudatorio, utilizando este principio de realidud econdmica como un nstrumento
que le permita a la Administracion reconocer la finalidad del contenido econdmico de las

operaciones realizadas por la compaiiiu objeto de lu determinacion tributaria.

3.3.12 En suma; se debe tener presente, que la realidad econdmica desconoce la eficacia de los
efectos juridicos tributarios si los contribuventes distorsionan la realidad de una operacion
econémica mediante formas juridicas inapropiadas: particular que se subsume al caso en
estudio, ya que, es imperativo observar las situaciones economicas que efectivamente existan
con independencia de las formas juridicas; lo que implica, que en principio va a existr uni
controversia entre la realidad econdémica que presenta la empresa y la norma legal que el

contribuyente pretende aplicar o la instrumentalizacion junidica, adoptada para tal fin'.

3.3.13 De ahi que, la Administracién Tributaria una vez enterada de gque existen transacciones

realizadas con entidades que supuestamente existen en el papel v que ademds los pagos fueron

® Recurso de Casacion No. 271-2010
" Andlisis esgrimido por esta Sala Especializada en las causas Nos. [30-2012J02-2013.
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realizados a terceros distintos a los proveedores al amparo de la normativa en estudio, tiene la
potestad de investigar la veracidad de las transacciones, con la finalidad de que las deducciones
de los contribuyentes efectivamente sean a los gastos reales; al respecto, es importante
manifestar, que para considerar un gasio que sea deducible debe cumplir con la secuencia
material que es la base de su justificacion. entiéndase: la fuente de la obligacidn, el pago, el
desembolso efectivo, la factura v la acreditacion de tales valores en favor del beneficiario de un
tercero autorizado por éste. Al respecto, el Pleno de la Corte Nacional de Justica, emand el

siguiente pronunciamiento jurisprudencial:

“Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: "Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto
a la Renta, se debe tener ¢2n cuenta que. ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
debe tener una secuencialidad formul -material, demostrandose sustentadamente a través de la
emision de los comprobantes de venia. retencion y complementarios, forma de pago,
acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la obligacién
que demuestre que efectivamente se hava realizado la transferencia del bien o que se haya
prestado el servicio ™, reiteradv en lus sentencias que se detallan en el numeral anterior.; y en
tal virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a partir de la fecha de

. v [ b : : A gl
publicacion de esia Resolucion en el Regisiro Oficial™.

3.3.14 Cabe recordar que la Administracion Tributaria tiene como funcidn principal ejercer la
potestad impositiva de aplicar la Lev a les coniribuyentes y verificar la documentacion
presentada por los mismos v recaudar los tributos que fueron creados por el ejercicio estatal’;
de ahi que. mal haria el Servicio de Rentas Iniernas, considerar como gasto deducible las

compras realizadas a las mencionados proveedores cuando los pagos fueron realizados a

* Precedente Jurisprudencial obligateric emitido ¢l 2o de octubre de 2016, por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, donde se ratifica el criterio juridico de ta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, sobre el
punto de dereche detallado en el articule 3. Publicade ¢n ¢l Suplemento de Registro Oficial No. 8§94, de 01 de
diciembre de 2016

* Luis Toscano Soria, Procedimientos Ldminisirarivos en Materia Tributaria., (Quito, Correo Legal. 2006).

3.
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terceros, entiéndase a las compafiias PANAFOTO, EXPOMUNDO CORPORATION y CASA
BEE'E,

3.3.15 En el caso in examine, la Autoridad Tributaria respetando el trdmite propio del
procedimiento, como lo establece la Norma Suprema. solicito la documentacion necesaria a la
compaiifa QICSA S.A., y una vez verificado que los pages por compras a las companias
IDESU S.A, BUCCELATI S.A., PODOLSKY S.A Y WALESTCORP SA.A, en ningtn caso
fueron realizadas de manera directa a dichas compaiias sine a terceros; y que ademads, no puede
considerarse como gasto deducible las compras hechas por la compafifa QICSA S.A. a las

mencionadas compafias emiti6 la respectiva acta de Determinacion.

3.3.16 Por lo manifestado, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario. considera que
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2. con sede en la ciudad de Guayaquil. al
momento de emitir su fallo de fecha 30 de noviembre de 2011, las 12h37. dejé de aplicar el
articulo 17 del Cddigo Tributario; de igual manera el SRI al gozar plena y legalmente de su
facultad determinadora, en la cual debe verificar las declaraciones emitidas por los
contribuyentes y adoptar medidas legales convenientes para la determinacion emitid la Acta de
Determinacion No. 0920100100141 del Impuesto o la Renta del gjercicio fiscal del afio 2006:
ademads de la Resolucién Administrativa No. 109Gi12010RREC026851. de 18 de octubre de
2010; de ahf que. lo manifestado en principio en la acta de determinacidn v posteriormente en
la resolucién administrativa se enmarca ¢n el ordenamiento juridico legal. con sujecion a la

Constitucion de la Reptblica. Por tanto, procade el vicio alegado.

IV. DECISION
Por las razones expuestas la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, "ADMINISTRANDO JUSTICI4, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DF L4 CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE [A
REPUBLICA”, resuelve:
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V.SENTENCIA
5.1. CASAR PARCIALMENTE la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2011, las 12h37,
por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil

en los rminos sefialados en el acdpite tercero del presente fallo.

5.2. DECLARAR Ila wvalidez y legalidad de la Resolucion Administrativa No.
109012010RREC026851 de 18 de octubre de 2010 como del Acta de Determinacién No.
(0920100100141 del Impuesto a la Renta del afio fiscal 2006; con excepcién del 20% del
TeCargo.

5.3. Sin costas.

5.4. Actie la doctora Ivonne Guamani Ledn. como Secretaria Relatora encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Triburario.

5.5. Comuniquese, publiquese v devuélvase a la Sala de origen.

JUEZA NACIONAL

AR b .
Dr. Dariovyelasteghi Enriquez

JUEZ NACIONAL

an Karco Ortuno

ONJUEZ NACIONAL

Cerrifico.-

Dra. Ivonne Guamani Le6n

SECRETARIA RELATORA
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FUNCION JUDICIAL

En Quito, lunes diez de septiembre del dos mil dieciocho, a partir de las d s
horas y veinte minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENC&
antecede a: MERCEDES J. LOAIZA "CIA. QICSA S.A." en la casilla No. 5119 y
correo electrénico dolo_vintimilla @ hotmail.com; do!ore386v1ntlmllla@gman com, en
el casillero electrénico No. 0104678446 del Dr./Ab. MARIA DOLORES VINTIMILLA
ESPINOZA. DIRECTOR REGIONAL DEL LITORAL SUR DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y correo electrdnico
anveaza@yahoo.com; juridico_rls@sri.gob.ec; vazambrano@sri.gob.ec;
ralucero@sri.gob.ec; racajas @sri.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1309559704
del Dr./Ab. ZAMBRANO ARBOLEDA VERONICA ANDREA; en la casilla No. 568.
Certifico: (

DRA.[IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que las 18 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacion No. 17751-2012-0024, (Juicio de Impugnacién No. 09501-
2010-0135), (Resolucidén No. 350-2018), que sigue la compafia QUICSA S.A., en
contra del DIRECTOR ZONAL 8 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las
mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 19 de septiembre del

2018. Certifico.-

DRA. IVONN
SECR
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