GIsTROQOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

A

-
<
Z
O
O
=
=
-
0]
Z
O
O
Z
O
O
a
[S8]

SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIAS:

137-17-EP/22 En el Caso No. 137-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion No. 137-17-
) N 2

33-21-CN y acumulado/22 En el Caso No. 33-21-CN y
acumulado Dispénese que los jueces consultantes
de los casos que dieron lugar a las consultas No.
33-21-CN y 34-21-CN se remitan al decisorio
1 contenido en la Sentencia No. 23-20-CN/21
emitida el 01 de diciembre de 2021 y publicada en
el Registro Oficial, Edicion Constitucional No. 259
de 03 de enero de 2022 ........ceeeereeecrneccsnencsnneecsnnne 8

651-17-EP/22 En el Caso No. 651-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion N° 651-17-
EP .. . 14

269-16-EP/22 En el Caso No. 269-16-EP Desestimense
las pretensiones de la accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 269-16-EP ......... 35

471-17-EP/22 En el Caso No. 471-17-EP Desestimese la
presente accion extraordinaria de proteccion ....... 43

53-17-EP/22 En el Caso No. 53-17-EP Rechacese por
improcedente la accién extraordinaria de
proteccion ...... . 50

1542-17-EP/22 En el Caso No. 1542-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccién planteada .... 56

590-17-EP/22 En el Caso No. 590-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion No. 590-17-
EP ... . 65

Afio | - N° 32 - 75 paginas
Quito, jueves 5 de mayo de 2022




Jueves 5 de mayo de 2022 Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 137-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022
CASO No. 137-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 137-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto de inadmision del recurso de casacion, dictado dentro
de un proceso contencioso tributario, luego de determinar que el auto impugnado no
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 26 de octubre de 2012, Harold Karan Rozo, en calidad de representante de
Grupofarma del Ecuador S.A., presentd una demanda de impugnacion en contra de
la resolucién No. SENAE-DDQ-2012-0150-RE de 3 de octubre de 2012, emitida
por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante, “SENAE”)!.

2. EIl 30 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante voto
de mayoria, resolvio aceptar la demanda y dejar sin efecto la resolucién impugnada,
los actos de aforo de las importaciones realizadas, asi como las garantias aduaneras,
las cuales debian ser devueltas.

3. El 13 de octubre de 2016, el director distrital de Quito del SENAE interpuso recurso
de casacion. A su vez, el 1 de noviembre de 2016, el director general del SENAE
presentd recurso de casacion®. El 3 de enero de 2017, la conjueza de la Sala

! Juicio contencioso tributario signado con el No. 17503-2012-0111. En la resolucién impugnada se
negaron los reclamos administrativos de impugnaciéon acumulados Nos. 114-2012 y 115-2012,
presentados en contra de los actos de aforo realizados a la importacion de “CALCIBON FOLIC”
realizada mediante DAU No. 18701070, referendo No. 055-2012-10-032162-1 y la importacion de
“CALCIBONMIN?”, realizada mediante DAU No. 18741853, referendo No. 055-2012-10-034892-5. En
la demanda, la compaiiia aleg6 que se realizo la declaracion aduanera de importacion de los productos
denominados “CALCIBON FOLIC” y “CALCIBONMIN” sobre la subpartida arancelaria No.
3004501000 correspondiente a “medicamentos y drogas de uso humano”; no obstante, el SENAE realizd
el aforo a dichos productos y cambio la partida arancelaria a la No. 21069073, correspondiente a
“preparaciones alimenticias diversas”, generando una liquidacion aduanera que le obligaba a pagar un
valor superior. La cuantia de la demanda fue de USD 37.500,00.

2 En casacion el proceso fue signado con el No. 17751-2016-0741.
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Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inadmiti6 los dos recursos de casacion.

4. El 16 de enero de 2017, el director distrital de Quito del SENAE (en adelante
también, “entidad accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de 3 de enero de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI 21 de febrero de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

6. EIl 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué un sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

7. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de cinco dias, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia remita
su informe de descargo.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion, asi como los articulos 58 al 64 y 191 numeral
2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La entidad accionante alega que el auto impugnado vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, dado que la conjueza no tomd en cuenta las facultades de la
administracion aduanera. Por otro lado, sostiene que:

en ninguno de sus considerandos [se] hace referencia a nuestra propuesta de debate
legal que se planteo en el Recurso de Casacion de erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, incluia el
precedente jurisprudencial No. 05-2013, lo que ha conllevado a tomar la "DECISION"
de declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la
Administracion Aduanera; al respecto, en el Recurso se sefialo lo puntual con respecto
a la errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios (énfasis del original).

10. A su vez, el SENAE menciona que:
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no [se] toma en cuenta en la causal de erronea interpretacion de los preceptos
juridicos, aplicables a la valoracion de la prueba la relacion que propongo del Art. 270
del Codigo Tributario con el Art. 140 del Codigo Orgdnico de la Produccion COPCI
que se planteo en el Recurso de Casacion [...], en el Recurso se sefialo lo puntual de
este vicio en la sentencia del Tribunal Aquo y la relacion legal citada, tal vez la Corte
requiere que sea reiterativo en los textos, lo cual considero que no es necesario ni
sustento para inadmitir el Recurso.

11. Como conclusion, el SENAE afirma que ha ejercido sus competencias y facultades
para determinar y clasificar la partida arancelaria de las mercancias importadas, que
se inobservaron normas y precedentes afectando a importadores y a instituciones del
Estado, y que de ejecutarse el auto impugnado se concederia la facultad de
determinar la partida arancelaria al Ministerio de Salud, provocando
confrontaciones. Sobre la base de todo lo alegado, solicita que se declare la
violacion del derecho a la seguridad juridica.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

12. Pese a ser debidamente notificada, la autoridad judicial accionada no presentd su
informe dentro del término.

4. Analisis constitucional

13. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
procede contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos constitucionales. En el mismo sentido, el articulo 58 de la
LOGJCC menciona que el objeto de esta accion es la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion.

14.La entidad accionante alega que el auto que inadmitié su recurso de casacion
vulnerdé el derecho a la seguridad juridica. Al respecto, la Constitucion reconoce en
su articulo 82 que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte Constitucional, con relacion a
este derecho, ha determinado que:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad?.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21.
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15.De la revision del auto impugnado se observa que este inadmite el recurso de
casacion presentado por el director distrital de Quito del SENAE respecto a los
cargos planteados. Sobre la causal primera, la conjueza menciona que el cargo se
basé en la errdnea interpretacion de normas y precedentes de tal forma que:

[no se llegd a] fundamentar el cargo propuesto pues, las normas sefialadas como
infringidas en el ‘primer caso’, son referidas pero no analizadas como corresponde al
vicio propuesto;, en su lugar, se alude en términos genéricos a ‘precedentes
Jurisprudenciales’ que no son debidamente identificados y tampoco fueron seiialados
como normas infringidas. En conclusion, no se llega a evidenciar el error de
interpretacion que tendrian tales normas ni el cardcter determinante que tendria el
vicio en la parte dispositiva de la sentencia.

16. A su vez, establece que existieron argumentos relacionados con la falta de
motivacion, debido proceso y principios constitucionales, “alegaciones |...] que no
corresponden en esta causal y que no estdn debidamente respaldadas con las
respectivas razones”. Respecto a la causal tercera, la conjueza determina que:

[...] la autoridad aduanera se limita a sefialar una sola norma, a titulo de precepto
Juridico aplicable a la valoracion de la prueba: el art. 270 del Cédigo Tributario. Y si
bien, en la parte asignada a la fundamentacion del recurso se menciona el art. 140 del
Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, dicha disposicion no
puede ser considerada ya que la autoridad recurrente, respecto de esta, no establece el
vicio que la afectaria y no formula ni fundamenta la proposicion juridica
correspondiente.

17. En cuanto al recurso presentado por el director general del SENAE, este se inadmite
al considerar que, respecto de la causal alegada sobre la falta de aplicacion de
normas sustantivas, no todas las normas referidas tenian tal caracteristica, existian
alegaciones sobre la falta de motivacion, uno de los cargos no era congruente, no se
fundamentd la pertinencia ni el caracter determinante del precedente que
supuestamente se inobservo, y algunas normas solo estaban meramente enunciadas.

18. Asi, con base en el articulo 8 de la Ley de Casacion, la conjueza inadmiti6 los dos
recursos de casacion al considerar que no se cumplieron los requisitos de admision,
especificamente, debido a la falta de fundamentacién sobre los vicios casaciones.
Los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion facultan a los conjueces nacionales a
verificar, en la fase de admisibilidad, que el recurso de casacion cuente con los
fundamentos en que se apoya el recurso. En consecuencia, se evidencia que la Sala
se limitd a verificar el cumplimiento de los requisitos formales del recurso de
casacion propuesto por la entidad ahora accionante, en observancia de las normas de
la Ley de Casacion relativas a sus facultades y a los requisitos de admisibilidad de
los recursos que llegan a su conocimiento. En ese sentido, esta Corte considera que
el auto impugnado no vulner¢ el derecho a la seguridad juridica.
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19.

20.

21.

Por otro lado, se recuerda al SENAE que no le corresponde a esta Corte actuar como
un 6rgano de alzada y verificar si un recurso de casacion cumplia o no los requisitos
legales para ser admitido®, menos aun pronunciarse sobre los hechos que dieron
origen al proceso contencioso tributario. El desacuerdo con una decisién emitida por
un organo jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional. Esto podria constituir incluso un abuso del derecho conforme al
articulo 23 de la LOGJCC. La Corte Constitucional no es una instancia adicional y
la accidn extraordinaria de proteccion no puede ser considerada como una accién a
agotarse en todos los casos, salvo que exista una real vulneracién a los derechos
constitucionales de indole procesal de la institucion.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 137-17-EP.
b. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.
Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADO Fecha: 2022.03.24 15:28:48

-05'00"

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, en sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

4 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2185-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr.

25.
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AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro.- 0137-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-21-CN y acumulado/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022

CASO No. 33-21-CN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional ejerce el control concreto de
constitucionalidad de la Disposicion Interpretativa Unica de la Ley Organica de
Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID-19
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 229 de 22 de junio de 2020.

I. Antecedentes
Caso No. 33-21-CN

1. El 12 de octubre de 2020, Susana Margarita Trujillo Alquinga presentd una demanda
por falta de pago de haberes laborales en contra de la empresa Agricola Tabacundo
AGRITAB C. L. Esta causa fue signada con el nimero 17316-2020-00827.

2. Mediante auto de 24 de agosto de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Pedro Moncayo, provincia de Pichincha, Dr. Segundo Andrés
Pineda Séanchez, suspendid la tramitacion de la causa y elevo a consulta a la Corte
Constitucional respecto de la constitucionalidad de la Disposicion Interpretativa Unica
de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada
del COVID-19.

3. Mediante auto de 14 de octubre de 2021, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de
la Corte Constitucional admiti6 a tramite la causa y dispuso su acumulacion a la causa
23-20-CN.

Caso No. 34-21-CN
4. El 02 de julio de 2020, Didriana Daniela Martinez Caballero presentdé una demanda por
despido intempestivo en contra de Flores y Frutas Florifrut S.A. Esta causa fue signada

con el namero 17316-2020-00432.

5. El 11 de diciembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Pedro Moncayo, provincia de Pichincha, Dr. Manuel Agustin Chamba
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10.

Chamba, suspendi6 la tramitacion de la causa y elevd a consulta a la Corte
Constitucional respecto de la constitucionalidad de la Disposicion Interpretativa Unica
de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada
del COVID-19.

Mediante auto de 14 de octubre de 2021, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de
la Corte Constitucional admiti6 a trdmite la causa y dispuso su acumulacion a la causa
23-20-CN.

Procedimiento ante la Corte Constitucional

En sesion ordinaria de 27 de enero de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd
la solicitud de acumulacion de las referidas causas.

Mediante auto de 15 de febrero de 2022, la jueza constitucional Carmen Corral Ponce
avoco conocimiento de las causas.

II. Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica (“CRE”), en
concordancia con los articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para conocer y
resolver consultas de norma le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

III. Norma cuya constitucionalidad se consulta

La norma cuya constitucionalidad se consulta es la Disposicion Interpretativa Unica de
la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del
COVID-19, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 229 de 22 de junio de
2020 (en adelante “Disposicion Interpretativa”), que dispone lo siguiente:

Interprétese el numeral 6 del articulo 169 del Cédigo del Trabajo’, en el siguiente sentido:
En estos casos, la imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor
estard ligada al cese total y definitivo de la actividad econdmica del empleador, sea
persona natural o juridica. Esto quiere decir, que habrd imposibilidad cuando el trabajo
no se pueda llevar a cabo tanto por los medios fisicos habituales como por medios
alternativos que permitan su ejecucion, ni avin por medios telemdticos.

IV. Argumentos de las Consultas de Constitucionalidad

! Codigo de Trabajo, articulo 169.- “Causas para la terminacién del contrato individual.- El contrato
individual de trabajo termina:

6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto, tempestad,
explosion, plagas del campo, guerra y, en general, cualquier otro acontecimiento extraordinario que los
contratantes no pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Causa 33-21-CN

En lo principal, el juez de la Unidad Judicial sefiala que la norma consultada excede la
facultad interpretativa de la Asamblea Nacional (art. 120 numeral 6 CRE) y contraviene
el derecho a la seguridad juridica, en las facetas de: 1) existencia de norma juridica
previa; ii) previsibilidad de las decisiones por parte de las autoridades publicas y iii)
confianza en el sistema juridico.

En ese sentido, sostiene que la norma consultada, al contrario de interpretar, modifica
el contenido completo del articulo 169 numeral 6 del Codigo del Trabajo, de tal manera
que “el juez debe limitarse a verificar si existio cese total y definitivo de la empresa
demandada, siendo intrascendente si el caso fortuito o la fuerza mayor incidio o no en
la posibilidad de continuar cumpliendo las actividades previstas en el contrato de
trabajo”.

En tal virtud, fundamenta su duda razonable, al sefalar que “si la norma que debe
aplicarse para determinar la procedencia o improcedencia de la indemnizacion por
despido intempestivo y bonificacion por desahucio es una norma juridica previa
conforme lo exige el derecho a la seguridad juridica”. Asi, sostiene que existe un
conflicto constitucional en el sentido de la previsibilidad de los elementos estructurales
que introdujo el legislador en dicha norma y que “el juez ordinario no puede obviar el
contenido fijado por el legislador, respecto de que el caso fortuito o fuerza mayor en el
dmbito laboral se aplica vinicamente cuando se acredita cese total y definitivo, aunque
la norma fue promulgada en el mes de junio de 2020 y los hechos que se juzgan
ocurrieron en el mes de marzo de 2020”.

Sefiala que, al introducir nuevos elementos a la norma, se supera el ambito de
interpretacion y “parece situarse en el dmbito material de una reforma legal” ya que el
contenido de la interpretacion no era previsible, y que el legislador pretendié obviar la
denominacion de reformatoria para inaplicar el principio de irretroactividad de la ley.
Concluye que “si el legislador califico formalmente el contenido de la norma
promulgada como interpretacion, el juez ordinario no tiene facultad para inaplicar su
contenido y establecer que materialmente constituye una reforma”.

Finalmente, sostiene que la relevancia de la norma consultada, para la resolucion del
caso en concreto, se debe a que “la demanda radica en determinar si es procedente
dejar sin efecto el Acta de Finiquito que la parte actora suscribié con la empresa
demandada; para determinar si ello es procedente corresponde aplicar la Disposicion
Interpretativa Unica promulgada en la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario™.

Causa 34-21-CN

A pesar de ser otro juez consultante, esgrime los mismos argumentos establecidos en la
seccion ut supra, en lo principal, que la norma consultada excede la facultad
interpretativa de la Asamblea Nacional (art. 120 numeral 6 CRE) y contraviene el
derecho a la seguridad juridica, en las facetas de: 1) existencia de norma juridica previa;

10
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i1) previsibilidad de las decisiones parte de las autoridades publicas y iii) confianza en
el sistema juridico.

17. Unicamente se diferencia la consulta por las fechas de los hechos suscitados, de modo
que sostiene “la norma fue promulgada en el mes de junio de 2020 y los hechos que se
juzgan ocurrieron en el mes de abril de 2020 .

18. Finalmente, sostiene que la relevancia de la norma consultada, para la resolucion del
caso en concreto, se debe a que “el argumento medular de la parte actora para solicitar
se condene a la empresa demandada al pago de la indemnizacion por despido
intempestivo conforme el Art. 188 del Codigo del Trabajo y la Ley Orgdnica de Apoyo
Humanitario y bonificacion por desahucio fue que la empresa demandada no tuvo un
cese total y definitivo de la actividad economica y que se encuentra activa hasta la
actualidad”.

V. Analisis Constitucional

19. Esta Corte constata que los fundamentos expuestos en las presentes consultas de
constitucionalidad de norma son idénticos a los ya analizados en la Sentencia No. 23-
20-CN/21.

20. En este sentido, dado que los hechos ocurrieron el 27 de marzo y 03 de abril de 2020,
es decir, con anterioridad a la vigencia de la Disposicién Interpretativa Unica de la Ley
Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID-
19, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 229 de 22 de junio de 2020, se
denota que los casos que dieron lugar a las consultas No. 33-21-CN y 34-21-CN se
subsumen en la hipotesis de hecho establecida en el numeral 2 del decisorio de la
indicada sentencia’.

21. En tal virtud, al verificarse que las causas se encuentran atn suspendidas®, los jueces
consultantes deberan remitirse al referido pronunciamiento contenido en la Sentencia
No. 23-20-CN/21, emitida el 01 de diciembre de 2021 y publicada en la Edicion
Constitucional del Registro Oficial No. 259 de 03 de enero de 2022, cuyo decisorio
numeral 1 es el siguiente:

1. Disponer que los jueces en las causas elevadas a consulta no apliquen la Disposicion
Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria derivada del COVID-19 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
229 de 22 de junio de 2020 y verifiquen caso a caso la real ocurrencia de la causal de
fuerza mayor o caso fortuito [énfasis anadido].

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 23-20-CN y Acumulados/21: “Determinar que en los
casos pendientes o que se llegaren a presentar, que tengan como hipotesis de hecho la terminacion de la
relacion laboral bajo la causal de fuerza mayor o caso fortuito con anterioridad a la vigencia de la Ley de
Apoyo Humanitario, esto es el 22 de junio de 2020, no le serd aplicable la indicada Disposicion
Interpretativa’.

3 Conforme se verifica en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (E-SATJE).
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VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Disponer que los jueces consultantes de los casos que dieron lugar a las consultas
No. 33-21-CN y 34-21-CN se remitan al decisorio 1 contenido en la Sentencia
No. 23-20-CN/21 emitida el 01 de diciembre de 2021 y publicada en el Registro
Oficial, Edicion Constitucional No. 259 de 03 de enero de 2022.

2. Notifiquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
ALI VICENTE ALI VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADOQ Fecha: 202203.2922:12:47

-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez, en sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo

certifico.
Firmado
AIDA digitalment
SOLEDAD e por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERN
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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+#% GARCIA BERNI

ST

CASO Nro.- 33-21-CN y acumulado

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 651-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022

CASO No. 651-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 651-17-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accidon extraordinaria de proteccion presentada
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en contra de la sentencia dictada el
11 de enero de 2017 por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa N°. 17741-2012-0548. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 11 de abril de 2007, la sefiora Patricia Valdivieso Andrade present6é una demanda en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), en la misma solicito el
pago de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.' El proceso fue signado con el N°.
17309-2007-0363.

2. El 8 de enero de 2009, el juez Noveno de lo Civil de Pichincha acept6 la demanda y
dispuso el pago de USD 200 000,00 por dafio moral y USD 5 000 por honorarios
profesionales del abogado defensor de la parte actora. Inconformes con la decisidn, las
partes procesales interpusieron, cada una por su parte, recursos de apelacion.

3. E131 de mayo de 2011, la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié? (i) desechar el recurso de
apelacion presentado por el IESS; (ii) aceptar el recurso deducido por la actora; (iii)

! La actora relatd que desde 2003 padecia dolor en la region lumbar, por lo que, acudi6 al IESS en su
calidad de afiliada para una revision médica. Tras un tratamiento de casi dos afios, el traumatélogo
Fernando Déavalos le recomend6 someterse a una intervencion quirurgica, la misma que se efectuo el 14
de septiembre de 2005. En el transoperatorio habria ocurrido un error al cambiar el espaciador
intervertebral de 5 mm de altura por otro de 7 mm, lo que produjo una laceracion transversal de las
cubiertas meningeas y de fibras nerviosas de cola de caballo en el nivel de las vértebras L3 - L4. Como
resultado, la sefiora Patricia Valdivieso Andrade fue diagnosticada con un 70% de incapacidad para
trabajar y tuvo que acogerse a la jubilacion por invalidez.

2 En sede provincial, el proceso fue signado con el N°. 17111-2009-0342.
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10.

reformar la sentencia recurrida; (iv) disponer que la institucion accionada pague la suma
USD 250 000,00 por dafio emergente y lucro cesante; y (v) negar la indemnizacion por
concepto de dafio moral. Frente a esta decision, las partes interpusieron recurso de
casacion.

En sentencia de mayoria de 11 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia® (“Sala de la Corte Nacional”) resolvié
no casar la sentencia recurrida®. E1 IESS solicit6 aclaracion y ampliacion de la sentencia.

. Mediante auto de 8 de febrero de 2017, la Sala de la Corte Nacional nego el pedido de

aclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion.
1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
E19 de marzo de 2017, el IESS (“entidad accionante”) propuso la accion extraordinaria

de proteccion que nos ocupa en contra de la decision del 11 de enero de 2017 (“decisién
impugnada”). La accion fue admitida el 4 de mayo de 2017.

. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de

noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

. E1 9 de junio de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso que se

corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

. E116 de junio de 2021, la parte demandada present6 su informe de descargo.

I1. Competencia

De conformidad con el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

3 El conocimiento de los recursos de casacion recayd en la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia; sin embargo, ésta se inhibid de conocer la causa al considerarse incompetente en
razon de la materia. En consecuencia, remitio el proceso a la Sala de lo Contencioso Administrativo. Esta
Sala, con auto de mayoria de 2 de abril de 2013, se inhibido de conocer el proceso en cuestion, por
considerar que se trata de una accion de naturaleza civil que no es competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Por su parte, la Sala Civil, mediante auto de 14 de mayo de 2013, ratifico los
fundamentos de inhibicion expuestos, y dispuso que se eleve el proceso a conocimiento del Pleno de la
Corte Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion de 12 de junio de 2013,
dentro del incidente de competencia N° 07-2013, sefiald que la causa versa sobre responsabilidad
extracontractual del Estado, lo cual le corresponde conocer a la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4 En casacion, el expediente fue signado con el N°. 17741-2012-0548.
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III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

11. La entidad accionante alega que se vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Precisa que sustentd su recurso de
casacion en la primera causal del articulo 3 de la Codificacion de la Ley de Casacion
por la aplicacion indebida de disposiciones juridicas del Codigo Civil, la Constitucion,
asi como por la falta de la aplicacion de normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
Explica, ademas, que fundamento6 su recurso en la segunda causal de casacion por la
falta de aplicacion de normas procesales. A pesar de esto, la Sala de la Corte Nacional
resolvid no casar la sentencia recurrida.

12. El IESS insiste que lo ocurrido fue un “accidente desafortunado”, por lo que, no se
puede atribuir la responsabilidad al Estado. En ese sentido, recordd que este tipo de
intervenciones quirtrgicas por su complejidad comportan un alto riesgo y este debio ser
un factor para considerar por los operadores judiciales. Asimismo, resalt6 que el médico
lament6 las consecuencias del accidente involuntario y manifestd su compromiso de
ayudar a la paciente “en todo lo que esté a su alcance” en la medida en que “la
naturaleza de la lesion lo permita”. Resaltd que no se genero responsabilidad del Estado
porque:

(...) no se puede afirmar ni remotamente que debian prever que el espaciador
intervertebral a utilizarse era desde el primer momento el de siete milimetros, ni tampoco
hay constancia alguna que el haber utilizado uno con dos milimetros menos de altura
pueda implicar una violacion a los protocolos operatorios.

13. Por otra parte, sostiene que quedd en estado de indefension porque en la decision
impugnada no se comprobd “fehacientemente la responsabilidad objetiva del estado
(sic)”, asi como los elementos necesarios para que proceda la indemnizacion prevista
en el articulo 1453 del Codigo Civil.

14. El IESS también considera que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, asi, transcribio extractos de la decision impugnada y afirmo6 que “no
existe una motivacion de la aplicacion del Art. 20 de la Constitucion y menos de los
articulos 1453 y 1572 del Codigo Civil”, asi como tampoco se analiza si es que
“efectivamente existio deficiente servicio publico”. Para la entidad accionante, la Sala
de la Corte Nacional no efectud “un andlisis y pronunciamiento fundamentado”.

15. Asegura que se vulnero el derecho a la seguridad juridica porque “el pronunciamiento
de mayoria ignoray no analiza en modo alguno lo sefialado por el Instituto Ecuatoriano
de Segundad Social y lo que efectiia es una afirmacion que supuestamente existe una
malhadada operacion quirtirgica a la que fue sometida la actora (...) sin examinar y
valorar que no existe una prestacion deficiente de los servicios puiblicos y peor del
equipo médico (...)".
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16. Por otro lado, sostiene que se transgredio el derecho a la igualdad porque se debe
considerar que se tratd de una “atencion médica compleja y riesgosa (...) quedando al
margen en forma absoluta la negligencia o impericia como en el presente caso se
pretende senialar”. En consecuencia, considera que “no se puede asimilar una
indemnizacion patrimonial vinculado (sic) a la deficiencia del servicio e imponer una
cantidad extralimitada como la fijada, en funcion a un salario que percibia la actora o
gastos médicos, dejando posiblemente en desigualdad de condiciones para que se pueda
prodigar atencion a otros dfiliados (...).

17. Finalmente, alegd la “nulidad” de la causa porque, a su criterio, existid conflicto de
competencia entre la Sala de lo Civil y Contencioso Administrativo que se inhibian del
conocimiento del recurso de casacion, por lo que, el asunto debid ser resuelto por la
Corte Constitucional.

18. En virtud de lo anterior, solicito que esta Corte (i) acepte la presente accion
extraordinaria de proteccion, (ii) se declare la vulneracion de los derechos referidos, (iii)
se deje sin efecto la decision impugnada, y que (iv) otra Sala de la Corte Nacional
conozca el recurso.

3.2. De la parte accionada
19. La Sala de la Corte Nacional manifesto, en lo principal, que la decision impugnada:

(...) se encuentra debidamente motivada conforme los argumentos fdcticos y juridicos que
en ella constan, y conforme la jurisdiccion y la competencia que tenian en su momento las
y los jueces nacionales que la suscribieron doctores Pablo Tinajero Delgado (ponente),
Cynthia Guerrero Mosquera y Alvaro (sic) Ojeda Hidalgo (voto salvado) por el numeral
1 del articulo 184 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el articulo 1 de
la Ley de Casacion, por lo que ésta serd tenida como informe suficiente.

3.3. Tercero con interés: sefiora Patricia Valdivieso Andrade

20. La sefiora Patricia Valdivieso Andrade indico que, a raiz de la intervencion quirargica,
su vida cambid por completo porque su “capacidad fisica disminuyo en el 70% y
consecuentemente [se produjo] la separacion definitiva de [su] empleo ya que la lesion
(...)esirreversible”. Para ella, la presente accion extraordinaria de proteccion pretende
“opacar la orden de pago existente” a su favor y sustentd que no existi6 vulneracion de
derechos por parte de la Sala de 1a Corte Nacional. Asimismo, resalto que el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia resolvio el presunto conflicto de competencia, por lo que, los
argumentos de la entidad accionante carecen de asidero juridico. En virtud de lo
expuesto, solicitd que este Organismo rechace la presente accion extraordinaria de
proteccion.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

IV. Analisis

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC determinan que
la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accién u omision de una autoridad judicial.

Ahora bien, la entidad accionante considera que la decision impugnada vulnerd sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica, igualdad y al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de la motivacion, y
defensa.

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, esta Corte evidencia que la entidad accionante, en lugar de
proporcionar argumentos relacionados con la actuacion de la Sala de la Corte Nacional
que podrian haber vulnerado el derecho referido, centré sus argumentos en las
alegaciones de su demanda de casacion y, ademas, cuestiond que su recurso no fue
aceptado; en consecuencia, sus alegaciones se circunscriben en la correccion e
incorreccion de la decision impugnada, aspecto que es ajeno a la competencia de la
Corte en la presente accion (parr. 11y 12 supra).

En cuanto a las alegaciones relacionadas con los derechos al debido proceso en las
garantias a la defensa (parr. 13 supra), seguridad juridica (parr. 15 supra) e igualdad
(parr. 16 supra), esta Corte evidencia que el accionante enuncia el derecho
constitucional que habria sido transgredido; no obstante, no proporciona una base
factica que permita identificar la accién u omision concreta de la autoridad judicial que
habria provocado la conculcacion de dichos derechos de manera “directa e inmediata”.
En consecuencia, no se observa un argumento claro y completo® que permita un
pronunciamiento por parte de este Organismo, pese a realizar un esfuerzo razonable.

En linea con lo anterior, esta Corte advierte que el IESS alega la “nulidad” de la causa
porque el conflicto de competencia debid ser resuelto por la Corte Constitucional (parr.
17 supra). No obstante, no ha determinado el derecho presuntamente vulnerado, ni ha
precisado la accion u omision concreta del operador judicial, asi como tampoco ha
brindado una justificacion juridica, por el contrario, formul6 su alegacion en abstracto,
por lo que, no presenta un argumento claro y completo que permita un pronunciamiento
de este Organismo, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

Ahora bien, esta Corte, luego de un esfuerzo razonable, procedera a analizar si la
decision impugnada cumplid con el derecho al debido proceso en la garantia a la

5 Para identificar un argumento claro se debe verificar que éste tenga: (i) una tesis o conclusion, en la que
se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica que consista
en el seflalamiento de la acciéon u omision de la autoridad judicial que vulnerd el derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en
forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de
febrero de 2020, parr. 21.
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27.

28.

29.

30.

31.

motivacion, pues de esta manera se puede determinar si el fallo se sustent6 en normas
juridicas aplicables al caso y con argumentos suficientes para su resolucion.

Mediante la sentencia N°. 1158-17-EP/21, este Organismo fij6 un nuevo precedente
respecto al analisis de la garantia a la motivacion, por lo que, la decision impugnada
sera analizada a la luz de los criterios de suficiencia en la motivacion.

La CRE en la letra 1), numeral 7 de su articulo 76, establece que el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion implica que:

Las resoluciones de los poderes ptiblicos [...] enunci[en] las normas o principios juridicos
en que se funda y se expli[que] la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho S

Esta garantia no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica’,
pues tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar de manera suficiente las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.®

En consecuencia, el analisis de esta Corte se limitara a verificar si se respetaron los
elementos minimos reconocidos en el articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion
para que se configure una motivacion suficiente.

Con fundamento en lo anterior, este Organismo comprueba que la Sala de la Corte
Nacional delimitd y enunci6 los cargos planteados por el IESS que fueron previamente
admitidos para su sustanciacion (numeral 2.2.2. de la sentencia impugnada) vy,
posteriormente, efectud un analisis de cada uno, bajo las siguientes consideraciones:

31.1. En primer lugar, la Sala de la Corte Nacional recordé que la fundamentacion
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion de manera sine qua
non requiere que “‘en la parte considerativa o resolutiva del fallo se encuentre
consignada la disposicion legal que se imputa indebidamente aplicada, con
una suerte de esquematizacion fdctica-juridica que ocasiones (sic) que su
inclusion reviste de indebida y no conducente al caso concreto”. En ese
sentido, advirtid que en la sentencia de 31 de mayo de 2011 “no se encuentran
incorporados” los articulos 1574, 2216 y 2232 del Codigo Civil y articulo 71

6 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449 de 20 octubre 2008.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de
octubre de 2021, parr. 57. La Corte determiné que una argumentacion es suficiente: “(...) cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente (...) la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...)
la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso. Como lo ha seiialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de |...
los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces
[...] no motiva[n] su sentencia [ ... si] no se analizan las pruebas (...)".
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31.2.

31.3.

314.

del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que, se desecho el cargo en ese
extremo.

Seguidamente, la Sala de la Corte Nacional examind que el casacionista
también formuld, respecto a la causal anterior, la alegacion sobre la indebida
aplicacion de los articulos 1453 y 1457 del Codigo Civil y el articulo 20 de la
Constitucidén, sin embargo, advirtid6 que “no se ha establecido las
disposiciones legales que en defecto de las normas acusadas como indebidas
correspondia aplicar”, en ese sentido, precisé que la entidad accionante no
acreditd por qué dichas disposiciones juridicas no se subsumian al caso
materia de analisis, en consecuencia, desecho la alegacion.

Posteriormente, advirtié que el casacionista alegd la causal namero dos de
casacion por la falta de aplicacion de los articulos 1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, articulo 212 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva y articulos 344 y 346 numeral 2 del
Cdédigo de Procedimiento Civil. Sobre este punto, la Sala de la Corte Nacional
explicé que las normas que se acusan como inaplicadas corresponden a la
competencia de los tribunales contencioso administrativo, sin embargo:

(...) se debe mencionar que la actora en el libelo de su demanda no impugna
un acto administrativo ‘per se’, ni pretende la ejecucion del silencio
administrativo por la falta de respuesta oportuna a su requerimiento
indemnizatorio como erroneamente manifiesta el demandado, su pretension
versa sobre el reconocimiento de indemnizaciones pecuniarias ocasionadas
por los daiios materiales e inmateriales que aduce padecio  como
consecuencia de la deficiente prestacion del servicio puiblico de salud que le
proporcioné la institucién demanda”. (Enfasis afiadido)

En la misma linea, la Sala de la Corte Nacional record6 que el casacionista
debi6 acreditar que la falta de aplicacion de las normas alegadas le provoco
indefensidn, cuestion que la judicatura no verificd en las alegaciones de la
demanda. Asimismo, la Sala de la Corte Nacional fundamenté que el
conflicto de competencia suscitado fue resuelto en los siguientes términos:

(...) habiéndose iniciado la causa en abril de 2007 antes de la vigencia del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, encontrdandose el proceso en curso
y considerando la dirimencia de competencia que resolvio el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, al amparo de la disposicion legal referida no
cabe la declaratoria de nulidad, consecuentemente la falta de aplicacion del
articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, articulo
212 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva
y el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, en el caso no ha
ocasionado nulidad procesal insubsanable. Ahora bien, el articulo 3 de la
Ley de Casacion establece en su causal segunda la aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales, cuando hayan
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
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hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no
hubiere quedado convalidada legalmente. El recurrente en la fundamentacion
de su recurso en torno a esta causal, no identifica como la falta de aplicacion
de las normas que invoca, le han provocado indefension o han influido en la
decision de la causa, efectos de notable importancia para la procedencia del
vicio que acusa, al respecto cabe sefialar que la entidad puiblica demandada,
dentro del proceso sustanciado en la via civil ordinaria, ha ejercido
plenamente su defensa sobre el supuesto juridico que se le imputo, esto es, la
negligente prestacion del servicio publico de salud que promovié la
reclamacion indemnizatoria correspondiente, en esa linea, la decision
adoptada en la causa, tanto en primera como en segunda instancia, es
inherente a las circunstancias del caso tal como fue accionado. (Enfasis
anadido).

31.5. En cuanto a la causal tercera de casacion relativa a la falta o erronea
interpretacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
la Sala de la Corte Nacional considerd que el casacionista se limitd a alegar
la transgresion de los articulos 115, 117 y 227 del Codigo de Procedimiento
Civil; sin embargo, no precisé respecto a qué se aplicaron incorrectamente
dichas disposiciones juridicas.

31.6. Finalmente, sobre la alegacion del casacionista de que la sentencia contiene
contradicciones en su parte dispositiva -causal quinta de casacion-, la Sala de
la Corte Nacional analizo el fallo impugnado y concluyod que, a diferencia de
lo esgrimido por la entidad accionante, las premisas guardaban coherencia
entre si, de tal manera, determino que:

En base a estos planteamientos en la parte resolutiva del fallo se dispone que
por concepto de dafios y perjuicios se pague a la actora la suma de doscientos
cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, valor
estimativo aproximado del daiio emergente y lucro cesante inferido, en ese
sentido, sin que esta Sala necesariamente coincida con el criterio expuesto
en la sentencia en cuestion, se advierte que la misma guarda una clara

conexion logica y sistémica entre su motivacion y resolucion. (Enfasis
anadido)

32. En consecuencia, esta Corte observa que la Sala de la Corte Nacional verifico de manera
pormenorizada cada una de las alegaciones vertidas en el recurso de casacion y
fundament6 su andlisis y decision de manera suficiente. A través de un examen a la
sentencia impugnada no se identifica que su argumentacion sea insuficiente. En tal
sentido, se cumplieron los pardmetros minimos de motivacion, sin que a esta Corte le
corresponda un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion de la decision de la
autoridad judicial demandada. Por lo anterior, se descarta la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto y administrando justicia constitucional por mandato de la
Constitucion, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 651-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por

ALI VICENTE ALIVICENTE LOZADA
LOZADA PRADO E:?h2?2022.04.07 16:54:33

-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin;
y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion ordinaria
de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA ‘oLeond

BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 651-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia N° 651-17-EP/22, me permito disentir
con el voto de mayoria respecto del andlisis y la decision adoptada dentro de la presente
accion extraordinaria de proteccidon, puesto que considero que no se han abordado
aspectos procesales relevantes que inciden claramente en el pleno ejercicio de derechos
constitucionales. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”),
fundamento mi disidencia en los siguientes términos.

Antecedentes del proceso:

2. A efectos de contextualizar los argumentos del presente voto particular, resulta de
mucha utilidad realizar una breve evocacion del acontecer procesal de la causa de origen.
Asi se tiene que:

2.1. El 11 de abril de 2007, Patricia Valdivieso Andrade presentdé una demanda
civil en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), mediante
la cual solicito el pago de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, a causa de
una deficiente intervencion quirurgica que le habria provocado a la actora una
discapacidad fisica del 70%.

2.2. El 8 de enero de 2009, el juez Noveno de lo Civil de Pichincha acepto la
demanda y dispuso el pago de USD 200.000,00 por dafio moral y USD 5.000,00
por honorarios profesionales del abogado defensor de la parte actora. Inconformes
con la decision, las partes procesales interpusieron recursos de apelacion.

2.3.El 31 de mayo de 2011, la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvi6 (i) desechar el
recurso de apelacion presentado por el IESS; (ii) aceptar el recurso deducido por
la actora; (iii) reformar la sentencia recurrida; (iv) disponer que la institucion
accionada pague la suma USD 250.000,00 por dafio emergente y lucro cesante; y
(v) negar la indemnizacion por concepto de dafio moral. Frente a esta decision, las
partes interpusieron recurso de casacion.

2.3. Dentro de un incidente oficioso, tanto la Sala de lo Civil y Mercantil como de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se inhibieron del
conocimiento de la causa alegando una aparente incompetencia en razon de la
materia. Por este motivo el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
resolucion N° 07-2013 de 12 de junio de 2013, sefiald que el proceso versa sobre
responsabilidad extracontractual del Estado, lo cual siempre le correspondio
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conocer a la jurisdiccidon contencioso administrativa, por lo que se dirimi6 la
competencia a favor de esta.

2.4. En sentencia de mayoria de 11 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte
Nacional”) resolvi6 no casar la sentencia recurrida. Mediante auto de 8 de febrero
de 2017, la Sala de la Corte Nacional nego el pedido de aclaracion y ampliacion
solicitado por el IESS.

3. En base a estos antecedentes el IESS (“entidad accionante™) propuso la accion
extraordinaria de proteccion materia de andlisis. En lo principal, aleg6 una supuesta
transgresion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a la defensa y
la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Cuestiones previas:

Sobre la existencia de un argumento implicito.-

4. La Corte ha sido consistente al sefialar que en la accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por el
accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de esta
garantia jurisdiccional por considerarlo lesivo a un derecho fundamental'.

5. En ese contexto, se ha determinado que los cargos deben satisfacer una cierta carga
argumentativa minima, que para considerarla como completa debe reunir, al menos, los
siguientes elementos:

» Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC).

» Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accidon u omision
judicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.

» Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGCC)>.

6. Ahora bien, es menester reiterar que los presupuestos senalados ut supra, no se erigen
como una formula automadtica de rigurosa aplicacidn, puesto que su uso deberd ser

''V.gr. Sentencias N° 344-16-EP/21, 1117-21-EP/21 y 4-19-EP/21.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

24



Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial Jueves 5 de mayo de 2022

razonable en la medida en que mas se ajuste a los fines que persigue la garantia
jurisdiccional de la accion extraordinaria de proteccion.

7. De tal suerte, que los tres requisitos previamente citados no pueden constituirse en un
obice infranqueable que impida a esta Corte observar determinadas circunstancias que no
hayan sido expresamente alegadas por alguna de las partes intervinientes en el proceso,
esto, en vista de que: “(...) los mencionados elementos no necesariamente se contienen
de manera explicita en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, sino que
también pueden estarlo de modo implicito (...)>”.

8. A lo anterior este Organismo le ha denominado como el deber de “realizar un esfuerzo
razonable”, asi, en la sentencia N° 1967-14-EP/20, se precis6 que: “(...) la eventual
constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de
una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en
tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

9. Bajo esta Optica garantista no es plausible sostener, tal como se lo hace en el parrafo
25 de la sentencia, que: “En linea con lo anterior, esta Corte advierte que el IESS alega
la ‘nulidad’ de la causa porque el conflicto de competencia debio ser resuelto por la
Corte Constitucional (pdrr. 17). No obstante, no ha determinado el derecho
presuntamente vulnerado, sino que formulo su alegacion en abstracto, por lo que, no
presenta un argumento claro y completo que permita un pronunciamiento de este
Organismo, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable”.

10. En el presente caso no se denota que se haya efectuado un esfuerzo razonable en
procura de atender todos los cargos expuestos por la entidad accionante, ni aun los
implicitos, siendo que se los ha descartado ante una aparente ausencia argumentativa (a
excepcion del cargo de la motivacidn), sin reparar en que de la mera revision de la
sentencia impugnada, asi como de las actuaciones judiciales relatadas en la demanda, se
evidencian potenciales infracciones a las reglas basicas del debido proceso,
especialmente, en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente.

11. En estos términos dejo sentada mi discrepancia con el fallo de mayoria, al expresar
liminarmente que no existe un argumento claro con respecto a la eventual vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso, ya que, si bien, no se ha desarrollado una
alegacion técnica in extenso, dicho cargo se lo puede inferir implicitamente de la demanda
sin mayor esfuerzo.

Sobre el agotamiento de los recursos respecto de la vulneracion del debido proceso
en la garantia del juez competente.-

12. Por otro lado, y sin perjuicio de lo expuesto lineas arriba, en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion se menciona taxativamente que: “Es deber de los jueces

3 Ibid., parr. 19.
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asegurarse, en primer término, su competencia. Ademads, bien es sabido es, que todo lo
que ataiie a la jurisdiccion y competencia de los jueces es de derecho puiblico y no
depende, por principio general, de la voluntad del juez ni de las partes; razon por la cual
el IESS desde que se contesto la demanda impugné y alegé falta de competencia,
circunstancia que acarrea la nulidad del proceso por falta de competencia del Juez”
(énfasis agregado).

13. En este punto, cabe precisar la garantia del juez competente es una solemnidad
sustancial comun a todos los procesos y procedimientos, que por regla general debe
discutirse o excepcionarse en la via ordinaria, pero que dada su raigambre constitucional
también puede ser alegada a través de una accion extraordinaria de proteccion. Al
respecto, este Organismo ha sostenido que:

“(...) la garantia del juez competente adquiere relevancia constitucional exclusivamente
cuando se evidencien graves vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria. 30. Por lo expuesto, la Corte considera necesario
destacar que la alegacion sobre presuntas vulneraciones a la garantia constitucional a ser
juzgado por juez competente, via accion extraordinaria de proteccion, requiere que el
accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco

legal adjetivo previstos para la subsanacion del vicio™.

14. Dicho de otro modo, es una obligacion de la Corte Constitucional profundizar en el
analisis de la causa cuando se avizore que el conflicto sometido a su conocimiento pudiese
entrafiar una seria violacion de derechos fundamentales (de naturaleza procesal) que no
fueron tutelados en la decision del proceso originario, sin que este analisis deba
circunscribirse privativamente a la garantia del juez natural.

15. Como se detalld precedentemente (parr. 10 supra), la entidad accionante ha venido
sosteniendo en todas las instancias e inclusive en la presente accion, que en el decurso del
juicio indemnizatorio se ha quebrantado el debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente, lo cual se puede corroborar de las actuaciones que obran del
proceso y que para efectos practicos se transcriben en su parte pertinente:

“Aceptada a tramite la demanda y citados los demandados, comparecen el Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad, Dr. Fernando Gonzalo Donoso, quien
niega los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. Alega (...) Incompetencia
para_conocer_de la _causa por_derivar_de una_reclamacion administrativa (...)
Contradiccion de la demanda, que plantea por un lado daiio moral y por otro
indemnizacion de daiios materiales. Inexistencia de presupuesto procesal de la
competencia del Juez, porque la demanda debié presentarse en la via contencioso-
administrativa, segiin el Art. 212 del Estatuto Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, en concordancia con el Art. 38 de la Ley de Modernizacion del Estado; y que
la actora debio presentarla también en contra de los galenos que intervinieron en el
supuesto ilicito.- En la junta de conciliacion las partes se ratifican en sus respectivas

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 0838-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parrs. 29 y
30.
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afirmaciones, con lo que se declara trabada la litis™® (énfasis agregado).

“(...) se le reitera al demandado, que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia asumio la competencia para conocer la presente causa, en
virtud de lo dispuesto dentro del conflicto de competencia negativo signado con el No.
07-2013 (...)"° .

16. Por estas consideraciones asumo con total seguridad que en este caso se debieron
analizar aquellos argumentos explicitos de la demanda, en razén de que la entidad
accionante adujo que la vulneracion de sus constitucionales también se produjo a raiz de
la dirimencia del conflicto negativo de competencias, puesto que con la decision de la
Corte Nacional de Justicia se le habria privado de su derecho a ser juzgado por un juez
competente, de modo que, con dicha tesis y base factica, si es posible contrastar si en la
causa efectivamente existidé alguna infraccion de orden procesal que soslayd derechos
constitucionales.

Otros puntos de la disidencia:

17. Asi las cosas, siendo que la entidad accionante dedujo en todas las instancias el
presunto vicio sustantivo de incompetencia del juzgador, le correspondia a esta Corte
responder a dicha alegacién y no encontrar en la supuesta carencia argumentativa un
irreflexivo impedimento para no examinar las potenciales violaciones del derecho
constitucional al debido proceso, estando incluso facultados para deducir del sustrato de
la demanda aquellas argumentaciones implicitas que de ella se desprendan; lo cual, por
ser materia de la disidencia, serd analizado en el presente voto salvado.

18. Elarticulo 76.3 de la Constitucion establece que “Sdlo se podrd juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento”. De la cita del referido articulo se aprecia que la garantia en cuestion
comporta dos dimensiones sustanciales del debido proceso, a saber: i) el derecho al juez
natural; y, ii) el juzgamiento acorde a las previsiones especificas de cada tipo de
procedimiento.

19. Del estudio del caso en comento se logra establecer que los componentes de este
derecho fueron paladinamente inobservados por las autoridades judiciales ordinarias, lo

cual se explica por las siguientes razones:

Garantia del juez natural.-

5 Sentencia de segunda instancia emitida por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del proceso judicial N° 17111-2009-0342.
Consulta realizada a través del Sistema Automatico de Tramite Judicial (SATJE).

® Auto emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo del a Corte Nacional de Justicia
dentro del expediente de casacion N° 17741-2012-0548, con relacion a la solicitud de ampliacion y
aclaracion formulada por el IEES, respecto de la determinacion de competencia para conocer el recurso de
casacion por parte de dicha judicatura. Consulta realizada a través del Sistema Automatico de Tramite
Judicial (SATIJE).
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19.1. Conforme se desprende del acapite de antecedentes, el proceso de origen se
emplaz6 como una accion civil por dafios y perjuicios que fue sustanciada por esta
via en primera y segunda instancia, la cual concluyo en una sentencia que ordend
al demandado el pago de $250.000,00.

19.2. Una vez interpuesto el recurso de casacion se suscita el conflicto negativo
de competencias debido a la inhibicion propiciada por la Sala de lo Civil y
Mercantil y la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia. Dentro de este incidente el Pleno de la Corte Nacional en la Resolucion
N° 07-2013 de 12 de junio de 2013 determina que: “(...) la competencia para
conocer 'y resolver las demandas de reparacion por responsabilidad
extracontractual del Estado, siempre le correspondio a la jurisdiccion
contencioso administrativa” (énfasis agregado)’, mas no a los jueces de lo civil
tal y como habia sucedido en el proceso de instancia.

19.3. Es en este punto en el que se provoca una ruptura procesal importante, por
cuanto al dirimir la competencia a favor de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se admitié al mismo tiempo, que
existi6 una manifiesta incompetencia de las autoridades judiciales que
intervinieron en los procesos de primera y segunda instancia.

19.4. De modo que, al haberse violado una regla sustancial del debido proceso
(competencia), lo que concernia en derecho es que se decrete la nulidad y se remita
el proceso a la judicatura correspondiente; sin embargo, la Corte Nacional de
Justicia no advirtié aquello y dispuso que se contintie tramitando el juicio en el
estado en que se hallaba.

19.5. Tal defecto procesal tuvo como consecuencia que se le haya privado -a la
entidad accionante- de su derecho constitucional a ser juzgado por un juez
competente, en vista de que es apenas en el proceso de cierre ante la justicia
ordinaria donde se ha determinado sobre qué autoridad judicial recaia la
competencia para resolver dicho conflicto.

19.6. Lo sintetizado anteriormente no es una cuestion menor, ya que la
competencia es un elemento esencial de relacion juridica procesal, que por ser de
derecho publico es de cardcter imperativa y no se sujeta a la voluntad o intencion
de cualquiera de las partes (salvo excepciones expresamente previstas en la ley),
asi como tampoco puede ser modificada intempestivamente durante la tramitacion
de una causa (perpetuatio jurisdictionis), por lo que al haberse declarado el vicio
de incompetencia ciertamente se termind por afectar al proceso de una nulidad
insalvable.

7 En el incidente de competencia negativa No. 07-2013, acaecido entre Jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil y Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio ordinario por indemnizacioén de dafios y perjuicios, propuesto por Patricia Valdivieso Andrade contra
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
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19.7. En este caso es evidente que la entidad accionada no tuvo acceso a su juez
natural durante las instancias previas a la casacion, por lo que sin lugar a dudas
deviene en procedente el cargo de la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad judicial competente
(art. 76.3 de la CRE).

19.8. Vale acotar que el presente voto salvado no cuestiona en lo absoluto las
prerrogativas del Pleno de la Corte Nacional para resolver conflictos de
competencia, pues el analisis se ha concentrado en constatar si en efecto se
produjeron transgresiones de derechos fundamentales en la sustanciacion del caso
en concreto.

Garantia del tramite propio de cada procedimiento.-

19.9. De otro lado, es imperioso hacer notar que genera incertidumbre que en el
marco de un recurso de casacion, la autoridad judicial transforme la materia del
proceso y el objeto de la controversia, sin que tal actuacion adquiera la mas
minima relevancia en cuanto a la validez del proceso. Esto implica desconocer
que para cada tipo de acciones existen matices adjetivos y sustantivos propios.

19.10. Resulta extrafio que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia haya resuelto un recurso de casacion por una supuesta
responsabilidad extracontractual del Estado, pero tomando como base lo
actuado en un proceso civil por dafios y perjuicios; ambas vias jurisdiccionales
son distintas.

19.11. Esta distincion, consiste en que: “en la concepcion civilista, el dafio existe
juridicamente cuando se cumplen ciertas condiciones que dan lugar al pago de
la indemnizacion respectiva, restringiéndose en el mejor de los casos la
indemnizacion del perjuicio al dmbito exclusivamente economico, estando la
victima obligada a probar los darfios (responsabilidad subjetiva) o a esperar que
el Estado no pruebe su prudencia, diligencia o pericia (culpa presunta estatal).
En tanto que en la concepcion reparadora (establecida ya en la viltima Resolucion
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de
11 de abril de 2007 y consagrada en el art. 11.9 y art. 86.3 de la Constitucion de
2008) se prioriza el daiio causado a la victima, que no se encuentra obligada a
soportar cargas injustas por parte del Estado, razon por la cual el afectado no
debe probar ni la ilicitud ni la culpabilidad de la conducta estatal, sino
tinicamente la relacion de causalidad entre la actividad estatal daiiosa y el
perjuicio acontecido (responsabilidad directa y objetiva), pudiendo el Estado
inicamente deducir eximentes externos para desvirtuar la relacion de causalidad
(fuerza mayor, caso fortuito, hecho de tercero o culpa de la victima” 8.

$§ Mogrovejo, Diego. La responsabilidad estatal en la Constitucién del Ecuador de 2008, Revista del Area
de Derecho de la Universidad Andina Simén Bolivar, No. 12, Quito, UASB, 2009, p. 83. Disponible en:
https://revistas.uasb.edu.ec/index.php/foro/article/view/372/369
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19.12 La via civil y la contencioso administrativa no pueden ser equiparables,
habida cuenta, que para cada proceso se deben observar aspectos especificos
(verbigracia: plazos y términos, caducidades y prescripciones, medios
impugnatorios habilitados, produccion probatoria, etc.).

19.13. No se puede dejar pasar por alto que en este caso se dio una tramitacion
irregular de la causa, puesto que el dia 11 de abril de 2007, en el que se inicia la
accion de caracter civil como de “dafios y perjuicios”, mediante fallo de casacion
de la misma fecha’ ya se habia configurado a estos casos como de
“responsabilidad extracontractual del Estado”, siendo su via la jurisdiccion
contencioso administrativa'’; por ello el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en
Resolucion N° 07-2013 de 12 de junio de 2013 ratifico que desde siempre le
correspondi6é conocer a dicha jurisdiccion.

19.14. En ese orden de ideas, se puede colegir que al haberse resuelto en casacion
una accion contencioso administrativa por responsabilidad del Estado, que en su
origen se tramitdé como una demanda civil por dafios y perjuicios, vulnero6 el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la observancia del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 de la CRE).

Sobre el derecho a la defensa.-

20. Cabe relievar que por aplicacion del principio de interdependencia de los derechos
constitucionales'!, en este caso en particular, también se puede colegir que los eventos
analizados previamente quebrantaron el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la defensa (art. 76.7 literales c'*> y h'* de la CRE), dado que la entidad
accionada se defendié durante todas las instancias judiciales ante una supuesta demanda
civil de “dafios y perjuicios”, empero, en sede de casacion se modifico el objeto de la
controversia por “responsabilidad extracontractual del Estado”.

21. Este suceso coloco a la entidad accionada en un precario estado de indefension, pues
al haber ejercicio su derecho de contradiccion ante presupuestos juridicos distintos a la
responsabilidad objetiva del Estado (que es por lo que finalmente se resolvid la causa),
no tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos, excepciones y medios probatorios

? Fallo de casacion de Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia de 11 abril
de 2007 publicado en la Gaceta Judicial Serie XVIII, No. 4 , p. 1618- 1626 (caso del nifio Juan Pablo
Andrade Bailon vs. Emelmanabi)

10 E] articulo 10 de ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, vigente a la época, determinaba que:
“Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo Contencioso - Administrativo: a) Conocer
y resolver en unica instancia de las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de la
Administracion Piblica, o de las personas semipuiblicas o de derecho privado con finalidad social o puiblica
y decidir acerca de su legalidad o ilegalidad”.

" Articulo 11.6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2Art. 76.7.c de la CRE: “Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.

13 Art. 76.7.h de la CRE: “Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra’.
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acorde a la naturaleza propia de esta clase de juicios, mas aun considerando que en
casacion no es posible analizar nuevamente los hechos ni valorar la prueba.

22. De forma tal, que no basta con aducir que la entidad demandada tuvo la oportunidad
de intervenir en todas las etapas del proceso, para considerar que pudo ejercer
materialmente su derecho a la defensa, tanto mds que en casacién se termind por
sentenciar la causa por una materia y objeto distinto al litigado ab initio, sin que le sea
posible de forma real y efectiva controvertir estos nuevos presupuestos facticos y
juridicos.

23. Por lo expuesto, se atiende y se estima como procedente el cargo de la vulneracion
del derecho constitucional a la defensa en la garantia de ser escuchado en el momento
procesal oportuno y de presentar argumentos y pruebas.

Sobre la seguridad juridica.-

24. A modo de colofon, es de suma utilidad puntualizar que este es un caso existe una
grave infraccion juridica que trasciende de la simple aplicacion o inaplicacion de las
normas legales hacia la vulneracion de derechos constitucionales, en virtud, de que en el
expediente de casacion no se ha considerado pertinente declarar la nulidad de todo lo
actuado, por cuanto la disposicion transitoria décima del Codigo Organico de la Funcion
Judicial (“COFJ”), establecid que:

“Todos los procesos que se hayan iniciado con anterioridad a la vigencia de este Codigo

y que se hallaban en curso ante la Corte Suprema, cortes superiores, tribunales
distritales de lo contencioso administrativo y fiscal, tribunales penales y demds juzgados
de la Funcion Judicial, asi como ante los tribunales penales y juzgados militares y
policiales, pasardn, segiin corresponda, a conocimiento de la Corte Nacional de Justicia,
cortes provinciales, tribunales penales y juzgados competentes en razon de la materia.
De haber varios tribunales o juzgados, la competencia se radicard por sorteo. Las causas
continuardn sustancidndose en el punto en que hubieren quedado, sin que en ningtin caso
este cambio sea motivo para declarar nulidad procesal alguna™.

25. En tal sentido, debo aclarar que dicho régimen de transicion es meridianamente claro
en determinar que los procesos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del COFJ
(2009) y que se “hallaban en curso” ante la ex Corte Suprema se debian trasladar al 6rgano
jurisdiccional competente en razén de la materia, sin que tal circunstancia sea motivo de
nulidad procesal; ante lo cual, es notorio que el caso en cuestion no se subsumia dentro
de este supuesto, debido a que el recurso de casacidon (como accion autbnoma y no como
una tercera instancia) no se encontraba “en curso” en dicha fecha (el recurso
extraordinario fue presentado en el afio 2011), de manera que por seguridad juridica era
ineludible que se tome en cuenta la prescripcion del articulo 129.9 del mismo cuerpo
legal, que ordena:

“Si la incompetencia es en razon de la materia, declarard la nulidad y mandard que se
remita el proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al
juzgamiento, pero el tiempo transcurrido entre la citacion con la demanda y la
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declaratoria de nulidad no se computardn dentro de los plazos o términos de caducidad
o prescripcion del derecho o la accion” (énfasis agregado).

26. La desobediencia de esta regla de tramite causé una patente indefension a la entidad
demandada, ya que como se dijo en los parrafos anteriores, al no haberse ordenado la
retroaccion del expediente imposibilito a la entidad demanda de ejercer su derecho a la
defensa por esta nueva determinacion de responsabilidad extracontractual. En relacion a
lo antes dicho, este Organismo ha indicado que: “(...) no siempre aquellas violaciones
legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso
concreto, ademds de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del
derecho a la defensa es decir se haya producido la real indefension de una persona,

(.Y

27. Enconsecuencia, también corresponde aceptar la accion extraordinaria de proteccion
por este extremo.

Consideracion final:

28. La suscrita juzgadora no puede ser indiferente a las circunstancias particulares que
abrazan los contornos de este caso, pues al existir situaciones juridicas consolidadas -en
relacion a la determinacion del monto y ejecucion del de pago por concepto de
indemnizacion ante la calamitosa y lamentable situacion que sufri6 la parte actora del
proceso de origen-, se considera que en el estado actual de las cosas, no es lo mas
adecuado ni garantista para ninguna de las partes dejar sin efecto la sentencia impugnada
y volver el proceso momento anterior de la vulneracion de derechos, por lo que, una vez
declaradas las violaciones constitucionales aqui expuestas, habrd de entenderse que esta
sentencia constituye per se una medida de reparacion.

CARMEN ~ Frmstesatimns
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE Fecha: 2022.04.08
11:52:02 -05'00"
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 651-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 06 de abril de 2022, mediante correo electronico a las 09h59; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA  Poreoar
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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irmado electrénicamente po:

% AIDA SOLEDAD
2% GARCIA BERNI

CASO Nro.- 0651-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue suscrito
el dia jueves siete y viernes ocho de abril de dos mil veintidds, respectivamente, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

34



Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial Jueves 5 de mayo de 2022

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 269-16-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022.
CASO No. 269-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en una sentencia que resolvidé un recurso de apelacion dentro
de un proceso laboral. Para el efecto, se verifica que dicha sentencia contd con una
motivacion suficiente tanto en su fundamentacién normativa como en su fundamentacion
factica.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 24 de agosto de 2011, Letty Agustina Jiménez Perguache present6 una demanda
laboral por despido intempestivo en contra del registrador de la propiedad y la
Empresa Pablica Municipal Registro de la Propiedad de Guayaquil'.

2. El 14 de mayo de 2014, dentro del juicio N.® 09353-2011-0710, el Juzgado Tercero
de Trabajo del Guayas aceptd la demanda de Letty Agustina Jiménez Perguache y
ordend que las entidades demandadas le paguen USD 39.437,00 por despido
intempestivo y otros haberes laborales dejados de percibir. En auto de 28 de agosto
de 2014, el juzgado nego la solicitud de aclaracion presentada por la Empresa Publica
Municipal Registro de la Propiedad de Guayaquil.

3. De forma separada, la Procuraduria General de Estado y la Empresa Publica
Municipal Registro de la Propiedad de Guayaquil presentaron recursos de apelacion.

4. En sentencia de mayoria de 14 de mayo de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (en adelante, también, “el tribunal de
apelacion”) confirmé la sentencia de primera instancia®. Mediante auto de 19 de junio

' En la demanda se alegdé que Letty Agustina Jiménez Perguache habria laborado desde el 1 de abril de
1988 hasta el 30 de junio de 2011 en el Registro de la Propiedad, fecha en la que, con ocasion del cambio
del Registro de la Propiedad de Guayaquil (entidad eliminada) a la Empresa Publica Municipal Registro de
la Propiedad de Guayaquil, el nuevo registrador le habria comunicado verbalmente su separacion. Tal
actuacion no habria considerado que, conforme a la ordenanza de creacion de la referida empresa publica,
los trabajadores que venian laborando en el Registro de la Propiedad debian continuar haciéndolo en la
nueva entidad.

2 El voto salvado considero que se debia reformar el fallo recurrido y disponer el pago de una indemnizacion
por despido intempestivo por USD 4.500,00.
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10.

11.

de 2015, el tribunal de apelacion nego las solicitudes de aclaracion y ampliacion que
fueron presentadas tanto por la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad
de Guayaquil como por Letty Agustina Jiménez Perguache.

La Empresa Publica Municipal del Registro de la Propiedad de Guayaquil interpuso
recurso de casacion en contra de la sentencia de apelacion. En sede de casacion el
juicio fue identificado con el N.° 17731-2015-1530.

El 16 de octubre de 2015, la respectiva conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion. En auto de 5 de noviembre de
2015 se nego la solicitud de la empresa publica para que se aclare y amplie esta
providencia.

El 7 de diciembre de 2015, la Empresa Publica del Registro de la Propiedad de
Guayaquil (en adelante, también “la entidad accionante”) a través del registrador,
Segundo Ivole Zurita Zambrano, y su gerente general, Gina Delgado Madrid, presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
apelacion.

En auto del 9 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

Luego del respectivo sorteo, la sustanciacion de la causa correspondié al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en providencia de 30
de noviembre de 2020, en la que se requirio6 el correspondiente informe de descargo
a la autoridad judicial accionada.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje
sin efecto la sentencia impugnada y se retrotraiga el proceso hasta el momento anterior
a la emision de la referida sentencia.

Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

11.1. La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque:

11.1.1. Habria aplicado disposiciones que no tenian relacion con la causa,
especificamente, los articulos 33, 326, 76 y 82 de la Constitucién y el
articulo 9 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

11.1.2. Habria errado en la apreciacion de los fundamentos facticos y juridicos
de la demanda, ignorado el acta de finiquito suscrita por las partes y
supuesto las siguientes premisas, que califica como absurdas: (i) que
los trabajadores deberian permanecer en su puesto de trabajo incluso en
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12.

13.

14.

15.

contra de su voluntad y (ii) que la comparecencia ante el inspector de
trabajo demostraria, por si sola, la existencia de un despido
intempestivo.

11.1.3. Habria omitido referirse explicitamente a los antecedentes de hecho del
caso y no habria expuesto los fundamentos concretos de su decision,
pues Unicamente habria formulado enunciados generales, imprecisos y
abstractos sobre algunas disposiciones juridicas.

11.2. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica, previsto
en el articulo 82 de la Constitucion, por cuanto habria inobservado la
disposicion contenida en el articulo 595 del Codigo del Trabajo, relativa a
la impugnacion del acta de finiquito.

C. Informes de descargo

En documento presentado el 8 de diciembre de 2020, Victor Rafael Fernandez
Alvarez, juez de la Sala Laboral de Corte Provincial del Guayas, manifestd lo
siguiente:

3.1.- Existe muiltiples jurisprudencia [sic] que las actas de finiquito pueden ser revisada
[sic] [...] por los Jueces |...]

3.2.- Examinadas [sic] los elementos probatorios aportados por las partes se establece
que no ha lugar la excepcion de falta de legitimo [sic] contradictor, puesto que estd
plenamente demostrado que la demandada actual Empresa Puiblica Municipal Registro
de la Propiedad de Guayaquil, se constituyo en la sucesora en el derecho de la entidad
denominada Registro de la Propiedad del Canton Guayaquil |...]

3.3.- [...] En el presente caso se justifico plenamente el despido en forma documental
y en forma testimonial; y, ademds [sic] acta de inspeccion de autoridad administrativa.

En documento presentado el 11 de diciembre de 2020, Alexandra Novo Crespo, jueza
del tribunal de apelacion, expuso las razones por las que emitié su voto salvado.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico
En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.
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16. En los cargos sintetizados en los parrafos 11.1.1 y 11.1.2 supra, se acusa a la
sentencia impugnada de vulnerar el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque habria errado en la valoracion del acta de finiquito, en los criterios
aplicados para establecer los hechos del caso y en las normas juridicas que debieron
considerarse para resolverlo, en relacion al despido intempestivo. Por otro lado, en el
cargo resumido en el parr. 11.2 supra, se alegd la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, por cuanto habria inobservado el articulo 595 del Codigo del
Trabajo, sobre la impugnacion del acta de finiquito. El andlisis de estos cargos
implicaria que esta Corte se pronuncie sobre el asunto de fondo, esto es, sobre la
existencia o no del despido intempestivo alegado en la demanda del juicio laboral. La
jurisprudencia de esta Corte ha denominado “examen de mérito” a una revision de
este tipo y en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de 16 de octubre
de 2019, ha condicionado su procedencia a que las decisiones impugnadas provengan
de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en ciertas circunstancias
excepcionales. Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a
garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no es posible efectuar un examen
de mérito y, en consecuencia, estos cargos no permiten formular un problema juridico
a ser resuelto en esta sentencia.

17. En atencion al cargo contenido en el parrafo 11.1.3 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: (Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante porque no
habria establecido los hechos del caso ni fundamentos normativos concretos?

18. Para responder al problema juridico planteado, se debe considerar el articulo 76.7.1 de
la Constitucion, que prevé la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

19. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion normativa, como en
la fundamentacion factica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia, se
especifico que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.
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20. La entidad accionante imputa a la sentencia impugnada la vulneracion de su garantia
de motivacion por cuanto no se habrian establecido los hechos del caso ni se habrian
esgrimido fundamentos normativos concretos sino, exclusivamente, enunciados
generales, imprecisos y abstractos.

21. Entonces, se deben examinar los argumentos de la sentencia para justificar su
decision. En la mencionada sentencia, se afirmo lo siguiente:

CUARTA: [...] demostrada la relacion laboral al tenor de lo normado en el Art. 8 del
Cddigo del Trabajo, con la contestacion a la demanda y la documentacion que obra del
proceso [...] QUINTO: La actora reclama en su demanda el pago de la indemnizacion
por despido, la bonificacion por tiempo de servicios y la estabilidad del trabajo. Al
respecto, consta de fa. [sic] 66 a 80 la Gaceta Oficial del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayaquil de fecha 28 de junio del 2011, en el cual se
publico la Ordenanza que regula la creacion y funcionamiento de la Empresa Piiblica
Municipal Registro de la Propiedad de Guayaquil, asi como la Ley del Sistema
Nacional de Datos Publicos, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 162
del 31 de marzo del 2010, en cuya Primera Disposicion Transitoria dispone: Que el
personal que actualmente trabajen en los Registros de Propiedad y Mercantil,
continuardn prestando sus servicios en las dependencias puiblicas creadas en su lugar
y dichos cambios no constituyen despido, siendo ast el nuevo funcionario de la creada
de la [sic] Empresa Piiblica Municipal Registro de la Propiedad de Guayaquil, Dr.
Ivole Zurita Zambrano, en cumplimiento de esta misma Ley, de los Arts. 4,5,7, 14 y
171 del Cédigo del Trabajo, al igual que en virtud de lo que disponen los Arts. 33, 326
v 327 de la Constitucion Politica de la Repiiblica, debio asumir y respetar la estabilidad
de los anteriores empleados del Registro de la Propiedad del canton Guayaquil, o en
su defecto indemnizarlos de acuerdo con las normas del Céodigo del Trabajo, en este
sentido tal como consta de la acta de investigacion realizada ante la Inspectora
Provincial del Trabajo [....] y el Acta de comparecencia ante la Inspectora Provincial
del Trabajo [...] de varios empleados del Registro de la Propiedad demandado,
reclamando el pago de las indemnizaciones por despido de sus trabajo [sic], es obvio
que la separacion ilegal de su puesto de trabajo de la accionante constituye despido
intempestivo, por lo que se dispone el pago de la indemnizacion por despido y la
bonificacion por tiempo de servicios, en virtud de lo que norman los Arts. 185y 188 del
Cddigo de la materia, del que se descontard el valor por desahucio que recibié la actora
en la liquidacion y el acta de finiquito suscrita el 2 de mayo del 2005 (fs. 84 a 89) del
proceso.

22. A partir de la cita precedente, se verifica que, en la sentencia, se establecieron como
hechos probados a los siguientes: la relacion laboral entre Letty Agustina Jiménez
Perguache y el Registro de la Propiedad de Guayaquil y su terminacion unilateral e
injustificada por parte del empleador. Sobre la relacion laboral, segin la sentencia
citada, esta se habria demostrado con el acta de finiquito. Respecto de su terminacion
unilateral e injustificada por parte del empleador, la sentencia la considera probada en
funcién del acta de investigacion de la Inspectoria del Trabajo y del acta de
comparecencia ante la misma institucion.
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23. Con base en la misma cita, se establece que las principales normas juridicas que la
sentencia considerd aplicables al caso fueron la disposicion transitoria primera de la
Ley del Sistema Nacional de Datos Publicos® y el art. 188 del Cédigo del Trabajo®.

24. En cuanto a la justificacion de la aplicacion de las referidas normas, la sentencia
consider6 que la relacion laboral entre Letty Agustina Jiménez Perguache y el
Registro de la Propiedad de Guayaquil continué con la Empresa Publica Municipal
Registro de la Propiedad de Guayaquil y que, en atencién a la terminacion unilateral
e injustificada imputable al empleador, debia pagarse la indemnizacion por despido
intempestivo.

25.En consecuencia, se puede concluir que la decision impugnada conté con una
fundamentacion féctica suficiente para establecer los hechos considerados como
probados en el caso (parr. 22 supra) y también contd con una fundamentacion
normativa suficiente en la que se identificaron las reglas en que se basoé la decision,
ademas de una explicacion de por qué estas se consideraron aplicables a los hechos
(parrs. 23 y 24 supra).

26. Cabe mencionar que, como ocurre siempre en las acciones extraordinarias de
proteccion, su fin no es determinar la correccion de la decision de fondo de la
sentencia impugnada (en este caso, la procedencia o no de las pretensiones de la
demanda laboral), sino, exclusivamente, establecer si los cargos de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion han logrado demostrar la vulneracion de un
derecho fundamental®.

27. En conclusion, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

IV. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

3 “PRIMERA..- El personal que actualmente trabaja en los registros de la propiedad y mercantil, continuara
prestando sus servicios en las dependencias publicas creadas en su lugar, por lo que dicho cambio no
conlleva despido intempestivo. En los casos de renuncia voluntaria o despido, los Registradores de la
Propiedad y Mercantiles tendran la obligacion de liquidar a sus trabajadoras o trabajadores, con base en su
tiempo de servicios y de conformidad con las normas del Cédigo de Trabajo [...]”.

4 “Art. 188.- Indemnizacion por despido intempestivo.- El empleador que despidiere intempestivamente al
trabajador, sera condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo de servicio y segln la siguiente
escala: [...]

De mas de tres afios, con el valor equivalente a un mes de remuneracion por cada afio de servicio, sin que
en ningun caso ese valor exceda de veinte y cinco meses de remuneracion.

La fraccion de un afio se considerara como afio completo.

El calculo de estas indemnizaciones se hara en base de la remuneracion que hubiere estado percibiendo el
trabajador al momento del despido, sin perjuicio de pagar las bonificaciones a las que se alude en el caso
del articulo 185 de este Codigo [...]".

5 En igual sentido, véase el parr. 25 de la sentencia N.° 1889-14-EP/20.
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1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.” 269-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALl VlCENTE VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRA DO F;chggv 2022.03.25 14:56:34

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales, Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en
sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro.- 0269-16-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de marzo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 471-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022
CASO No. 471-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y seguridad juridica en un auto de inadmision del recurso de casacidon
emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia. Luego del anilisis correspondiente se desestima la accién por no
encontrar vulneraciones de derechos.

I. Antecedentes Procesales

1. Horacio Saccoman Junior, en calidad de representante legal de CONFITES
ECUATORIANOS C.A. CONFITECA, present6 una demanda de impugnacién en
contra de la resoluciéon No. 1329, de 19 de octubre de 2004, emitida por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana que declard sin lugar su recurso de revision
(Proceso No. 17502-2005-22752)".

2. EIl 05 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito acepto la accion, declar6 la nulidad de la
resolucion No. 1329 y dejo sin efecto las multas impuestas, autorizdndose el
cambio de régimen de ‘depodsito industrial’ a ‘consumo’ de ciertos pedidos y
bienes. Inconforme con esta decision, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”) interpuso recurso extraordinario de casacion.

3. El 26 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmitié a tramite el recurso de casacion por incumplir
el requisito de fundamentacion previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion.

4. El 23 de febrero de 2017, Miguel Fabricio Ruiz Martinez, director general del
SENAE (“entidad accionante’), presentd una accidén extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 26 de enero de 2017.

! La resolucién No. 1329, de 19 de octubre de 2004, declar6 sin lugar el recurso de revision No. 132-2004
y declar6 la validez de la resolucion No. 0027-2004 de 15 de marzo de 2004 que rechazo el reclamo
administrativo que habia sido presentado el 27 de febrero de 2004 por CONFITES ECUATORIANOS
C.A. CONFITECA a fin de que se deje sin efecto la multa impuesta el 13 de enero de 2004 por el
presunto cometimiento de la contravencion tipificada en el literal d) del articulo 88 de la Ley Organica de
Aduanas, esto es el incumplimiento de los plazos en los regimenes especiales, asi como la negativa de
autorizacion de cambio de régimen de ciertos tramites.
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S.

El 08 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional avocod
conocimiento y admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo llevado a cabo el 27 de febrero de 2018, correspondiod
la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

Posteriormente, por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondi6 su
tratamiento a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo; quien avocod
conocimiento el 10 de febrero de 2022, dispuso correr traslado a las partes y solicito
informe motivado a la parte accionada.

I1. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las

acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion:

9. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la

garantia de motivacion y seguridad juridica contenidos en los articulos 76 numeral
7 literal 1) y 82 de la CRE, respectivamente.

10. En su demanda, sostiene que se vulner6 la garantia de motivacion puesto que la

“Sala Especializada de lo Contencioso Tributario no motiva ni analiza por qué
inadmitio mi Recurso de Casacion dejandome en total indefension. Se considera
que para la presentacion del Recurso de Casacion se cumplio con todos los
requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion”.

11. Menciona que en el auto impugnado “se establece que en la fundamentacion, el

recurrente no establece que (sic) normas legales fueron infringidas por el vicio de
actividad cometido por el juzgador”, cuando en realidad “en el Recurso claramente
se identifica que el articulo que se empled en la sentencia recurrida, esto es el Art.
132 numeral 2 del Codigo Tributario no refiere lo referente (sic) a los casos de
invalidez o nulidad de los actos administrativos, ya que esa norma refiere los
plazos para resolver, caso contrario con lo que establece el art. 139 del mismo
cuerpo legal que efectivamente establece los casos en los que se establecerd la
invalidez o nulidad de actos administrativos. En este sentido, contradiciendo lo que
expone la sentencia (sic) objeto del presente, se realizo un correcto andlisis
demostrativo de la incongruencia e inconsistencias en el fallo”.
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12. Por otra parte, agrega que, en su recurso, “se propuso la premisa de que no existio
un andlisis y consecuente motivacion del informe técnico que consta dentro del
expediente administrativo, mismo que fue base y punto de referencia del Gerente
general de la CAE para tomar la decision respecto del recurso de revision, que
dentro del cual se indica que el administrado no presento prueba alguna, lo cual
tampoco fue considerado por el juzgador, asi como tampoco se analizo la prueba
de la administracion tributaria aduanera y el expediente administrativo de recurso
de revision. Este examen Yy escenario propuesto (...) no fue tomado en
consideracion por parte de la Sala Juzgadora de la Corte Nacional de Justicia
como se puede colegir de la parte dispositiva del auto de inadmision, contexto que
al ser verificado y real, crea una consecuente vulneracion de seguridad juridica y
consecuente falta de motivacion del auto de inadmision toda vez que en la
sentencia del Tribunal Distrital no se ha tomado en consideracion ciertas
formalidades expuestas, vacios que debian ser subsanados en el recurso de
casacion”.

3.2. Argumentos de la parte accionada:

13. Mediante escrito de 21 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia cita la ratio decidendi del auto de
inadmision de 26 de enero de 2017 y menciona que “el Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los
fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de inadmision de 26 de
enero del 2017, las 09h41, presenta la motivacion suficiente”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Analisis Constitucional

14. De la revision de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion se verifica que
pese a que la entidad accionante alegd la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, incumple con la carga de brindar una argumentacion clara sobre la
presunta vulneracion en la que, mediante la exposicion de una base factica y una
justificacion juridica, permita a esta Corte dilucidar, al menos de forma minima, por
qué el accionante considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa
e inmediatamente este derecho’. Por consiguiente, pese a haber efectuado un
esfuerzo razonable, esta Corte no tiene elementos suficientes para pronunciarse
sobre este derecho y resolvera la causa analizando el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion:

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18; Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020, parr. 12; y, Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 24.
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15. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidon reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién en los siguientes términos:

“las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

16. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con
una motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa tanto en
lo normativo (enunciacion y justificacién suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacién a los hechos del
caso), como en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso)®. Por lo que, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion
juridica no contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia
motivacional.

17. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que se vulnerd la garantia de
motivacion, puesto que la “Sala Especializada de lo Contencioso Tributario no
motiva ni analiza por qué inadmitio mi Recurso de Casacion dejandome en total
indefension”. Es decir, la argumentacion del accionante denota una presunta
inexistencia de motivacion en el auto de inadmision del recurso de casacion.

18. De la revision del auto de inadmision impugnado esta Corte verifica que luego de
realizar un recuento de los antecedentes procesales y analizar la ley aplicable, la
jurisdiccion y competencia, asi como la procedencia, legitimacion y oportunidad
del recurso, la Sala procedid a realizar el andlisis de cada uno de los cargos
casacionales presentados por la entidad recurrente.

19.En tal sentido, el auto impugnado analizé la fundamentacion de la entidad
recurrente sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, en relacion
con la presunta aplicacion indebida del articulo 132 numeral 2 del Coddigo
Tributario, y establecio:

“La causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion (...) es conocida en la doctrina
como violacion directa de la Ley. (...) Si los cargos son por aplicacion indebida, el
recurrente debe (...): i) Determinar las razones por las cuales no debio aplicarse las
normas consideradas como infringidas en la solucion de los hechos que se juzga; ii)
Determinar cudl es la norma que correspondia ser aplicada; vy, iii) Demostrar la
incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador, pues es
obligatorio sefialar las razones por las cuales no debio aplicarse las normas de derecho
en la solucion de los hechos que se juzga y cual en su lugar correspondia aplicar al
caso (...). De lo sefialado y del contenido de la fundamentacion constante en el escrito
de casacion, respecto a la causal primera (...) por el cargo de aplicacion indebida (...)
el recurrente (...) no argumenta sobre el hecho de que en la especie no era aplicable el

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
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art. 132 numeral 2 del Codigo Tributario, pues esta no es la que da solucion a los
hechos materia de la controversia sujeta a la decision del juzgador; ademds, no logra
establecer argumentativamente que la violacion de dicha norma de derecho
considerada como infringida ha sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, requerimiento este que es de cumplimiento obligatorio pues la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacion, en su ultima parte dice textualmente: ‘(...),
que hayan sido determinantes en su parte dispositiva’ (...) correspondiendo por tanto al
recurrente, determinar cudl es la trascendencia de la infraccion de la norma de
derecho en la decision tomada por el juzgador”.

20. Asimismo, en relacion con la causal 5 del articulo 3 de la Ley de Casacion, el auto
impugnado establece:

“La causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, en la cual también basa el
recurrente para la interposicion del recurso de casacion objeto del examen de
admisibilidad, estd constituida de dos partes: la primera hace referencia a la falta de
requisitos de ley en la sentencia, los cuales son de forma y de fondo, dentro de los de
fondo estd la motivacion del fallo; la segunda, se presenta cuando en la parte
dispositiva de la sentencia se adoptan decisiones contraria (sic) o incompatibles;
siendo por tanto necesario que el recurrente en la fundamentacion del recurso realice
un andlisis concreto y exacto que justifique la presencia de los motivos de casacion;
por tanto, si se alega que existe falta de motivacion se debe fundamentar
razonadamente porqué la sentencia carece de motivacion (...). Al amparo de la causal
quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, el recurrente sostiene que la sentencia materia
del recurso carece de motivacion por existir contradiccion en la decision (...). En la
fundamentacion el recurrente no establece qué normas legales fueron infringidas por el
vicio de actividad cometido por el juzgador (...). A lo dicho se agrega que en la especie
no existe argumentacion que demuestre que el fallo es incongruente por contradecirse a
si mismo, tampoco existe argumento que justifique que el fallo es inconsistente”.

21. De ahi que esta Corte observa que en el auto impugnado si existe motivacion, pues
enuncia las normas en las que se encuentran las causales alegadas por la entidad
accionante, se establecid su pertinencia y alcance en relacion con las exigencias de
fundamentacion de cada una de ellas y, una vez que realizé la confrontacion con el
recurso de casacion interpuesto, la Sala concluyd que el mismo no era admisible
conforme al articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion.

22. Por otra parte, en relacion con la alegacion de la entidad accionante de que su
recurso de casacion efectivamente “cumplié con todos los requisitos establecidos
en el articulo 6 de la Ley de Casacion”, es preciso mencionar que esta Corte ha
determinado que la garantia de motivacioén reconocida por el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la CRE no asegura la correccion de la motivacion, sino Gnicamente su
suficiencia a fin de salvaguardar el derecho a la defensa®.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 39; Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24. Asimismo,
conforme al desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional “se debe descartar que el examen del
cumplimiento de la garantia constitucional de motivacion permita a esta Corte verificar la correccion de
la motivacion de la providencia impugnada. Si bien tal motivacion puede adolecer de incorrecciones o
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23.

24.

En consecuencia, esta Corte no observa que el auto impugnado vulnere el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion.

Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el mero desacuerdo
con una decision emitida por un 6rgano jurisdiccional no puede ser alegado a través
de la accion extraordinaria de proteccion, pues desnaturaliza su caracter
excepcional. De manera que esta no puede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de
indole procesal de la institucion, puesto que aquello constituye un abuso del
derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.
ALIVICENTE  U&ireioraonpraco
LOZADA PRADO Foesc'gg:' 2022.03.25 14:57:17

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, en sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

imperfecciones, la labor de esta Corte se debe limitar, en este caso (en atencion a los cargos
formulados), a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos de la garantia de motivacion, a
la luz de la Constitucion” (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1442- 13-EP/20 de 24 de
junio de 2020, parr. 19.2).
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Firmado electrénicamen

AIDA SOLEDAD
=% GARCIA BERNI

CASO Nro.- 0471-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de marzo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

49



Jueves 5 de mayo de 2022 Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 53-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022
CASO No. 53-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la demanda de accion
extraordinaria de proteccion presentada por Elsi Dolores Yanez Minchala y Raul
Francisco Jacome Pilco, porque el auto impugnado no es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, en aplicacion de la excepcion a la regla de la preclusion.

I. Antecedentes

1. El 14 de marzo de 2013, Patricia Marild Jacome Pilco presentd una demanda
ejecutiva en contra de Elsi Dolores Yanez Minchala (deudora) y Raual Francisco
Jacome Pilco (garante)'.

2. El 13 de diciembre del 2013, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato
(“Unidad Judicial Civil”) aceptd la demanda y ordend a los demandados el pago de
la obligacion prevista en la letra de cambio, maés los intereses legales, mora y costas.
La parte demandada interpuso recurso de apelacion.

3. El 30 de abril de 2014, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua® aceptd parcialmente el recurso de apelacion y reformo la sentencia
recurrida’, en lo demas, confirmé la sentencia de primera instancia.

4. El 11 de febrero de 2015, en fase de ejecucion, la Unidad Judicial Civil dispuso el
embargo de dos bienes inmuebles de propiedad de la parte demandada. El 4 de marzo
de 2015 se cumpli6 con la diligencia de embargo.

5. El 16 de junio de 2015, la Unidad Judicial Civil fij6o fecha y hora para que en subasta
publica se lleve a efecto el remate de uno de los bienes inmuebles embargados.

6. El 4 de marzo de 2016, la Unidad Judicial Civil emitié6 auto de calificacion de
posturas y determino la preferencia respectiva.

! Proceso ejecutivo No. 18334-2013-0234R. La demandante alegd que la parte demandada adeudaba USD
10.000,00, adjunt¢ la letra de cambio por dicho valor y solicito el pago del monto adeudado, el interés
maximo por mora, el pago de un sexto por ciento de la deuda principal y los intereses vencidos.

2 En segunda instancia el proceso fue signado con el No. 18111-2014-0121.

3 En la sentencia se reformé lo concerniente al pago de intereses e incluyé el descuento por la pérdida del
20% a favor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 29 de marzo de 2016, la Unidad Judicial Civil emitié auto de adjudicacion a favor
de Juan Marcelo Chango Chicaiza.* La parte demandada solicitd se suspenda la
ejecucion de la sentencia y se deje sin efecto los autos de embargo, calificacion de
posturas, remate y autos de adjudicacion.

. El1 25 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Civil negé el pedido de suspension

por extemporaneo”.

. E1 30 de noviembre de 2016, la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

El 7 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial Civil neg6 lo solicitado por ser
improcedente de acuerdo con el articulo 436 del Coédigo de Procedimiento Civil
(CPC). Esta decision fue notificada el mismo dia.

El 28 de diciembre de 2016, Elsi Dolores Yéanez Minchala y Ratl Francisco Jacome
Pilco (“los accionantes™) presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de 7 de diciembre de 2016.

El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion planteada.

El 3 de mayo de 2017, el caso fue sorteado al exjuez constitucional Manuel Viteri
Olvera. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al exjuez constitucional
Ramiro Avila Santamaria.

El 10 de febrero de 2022 fueron posesionados los jueces de la renovacion parcial de
la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada nuevamente. La sustanciacion del
caso le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco
conocimiento el 24 de febrero de 2022 y solicité informe de descargo a la Unidad
Judicial Civil.

El 4 de marzo de 2022, la Unidad Judicial Civil present6 su informe de descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la

* El valor por el cual se ordend la adjudicacion del bien inmueble es por USD 13.100,00. El bien
inmueble ubicado en la Parroquia la Matriz Sector Andignato del canton Cevallos, provincia de
Tungurahua.

3 CPC, articulos 472 y 473.

® El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional dispuso que los accionantes
completen y aclaren la demanda. EI 14 de marzo de 2017, los accionantes cumplieron lo solicitado.
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18.

19.

20.

21.

Constitucion 'y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC).

ITII. Alegaciones de las partes
A. De los accionantes

Los accionantes alegan que el auto impugnado vulner6 los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa y a recurrir.” Expresan
que, al no haberse concedido el recurso de apelacion, se les ha dejado en indefension
y se les vulnerd sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y derecho a
la defensa. Asi sefalan:

“(...) habiéndosenos concedido el recurso de apelacion y recurrir a la doble instancia el
mismo que lo fundamente en los articulos 75 y 76 numeral 7 (literal m) Constitucion de
la Republica del Ecuador; articulos 323, 324, 325, 326 del Codigo de Procedimiento
Civil anterior, hacia la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua en el juicio ejecutivo
No. 18334-2013-234R propuesto en nuestra contra por Patricia Marilu Jacome Pilco,
Juan Marcelo Chango Chicaiza (Postor) y Narcisa del Rocio Chicaiza Junta (Postora),
siendo que el auto dictado con fecha Ambato, miércoles 7 de diciembre del 2016, las
16h36 lo realizo el Dr. PACO VINICIO MIORANDA MARTINEZ, Juez de Unidad
Judicial Civilcon Sede en el Canton Ambato, provincia de Tungurahua, dejandonos en
indefension vulnerdandonos los Derechos de Proteccion establecidos en el articulo 75
respecto al derecho a la defensa y articulo 76 numeral 7 (literal m) de recurrir el
derecho a la doble instancia, Constitucion de la Republica del Ecuador plenamente
identificados en los documentos del proceso judicial (...)% (sic)”

Ademas, sefialan que el auto impugnado careceria de eficacia por vulnerar el
principio de supremacia de la Constitucién.’

B. Del 6rgano jurisdiccional accionado

El juez de la Unidad Judicial Civil, en su informe de descargo, indicé un resumen de
las actuaciones procesales, un andlisis de los recaudos procesales e invoco las normas
infraconstitucionales que le llevaron a adoptar su decision. '

IV. Analisis constitucional

La Corte Constitucional establecid la regla de excepcion a la preclusion que le
permite, de oficio, en fase de sustanciacion, identificar si el acto impugnado no es
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia. En el caso
de constar que la naturaleza de la decision impugnada no es objeto de accidon

" Constitucion de la Republica, articulos 75, 76 (7) (m).

8 Demanda de accion extraordinaria de proteccion.

% Ibid.

10 Unidad Judicial Civil, oficio No. 0086-2022-UJCA de 4 de marzo de 2022.
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extraordinaria de proteccion, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso.!!

22. Por lo tanto, en el presente caso, previo a analizar la presunta vulneracion de los
derechos constitucionales alegados, se determinara si la decision judicial impugnada
es objeto de esta garantia.

23. Al respecto, el articulo 58 de la LOGJCC, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion, prescribe que:

“[Na accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

24. La Corte ha manifestado que un auto es objeto de esta garantia si se cumplen, entre
otros, los siguientes supuestos: (1) si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: (1.1) o bien, el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
(1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto
la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.
(2) Si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accidn, si este causa un gravamen irreparable. '?

25. Respecto del primer supuesto (1), es oportuno senalar que, por medio de la decision
impugnada, el juzgador nego la apelacion de la providencia de 25 de noviembre de
2016, mediante la cual se declar6 improcedente el pedido de suspension por ser
extemporaneo, sin emitir consideraciones de fondo. Este pronunciamiento fue una
providencia que no ponia fin al proceso, no resolvia el fondo del asunto en litigio, ni
impedia la continuacidn del proceso porque se encontraba en fase de ejecucion.

26. Por lo tanto, queda en evidencia que (1.1) el juzgador no se pronunci6 sobre el fondo
de la controversia causando cosa juzgada material, porque no analizd la pretension de
nulidad; y, (1.2) tampoco se ha impedido la continuacién del juicio, toda vez que,
como se sefiald en lineas anteriores, el proceso estaba en fase de ejecucion, y los
accionantes formularon un recurso improcedente segin los articulos 326 y 436 del
Cddigo de Procedimiento Civil, vigente a la época.

27. Respecto del segundo supuesto (2), se constata que el auto impugnado tampoco es
susceptible de provocar un gravamen irreparable a los derechos constitucionales de
los accionantes, porque se trata de una providencia de mero tramite que niega un
recurso inoficioso, de este modo el juzgador sefalo:

! Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, pérr. 52.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 1502-14-EP/19, parr.16; sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45.
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El escrito que antecede agréguese a los autos. En cuanto al recurso de apelacion
interpuesto por los demandados, cabe indicar que la providencia a la cual hace
referencia es una providencia de mero trdamite conforme asi lo determina el Art. 326 del
Codigo de Procedimiento Civil; y por cuanto el demandado solo puede apelar de la
sentencia y lo solicitado va en contra de norma expresa, vulnerando la seguridad
Jjuridica establecida en el Art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y de
conformidad con lo que determina el Art. 436 del Codigo de Procedimiento Civil se niega
lo solicitado por la parte demandada. Conmindndole tanto a la parte demandada como a
la defensa de abstenerse en presentar escritos tendientes a inducir a error al juzgador y
retardar la administracion de justicia.]3

28. En consecuencia, por no verificarse ninguno de los supuestos analizados, la decision
impugnada no constituye objeto de la accion extraordinaria de proteccion al tenor de
lo prescrito en el articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2022.03.25 14:55:40
LOZADA PRADO "=

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Richard
Ortiz Ortiz, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, en sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD por aDA
GARCIA  SOLEDAD
BERNI  grny

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

13 Unidad Judicial Civil, auto de 7 de diciembre de 2016.

54



Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial Jueves 5 de mayo de 2022

Firmado electrénicamente

AIDA SOLEDAD
# GARCIA BERNI

CASO Nro.- 0053-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de marzo de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1542-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 23 de marzo de 2022
CASO No. 1542-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el SENAE en contra de un auto de inadmisibilidad de un recurso de
casacion emitido por la Corte Nacional de Justicia (en una accion de impugnacion), en
la que se alegd la violacion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y de la garantia a la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 23 de junio de 2016, José Miguel Muifioz Jiménez, representante legal de la
compaifiia CONTECON Guayaquil S.A., presenté una accidén contenciosa de plena
jurisdiccion! en contra del director del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
(“SENAE”) para impugnar la Resolucion No. SENAE-DGN-2016-0241-RE del 23
de marzo de 2016 en la que se confirmo una rectificacion de tributos realizada por el
SENAE. La accion recay6 en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Guayaquil (“Tribunal Contencioso Tributario™).?

2. El 31 de octubre de 2016, el Tribunal Contencioso Tributario dictd su sentencia oral;
resolvid aceptar la accidn; y, dejo sin efecto la resolucion impugnada. El 1 de
noviembre de 2016, las partes fueron notificadas con la sentencia escrita.

3. El 11 de noviembre de 2016, el SENAE presentd un recurso de casacion contra la
sentencia del Tribunal Contencioso Tributario. El recurso recaydo en la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

4. El 5 de junio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) resolvid inadmitir el
recurso de casacion planteado por el SENAE.

5. El 20 de junio de 2017, el SENAE interpuso una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision dictado por la Corte Nacional el 5 de junio de 2017.

! Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”), articulo 326 (1).
2 Proceso No. 09802-2016-00589.
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6. E1 5 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la

10.

11.

12.

13.

causa a tramite.

. El 5 de octubre de 2021, por disposicion de la Corte, el conjuez de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia presentd
un informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan la accion
extraordinaria de proteccion.

. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los nuevos jueza y jueces de la Corte

Constitucional: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz.

. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza

Alejandra Cardenas Reyes, quién avocod conocimiento del caso el 25 de febrero de
2022.

II. Competencia de la Corte Constitucional

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y articulos 58,
63 y 191 (2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

El SENAE impugn6 el auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la
Corte Nacional. Alegd que se vulnerd su derecho al debido proceso en las garantias
de: el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; que todas las
resoluciones de los poderes publicos sean motivadas; y, en la facultad de recurrir el
fallo resolucion, contenidos en el articulo 76 (1) y 76(7)(a), (I) y (m) de la
Constitucion.

El SENAE alegd que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas debido a que no se aplico lo dispuesto en los articulos 266,
267 y 270 de Coédigo General de Procesos (COGEP), ya que el recurso cumplia con
los requisitos establecidos en la ley. El SENAE considera que la Corte Nacional
realizd6 un andlisis de fondo cuando solo debid analizar los requisitos de
admisibilidad.

Respecto al derecho a la defensa el SENAE alega que “cuando el Tribunal de
Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto por el SENAE, examinando
sus fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia
sobre la procedencia del mismo, trasgrede el articulo 76 numeral 7 literal e) de la
Constitucion de la Repiiblica, ocasionando la indefension de la Institucion (sic)
publica que lo presento.”
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14.

15.

16.

17.

18.

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el SENAE
afirma que “[e]l escrito reune los requisitos de dicha norma legal, por lo que al
analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 267 del referido
cuerpo legal, incumple la disposicion del literal | del Articulo (sic) 76 de la
Constitucion.”

La Corte Nacional de Justicia, en su informe de descargo presentado, argumenta que
“el recurrente no cumplio con los requisitos indispensables para que el recurso de
casacion fuera admitido [...] la calificacion de dicho recurso se lo realizo bajo los
perceptos contenidos en la ley, en fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Nacional de Justicia, por lo que la inadmision del
recurso, no conllevo a la vulneracion de ningtin derecho constitucional.”

IV.  Analisis constitucional

Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

La Corte ha expresado reiteradamente que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos (tesis, base factica y conclusion)® que permitan a
la Corte analizar la violacion de derechos. Sin embargo, cuando esta verificacién no
se da en la fase de admisibilidad, la Corte debe hacer un esfuerzo razonable para
determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental ™. Esto ocurre en el caso sub judice (ver parrafos 11 al 14).

Si bien el accionante enuncia varios derechos presuntamente violentados (parrafo
11), su demanda no desarrolla argumentos claros y completos sobre su vulneracion.
Sin embargo, haciendo un esfuerzo razonable, la Corte se enfocara en los argumentos
del accionante para analizar la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y en la garantia de que todas
las resoluciones de los poderes publicos seran motivados.® Esto, en funcién de que el
argumento transversal del accionante es que, al no haber aplicado correctamente las
normas que regulan el recurso de casacion, se generd una vulneracion a los derechos
invocados en su demanda.

(El auto de inadmisiéon de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes?°

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
4 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21; sentencia No. 1952-17-EP/21, parrafo

15.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 270-13-EP/20, parrafo 18.
¢ Constitucion, articulo 76(1).
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19.

20.

21.

22.

23.

La Constitucion establece, en el articulo 76, que “/e/n todo proceso en que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.”

Sobre esta garantia, esta Corte ha indicado que:

... el cumplimiento de las normas se garantiza esencialmente ante la Funcion Judicial en
sede ordinaria, en razon de que el diseiio jerarquizado de los organos jurisdiccionales
establecidos por el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la justicia ordinaria,
a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a verificar esta
exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva aplicacion y
correcta interpretacion de normas infraconstitucionales.”

El SENAE alega que, al aplicar errébneamente las normas que regulan el recurso de
casacion, la autoridad judicial no observd la obligacion de garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos del SENAE, en el proceso.

En el auto de inadmision de la Corte Nacional se realizé un andlisis formal del
recurso de casacion presentado por el SENAE. En este analisis el auto cumple lo
dispuesto en el COGEP? y constata individualmente si el recurso cumple con lo
dispuesto en la ley. La Corte en mencion verifica que el auto de inadmision:

22.1 Enuncia los antecedentes procesales del recurso, y posteriormente establece
las normas que sustentan la jurisdiccion y competencia de la Corte Nacional,
conforme lo requiere el articulo 266 del COGEP.

22.2 Verifica si el recurso fue presentado oportunamente y si quienes lo presentaron
estaban legitimados para hacerlo.

22.3 Analiza si el recurso cumple los requisitos establecidos en la ley (articulo 267
del COGEP); identifica la decisiéon impugnada; individualiza a los juzgadores
que la dictaron y las fechas de expedicion y notificacion de la misma.

224 Identifica las normas de Derecho que el casacionista considera se infringieron
y la determinacion de las causales en las que se fundamenta el recurso.

22.5 Analiza si la fundamentacion de las causales cumplido lo dispuesto en el
COGEDP.

Con respecto al andlisis de la causal 2 del articulo 268 invocada por el SENAE, la
Corte Nacional expres6 que:

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1706-13-EP/19, pérrafo 24.
8 COGEP, Libro III, Titulo IV, capitulo IV.
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[...] el numeral quinto entiéndase anterior numeral quinto del articulo 3 de la Ley de
Casacion, actual caso segundo del articulo 268 del COGEP -sefiala dos vicios del fallo
que pueden dar lugar a que sea casado: a) que la resolucion impugnada no contenga los
requisitos que exige la ley; son omisiones que la afectan en cuanto acto escrito, en su
estructura formal, como el que se omita la identificacion de las personas a quienes el
fallo se refiere, en la enunciacion de las pretensiones, en la motivacion que se funda en
los hechos y en el derecho (que habitualmente se consigna en los considerandos, o en la
parte resolutiva, en cuanto al lugar, fecha y firma de quien la expide; y, b) que en la
parte dispositiva se adopten disposiciones contradictorias o incompatibles/...] "(sic). (Ex
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia (2008). Resolucion
No.164 - 2009 de 23 de abril de 2009).

24. La Corte Nacional analizé la causal 2 y concluyo, sobre la fundamentacion del
SENAE que:

De lo expresado se desprende que quien recurre no se ha referido en concreto a los
requisitos establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador para determinar de qué
forma los jueces del Tribunal Distrital han incurrido en la falta de motivacion, esto en el
sentido que no establece si la sentencia ha incumplido con la exigencia de razonabilidad,
logica y comprensibilidad. Adicionalmente se desprende que el casacionista emplea los
mismos fundamentos expuestos para el caso segundo y para el caso quinto pues se refiere
reiteradamente a la falta de aplicacion del articulo 198 del COPCI en términos de
establecer que la existencia de este cargo conlleva que la sentencia no se encuentre
debidamente motivada, por tanto las alegaciones para esta causal resultan
INADMISIBLES.

25. Con respecto a la causal 5 invocada por el SENAE, la Corte Nacional manifesto que:

El vicio que la causal quinta imputa al fallo es el de violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha
dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha producido el
enlace logico de la situacion particular que se juzga con la prevision abstracta y
genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se produce por la aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de las normas de derecho, siempre
que estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que
el recurrente debe fundamentar debidamente.

26. Al analizar los argumentos sobre la causal 5, la Corte Nacional determin6 que:

no es suficiente alegar en forma genérica que se han vulnerado normas constitucionales,
sino que se han de especificar las disposiciones de ley que la desarrollan, y en virtud del
principio dispositivo, era obligacion de la casacionista fundamentar el caso quinto
conforme a derecho, labor a la que no se ha llegado en el presente caso, por tanto se
inadmite el recurso por estos cargos.

De la argumentacion transcrita se desprende que la parte impugnante en ningiin
momento se llega a referir a la norma o al yerro aducido pues conforme consta del
escrito contentivo del recurso se tiene que ésta a través de sus abogados patrocinadores
realiza un ejercicio de instancia en el que no sefiala las motivos juridicos por los que
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27.

28.

29.

30.

estima que las mentadas normas debian aplicarse, asi como tampoco establece las
normas que fueron indebidamente aplicadas por exclusion de las primeras y finalmente
no llega a establecer la forma en la que el error fue protuberante, esto en el sentido de
especificar que la decision de la causa hubiera sido sustancialmente diferente de haberse
tomado en consideracion las normas que no fueron aplicadas. Por lo expuesto, se
desechan los cargos para la falta de aplicacion de normas

el recurrente alega errdnea interpretacion sin embargo: i) no explica cudl es el alcance
errado que le ha dado a la mentada norma el Tribunal de instancia, asi como tampoco
indica cudl era el sentido y alcance que en su defecto le correspondia a la norma, es
decir no cumple con determinar de forma concreta en la que los Juzgadores A quo
incurrieron en la errdnea interpretacion,; adicionalmente y sin perjuicio de que no estd
fundamentado el yerro aducido, el recurrente textualmente se refiere a que los Jueces
“dejan de considerar”, por lo que al emplear ésta (sic) expresion se desprende que no
hace referencia a la errénea interpretacion, tanto que lo que sostiene la parte
impugnante es de que no consideran en la sentencia el articulo 93, pues no se
circunscribe en torno a la naturaleza de este vicio.

Es necesario resaltar que “una violacion a una regla de trdmite no supone
automdticamente una vulneracion al debido proceso, es decir, no siempre existe
relevancia constitucional de por medio.””

La Corte Constitucional no evidencia que, en el auto, el conjuez haya vulnerado las
reglas del tramite propio del recurso.!”

Por lo expuesto, se verifica que la Corte Nacional cumplié con aplicar las normas
relativas al recurso de casacion y no falté a su deber de velar por el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes. En consecuencia, no se produjo la violacion
alegada.

(El auto de inadmision de la Corte Nacional vulner¢ el derecho a la defensa en
la garantia de la motivacion?

La Constitucion establece, en el articulo 76 (7,1), que el derecho al debido proceso
debe incluir el derecho a la defensa que, a su vez, debe incluir la garantia de que “las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

? Corte Constitucional, sentencia No. 476-19-EP/21, parrafo 28.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 546-12-EP/20, parrafo 23; Corte Constitucional, sentencia 748-16-
EP/21, parrafos 31 y 32; Corte Constitucional, sentencia 73-16-EP/21, parrafos 41 y 42; Corte
Constitucional, sentencia 13-16-EP/21, parrafos 36 y 37
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31. Sobre esta garantia, la Corte indico que:

Reiteradamente, esta Corte ha sostenido que “una violacion del articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia de
motivacion [...] y (ii) la insuficiencia de motivacion” 8. El primer supuesto consiste en la
ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos, esa ‘“‘inexistencia
[de motivacion] constituye una insuficiencia radical” 9, como lo ha expresado la propia
Corte. Mientras que el segundo supuesto consiste en el cumplimiento defectuoso de
aquellos elementos. En ambos supuestos, se transgrede la garantia de contar con una
motivacion suficiente.'!

32. El accionante afirma que se vulnera la garantia a la motivacion porque el recurso de
casacion si cumplia los requisitos legales por lo que el andlisis de la Corte Nacional
es equivocado (parrafo 14).

33. Como lo manifestamos anteriormente, la Corte ha establecido que la garantia de
motivacion no implica que la misma sea correcta, la vulneracion se produce cuando
no existe motivacion, o cuando la misma es insuficiente, “Si una motivacion, a pesar
de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion no se vulnera.”

34. El accionante no presenta ningin argumento sobre la insuficiencia de la motivacion.
Sin embargo, analizado el auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la
Corte Nacional, se verifica que el auto enuncia las normas que se aplican al caso en
particular'? Adicionalmente se verifica que la Corte Nacional, en su auto cumple con
“(i) una fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al
Derecho; vy, (ii) una fundamentacion fdctica suficiente, sea o no correcta conforme a
los hechos”,!* tal como se aprecia en los parrafos 22 al 25 de esta sentencia.

35. Por lo expuesto, se verifica que el auto de inadmision del recurso de casacion dictado
por la Corte Nacional cumpli6 con la garantia de la motivacion. En consecuencia, no
se produjo la violacion alegada.

36. Finalmente, se recuerda, nuevamente, al SENAE que la sola inconformidad con la
decision impugnada no constituye razon suficiente para determinar la procedencia de
una accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser
considerada como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En
consecuencia, la presentacion de dicha accidn, solo cabe ante la existencia de una
vulneracion real de derechos, caso contrario su innecesaria presentacion podria
constituir un abuso del derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la
LOGJCC."

! Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 27.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 26.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 28.

'4 En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1348-17-
EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

AL| V|CENTE Firmado digitalmente por

ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO
Fecha: 2022.03.29

PRADO 22:18:37-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, en sesion ordinaria de miércoles 23 de marzo de 2022.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro.- 1542-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 590-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 30 de marzo de 2022.
CASO No. 590-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 590-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de un auto de inadmision del recurso de casacion y desestima la
misma, una vez que determina que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
en las garantias de motivacion y de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 10 de agosto de 2016, Hou Huifang presenté una acciéon de impugnacion' en
contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”). El proceso se
signod con el No. 09501-2016-00340.

2. El 6 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 de
Guayaquil (“Tribunal Distrital”) acepté la demanda’®. Contra esta decision, el
SENAE interpuso recurso de casacion’. Esta etapa se signo con el No. 17751-2017-
0086.

3. El 20 de febrero de 2017, un conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“‘conjuez accionado) inadmiti6 el
recurso de casacion®.

4. El 13 de marzo de 2017, Miguel Fabricio Ruiz Martinez, en calidad de director
general del SENAE (también, “entidad accionante”), present6 accion extraordinaria

! Hou Huifang impugno la rectificacion de tributos No. JRP1-2016-0066-D001 emitida el 22 de junio de
2016 por el SENAE pues consider6 que no se encontraba motivada y alegd que el SENAE no era
competente para realizar rectificaciones del impuesto al valor agregado. La cuantia se fij6 en $16.105,35.
2 El Tribunal Distrital, en suma, sefialé que el SENAE no hizo una “cabal” aplicaciéon del tercer método
de valoracion basado en el valor de transaccion de mercancias similares, con lo cual incumplié su
obligacion de motivar el acto administrativo y declar6 invalida la rectificacion de tributos.

3 Con base en los casos segundo y quinto del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos
(“COGEP”).

4 El conjuez considerd, en lo principal, que en el recurso no existié la fundamentaciéon que corresponde y
que la invocacion de principios en casacion es viable cuando se asocian a una norma legal.
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de proteccion en contra del auto de 20 de febrero de 2017, dictado por el conjuez
accionado.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y
Marien Segura Reascos y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman,
admiti6 a tramite la presente accion’.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

7. El 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento y, en lo
principal, dispuso que, en el término de cinco dias, el conjuez accionado remita su
informe de descargo.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (también, “CRE”), 58 y 191 nimero 2 letra d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. EIl SENAE alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en las garantias de

cumplimiento de normas, defensa, motivacion y recurrir el fallo (articulos 76
numerales 1y 7 letras a, 1 y m de la CRE, respectivamente)®.

3 El 14 de marzo de 2018, se sorted el caso a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade; el
22 de marzo de 2018, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito sefialando casillero para
futuras notificaciones; y, el 25 de octubre de 2018, Hou Huifang present6 un escrito solicitando el
comprobante de la caucion depositada en el proceso de origen, el cual fue respondido por parte de la
Secretaria General de esta Corte indicando que corresponde a la judicatura de origen devolver el mismo.

¢ Articulo 76 de la CRE: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. [...] 1)
Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Para el SENAE, “la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario [debia] [...]
evaluar de manera real las violaciones al derecho existentes en la sentencia, que
eran objeto y materia de la casacion [...], para lo cual debio admitir a trdmite el
recurso [...], con el fin de permitir que las incorrecciones de existirlas no subsistan”.
El SENAE cita los articulos 266 y 267 del COGEP y sefala que su recurso de
casacion cumple con los requisitos para ser admitido, por lo que, al inadmitir su
recurso, se vulner6 el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas

consagrada en el articulo 76.1 de la CRE, al quebrantar su derecho de que “se
aplique lo sefialado en el art. 270 del COGEP [...]".

El SENAE alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y a la defensa pues, a su decir, el conjuez accionado en su
analisis de admisibilidad revisé la procedencia de los fundamentos del recurso de
casacion planteado, lo cual corresponderia en la fase de sustanciacion, a través de
una sentencia, y no en la etapa de admision. Ademas, para fundamentar la alegada
vulneracion de la garantia de motivacion, indica que en el auto impugnado no se
explica la pertinencia de aplicacion de los articulos 269 y 270 del COGEP al escrito
que contiene su recurso, pues aquel “reiine los requisitos de dicha norma legal |...]".

En cuanto a la garantia de recurrir el fallo, el SENAE se limita a citar el articulo 266
del COGEP y a mencionar que buscaba corregir errores de derecho con el recurso de
casacion.

Sobre la base de lo expuesto, el SENAE solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos en el auto impugnado y que se disponga que se sustancie su recurso de
casacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

El 17 de febrero de 2022, el actual presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario sefialé, en lo principal, que el conjuez accionado era
competente para emitir el auto impugnado y que cumplio con el debido proceso. A su
vez, reprodujo el auto impugnado y sostuvo que el conjuez expuso los fundamentos
para su decision por lo que tiene motivacion suficiente.

4. Analisis constitucional

En una accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos planteados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho constitucional’.

serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16.

17.

18.

19.

Conforme se describe en el parrafo 12 ut supra, el SENAE no plantea un argumento
claro y completo respecto de la garantia de recurrir el fallo®, solo se limita a citar un
articulo del COGEP. En ese sentido, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable, conforme la sentencia 1967-14-EP/20, a esta Corte no le es posible
identificar una base factica ni una justificacion juridica que demuestre como,
mediante accidn u omision, se produjo la vulneracion en el auto impugnado, de la
garantia referida, de forma directa e inmediata.

A su vez, sobre la garantia de cumplimiento de normas, la entidad accionante alega
que su recurso de casacion cumplia con los requisitos del COGEP para ser admitida.
Sobre aquello, resulta pertinente enfatizar que a este Organismo no le compete
valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los administradores de
justicia en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia, mas atin cuando no
se trata de una accion que provenga de una garantia jurisdiccional®. Asi, no es labor
de la Corte analizar lo correcto o incorrecto del auto impugnado. Esta Corte solo
puede pronunciarse respecto a las vulneraciones a derechos constitucionales que se
originen en el mismo. De ahi que no es posible que la Corte se pronuncie sobre la
alegacion referida. Esto, en virtud de que el SENAE busca que esta Corte determine
si su recurso de casacion debia ser admitido, lo cual excede la competencia de este
Organismo.

Ahora bien, en cuanto a las garantias de motivacion, cumplimiento de normas y
defensa, el SENAE sostiene que el conjuez accionado (i) no explicé la pertinencia de
aplicacion de los articulos 269 y 270 del COGEP y que (ii) se extralimitd en su
analisis pues verifico la fundamentacién del mismo en etapa de admision, lo cual
correspondia en fase de sustanciacion. En ese sentido, esta Corte reconduciendo los
argumentos referidos, considera suficiente analizar y dar respuesta al argumento (i),
en el marco de la garantia de motivacion y, al cargo (ii), por medio de la garantia de
cumplimiento de normas pues se relaciona con la alegacion referida.

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra |

de la CRE de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

8 Un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: “18.1.
Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el
"derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica consistente en el
serialamiento de cuadl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (veferida por el art. 62.1
de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una
Justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC). Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, pérr. 61.
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20.

21.

22.

23.

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En la sentencia No. 1158-
17-EP/21, esta Corte sistematiz6 su jurisprudencia respecto a esta garantia y sefalo
que toda decision del poder publico debe contener una estructura minima que
evidencie una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa como en
la fundamentacion factica.

La fundamentacion normativa se considera suficiente si contiene la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso'®.
Por su parte, se puede considerar el cumplimiento de la fundamentacion factica, si
contiene una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.
Sobre la fundamentacion factica, entre otros aspectos, la Corte ha sefalado que hay
casos en donde “puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por
ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe
acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o puiblicamente evidentes”’'!.

Dado que la fundamentacion factica no estd en cuestion, no corresponde analizar si
en el auto impugnado existe fundamentacién factica suficiente'?. En el caso que nos
ocupa, el SENAE senala que el conjuez accionado no explicd la pertinencia de
aplicacion de los articulos 269 y 270 del COGEP, alegacion relacionada con la
fundamentacion normativa suficiente. Por ello, la Corte Uinicamente analizara si en la
decision judicial impugnada existe una fundamentacion normativa suficiente.

Para el efecto, corresponde revisar la parte pertinente de la decision impugnada. Asi,
en la seccion séptima del auto impugnado se observan las razones por las cuales el
conjuez accionado inadmitio el recurso de casacion.

El recurso de casacion fue interpuesto por los casos segundo y quinto del articulo
268 del COGEP". Respecto del caso segundo, el conjuez accionando determin:

es pertinente manifestar que tratdndose del recurso de casacion nada se sobrentiende;
la impugnacion debe ser puntual y especifica, en la que debe confrontar el texto de la
sentencia con los yerros que se le atribuye. En la especie, el recurrente, no ha
determinado con claridad de qué manera el juzgador en aspectos concretos incurrio en
la falta de motivacion en la decision de la sentencia; esto es la omision de andlisis en
base a elementos de contenido critico, valorativo y logico; por tanto al ser el recurso de
casacion formal, extraordinario y especifico, quien recurre debe establecer los limites

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

" 1d., parr. 61.2.

12 Ibid y Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021,
parrs. 26-28.

13 Respecto del quinto caso, el SENAE alegé la falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 1 y 82 de
la Constitucion; 225 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; 63 de la Resolucion
1684 del Reglamento Comunitario de la Decision 571; y, 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. A su vez, respecto del
segundo caso, sostuvo la falta de motivacion de la sentencia recurrida como requisito exigido por la ley
que no contenia la misma.
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24.

25.

26.

27.

dentro de los cuales se habrd de pronunciar la casacion. Por lo expuesto y al
evidenciar que no cumple con los elementos necesarios para su admision, estos no
proceden (sic).

En cuanto al caso quinto, existian dos cargos. Sobre el primer cargo, el auto
impugnado sefiald que los principios son pardmetros de comprension generales y
sirven para interpretar normas juridicas y situaciones facticas, y que “[s]u invocacion
dentro del recurso de casacion es viable cuando se lo ha asociado en apoyo a una
norma legal [...]”. Por ello, determin6 que el primer cargo no procedia. En relacion
con el segundo cargo, menciono:

el recurrente no lo ha fundamentado, por cuanto su escrito no contiene la logica
Jjuridica necesaria para sustentar el cargo de falta de aplicacion por cada una de las
normas seiialadas como infringidas; se debe tomar en cuenta que el escrito contentivo
del recurso de casacion es una verdadera demanda contra la sentencia y por tanto,
debe ser planteado como una accion autonoma y autosuficiente; es decir, el vicio deber
ser expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin necesidad de
recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de corroborar los
vicios alegados y no para suplir las omisiones en que incurre el impugnante; por lo que
en la especie el recurrente debio explicar los yerros en los que incurrio el juzgador,
exponiendo de manera clara y concreta que (sic) norma debe aplicarse a los hechos
materia de la litis y que el juzgador dejo de aplicarla; argumentando las razones por
las cuales que su criterio (sic) se debia aplicar la norma propuesta; determinando que
(sic) norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al problema juridico
materia de la decision judicial y demostrando la incidencia o trascendencia del vicio en
la decision tomada por el juzgador. Por tanto, este cargo no procede.

Conforme lo expuesto, el conjuez accionado declar6 la inadmisibilidad del recurso
de casacion.

De la revision del auto impugnado, esta Corte evidencia que el conjuez accionado
ofrece una respuesta con base en la regulacion procesal del recurso de casacion. Asi,
de conformidad con el articulo 270 del COGEP, norma que a su vez se remite al
articulo 267 del COGEP'4, el conjuez inadmitié el recurso de casacion al considerar
que no se cumplieron los requisitos de admision, especificamente, en cuanto a la
fundamentacion.

De tal manera que esta Corte observa que el conjuez accionado sustentd la
conclusion de inadmitir el recurso de casacidon en su andlisis e interpretacion de las
normas que regulan el recurso de casacion, esto es, los articulos 266, 267 y 268 del
COGEP. Ademas, tras la revision del auto impugnado esta Corte constata que el
conjuez nacional expuso los motivos por los cuales el recurso de casacion no
cumplid con los requisitos exigidos para la fundamentacion de los casos dos y cinco
del articulo 268 del COGEP. Debido a ello, el conjuez nacional argumentd de

14 Cabe mencionar que en la seccion primera del auto impugnado se hace referencia a los articulos 266,
267, 268, 269, 270 y 277 del COGEP.

70



Edicion Constitucional N° 32 - Registro Oficial Jueves 5 de mayo de 2022

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

manera suficiente que el recurso de casacion interpuesto era inadmisible al no
encontrarse debidamente fundamentado.

En esa linea de ideas, se puede concluir que la decision impugnada contiene una
enunciacion y justificacion suficiente de las normas juridicas en que se funda y la
justificacion suficiente de la pertinencia de su aplicacion al recurso de casacioén
planteado.

En consecuencia, no se verifica una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes

El articulo 76 de la CRE en su numeral 1 sefiala que “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”. En observancia de esta garantia, los operadores de justicia tienen,
entre otras, la obligacion de aplicar las normas juridicas que correspondan en el caso
concreto'”.

En la presente causa, la entidad accionante alega que el conjuez accionado se
extralimitd en su andlisis pues habria verificado la procedencia del recurso de
casacion planteado en etapa de admision, lo cual correspondia en fase de
sustanciacion.

En el auto impugnado, esta Corte observa que el conjuez accionado realizdé un
analisis de admisibilidad respecto del recurso de casacion planteado por el SENAE,
sobre la base de los articulos 266, 267, 268, 269, 270 y 277 del COGEP. La referida
autoridad judicial inadmitio el recurso de casacion pues considerd que no cumplia los
requisitos de admision, contenidos en la normativa procesal mencionada,
especificamente, en cuanto a la fundamentacion, conforme el articulo 267 numeral 4
del COGEP. De tal manera que este Organismo no advierte que el andlisis realizado
en el auto impugnado se relacione con una extralimitacion pues se circunscribe a la
etapa de admisibilidad del recurso de casacion.

En funcion de lo mencionado previamente, en relacion con el analisis de la garantia
referida, no se observa que el conjuez accionado se haya extralimitado en sus
competencias pues verifico el cumplimiento de los requisitos formales que establece
el COGEP para la admision del recurso planteado, normativa procesal que faculta a
los conjueces nacionales a verificar, en la fase de admisibilidad, que el recurso
cuente con fundamentacion.

Por lo expuesto, no se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.
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36.

37.

Finalmente, en el caso que nos ocupa, esta Corte considera pertinente recordar que el
presentar demandas de accion extraordinaria de proteccion con fundamento en el
desacuerdo con una decision judicial, desnaturaliza el cardcter excepcional de esta
accion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario y la accidon extraordinaria de
proteccion no debe ser vista como un medio procesal a agotar en todos los casos. El
planteamiento de esta accion debe reservarse para aquellos casos en los que exista
una real vulneracidbn a derechos constitucionales a cargo de las autoridades
jurisdiccionales. Cuando esto no ocurre, la presentacion de estas demandas podria
constituir un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 590-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

Notifiquese y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 41-17-IS/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 30 de marzo de 2022
CASO No. 41-17-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 41-17-1S/22

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de una sentencia de accion de proteccion que
dispuso al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social iniciar el proceso de recaudacion
de valores adeudados por concepto de mora patronal. Al evidenciarse el cumplimiento,
se desestima la accion.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 23 de enero de 2017, los senores Florencio Agustin Zambrano Sacén, por sus
propios derechos y en su calidad de secretario general del Comité de Empresa de la
Compania de Operaciones y Negocios NEGCORPBIS S.A; Cristo Santo Loor
Moreira, por sus propios derechos y en su calidad de secretario general del Sindicato
de Trabajadores de EPACEM S.A.; y, César Fernando Lépez Sanchez, por sus
propios derechos y en su calidad de representante legal de la Federacion Sindical
Independiente de los Trabajadores del Ecuador FESITRAE; presentaron una accion
de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -IESS- y de la
Procuraduria General del Estado'.

2. El 16 de febrero de 2017, la Jueza de la Unidad Judicial de Transito con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito? dict6 sentencia declarando con lugar la demanda, y,
en consecuencia, dispuso al IESS iniciar el proceso de recaudacion de los valores
adeudados por las empresas en cuestion, para propender asi al acceso pleno,
oportuno y eficaz de los accionantes a las prestaciones y contingencias de la
seguridad social. Ninguna de las partes procesales interpuso recurso de apelacion.

3. Con fecha 1 de marzo de 2017, el secretario de la Unidad Judicial de Transito con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito sent6 razon, indicando que la sentencia de
16 de febrero de 2017 se encuentra legalmente ejecutoriada.

' Los accionantes alegaron la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad social de miles de
trabajadores que no pueden acceder a las prestaciones de seguridad social por la omision en la emision de
los actos administrativos de recuperacion de valores de los aportes y fondos de reserva de los trabajadores
de las Empresas Extractora y Procesadora de Aceites EPACEM S.A., Fideicomiso Palmar del Rio y
Empresa Operacion y Negocios NEGCORPBIS S.A, empresas que conforman el Grupo Empresarial
EPACEM-Palmar del Rio.

2 El nimero de proceso es el 17460-2017-00139.
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