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FUNCION JUDICIAL RESOLUCION 6662021 ohls

157057730-DFE
Juicio No. 01803-2018-00441

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 27 de agosto
del 2021, las 08h42. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) mediante Resolucién
No. 8-2021 de 28 de enero del 2021 el Consejo de la Judicatura designé a Milton Enrique Veldsquez
Diaz como Juez Nacional; b) Patricio Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio fueron
designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 37-
2018 de 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de
15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales encargados;
¢) el 07 de mayo de 2021 se resorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el Tribunal de
la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por
los Jueces Nacionales Milton Enrique Veldsquez Diaz, Patricio Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco
Ortufio, este dltimo en calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al proceso; d)
Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacién en virtud de lo dispuesto
en los articulos 183 y 185 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del
articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado

de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 03 de octubre de 2019 el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2018-00441 deducido por la sefiora
Ana Maria Piedra Palacios en contra de la Procuraduria General del Estado a través de su Directora
Regional en Cuenca y de la Directora Distrital de Educaciéon 01D02 Cuenca-Sur del Ministerio de
Educacion, resolvié declarar parcialmente con lugar la demanda, esto es, la nulidad del oficio No.
MINEDUC-CZ6-01D02-2018-03986-OF de 10 de julio de 2018, disponiendo ademads que *la Unidad
Administrativa de Talento Humano de la institucion para la cual labord la accionante, tramitar
favorablemente su pedido de cancelacion del beneficio determinado en el Art. 129 de la LOSEP, en

los términos previstos en los Acuerdos Ministeriales antes indicados® .

1.2.- La Directora Distrital de Educacion 01D02 Cuenca-Sur del Ministerio de Educacién interpuso

recurso de casacion en contra de la referida sentencia, fundamentandose para el efecto en el caso 3 del
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articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 02 de marzo de 2020, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacidén antes

mencionado.

1.4.- Mediante auto de sustanciacién de fecha 08 de julio de 2021 el Juez Nacional Ponente convocé a
las partes para el dia martes 17 de agosto de 2021, a las 11h00, a fin de que se desarrolle la audiencia

prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP).

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecio de
manera telemdtica la Directora Regional de la instituciéon publica recurrente acompaiada de su
procuradora judicial, quien fundamento6 el recurso interpuesto en base a la causal admitida a tramite.
También comparecié de manera telemdtica la actora del juicio acompafiada de su defensa técnica,
quien contestd los cargos formulados en contra de la sentencia recurrida. Las intervenciones de los
procuradores estdn registradas en el audio que consta agregado al proceso. Luego de escuchar a las
partes procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié su resolucién oral adoptada por
unanimidad, mediante la cual rechazé el recurso de casacién propuesto, por lo que corresponde emitir

la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del recurso de casacidn.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada por el Tribunal de instancia, adolece del error de derecho acusado por
la institucién publica recurrente; esto es, haber resuelto mds alld de lo pedido. De comprobarse el

yerro acusado, se emitird la sentencia de mérito que en derecho corresponda.
IIL- ANALISIS

Con cargo al caso tres del articulo 268 del COGEP el casacionista acusa a la sentencia recurrida de
haber incurrido en el vicio de ultra petita, toda vez que resolvié mds alld de lo pedido. Es necesario
recordar que la causal invocada por el casacionista implica un error de congruencia, que tiene 3

aspectos: a) cuando se otorga mads de lo pedido (plus petitio); b) cuando la sentencia otorga algo
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distinto a lo pedido (extra petita); y, ¢) cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita). En
la especie, el recurrente acusa a la sentencia del vicio de plus petito por cuanto se aduce que el fallo
recurrido resolvié mds alld de lo reclamado. Entonces, como instrumento de anélisis, el yerro de
incongruencia debe resultar de la comparacion o confrontacién entre las pretensiones de la demanda,

las excepciones planteadas por el demandado, y la parte dispositiva de la sentencia.

En el escrito contentivo del recurso de casacion presentado el 24 de octubre de 2019 el recurrente no
logré fundamentar adecuadamente su recurso, motivo por el cual el Conjuez de esta Sala
Especializada, con auto de 19 de febrero de 2020, dispuso que el recurrente aclara el recurso
*determinando el tipo de infraccion alegada y la parte de la sentencia que no concuerda con el vicio
alegado®. Cumpliendo que dicho requerimiento, con escrito presentado el 28 de febrero de 2020 el
casacionista manifiesta aclarar su escrito de casacion, y para el efecto manifiesta: * La causal en la que
se funda el presente recurso de casacion, es la dispuesta en el Art. 268 numeral 3 del COGEP (Y4 ) en
el presente proceso los sefiores Jueces del Tribunal Ad-quo al momento de emitir la sentencia
proveyeron sobre mds de lo pedido; es decir fallaron con exceso de poder, por lo que la sentencia es
excesiva en lo referente a las pretensiones realizadas por la parte actora; ya que en su parte
resolutiva sefialaron: @eclara parcialmente con lugar la demanda® sin embargo de aquello el
Tribunal Ad-quo, con total exceso de poder resolvio declarar la nulidad del memorando MINEDUC-
CZ6-01D02-2018-03986-OF de fecha 10 de julio de 2018; asi también dispusieron que la Unidad de
Talento Humano de la institucion para la cual laboro la accionante, tramite favorablemente su
pedido de cancelacion de beneficios; por lo que, el Tribunal Ad-quo al momento de resolver, incurrio
en el vicio de Ultra Petita en la sentencia objeto del recurso®. Adviértase entonces que a criterio del
recurrente, la sentencia recurrida incurrié en el vicio de ultra petita por el hecho de haber aceptado
parcialmente la demanda y haber declarado la nulidad del acto impugnado, disponiendo se tramite

favorablemente la cancelacion de los beneficios reclamados.

Analizado que ha sido el memorial de casacién, asi como su aclaracion y la exposicién verbal
realizada en la audiencia de fundamentacion del recurso, se verifica que el casacionista en ningun
momento ha utilizado el instrumento de analisis idénea para evidenciar el vicio de incongruencia que
ha sido acusado. En efecto, el recurrente ha omitido realizar la comparacién o confrontacién entre las
pretensiones de la demanda, las excepciones planteadas por el demandado, y la parte dispositiva de la
sentencia; lo que hubiera servido a esta Sala Especializada para determinar con precision cudles son
los puntos de derecho sobre los que se trabd la Litis, y en base a ello se hubiera podido visualizar
claramente si la sentencia efectivamente habia concedido mads alld de lo solicitado por las actora. La
fundamentacién del recurso se ha limitado a mostrar el desacuerdo del casacionista con lo resuelto por

el Tribunal de instancia, pero no ha logrado demostrar el vicio de incongruencia en que supuestamente
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ha incurrido el fallo recurrido.

A pesar de lo anteriormente sefialado, resulta pertinente indicar que en la demanda (fojas 39 a 43)
consta la pretension de la actora, que es la siguiente: * Con estos antecedentes acudo ante vuestras
autoridades para que en sentencia declaren: 1.- La nulidad del acto administrativo impugnado,
oficio MINEDUC-CZ6-01D02-2018-03986-OF de lugar y fecha, Cuenca 10 de julio de 2018. 2.-
Como consecuencia de la nulidad del acto administrativo impugnado, se disponga a mi favor en un
término prudente previsto por sus autoridades y bajo prevenciones legales, para que se realice el
pago de $53.100 ddolares mds los intereses de Ley, desde la fecha en que debia hacerse el pago, hasta
su efectivo cumplimiento's °. En el escrito de contestacion a la demanda (fojas 75 y 76) la Directora
Distrital de Educacién de Cuenca se pronuncié sobre cada uno de los hechos expuestos en la
demanda, manifestando al respecto que la actora acude a juicio sustentada en supuestos que no le
asisten, agregando que para poder tener derecho a lo establecido en el articulo 129 de la LOSEP es
requisito sine qua non que conste en la planificacién y que exista disponibilidad presupuestaria.
Adicionalmente aduce la entidad publica demandada que ®la actora no cumplié con requisitos
determinados en dicha normativa y por tanto mal hace en pretender derechos que no existen®. Al
confrontar las pretensiones de la demanda con las excepciones de la contestacion a la demanda, queda
develado los puntos sobre los que se trabd la Litis (derecho a percibir el beneficio previsto en el
articulo 129 de la LOSEP y que le fue negado con oficio MINEDUC-CZ6-01D02-2018-03986-OF de
10 de julio de 2018). Corresponde entonces ahora analizar si lo constante en la parte resolutiva de la
sentencia recurrida guarda o no correspondencia con lo pedido. Es asi que en la parte resolutiva del
fallo recurrido el Tribunal de instancia declara la nulidad del acto administrativo impugnado constante
en el oficio MINEDUC-CZ6-01D02-2018-03986-OF de 10 de julio de 2018, verificindose de esta
manera que esta resolucidén guarda total coherencia con uno de los puntos sobre los que se trab¢ la
Litis, que precisamente era la declaratoria de nulidad del acto impugnado. Adicionalmente la actora
del juicio solicité que se le pague el valor de USD $ 53.100 por concepto de beneficio por jubilacién
previsto en el articulo en el articulo 129 de la LOSEP, y sobre el particular el Tribunal de instancia
también se pronuncié de manera expresa disponiendo que la Unidad de Talento Humano de la entidad
publica demandada tramite favorablemente dicho pedido * en los términos previstos en los Acuerdos
Ministeriales antes indicados®. La sentencia recurrida se refiere a los distintos Acuerdos Ministeriales
en los cuales se establecieron las directrices para los procesos de desvinculacién de los servidores con
nombramiento permanente, debiéndose poner énfasis en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2017-0094,
publicado en el suplemento del Registro Oficial No. 2 de 29 de Mayo 2017, que es la norma que se
encontraba vigente a la fecha en que la actora del juicio presentd su solicitud de acogerse a la
jubilacién, en cuyo articulo 9 se disponia: ® Para los casos de retiro por jubilacion no obligatorios y

que corresponden a servidoras y servidores con nombramiento permanente que tengan menos de
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setenta (70) afios de edad, la jubilacion especial establecida en la Ley Orgdnica de Discapacidades y
otras determinadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, iinicamente podrdn acogerse al
retiro por jubilacion siempre que conste dentro de la planificacion y en funciéon de la disponibilidad
presupuestaria fiscal existente. La peticion para retiro por jubilacion previsto en el literal j) del
articulo 47 de la Ley Orgdnica del Servicio Piiblico, a las servidoras y los servidores referidos en el
inciso anterior, solo podrd presentarse cuando exista la correspondiente planificacion y la
disponibilidad presupuestaria, conforme lo establecido en el primer inciso del articulo 288 del
Reglamento de la Ley Orgdnica del Servicio Piiblico. No obstante, podrdn renunciar voluntariamente
conforme al literal a) del referido articulo 47, para acogerse a los beneficios de la jubilacion del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -1ESS. En tal caso, la renuncia deberd ser aceptada por la
Unidad de Administracion de Talento Humano institucional - UATH institucional para terminar la
relacion laboral, sin que el Estado esté obligado a pagar la compensacion prevista en el articulo 129
de la Ley Orgdnica del Servicio Piiblico®. Posteriormente, en el suplemento del Registro Oficial No.
322 de 07 de Septiembre 2018 aparecié publicado el Acuerdo Ministerial MDT-2018-0185 con el que
expresamente se derogé el citado Acuerdo Ministerial No. MDT-2017-0094 en virtud de que éste
dltimo resultaba limitativo en relacién al beneficio previsto en el articulo 129 de la LOSEP; vy, es
precisamente por este motivo que en los considerandos del nuevo Acuerdo Ministerial se dice: * es
necesario establecer lineamientos que viabilicen la correcta ejecucion de los procesos de
desvinculacion de las y los servidores que se acogen al retiro por jubilacion de conformidad a lo
establecido en la Ley Orgdnica del Servicio Publico y su Reglamento General®. A fin de que no sean
vulnerados los derechos de las personas que habian solicitado acogerse a la jubilacién pero que no se
les habfa reconocido el beneficio del articulo 129 de la LOSEP, la Disposicién Transitoria Primera del
mencionado Acuerdo Ministerial No. MDT-2018-0185 dispone expresamente lo siguiente: * Los
servidores publicos desvinculados con nombramiento permanente que presentaron las solicitudes
para acogerse al retiro por jubilacion a las Unidades de Administracion del Talento Humano *
UATHs institucionales desde el mes de mayo de 2017 y hasta antes de entrar en vigencia el presente
acuerdo, cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la Ley de Seguridad Social, la Ley
Orgdnica del Servicio Publico =+ LOSEP y la Ley Orgdnica de Discapacidades, conforme a lo
dispuesto en la letra j) del articulo 47 de la LOSEP, deberdn ser incluidos en la planificacion del
talento humano a fin de acogerse a la compensacion establecida en el articulo 129 reformado de la
Ley Orgdnica del Servicio Piiblico £+ LOSEP®. Adviértase entonces que el Acuerdo Ministerial MDT-
2018-0185 dispone el pago de la bonificacién por jubilacién a favor de aquellos servidores que se
habfan acogido a la jubilacién mientras estaba en vigencia el Acuerdo Ministerial MDT-2017-0094; vy,
para el efecto se dispone que dichos servidores sean incluidos en la correspondiente planificacién.

Analizada que ha sido la sentencia recurrida, se verifica que en lo referente al pago de la bonificacién
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que fue pretendida por la actora en su demanda, el Tribunal de instancia ha dispuesto que se lo tramite
favorablemente y, como es lo correcto y obvio, dicha sentencia ha dispuesto que se lo haga * en los
términos previstos en los Acuerdos Ministeriales antes indicados®, a fin de que de manera previa al
pago reclamado, se incluya a la actora del juicio en la planificacién institucional por este concepto,
como lo dispone la norma aplicable al caso. Queda evidenciado de esta manera que la sentencia
recurrida ha resuelto en base a lo pedido y que el casacionista no ha logrado demostrar el vicio de

incongruencia que ha sido acusado.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Directora Distrital
de Educacion 01D02 Cuenca-Sur del Ministerio de Educacién; y, en consecuencia, no casa la
sentencia dictada el 03 de octubre de 2019, a las 10h10, por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3
de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca dentro del juicio No. 01803-2018-00441.-
Acttie la doctora Nadia Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de

personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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2
FUNCION JUDICIAL RESOLUCION 6722021 Bl

156262340-DFE

Juicio No. 17741-2016-0686
JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)
AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, martes 17 de agosto del 2021, las 16h05. VISTOS: Avocamos conocimiento del

expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estara integrada por juezas y jueces en el numero de veinte y uno,
quienes se organizardn en salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve
afios. El Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte
Nacional de Justicia tendra su sede en la ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccion en todo el

territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucion: No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton

Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivdn Larco Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 7 de abril del 2021, constante a foja 11 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacioén se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Fabidn
Racines Garrido y Patricio Secaira Durango. El 18 de junio del 2021, el Juez Nacional Fabidn
Racines Garrido se excus6 de conocer la causa. Mediante auto de fecha 30 de junio del 2021,
las 11h09, se acepta su excusa. El 6 de julio del 2021, las 12h32, se sortea la causa, habiendo

correspondido su conocimiento a la Conjuez Nacional Hipatia Ortiz Vargas.
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vi. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente
causa tiene potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al
numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y del articulo 266 del
Cdédigo Organico General de Procesos, y siendo el estado de la causa el de resolver, se
considera:

I Antecedentes

1.1 El 8 de noviembre del 2007, AGIP ECUADOR S.A. (actual ENI ECUADOR S.A))
presentd una demanda contencioso administrativo de plena jurisdiccién o subjetiva en contra
del Ministro de Energia y Minas (hoy Ministro de Energia y Recursos Naturales No
Renovables), Director Nacional de Hidrocarburos (hoy Agencia Nacional de Regulacion y
Control Hidrocarburifero) y del Procurador General del Estado. En su demanda impugné el
acto administrativo de 25 de junio del 2007, dentro del expediente administrativo No. 218-
2007-MC; misma que resolvi6 imponer una multa de USD 1000 a la compafiia AGIP
ECUADOR S.A. Como pretension solicitd se declare ilegal e ilegitimo el acto administrativo
impugnado. El conocimiento de la causa le correspondi6 al Tribunal Distrital No. 1 de lo

Contencioso Administrativo. + Primera Sala.

1.2 Mediante sentencia de 15 de abril del 2016, las 14h30, el referido tribunal decidi6
rechazar la demanda propuesta por ENI ECUADOR S.A. (anterior AGIP ECUADOR S.A.), y

por lo tanto, confirmo la legalidad del acto administrativo impugnado.

1.3 Con escrito de 20 de abril del 2016, las 09h23, ENI ECUADOR S.A. interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia, apoyandose en la primera causal del articulo 3 de la Ley

de Casacion.

1.4 Mediante auto de 21 de abril del 2016, las 15h01, el tribunal calificé de oportuno el
recurso y dispuso que el expediente se eleve a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

1.5 Con auto de 8 de junio del 2020, las 10h08, la conjuez nacional Hipatia Susana Ortiz

10
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Vargas dispuso la admision del recurso de casacion respecto la falta de aplicacién de los
articulos 24 ndim. 1 (actual 76 nim. 3) 141 (actual 132 nim. 2) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (*CRE®); 115, 192, 194 y 204 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (*ERJAFE®) y el articulo 16 del Reglamento de

Aplicacion a la Ley 85 Reformatoria a Ley de Hidrocarburos.

II Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

III Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacion interpuesto se considera que
la causal invocada es la contenida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacion,
falta de aplicacion de los articulos 24 niim. 1 y 141 de la Constitucién del Ecuador del afio
1998 (actuales 76.3 y 132.2); 115, 192, 194 y 204 del ERJAFE; y el articulo 16 del

Reglamento de Aplicacion a la Ley 85 Reformatoria a Ley de Hidrocarburos.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 El recurrente ha alegado falta de aplicacion de los articulos los articulos 24 ndim. 1y 141
de la Constitucién del Ecuador del afio 1998 (actuales 76.3 y 132.2); 115, 192, 194 y 204 del
ERJAFE; y el articulo 16 del Reglamento de Aplicacién a la Ley 85 Reformatoria a Ley de

Hidrocarburos, que disponen lo siguiente:

3.3 Respecto la CRE, el articulo 76.3 desarrolla el principio nullum crimen nulla poena sine
lege (principio de legalidad), esto es, que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto
que al cometerse no se encontré tipificado como infraccion en la ley. Asimismo, desarrolla la
garantia de juez competente y observancia del tramite propio del procedimiento. El articulo

132.2 por su parte, dispone que para la tipificacion de las infracciones y sanciones, se

11
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requiere de una ley (principio de reserva de ley).

3.4 Los articulos 192 y 194 del ERJAFE se refiere al principio de legalidad y al principio de
tipicidad, que tienen relacion directa con el articulo 76.3 y 132.2 de la CRE; pues desarrollan
la necesidad de ley para la atribucién de la potestad sancionatoria y que unicamente

constituyen infracciones, con sus respectivas sanciones, las previstas previamente en la ley.

3.5 El articulo 204 del ERJAFE desarrolla la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, determinando que si luego de 20 dias de iniciado el proceso, la administracion
suspende su continuacién o impulso, ocurre la caducidad del mismo. El articulo 115 del
mismo cuerpo normativo dispone que, el plazo maximo en que debe notificarse la resoluciéon
en los casos de procedimientos iniciados de oficio, no podrd exceder los 60 dias, salvo lo
previsto en la ley; asi también, preve que el plazo maximo para notificarse la resolucién sera

el correspondiente al silencio administrativo.

3.6 Por dltimo, el articulo 16 del Reglamento de Aplicacion a la Ley 85 Reformatoria a Ley
de Hidrocarburos se refiere a que la potestad sancionatoria, respecto la Ley de Hidrocarburos,
caduca a los seis meses desde que la Administracion ha suspendido la continuacién o impulso

del proceso.

3.7 En sus cargos, el recurrente sostiene que solo a través de la ley se puede definir
infracciones y tipificar conductas, ya penales o administrativas, siendo esto atribucion
exclusiva de la Asamblea Nacional. Asimismo, el recurrente indica que la potestad
sancionatoria de la Administracion debe encontrarse determinada por una norma con rango de

ley.
3.8 De igual forma, manifiesta que la infraccion mediante la cual se sancioné a la compafiia,
no existié en la Ley de Hidrocarburos a la fecha del presunto cometimiento de la conducta,

debiendo aplicarse por el tribunal las disposiciones acusadas en el presente recurso.

3.9 Finalmente, sefiala que se inaplicaron las normas que conciernen a la caducidad del
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procedimiento administrativo, produciendo que la Administracién actie a pesar de ser

incompetente en razon del tiempo.

a.

Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casacion por
falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 24 nam. 1y 141
de la Constitucion del Ecuador del aiio 1998 (actuales 76.3 y 132.2); 115, 192, 194
y 204 del ERJAFE; y el articulo 16 del Reglamento de Aplicacion a la Ley 85

Reformatoria a Ley de Hidrocarburos.

3.10 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacion directa de la ley y puede

ocurrir en 3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo

siguiente:

1)

2)

3)

Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que
la decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica
a un supuesto féactico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relaciéon del precepto con el caso
controvertido.

Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31
de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001;
No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial

Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218]

3.11 En el presente caso, el recurrente ha optado por la falta de aplicacion de los articulos 24
nim. 1 y 141 de la Constitucion del Ecuador del afio 1998 (actuales 76.3 y 132.2); 115, 192,
194 y 204 del ERJAFE; y el articulo 16 del Reglamento de Aplicacion a la Ley 85
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Reformatoria a Ley de Hidrocarburos, ocurriendo como consecuencia de ello, una indebida

aplicacion del articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos.

3.12 Con el fin de absolver el cargo casacional respecto el principio de legalidad, tipicidad y
reserva de ley, corresponde el andlisis: i. de la atribucidn legal de la potestad sancionatoria
otorgada por la Ley de Hidrocarburos; vy, ii. la posibilidad de colaboracién reglamentaria en

materia administrativa.

3.13 El articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos vigente a la fecha de los hechos sancionados
disponia que: * El incumplimiento del contrato que no produzca efectos de caducidad o la
infraccion de la ley o de los Reglamentos se sancionard con una multa impuesta por el

Director Nacional de Hidrocarburos®; 'y, por su parte, el articulo 78 sefnalaba:

“La adulteracion en la calidad de los productos, la falsedad de las cantidades de
expendio, y la ruptura sin autorizacion previa de los sellos oficiales de seguridad
puestos por la Direccion Nacional de Hidrocarburos serdn sancionados por el

Director Nacional de Hidrocarburos® .

3.14 De tales disposiciones se deduce que la potestad sancionatoria de la Direccién Nacional
de Hidrocarburos se encontré prevista y atribuida mediante la Ley de Hidrocarburos, razén
por lo cual, el Director Nacional de Hidrocarburos fue competente para la imposicién de las

sanciones en virtud de lo previsto en los articulos 77 y 78 de la ley en mencion.

3.15 De acuerdo con el segundo punto, esta Sala considera necesario referirse a la
colaboraciéon reglamentaria, toda vez que el recurrente ha sefialado que la infraccién

sancionada no se encontr6 prevista en la Ley de Hidrocarburos.

3.16 La reserva de ley para la tipificacion de infracciones y sus respectivas sanciones se
encuentra desarrollado en los articulos 76.3 y 123.2 de la CRE. Y esto se materializa en que,
tanto las infracciones administrativas, como las penales, deben encontrarse previamente

determinadas en una ley.
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3.17 Este principio tiene, por lo menos, dos razones de ser. La primera, desde una perspectiva
de legitimacidn, solo el 6rgano que personifica la soberania popular, esto es, la Asamblea
Nacional, puede establecer limitaciones de este cardcter a los ciudadanos [Manuel Gémez
Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General
(Pamplona: Thomson Reuters, 2017) 161]; y el segundo, desde una perspectiva aplicativa,

busca evitar las arbitrariedades del aparato estatal en el ejercicio del ius puniendi.

3.18 Sin embargo, la intensidad del principio de reserva de ley tiene alcances diferentes en
cuanto el Derecho penal y el Derecho administrativo sancionatorio; siendo el primero de
cardcter absoluto, y el segundo mds bien relativo. Las justificaciones de ello se observan en la
excepcionalidad (ultima ratio) y limitaciones a los derechos que provoca el Derecho penal vy,
en todo caso, *el cardcter insuprimible de la potestad reglamentaria en ciertas materias®
[Pedro Gonzilez y José Rodriguez, haciendo referencia a la STC 42/1987, *El principio de
legalidad: los principios de reserva de ley, irretroactividad y tipicidad®. En Manual de

Derecho Administrativo Sancionador (Pamplona: Thomson Reuters, 2013), 222]

3.19 En este contexto, la jurisprudencia y la doctrina vienen aceptando la colaboracién
reglamentaria -en distintas medidas-. Lo que se ha traducido en que ° se acepte la posibilidad
de que la ley se remita a los reglamentos a la hora de describir la concreta conducta
prohibida® [Manuel Gémez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales, Derecho Administrativo

Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson Reuters, 2017) 136].

3.20 En consecuencia, la ley sancionadora, renuncia deliberadamente a agotar toda la
regulacion y, consciente de ello, llama a otra norma para que la complete, formando entre las
dos -norma remitente y remitida- un solo bloque normativo; pues como indica Alejandro
Nieto, *la ley no regula exhaustivamente toda la materia, sino que se limita a lo esencial’
[Alejando Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, (Madrid: Editorial Tecnos, 2012) 223
y 237], remitiéndose al reglamento para completar de forma adecuada su contenido, pues
resulta improbable que una ley regule -o pueda regular- todas las conductas administrativas
posibles para infringir determinado mandato o prohibicién, mas aun tratindose de una

actividad altamente especializada.
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3.21 En el presente caso, el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos sancionaba tres diferentes
conductas, siendo estas, la adulteracion en la calidad de los productos, la falsedad de las
cantidades de expendio y la ruptura sin autorizacién previa de los sellos oficiales de seguridad

puestos por la Direccion Nacional de Hidrocarburos.

3.22 Estas conductas, a su vez, se sancionaban expresamente de la siguiente forma:

[L]a primera vez, con multa de cien a cuatrocientos dolares estadounidenses; la
segunda ocasion, con multa de cuatrocientos a un mil dolares estadounidenses. Si la
infraccion se cometiera por tercera vez, el Director Nacional de Hidrocarburos
podrd sancionar con el mdximo de la multa y suspension o revocatoria del permiso de
expendio y la clausura temporal del establecimiento, sin perjuicio de las sanciones
civiles y penales a que hubiere lugar, segiin el procedimiento de sancion que serd

determinado por el reglamento respectivo.

3.23 De esta forma, se observa que el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos incluy6 en su
tipificacion los elementos que determinaron el contenido esencial y suficiente de las
infracciones, con sus respectivas sanciones. Siendo posible -y hasta adecuado- desarrollar y/o

completar el contenido de estas conductas via reglamento.

3.24 En la sentencia del tribunal a quo, se seiala que las conductas sancionadas al recurrente
se refieren a que 5 cilindros envasados con GLP se encontraron fuera de los rangos de
tolerancia, existiendo falsedad en las cantidades de expendio; hecho que produjo la aplicacién
del articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos, en concordancia con los reglamentos expedidos

por el Poder Ejecutivo.

3.25 En este orden, el Decreto Ejecutivo No. 2282 [RO. No. 508 de 4 de febrero del 2002], en
su articulo 27 disponia: * la responsabilidad por el cumplimiento de las normas de la calidad
y peso del gas licuado de petroleo que expendan, cumplan con regulaciones vigente®. En
igual sentido, el articulo 56 sefialaba: * La responsabilidad por el cumplimiento de las normas

de calidad y pesa aplicables al GLP corresponde a la comercializadora®.
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3. 26 De igual forma, en su articulo 54, el Decreto Ejecutivo 2282, respecto los pesos

promedios permitidos, establecia:

El contenido neto obtenido de cada una de las muestras no podrd ser menor al 2,5%
para los recipientes de 15kg., y del 1% para el recipiente de 45kg. de los contenidos

netos nominales establecidos.

Por razones de seguridad, ningiin podrd tener contenidos de gas licuado mayores al
2,5% del contenido neto nominal para recipientes de 15kg., y de 1% para los

recipientes de 45kg.

3.27 Esta disposicion se encuentra en relacién con el articulo 17, letra e) del Reglamento
Técnico para la Comercializacion del Gas Licuado de Petréleo que se refiere al contenido real
del GLP en cuanto a su tolerancia mdxima. Del mismo modo, el Decreto Ejecutivo 648-A,
publicado en el Registro Oficial No. 148 de 24 de agosto del 2000 regula el procedimiento de

acuerdo con lo previsto en el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos.

3.28 En virtud de lo manifestado, se considera suficiente el contenido de la infraccién
prevista en la Ley de Hidrocarburos, si bien fue desarrollada y completada mediante los
reglamentos previamente invocados; siendo inapreciable, en el presente caso, una infraccion
directa del principio de reserva de ley y tipicidad. Ello, por cuanto la colaboracién
reglamentaria es una modalidad permitida del principio de reserva de ley y la exhaustividad

de la infraccion se cumplié por medio de los reglamentos aducidos.

3.29 Finalmente, cabe realizar una precision respecto el recurso aducido por AGIP
ECUADOR S.A. El recurrente ha sefialado que la inaplicacién de las disposiciones previstas
en los articulos 76.3 y 123.2 de la CRE provocaron la indebida aplicacion del * articulo 77 de
la Ley de Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116° [recurso

de casacion, 3.1, parrafo 12].

3.30 No obstante, si observamos el contenido del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y el

articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial 116, se constata que estas normas no fueron
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aplicadas por el tribunal a quo en la sentencia, pues no corresponden con los hechos que
motivaron la sancién impuesta, esto es, que *5 cilindros envasados con GLP se encontraron
fuera del rango de tolerancia®. Razdén por lo cual, mal podrian haberse aplicado

indebidamente normas que no formaron parte de la sentencia recurrida.

3.31 Por todo lo expuesto, esta Sala considera que no existe falta de aplicacién de los
articulos 76 nim. 3 y 132 nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, ni
aplicacion indebida del articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos, por cuanto la atribucion de la
potestad sancionatoria se encontré determinada por la ley al Director Nacional de
Hidrocarburos; el contenido -conducta y sancién- de la infraccion prevista en el articulo 78 de
la Ley de Hidrocarburos es suficiente de acuerdo con los pardmetros propuestos en la
sentencia y la colaboraciéon administrativa-reglamentaria en el desarrollo del tipo
sancionatorio administrativo se encuentra reconocida como una modalidad del principio de
reserva de ley en esta rama del derecho; y, por dltimo, el principio de tipicidad se encuentra

satisfecho por cuanto la infracciéon se complementé con los reglamentos.

b. Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casacion por
falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 115 y 204 del
ERJAFE y el articulo 16 del Reglamento de Aplicacion a la Ley 85 Reformatoria

a Ley de Hidrocarburos.

3.32 En la especie, las normas acusadas por el recurrente se refieren a la caducidad del
procedimiento administrativo. Sin embargo, previo a referirnos a la posible violacién de la ley
-en caso de que finalmente sea pertinente-, es necesario preguntarse si cabe aducir cuestiones

nuevas en la casacion.

3.33 A este respecto, Manuel de la Plaza, citando a Garsonnet, sefiala que:
“[E]l recurso extraordinario, en cuanto censura una actividad in judicando, no puede
rebasar los limites en que se ejercito;, y tal ocurriria si, extempordneamente, se

resolviese tesis distinta de la que en la instancia, por determinacion voluntaria de las

partes, sometieron éstas al juzgador’ [Santiago Andrade, La casacion civil en el
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Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) 249]

3.34 En este orden, esta Sala de la Corte Nacional de Justicia no puede, en la resolucién del
recurso, resolver acerca de cuestiones -nuevas- que no fueron tratadas por el tribunal a quo,
en virtud de que estas ya han sido primariamente fijadas por las partes y, seguidamente,
valoradas en la sentencia. Pues de otra forma, tomando las palabras de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil, en resolucién No. 234-99 de 8 de abril de 1999, la introduccién de una
cuestion nueva en el recurso de casacién atentaria contra la estabilidad y la fijeza de lo

previamente discutido [Juicio No. 303-96, R.O. No. 214 de 17 de junio de 1999].

3.35 En la misma linea, respecto la cuestion nueva, la Sala de lo Civil y Comercial, en

resolucion del 14 de agosto de 1995, indico:

En la especie, se ha dicho por el recurrente que se ha omitido aplicar la norma
contenida en el Art. 1938 del Céodigo Civil, en circunstancias que tal alegacion no ha
sido materia de excepcion a la demanda, ni del debate litigioso y, por lo tanto, era
juridicamente imposible que fuese objeto de consideracion en la sentencia. Se ha
tratado de otro lado, de introducir mediante el recurso de casacion un nuevo
elemento de apreciacion que obligaria a reexaminar las tablas procesales, lo que es
tampoco atributo del recurso. [Resolucién No. 140-95 (Gadul vs Cevallos) R.O.

edicion especial No. 4 de 17 de marzo de 1996]

3.36 En el caso examinado, se observa que la sentencia resuelve acerca de lo establecido por
el demandante en su acto de proposicion, asi como las excepciones previas y de fondo de la
contestacion a la demanda, no pudiendo observarse que el demandante haya solicitado la
caducidad y esta haya sido resuelta por el tribunal o, a su vez, que el tribunal haya declarado

de oficio la caducidad en la sentencia.

3.37 En consecuencia, esta Sala se encuentra impedida de analizar aquello solicitado en el
recurso de casacion respecto la caducidad del procedimiento administrativo, siempre que esto
no ha sido invocado por las partes, ni analizado de oficio por el 6rgano jurisdiccional en

primera y unica instancia del procedimiento contencioso administrativo. Esto, en
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concordancia con lo previamente aducido.

3.38 En mérito de lo expuesto, no prospera el cargo por falta de aplicacién de las normas
contenidas en los articulos 115 y 204 del ERJAFE y el articulo 16 del Reglamento de

Aplicacion a la Ley 85 Reformatoria a Ley de Hidrocarburos.

3.39 Por todo lo expuesto, esta Sala considera que no se han inaplicado los articulos 76 nim.
3y 132 nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, aplicindose indebidamente
el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos, por cuanto la atribuciéon de la potestad
sancionatoria se encontré determinada por la ley al Director Nacional de Hidrocarburos; el
contenido -conducta y sancion- de la infraccion prevista en el articulo 78 de la Ley de
Hidrocarburos es suficiente de acuerdo con los pardmetros propuestos en la sentencia y la
colaboracion administrativa-reglamentaria en el desarrollo del tipo sancionatorio
administrativo se encuentra reconocida como una modalidad del principio de reserva de ley
en esta rama del derecho; y, por dltimo, el principio de tipicidad se encuentra satisfecho por
cuanto la infraccién se complementd con los reglamentos. De igual forma, al introducirse
como cuestion nueva la caducidad del procedimiento administrativo, no se valora por

impertinente.

IV Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por AGIP ECUADOR S.A. (actual ENI ECUADOR S.A.). Consecuentemente, se
decide NO CASAR la sentencia emitida el 15 de abril del 2016, las 14h30, emitido por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No 1, con sede en Quito.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

ORTIZ VARGAS HIPATIA SUSANA
CONJUEZA NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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[=]Z[m]
FUNCION JUDICIAL “@Eﬁ

160794826-DFE
Juicio No. 17741-2016-0686

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 13 de
octubre del 2021, las 14h36. VISTOS: Transcurrido el término concedido en el auto precedente, se

resuelve lo siguiente:

I. Antecedentes procesales

1.1 El 17 de agosto de 2021, las 16h05, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 17741-2016-0686
rechazé el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A. Esta sentencia fue
notificada el 1 de septiembre de 2021, las 16h22 [fj. 28]; y, en su contra, se interpuso recurso

de ampliacién el 3 de septiembre de 2021.

1.2 El 10 de septiembre de 2021, las 10h20, el juez ponente dispuso que se corra traslado a la
parte contraria con el recurso de aclaracion por el término de 48 horas. Transcurrido el tiempo
concedido sin una respuesta al traslado, corresponde que este tribunal decida sobre la

aclaracion interpuesta por la casacionista.

II. Solicitud de aclaracién y ampliacién

2.1. A pesar de que la casacionista fundamenta su escrito en la aclaracién de la sentencia, dentro de su
peticioén, solicita la ampliacién de la sentencia. En cuanto la aclaracién y la ampliacién son tratadas en
el mismo articulo de la ley procesal y tomando en cuenta que ha fundamentado la ampliacion, esta

Sala resolvera sobre esta ultima.
2.2 En este sentido, la casacionista solicita la ampliacion respecto lo siguiente: * amplie sus criterios
en relacion con la reserva de ley, seguridad juridica y tipicidad de las infracciones, tomando como

base los criterios establecidos por la Corte Constitucional mediante sentencia 34-17-IN/21°.

II1. Solicitud de ampliacion
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3.1 Oportunidad del recurso.- Conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
solicitudes de ampliacion y aclaracién deben formularse dentro del término de tres dias contados
desde la notificacién de la sentencia. En este caso, la sentencia impugnada fue notificada el 1 de
septiembre de 2021 y el recurso fue interpuesto el 3 de septiembre de 2021. Es decir, la solicitud de
aclaracién fue planteada oportunamente dentro de los tres dias establecidos en el articulo 281 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

3.2 Objeto del recurso de ampliacion.- Segun el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
ampliacién procede cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se hubiere

omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.

3.3 Primero, vale recordar que en la casacion, la controversia gira en torno a la procedencia o no de
los cargos casacionales; por lo cual, de no haberse atendido alguno de dichos cargos, el tribunal de
casacion estarfa en la obligacién de ampliar su sentencia, a través de la interposicion del recurso que
nos ocupa. En el presente caso, la recurrente no sefiala qué punto o puntos de derecho controvertidos

no fueron resueltos en la sentencia, su argumento se limita a indicar como estos debieron resolverse.

3.4 De otro lado, se observa que los cargos invocados fueron solventados en dos bloques. Primero, la
falta de aplicacion de los articulos 24.1 y 141 de la CRE -derogada-; 115, 192, 194 y 204 del
ERJAFE; y el articulo 16 del Reglamento de Aplicaciéon a la Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos. Estos tdltimos, fueron rechazados en virtud de los argumentos que constan desde el
parrafo 3.10 hasta el 3.31. Segundo, la falta de aplicacién de los articulos 115 y 204 del ERJAFE y el
articulo 16 del Reglamento de Aplicaciéon a la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos.

Negandose estos, de acuerdo con los fundamentos enunciados desde el parrafo 3.32 hasta el 3.38.

3.5 Igualmente, y de acuerdo con lo anterior, se advierte que el demandante pretende que con el
recurso de ampliacion se modifique el contenido de la resolucidn, siendo esto improcedente en virtud
de la inalterabilidad de la sentencia.

IV. Decision

4.1 En mérito de lo expuesto, este tribunal resuelve NEGAR el recurso de ampliacién interpuesto por
AGIP ECUADOR S.A. contra la sentencia de 17 de agosto de 2021, las 16h05. En consecuencia, las

partes deberdn atenerse a lo dispuesto en la sentencia.- Notifiquese.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

ORTIZ VARGAS HIPATIA SUSANA
CONJUEZA NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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B
FUNBIGN JUDIEInL RESOLUCION No. 673-2021 %

156307872-DFE

Juicio No. 17741-2016-0273
JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 18 de agosto

del 2021, las 10h11. VISTOS: Avocamos conocimiento del expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y seran designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la

ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccién en todo el territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resoluciéon No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia,
quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton Velasquez Diaz,

Fabian Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 15 de marzo del 2021, constante a foja 11 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacion se encuentra conformado por
los jueces nacionales: Milton Velasquez Diaz en calidad de ponente, Fabian Racines Garrido e Ivan

Larco Ortuio.

FUNCION JUDICIAL Mivon BNrioue  FUNCION JUDICIAL Eg%‘f/i‘ﬁé’%mc.g FUNCION JUDICIAL AN oBRico

VELASQUEZ DIAZ CINES GARRIDO LARCO ORTUNO
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v. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y del articulo 16 de la Ley de Casacién, y

siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 ElI 28 de julio del 2008, AGIP ECUADOR S.A. (actual ENI ECUADOR S.A.) presentd una
demanda contencioso administrativa de plena jurisdicciéon o subjetiva en contra del Ministro de
Energia y Minas (hoy Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables), Director Nacional
de Hidrocarburos (hoy Agencia Nacional de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y del Procurador
General del Estado. En su demanda impugné el acto administrativo contenido en la resolucién de 9 de
abril del 2008, dentro del expediente administrativo 1086-2008-PV. La resolucién de 9 de abril del
2008 resolvié imponer una multa de USD 600 a la compania AGIP ECUADOR S.A. Como pretension
concreta solicitd se declare ilegal e ilegitimo el acto administrativo contenido en la resolucién de 9 de
abril del 2008, dentro del expediente administrativo 1086-2008-PV. Por consecuencia, se deje sin
efecto el acto administrativo impugnado. El conocimiento de dicha causa le correspondi6 al Tribunal

Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo. + Segunda Sala.

1.2 Mediante sentencia de 24 de noviembre del 2015, las 08h45, el referido tribunal decidié rechazar
la demanda propuesta por ENI ECUADOR S.A. por lo que se ® confirm[o] la legalidad del acto

administrativo impugnado® .

1.3 Con escrito de 30 de noviembre del 2015, las 16h28, ENI ECUADOR S.A. por medio de su
procurador judicial, interpuso recurso de casacién contra la sentencia, apoydndose en la primera causal

del articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.4 Mediante auto de 23 de diciembre del 2015, las12h32, el tribunal calific6 de oportuno el recurso y
dispuso que el expediente se eleve a la Sala de lo Contecioso Administrativo de la Corte Nacional de

Justicia.
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1.5 Con auto de fecha 5 de junio del 2020, las 09h25, la conjuez nacional Hipatia Susana Ortiz Vargas
dispuso la admision del recurso de casacion respecto la falta de aplicacién de los articulos 24 nim. 1
(actual 76 num. 3) y 141 (actual 132 nim. 2) de la Constitucién de la Republica del Ecuador (* CRE®)
y los articulos 192 y 194 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva

(*ERJAFE®).

II Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IIT Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacidn interpuesto se considera que la causal
invocada es la contenida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de
aplicacion de los articulos 24 nim. 1 (actual 76 nim. 3) 141 (actual 132 nim. 2) de la CRE y los
articulos 192 y 194 del ERJAFE.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 El recurrente ha alegado la falta de aplicacién de las disposiciones contenidas en los articulos 76

ndm. 3 y 132 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, que disponen lo siguiente:

“Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobara’ como leyes las normas generales de interes

comun. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una
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ley se ejerceran a traves de acuerdos o resoluciones. Se requerira’de ley en los siguientes

casos: 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes® .

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara’ el derecho al debido proceso que incluira’las siguientes garantias
basicas: 3. Nadie podra’ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no este’ tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara’una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podra’ juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento® .

Art. 192.- Principio de legalidad.

1. La potestad sancionadora de la Administracion Publica, reconocida por la Constitucion se
ejercerd cuando haya sido expresamente atribuida por una norma con rango de ley, con
aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en
esta norma.
2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los érganos administrativos que la
tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango legal.
3. Las disposiciones de este titulo no son de aplicacion al ejercicio, por la Administracion
Priiblica Central, de su potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes

estén vinculados a ellas por una relacion contractual.

Art. 194.- Principio de tipicidad.

1. Solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una ley.
2. Unicamente por la Comision de Infracciones Administrativas podrdn imponerse sanciones
que, en todo caso, estardn delimitadas por la ley.
3. Las normas definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de aplicacion

analégica.
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3.3 En sus cargos, el recurrente manifiesta que las normas mediante las cuales se impuso la sancién,
esto es, el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116 y los articulos 44 y 52 del Decreto
Ejecutivo No. 2282, no evidenciaron la existencia de una infraccién y menos aun, plenamente

determinada. En consecuencia, no se aplico el principio de tipicidad.

3.4 De igual forma, sostiene que de acuerdo con lo previsto en articulo 132 de la CRE, se requeria de
una ley para tipificar las infracciones y establecer las sanciones correspondientes, y al no encontrarse
la infraccion prevista en la Ley de Hidrocarburos, los juzgadores debieron declarar la inexistencia de

la infraccién. Asi mismo, sefala que esta atribucion es exclusiva de la Asamblea Nacional.

a. Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casaciéon por
falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 76 nim. 3 y 132

ndm. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE.

3.5 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacion directa de la ley y puede ocurrir en

3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo siguiente:

1) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la

decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

2) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un

error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido.

3) Errdnea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar

la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31 de
agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase:
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Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial Revista de Derecho,

Madrid, 1974, pp. 214-218]

3.6 En el presente caso, el recurrente ha optado por la falta de aplicacién de los articulos 76 ndm. 3 y
132 nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, ocurriendo como consecuencia de ello,

una indebida aplicacion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos.

3.7 Con el fin de absolver el cargo casacional, corresponde el andlisis: i. de la atribucién legal de la
potestad sancionatoria otorgada por la Ley de Hidrocarburos; ii. la competencia del Ministro de
Energia y Recursos Naturales No Renovables para emitir reglamentos; y, por dltimo, iii. la posibilidad

de colaboracién reglamentaria.

3.8 El articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos vigente a la fecha de los hechos sancionados disponia
que: * El incumplimiento del contrato que no produzca efectos de caducidad o la infraccion de la ley o
de los Reglamentos se sancionard con una multa impuesta por el Director Nacional de

Hidrocarburos®; y, por su parte, el articulo 78 sefialaba:

“ La adulteracion en la calidad de los productos, la falsedad de las cantidades de expendio, y
la ruptura sin autorizacion previa de los sellos oficiales de seguridad puestos por la
Direccion Nacional de Hidrocarburos serdn sancionados por el Director Nacional de

Hidrocarburos® .

3.9 De tales disposiciones se deduce que la potestad sancionatoria de la Direccion Nacional de
Hidrocarburos se encontr$ atribuida mediante la Ley de Hidrocarburos, razén por lo cual, en aquel
entonces, le correspondia al Director Nacional de Hidrocarburos la imposicioén de las sanciones en

virtud de lo previsto en los articulos 77 y 78 de la ley en mencion.

3.10 Respecto de la facultad reglamentaria de los ministros de Estado, la Corte Nacional de Justicia

(Sala de lo Contencioso Administrativo), en las sentencias dictadas el 26 de junio del 2012 y 17 de
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agosto del 2012, dentro de los procesos No. 93-2012 y No. 216-2012, han sefialado que las funciones
administrativas de los ministros pueden agruparse de la siguiente forma: dirigir el ministerio;
colaborar en el ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerdrquico interior del
ministerio; y, ejercer el control de tutela en el sector administrativo correspondiente. Y con ello, ha

reconocido la facultad reglamentaria de las carteras de Estado.

3.11 Igualmente, en el recurso de casacion No. 17741-2016-0443, de 7 de junio del 2021, la Sala
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia indicé que, si bien el Presidente de la
Reptblica como maxima autoridad tiene la potestad reglamentaria principal, los ministros de Estado
pueden reglamentar la organizacién de las entidades que dirigen, con una suerte de reglamentacién

delegada.

3.12 Sin embargo, debe advertirse que esta atribucién no es, ni debe ser absoluta, pues los ministros
solo podrian ejercer la potestad reglamentaria -de estas caracteristicas- cuando se encuentren
previamente facultados por la ley, y exclusivamente en el marco de las funciones y ambitos otorgadas

por la ley y las disposiciones legitimas de la Funcién Ejecutiva.

3.13 En este marco, el articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos disponia que el Ministro estaba facultado
para dictar los reglamentos y disposiciones que fueren necesarios para el cumplimiento de los fines y
efectos de su gestion. Lo que incluye, por supuesto, desarrollar el contenido de las infracciones en el

ambito de la competencia del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables.

3.14 Sobre este particular, la Corte Constitucional del Ecuador, sefial6 que la inaplicacién de los
articulos 9 y 77 de la Ley de Hidrocarburos, provoca que * se [desconozca] la facultad del ministro de
Recursos Naturales No Renovables a dictar reglamentos y disposiciones que se requieren para el
eficaz desempeiio de su actividad altamente especializada® y ello supondria ademds, desconocer la
facultad otorgada para imponer las multas de acuerdo con este cuerpo normativo [Sentencia No. 077-

12-SEP-CC, causa No. 0870-10-EP].

3.15 Por consiguiente, resulta indudable la competencia otorgada al Ministro de Energia y Recursos
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Naturales No Renovables (anterior Ministro de Energia y Minas) para expedir los reglamentos
necesarios para cumplir adecuadamente con la gestion de la cartera encomendada; y ello, como se ha
dicho, incluye la emisién de reglamentos con el objeto de desarrollar y completar el contenido de las

infracciones prevista en la ley.

3.16 Finalmente, esta Sala estima necesario referirse a la colaboracién reglamentaria, en vista de que
el recurrente ha manifestado que las infracciones mediante las cuales se le ha sancionado, no se

encuentran previstas como infracciones en la ley.

3.17 La reserva de ley para la tipificacién de infracciones y sus respectivas sanciones se encuentra
desarrollado en los articulos 76.3 y 123.2 de la CRE. Y esto se materializa en que, tanto las
infracciones administrativas, como las penales, deben encontrarse previamente determinadas en una

ley.

3.18 Este principio tiene, por lo menos, dos razones de ser. La primera, desde una perspectiva de
legitimacién, solo el 6rgano que personifica la soberania popular, esto es, la Asamblea Nacional,
puede establecer limitaciones de este caracter a los ciudadanos [Manuel Gémez Tomillo e fﬁigo Sanz
Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson Reuters, 2017)
161]; y el segundo, desde una perspectiva aplicativa, busca evitar las arbitrariedades del aparato

estatal en el ejercicio del ius puniendi.

3.19 Sin embargo, la intensidad del principio de reserva de ley tiene alcances diferentes en cuanto el
Derecho penal y el Derecho administrativo sancionatorio; siendo el primero de caracter absoluto, y el
segundo mds bien relativo. Las justificaciones de ello se observan en la excepcionalidad (ultima ratio)
y limitaciones a los derechos que provoca el Derecho penal y, en todo caso, * el cardcter insuprimible
de la potestad reglamentaria en ciertas materias® [Pedro Gonzélez y José Rodriguez, haciendo
referencia a la STC 42/1987, *El principio de legalidad: los principios de reserva de ley,
irretroactividad y tipicidad®. En Manual de Derecho Administrativo Sancionador (Pamplona:

Thomson Reuters, 2013), 222]
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3.20 En este contexto, la jurisprudencia y la doctrina vienen aceptando la colaboracién reglamentaria
-en distintas medidas-. Lo que se ha traducido en que * se acepte la posibilidad de que la ley se remita
a los reglamentos a la hora de describir la concreta conducta prohibida® [Manuel Gémez Tomillo e
figo Sanz Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General (Pamplona: Thomson

Reuters, 2017) 136].

3.21. Asi mismo, como acertadamente sefiala Alejandro Nieto, la reserva legal adquiere un nueva

dimension:

No es tanto el deber del Legislador de tipificar las sanciones como el que tenga la posibilidad
de hacerlo y decida si va a realizarlo él directamente o va a encomenddrselo al Ejecutivo. La
reserva legal implica, entonces, una prohibicion al reglamento de entrar por su propia
iniciativa en el dmbito legislativo acotado; pero no prohibe al legislador autorizar al
Ejecutivo para que asi lo haga [Alejando Nieto, Derecho Administrativo Sancionador,

(Madrid: Editorial Tecnos, 2012) 220].

3.22 En consecuencia, se observa que en el caso concreto, la Ley de Hidrocarburos, en su articulo 77,

sefiala expresamente que:

Art. 77.- El incumplimiento del contrato que no produzca efectos de caducidad o la infraccion
de la ley o de los Reglamentos se sancionard con una multa impuesta por el Director
Nacional de Hidrocarburos, de doscientos a tres mil dolares estadounidenses, segiin la
gravedad de la falta, ademds de la indemnizacion de los perjuicios y la reparacion de los

daiios producidos.

3.23 En cuyo caso, la norma prevista en la ley determina la remisién al reglamento para que, de
acuerdo a los lineamientos y el cardcter altamente especializado de la industria petrolera y de interes
social, desarrolle el contenido -0 complete- las infracciones administrativas; tomando en cuenta que la

gradacion de las sanciones si se encuentra expresamente determinada en el articulo antes mencionado.
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3.24 En este orden, el Acuerdo Ministerial 116, publicado en el Registro Oficial 313 de 8 de mayo de
1998, respecto lo aplicado en el caso concreto, disponia en su articulo 45 que * el incumplimiento o la
infraccion de las disposiciones del presente Reglamento serdn sancionados de conformidad con el
Art. 77 de la Ley de Hidrocarburos®. Siendo una de estas disposiciones la prevista en el articulo 17,
que se referia a la operacién de envasado del GLP en cilindros, en concordancia con el articulo 1,
numeral 32, en el cual se define qué entender por prueba de estanqueidad, del mismo cuerpo

normativo.

3.25 El mismo andlisis se realiza en cuanto a lo previsto en el Decreto Ejecutivo No. 2282, publicado
en el Registro Oficial No. 508 de 4 de febrero del 2002, que siendo emitido por el Presidente de la
Repiblica, no cabe mayor andlisis en tal sentido. Y respecto las infracciones, tambien disponia lo
relacionado con las obligaciones y deberes relacionados con el envasado de cilindros y las balanzas

[Articulos 44 y 52 del Decreto Ejecutivo No. 2282].

3.26 Por lo tanto, siendo este reglamento uno de los que desarrolla las operaciones hidrocarburiferas,
que se encontraron en aquel momento a cargo del Ministerio de Energia y Minas (actual Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables), cabia la aplicacién del articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos, tanto en su atribucién de potestad sancionatoria, cuanto en la remision al reglamento

como forma de colaboracidn.

3.27 Por todo lo expuesto, esta Sala considera que no se han inaplicado los articulos 76 nim. 3 y 132
nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del ERJAFE, aplicandose indebidamente el articulo 77 de
la Ley de Hidrocarburos, por cuanto la atribucién de la potestad sancionatoria se encontrd
determinada por la ley al Director Nacional de Hidrocarburos; el Ministro de Energia y Minas (actual
Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables) tuvo competencia para emitir el Acuerdo
Ministerial 116; y, la colaboracién administrativa-reglamentaria en la conformacién del tipo
sancionatorio administrativo se encuentra reconocida como una modalidad del principio de reserva de

ley en esta rama del derecho.

IV Decision
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4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR
S.A. (actual ENI ECUADOR S.A.). Consecuentemente, se decide NO CASAR la sentencia emitida el
24 de noviembre del 2015, las 08h45 emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No 1, con sede en Quito.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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[=] 5 [=]
FUNCION JUDICIAL EI%‘ A

160793964-DFE
Juicio No. 17741-2016-0273

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 13 de
octubre del 2021, las 14h31. VISTOS: Transcurrido el término concedido en el auto precedente, se

resuelve lo siguiente:

I. Antecedentes procesales

1.1 El 18 de agosto de 2021, las 10hl11l, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 17741-2016-0273
rechazé el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A. Esta sentencia fue
notificada el 1 de septiembre de 2021, las 16h20 [fj. 22]; y, en su contra, se interpuso recurso

de ampliacion el 3 de septiembre de 2021.

1.2 El 10 de septiembre de 2021, las 10h24, el juez ponente dispuso que se corra traslado a la
parte contraria con el recurso de aclaracion por el término de 48 horas. Transcurrido el tiempo
concedido sin una respuesta al traslado, corresponde que este tribunal decida sobre la

aclaracion interpuesta por la casacionista.

II. Solicitud de aclaraciéon y ampliacion

2.1. Si bien la casacionista fundamenta su escrito en la aclaraciéon de la sentencia, dentro de su
peticiodn, solicita la ampliacion de la sentencia. En cuanto la aclaracién y la ampliacion son tratadas en
el mismo articulo de la ley procesal y tomando en cuenta que ha fundamentado la ampliacién, esta

Sala resolvera sobre esta ultima.

2.2 En este sentido, la casacionista solicita la ampliacidon respecto lo siguiente: * amplie sus criterios
en relacion con la reserva de ley, seguridad juridica y tipicidad de las infracciones, tomando como
base los criterios establecidos por la Corte Constitucional mediante sentencia 34-17-IN/21°.

II1. Solicitud de ampliacion

3.1 Oportunidad del recurso.- Conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, las

solicitudes de ampliaciéon y aclaracién deben formularse dentro del término de tres dias contados
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desde la notificacién de la sentencia. En este caso, la sentencia impugnada fue notificada el 1 de
septiembre de 2021 y el recurso fue interpuesto el 3 de septiembre de 2021. Es decir, la solicitud de
aclaracién fue planteada oportunamente dentro de los tres dias establecidos en el articulo 281 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

3.2 Objeto del recurso de ampliacion.- Segun el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
ampliacién procede cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se hubiere

omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.

3.3 Primero, vale recordar que en la casacidn, la controversia gira en torno a la procedencia o no de
los cargos casacionales; por lo cual, de no haberse atendido alguno de dichos cargos, el tribunal de
casacion estaria en la obligacién de ampliar su sentencia, a través de la interposicion del recurso que
nos ocupa. En el presente caso, la recurrente no sefiala qué punto o puntos de derecho controvertidos

no fueron resueltos en la sentencia, su argumento se limita a indicar como estos debieron resolverse.

3.4 En este punto, cabe precisar que los cargos invocados fueron efectivamente resueltos por
esta Sala y constan desde el parrafo 3.5 hasta el 3.27, dentro de los cuales se analiza la falta
de aplicacion de los articulos 76 nim. 3 y 132 nim. 2 de la CRE y los articulos 192 y 194 del
ERJAFE.

3.5 Igualmente, y de acuerdo con lo anterior, se advierte que el demandante pretende que con el
recurso de ampliacién se modifique el contenido de la resolucion, siendo esto improcedente en virtud

de la inalterabilidad de la sentencia.

IV. Decision
4.1 En mérito de lo expuesto, este tribunal resuelve NEGAR el recurso de ampliacién interpuesto por

AGIP ECUADOR S.A. contra la sentencia de 18 de agosto de 2021, las 10h11. En consecuencia, las

partes deberan atenerse a lo dispuesto en la sentencia.- Notifiquese.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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IEIﬁ-!E!
FUNBMN JUDIGIAL RESOLUCION No. 674-2021 O

157006246-DFE
Juicio No. 09802-2019-00710

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 26 de agosto del
2021, las 14h37. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn
Racines Garrido y Patricio Secaira Durango, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 09802-

2019-00710:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala esta integrada por los jueces Milton Enrique Velasquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

2. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortuno y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cdédigo
Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y

269 del Coédigo Organico General de Procesos (* COGEP®).
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1.3. En este caso, el sorteo electronico de 2 de junio de 2021 radic6 la competencia para
resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales
Milton Veldsquez Diaz (ponente), Fabian Racines Garrido y Patricio Secaira Durango. Actua
el conjuez nacional Javier Cordero Lépez en reemplazo de Patricio Secaira Durango por
licencia con cargo a vacaciones debidamente aceptada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, conforme se desprende del acta de sorteo de 25 de junio de 2021, efectuada por el

Presidente de la Corte Nacional de Justicia

II. Antecedentes

2.1. El 4 de julio de 2019, Ana Maria Cornejo Parrales inicié una accién subjetiva contra el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (* SENAE?®) y la Procuraduria General del Estado para que se deje
sin efecto la resoluciéon SENAE-SGG-2018-0047-RE de 27 de diciembre de 2018. En el acto
administrativo impugnado, la actora fue sancionada con amonestacion verbal por haber cometido una
falta leve, segun la letra a) del articulo 42 de la Ley Orgénica de Servicio Publico (* LOSEP®). La
conducta que motivo la sancién fue el descuido de la actora respecto de una laptop institucional, que

-como consecuencia de esa falta de cuidado- fue hurtada.

2.2. En la demanda, la actora alegd la prescripcién de la accién disciplinaria del SENAE bajo el
articulo 92 de la LOSEP dado que habian transcurrido mds de noventa dias desde que la autoridad
tuvo conocimiento de la infraccidn hasta que fue notificada con la sancién. Afirmé que la autoridad
tuvo conocimiento el 24 de julio de 2018, cuando la Directora Administrativa Financiera del SENAE
comunicé el hurto de la laptop a la Direccién Nacional de Talento Humano; y, que recién el 21 de
febrero de 2019 se la notificé con la amonestacion verbal a través de la accién de personal 2019-

00114 de 4 de enero de 2019.

2.3. El 24 de octubre de 2019, el SENAE contesté la demanda. En lo principal, argumenté que la
prescripcién no habia operado por los siguientes motivos: (i) la autoridad que deberia tomar
conocimiento para que comience a discurrir el término del articulo 92 de la LOSEP era el Subdirector
General de Gestion Institucional (autoridad nominadora), quien recién conocié sobre la infraccién el 5
de octubre de 2018; y, (ii) la accién de personal fue notificada a la actora el 11 de febrero de 2019; vy,
no el 21 de febrero de 2019. Para respaldar este dltimo punto, sefialé que la recepcién de la accién de
personal tenia una sobreescritura en la fecha de notificacién. Ademas, enfatizé que la actora habia

reconocido que fue notificada el 11 de febrero de 2019 con la accién de personal a través de un escrito
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ingresado al SENAE con documento No. SENAE-DSG-2019-5016-E de 20 de mayo de 2019.

2.4. Mediante sentencia de 25 de septiembre de 2020, las 15h05, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil (*TDCA®) acepté la demanda y declaré la
prescripcion de la accidn disciplinaria del SENAE, conforme el articulo 92 de la LOSEP. Conté el
término desde el 5 de octubre de 2018 hasta el 21 de febrero de 2019. Es decir, tomo6 la fecha de inicio
alegada por el SENAE, sobre el conocimiento de la infraccién por la autoridad nominadora, y la fecha

de finalizacién indicada por la actora respecto a la notificacion de la accion del personal.

2.5. Inconforme con lo resuelto, el SENAE interpuso recurso de casacién el 13 de noviembre de 2020,
que fue complementado mediante escrito de 25 de enero de 2021. Este fue admitido por la causal
cuarta del articulo 278 del Cédigo Organico General de Procesos (* COGEP?) en auto de 9 de febrero
de 2021, las 12h20; contestado el 25 de marzo de 2020 por Ana Maria Cornejo Parrales; y, sorteado

electrénicamente a este tribunal el 2 de junio de 2021.

2.6. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 272 ibidem, se celebré audiencia de
fundamentacion del recurso, de manera telematica, el 29 de julio de 2021 a las 11h00; en la
cual los miembros del tribunal decidieron por unanimidad rechazar la casacidn interpuesta
por el SENAE. En mérito de lo dispuesto en el articulo 93 del mismo cuerpo legal, se emite la

resolucién escrita motivada al tenor de las consideraciones que se expresan a continuacion.

II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omisiéon de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

4.1. La entidad recurrente pretende que se case la sentencia del TDCA bajo la causal establecida en el
numeral 4 del articulo 268 del COGEP que se refiere a la aplicacién indebida, falta de aplicacién o

errénea interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba.

4.2. Segiin el SENAE, el TDCA incurri6 en la falta de aplicacion de los preceptos establecidos en los

siguientes articulos:
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Art. 160 COGEP.- Admisibilidad de la prueba. Para ser admitida, la prueba debe
reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segun la ley,
con lealtad y veracidad. La o el juzgador dirigird el debate probatorio con
imparcialidad y estara orientado a esclarecer la verdad procesal.

En la audiencia preliminar la o el juzgador rechazara de oficio o a peticién de parte la
prueba impertinente, inttil e inconducente.

La o el juzgador declarara la improcedencia de la prueba cuando se haya obtenido con
violaciéon de la Constitucion o de la ley.

Carece de eficacia probatoria la prueba obtenida por medio de simulacién, dolo,
fuerza fisica, fuerza moral o soborno. Igualmente sera ineficaz la prueba actuada sin
oportunidad de contradecir.

La resolucién por la cual la o el juzgador decida no admitir alguna prueba podra
apelarse con efecto diferido. De admitirse la apelacién, la o el juzgador superior
ordenard la practica de la prueba, siempre que con ella el resultado pueda variar

fundamentalmente.

Art. 162 COGEP.- Necesidad de la prueba. Deben probarse todos los hechos
alegados por las partes, salvo los que no lo requieran.

La parte que invoque la aplicacién del derecho extranjero o disienta de ella presentara
la certificacién del agente diplomatico sobre la autenticidad y vigencia de la ley.

A falta de agente diplomatico, la parte podra solicitar a la o al juzgador que requiera al
Estado de cuya legislacion se trate que certifique por la via diplomatica la autenticidad
y vigencia de la ley.

La o el juzgador no podra aplicar como prueba su conocimiento propio sobre los

hechos o circunstancias controvertidos.

Art. 164 COGEP.- Valoraciéon de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas
por la o el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos sefialados en este Codigo.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos.

La o el juzgador tendra obligacién de expresar en su resolucidn, la valoracién de todas

las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.
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4.3. A criterio de la entidad recurrente, la prueba no fue valorada en su conjunto. Estima que el TDCA
no argument6 cémo los medios probatorios actuados -y ofrecidos por el SENAE- no pudieron rebatir
la fuerza probatoria de los escogidos para fundamentar la decisién tomada en la sentencia. En
concreto, alegé que el TDCA no valor6 las pruebas que demostraban que la accién de personal fue
notificada el 11 de febrero de 2019 y no, el 21 de ese mes y aflo. Estas son: (i) el documento No.
SENAE-DSG-2019-5016-E de 20 de mayo de 2019; (ii) el memorando SENAE-CCD-2019-0182-M
de 20 de febrero de 2019; (iii) memorando SENAE-CCD-2019-0890-M de 26 de septiembre de 2019;
y, (iv) documento No. SENAE-CCD-2019-0066-OF de 18 de septiembre de 2019.

4.4. El SENAE considera que lo anterior gener6 la aplicacién indebida del articulo 42 de la LOSEP,

que establece:

Art. 42 LOSEP.- De las faltas disciplinarias.- Se considera faltas disciplinarias
aquellas acciones u omisiones de las servidoras o servidores publicos que
contravengan las disposiciones del ordenamiento juridico vigente en la Reptblica y
esta ley, en lo atinente a derechos y prohibiciones constitucionales o legales. Seran
sancionadas por la autoridad nominadora o su delegado.

Para efectos de la aplicacién de esta ley, las faltas se clasifican en leves y graves.

a.- Faltas leves.- Son aquellas acciones u omisiones realizadas por descuidos o
desconocimientos leves, siempre que no alteren o perjudiquen gravemente el normal
desarrollo y desenvolvimiento del servicio publico.

Se consideraran faltas leves, salvo que estuvieren sancionadas de otra manera, las
acciones u omisiones que afecten o se contrapongan a las disposiciones
administrativas establecidas por una institucién para velar por el orden interno, tales
como incumplimiento de horarios de trabajo durante una jornada laboral, desarrollo
inadecuado de actividades dentro de la jornada laboral; salidas cortas no autorizadas
de la institucién; uso indebido o no uso de uniformes; desobediencia a instrucciones
legitimas verbales o escritas; atencién indebida al ptblico y a sus compafieras o
compaiieros de trabajo, uso inadecuado de bienes, equipos o materiales; uso indebido
de medios de comunicacién y las demds de similar naturaleza.

Las faltas leves dardn lugar a la imposicién de sanciones de amonestacion verbal,
amonestacion escrita o sancion pecuniaria administrativa o multa.

b.- Faltas graves.- Son aquellas acciones u omisiones que contrarien de manera grave

el ordenamiento juridico o alteraren gravemente el orden institucional. La sancién de
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estas faltas estd encaminada a preservar la probidad, competencia, lealtad, honestidad
y moralidad de los actos realizados por las servidoras y servidores publicos y se
encuentran previstas en el articulo 48 de esta ley.

La reincidencia del cometimiento de faltas leves se considerara falta grave.

Las faltas graves dardn lugar a la imposicidn de sanciones de suspension o destitucion,
previo el correspondiente sumario administrativo.

En todos los casos, se dejard constancia por escrito de la sancién impuesta en el

expediente personal de la servidora o servidor.

4.5. Por otro lado, Ana Maria Cornejo Parrales se opone al recurso de casacién interpuesto por el
SENAE. Argumenta que la administraciéon aduanera no puede beneficiarse de su propio dolo, ni
pretender que en la via contencioso administrativa se subsanen las supuestas falencias en torno a la
razén de notificacién de la accion de personal. Esto por cuanto el propio SENAE aporté al proceso la
certificacion del expediente administrativo en la que consta que dicha notificacién se realizé el 21 de

febrero de 2019 y no, el 11 de febrero de 2019.

4.6. Con base a las alegaciones de la entidad recurrente y su contraparte, se procederd a analizar la
causal cuarta del articulo 268 del COGEP. Esta se trata de la llamada violacion indirecta de la ley
sustantiva. Para que se configure, no basta que se haya cometido un yerro de aplicacién indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la
prueba, sino que ademds se requiere que esto haya generado la infraccién de normas de derecho. En
esta causal, no cabe consideracion respecto de los hechos, pues la valoracion de la prueba es una
atribucion de los jueces de instancia [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador, 1ra

Edicién, Quito: Universidad Andina Simén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 155-157].

4.7. Los pronunciamientos reiterados de esta Corte han establecido cinco requisitos para que esta
causal prospere: (i) la indicacién de la normas de valoracién de la prueba que a criterio del recurrente
ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccidn, esto es, si es por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion; (iii) la indicacién del medio de prueba en que se
produjo la infraccidn; (iv) la infraccidon de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacion o
por no aplicacién; y, (v) una explicacién légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccién
(norma de valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una norma sustantiva o material
[Resolucién No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013; resolucién No. 568-99, juicio 109-
98, 29 de diciembre de 1999; Resolucién No. 178, juicio 116-99, 30 de noviembre de 1999].
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4.8. En este caso, no se cumplen al menos dos de esos cinco presupuestos. Primero, la entidad
recurrente no demostré la existencia del nexo causal entre la primera infraccién -sobre la falta de
aplicacién de los preceptos normativos de valoracién probatoria- y la violacién de una norma de
derecho, pues en su escrito de complementacién del recurso se limité a afirmar de manera genérica
que el articulo 42 de la LOSEP fue aplicado “ de manera erronea y defectuosa® como consecuencia de
la inobservancia de los articulos 160, 162 y 164 del COGEP. Incluso en la audiencia de sustentacion
del recurso, el juez ponente consulté a la abogada de la entidad recurrente cudl era el efecto sobre la
violacion de normas de derecho sustantivo. Ante lo cual, la abogada del SENAE contestd que sélo
habia ocurrido la violacién del articulo 164 del COGEP y “nada mds°, sin demostrar el nexo causal

antedicho [minuto 34:09 al 34:19].

4.9. No argument6 de manera clara e individualizada porqué cada uno de esos articulos debian ser
aplicados por el TDCA y de qué manera la norma del articulo 42 de la LOSEP resulté violada por
efecto de la inobservancia de los preceptos contenidos en los articulos 160, 162 y 164 del COGEP.
Estos contienen mds de un precepto aplicable a la valoracién probatoria y, no obstante de ello, el
SENAE no relacion6 cémo la falta de aplicacién de uno u otro resulté en la infraccién de la norma de

derecho sustantivo.

4.10. Segundo, no se cumplen las condiciones para que se configure la infraccién de la norma de
derecho invocada por la entidad recurrente, pues el yerro de aplicacion indebida necesariamente
presupone que la norma violada haya sido empleada por parte del juzgador, pero en un supuesto
factico diferente del hipotético contemplado en ella [Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323,
juicio No. 89-99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La
Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218].

4.11. Es decir, la aplicacion indebida no se trata de un error de existencia (ausencia de la norma)
como sucede en el yerro por falta de aplicacion, sino de un error de seleccion. Esto implica que la
norma si haya sido aplicada por el juez, aunque de manera errada. En este caso, el TDCA no aplicé el
articulo 42 de la LOSEP, sino el articulo 92 de la LOSEP, por lo cual, mal podria verificarse una
equivocada relaciéon entre ese precepto con el caso controvertido, de manera que se configure la

aplicacion indebida de la norma.

4.12. Por lo expuesto, este tribunal concluye que no se cumplen todos los presupuestos necesarios para

que prospere la causal del articulo 268.4 del COGEP.
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V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, y por lo tanto decide no casar la
sentencia dictada el 25 de septiembre de 2020, las 15h05, por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

CORDERO LOPEZ JAVIER
CONJUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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FUNB'U'" Junlulnl_ RESOLUCION No. 675-2021 %E‘E:j

157007627-DFE
Juicio No. 17811-2013-3666

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 26 de agosto del 2021, las
14h45. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira
Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019
de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr.
Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional. b)
Fabian Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) Dr. Milton Veldasquez Diaz ha sido
designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion
008-2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No. 17811-
2013-3666, correspondi6é su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que avocamos conocimiento de la
presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, expidié sentencia, dentro de la causa signada con el No. 17811-2013-3666, cl 20 de
diciembre de 2019, 10h59, promovido por la ciudadana CECILIA MARINA RUBIO ALBAN, en contra del
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS), y del Procurador General del Estado;
sentencia en la que se acepta parcialmente la demanda y, declardndose la responsabilidad extracontractual
objetiva del Estado ° por falla en el servicio prestado a la referida ciudadana, de acuerdo al analisis efectuado en
la presente sentencia; y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social al pago® de las indemnizaciones correspondiente a dafio emergente ¢ El valor de la remuneracion que
deberia recibir correspondiente al puesto que ocupaba (enfermera del Hospital Carlos Andrade Marin * sueldo
vigente a la fecha de cdlculo de la indemnizacion) contabilizado desde el momento en el que se le concedio la
pension de jubilacion por invalidez, hasta el 19 de mayo de 2020, fecha en la cual la accionante cumple 60
anos, edad en la que se concede la jubilacion ordinaria por vejez a cualquier ciudadano que ha completado
regularmente sus aportaciones a la Seguridad Social de conformidad con lo previsto en el articulo 229 de la
Ley de Seguridad Social. Del valor calculado deberd restarse mensualmente el valor correspondiente a la
pension que recibe por concepto de jubilacion por invalidez. Este valor deberd se calculado pericialmente. 2.

Por concepto de daiios inmateriales: De acuerdo al criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, y en vista que el establecimiento del valor econdomico correspondiente al dario
inmaterial no puede estar sujeto a formulas matemdticas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador

de Justicia, se fija el dano inmaterial en uSDD.40.000 (Cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de
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Norteamérica con 00/100), en vista de las consecuencias de la lesion grave que ha sufrido y que ha sido
ampliamente desarrollado en la sentencia. Sin intereses, sin costas ni honorarios que regular’

2.2.- RECURSO: La entidad demandada, IESS, ha interpuesto recurso de casacion en contra de la sentencia ya
identificada, fundando el mismo en las causales primera, segunda y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
2.3.- ADMISION: La Conjueza Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 13 de julio de 2020, admiti6 el recurso de casacion solo en lo relacionado a la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacién de los articulos 346.4, 349, 352 y 355 del
Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC); por consiguiente la sentencia de casacién ha de referirse exclusivamente
a la causal materia de la admision, excluyendo por tanto del anélisis aquellas causales que no fueron admitidas.
3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo sustancial la defensa del derecho objetivo y su correcta aplicaciéon por parte de los drganos
jurisdiccionales de tdltima instancia, es por ello que el recurso ataca las sentencias o autos definitivos que ponen
fin al proceso judicial. La defensa del rigor de la norma juridica, orientada a evitar y proscribir la arbitrariedad,
por su inadecuado uso por parte de los érganos jurisdiccionales; esto es, la denominada NOMOFILAQUIA, es
competencia de la Corte Nacional de Justicia que la ejerce por medio de sus Salas Especializadas; es por ello
que, siendo un recurso extraordinario, su propdsito no es la administracion de justicia respecto de las posiciones
procesales que tienen las partes que integran un juicio, ya que ello es una competencia privativa de los juzgados,
cortes y tribunales de instancia. Su finalidad es el control jurisdiccional de los pronunciamientos de cortes
provinciales y tribunales distritales, a fin de que pueda uniformar la jurisprudencia, brindando la seguridad
juridica que requiere la sociedad.

En un proceso de instancia la demanda se dirige a que los 6rganos judiciales reconozcan o restablezcan los
derechos u obligaciones controvertidos entre actores y demandados; ejerzan pues la potestad jurisdiccional del
Estado, respecto de las controversias que enfrentan las partes y que, el Juez, como tercero imparcial, estd
obligado a dar solucioén juridica ese conflicto.

En la casacidn, en cambio, la petitium, tiene un propésito distinto, ya que el recurso ataca la decisién misma,
generando un proceso jurisdiccional, podria decirse, ya no jurisdiccional judicial, sino jurisdiccional de control,
de la legalidad de la sentencia o auto que es objeto del reproche de aquella parte procesal que sufre agravio con
el fallo de instancia; por consiguiente, es un medio para asegurar la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva, por medio de la correcta aplicacion del derecho objetivo, material o instrumental.

6.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: Respecto de la causal admitida, el
casacionista sostiene que la sentencia atacada incurre en falta de aplicacion del articulo 346, numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el cual determina que la falta de citacion con la demanda al accionado o a quien

legalmente lo represente, es solemnidad sustancial comin a todos los juicios e instancias y que la falta de
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cumplimiento de esta solemnidad acarrea la nulidad procesal; que el sistema procesal es de orden publico y debe
ser acatado por todos los jueces pues no es opcional; que, al no haberse cumplido con esa obligacién de citacion,
debia declararse la nulidad del proceso en aplicacién de lo que ordena el articulo 349 del CPC. Que la demanda
fue citada y contestada por el Presidente del Consejo Directivo del IESS; por lo que el Director General del
IESS quien es el representante legal del IESS, segun el articulo 30 de la Ley de Seguridad Social no tuvo
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa e interponer excepciones, causando nulidad procesal; que los
jueces no aplicaron el articulo 355 del CPC que se refiere a la obligacién judicial de encontrar la omisién de
solemnidad sustancial y declarar la nulidad procesal desde el momento de la notificacién con la demanda, ya que
el Director General del IESS no pudo contestar la demanda, causando indefension del IESS como lo reclamo el
Procurador General del Estado y el Presidente del Consejo Directivo del IESS.

Que dicho Director General ha comparecido en escrito de 22 de enero de 2016, cuando la demanda ha sido
propuesta el 7 de octubre de 2009, citada al Presidente del Consejo Directivo del IESS con boletas de 10, 11y
12 de marzo de 2010; que una vez actuada la prueba a la que esa autoridad no comparecid, vulnerdandose los
articulos 75, 76.1.7, a), ¢), g) y 1) de la CRE. Que el escrito del Director General del IESS expresa que * En
virtud de lo anteriormente expuesto, solicito que en adelante se cuente conmigo en el presente caso en la
calidad en la que comparezco®, lo que significa que el Presidente del Consejo Directivo del IESS jamds contest6
la demanda ofreciendo poder o ratificacion; asimismo del escrito de dicho Director, de fojas 474 no aparece
convalidacién de la comparecencia del indicado Presidente; todo lo cual provoca la nulidad.

Que la nulidad insanable estd prevista en los articulos 344 y 346 del CPC vy, si los jueces hubiesen aplicado los
articulos 346.4, 349,352 y 355 del mismo Cddigo, imposibilitaban al Tribunal conocer asuntos de fondo.

Que de modo indirecto se ha hecho indebida aplicacién del articulo 362 del CPC; sin embargo, esta disposicién
no ha sido objeto de la admisién por parte de la Conjueza Nacional, pues en el auto respectivo no se hace
relacion a la norma; por consiguiente, siendo la delimitacion de la admision, la falta de aplicacion de las normas
legales enumeradas, es solo respecto de ellas que ha de realizarse el examen da casacion.

7.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su
sentencia estimd, en lo relacionado puntualmente a las razones que el casacionista expone como fundamentos de
su recurso ha manifestado, en su considerando TERCERO, que: con relacién a la excepcidn opuesta por el
Procurador General del Estado y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto de la indebida
legitimacion en causa, por cuanto quien ostenta la representacion legal del IESS es su Director General y no el
Presidente del Consejo Directivo de esa entidad; luego de referir criterios doctrinarios sobre el tema, el Tribunal
de instancia afirma que, la demanda ha sido dirigida en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a la
que responsabiliza por defecto funcional y sistemdtico del servicio ptblico de salud, en razoén de que la actora
sostiene, que se ha tratado en el Hospital Carlos Andrade Maria (HCAM), sin obtener diagnéstico adecuado, lo
cual ha determinado que haya quedado incapacitada de manera permanente; *en tal virtud la demanda debi6 ser
propuesta en contra de la o las personas que ejercen la representacion legal y judicial de dicha entidad. En tal
sentido, los articulos 30 y 32 de la Ley de Seguridad Social, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
465 del 30 de noviembre de 2001 establecen lo siguiente: * Art. 30. Representacion Legal.- El Director General

ejercerd la representacion legal judicial y extrajudicial, y la titularidad para el ejercicio de la jurisdiccion
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coactiva del IESS, en todo el territorio nacional, directamente o por delegacién al Director Provincial
competente®; °Art. 32. Atribuciones y deberes.- El Director General es funcionario de libre nombramiento,
designado por el Consejo Directivo para un periodo de cuatro (4) afios, y podra ser reelegido por una sola vez,
con los siguientes deberes y atribuciones: a. Representar judicial y extrajudicialmente al Instituto®. En la especie
la accionante ha formulado su demanda en contra del presidente del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y por otra parte, en contra del Procurador General del Estado, conforme reza de su libelo a
fojas 214 y asi fue calificado por el juez de sustanciacién de esa época mediante auto de fecha 06 de noviembre
de 2009, las 11h00 (fojas 226), compareciendo a contestar la demanda el economista Ramiro Gonzélez Jaramillo
en su calidad de Presidente del Consejo Directivo del IESS. Sin embargo de lo anotado, el Director General del
IESS (representante legal de la entidad publica) comparece a fojas 474 del proceso, con lo cual se convalidan las
actuaciones del Presidente del Consejo Directivo del IESS, y en este sentido no se configura la indebida
legitimacién en la causa alegada por la Procuraduria General del Estado, en vista de que el IESS en calidad de
demandado también ha tenido oportunidad de comparecer a juicio a ejercer el derecho a la defensa consagrado
en la Constitucion de la Republica®.

8.- ANALISIS Y MOTIVACION: La causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, vigente a la fecha
de proposicién de la demanda ordenaba que son causas de casacién la: * Aplicacion indebida, falta de aplicacion
o errénea interpretaciéon de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o
provocado indefensién, siempre que hubieren influido en la decisién de la causa y que la respectiva nulidad no
hubiere quedado convalidada legalmente®.

8.1 Sobre esta causal, la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: * Por medio de esta
causal se impugna la inobservancia de las formas legales que garantizan la vdlida constitucion y
desenvolvimiento de la relacion procesal a través de la denuncia de errores in procedendo que impidan el
pronunciamiento de la sentencia de mérito o de fondo. En consecuencia, cuando una de las partes estima que
existe motivo de nulidad que debe ser declarada, puede acceder a la casacion a través de la causal%° (R.O.
No.109 de 20 de junio de 2000 p.27. Citado por Manuel Tama “ El recurso de Casacion en la Jurisprudencia
Nacional®. Edilex. 2011. Guayaquil. P4ag.190).

Dicha causal es en realidad compleja, ya que trae consigo varios elementos que deben ser cumplidos para que su
proposicién juridica completa pueda ser debidamente enfrentada a la fundamentacion del recurso y al
pronunciamiento del juzgador de instancia en la sentencia materia del reproche casacional. En efecto, estos
elementos son:

(i) Sefiala los modos de infraccion en los que pueden estar presentes los vicios que de ella se derivan; los cuales
por su propia esencia son auténomos, ya que reflejan situaciones distintas; es por ello que, respecto de una
misma norma no puede alegarse sino uno de esos yerros (indebida aplicacion, falta de aplicacion o errénea
interpretacion); por consiguiente, si se escogen dos modos o tres, para denunciar la infraccién de una misma
norma, el recurso es absolutamente improcedente, por una evidente incongruencia y contradiccion. Es
indispensable por tanto que el recurso exprese con claridad y precisién cudl de los modos de infraccién estima
que se halla presente en la sentencia o auto del que ha recurrido.

En el recurso interpuesto, como en el auto de admision del recurso, se especifica con claridad que la sentencia
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recurrida estd viciada por la falta de aplicacion de los articulos 346.4, 349, 352 y 355 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sobre los que debe consistir el andlisis de la procedencia del recurso.

(iii) Que cualquiera de esos yerros, hayan viciado el proceso de nulidad insubsanable o causado indefensién; el
recurso se orienta a establecer que los yerros denunciados son provocadores de nulidad procesal que debid
declararse de oficio.

(iv) Y que, estando presente causa de nulidad, hayan influido, por la gravedad de la transgresion, en la decision
tomada por el Juzgador de instancia; la cual opera condicionada a que esa nulidad no haya sido objeto de
subsanacion legal en el proceso.

Este mandato legal, contiene el denominado principio de trascendencia; el cual, ensefa el Dr. Santiago Andrade
Ubidia , se refiere a que el vicio denunciado en la casacién, sea de tal importancia, que el proceso judicial no
pueda debidamente cumplir su mision “sea porque falten los presupuestos procesales de la accion o del
procedimiento, sea porque coloque a una de las partes en indefension®; pero no solo eso, sino que: * debe tener
tal importancia que haya influido o haya podido influir en la decision de la causa, causando la indefension de
una de las partes; o ser de tal manera grave que prive al proceso de sus elementos estructurales, de manera que
no exista en realidad un proceso sino unicamente una apariencia de proceso: estardn ausentes los presupuestos
procesales del procedimiento (principio de la trascendencia)® (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade &

Asociados Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, paginas 116y 117).

8.2 Las normas denunciadas como infringidas sefialan que:

Art. 346.- Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias:

(Y4 )4. Citacion de la demanda al demandado o a quien legalmente le represente®.

Art. 349.- Los jueces y tribunales declararan la nulidad aunque las partes no hubieren
alegado la omisién, cuando se trate de las solemnidades 1, 2, 3, 4, 6, y 7 del Art. 346,
comunes a todos los juicios e instancias; siempre que pueda influir en la decisién de la
causa, salvo que conste en el proceso que las partes hubiesen convenido en prescindir

de la nulidad y que no se trate de la falta de jurisdiccion.

Art. 352.- Para que se declare la nulidad por la omisién de cualquiera otra solemnidad

sustancial, deben concurrir las dos circunstancias siguientes:
1. Que la omisién pueda influir en la decisién de la causa; vy,
2. Que se haya alegado la nulidad, en la respectiva instancia, por alguna de las partes

Art. 355.- Los jueces de primera instancia que, al tiempo de expedir auto o sentencia,
encontraren que procede la declaracion de nulidad, mandardn reponer el proceso al
estado en que estuvo cuando se omitié la solemnidad que motiva la declaracion, y

condenardn al que la ocasiond al pago de lo que hayan costado las actuaciones
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anuladas.

8.3 La falta de aplicacién es un modo de infraccién que se presenta, cuando en el auto o
sentencia materia del recurso de casacion, el Tribunal de instancia omite la aplicacion de una
norma juridica que es la llamada a dar solucion a la contienda procesal en conocimiento y
resolucion del 6rgano jurisdiccional competente; la falta de aplicacién implica el hecho de
que existiendo la norma juridica que por su esencia es la que corresponde ser aplicada a los
antecedentes facticos del caso, el juzgador deja de usarla, sea por desconocimiento o por
intencionalidad; lo cual provoca que la solucién judicial estd distorsionada, puesto que no
hay variacion de los hechos pero si de correspondencia entre estos y la norma que ha sido
indebidamente aplicada en lugar de la pertinente. Es esa razén, se explica que la falta de
aplicaciéon de una norma sustancial va *hermanada® de la indebida aplicacién de otra

disposicion que no guarda correspondencia con los hechos.

8.4 Como se ha dicho el recurso de casacion admitido por la causal segunda del articulo 3 de
la Ley de Casacion, denuncia la falta de aplicacion de las normas transcritas que en su orden
establecen que la citacidén con la demanda es solemnidad sustancial comun a todos los juicios
(Art. 346.4 CPC); que corresponde a los tribunales declarar la nulidad procesal en el caso de
tratarse de esa solemnidad, siempre que pueda influir en la decision de la causa (Art. 349
CPC); y, que los jueces de primera instancia, que encontraren causa de nulidad, estdn
obligados a declararla, debiendo disponer la reposicion del proceso al estado en que estuvo al
momento en que se haya producido la omision de la pertinente solemnidad (355 del CPC). Es
claro que el articulo 355 del CPC es aplicable cuando el juzgador ha optado por la
declaratoria de la nulidad; en consecuencia, su aplicacion es efecto de esa declaratoria, de

modo que al no haberse declarado aquella no cabe la aplicacién de este mandato juridico.

La citacion, conforme el articulo 73 del CPC, *es el acto por el cual se hace saber al
demandado el contenido de la demanda o del acto preparatorio y las providencias recaidas en
esos escritos®; a diferencia de la notificacion que “es el acto por el cual se pone en
conocimiento de las partes, o de otras personas o funcionarios, en su caso, las sentencias,
autos y demds providencias judiciales, o se hace saber a quien debe cumplir una orden o
aceptar un nombramiento, expedidos por el juez®. Diferencia que es necesaria puntualizarla
en razén de que los términos de citacion y notificacién han sido usados como sinénimos en el

escrito que contiene el recurso de casacion, cuando en realidad toda la fundamentacion se
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relaciona con la * omisién® de la solemnidad de citacion como causal de nulidad procesal.

8.5 Las normas relativas a la citacion y notificacion estdn debidamente contempladas entre
los articulos 73 a 93 del Cddigo de Procedimiento Civil, en las que se contemplan las formas
de la practica de esos diligenciamientos; asi como las clases y mecanismos para que se
generen las citaciones, aplicables por tanto a esta solemnidad. La citacién en persona, la
citacion por boletas, la citacidén por la prensa, entre otras modalidades de este aviso judicial
encaminado a comunicar el inicio de una causa a la persona en contra de quien se emplaza

una accion.

Entre tales disposiciones, se encuentra aquellas denominadas citaciones expresas, que son
aquellas que se producen de modo efectivo sea de manera personal o por boletas; asimismo
las citaciones presuntas, las que se estiman efectuadas por el ministerio de la ley, cuando se
han verificado por algin medio previsto en el ordenamiento juridico distinto a los modos
expresos, alli se encasillan las llamadas citaciones por edicto, citaciones por la prensa y
actualmente incluso la usadas por medios informéticos o por otros medios tecnoldgicos
usando modos de identificacién no tradicionales; en estos casos es la ley que establece que
pasado el tiempo que ella fija, debe entenderse que la citaciéon se ha producido, lo cual

permite al juez proseguir la causa * en rebeldia®, con todos los efectos que ella implica.

Existe igualmente la denominada citacion ticita; la cual acontece cuando el demandado, sin
haber sido citado o sin esperar serlo, comparece a juicio. En efecto, hay ocasiones en que el
demandado que conoce extraoficialmente la existencia de un juicio en su contra, sin esperar
que se genere el aviso judicial de inicio del proceso (citacién), comparece a él, contesta la
demanda y formula excepciones y contrademanda de reconvencion (de ser ese el caso); pero
también se presenta cuando la persona considerada como legitimo contradictor (legitimario
pasivo real), sin haber sido demandado y tampoco citado comparece a juicio sea contestando
la demanda, dentro del tiempo pertinente, o posteriormente, pidiendo al juez se estime su
comparecencia al juicio. Es en estos casos en que la propia ley se encarga de reconocer que la
citaciéon se ha producido, razén por la cual permite que quien comparece se incorpore al

proceso con todos sus derechos.

En este sentido, el articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente a la fecha en que se
presentd la demanda, ordenaba: *Si una parte manifiesta que conoce determinada peticién o

providencia, o se refiere a ella en escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso, se
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considerara citada o notificada en la fecha de presentacion del escrito o en la del acto a que

hubiere concurrido®.

La sentencia atacada, en su considerando TERCERO, reconoce que la demanda se dirigié en
contra del Presidente del Consejo Directivo del IESS, quien comparecié a juicio y
contestacion la demanda, sin que este ostente la representacion legal de esa entidad; la cual
por mandato legal estd atribuida a su Director General, funcionario administrativo que ha
comparecido al proceso en escrito que corre *a fojas 474 del proceso, con lo cual se
convalidan las actuaciones del Presidente del Consejo Directivo del IESS, y en este sentido
no se configura la indebida legitimacién en la causa alegada por la Procuraduria General del
Estado, en vista de que el IESS en calidad de demandado también ha tenido oportunidad de
comparecer a juicio a ejercer el derecho a la defensa consagrado en la Constitucién de la

Republica®.

En el escrito de interposicioén del recurso de casacion que se atiende, se expresa entre otros
aspectos, que en el manifiesto presentado por el Director General del IESS dentro del proceso
de instancia, se ha expresado que: *En virtud de lo anteriormente expuesto, solicito que en
adelante se cuente conmigo en el presente caso en a calidad en la que comparezco®; lo cual
determina a juicio del Tribunal de instancia, que esta actuacion procesal ha convalidado las
actuaciones del Presidente del Consejo Directivo del IESS, sin que exista la indebida

legitimacion en causa alegada por la Procuraduria General del Estado.

Al respecto debe establecerse que en el caso, la presentacion del escrito por parte del Director
General del IESS, en la que pide al Tribunal se cuente con é€l, en la calidad que tiene, dentro
del juicio, determiné que la intervencion del IESS en el proceso quede debidamente
legitimada, como sujeto pasivo del proceso judicial; en razén de que el articulo 84 del CPC,
estima que esa actuacion se produce, por haberse generado una citacion tdcita, asi como la

notificacion de las actuaciones procesales anteriores a la fecha de presentacion de ese escrito.

Lo dicho se refuerza por lo que ordena el articulo 33 segundo inciso de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa que dispone: *Si el acto administrativo proviniere
del Ejecutivo, o si en general, la accion se propusiere contra el Estado o sus instituciones, la
demanda se citard al Procurador General del Estado®. Autoridad que, de conformidad al
articulo 237 de la Constitucion de la Republica, es el representante judicial del Estado,

correspondiéndole ademas el ejercicio del patrocinio del Estado como de sus instituciones,
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entre las cuales se encuentra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, conforme ordena el

articulo 370 de la CRE.

Del cuaderno de instancia se puede apreciar que la mencionada autoridad publica, fue citada y
comparecio a juicio, contestando la demanda y formulando excepciones, las cuales han sido
apreciadas por el Tribunal de instancia; asimismo el Presidente del Consejo Directivo del
IESS, ha sido citado, comparece a juicio y formula excepciones las que también han sido

objeto de pronunciamiento en la sentencia.

Puede apreciarse también que el Presidente del Consejo Directivo del IESS, al contestar la
demanda designé como su patrocinador al Dr. Mario Montenegro, compareciendo luego
como patrocinadora la Dra. Magdalena Lépez Maldonado; profesional del derecho que en
escrito 22 de enero de 2016, comparece como patrocinadora del Procurador General del IESS
y procurador judicial del Ing. Camilo Torres Rites quien lo hace en calidad de Director
General del IESS; lo propio ocurre con la comparecencia de la Ab. Geovanna Alexandra
Leén Hinojosa, Carlos Alberto Vallejo Burneo y Miguel Angel Loja Llanos, quienes
comparecen como directores Generales del IESS; segin escritos, entre otros, de 1 de abril de
2010, 22 de enero de 2016, 7 de junio de 2016, 5 de julio de 2017, 15 de septiembre de 2017,
19 de septiembre de 2018 y 24 de diciembre de 2019; escritos en los cuales se ha sefialado
como domicilio judicial para notificaciones el casillero judicial No. 932; lo cual permite
establecer con claridad que la entidad demandada ejercié su defensa dentro del proceso
judicial; ya que tanto el Presidente del Consejo Directivo del IESS como su Director General;
en suma el IESS, tuvo conocimiento cabal del proceso judicial, habiendo mantenido la
defensa de esas autoridades la misma profesional del derecho, recibiendo notificaciones en el

mismo domicilio judicial.

Por consecuencia, de lo anterior, se colige con claridad que el IESS ejercié debidamente su
defensa, ya que la comparecencia a juicio del Director General del IESS, legitimé las
actuaciones del Presidente del Consejo Directivo de esa entidad, tanto més que su defensa fue
ejercida por los mismos profesionales del derecho y las notificaciones procesales se las

recibio en el casillero judicial perteneciente a dicha entidad.

En ese sentido, los casos referidos en los articulos 346.4, 349, 352 y 355 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, refieren un presupuesto diferente, ya que se relacionan a la nulidad

procesal que se produce cuando la citacion, expresa, presunta o tacita no se ha producido; por
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ser esta una omision que proviene de la demanda o de la actuacién judicial; omisién que si
bien estd presente en la causa, no es menos verdad que esta fue convalidada por la
comparecencia juicio del representante legal de la entidad, mediante la presentacién del
escrito ya referido, caso al cual le es en realidad aplicable el articulo 84 del CPC, el cual
desde luego no es objeto del recurso, pero es indispensable de citarlo para el anélisis del caso;
todo lo dicho determina que en la especie el recurrente no ha justificado la existencia de la
falta de aplicacion de las normas alegadas como infringidas, lo cual trae como consecuencia
la improcedencia del recurso de casacién examinado.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por medio de su procurador judicial;
por consiguiente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito el 20 de
diciembre de 2019, las 10h59. Sin costas.- Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como

Secretaria Relatora, conforme consta en la acciéon de personal No. 6935-DNTH-2015-KP, de
1 de junio de 2015. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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B
FUNCION JUDICIAL Bre?

159017423-DFE

Juicio No. 17811-2013-3666

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de
septiembre del 2021, las 13h19. VISTOS: a) Con escrito presentado el 3 de septiembre de 2021, el
Dr. Andrés Santiago Pefaherrera Navas, Procurador Judicial de la Directora General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, solicité aclaraciéon de la sentencia emitida en la presente causa,
sefialando: <<(% ) solicito comedidamente, los sefiores Jueces se dignen aclarar, en qué forma se
configuro la convalidacion de las actuaciones del Presidente del Consejo Directivo, en la
contestacion a la demanda y actuacion de la prueba, si jamds hubo un pronunciamiento de
ratificacion de lo actuado por parte del Director General del IESS y al contrario de lo dicho por sus
Seriorias, el Director General del IESS en su comparecencia que consta a fojas 474 del proceso

indica: “solicito_ que en _adelante se cuente conmigo _en el presente caso _en la calidad en la que

comparecemos¥s ° (V4 )>>.

b) Con auto de 10 de septiembre de 2021, el Juez ponente corrié traslado a las partes para que se
pronuncien sobre el referido pedido en el término de 48 horas, sin que la accionante conteste el

traslado.

¢) A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal se considera: El articulo 282 del Cddigo de

Procedimiento Civil sefala: “ La aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere oscura. (%4 )° .

Con respecto a la solicitud de aclaracion presentada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
la pretensién de dicha solicitud no solo devela la inconformidad del peticionario con la motivacion de
la sentencia dictada en la presente causa, sino que ademas queda evidenciada su intencién de
modificar y alterar la misma a través de un recurso horizontal, 1o que esta prohibido por la ley, a pesar
de lo cual se debe sefialar que en el numeral 8.5. de la referida sentencia se analiza la comparecencia a
juicio del Director General del IESS, quién legitimé las actuaciones del Presidente del Consejo

Directivo del IESS, concluyéndose que el IESS ejercié debidamente su defensa.

Dicho esto, cabe sefialar que en la sentencia dictada por esta Sala Especializada constan los motivos
juridicos por los cuales se arrib6 a la citada resolucién, se enuncian las normas juridicas que sirvieron

de fundamento para la emisién del fallo y se explica la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaraciéon presentada por el Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social.- Actide la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme la
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accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y ctiimplase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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