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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 593-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 593-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 593-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario, una conjueza de la
Corte Nacional de Justicia vulner6d el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes por haber incurrido en una presunta
extralimitacion de funciones en etapa de admision del recurso de casacion. Una vez
realizado el analisis, se desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de mayo de 2017, Hernan Javier Verduga Ludefia, en calidad de procurador
judicial del representante legal del Banco Amazonas S.A. (“Banco Amazonas” o
“banco accionante”) presentd una accion de impugnacién en contra del Servicio de
Rentas Internas (“SRI”)!. El proceso se signé con el No. 09501-2017-00319.

2. EIl 30 de octubre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en voto de mayoria, (“Tribunal
Distrital”) resolvio negar la acciéon®. En contra de esta decision, Banco Amazonas
solicitd aclaracion y ampliacion, peticion negada en auto de 20 de noviembre de 2017.

Posteriormente interpuso recurso de casacion’.

3. EI 23 de enero de 2018, una conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza accionada”) inadmiti6 el
recurso de casacion y el 21 de febrero de 2018, Banco Amazonas presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de aquella decision.

! Se impugno la resolucion No. 109012017RREC019390 con la cual se negd su reclamo en relacion con
diferencias en la liquidacion del impuesto a la renta de 2012. La cuantia se fijé en $265,359.91.

2 El Tribunal Distrital consider6, en suma, que se debia ratificar la validez de la resolucién porque considerd
que el Banco Amazonas utilizé como exencion ciertos ingresos que debian ser gravados.

3 El recurso se fundé en las causales primera (falta de aplicacién del articulo 311 del Cédigo Organico
General de Procesos [“COGEP”]), segunda (falta de motivacion) y quinta (erronea interpretacion de los
articulos 9 numeral 15.1 de la Ley de Régimen Tributario Interno [“LRTI”] y 17 del Codigo Tributario),
del articulo 268 del COGEP.



Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial Lunes 12 de junio de 2023

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 16 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional* admitio a
tramite esta accion.

5. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo realizé un nuevo sorteo del
caso, el cual correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y, el 21 de
enero de 2020, el SRI presentd un escrito planteando razones para que se desestime la
accion.

6. En atencion al orden cronologico de sustanciacion de causas, el 23 de marzo de 2023,
la jueza sustanciadora avocd conocimiento y requirié un informe de descargo a la
conjueza accionada.

7. El24 de marzo de 2023, la actual presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia atendi6 el requerimiento sefialado.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 niimero 2 letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. Banco Amazonas alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica (articulos 76.7 letra
1, 75 y 82 de la Constitucion). También se refiere al articulo 169 de la Constitucion (el
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia).

10. El banco accionante sefala que se vulnera el derecho a la seguridad juridica pues (i)
afirma que la decision de la conjueza implica “irse mas alla” de los requisitos formales
y de los articulos 267, 269 y 270 del COGEP. Adicionalmente, (ii) sefiala que su
recurso de casacion cumplia con las normas referidas para la admision del mismo.
Ademas, afirma que por la falta de un requisito no se puede negar a tramite un recurso,
para no sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades.

11. Banco Amazonas afirma que se vulnera la garantia de motivacion pues considera que
su recurso de casacion contenia la fundamentacion necesaria para su admision,
argumentos que, a su parecer, no fueron debidamente tomados en cuenta. Al respecto,

4 Compuesta por el juez constitucional Francisco Butifid Martinez y las exjuezas constitucionales Ruth Seni
Pinoargote y Roxana Silva Chicaiza. El 16 de mayo de 2018, se sorte6 el caso al entonces juez
constitucional Francisco Butifia Martinez.

~
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sefiala que se realizd un analisis impreciso de sus argumentos no siendo coherente el
analisis que consta en el auto impugnado.

12. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el banco accionante sostiene que se
irrespeta el articulo 169 de la Constitucion porque se le habria impedido acceder
materialmente a la justicia.

13. Sobre la base de lo expuesto, Banco Amazonas solicita que se acepte su accion.
3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

14. El 24 de marzo de 2023, la actual presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, expuso los fundamentos del auto con el
cual se inadmitio el recurso de casacion.

3.3. Posicion de la contraparte en el proceso de origen

15. El SRI sefialo, en lo principal, que el recurso de casacion es un medio de impugnacion
extraordinario por lo que los yerros casacionales deben ser expuestos de manera clara
y autonoma, “cosa que el recurrente no hizo”. A su vez, anadid que no se presentaron
argumentos suficientes que denoten una vulneracion de derechos y que el auto
impugnado tiene “completa motivacion”.

4. Analisis constitucional

16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

17. La Corte ha determinado que un cargo configura una argumentacion minimamente
completa si retine, al menos, (i) una tesis, en la que se afirme cudl es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica, consistente en el
seflalamiento de cudl es la accidon u omision judicial, cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata®. A su vez, con base en el principio de preclusion, al momento de
dictar sentencia, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de un cargo que carece de una argumentacion completa, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental’.

5 Ast lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia No.
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.16.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
"Id., parr. 21.
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18. Con respecto a las alegaciones de los parrafos 12, 11 y 10 (i1) ut supra, se debe sefialar
que no le compete determinar si un recurso de casacion cumplia con los requisitos para
ser admitido pues aquello corresponde a la Corte Nacional de Justicia en el marco de
sus competencias®. Dado que las alegaciones indicadas se limitan a sugerir que el
recurso de casacion si cumplia con los requisitos para su admision, aun realizando un
esfuerzo razonable, no es posible plantear un problema juridico.

19. Luego, sobre la alegacion (i) del parrafo 10 ut supra, esta Corte observa que el banco
accionante afirma que la conjueza accionada se habria extralimitado en sus funciones,
al analizar presuntamente aspectos que rebasan el analisis de admision del recurso de
casacion. Esta Corte ha sefialado que el tratamiento més adecuado de aquel cargo
corresponde a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes’. De tal manera que, con base en el principio iura novit curia'®, se analizara la
garantia referida y no se pronunciaré sobre el derecho a la seguridad juridica. En ese
sentido, se formula el siguiente problema juridico: ;Vulneré el auto emitido por la
conjueza accionada el 23 de enero de 2018 la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes porque se habria extralimitado al calificar la inadmision
del recurso de casacion?

20. El articulo 76.1 de la Constitucion senala que “[clorresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”. De lo citado, se desprende que, en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto'!.

21. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas
garantias impropias'2, las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. La vulneracion de una
garantia impropia implica dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y
(ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso'®. En funcion de
ello, corresponde verificar aquellos presupuestos en relacion con la decision
impugnada.

22. En cuanto al elemento (i), de conformidad con el articulo 270 del COGEP, en la fase
de admisibilidad del recurso de casacion, no corresponde que la autoridad judicial
analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su analisis debe versar sobre

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3216-17-EP/23 de 1 de febrero de 2023, parr. 17.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14y,
Sentencia No. 3329-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022, parr. 13

19 Se considera el principio indicado pues la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
no fue alegada en su demanda. El principio referido se encuentra contemplado en los articulos 19 y 140 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y 4.13 de la LOGJCC.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.

B Id., pérr. 27.
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el cumplimiento de los requisitos de admision para que se sustancie el recurso de
casacion, en consideracion de los cargos formulados'®.

23. Al revisar el auto impugnado, en su parte pertinente, se verifica que la conjueza se
refiri6 a las normas alegadas como infringidas y las causales de casacion alegadas:
primera por falta de aplicacion del articulo 311, inciso segundo, del COGEP; segunda
por falta de motivacion; y, quinta por errénea interpretacion de los articulos 9 numeral
15.1 de la LRTI y 17 del Cédigo Tributario. Luego, la conjueza, con base en los
articulos 267 y 270 del COGEP, plante6 las siguientes razones para inadmitir los
cargos de las tres causales alegadas:

23.1Causal primera'®: que el casacionista “reconoce que la norma ha sido referida en
la sentencia -lo cual descarta el vicio seleccionado-" (énfasis agregado), que “se
limita a senalar que el tribunal no ha efectuado el correspondiente analisis de la
importancia de su aplicacion en el presente caso” y que si bien para el “caso [ de
casacion” se requiere una norma procesal, también se debe considerar que las
“Impugnaciones que guarden relacion con valoracion de la prueba, con la
congruencia de la resolucion impugnada y con su motivacion, tienen casos
casacionales especificos, por lo que corresponde acudir a ellos en estos casos y
no al caso 1 de casacion, que estd llamado a resolver otras infracciones
procesales [...]".

23.2Causal segunda'®: que las razones del casacionista estan dirigidas a cuestionar el
derecho sustancial aplicado o no por el Tribunal Distrital “-aspecto que tiene caso
casacional especifico- pero no a evidenciar que la resolucion impugnada
adolezca una falta de motivacion. La falta de motivacion es una de las hipotesis
previstas en el caso 2 de casacion, que tiene finalidad especifica y no constituye
una hipotesis supletoria o genérica. Por ello, corresponde al recurrente
establecer correctamente el vicio que advierte en la resolucion [...]”.

23.3Causal quinta!’:

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, pérr. 27; No.
1469-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 30; y, No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr.
19.

15 COGEP, articulo 268.1: “Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado
indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que
la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal”.

16 COGEP, articulo 268.2: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan
el requisito de motivacion”.

17 COGEP; articulo 268.5 “Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.
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23.3.1. Sobre el articulo 9 numeral 15.1. de la LRTL: que “[s]e trata de una norma
sustancial que ha sido referida en la sentencia” (énfasis afiadido), que la
explicacion planteada por el Banco Amazonas no aporta al “entendimiento
del yerro alegado™ y que la exposicion presentada no permite establecer cual
es el error de interpretacion en que incurrid el “tribunal de instancia ni cual
es el correcto sentido o alcance que tiene la norma. Se debe partir del hecho
de que cada cargo debe ser formulado como una "auténtica demanda’, a fin
de que por su sola lectura, se pueda apreciar el vicio alegado, teniendo en
cuenta que el objeto de la casacion no es el proceso sino la sentencia.
Ademas el error debe girar en torno a la norma y no a los hechos que se
juzgan, pues en este caso casacional se controvierte el derecho sustancial

[L.].

23.3.2. Sobre el articulo 17 del Codigo Tributario: que “[l]la norma invocada es
sustancial y ha sido reiteradamente referida por el tribunal de instancia”
(énfasis anadido) y que “el recurrente se refiere a varios aspectos, pero no
explica en qué consiste el error de interpretacion de la norma invocada ni
cual es la correcta interpretacion que tiene la norma, en forma concreta y
especifica; por el contrario, hace alusion a conceptos generales que no
aportan a la comprension del vicio alegado. [...]”.

24. De lo expuesto, esta Corte observa que tanto para las causales primera (parrafo 23.1)
y quinta (parrafos 23.3.1 y 23.3.2), la conjueza accionada realizd ciertas afirmaciones
que implicarian una comparacion entre el escrito contentivo del recurso de casacion y
la sentencia recurrida a través del mismo, rebasando el andlisis formal de
admisibilidad'®. A pesar de ello, esta Corte ha sefialado que si aquello ocurre pero tal
pronunciamiento no fue determinante en la decision de inadmitir el recurso pues
existen otras razones de inadmision formales, no se configura la vulneracién de un
derecho.

25. En esa linea de ideas, esta Corte constata que, en efecto, mas alla de las afirmaciones
resaltadas en el parrafo 23 ut supra, existen otras razones para la inadmision del
recurso de casacion.

25.1 En cuanto a la causal primera, la conjueza sefial6 que el cargo planteado no se
relacionaba con el caso casacional alegado y que existen casos casacionales
especificos para la alegaciéon planteada. Ademas, que no se presentd la
argumentacion necesaria sino que el casacionista se habria limitado a sefalar que

18 Esta Corte ha sefialado que se vulnera derechos cuando en la etapa de admisibilidad de casacion se deja
de analizar el escrito del recurso para examinar la providencia impugnada. Para aquel criterio, por ejemplo
ver: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 316-16-EP/21 de 24 de febrero de 2021, parr. 15.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 24 y
No. 198-18-EP/22 de 29 de julio de 2022, parr. 23.
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el Tribunal Distrital no ha efectuado el correspondiente analisis de la importancia
de la aplicacion de la norma.?’

25.2 En cuanto a los dos cargos de la causal quinta, conforme al articulo 267 numeral
4 del COGEP, la conjueza indico6:

25.2.1. Que la fundamentacion del casacionista no aporta al entendimiento del
vicio, no plantea como se habria incurrido en el mismo ni la explicacion
del supuesto alcance o correcto sentido de la norma presuntamente
infringida.

25.2.2. Que en la fundamentacion no se explicé en qué consiste el error de
interpretacion de la norma invocada ni cudl es su correcta interpretacion,
en forma concreta y especifica.

26. A su vez, en cuanto a la causal segunda, no se observa una extralimitacion pues las
razones para su inadmision se basaron en la falta de fundamentacion del vicio. Asi, la
conjueza determind que lo alegado por la parte casacionista se relacionaba con otra
causal de casacion.?!

27. Se debe reiterar que el recurso de casacion tiene cardcter extraordinario, y sus
requisitos, causales, condicionamientos y demas formalidades, establecidas en la Ley,
deben necesariamente ser observados por los recurrentes, de lo contrario, las
autoridades judiciales no podran expedir una decision que resuelva el fondo de la
controversia.??

28. De lo expuesto, esta Corte Constitucional observa que el auto impugnado, en lo que
respecta a las causales segunda y quinta, si bien realiza una mencion que se referiria a
la procedencia del recurso en el fondo, plantea otras razones de inadmision que
atienden a una verificacion de los requisitos exigidos para que prospere un recurso de
casacion® en relacion con sus elementos formales minimos?*. A la par, en cuanto a la
causal segunda no se advierte extralimitaciéon alguna. Como consecuencia, no se
configura la violacion de la regla de tramite del articulo 270 del COGEP ni la
vulneracion del debido proceso como principio constitucional, en los términos del
parrafo 21 ut supra.

29. Por todo lo analizado, no se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

20 Esta Corte ha determinado que el analisis de una contradiccién entre la causal invocada y el fundamento
que la sostiene si corresponde a la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Para aquello, ver: Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 2019 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
2 Ibid.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2873-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022, parr. 35.
3 Jd., parr. 24.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 40
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5. Decision
30. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 593-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

31. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comision de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e L[m]  ricna do electr 6nicamente por:
Srh o

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=] s [s]
[=]

Caso Nro. 0593-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecisiete de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1584-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 1584-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1584-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el marco de un juicio
gjecutivo. Este Organismo no encuentra que la sentencia impugnada vulnere el derecho
al debido proceso en la garantia motivacion, al no incurrir en un vicio de incongruencia
frente a las partes.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. E128 de enero de 2015, la compatfiia Marielena de Inversiones y Servicios Inmobiliarios
S.A.! (“compafiia actora del proceso”) presentd una demanda pretendiendo el cobro de
varios pagarés” a la orden en contra de Juan José Mieles Villegas, en calidad de deudor
principal, y Francis Marcelo Mieles Villegas, en calidad de deudor solidario.> .

2. El 20 de marzo y 2 de abril de 2015, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil (“Unidad Judicial™), a través del secretario de la causa, sento las razones de
no citacion a los demandados.* En vista de esto, la compaiiia actora del proceso solicito
que se cite al deudor solidario en una nueva direccion y al deudor principal, una vez
mas, en el centro de privacion de libertad antes mencionado.

3. El 21 de agosto de 2015, la Unidad Judicial, a través del secretario de la causa, sento
razon de que el deudor principal fue citado con la demanda. Por otra parte, el 15 de
febrero de 2016, el deudor solidario contestd la demanda. El deudor principal no dio
contestacion a la demanda.

4. El 31 de julio de 2017, la Unidad Judicial acept6 la demanda propuesta por la compaiiia
y orden¢ a los deudores cancelar la cantidad de USD 137,600.00 a favor de la compafiia

! Representada por Carlos Anibal Bernitt Zevallos, presidente de la compatiia.

2 La compaiiia actora del proceso pretendia cobrar 14 pagarés a la orden con un valor total de USD
137,600.00

3 La causa fue signada con el niimero 09332-2015-0696. En su demanda, la compaiiia actora del proceso
solicitd se cite al deudor principal en el centro de privacion de libertad regional Guayas en el pabellon de
maxima seguridad, mientras que, al deudor solidario, solicitd que se lo cite en su direccion particular

4 Expediente de la Unidad Judicial, proceso ntimero 09332-2015-0696, fojas 39 y 40.
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actora del proceso. Frente a esta decision, el 7 de agosto de 2017, el deudor principal
interpuso un recurso de apelacion.

5. El 27 de abril de 2018, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) rechazo el recurso de apelacion
propuesto por el deudor principal y confirm6 en todas sus partes la sentencia subida en
grado.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 24 de mayo de 2018, Juan José Mieles Villegas (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion impugnando la sentencia emitida el 27 de abril de 2018 por
la Corte Provincial.

7. El 12 de julio de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 1584-18-
EP.’

8. El 21 de agosto de 2018, el ex juez constitucional Francisco Butifid Martinez avocé
conocimiento de la causa y dispuso que en el término de 5 dias los jueces que actuaron
en el proceso remitan su informe de descargo. Adicionalmente, convocé a las partes
procesales a una audiencia ptblica, la cual se desarroll6 el 27 de agosto de 2018.6

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asign6 la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes.’

10. El 26 de enero de 2023, de acuerdo con el orden cronoldgico para la sustanciacion de
causas, la jueza ponente avocd conocimiento del caso y requirid a la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que, en el término
de 5 dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia

11. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

5 El Tribunal de Admision estuvo conformado por las ex juezas constitucional Tatiana Ordefiana Sierra,
Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.

¢ A la mencionada audiencia, inicamente comparecié €l accionante, quien repiti6 los argumentos expuestos
en su demanda.

7E1 10 de febrero de 2022, en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, se posesionaron
la nueva jueza y los nuevos jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

]
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III. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera su derecho al debido proceso
en las garantias de (i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; (ii) observancia
del tramite propio de cada procedimiento; y, (iii) motivacion, asi como el principio de
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.®

13. Para sustentar sus afirmaciones, el accionante realiza un recuento de los hechos del caso
y menciona que comparecio en el proceso el 7 de agosto de 2017 para interponer su
recurso de apelacion. En el mismo, alegd que los pagarés se encontraban prescritos.
Senala que nunca se interrumpi6 el tiempo para que opere la prescripcion dado que no
fue citado con la demanda en el proceso.

14. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que “los
Jjueces de apelacion dentro de su andlisis, si bien serialan las solemnidades sustanciales
que deben observarse en los juicios ejecutivos no se refieren ni mucho menos anotan
las pretensiones mias como actor en el recurso de apelacion”. De igual manera, el
accionante afirma que “[e]sta falta de congruencia de los jueces al no analizar las
pretensiones del legitimado activo, produjo a su vez, una falta de motivacion en la
decision judicial impugnada, en tanto no garantizo (sic) los derechos constitucionales
en el proceso ejecutivo, atentando de esta forma el debido proceso”.

15. Como pretension, el accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos y se retrotraiga el proceso hasta
antes de la emision de la sentencia para que la Corte Provincial del Guayas conozca y
resuelva su recurso de apelacion.

3.2. Posicion de la parte accionada
16. Pese a haber sido notificada la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas con los autos de 21 de agosto de 2018 y 26 de enero
de 2023, a la presente fecha no ha remitido su informe de descargo. Por otra parte, no
comparecio a la audiencia efectuada el 27 de agosto de 2018.
IV. Analisis constitucional

4.1. Formulacion del problema juridico

17. Conforme al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales

8 Los derechos mencionados se encuentran consagrados en los articulos 76 (1), (3), (7)(1) y 172 de la CRE.
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y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

18. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligaciéon de desarrollar
argumentos completos (tesis, base fictica y justificacion juridica)’ que le permitan
analizar la violacion de derechos.

19. Pese a que el accionante alega la vulneracion al derecho al debido proceso en las
garantias de (i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; y, (ii) observancia del
tramite propio de cada procedimiento, el accionante se limita a mencionarlos, sin
desarrollar una base factica tendiente a identificar la accién u omision de la judicatura
que vulnera sus derechos. Tampoco se evidencia en el argumento una justificacion
juridica que demuestre como la accidon u omision de la judicatura vulnera su derecho.
Por tal motivo, esta Corte no formula un problema juridico al respecto.

20. En la misma linea, el accionante alega que se vulner6 el principio de debida diligencia.
No obstante, se limita a mencionarlo sin desarrollar argumentos al respecto. Esta Corte
observa que dicha disposicion no se refiere a un derecho en particular que pueda ser
reclamado ante la Corte Constitucional. Al no haber argumento de vulneracion de dicho
principio, la norma sefialada no pueden ser objeto de anélisis. '

21. Por otra parte, el accionante alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en la sentencia emitida por la Corte Provincial. Sostiene que los
jueces de dicha Corte no resolvieron las pretensiones del recurso, razon por la cual la
sentencia no es congruente. En tal virtud, esta Corte formula el siguiente problema
juridico

JLa sentencia emitida el 27 de abril de 2018 por la Corte Provincial vulnera el derecho
del accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en el
vicio de incongruencia frente a las partes?

4.2. Resolucion del problema juridico

22. La CRE, en el articulo 76(7)(1), establece que las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas y que “[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentran debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

23. Este Organismo determiné que la garantia de motivacion se satisface en tanto la decision
que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una “estructura

® Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr.18.
10 Corte Constitucional, sentencia No. 742-13-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr.29.
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minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.!!

24. Sobre esta garantia, la Corte!? indicé que una violaciéon del articulo 76(7)(1) de la
Constitucion ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion, que
consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos; (i1)
la insuficiencia de motivacion, que consiste en el cumplimiento defectuoso de los
elementos argumentativos minimos; y, (ii1) la apariencia.

25. La deficiencia motivacional por apariencia consiste en una argumentacion juridica que
“a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o
insuficiente porque estd afectada por algin tipo de vicio motivacional”.!> La Corte ha
identificado 4 tipos de vicios motivacionales: la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia y la incomprensibilidad.

26. Respecto al vicio de incongruencia, este Organismo ha sefialado que “[u]na
argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar
viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los

problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision”.**

27. Ademas, esta Corte ha determinado que se puede evidenciar una incongruencia frente a
las partes (por ejemplo, cuando no se ha contestado a algiin argumento relevante de las
partes procesales) o frente al Derecho (por ejemplo, cuando no se ha dado respuesta a
alguna cuestion que el sistema juridico impone abordar, a través de la ley o la
jurisprudencia, en la resolucion de los problemas juridicos).'?

28. De igual manera, esta Corte ha afirmado que “[l]a incongruencia frente a las partes no
surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los
relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico. [...] Los argumentos de las partes
son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido

opuesto a la respuesta dada por el juzgador”.'®

29. En esta linea, para dilucidar si la decision judicial incurrié en el vicio motivacional
referido, la Corte (i) verificard que la compania accionante efectivamente haya
planteado el argumento relativo a la prescripcion en su recurso de apelacion; (ii) si la
Corte Provincial se pronunci6 al respecto; y, (iii) si dicho argumento es relevante.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr.61.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 27 y 72.
13 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 71.
14 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 85.
15 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 86.
16 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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30. Ahora bien, en el caso sub judice el accionante acusa que la sentencia impugnada es
incongruente por cuanto no se pronuncia respecto a los cargos formulados por el
accionante en su recurso de apelacion. Al respecto, esta Corte observa que, en el recurso
de apelacion, el accionante sustent6 su afirmacion con lo dispuesto en el articulo 88 de
la Ley Cambiaria y del Cheque y el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil,
vigentes al momento de iniciar el proceso. Al respecto manifesto lo siguiente:

[clomo puede apreciar los pagarés que se pretende cobrar [...] tienen vencimiento desde
el 2 de junio de 2010 hasta el 2 de mayo de 2012. [...] conforme consta en el proceso el
fiador solidario [...] nunca fue citado legalmente ya que las boletas no fueron entregadas
en su domicilio ni en persona y aun asi tuvo conocimiento del proceso y comparecio a
contestar la demanda |[...] y a mi JUAN JOSE (sic) MIELES VILLEGAS no fui citado en
persona tal como consta en la razon del 21 de agosto de 2015 [...] y aun asi si hubiese
sido citado adecuadamente, al momento de citarnos ya los pagarés materia del presente
proceso se encontraban prescritos (sic). (énfasis en original)

31. Por otra parte, la sentencia emitida por la Corte Provincial, al referirse al recurso de
apelacion presentado por el accionante, sefial6o que:

[e]n lo que respecta al recurso de apelacion presentado es necesario senialar que, Francis
Marcelo Mieles Villegas consta citado el dia 12, 15 y 16 de febrero del aiio 2016 y
comparecio al proceso mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2016, es decir antes de
la ultima citacion el demandado ya conocia de la demanda planteada en su contra,
teniendo el tiempo oportuno para preparar su defensa y comparecer al proceso tal como
consta que lo realizo el dia 15 de febrero de 2016, por lo que se rechaza la alegacion
presentada por el accionado por improcedente.

32. En esta linea, esta Corte observa que la Corte Provincial no realiza un andlisis respecto
a la alegada prescripcion de la accion de cobro. Dicha judicatura se enfoca en mencionar
que uno de los demandados fue citado y que ambos demandados podian ejercer su
derecho a la defensa. Es decir, la Corte Provincial no responde el argumento del
accionante respecto a (i) la prescripcion de la accion de cobro; y, (ii) la falta de citacion
de la demanda al accionante.

33. Ahora bien, esta Corte observa que dichos argumentos, por el momento procesal en el
que se alegan, no son relevantes. Respecto al cargo de prescripcion de la accion, el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil determinaba que las excepciones —como
la de prescripcion- se deducen en la contestacion a la demanda. Esto, con el efecto de
que la Unidad Judicial se pronuncie al respecto y resuelva si es que proceden o no. En
el presente caso, el accionante no comparecio en el proceso con su contestacion a la
demanda, configurandose de tal manera una negativa pura y simple a los fundamentos
de la demanda, acorde a lo dispuesto en el articulo 103 del mismo cuerpo normativo.

34. Es decir, en el estado del proceso, era improcedente que el accionante deduzca una
excepcion de prescripeion en su recurso de apelacion dado que la /itis no se trabo en ese
punto. Por lo tanto, la Corte Provincial no estaba en la obligacion de pronunciarse
respecto a la excepcion de prescripcion.
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35. Por otra parte, el argumento de falta de citacion de la demanda dejo de ser relevante en
el momento en el que el accionante comparecidé en el proceso con su recurso de
apelacion. Esto por cuando el mismo accionante se da por citado y comparece a ejercer
su derecho a la defensa.

36. En virtud de lo mencionado, pese a que la Corte Provincial no da respuesta a los
argumentos del accionante relacionados con la prescripcion de la accion y la falta de
citacion, dichos argumentos no son relevantes. Por lo tanto, no se configura la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante
al no verificarse que se haya incurrido en el vicio de incongruencia frente a las partes.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1584-18-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comisién de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicame

nte por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1584-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

18



Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial Lunes 12 de junio de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1590-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 1590-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1590-18-EP/23

Tema: Wilson Duval Tandazo Tandazo presentd una accion extraordinaria de proteccion,
en contra de una sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia. La Corte Constitucional verifica que dicha decision contestod
los cargos relevantes del hoy accionante y no encuentra una inobservancia normativa que
implique la afectaciéon de otros preceptos constitucionales por lo que no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 14 de junio de 2018, Wilson Duval Tandazo Tandazo (en adelante “el accionante™),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 30 de
mayo de 2018 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, cuyos antecedentes se detallan a continuacion.!

2. El 13 de marzo de 2017, el accionante presentd una demanda contenciosa
administrativa en contra del Ministerio del Interior y la Procuraduria General del
Estado.? La causa fue signada con el No. 17811-2017-00295.

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce, Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes mediante auto de 25 de abril de 2019, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion No.
1590-18-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondié al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avoco conocimiento de la presente causa mediante providencia
de 4 de abril de 2023 y solicit6 a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.
2 La pretension de la demanda consistié en impugnar la Resolucion No. 0405-B de 26 de septiembre del
2016 del Ministerio del Interior, que niega el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto a la
Resolucion No. 2013-003-CG-B-V-ASL, mediante la cual se declara la vigencia de la Resolucion No.
2008-014-CG-B-SC- PAL de 08 de octubre del 2008, que da de baja de las Filas Policiales al accionante,
por sentencia condenatoria. En la parte pertinente de la demanda, la parte actora sefial6 que se le dio de baja
debido a una sentencia condenatoria emitida en un proceso penal, que fue dejado sin efecto a través del
recurso de revision penal.
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3. El 15 de febrero de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el distrito metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dict6 sentencia y
neg6 la demanda.’® Frente a esta decision, el accionante interpuso recurso de casacion.

4. El 30 mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “Sala de la Corte Nacional”) rechaz6 el recurso
de casacion®.

II. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
191.2.d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
(“LOGICC”)

II1.Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante sefiala que los jueces de la CNIJ inaplicaron el Cédigo Organico de
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico “COESCOP” y, por ello, se
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el principio de
favorabilidad (art. 76.5 CRE), la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso
en la garantia de la motivacion (76.71.CRE). Ademas, alega la inobservancia de
diversos principios de aplicacion de derechos. Por ello, pretende que se acepte su

3 El Tribunal Distrital, en la parte pertinente de su sentencia indicod que “ La pretension de reincorporacion
del accionante a la policia Nacional, se encuentra vedada y proscrita por los articulos 108 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional y 79 del Reglamento a la Ley de Personal de la Policia Nacional, que de
forma expresa prohiben las reincorporaciones al servicio policial una vez generada la baja; al respecto,
la Corte Constitucional, en la accion constitucional No. 005-14-IN-CC, de 24 de septiembre del 2014,
publicada en el R.O. 368 del 05 de noviembre del 2014, sefialo que tal disposicion es constitucional, 10.4.-
La normativa relacionada con los recursos humanos de la Policia Nacional, como Ley de Personal, Ley
Organica, sus Reglamentos, buscan asegurar que los miembros de la carrera policial, sean objeto de
procedimientos administrativos técnicos para su ingreso y su eliminacion de las filas de la institucion en
base a un sistema riguroso. Es asi, que el presente caso, el Honorable Consejo de Clases y Policias y el
Ministerio del Interior,, luego del debido procedimiento administrativo, al haber constatado la existencia
de una sentencia condenatoria penal debidamente ejecutoriada, que incluso se ejecuto con la privacion de
la libertad del hoy accionante, resolvio dar de baja de la institucion policial al sefior Cabo
Segundo WILSON DUBAL TANDAZO TANDAZO; decision respecto de la cual, no interpuso los recursos
ordinarios en la via judicial, como tampoco interpuso las impugnaciones en sede administrativa, por lo
cual los actos administrativos causaron estado”.(sic)

4 La Sala en lo principal manifestd: “El sector publico, tiene manifestacion reglada, por ello su
manifestacion de voluntad juridica de derecho publico, rigen por disposicion expresa de la ley que se
encuentra en vigencia, unico instrumento a traveés del cual expide su manifestacion de voluntad juridica de
derecho publico; la normativa de nueva creacion rige para lo venidero, por ende cualquier situacion o
accion invocada para retrotraer los efectos de un acto administrativo, debe ser especifica en los términos
dela ley”.
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accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion, planteando los

siguientes cargos:

6.1 Respecto del debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta: “la
sentencia (...) carece de motivacion y de argumentos juridicos que
contesten la no aplicacion de una ley posterior mas favorable, con lo cual
se constata una vulneracion directa por parte de los juzgadores al no tutelar
los derechos de las personas que recurren a la justicia mediante las vias
que preveé la ley”.

6.2 Agrega: “...a la fecha de expedicion de la sentencia (...) debio tomarse en
cuenta el Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Publico, que derogo las leyes que fundamentaron su baja de la
Policia Nacional y permite el reintegro de los servidores policiales una vez
que los efectos de una sentencia condenatoria ejecutoriada fuere revertida”

6.3 Sobre la tutela judicial efectiva sostiene “Al no haber considerado todos los
elementos inherentes al caso, se vulnero mi derecho a la tutela judicial
efectiva, derecho consagrado en el articulo 75 de la Constitucion”.

b.Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

7. E1 10 de abril de 2022, Ivéan Larco Ortufio Juez Nacional (E) mediante escrito, informo
que “(...) al momento de emitir la resolucion oral, dejo constancia de la falta de
técnica juridica del recurrente, pues incumplio con su obligacion de suministrar al
Jjuzgador todos los elementos que le permitan efectuar el analisis de la sentencia y del
cargo admitido, esto es, la causal segunda del articulo 265 del COGEP; ya que, las
alegaciones propuestas en la audiencia de casacion fueron tendientes a que se revise
el acervo probatorio del proceso...”.

IV.Planteamiento y resolucion del problema juridico

8. La alegacion principal de la demanda se centra en que se habrian violado los derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, por cuanto
la Sala de la Corte Nacional: 1) no habria contestado los cargos casacionales sobre la
aplicacion de la norma mas favorable a su situacion juridica, esto es, que ante la
reversion de una sentencia condenatoria, a su criterio, debia ser reintegrado a la Policia
Nacional y i1) no habria aplicado las normas vigentes del COESCOP en el caso
concreto.

9. Para atender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara los siguientes
problemas juridicos:

a);La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por cuanto no habria contestado las
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argumentaciones de su recurso sobre la aplicabilidad de una norma posterior
mas favorable?

b) ¢La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica, por
cuanto al resolver el recurso de casacion no aplicé las normas vigentes del
COESCOP?

V. Analisis constitucional

a) ;La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por cuanto no habria contestado las
argumentaciones de su recurso sobre la aplicabilidad de una norma posterior
mas favorable?

10. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia expedida por la Sala de la
Corte Nacional contestd los cargos expuestos por el hoy accionante en su recurso de
casacion, sobre la inaplicacion de ley posterior mas favorable. Por lo tanto, la Sala no
incurrid en el vicio de incongruencia frente a las partes en consecuencia no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

11. La Corte tendra como punto de partida la Constitucion, para luego identificar la
jurisprudencia aplicable al caso concreto, teniendo presente las particularidades de
este. El articulo 76.7.1) de la Constitucidon prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos: “/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a
los antecedentes de hecho (...)".

12. De este modo, segun la sentencia 1158-17-EP/21, una decision judicial debe contener
una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Cuando se incumple este criterio rector, la argumentacion
juridica adolece de deficiencia motivacional. Especificamente, existe deficiencia
motivacional por apariencia cuando la argumentacion juridica cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es en realidad, inexistente o insuficiente porque estd afectada por algun
vicio motivacional como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad.

13. En el caso concreto, se verificard si existe incongruencia, la que ocurre cuando en la
fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica o bien, no se ha contestado
algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes)
o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o
jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se
deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
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aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico.

14. En el caso concreto, el accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque la Sala de la Corte
Nacional, en su decision no analizo su cargo sobre la inaplicacion de una ley posterior
mas favorable a su caso.

15. En funcion de las consideraciones expuestas, la Corte procede a evaluar, en el ambito
constitucional, si la sentencia de casacion impugnada incurre en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no haber respondido las alegaciones relevantes
elevadas por el hoy accionante sobre la aplicacion de una ley mas favorable, cargo que
sera analizado tomando en cuenta que no se evalua la correccion del razonamiento del
juez ordinario en materia contencioso administrativa.

16. De la revision a la sentencia impugnada, la Corte Constitucional advierte que, en el
considerando noveno, correspondiente a problemas a dilucidar, la Sala de la Corte
Nacional analiz6 el cargo del accionante. Asi, este organismo observa:

16.1 En el caso concreto, de la revision a la sentencia impugnada se observa
que el casacionista marco y limito los puntos de discusion al caso segundo
del articulo 268 COGEP. En su recurso, alegd que la sentencia no fue
motivada debido a que los jueces de lo Contencioso Administrativo,
justifican su decision en el articulo 66 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional, que esta derogado, encontrandose vigente el art 112 de la
COESCOP.

16.2 La Sala se plante6 como problema a resolver, “; Habra falta de motivacion
cuando la sentencia, utiliza normativa coherente al problema juridico
planteado, sin utilizar norma ulterior al hecho factico y desenvolvimiento
procesal?”.

16.3 Asi, la Sala indic6 que, “no puede acusarse a la sentencia impugnada de
falta de motivacion por inadecuacion de una normativa que no se
encuentra en pleno vigor a la fecha de su expedicion (...) la sentencia de
origen determina que ha sido expedido acorde a los rituales vigentes a la
fecha de su expedicion”.

16.4 Afade también, “como lo sefiala la doctrina “(...) debe aplicarse la norma
vigente en el momento en el que el respectivo derecho se ejercita; lo que
equivale a decir que se aplica la nueva ley a los hechos ocurridos luego
de su vigencia, y que la ley aplicable es la del momento en que se hace
valer el derecho en el proceso (...) igualmente pueden usarse los
procedimientos, recursos y medios nuevos que la ley introdujo, no
obstante que en el momento de adquirirse el derecho que se trata de tutelar
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y aun en el de la iniciacion del proceso, no existian, siempre que su
ejercicio tenga lugar luego de la vigencia de la nueva ley”.

16.5 La Sala, en relacion al caso concreto, indico: “Al respecto, al 2016, se
encontraba vigente la Ley de Personal de la Policia Nacional, que en el
Art. 606.f, establecia que por sentencia condenatoria debidamente
ejecutoriada de conformidad con los Codigos Penales, el personal policial
seria dado de baja. Este es un requisito para proceder con el acto
administrativo que dispone la baja, vigente a la fecha de emision de acto
impugnado, ahora bien, alega que su situacion juridica ha cambiado, es
menester tener en presencia que tanto el Codigo de Procedimiento Penal
como el Codigo Organico Integral Penal (ley anterior y ley actual — en
su orden - Art. 358 y 658), ambos preservan el instituto del Recurso
extraordinario de revision, con el sacramento que procede después de
ejecutoriada la sentencia condenatoria, es decir ya configurada la causal
para dar de baja al personal policial; por lo tanto, es un requisito previo
para el procedimiento de la dictacion del acto administrativo,
independiente de que de manera ulterior a que esté ejecutoriada la
sentencia cambien la situacion juridica en el orden penal del servidor
policial.”

16.6 Adicionalmente, la Sala sobre el articulo 112.1 manifestd: “el 21 de junio
de 2017, se promulga el Codigo de las Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico (...) esto no quiere decir que el acto emitido antes del 21
de junio de 2017, sea ilegal o nulo, por ser expedido bajo el imperio de la
ley anterior. Los fines que persiguen las acciones en el procedimiento
contencioso administrativo de plena jurisdiccion o subjetiva es para
amparar un derecho subjetivo de la o del accionante, presuntamente
negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos o
actos administrativos que produzcan efectos juridicos directos (Art. 326.1
COGEP); el derecho a la reincorporacion no existia en la temporalidad
demandada, por ello la decision de no reincorporacion cumple el estandar
de los requisitos que contemplaba la ley del tiempo, en tal sentido hay una
coherente conexion entre la premisa mayor (norma aplicable), con la
premisa menor (hechos alegados), siendo razonable y comprensible la
decision impugnada".

16.7 En este sentido, la Sala concluyd: “Ha argumentado el casacionista que
la sentencia impugnada, se sustenta en la decision de la Corte
Constitucional, No. 005-14-IN-CC de 24 de septiembre de 2014,
publicada en el Registro Oficial 368, de 5 de noviembre de 2014. Revisada
que ha sido la sentencia este Tribunal determina, que no fundamente (sic)
su decision en dicha decision, sino que la menciona para advertir que la
Corte Constitucional, a este tiempo declaro la Constitucionalidad de la
Ley de Personal de la Policia Nacional. Por lo tanto la resolucion
recurrida no esta afectada del vicio de falta de motivacion”.
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17. De lo anotado, esta Corte observa que la Sala dio razones sobre la inaplicacion del
articulo 112 del COESCOP al caso concreto, sefialando que, en virtud del criterio de
temporalidad, dicha norma no fue aplicada al caso concreto. Asi también, este
Organismo verifica que la Sala de la CNJ analiz6 la causal segunda del COGEP,
alegado por la el accionante. La Sala explico las razones por las que consider6 que la
sentencia del Tribunal no adolecia de los yerros acusados por el accionante, y rechazé
el recurso de casacion. Ademas, justificod por qué no cabia el cargo casacional relativo
a la aplicacion del articulo 112.1 del COESCOP, como se describe en el parrafo 16.5
de esta sentencia. Por lo que, se evidencia que la Sala dio respuesta a todos los
argumentos relevantes del accionante en el recurso de casacion y no incurrié en el
vicio de incongruencia frente a las partes.

18. Ensintesis, esta Corte observa que no se configura un acto u omision judicial que cause
una violacion directa del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(articulo 76.7, letra 1) de la CRE).

b) (La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica por
cuanto al resolver el recurso de casacion no aplicé las normas vigentes del
COESCOP?

19. En este acapite, la Corte sostendra que la Sala de la CNJ no vulner6 la seguridad
juridica del accionante al resolver su recurso de casacion, pues en aplicacion del
criterio temporal, consider6 que el articulo 112.1 del COESCOP no era aplicable al
caso concreto, sino que debia aplicarse el articulo 66.f de la Ley de Personal de la
Policia Nacional.

20. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Al analizar la seguridad juridica, a la Corte Constitucional le
corresponde determinar si existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales. En este sentido, las autoridades judiciales se encuentran en la
obligacion de respetar las disposiciones constitucionales y de aplicar la normativa que
corresponda a cada caso concreto, ya que de esta forma se evita la arbitrariedad en la
actividad jurisdiccional y se garantiza certeza juridica a las partes procesales.

21. En este caso, la alegacion se fundamenta en la presunta inobservancia del articulo 112
del COESCOP.’ En su informe de descargo, los jueces no manifestaron ningtin contra
argumento.

5> Tal disposicion sefiala: “Art 112. Reincorporacion.- Las o los servidores policiales que hayan sido
cesados de la institucion no podran volver al servicio activo. Se exceptian de esta disposicion los siguientes
casos: 1. Si se revirtiere los efectos juridicos de una sentencia condenatoria ejecutoriada, de conformidad
con la Constitucion de la Republica y la ley...”.
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22.

23.

24.

En el caso concreto, la Corte identifica que el conflicto se dio, particularmente, por el
articulo 112 numeral 1 del COESCOP , asi se observa lo siguiente:

22.1La Sala de la Corte Nacional analizé la causal segunda del articulo 268
del COGEP. En su decision, la Sala manifestd: “al 2016 fecha de la
Resolucion No. 0405-B que niega el Recurso Extraordinario de Revision
impugnado por el accionante, se encontraba vigente la Ley de Personal
de la Policia Nacional, que en el Art. 66.f, establecia que por sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada de conformidad con los Codigos
Penales, el personal policial seria dado de baja”.

22.2Sobre la aplicacion del articulo 112 numeral 1 del COESCOP, la Sala
manifesto:

“el 21 de junio de 2017, se promulga el Codigo de las Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico (...) esto no quiere decir que el acto
emitido antes del 21 de junio de 2017, sea ilegal o nulo, por ser expedido
bajo el imperio de la ley anterior. (...) el derecho a la reincorporacion no
existia en la temporalidad demandada, por ello la decision de no
reincorporacion cumple el estandar de los requisitos que contemplaba la
ley del tiempo, en tal sentido hay una coherente conexion entre la premisa
mayor (norma aplicable), con la premisa menor (hechos alegados), siendo
razonable y comprensible la decision impugnada. Ademas, del contenido
de la decision impugnada, se tiene que al tiempo en que el hoy casacionista
demanda, no existia el Codigo de las Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico, de lo que se infiere al haber aparecido en el decurso del
procedimiento, no ha sido alegado su fundamento por las partes”.

22.3En tal virtud, la Sala de la Corte Nacional declar6 que, “no tiene asidero
la fundamentacion alegada por el recurrente, ya que incluso, para
operativizar el principio de favorabilidad, de tener derecho, debe
realizarlo por el mecanismo que la ley franquee, y en el presente caso no
corresponde a la presente accion”. En ese sentido, resolvio no casar la
sentencia, al no establecer que la sentencia del Tribunal de origen, se
encuentre inmotivada.

La Corte Constitucional, a través de la sentencia N° 2034-13-EP/19 determind que, al
resolver sobre vulneraciones a la seguridad juridica, no le corresponde analizar la falta
de aplicacion de normas infra constitucionales o su indebida aplicacion a través de la
accion extraordinaria de proteccion. Tampoco es competente para valorar la correccion
de una decision judicial considerada como injusta por el accionante.

Por el contrario, a esta magistratura le corresponde verificar si en efecto existio una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales. Mds aun, en el caso
concreto, se justificd por qué se considerd aplicable el articulo 66.f de la Ley del
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Personal de la Policia Nacional, por lo que la Corte no encuentra una inobservancia
normativa que implique la afectacion a otros preceptos constitucionales.

25. Por lo expuesto, se puede advertir que la Sala justifico por que resolvio el recurso de
casacion de conformidad con normas publicas y previas, por lo que no se evidencia
una inobservancia del ordenamiento juridico que haya afectado preceptos
constitucionales. De alli que en el presente caso no se vulnera el derecho a la seguridad
juridica.

VI1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1590-18-EP

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce por uso de una licencia por comision de
servicios y Teresa Nuques Martinez por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 1590-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diecinueve de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2301-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 2301-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2301-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si una decision dictada en un proceso de
alimentos, que fijo el pago de la pension alimenticia desde la citacion de la demanda
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica. La Corte declara la vulneracion al derecho a
la seguridad juridica debido a que la pension de alimentos fue fijada violando el articulo
innumerado octavo del Codigo de la Nifiez y Adolescencia y esta inobservancia acarred
la afectacion de los derechos del nifio beneficiario de la pension alimenticia.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 8 de octubre de 2013, Maria Edelina Poaquiza Cambo, en representacion de su
hijo, presenté una demanda de alimentos en contra de Angel Isaias Chisag Cambo.

2. En providencia de 27 de febrero de 2018, el juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Ambato' acepté la demanda y
dispuso al alimentante el pago del valor de quinientos sesenta y cuatro dodlares
americanos con ochenta y cinco centavos, fijados a partir de la presentacion de la
demanda. Inconforme con dicha decision, Angel Isaias Chisag Cambo interpuso
recurso de apelacion.

3. El12dejuliode 2018, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua aceptaron parcialmente el recurso de apelacion, reformaron la resolucion
dictada en primera instancia y ordenaron el pago de trescientos noventa y nueve
dolares con veinte centavos, fijados a partir de la citacion de la demanda.

4. El 02 de agosto de 2018, Maria Edelina Poaquiza Cambo (en adelante, “la
accionante”) presentd una accidon extraordinaria de proteccion en contra de la
providencia de 12 de julio de 2018.

!'El proceso fue signado con el niimero 18202-2013-10937.

29



Lunes 12 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 16 de abril de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional realiz6 un sorteo del caso,
el cual correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

6. En auto de 25 de abril de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 2301-18-
EP.

7. Mediante auto de 16 de febrero de 2023, la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin®, quien, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas, avoco
conocimiento de la causa y ordend a los jueces de Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua que remitan su informe de descargo.

8. En escrito de 1 de marzo de 2023, Lucila Yanez Sevilla y Luis Villacis Canseco,
jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, emitieron su informe de
descargo.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
10. La accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias
de motivacion y de defensa, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al
principio del interés superior del nifio.
11. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la accionante

sostiene que en la resolucion impugnada se inobservo la norma que ordena el pago de
las pensiones alimenticias desde la presentacion de la demanda. Ademas, indica que

2 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

3 Articulo 29 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia de la Corte
Constitucional.-Los jueces y juezas sustanciadores: “Los jueces y juezas sustanciadores seran sorteados a
traves del sistema automatizado de la Corte Constitucional, al momento del ingreso de la demanda, excepto
los casos de seleccion y revision, en los que el sorteo se hard de forma automdtica en el sistema
automatizado de acciones constitucionales, una vez ejecutoriado el auto de seleccion”.
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en el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe una norma vigente que permita al
juzgador ordenar el pago de las pensiones alimenticias desde la citacion a la demanda.

12. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de defensa, la accionante
alega que fue dejada en indefension por “haberse emito (sic) una Resolucion en la
cual se determina la vigencia de un derecho de manera diferente a lo que establece
de manera expresa la norma”.

13. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la accionante manifiesta que los jueces
accionados inobservaron lo dispuesto en el articulo innumerado octavo del Codigo de
la Nifiez y Adolescencia, que prescribe que la pension de alimentos debe fijarse desde
la presentacion de la demanda.

14. En lo relativo al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante indica que este
derecho ha sido vulnerado porque a pesar de existir una norma que regula la situacion
en cuestion, los jueces accionados resolvieron de manera opuesta; lo que gener6 una
vulneracion del derecho del nifio a recibir una pension alimenticia desde que se
presento la demanda.

15. Sobre el principio del interés superior del nifio, la accionante considera que dicho
principio ha sido vulnerado “al ponderar de manera positiva el derecho del padre
sobre el del nifio”.

16. La pretension de la accionante es que se declare la vulneracion de derechos y que se
deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

17. Los jueces accionados sostienen que en la presente accidon extraordinaria de
proteccion existe falta de legitimacion activa pues el hijo de la accionante ya habria
cumplido la mayoria de edad.

18. Los jueces provinciales enfatizan que han usado ‘el método interpretativo de
ponderacion de derechos para ordenar el pago de la pension de alimentos desde la
citaciéon con la demanda al demandado. En criterio de los jueces accionados, el
alimentante habria sido citado cuatro afios y 8 meses después de presentada la
demanda, por lo que verificaron un perjuicio en contra del demandado, considerando
que la accionante habria estado viviendo en la misma casa que el alimentante.

4. Cuestion previa
19. En esta seccion, la Corte pretende analizar si la decision judicial impugnada es objeto
de la accion extraordinaria de proteccion y ademas abordar la alegacion de los jueces

accionados relativa a la falta de legitimacion activa de la accionante para presentar la
demanda.
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20. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en el
parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19:

...si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso.

21. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accidon extraordinaria de
proteccion. Para ello, se formula el siguiente problema juridico: ;La decision
impugnada puede ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion?

22. En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncio acerca del requisito de que
el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resoluciéon con fuerza
de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

23. En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a una
providencia por la cual se fijé una pension de alimentos. Por regla general, esta Corte
ha sido enfatica en considerar que las resoluciones dictadas dentro de juicios de
alimentos no causan ejecutoria, y por ende no generan cosa juzgada material, en
consecuencia, no son objeto de accion extraordinaria de proteccion®.

24. Ahora bien, en su jurisprudencia previa, este Organismo ha considerado que “no
existe en el ordenamiento juridico un mecanismo que permita la discusion de la
temporalidad, es decir, desde cudndo se debe fijar la pension alimenticia™, por lo
que podria existir un gravamen irreparable frente a situaciones -como esta- en la que
se discute el momento desde el que se fija la pension de alimentos.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1423-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 22.
Sentencia No. 2564-17-EP/22 de 18 de mayo de 2022, parr. 20.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 30.
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25. Por lo que, a pesar de que la decision no es objeto de accion extraordinaria de
proteccion, al considerar que podria existir un gravamen irreparable, corresponde
analizar el fondo de las pretensiones de la accionante.

26. Sobre el argumento de falta de legitimacion alegado por los jueces accionados, esta
Corte observa que toda vez que fue la accionante la que inici6 el proceso de alimentos,
esta ya es parte del proceso, por lo que tiene legitimacion para presentar la accion
extraordinaria de proteccion.

5. Formulacion de los problemas juridicos

27. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional®.

28. De los cargos resumidos en los parrafos 11 a 14 ut supra, esta Corte observa que la
accionante imputa la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias
de motivacion y de defensa, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva en
una misma base factica, esto es, en una supuesta inobservancia del articulo
innumerado octavo del Codigo de la Nifiez y Adolescencia debido a que los jueces
accionados fijaron la pension alimenticia desde que se citd con la demanda al
demandado y no desde que se present6 la demanda. Toda vez que la inobservancia de
normas, que tiene relevancia constitucional, tiene relacion con el derecho a la
seguridad juridica, esta Corte atendera el cargo planteado por la accionante a la luz de
dicho derecho. Para lo cual se formula el siguiente problema juridico:

28.1. ;La decision judicial impugnada vulnerdé el derecho a la seguridad juridica por
supuestamente inobservar el articulo innumerado octavo del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia, al haber fijado la pension alimenticia desde la citacion
al demandado?

29. Conforme el cargo sintetizado en el parrafo 15 ut supra, se observa que la accionante
alega que se vulner? el principio del interés superior del nifio “al ponderar de manera
positiva el derecho del padre sobre el del nifio”. Sobre este cargo no existe un
argumento completo que sefiale cual es la accion u omision de la autoridad judicial
que vulner6 dicho derecho (base factica), ni se demuestra como, de forma directa e
inmediata, ocurrid la alegada vulneracion al principio del interés superior del nifio
(justificacion juridica). De ahi que, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable,
la Corte no identifica en la demanda una argumentacién completa que le permita
realizar un analisis al respecto.’

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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6. Analisis constitucional

6.1. ;La decision judicial impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica
por supuestamente inobservar el articulo innumerado octavo del Codigo de
la Nifiez y Adolescencia, al haber fijado la pension alimenticia desde la
citacion al demandado?

30. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

31. En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas deben contar con un
ordenamiento juridico

previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serda modificada mds que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

32. En el presente caso, la accionante manifiesta que se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica por cuanto los jueces accionados fijaron la pension de alimentos desde que se
citd con la demandada al demandado y no desde la presentacion de la demanda; en
inobservancia del articulo innumerado octavo del Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia.

33. Cuando el fundamento para alegar vulnerada la seguridad juridica constituye la
violacion de una norma infraconstitucional, la Corte ha sefialado que es necesario que
“las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente,
sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante
distintos a la seguridad juridica, afectacion que, el caso de los individuos humanos,
han de suponer una merma significativa de su autonomia personal’™ .

34. Al respecto, se debe considerar que, en la sentencia No. 2158-17-EP/21, la Corte
conocid un caso andlogo en el que la autoridad judicial fij6 la pension de alimentos
desde la citacion con la demanda al demandado'®. Aplicando el estandar general para
analizar violaciones al derecho a la seguridad juridica a la situacion especifica relativa
al momento desde el cual se debe el pago de pensiones alimenticias, la Corte
estableci6 que

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

° Entre otras, véase Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020,
parr. 14.5.

19 En el caso 2158-17-EP transcurrieron mas de tres afios entre la presentacion de la demanda y la citaciéon
al demandado, pues la demanda fue presentada el 12 de noviembre del 2014 y la citacion se produjo el 5
de enero del 2017.
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quien propone una demanda conforme a una normativa, aspira que en la tramitacion
de la misma se observe lo previsto en ella, pues lo contrario generaria incertidumbre
en el administrado. No obstante, en el presente caso los jueces accionados decidieron
fijar la pension alimenticia desde la fecha de la citacion del demandado, en lugar que
sea desde la presentacion de la demanda26, como expresamente dispone el articulo 8
del Titulo V “Del derecho a alimentos” del Libro Segundo “El nifio, nifia y
adolescente en sus relaciones de familia” del Codigo de la Nifiez y Adolescencia:
“Art. 8.- Momento desde el que se debe la pension de alimentos.- La pension de
alimentos se debe desde la presentacion de la demanda. El aumento se debe desde la
presentacion del correspondiente incidente, pero su reduccion es exigible solo desde
la fecha de la resolucion que la declara”27; ignorando que, segun la normativa
vigente a la aplicacion del caso, la pension de alimentos se debe desde la presentacion
de la demanda independientemente del momento en el que se realice la citacion [...]
En el presente caso, la autoridad judicial, irrespeto disposiciones normativas claras
y previas que disponian la fecha desde la cual se debia fijar la pension alimenticia.
Ademas, esta inobservancia, acarrearia como resultado la afectacion de los derechos
de los nifios, al privarlos de dos afios de su pension alimenticia, que garantiza sus
necesidades bdasicas. Es decir que, dicha decision tenia un impacto directo en el
derecho a la vida digna y derechos conexos de los nifios, que se garantiza por medio
del derecho de alimentos. En consecuencia, el auto impugnado vulnero el derecho a
la seguridad juridica"’.

35. Del extracto citado en el parrafo anterior, la Corte considera que, a partir de la
especificacion del estandar general para violaciones a la seguridad juridica a la
situaciéon especifica relativa al momento en el que se deben fijar pensiones
alimenticias, la sentencia 2158-17-EP/21 generd un precedente en sentido estricto!?,
que puede formularse a través de la siguiente regla:

35.1. Si, (i) una autoridad judicial fija la pension de alimentos desde un momento
distinto a la presentacion de la demanda, violando la regla contenida en el
articulo innumerado octavo del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; y, (ii) esto
impide que los titulares de la pension puedan disfrutar de ella desde el momento
en el que tienen derecho [supuesto de hecho], entonces, se vulnera el derecho
a la seguridad juridica [consecuencia juridica].

36. Respecto al primer elemento de la regla antes enunciada, de la revision de la decision
judicial impugnada, se encuentra que al determinar el momento desde cuando se
debian pagar las pensiones alimenticias, los jueces accionados establecieron, en lo
principal, que

es preciso recordar que antes de la Ley Reformatoria al Codigo Organico de la Nifiez
y Adolescencia, el Art. 133 de este cuerpo normativo contemplaba que la prestacion
de alimentos se debe desde la citacion con la demanda. Luego de las reformas (RO.S
643: 28 de julio del 2009), el Art. Innumerado 8 declara que la pension de alimentos
se debe desde la presentacion de la demanda. Es incuestionable que, bajo el régimen

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parrs. 46 y 47.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24

35



Lunes 12 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial

de la ley posterior, en vigilia de los derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de los justiciables, que guardan relacion con los derechos al debido proceso
v a la defensa que consagra la Constitucion de la Republica, el juez o la jueza deben
velar porque la citacion con la demanda de alimentos se la practique de manera
inmediata, dado que las pensiones corren a partir de la presentacion de la demanda
[...] 13.- Dentro de este contexto, el pretender que se mande a pagar las pensiones
alimenticias desde la presentacion de la demanda, hecho ocurrido el 25 de febrero
del 2013, cuando la citacion con la demanda ha tenido lugar el 31 de octubre del
2017, mds bien constituye una falta de racionalidad [...] Entonces, para determinar
qué derecho prevalece en este caso concreto, se ha de preguntar si la falta de
asistencia alimenticia a partir de la presentacion de la demanda ha afectado los
derechos a la vida, supervivencia y vida digna del menor de edad; de manera
irrefragable, la contestacion es negativa, puesto que, como se dejo expuesto con
anterioridad, luego de haber transcurrido mds de cuatro afios a raiz de tal
presentacion y ante la equivoca declaracion de abandono, la accionante ha solicitado
se cumpla con la citacion (fs. 23). Por el contrario, a quien esta llamado a satisfacer
la necesidad alimenticia, la tardia citacion con la demanda si le causa perjuicio,
porque en acatamiento del Art. Innumerado 8 de la ley de la materia, se pretende
hacerle responsable de una obligacion cuya existencia desconocia por la incuria de
quien ha accionado en su contra, lo cual constituiria un injusto y un atentado a la
racionalidad. En consecuencia, para hacer efectivos los citados derechos
constitucionales del demandado, el pago de la pension alimenticia correrad a partir de
la citacion con la demanda.

37. Es asi que queda claro que los jueces accionados fijaron la pension alimenticia desde
la citacion al demandado. El razonamiento de los jueces radicd en que seria “un
atentado a la racionalidad” el ordenar el pago de las pensiones alimenticias desde la
presentacion de la demanda, por cuanto la citacion se produjo de manera tardia, pues
a pesar de que la demanda fue presentada el 25 de octubre de 2013, la citacioén con la
demanda se produjo el 31 de octubre del 2017, es decir la citacion con la demanda
tardo cuatro afios aproximadamente.

38. Ahora, en respeto al derecho a la seguridad juridica, quien presenta una demanda,
tiene la aspiracion legitima de que esta se tramite conforme la normativa vigente'>.
En el momento de la presentacion de la demanda, como bien lo reconoce la decision
judicial impugnada, se encontraba -y continia- vigente el articulo innumerado octavo
del Codigo de la Nifiez y Adolescencia que prescribe que “[l]a pension de alimentos
se debe desde la presentacion de la demanda. El aumento se debe desde la
presentacion del correspondiente incidente, pero su reduccion es exigible solo desde
la fecha de la resolucion que la declara”. Por consiguiente, la normativa vigente preveé
que la pension de alimentos sea fijada desde que la demanda es presentada'*.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 46.
14 Al respecto, se debe mencionar que, si bien el articulo referido determina que la pension alimenticia se
debe desde la presentacion de la demanda, esta se determina de manera provisional al momento de la
calificacion de la demanda y, de manera posterior, el valor se ajusta con el monto fijado en sentencia.
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39. Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, la Corte constata que los jueces accionados
transgredieron el articulo innumerado octavo del Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
por cuanto fijaron la pensién de alimentos desde la citacion con la demanda al
demandado y no desde la presentacion de la demanda, conforme lo manda la
normativa vigente. Por lo tanto, se cumple el primer elemento del supuesto de hecho
de la regla antes referida.

40. En cuanto al segundo elemento de la regla antes enunciada, la violacion a la norma
legal impidi6é que el nifio, beneficiario de la pension de alimentos, haya podido
disfrutar de ella desde el momento en el que tenia derecho, esto es, desde la
presentacion de la demanda'>. Por lo tanto, se cumple el segundo elemento de la regla
contenida en el parrafo 35.1 ut supra.

41. Verificado el supuesto de hecho, debe aplicarse la consecuencia juridica y concluirse
que la conducta judicial vulner6 el derecho a la seguridad juridica, por transgredir una
norma legal y, con ello, afectar los derechos del nifio beneficiario de la pension de
alimentos.

42. Por consiguiente, esta Corte declara que la decision judicial impugnada vulnero el
derecho a la seguridad juridica, al haber fijado la pension alimenticia desde la citacion
al demandado y no desde la presentacion de la demanda de alimentos, conforme lo
prescrito en el articulo innumerado octavo del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

7. Decision

43. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve: Aceptar la accion extraordinaria de
proteccion No. 2301-18-EP.

43.1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2301-18-EP.

43.2. Declarar la vulneracion al derecho a la seguridad juridica en el auto dictado el
12 de julio de 2018 por los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua.

43.3. Dejar sin efecto el auto dictado el 12 de julio de 2018 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

43.4. Retrotraer el proceso para que una nueva conformacion de la Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua resuelva el recurso de apelacion.

15 Conforme esta Corte ha indicado anteriormente en la sentencia No. 2158-17-EP/21, una decisién que
ordena el pago de la pension de alimentos desde la citacion con la demanda al demandado, y no desde la
presentacion de la demanda, conforme la legislacion lo ordena, puede resultar también en una vulneracion
al principio del interés superior del nifio.

37



Lunes 12 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial

De igual manera, disponer que el pronunciamiento que corresponda se emita
de forma inmediata con el fin de salvaguardar los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes.

44. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comisién de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GAR‘CIA BERNI

AL [E]  ricneco clectronicanente por:
T

=
5
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Caso Nro. 2301-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecisiete de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

mado electrénicar

Fir mente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2311-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 2311-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2311-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccioén
presentada en contra de una decision que aceptd el cumplimiento de un acta de
conciliacion, emitida por la Unidad Judicial Penal de Manta en un juicio penal lesiones
por accidente de transito. Este Organismo verifica que no existié una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 28 de diciembre de 2017, el fiscal encargado solicitd se lleve a cabo la audiencia de
calificacion de flagrancia, legalizacion de la aprehension y formulacion de cargos, de
Wilder Armando Loor Velasquez y Reemberto Leoncio Toala Ortega, por el delito de
lesiones causadas por accidente de transito. La audiencia se llevé a cabo el mismo dia.!

2. El 5 de enero de 2018, se llevd a cabo la audiencia de juicio, en donde las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio. A través de providencia de 6 de enero de 2018, se
dispuso la reinstalacion de la audiencia de procedimiento directo, para el dia 16 de
enero de 2018 con el fin de tratar la conciliacion a la que llegaron las partes.

3. El 16 de enero de 2018, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion en donde el juez
de la Unidad Judicial Penal de Manta (Unidad Judicial) reconocié un acta de
conciliacion realizada en un centro de mediacion del Consejo de la Judicatura en
Manta.? Dispuso la suspension del proceso por 180 dias, tiempo en el que se debia

! En la audiencia: “se concede inicio de instruccion fiscal por el delito establecido en el art. 379 num 3 del
coip (Lesiones causadas por accidente de transito.- La o el propietario del vehiculo sera responsable
solidario por los dafios civiles) y notifica con el inicio de la misma a los sujetos procesales en especial al
defensor y ciudadano procesado la causa se llevara en procedimiento directo, seiialando para la fecha de
la audiecia (sic) el viernes 05 de enero del 2018 a las 10h30. Se concede la medida cautelar establecida
en el art. 522 numeral 1y 2 del coip, en contra del ciudadano Loor Velasquez Wilder Armando. Se oficiara
a migracion y las presentaciones las realizard cada diez dias, se presentara el dia de la audiencia. Se
ordena la retencion del vehiculo trailer de placas gsi5 108. Remitir lo actuado al SAI de la fiscalia de manta
para el sorteo correspondiente. Se ordena la inmediata libertad de los aprehendidos (sic)” (se omitieron
las mayusculas). El proceso fue signado con el No. 13284-2017-01651.

2 En la hoja 46 del expediente de la causa No. 13284-2017-01651 consta el acta suscrita el 2 de enero de
2018 por Reemberto Leonicio Toala Ortega, Ana Maybell Delgado Moreira, Wilder Armando Loor
Velasquez y los abogados Jesus Cornejo saltos, Jaime Hidalgo Maracita y Vicente Auad Chevasco. En
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cumplir el acuerdo. En dicha audiencia, levanto, ademas, todas las medidas dispuestas
en contra del procesado.

4. EI19 de agosto de 2018, tras la audiencia realizada el 8 de agosto de 2018, el juez de la
Unidad Judicial, aprobo el acta de conciliacion, declard extinto el ejercicio de la accion
penal y dispuso el archivo de la causa, “(e)sto sin perjuicio de la sancion de pérdida
de 10 puntos en su licencia de conducir determinado en el art.- 7 de la resolucion 327-
2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura’.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
5. EIl 29 de agosto de 2018 Reemberto Leonicio Toala Ortega y Ana Maybell Delgado

Moreira (“los accionantes”) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de 9 de agosto de 2018, que aceptd el acta de conciliacion y dispuso

dicho acta se acord6: “TERCERA.- DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y SUS CONDICIONES: 3.1.-
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD: En observancia del articulo 7 del Reglamento para la
Conciliacion en Asuntos Relacionados con Infracciones de Transito, que establece: "no procede acuerdo
conciliatorio sin la aceptacion de responsabilidad". Se deja constancia que el Sefior WILDER ARMANDO
LOOR VELASQUEZ reconoce su responsabilidad en los siguientes hechos que originaron la infraccion de
transito: Accidente de transito sin consecuencia de muerte LESIONES de 10-30 dias segun informe de la
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DIRECCION NACIONAL DE POL ITICA (sic) CRIMINAL SISTEMA
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES TRANSITO, en el kilometro 6 1/2 de la Via
Jaramijo Montecristi de esta Ciudad de Manta. 3.2.- El Sefior WILDER ARMANDO LOOR VELASQUEZ,
el abogado VICENTE AUAD CHEVASCO en calidad de apoderado y Procurador Judicial de Corporacion
el Rosado S.A debidamente representada por el seiior GAD CZARNINSKI SHEFI en su calidad de
vicepresidente de la compaiiia se obligan a: 3.2.1.- Pagar la cantidad de $10 000 (DIEZ MIL 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA) a favor de los sefiores ANA MAYBELL
DELGADO MOREIRA, REEMBERTO LEONCIO TOALA ORTEGA como reparacion por los darios
materiales, por dias no laborados, por el lucro cesante y pérdida total del vehiculo, el mismo que serd
puesto a disposicion mediante transferencia de dominio a quien disponga corporacion el Rosado S.A.
3.2.2.- Los gastos médicos por la lesiones causadas estan siendo cubiertos y cancelados en su totalidad
hasta la presente fecha, comprometiéndose a satisfacerlos a plenitud, conforme las exigencias médicas que
el caso amerita segin las prescripciones médicas y que sean derivadas a cualquier casa de salud. 3.2.3.-
Dichos valores seran pagados de la siguiente manera: A los seiiores ANA MAYBELL DELGADO
MOREIRA, REEMBERTO LEONCIO TOALA ORTEGA se le hace la entrega de un cheque certificado del
Banco Guayaquil N.- 149924, de fecha 02 de enero de 2018, por la cantidad de $10.000 (DIEZ MIL 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NOR TEAMERICA) a nombre de la seiiora ANA MAYBELL
DELGADO MOREIRA propietaria del vehiculo, a la suscripcion de esta Acta de Conciliacion. Los sefiores
ANA MAYBELL DELGADO MOREIRA, REEMBERTO LEONCIO TOALA ORTEGA por su parte se
obligan a: 3.3.1.- Aceptar a entera satisfaccion el monto y la forma de pago de los valores que como
reparacion por los dafios materiales, por dias no laborados, por el lucro cesante y pérdida total del
vehiculo, el mismo que serd puesto a disposicion mediante transferencia de dominio a quien disponga
corporacion el Rosado S.A. Expresamente declaran que con el acuerdo contenido en la presente Acta,
estan plenamente satisfechos en el pago por concepto de reparacion integral surgida como consecuencia
de este accidente, por ser razonable y proporcional al daiio ocasionado, por lo que una vez cumplido el
pago, nada tendran que reclamar ni de presente, ni de futuro, por el objeto materia de la presente
conciliacion. 3.3.2.- De conformidad con lo que dispone el Art. 7 del Reglamento para la Conciliacion en
Asuntos Relacionados con Infracciones de Transito, Registro Oficial No. 339 de fecha 18 de diciembre del
2014, el presente acuerdo conciliatorio y su cumplimiento, no eximen a las partes de la pérdida de puntos
en su licencia de conducir, debiendo la autoridad competente emitir la respectiva resolucion, sin perjuicio
de lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del Art. 662 del Codigo Organico Integral Penal”.

41



Lunes 12 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial

el archivo de la causa. El caso fue signado con el nimero 2311-18-EP.

6. El27dejunio de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite.’

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,* quién avocd conocimiento del caso el 26 de enero de 2023
y solicito al juez de la Unidad Judicial Penal de Manta que presente su informe de
descargo debidamente motivado.

II. Competencia

8. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion; y, el articulo 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. Los accionantes alegan que se vulneraron sus derechos a la igualdad formal y material,
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de derecho a la defensa,
ser juzgado por un juez competente y motivacion; y, a la seguridad juridica.> Como
medida de reparacion integral solicitan que se declare la vulneracion de los derechos
alegados.

10. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
alegan que se vulnero su derecho a la motivacion, puesto que la Unidad Judicial no se
refirid “a las circunstancias de hechos y los principios constitucionales (...)”. Afirman,
ademas, que la Unidad Judicial declar6 que el acta si fue cumplida, aun cuando, tanto
fiscalia como los accionantes, alegaron que no se habia cumplido en su totalidad, pues
una de las victimas aun tenia una operacion pendiente. De igual forma, sefiala que la
Unidad Judicial no se pronunci6 respecto de la evolucion de las lesiones y aceptod
“arbitrariamente un acta de conciliacion”, en donde “NO EXISTE VOLUNTARIEDAD
DE LAS PARTES” (mayusculas en el original).

11. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes afirman que:

3 El tribunal que conocié la admision de la causa estaba conformado por €l ex juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ali Lozada Prado.
4 El 10 de febrero de 2022, en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, se posesionaron
la nueva jueza y los nuevos jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

5 Los derechos alegados se encuentran previstos en los articulos 66, numeral 4, 75, 76, numeral 7, literales
a,kyl,y, 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.
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Dentro de este andlisis constitucional y doctrinario queda claro que el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva no comprende unicamente la posibilidad de presentar una accion ante los
Jueces competentes, sino que mas bien comprende la posibilidad de obtener por parte de
ellos resoluciones, motivadas (sic) (...).

12. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa alega
que: “este debido proceso incluye la garantia basica del derecho a la DEFENSA
cuando hablamos de defensa no solo de personas procesadas, si no de victimas también

().

13. A propdésito del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente los accionantes afirman:

Sobre la COMPETENCIA y la SUSCRIPCION DE UNA SENTENCIA O RESOUCION
(sic) PENAL.- Se conoce a la administracion de justicia que debe cumplir con los

principios de DEBIDA DILIGENCIA y que los operadores de justicia deben ser idoneos,
esto es ser JUECES idoneos es ser COMPETENTES, IMPARCIALES e
INDEPENDIENTES. (Mayusculas en el original).

4.2. Posicion de la parte accionada

14. Pese a haber sido debidamente notificado (parr. 7 supra), el juez de la Unidad Judicial
Penal de Manta no remiti el informe de descargo dispuesto.

IV. Analisis constitucional

15. Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

16. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.

17. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar estos
cargos mediante argumentos completos (tesis, base fictica y conclusion)’ que permitan
a la Corte analizar la violacion de derechos. Sin embargo, en observancia del principio
de preclusion, en el caso sub judice, la Corte debe hacer un esfuerzo razonable para
determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental .

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.
8 Ibid, parrafo 21 “Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segin la regla jurisprudencial contenida
en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion
extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizarel cumplimiento de los requisitos de
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18. En este caso, si bien los accionantes alegan la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva; y, al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y ser
juzgado por el juez competente, de conformidad con lo expuesto en los parrafos del 11
al 13 supra, incluso tras un esfuerzo razonable, esta Corte no identifica una base factica
concreta que permita analizar las acciones u omisiones directas del juzgador, que
pudieron devenir en la vulneracion de los derechos alegados. Por tanto, este Organismo
prescindira del andlisis de dichos derechos.

19. Por otro lado, en relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
los accionantes afirman que la Unidad Judicial, al reconocer el acta que acepto el
acuerdo conciliatorio, no consider6 que los valores acordados no se habian cancelado
en su totalidad, pues el accionante atin tenia una operacion pendiente, por lo que no se
configur6 la voluntariedad de una de sus partes en la suscripcion. Por tanto, el cargo
presentado se analizard bajo el siguiente problema juridico:

JEl auto que acepto el cumplimiento del acta de conciliacion, vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, debido a que la Unidad Judicial no
habria analizado si el acta de conciliacion fue incumplida?

4.1. Resolucion del problema juridico
20. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica prescribe que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

21. La Corte ha caracterizado la garantia de motivacién de la siguiente forma:

(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)
Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas
es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia.”’ (Enfasis en
el texto original).

22. De igual forma, ha indicado lo siguiente:

admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion al momentode dictar sentencia de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese
cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr. 61.
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Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas
es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia.'

23. En el caso concreto, los accionantes alegan que la Unidad Judicial, a pesar de la
existencia de un presunto incumplimiento, concluy6 que el acta de conciliacion si se
cumplid, por tanto, esta Corte identifica que el cargo en referencia hace alusion a una
deficiencia motivacional por insuficiencia factica, al no considerar que, a decir del
accionante, habia valores pendientes a ser pagados, debido a la operacion restante.

24. Este Organismo observa que la Unidad Judicial, en relacion con el cumplimiento de los
acuerdos, se remite al acta de audiencia de verificacion de cumplimiento, asi como al
acta de conciliacion, para finalmente concluir que, en razon de dichas actas, el procesado
cumplio6 con lo acordado.

25. Enrelacion con el cumplimiento, la Unidad Judicial afirmé:

(...) conforme consta en el acta respectiva del expediente fiscal que obra de los autos, del
centro de mediacion del Complejo judicial de Manta suscribiera el acuerdo que antecede
de fecha 2 de enero del 2018 dentro del plazo concedido a fiscalia de duracion de la
instruccion fiscal en esta causa penal los sefiores sujetos procesales y el serior director
de dicho centro, conforme se desprende de las actas que obran de los autos en copias
debidamente certificadas en donde en su parte medular por el delito sufrido por la
ciudadana (sic) LOOR VELASQUEZ WILDER ARMANDO, le han sido resarcidos y
reparados los darios causados y sufrimiento padecido entregandole ademdas de las
disculpas publica (sic) el valor acordado como reparacion integral por los darios
causados, por lo que nada tiene las partes que reclamar en lo posterior por este suceso
de lesiones causadas por accidente de transito (...).

26. Asi, a proposito del acta de audiencia de verificacién de cumplimiento a la que se refiere
la Unidad Judicial, esta Corte observa que el procesado afirmé que:

“(...) en efecto faltan unas facturas por cancelar sin embargo posee el cheque por la
cantidad de 723.85 dolares con lo que se habria cancelado todo. Fisioterapeuta y otros
rubros fueron cancelados inclusive por adelantado para que el sefior realice las terapias,
se han cancelado en su totalidad mas de 51000 dolares en gastos médicos, se cancelaron
10000 dolares a la esposa del ciudadano perjudicado (...) (se omitieron las
mayuisculas)."!

27. Por tanto, en observancia del contexto de la motivacidon constante en la decision
impugnada, esta Corte advierte que la Unidad Judicial verifico que, a partir de lo que se
aleg6 en la audiencia de verificacion de cumplimiento, es decir, el pago de diez mil
dolares de los Estados Unidos de América (USD 10.000), asi como la totalidad de los
gastos médicos, concluyo que se cumpli6 con lo acordado en el acta de conciliacion, es

10 Tbid, parr. 69.
' En la hoja 290 del expediente No. 13284-2017-0165 consta el CD en donde se verifica esta afirmacion.
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decir, el pago del valor acordado inicialmente, asi como el pago de los gastos médicos
en su totalidad (ver nota al pie 2 supra).

28. Respecto de una motivacion suficiente, a partir de la existencia de premisas implicitas,
esta Corte ha examinado que:

Como ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea
suficiente es preciso que reuna ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que
los razonamientos que componen esos elementos minimos deben estar suficientemente
explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin embargo, que todas y cada
una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban estar explicitas en dicho
texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas,
es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demas, es indispensable para
una lectura cabal de cualquier texto."?

29. Por tanto, desde un andlisis contextual de la motivacion de la decision impugnada, se
identifica que la Unidad Judicial se refiri¢ al presunto incumplimiento y concluyo, sin
que esto implique pronunciamiento alguno de esta Corte sobre el cumplimiento o no del
acta de conciliacion, que esta fue cumplida en su totalidad, como fue establecido en el
parrafo 27 supra.

30. En definitiva, esta Corte verifica que la decision dictada por la Unidad Judicial, si se
refiri6 de forma suficiente a los hechos de los que dependia la verificacion de
cumplimiento del acta de conciliacion. Por consiguiente, no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2311-18-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, parr. 20.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comision de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

do electr por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=] 5 [m]
[=]

Caso Nro. 2311-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

.

te por:
" AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2104-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 2104-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2104-19-EP/23

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el Consejo de la Judicatura contra la sentencia 28 de febrero de 2019 dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de
proceso N° 12282-2018-00589. La Corte Constitucional desestima la accion
presentada al concluir que la autoridad judicial no wvulnerd los derechos
constitucionales de la entidad accionante.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 8 de julio de 2018, el sefior Edgar Joselito Arguello Saltos (“actor’) presentd una
accion de proteccion' en contra del Consejo de la Judicatura (“entidad demandada”).
El proceso fue signado con el N°. 12282-2018-00589.

2. El 6 de agosto de 2018, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”) acepté parcialmente la
demanda.? La entidad demandada interpuso recurso de apelacion.

3. El 28 de febrero de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios ("Sala") rechazo el recurso planteado y confirmd la sentencia subida en grado,
realizando ciertas reformas a lo dispuesto por el juez de la Unidad Judicial .’

' El actor manifest6 que la resolucion adoptada por el pleno del Consejo de la Judicatura el 29 de febrero
de 2012, dentro del expediente disciplinario N°. MOT-0171-UCD-012-NA, violent6 sus derechos. En dicha
resolucién se declard su responsabilidad administrativa por el cometimiento de la infraccion tipificada en
el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; es decir, por actuar con manifiesta
negligencia dentro del proceso penal No. 0055-2011, en calidad de Agente Fiscal del Guayas. Por
consiguiente, se resolvié imponer la sancion de destitucion del cargo de servidor judicial. El 12 de junio de
2012, el pleno del Consejo de la Judicatura, negd el pedido de reconsideracion solicitado por el actor y
confirmo la resolucion en todas sus partes, ratificando su destitucion.

2 La Unidad Judicial dispuso: i) “retrotraer el proceso administrativo No. MOT0171-UCD-012-NA (...)
del expediente disciplinario No. OFDG-001-2011-S, (...) a partir del momento que se produjo la
vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, esto es al momento en que se debia
notificar al sumariado con el Informe Motivado (...) del Consejo de la Judicatura’; i1) reparacion integral
para el actor; iii) su reincorporacion al cargo de agente fiscal; iv) el pago de los haberes dejados de percibir
desde su destitucion; y, v) disculpas publicas para el actor por parte de la entidad demandada.

3 La Sala reform¢é la reparacién ordenada en los siguientes términos: i) “Retrotraer el proceso
administrativo MOT-0171-UCD- 012-NA (...) del expediente disciplinario No. OF-DG-001,2011-S (...),

49



Lunes 12 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial

4. Ambas partes solicitaron aclaracion y ampliacion. Con fecha 10 de junio de 2019, la
Sala acept6 la solicitud de aclaracion y ampliacion del actor.*

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 3 de julio de 2019, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) presento la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra de la sentencia dictada por la
Sala el 28 de febrero de 2019 (“‘sentencia impugnada”).

6. Por sorteo efectuado el 15 de agosto de 2019, la causa fue signada con el N°. 2104-19-
EP y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. La accion extraordinaria de proteccion fue admitida mediante auto de fecha 26 de
septiembre de 2019, emitido por el tribunal de Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador correspondiente.’

8. El 23 de marzo de 2023 el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
10. De la revision de la demanda se desprende que la entidad accionante alega que la
sentencia impugnada vulnera sus derechos constitucionales a la seguridad juridica

(articulo 82 de la CRE) y al debido proceso en la garantia de la motivacion (literal 1 del
numeral 7 del articulo 76 de la CRE).

a partir del momento en que se produjo la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa, esto es, al momento en que se debia notificar al sumariado con el Informe Motivado, emitido por
el (...) Consejo de la Judicatura™; y, 1) la “restitucion al cargo de Agente Fiscal del Guayas a la Unidad
Especializada FEDOTI No. 2”.

# La Sala decidi6 ordenar que, “adicional a los puntos desarrollados en la parte decisoria de la sentencia
que se amplia, se dispone que el Legitimado Activo sobre los haberes que dejo de percibir durante el tiempo
que estuvo fuera de su cargo, al que se dispuso sea restituido a sus funciones, deberd para el efecto
subsumirse a lo dispuesto en el Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, conforme resolvio el juez de primer nivel”.

5 Tribunal que estuvo conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Karla Andrade
Quevedo y Teresa Nuques Martinez.
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11. Acerca de la presunta violacion del debido proceso en la garantia de la motivacion, la
demanda asevera que la sentencia de la Sala “no se motivo de manera clara, concreta y
completa”. Este alegato lo sustenta en su apreciacion de que la sentencia impugnada
cuenta con una ‘“cita breve y aislada de las normas legales, sin la suficiente
argumentacion fdactica ni juridica”. Al respecto, la entidad accionada afiade: “no se ha
realizado la argumentacion juridica en la cual se sustente la resolucion, no se han
expuesto los fundamentos de hecho y de derecho, no se enuncian las normas o principios

Jjuridicos en que se funda ni se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes

de hecho”.
12. Posteriormente, la entidad accionante aduce que, como los jueces de la Sala arriban a
una conclusion “desviada de la realidad procesal, inequivocamente se tiene una
decision inmotivada y en consecuencia nula”. Continuando, reitera que el fallo
impugnado carece de motivacion y que “todos los argumentos sustentados en el recurso
de apelacion y que fueron puestos en su conocimiento, no fueron valorados por los
Jueces de la Sala (...) determinandose asi la falta de razonabilidad en la sentencia”.
Finalmente, en su demanda manifiesta que en la sentencia impugnada “no existe logica,
puesto que no hay una explicacion de las normas procesales que supuestamente fueron
vulneradas con la falta de notificacion del informe motivado, puesto que el Consejo de
la Judicatura, aplico a cabalidad el Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura’; y, que tampoco “existe el entendimiento ni la comprension directa en la
ilogica sentencia emitida por la Sala”.

13. Por otra parte, en cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
la entidad accionante arguye que en la sentencia impugnada “no existio violacion de
derecho constitucional alguno en el sumario disciplinario No. MOT-0171-UCD-012-N
(...). Tampoco existio accion u omision de la autoridad publica; el accionante hizo un
uso indebido de la accion de proteccion ya que, existio una via adecuada y eficaz para
impugnar el acto administrativo”. En la demanda alega que, al tratarse de un asunto de
mera legalidad, los jueces de la Sala inobservaron el ordenamiento juridico por haber
confirmado la sentencia subida en grado que acepto la accion de proteccion.

14. Enrazoén de lo anterior, la entidad accionante solicita a la Corte Constitucional que, tras
aceptar su accion extraordinaria de proteccion, deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

15. Esta Corte deja constancia de que, a pesar de haber sido notificado con el auto de 23 de
marzo de 2023, la parte accionada no remiti6 su informe de descargo.

IV. Analisis

16. El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
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derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

17. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que este dirige
en contra de la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.
Al respecto, la Corte Constitucional determind que para identificar un argumento claro
y completo se debe verificar que éste contenga: (i) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracidn se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision de la autoridad judicial
que como consecuencia vulner6 algun derecho; y, (ii1) una justificacion juridica que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa
e inmediata.®

18. Enel presente caso, acerca de lo expuesto respecto a la presunta vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, recogido en el parrafo 13 de la presente sentencia, la Corte
Constitucional advierte que no existe un cargo claro y completo. Pese a hacer un
esfuerzo razonable,’ este Organismo no encuentra un argumento sobre el cual deba
pronunciarse; porque la entidad accionante enuncia la tesis sobre la vulneracion acusada
y presenta una base factica, pero no plantea una justificacion juridica que demuestre
como la Sala violentd su derecho de manera directa e inmediata. En consecuencia, al
incumplir con el requisito (iii) descrito ut supra, se descarta un analisis acerca del
derecho a la seguridad juridica.

19. Por otra parte, sobre el cargo relativo al debido proceso en la garantia de la motivacion,
sintetizado en los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte observa, haciendo un esfuerzo
razonable, un argumento minimamente completo referente a una motivacion
insuficiente en la sentencia impugnada. Por consiguiente, este Organismo analizara
dicho cargo, con el fin de verificar si el fallo en cuestion cumple con los criterios de
suficiencia motivacional. De tal manera, se responderd a la accion incoada mediante la
resolucion del siguiente problema juridico:

4.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por ser insuficiente?

20. De acuerdo con la letra 1) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE, se establece que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

21. A la luz de lo determinado en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa
como en la fundamentacion factica. En especifico, “la fundamentacion normativa debe

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso, (...) la fundamentacion factica debe contener una justificacion

suficiente de los hechos dados por probados en el caso™.3

22. Como lo ha dilucidado esta Corte en varias ocasiones, esta garantia no establece
modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica, pues tan solo impone a los
jueces la obligacion de expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision.’

23. De esta manera, el presente Organismo debe verificar si la decision impugnada posee:
(1) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente. Adicionalmente, en el caso de las garantias jurisdiccionales existe un
requisito adicional, el cual establece que el juez debe pronunciarse sobre la existencia
de la vulneracion de derechos alegados.!'”

24. Ahora bien, en la sentencia impugnada, la Sala empez6 por resumir los antecedentes del
caso (acépite primero). Después, determind su jurisdiccion y competencia (acépite
segundo), asi como la validez del proceso (acapite tercero) y las pretensiones de las
partes (acapite cuarto). A continuacion, se hace un analisis de los recaudos procesales,
revisando lo actuado hasta ese momento (acapite quinto).

25. Posteriormente, los jueces de la Sala proceden a estudiar el fallo recurrido, junto con los
alegatos esgrimidos por ambas partes (acdpite sexto). Al respecto, la sentencia
impugnada sintetiza la decision de primera instancia recurrida en apelacion y encuentra
que la decision del juez de la Unidad Judicial se fundament6 en el haber determinado
“que, dentro del sumario disciplinario No. MOT-0171-UCD-012-NA, NO SE
NOTIFICO AL SUMARIADO”, lo cual, conllevé al juez de primera instancia a colegir
que aquello “constituye una violacion al derecho constitucional del debido proceso™.

26. Sobre esta base, la Sala procede a analizar los argumentos de la entidad accionante en
su recurso de apelacion y afirma que sus objeciones al fallo de instancia atacan, “en
esencia, a la competencia y a la motivacion; no alego sobre los elementos facticos
relativos a la falta de notificacion del informe motivado dentro del sumario
disciplinario”.

27. Posteriormente, lleva a cabo el pronunciamiento respectivo acerca de las presuntas
vulneraciones de derechos constitucionales y sobre la procedencia de la accion de
proteccion en esta causa. De este modo, la sentencia impugnada absuelve los cargos
planteados y concluye que 1) el juez de la Unidad Judicial era competente para resolver
el conflicto; ii) el fallo recurrido esta debidamente motivado; y, iii) la decision se

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 61.1 y
61.2

° Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.
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fundamenta en normas vigentes y precedentes aplicables en aquel momento.!! Por
ultimo, la sentencia impugnada evidencia “la lesion al derecho constitucional a la
defensa del sumariado” y verifica “que existe una incongruencia en la resolucion de
destitucion expedida dentro del expediente disciplinario No. MOT-0171-UCD-012-
NA”, por lo que afirma que la entidad demandada ha obviado la “obligacion de respetar
TODAS las garantias del debido proceso™.

28. En consecuencia, la Corte Constitucional encuentra que la sentencia impugnada analiza
los hechos del caso, junto con la normativa y los precedentes aplicables, para arribar a
su decision de rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia subida en grado
(acapite séptimo). Por lo tanto, se colige que el fallo de la Sala cuenta con una
fundamentacion normativa y una fundamentacion féctica suficiente. Ademas, se verifica
el anélisis correspondiente sobre vulneraciones de derechos constitucionales, mediante
el cual la Sala evidenci6 su existencia.

29. Toda vez que no corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse sobre la correccion
o incorreccion de la decision objeto de andlisis,'? y al haber constatado que la sentencia
impugnada cuenta con una motivacion suficiente se descarta la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion alegada por la entidad accionante.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2104-19-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

! La Sala hace referencia a las siguientes normas y precedentes: arts. 26, 33, 76, 82, 86, 88, 195, 226, 227,
233,424,429 y 436 de la CRE; arts. 7, 15, 39, 40, 41 y 42 de la LOGJCC; art. 49 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa; arts. 27, 100, 109, 155, 156 y 282 del Cddigo Organico de la
Funcioén Judicial; arts. 45, 46, 47, 48 del Codigo Civil; sentencias de la Corte Constitucional N°. 102-13-
SEP-CC, 234-18-SEP-CC, 19-12-SEP-CC, 157-12-SEP-CC, 053-11-SEP-CC, 98-14-SEP-CC, 85-12-SEP-
CC, 38-10-SEP-CC, 28-15-SEP-C, 312-16-SEP-CC, 182-16-SEP-CC, 155-17-SEP-CC, etc.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 357-16-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parr. 31.

54



Edicion Constitucional N° 235 - Registro Oficial Lunes 12 de junio de 2023

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet; Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comision de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 2104-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3016-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 3016-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3016-19-EP/23

Tema: La Corte Constitucional resuelve aceptar la accidon extraordinaria de
proteccion propuesta en contra de la sentencia de primera y segunda instancia emitida
dentro de un proceso de habeas corpus, por considerar que vulneraron el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 25 de abril de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“‘Sala de Corte
Provincial”), dentro del proceso signado con el N°. 17124-2019-00010, negaron el
habeas corpus' presentado por el sefior José Luis Faican Quinche al haber verificado
que no se vulnerd su derecho a la libertad personal ambulatoria y tampoco fue privado
de su libertad de manera ilegal, arbitraria o ilegitima.? Inconforme con lo resuelto, el
seflor José Luis Faican Quinche interpuso recurso de apelacion.

2. El 06 de junio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala de Corte Nacional”), resolvieron declarar sin lugar el recurso de

! En la demanda de habeas corpus, el actor alegd que, dentro del proceso penal que se le sigue por el delito
de violencia psicoldgica, se le impuso arresto domiciliario, con el fin de que comparezca a la reanudacion
de la audiencia de juicio, la misma que ya habria sido efectuada y a la cual acudid y, por lo tanto,
consideraba que dicha medida debid haber sido levantada. Asimismo, menciond que fue acusado y llamado
a juicio por el delito de violencia psicoldgica, cuya pena maxima es de 60 dias, empero, manifesté que se
encuentra privado de su libertad por mas de 65 dias, es decir que ha cumplido la pena mayor en exceso.
Finalmente, sefial6 que padece de una enfermedad catastrofica y tiene una discapacidad del 73% que lo
obliga a realizarse tratamientos y examenes médicos de forma constante y que el arresto domiciliario le
impide asistir a sus controles médicos.

2 En las consideraciones de la sentencia, la Sala sefialé que: "a la época de los hechos (el delito) tenia una
pena de seis meses a un arnio de privacion de libertad, habiéndole impuesto seis meses, donde ademads esta
pendiente la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el procesado frente a dicha sentencia.
Todo lo cual, ademas no compete analizar ni pronunciarse a este Tribunal, por cuanto para ello existe el
Tribunal competente en la jurisdiccion penal”.
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apelacion.® Frente a esta decision, el sefior José Luis Faican Quinche interpuso recurso
de ampliacion el cual fue negado por improcedente mediante auto de 02 de septiembre
de 2019.*

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

3. E130 de septiembre de 2019, el sefior José Luis Faican Quinche (“accionante”) presentd
la accidn extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de las sentencias de 25
de abril de 2019 y de 06 de junio de 2019.°

4. El17dediciembre de 2019, el Tribunal de Admision resolvio admitir la causa, y dispuso
que se corra traslado a los jueces de la Sala de Corte Nacional para que presenten su
informe de descargo.’

5. El 20 de enero de 2020, la Sala de Corte Nacional de Justicia presentd el informe
requerido.

6. EI 05 de abril de 2023, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y corrid traslado
a los jueces de la Sala de Corte Provincial para que presente su informe de descargo.

7. E1 08 de mayo de 2023, el juez de la Sala de la Corte Provincial presento el informe de
descargo.

II. Competencia
8. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

3 Los jueces consideraron que se observaron todas las garantias basicas del debido proceso para dictar la
medida de arresto domiciliario, por lo que consideraron que la orden de privacion de la libertad no era
ilegitima, arbitraria o ilegal.

4 Los jueces de la Sala negaron el pedido al constatar que no existié ningtin punto en su recurso de apelacion
que no fue contestado.

5 Si bien el accionante impugné expresamente el auto de ampliacion, de la revision de la demanda se pudo
constatar que sus argumentos se encuentran dirigidos en contra de las sentencias de 25 de abril de 2019 y
06 de junio de 2019, por lo que estas decisiones seran tomadas en cuenta para el andlisis correspondiente.
6 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por el entonces juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria, la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet.
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9. El accionante arguye que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la
igualdad, al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa, a la seguridad
juridica y el principio de supremacia constitucional.

10. El accionante manifiesta que:

el derecho al debido proceso se torna en una garantia eficaz a la vigencia de otros
principios y derechos, pues en ultima instancia protege el principio de legalidad e igualdad
de las personas, y principalmente el principio de tutela judicial efectiva, inmediata y
expedita de los derechos. De esta forma, dentro de un proceso se puede evidenciar la
vulneracion al derecho al debido proceso en la violacion de aquellas garantias minimas
establecidas en el texto constitucional (articulo 76) en la prdctica de las actuaciones
Judiciales, que en definitiva se traduce en el incumplimiento de los deberes primordiales
del Estado, de garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales.

11. Asimismo, el accionante sefiala que:

ni el juez a quo ni el juez ad quem proceden a pronunciarse sobre mis pretensiones, pese
a que de forma clara se expuso que se violo (sic) mi derecho a la defensa, a la tutela
judicial, a la seguridad juridica pues para emitir las ordenes (sic) restrictivas de mi
libertad las (...) misma no se ampararon en la ley y su temporalidad, necesidad y
proporcionalidad, solo sefialan que el arresto domiciliario estuvo bien dispuesto a fin de
que compareciera a juicio, sin resolver que se ordend un apremio en mi contra cuando
la ley no lo prevé, que la orden de apremio fue emitida para que se me lleve ante el
tribunal para que se instale la audiencia y no para que se me encarcele en el CDP del
Inca por mas de 6 dias, tampoco se pronuncian sobre el hecho cierto que pese a haberse
dictado un apremio para que comparezca a la instalacion de la audiencia de juicio (15
de febrero-18) este apremio se mantuvo por mas de un mes y medio conjuntamente con
el arresto domiciliario, es decir sobre mi pesaban a la vez dos medidas restrictivas de mi
libertad, y, el arresto domiciliario se dicto unica y exclusivamente para que comparezca
a la reinstalacion de la audiencia de juicio (19 febrero -18), y pese a aquello, se me
mantuvo ilegalmente privado de mi libertad por mas de 64 dias.

12. Por otro lado, el accionante menciona que se vulnero su derecho a la seguridad juridica,
puesto que:

tanto la sentencia de instancia, como en la sentencia de apelacion (...) no hacen sino
desatender la ley de forma expresa, pues no existe dentro del codigo orgdanico integral
penal la figura de apremio por tanto dicha figura no podia ser dictado (sic) en mi contra;
de igual forma debo senialar que las limitaciones del derecho a la libertad de acuerdo a un
analisis sistemdtico del COIP, no se pueden dictar en delitos cuya pena no exceda de un
ano, peor aun en un delito cuya pena mdaxima es de 60 dias, entonces no se puede
argumentar que si (sic) cabia que se dicte en mi contra arresto domiciliario por cuanto
ésta era una medida para que el procesado comparezca al proceso, cuando el mismo
articulo 522 del COIP, seriala que las medidas cautelares para asegurar la presencia de
la persona procesada deberan ser aplicadas de forma prioritaria a la privacion de la
libertad, es decir las contenidas en el numeral 1,2,4,5,; debieron haber sido aplicadas en
vez de la 3 y 6, ya que estas dos ultimas privan de la libertad al individuo.
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13. Finalmente, el accionante indica que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica debido
a que “se [le] mantuvo con vigilancia policial permanente, pese a tratarse de un delito
cuya pena maxima es de 60 dias” contrariando lo que establece el articulo 525 del COIP
y debido a que no concurrieron los requisitos establecidos para ordenar la prision
preventiva conforme lo estipula el articulo 534 del COIP. Asimismo, indica que “el
fiscal jamas solicito la medida cautelar de arresto domiciliario en mi contra sin
embargo el tribunal de lo penal lo dispuso de forma arbitraria”, lo cual, bajo su criterio,
seria contrario con lo establecido en el numeral 2 y 4 del articulo 520 del COIP. Por
ultimo, indica que en el inciso segundo del articulo 521 del COIP se sefiala que cuando
desaparecen las causas que dan origen a las medidas cautelares o si se cumple el plazo
previsto en la constitucion, la o el juzgador las revocara o suspendera de oficio o a
peticion de parte dichas medidas, lo cual tampoco se habria cumplido, puesto que:

el arresto domiciliario, se ordeno unica y exclusivamente con el fin de que comparezca a
la reinstalacion de la audiencia de juicio del dia 19 de febrero de 2019, por tanto al
culminarse dicha audiencia el tribunal de oficio debia ordenar mi inmediata libertad, sin
embargo no lo hizo, y cuando mediante escrito del 26 de febrero de 2019 solicité la
revocatoria de dicha medida cautelar de arresto domiciliario, el tribunal penal rechazo
dicho pedido senialando que por cuanto ya habia sido sentenciado y por cuanto debia
garantizar el cumplimiento de la reparacion integral se me mantenia con arresto
domiciliario, y asi se lo hizo por un total de 64 dias, lo cual claramente determina que la
limitacion a mi libertad era ilegal y por tanto el habeas corpus debia declarar la ilegalidad
de esta privacion de la libertad.

14. Por las razones expuestas, el accionante solicita que esta Corte declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y acepte la accion extraordinaria de proteccion.

3.2. De la parte accionada

15. EI120 de enero de 2020, el juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia presentd el informe sefialando que:

(...) el Tribunal de apelacion (...) analizo que la privacion de libertad del hoy accionante
fue emitida por autoridad competente, que la prision preventiva y su sustitucion fueron
dictadas con observancia del cumplimiento de los requisitos establecidos para su emision
y que se han respetado las garantias basicas que integran el derecho a un debido proceso
establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador; por lo tanto, determino que
la orden de privacion de la libertad no es ilegitima, arbitraria ni ilegal. (...)

En el auto de 02 de septiembre de 2019 (...) se indica que los aspectos que José Luis
Faican Quinche requirio sean ampliados, si fueron desarrollados por el tribunal de
apelacion en su sentencia de 06 de junio de 2019 (...) en razon de lo cual se desecho su
solicitud.

(...) Este informe es realizado unicamente por quien suscribe, en razon de que el Pleno del
Consejo de la Judicatura (...) destituyo de sus cargos como Jueces de la Sala
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia a los doctores Luis Manaces Enriquez Villacrés y Edgar Wilfrido Flores Mier.

16. E108 de mayo de 2023, el juez de la Sala de la Corte Provincial indic6 que:

(...) en observancia estricta de la garantia de motivacion, emitio su sentencia efectuando
una fundamentacion juridica y fdctica suficiente, al enunciar en la misma las normas o
principios juridicos, y explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, para concluir en forma logica que no se ha verificado la vulneracion del derecho a
la libertad personal ambulatoria del accionante, por lo que se ha resuelto por unanimidad
negar la accion de habeas corpus interpuesta por José Luis Faican Quinche. Decision
confirmada por la Sala Especializada de lo Penal, Militar, Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante la sentencia respectiva que es objeto de la presente accion

(...).
IV. Analisis

17. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC determinan que
la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accidon u omision de una autoridad judicial.

18. En la sustanciacion de una accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.” Respecto al
cargo contenido en el parrafo 9 supra, este Organismo evidencia que la alegacion se
formula en abstracto y no posee una base factica ni juridica que permita a esta Corte
plantear un problema juridico. En consecuencia, a pesar de realizar un esfuerzo
razonable®, se observa que el cargo no posee una estructura minimamente completa’® que
permita efectuar un andlisis al respecto.

19. Por su parte, de los cargos resumidos en los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte advierte
que el accionante cuestiona la presunta incorreccion de las sentencias impugnadas
debido a que los jueces, bajo su consideracion, no habrian aplicado correctamente la
normativa establecida en el COIP. Cabe precisar que los cargos relacionados con la
incorreccion de una decision no deben ser confundidos con una posible vulneracion de
derechos, pues no configuran un argumento claro y completo. Por lo tanto, pese a
realizar un esfuerzo razonable'’, no se evidencia un argumento minimamente completo

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional en diversas ocasiones.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

% La Corte Constitucional dilucidé que para identificar un argumento claro se debe verificar que posea: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulner6 algin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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que amerite el andlisis de esta Corte. Por consiguiente, no se formulard un problema
juridico sobre los mentados cargos.

20. Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 10 supra, este Organismo puede verificar que el
argumento se encuentra relacionado a una presunta falta de motivacioén por omision del
examen de vulneracion de derechos exigidos en el habeas corpus por parte de la Sala de
Corte Provincial y los jueces de la Sala de Corte Nacional, por lo que, en virtud del
principio iura novit curia se direcciona el andlisis a la garantia de la motivacion.

4.1. ;Las sentencias de primera y segunda instancia vulneraron el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, al no haber cumplido el
estandar minimo motivacional para la garantia del habeas corpus?

21. De conformidad con la letra 1) del namero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

22. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso."!

23. Como lo ha dilucidado esta Corte en varias ocasiones, esta garantia no establece
modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica, pues tan solo impone a los
jueces la obligacion de expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision.!?

24. De esta manera, entre varios elementos, este Organismo debe verificar si la decision
impugnada posee: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente (...).!* Adicionalmente, en el caso de las garantias

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr. 61.1 y
61.2.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44

13 La Corte determind que una argumentacién es suficiente: “(...) cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...) la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha serialado
esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir,
de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia |... si] no
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jurisdiccionales existe un requisito adicional el cual establece que el juez debe
pronunciarse sobre la existencia de la vulneracion de derechos alegados.'

25. Con respecto al anélisis sobre la vulneracion de derechos en una accion de hdbeas
corpus, este Organismo ha determinado parametros especificos que deben ser
observados por las autoridades judiciales al momento de motivar sus decisiones. En ese
sentido, se establecid la obligacion de: (a) analizar integralmente la privacion de la
libertad: esto implica, a su vez, que las y los juzgadores analicen: (i) la totalidad de la
detencion, (ii) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad y (iii) el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece a un grupo
de atencion prioritaria; y, (b) dar una respuesta a las pretensiones relevantes: las y los
juzgadores deben responder a todas las pretensiones relevantes expuestas en la demanda
y/o audiencia o que sean identificables del relato del accionante de acuerdo al objeto y
naturaleza de la accion de habeas corpus. !

4.1.1. Sentencia de primera instancia

26. En el considerando sexto de la sentencia emitida por los jueces de la Sala Provincial,
denominado “ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LA SALA PENA”, se estableci6 que:

Del informe recibido por este Tribunal y documento anexo se conoce que el Tribunal de
Garantias Penales A quo, con fecha 22 de abril de 2019, a las 09h42, ha dejado sin efecto
la medida cautelar de arresto domiciliario y ha ordenado la inmediata libertad del hoy
accionante, por lo que corresponde analizar si la referida medida cautelar fue emitida en
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, para ello nos remitiremos a la Constitucion, a la ley y
a la jurisprudencia antes citadas que seran contrastadas con el proceso penal en el cual
se dicto el arresto domiciliario en contra del legitimado activo.

27. En la misma linea, precisaron que en la segunda regla establecida en el articulo 45 de la
LOGIJCC, que debe ser aplicada por las juezas y jueces en la accion de habeas corpus,
se presume que la privacion es arbitraria o ilegitima en los siguiente casos: (i) cuando
la persona no fuere presentada a la audiencia (ii) cuando no se exhiba la orden de
privacion de libertad, (iii) cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los
requisitos legales o constitucionales, (iv) cuando se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la privacion de libertad; y, (v) en los casos en que la privacion de la
libertad es llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la privacién de
libertad.

28. Al respecto, sefialaron que no se verifica el primer supuesto, debido a que el accionante
ha comparecido en persona a la audiencia junto a su abogado defensor. De igual manera,

se analizan las pruebas (...)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 61.

4 Ibidem pérr. 103. De igual forma, en la Sentencia N°. 1924-17-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr.
20. y la Sentencia N°. 2152-17-EP/21 de 8 de septiembre de 2021, parr. 22.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2533-16-EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 52.
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sefialan que conforme el proceso penal signado con el N°. 17295-2017-00351 y el
informe de los accionados:

el Tribunal de Garantias Penales A quo ha ordenado como medida cautelar el arresto
domiciliario del hoy accionante -procesado en el citado juicio penal-, para garantizar la
comparecencia de la persona procesada a juicio, como consta del acta de la audiencia de
Jjuicio (...) Debiendo resaltar que esta medida cautelar se ha ordenado una vez que se ha
revocado la orden de apremio personal dictada por el mismo Tribunal.

29. Por otro lado, los jueces de la Sala de Corte Provincial indican que:

La medida cautelar de arresto domiciliario se ha dictado cumpliendo las disposiciones
legales establecidas en los Arts. 522.3, 525 y 619.4 del COIP, es decir, se ha ordenado
para asegurar la presencia de la persona procesada en el juicio y el cumplimiento de una
eventual pena. En este punto debemos resaltar que el arresto domiciliario es una medida
cautelar diferente a la prision preventiva, que tiene sus propios requisitos y tratamiento en
el COIP (Art. 534 y siguientes), por lo que no cabe la alegacion del accionante que no
podia ser dictada por cuanto la pena para el tipo penal juzgado no superaba el ario de
prision, la cual es una disposicion especifica y taxativa para la prision preventiva
contemplada en el Art. 539, numero 3.

30. De igual manera, los jueces precisan que no se verifica que el Tribunal de Garantias
Penales haya incurrido en vicios de procedimiento con respecto a la privacion de
libertad, pues se constatdé que se siguieron las disposiciones atinentes a la medida
cautelar del arresto domiciliario. En consecuencia, determinaron que el sefior José Luis
Faican Quinche no fue privado de su libertad de transito de forma ilegal, ilegitima o
arbitraria, en vista de que:

la medida cautelar de arresto domiciliario se ha dictado por jueces competentes, los
miembros del Tribunal de Garantias Penales que conocian del proceso penal seguido en
su contra, cumpliendo todos los requisitos constitucionales y legales, al amparo de lo
dispuesto en los Arts. 522.3, 525 y 619.4 del COIP, esto es, en forma oral y escrita,
expresando la causa y motivo de la restriccion de la libertad, la fecha y firma de los jueces,
respectivamente, es decir, cumpliendo estrictamente con el Art. 77, numeral 1, de la
Constitucion.

31. Finalmente, los jueces de la Sala de Corte Provincial indicaron que el Tribunal de
Garantias Penales declaro al accionante culpable del delito tipificado en el articulo 157
numeral 2 del COIP, por lo que se le impuso la pena de seis meses teniendo pendiente
la resolucion del recurso de apelacion presentado. Anadiendo que eso no compete ser
analizado, por cuanto a que ese andlisis le corresponde a la jurisdiccion penal. Es asi
que, determinan que “no se comprobo la alegacion del accionante en el sentido que se
ha encontrado privado de su libertad en forma ilegal, pues no ha existido privacion
ilegal de la libertad, peor aun arbitraria o ilegitima, del ciudadano José Luis Faican
Quinche; no teniendo por tanto la accion de habeas corpus sustento constitucional ni
legal para su aceptacion”.
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32. Este Organismo observa que el accionante fundamentd su accion de habeas corpus en
los siguientes enunciados: (i) fue acusado y llamado a juicio por el delito contemplado
en el articulo 157 numeral 1 del COIP que tiene una pena maxima de 60 dias y se
encontraba privado de la libertad por mas de 65 dias, (ii) No se pueden dictar medidas
restrictivas de la libertad en delitos cuya pena no exceda un afo — sin embargo se ordeno
el arresto domiciliario- ; y, (iii) bajo su consideracion, también perjudica su salud la
privacion de la libertad porque debe realizarse de forma constante tratamientos,
exdmenes y controles médicos.'¢

33. De lo mencionado se colige que los jueces de la Sala de Corte Provincial no realizaron
un analisis integral de la privaciéon de la libertad, en virtud de que no existid un
pronunciamiento por parte de la autoridades judiciales sobre: (i) el contexto del
accionante al pertenecer a un grupo de atencidn prioritaria por su discapacidad y por su
condicién de salud; y (ii) sobre el tiempo transcurrido en exceso mientras cumplia la
medida cautelar de arresto domiciliario, establecido en el marco de un tipo penal cuya
pena privativa de libertad maxima es de 60 dias. En tal sentido, se verifica que no dieron
respuesta a las pretensiones relevantes alegadas por el accionante en la demanda de
habeas corpus de acuerdo con su objeto y naturaleza.

34. Por lo tanto, del analisis que antecede, es posible concluir que los jueces de la Sala de
Corte Provincial no cumplieron con analizar integralmente la privacion de la libertad y
tampoco dieron respuesta a las pretensiones relevantes manifestadas en la demanda de
habeas corpus, consistentes principalmente en la condicion propia del accionante, como
persona perteneciente a un grupo de atencion prioritaria y. En consecuencia, se vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

4.1.2. Sentencia de segunda instancia

35. En el considerando tercero de la sentencia impugnada, denominado
“CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
NACIONAL”, los jueces de la Sala de la Corte Nacional transcribieron el andlisis que
realizaron los jueces de la Sala de Corte Provincial y mencionaron que la privacion del
sefior José Luis Faican Quinche fue emitida por la jueza del Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Quito quien es la autoridad competente para hacerlo.

36. De igual manera, mencionan que la autoridad competente ordené la privacion de la
libertad:

luego de evacuar la audiencia de juicio en contra del procesado y ahora accionante quien
se ha encontrado cumpliendo medida sustitutiva de arresto domiciliario; y de considerar
que se cumplen con los requisito (sic) de ley (art. 534 COIP) y sobre todo de que se han
observado todas las garantias bdsicas del debido proceso consagradas en los articulo 76
v 77 CRE; por lo tanto la orden de privacion de libertad no es ilegitima, arbitraria o ilegal;

16 Fojas 94 y 95 del expediente de Habeas Corpus N°17124-2019-00010.
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supuestos indispensables para que opere la garantia constitucional jurisdiccional del
habeas corpus.

37. Con base en lo anterior, el Tribunal resolvid declarar sin lugar el recurso de apelacion
presentado por el sefior José Luis Faican Quinche y confirmar la sentencia dictada por
la Sala Provincial.

38. Al respecto, este Organismo puede evidenciar que la Sala de Corte Nacional se limit6 a
confirmar la sentencia de primera instancia sin realizar andlisis adicional al que fue
efectuado por los jueces de la Sala Provincial, por lo que se pude colegir que también
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Reparacion Integral

39. Este Organismo, por regla general, al declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en las decisiones impugnadas dispone, como
medidas de reparacion, reenviar la causa para que otro juzgador competente emita una
nueva decision judicial. Empero, dicha medida resultaria inoficiosa, toda vez que, como
se sefiald en el parrafo 24 supra: “el Tribunal de Garantias Penales (...) con fecha 22
de abril de 2019 (...) ha dejado sin efecto la medida cautelar de arresto domiciliario”,"
por lo que seria inutil producir los efectos que la parte accionante pretendia al momento
de presentar el habeas corpus de origen, esto es, que se deje sin efecto la medida cautelar
de arresto domiciliario dictado en el proceso penal.!® En tal virtud, la presente sentencia

constituye, por si misma, una medida de reparacion.

40. Asimismo, se realiza un llamado de atencion a los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que dictaron la sentencia de 25 de abril de 2019; y, a los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, que dictaron la sentencia de 06 de junio de
2019, dentro del proceso signado con el N°. 17124-2019-00010.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3016-19-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de José Luis Faican Quinche dentro de la accion de habeas corpus N°. 17124-
2019-00010

3. Declarar como medidas de reparacion integral las siguientes:

17 También Ver foja 121 del expediente de Habeas Corpus N°17124-2019-00010.
18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 223-17-EP/23 de 08 de marzo de 2023, parr. 51.
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3.1. Que la presente sentencia constituye, por si misma, una medida de
reparacion.

3.2. Realizar un llamado de atencion a los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, que dictaron la sentencia de 25 de abril de 2019
dentro del caso N°. 17124-2019-00010.

3.3. Realizar un llamado de atencion a los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, que dictaron la sentencia de
06 de junio de 2019 dentro del caso N°. 17124-2019-00010.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por comision de
servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FFFFF do electrénicamente por:

<k ] o por:
¥y AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

67



Lunes 12 de junio de 2023 Edicién Constitucional N° 235 - Registro Oficial

CorTE
CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR 1

Caso Nro. 3016-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Fin

mado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 47-22-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 26 de abril de 2023
CASO No. 47-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 47-22-1S/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo por encontrar que los accionantes inobservaron los
requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para su presentacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 11 de julio de 2019, Ramiro Alfonso Cevallos Gonzalez y Gladys Verdnica Tapia
Garcia, en calidad de progenitores de la nifia M.S.C.T.!, presentaron una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Salud y el Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin (“el Hospital”)?.

2. EIl 30 de julio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), aceptd la accion y declar6 la vulneracion
del derecho a la salud de M.S.C.T. De esta decisidon, no se interpuso recurso de
apelacion.

3. En escrito de 23 de septiembre de 2019, Ramiro Alfonso Cevallos Gonzalez y Gladys
Verodnica Tapia Garcia informaron a la jueza de la Unidad Judicial que las entidades
accionadas no han dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de 30 de julio de
2019. Ante esto, en la misma fecha, la jueza de la Unidad Judicial dispuso el
cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia.

! Con el propdsito de salvaguardar el derecho a la identidad de la nifia, esta Corte Constitucional al referirse
a ella utilizara las iniciales de su nombre. Esto en atencion a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y
20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter
personal y la intimidad personal y familiar.

2 A través de la accion de proteccion, Ramiro Alfonso Cevallos Gonzdlez y Gladys Verdnica Tapia Garcia
alegaron la vulneracién del derecho a la salud de su hija, quien padece de atrofia muscular espinal, y
solicitaron al Ministerio de Salud Publica, una vez que se aprob¢ el tramite interno con fecha 31 de enero
de 2019, se proceda con la adquisicion del medicamento Nusinersen/Spinraza -tnica medicacion aprobada
para el tratamiento de esta dolencia- debido a que hasta la fecha de la presentacion de la accion de proteccion
no se habia realizado la adquisicion del medicamento.
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4. El 30 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial requiri6 a la Defensoria del Pueblo
que realice el seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

5. Posteriormente, el 16 de octubre de 2019, el Hospital ingresé un escrito en el que
informo a la jueza de la Unidad Judicial que “se encuentran cumpliendo con todos los
procedimientos que la ley dispone’ para la adquisicion y suministro del medicamento.

6. El 01 de abril de 2022, Ramiro Alfonso Cevallos Gonzalez y Gladys Veronica Tapia
Garcia (“los accionantes”) presentaron ante la Corte Constitucional una demanda de
accion de incumplimiento de la sentencia emitida por la Unidad Judicial.

7. En virtud del sorteo electronico realizado el mismo dia, la sustanciacion de la causa
correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocod
conocimiento de ella mediante auto de 22 de febrero de 2023 y solicitd informe a la
jueza de la Unidad Judicial y a las entidades accionadas respecto de la sentencia en
cuestion®. Posteriormente, el 27 de febrero de 2023, requirié a la Defensoria del Pueblo
del Ecuador (“DPE”) un informe debidamente detallado y argumentado de descargo
respecto de los fundamentos de la demanda que motiva esta accion.

8. El 01 de marzo de 2023, Ramiro Alfonso Cevallos Gonzélez y Gladys Veronica Tapia
Garcia informaron a la jueza de la Unidad Judicial “gracias al seguimiento efectuado
por usted, logramos que luego de varios meses de dictado el fallo, se suministre el
medicamento a nuestra hija, tanto en la primera dosis, como en las siguientes dosis

periddicas que correspondian™ .

9. El 03 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad Judicial y el Hospital presentaron el
informe requerido en el parrafo 7 supra.

II. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

III. Decision cuyo incumplimiento se alega

11. La sentencia cuyo cumplimiento se demanda es la dictada el 30 de julio de 2019, por
la Unidad Judicial. La sentencia en mencion dispuso lo siguiente:

3 Foja 186 vuelta del expediente de instancia.

4 E1 15 de julio de 2022, la Fundacién Virgen del Cisne presenté un escrito en el que solicitd se proceda
con la resolucion del caso.

3> Foja 195 del expediente de instancia.
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[...] que el Estado a través del Ministerio de Salud Publica y Hospital de Especialidades
Carlos Andrade Marin, realicen la compra del medicamento NUSINERSEN/SPINRAZA
en el plazo maximo de 30 dias a partir de la Resolucion dictada en forma oral dada en
audiencia de 19 de julio del 2019, y, que sea suministrado en forma inmediata a la nifia,
disposicion improrrogable que debera cumplirse bajo prevenciones de desacato a los
Sfuncionarios que incumplan conforme lo sefiala el Art. 282 del Codigo Organico Integral
Penal. Para el efecto el Ministerio de Salud Publica indicara a esta autoridad la
adquisicion y suministro de este medicamento en la menor, sin que esta sea extensiva
para otros pacientes. Conforme el Art. 21 penultimo inciso de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega a la Defensoria del
Pueblo para el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia, quien informard a esta
autoridad en forma bimensual.

IV. Fundamentos y contestacion a la accion de incumplimiento
4.1. Fundamentos y pretension de la accion
12. Los accionantes, en su demanda, sefialan que:

El medicamento que requiere nuestra hija llamado NUSINERSEN estd compuesto de dos
tipos de dosis. En primer lugar esta la "dosis de carga’y en segundo lugar las 'dosis de
mantenimiento’; las dosis de carga, las cuales se aplican en un inicio del tratamiento,
sirven para detener el avance de la enfermedad, generando la proteina que alimenta la
musculatura de la médula y de todo el cuerpo, mientras que las dosis de mantenimiento,
como su nombre lo dice, ayuda a mantener el control de la enfermedad, asi como los
beneficios generados a través de la dosis de carga. Este segundo tipo de dosis debe ser
suministrado al paciente en forma trimestral y de por vida.

13. Manifiestan que desde que se dictd la sentencia por la Unidad Judicial transcurri6
aproximadamente un afo hasta que el Hospital adquirid y suministré a la nifia las dosis
de carga del medicamento NUSINERSEN, reflejandose al poco tiempo resultados muy
positivos. Posteriormente, se inicidé la fase de mantenimiento “aplicandosele sus
primeras dosis en forma trimestral tal como lo recomendaba el médico tratante. La
siguiente dosis de mantenimiento le correspondia en el mes de febrero del presente
ano, sin embargo, a pesar de que existe el requerimiento del médico tratante para la
adquisicion de las dosis, las autoridades del hospital no han gestionado la compra del
medicamento NUSINERSEN, generandose con ello un grave retraso en el suministro
de la dosis de mantenimiento que le correspondia a nuestra hija”.

14. Enfatizan en que, previo a presentar la accion de incumplimiento, han “agotado toda
peticion y gestion con las autoridades sanitarias a fin de que se adquiera en forma
urgente las dosis del medicamento, sin embargo hemos recibido unicamente evasivas,

configurandose con ello un claro incumplimiento de la sentencia constitucional”.

15. Por todo lo expuesto, solicitan que se acepte la presente accion y se ordene el
cumplimiento de las medidas ordenadas en la sentencia de la Unidad Judicial.

4.2 Informes de cumplimiento
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4.2.1 Jueza de la Unidad Judicial

16. El dia 03 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad Judicial presentd su informe® e
indicé que desde que los accionantes, con fecha 23 de septiembre de 2019, le
informaron que no se habia dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de 30 de
julio de 2019, dispuso a través de varias providencias la ejecucion de las medidas de
reparacion ordenadas en la sentencia, por parte de las entidades accionadas.

17. Finalmente, indic6 que, con fecha 01 de marzo de 2023 los accionantes manifestaron
que luego de varios meses de la expedicion de la sentencia, se ha logrado que se
suministre el medicamento a su hija M.S.C.T.

4.2.2 Hospital Carlos Andrade Marin

18. E1 03 de marzo de 2023, el Hospital presentd su informe’ y, en lo principal, indico que
se ha cumplido con lo ordenado por la jueza de la Unidad Judicial, debido a que en la
actualidad se estd suministrando el medicamento Nusinersen a la nifia M.S.C.T.

4.2.3 Defensoria del Pueblo

19. Esta Corte deja constancia que, pese a que la DPE fue legalmente notificada® con el
auto de fecha 27 de febrero de 2023, no presento el informe requerido.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
5.1. Cuestion previa

20. Previo a emitir un pronunciamiento de fondo, por cuanto los accionantes presentaron
su demanda de accion de incumplimiento de forma directa ante este Organismo,
corresponde verificar que se hayan cumplido con los requisitos legales para ello.

21. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que conocieron el
proceso de origen. Solo de forma subsidiaria’ este Organismo puede asumir dicha
competencia a través de una accion de incumplimiento. Por ello, en la sentencia N.°
103-21-1S/22, esta Corte establecio que para poder ejercer la accién de incumplimiento

6 Foja 25 del expediente constitucional.

" Foja 30 del expediente constitucional.

8 Foja 21 del expediente constitucional: razén de notificacion de auto con fecha 01 de marzo de 2023.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1401-17-EP/21, de 27 de octubre de 2021, parr. 47; y,
sentencia N.° 46-17-1S/21, de 4 de agosto de 2021, parr. 23.
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a peticion de la persona afectada y directamente ante la Corte Constitucional deben
concurrir lo siguientes requisitos'’:

a. La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a ejercer la accidon de incumplimiento
ante la Corte Constitucional. No puede requerir la remision del expediente a la
Corte Constitucional de forma inmediata.

b. La persona afectada debe solicitar a dicho d6rgano jurisdiccional que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el
que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los
impedimentos para ejecutar la decision.

¢. El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de
la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.

22. En este caso, de la revision de expediente se constata que, el 01 de abril de 2022, los
accionantes presentaron, directamente, ante este Organismo su demanda, alegando el
incumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia emitida por la
Unidad Judicial'!. No obstante, pese a que los accionantes promovieron el
cumplimiento de la sentencia, nunca requirieron que la jueza de instancia remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que
argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos
para ejecutar la decision; razon por la cual se ha incumplido lo previsto en el literal a)
del parrafo ut supra.

23. En virtud de lo anterior, dado que la accion planteada incumple los requisitos previstos
en los articulos 164 de la LOGJCC y 96 del RSPCCC, asi como en la jurisprudencia
constitucional, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre el fondo de la causa.

24. En todo caso, cabe mencionar que tal como se determin6 en la sentencia N°. 103-21-
IS/22, esto no obsta que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y
en el RSPCCC para el gjercicio de la accion de incumplimiento y respetando el caracter
subsidiario de esta accion, la persona afectada pueda presentar una nueva accioén de
incumplimiento para ante la Corte Constitucional.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 47-22-IS.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 212-22-1S/23, de 15 de marzo de 2023, parr. 17.
' Foja 195 del expediente de instancia.
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2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 26 de abril de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i, do electrénicamente por:
LE ¥ T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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okE
I

Caso Nro. 47-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
doce de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament

i ente por:
i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
3
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