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REPUBLICA DEL ECUADOR
COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD

RESOLUCION No. 003-2021-CIMC
QUITO, 27 DE DICIEMBRE DE 2021
MINISTERIO DE PRODUCCION, COMERCIO EXTERIOR, INVERSIONES Y PESCA
EL PLENO DEL COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD

CONSIDERANDO:

Que, la Carta Magna en su Art. 52 manda que las personas tienen derecho a disponer de bienes y
servicios de Optima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una informacion precisa y no
engafosa sobre su contenido y caracteristicas. La ley establecera los mecanismos de control de
calidad y los procedimientos de defensa de las consumidoras y consumidores; y las sanciones por
vulneracion de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por deficiencias, dafos o mala calidad
de bienes y servicios, y por la interrupcion de los servicios publicos que no fuera ocasionada por caso
fortuito o fuerza mayor;

Que, el Art. 227 de la Constitucion de la Republica determina que la administraciéon publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacidn, coordinacion, participacion, planificacion,
transparencia y evaluacion;

Que, nuestra Norma Suprema, en su Art. 336 establece que el Estado impulsara y velara por el
comercio justo como medio de acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones
de la intermediacion y promueva la sustentabilidad. El Estado asegurara la transparencia y eficiencia
en los mercados y fomentara la competencia en igualdad de condiciones y oportunidades, lo que se
definirda mediante ley;

Que, la Ley Organica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos establece los
principios de celeridad, consolidacidon, control posterior, mejora continua, entre otros, en todos los
tramites administrativos para su gestion mas eficiente;

Que, el articulo 5 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad establece que las disposiciones de
la Ley, se aplicaran a todos los bienes y servicios, nacionales o extranjeros que se produzcan,
importen y comercialicen en el pais, segun corresponda, a las actividades de evaluacion de la
conformidad y a los mecanismos que aseguran la calidad, asi como su promocion y difusion;

Que, de conformidad con el articulo innumerado a continuacion del articulo 9 de la Ley del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad, el Comité Interministerial de la Calidad, tiene como atribuciones, entre
otras, formular las politicas en base a las cuales se definiran los bienes y productos cuya importacion
debera cumplir obligatoriamente con reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacion de la
conformidad;

Que, el articulo 31 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, sefala que, previamente a la
comercializacion de productos nacionales e importados sujetos a reglamentacién técnica, debera
demostrarse su cumplimiento a través del certificado de conformidad expedido por un organismo de
certificacion acreditado en el pais, o por aquellos que se hayan emitido en relacion a los acuerdos
vigentes de reconocimiento mutuo con el pais y que la forma y periodicidad con la debera
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demostrase la conformidad, sera la misma para los productos nacionales e importados, a través del
reglamento;

Que, el articulo 57 sefiala de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad establece, que la
vigilancia y control del Estado a través del Ministerio de Industrias y Productividad, se limita al
cumplimiento de los requisitos exigidos en los reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacion
de la conformidad, por parte de los fabricantes y de quienes importen o comercialicen productos o
servicios sujetos a tales reglamentos;

Que, el Comité Interministerial de la Calidad CIMC, con fecha 2 de mayo de 2013 emite la
Resolucion N° 001-2013 publicada en R.O. No.4 del 30 de mayo del 2013, en la que establecié los
mecanismos para verificar que los bienes importados cumplan con los Reglamentos Técnicos
Ecuatorianos o la norma internacional equivalente, previamente a su nacionalizacion; y sus reformas
constantes en la resolucién No. 2-2013 del Comité Interministerial de la Calidad de 11 de julio de
2013, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 64 de 22 de agosto de 2013; en resolucion
No. 005-2013-CIMC, publicada en el Registro Oficial No. 167, de 22 de enero de 2014; en resolucion
No. 004-2014 del Comité Interministerial de la Calidad, publicada en el Registro Oficial No. 291 de 17
de julio de 2014; y, con resolucién No. 006-2014-CIMC, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 363, de 28 de octubre de2014;

Que, el Decreto Ejecutivo Nro. 068 de 09 de junio de 2021, el Sr. Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador, Guillermo Lasso, declara como politica publica prioritaria la facilitacion del
comercio y la produccién, simplificacion de tramites y agenda de competitividad; y, sobretodo los
controles posteriores (ex post), teniendo como antecedente que durante los Ultimos afios se ha visto
una indiscriminada y desordenada determinacion de procesos, procedimientos, requisitos y
esquemas por parte de multiples instituciones publicas, lo que amerita una revision y reorganizacion
acelerada, a fin de alcanzar la real facilitacion y agilizacion de los procesos de comercio exterior y el
desarrollo productivo; y, en su disposicion derogatoria Unica deroga toda norma de igual o inferior
jerarquia que lo contravenga;

Que, mediante Acuerdo Ministerial Nro. MPCEIP-DMPCEIP-2021-0028 de 10 de junio de 2021, el Sr.
Mgs. Julio José Prado Lucio Paredes, Ministro de Producciéon, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca designé “(...) a la Viceministra de Produccién e Industrias, en representacion del Ministro de
Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, ante el Comité Interministerial de la Calidad”.
Adicionalmente, “(...) el presente Acuerdo Ministerial entré en vigencia a partir de su suscripcion, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial”;

Que, el Servicio de Acreditacion Ecuatoriano, mediante oficio No. SAE-SAE-2021-0244-OF, de 30 de
agosto de 2021 ha emitido los informes técnicos, econémicos y juridicos que justifican la reforma a la
resoluciéon No. 001-2013-CIMC, para analisis del Comité Interministerial de la Calidad;

Que, mediante Oficio Nro. SAE-SAE-2021-0376-OF de 23 de diciembre de 2021, el Servicio de
Acreditacion Ecuatoriano puso en “(...) conocimiento el informe sobre la situaciéon del Servicio de
Acreditacion Ecuatoriano — SAE, de acuerdo a lo definido por Comité Interministerial de la Calidad,
mediante Resoluciéon No. 02-09-2021 Reforma a la Resolucion No. 001-2013 CIMC, en sesién
celebrada el 28 de septiembre de 20217

Que, mediante Accion de Personal No. 735 de 27 de diciembre de 2021, “(...) la Coordinadora
General Administrativa Financiera, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el art.2 literal b) del
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Acuerdo Nro. MPCEIP-DMPCEIP-2020-0068 de 06 de julio de 2020, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 126 de la ley organica de servicio publico, en concordancia con el articulo
270 de su reglamento general, resuelve: subrogar el Viceministerio de Produccién e Industrias a la
Econ. Solis Gallo Maria Cristina del 27 al 28 de diciembre de 2021”.

Que, en sesiones del Pleno del Comité Interministerial de la Calidad se dio por conocido los informes
técnicos, juridicos y financieros del Servicio de Acreditacion Ecuatoriano, en los que se justifica el
control posterior, en sustituciéon del control previo realizado para verificacion de certificados de

conformidad ingresados al sistema ECUAPASS, a través de ventanilla Unica ecuatoriana VUE y con
ello la reforma de la Resolucién No. 001-2013 del CIMC;

Que, las instituciones del Estado que, en funcién de sus leyes constitutivas, tengan facultades de

supervision y vigilancia en las materias a que se refiere la presente Ley, demandaran de los

productores, importadores o proveedores de bienes y servicios sujetos a reglamentacion técnica, la

presentacion de los certificados de conformidad respectivos; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley al Comité Interministerial de la Calidad:
Resuelve:

Articulo 1.- En el articulo 3, en la definicion de:

“Organismo Designado” cambiar “MIPRO”, por “MPCEIP”

Cambiar “MIPRO. Ministerio de Industrias y Productividad”, por “MPCEIP. Ministerio de Produccién,
Comercio Exterior, Inversiones y Pesca”.

Cambiar “OAE. Organismo de Acreditacion Ecuatoriano”, por “SAE. Servicio de Acreditacién
Ecuatoriano”.

Articulo 2.- En el articulo 4 cambiar “OAE” por “SAE”.
Articulo 3.- En el articulo 5, cambiar donde corresponde:

“cuya acreditacion sea emitida o reconocida por el OAE”, por “cuya acreditacién sea emitida o
reconocida por el SAE”

“emitidos en destino por organismos acreditados por el OAE o designados por el Ministerio de
Industrias y Productividad”, por “emitidos en destino por organismos acreditados por el SAE o
designados por el Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca”

Articulo 4.- En el articulo 8 cambiar donde corresponde:

“del Ministerio de Industrias y Productividad” por “del Ministerio de Produccién, Comercio exterior,
Inversiones y Pesca”

“acreditados por el OAE o designados por el MIPRO, y que deben registrar en la base de datos del
OAE”, por “acreditados por el SAE o designados por el MPCEIP, y que deben registrar en la base de
datos del SAE”
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Articulo 5.- En el articulo 11 eliminar el siguiente inciso: “El OAE emitira, a través de la VUE, el
documento de verificacion de la validez, vigencia y alcance de la acreditacién del organismo de
certificacion o del organismo de inspeccion, en el término maximo de 5 dias a partir de la recepcion
de la documentacion técnica”.

Eliminar la siguiente frase en el inciso tercero: “y al documento de verificacion emitido por el OAE”

Articulo 6.- En el articulo 15 cambiar: “emitidos por organismos reconocidos por el OAE”, por
“emitidos por organismos reconocidos por el SAE”,

Articulo 7.- En el articulo 16 cambiar: “del Ministerio de Industrias y Productividad” por “del
Ministerio de Produccién, Comercio exterior, Inversiones y Pesca”

Articulo 8.- En el articulo 17 cambiar: “El Ministerio de Industrias y Productividad y sus entidades
adscritas INEN y OAE”, por “El Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca y
sus entidades adscritas INEN y SAE”.

Articulo 9.- Agregar la siguiente disposicion general: “Quinta.- Cuando se realice control posterior ex
post, el SAE, a peticiéon de parte, a través de la VUE, emitira el documento de verificacion de la
validez, vigencia y alcance de la acreditacion del organismo de certificaciéon o del organismo de
inspeccioén, en el término maximo de 5 dias a partir de la recepcién de la documentacién técnica”.

Articulo 10.- El Ministerio de Produccion, Comercio Exterior Inversiones y Pesca y sus entidades
adscritas INEN y SAE, en el ambito de sus competencias, conjuntamente con las autoridades
competentes, seran las entidades encargadas de coordinar la Vigilancia y Control posterior (Ex post),
en el Mercado de los bienes sujetos a RTE, bajo los lineamientos establecidos en el articulo 57 y
siguientes de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad y en el articulo 75 y siguientes del
Reglamento General a la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad.

La Subsecretaria de Calidad, establecera las disposiciones para el proceso de vigilancia y control de
los bienes sujetos a RTE; asi como el Plan anual de Vigilancia y Control.

Se deroga toda norma de igual o inferior jerarquia que contravenga la presente resolucion.

DISPOSICIONES GENERALES

Primera.- El Servicio de Acreditacidon Ecuatoriano — SAE, sera la institucion encargada de aplicar y
ejecutar la presente Resolucion.

Segunda.- Encarguese al Servicio de Acreitacidon Ecuatoriano — SAE, la Publicacién en su Pagina
Oficial la presente Resilucion.

Tercera.- La presente Resolucién debera ser notificada en las condiciones establecidas en las
Decisiones 827 y 615 de la CAN, y segun el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio de la
Organizacion Mundial del Comercio.
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DISPOSICION FINAL

La Secretaria del Comité Interministerial de la Calidad remitira esta Resolucion al Registro Oficial
para su publicacion.

Esta Resolucion fue adoptada por el Pleno del Comité Interministerial de la Calidad, en sesion
celebrada el 27 de diciembre de 2021, y entrara en vigencia el 28 de diciembre de 2021, sin perjuicio
de su promulgacién en el Registro Oficial.

COMUNIQUESE, Y PUBLIQUESE en el Registro Oficial.

EDGAR Firmado digitalmente
ste por: MAURICIO  por EDGARMAURICIO
RODRIGUEZ ESTRADA

RODRIGUEZ Fecha:2021.12.28
ESTRADA 15:26:53 -05'00'

Econ. Maria Cristina Solis Mgs. Mauricio Rodriguez

Viceministra de Produccion e Industrias,

. Secretario del Comité Interministerial de
Industrias, Subrogante

la Calidad — CIMC
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Corte IDH

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GARZON GUZMAN Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el case Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
"la Corte” o "este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces":

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Eduarde Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrigue, Juez;

presentes, ademas,

Pable Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencion Americana” o "la Convencion”) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte {en adelante “el Reglamento” o el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:

El Juez L. Patricic Pazmifio Freire, Vicepresidente de la Corte, de nacionalidad ecuateriana, no
participg en la tramitacién del presente casa ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

SECRETARIA [E g\~ ' Sonowes
DERECHOS nﬁnﬁlﬂés W

COPIA CERTIFICADA
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 26 de julio de 2019, la Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante
la "Comisién”) sometié a la Corte Interamericana el caso Garzén Guzman Vs, Ecuador. Este
caso esta relacionado con la alegada responsabilidad internacional de la Republica del Ecuador
(en adelante “el Estado” o “"Ecuador”), por los hechos relacionados con la desaparicion forzada
de César Gustave Garzén Guzman, ocurrida el 10 de noviembre de 1990 en Quito, Ecuador,
De acuerdo con la Comision, existen suficientes elementos que permiten concluir que, al
momento de su desaparicion, el sefior Garzon Guzman fue privado de la libertad por agentes
estatales. Estos hechos habrian ocurrido, ademas, en el marco de un contexto de
desapariciones forzadas perpetradas por agentes estatales contra personas identificadas
como subversivas, en particular, integrantes de los grupos "Alfaro Vive Carajo” y "Montoneras
Patria Libre”, lo que, sumado a la negativa de las autoridades a reconocer la detencion y a la
prueba que obra en el expediente, llevaron a la Comision a concluir que hubo un
encubrimients de lo ocurrido. Por lo anterior, la Comision alego la violacion de los derechos
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como de los articulos 1.a) y 1.b) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio del sefior Garzon
Guzman. Adicionalmente, el caso se refiere a la alegada violacion del derecho a la integridad
psiquica y moral y de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de los
familiares del sefior Garzon Guzman.

2. Tramite ante la Comnisién. - El trdmite llevado a cabo ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. El 8 de noviembre de 1994 la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos (en adelante “el representante”) presentd una peticion ante la
Comision Interamericana.

b. Informe de Admisibilidad. El 12 de julic de 2010 la Comision Interamericana
declaro la admisibilidad del caso mediante el Informe 70/10. El 20 de julic de
2010 la Comision notifico a las partes el informe de admisibilidad y se puso a
su disposicion para llegar a una solucion amistosa.

c. Informe de Fondo. El 18 de marzo de 2017 la Comision aprobd el Informe de
Fondo No. 22/17, de conformidad con el articulo 50 de la Convencidn (en
adelante “Informe de Fondo” o “Informe MNo. 22/17"), en el cual llegd a una
serie de conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado.

d. Notificacién al Estado. El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién del 26 de abril de 2017 y se le otorgd un plazo de 2 meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado solicité una
prorroga que fue concedida por la Comisién. Posteriormente solicité siete
nuevas prorrogas. Luego de mas de dos afios sin informacion sobre avances
significativos en el cumplimiento de las recomendaciones, la Comisian decidio
no conceder mas prarrogas y someter el caso a la Corte Interamericana.

3. Sometimiento a la Corte. - El 26 de julio de 2019 la Comisién sometio la totalidad de
los hechos y de las alegadas violaciones de derechos humanos descritas en el Informe N°
22/17 ala Corte Interamericana ante "la necesidad de obtencion de justicia y reparacion para
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las victimas"”!. Este Tribunal nota con preoccupacion gue, entre la presentacion de la peticion
inicial ante la Comision y el sometimiento del casc ante la Corte, han transcurrido casi
veinticinco afios.

4,  Solicitudes de la Comision Interamericana. - La Comisidn solicitd a la Corte que declare
la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7,
8.1 y 25.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y con los articulos 1.a) y 1.b) de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, en perjuicio del sefior César Gustavo Garzon Guzman. Respecto de los
familiares de la presunta victima, la Comision solicité que se declare la violacion de los
articulos 5.1, 8.1 v 25.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
Instrumento. Ademas, la Comision solicitd que se ordene al Estado la adopcion de medidas
de reparacion,

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y al representante. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado vy al representante de las presuntas victimas el 10 de septiembre de 2019.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 12 de noviembre de 2019 la Comisidn
Ecumeénica de Derechos Humanos presenté su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a lo establecido en los articulos
25 y 40 del Reglamento de la Corte. En ese documento, ceoincidié con los argumentos
planteados por la Comisidn Interamericana en el Informe de Fondo vy solicité, ademas, que se
declare |la violacion del articulo 2 de la Convencion Americana.

7.  Escrito de contestacion’. - El 10 de febrero de 2020 el Estado presento ante la Corte su
escrito de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision, asi como sus
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion™).
En dicho escrito, el Estado interpuso una excepcion preliminar referida a la irretroactividad de
las disposiciones de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

8.  Observaciones a la excepcidn preliminar. - El 9 de abril de 2020 la Comisién presentd
sus observaciones a la excepcién preliminar presentada por el Estado. El representante, por
su parte, formuld sus observaciones mediante escrito recibido de forma extemporanea el 16
de junio de 2020 en la Secretaria de la Corte?,

Q. Resolucion de convocatoria. — El 24 de noviembre de 2020 la Presidenta de la Corte
emitié una Resolucién mediante la cual convocé a las partes y a la Comisién a una audiencia
publica sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas, para recibir
la declaracion de una presunta victima y de dos peritos y para escuchar los alegatos vy

! La Comisian designd como delegados a la Comislonada Esmeralda Arosemena de Troitifio y al entonces
Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, delegd a Christian Gongzalez Chacon, abogado de la Secretaria Ejecutiva,
como asesor legal,

1 El Estado designd como Agente Titular a Maria Fernanda Alvarez y como Agentes Alternos a Magda Aspirot
y Byron Villagomez.
3 En atencion a lo dispuesto en los Acuerdos de Corte 1/20 de 17 de marzo de 2020 v 2/20 de 16 de abril de

2020, se dispuso suspender el computo de todos los plazos debido a la emergencia causada por la pandemia del
COVID-19. Por esa razon, el vencimiento del plazo para la presentacidn de las observaciones a la excepcién preliminar
en este caso se prorrogd hasta el 15 de junio de 2020,
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observaciones finales orales de las partes y de la Comision Interamericana®.

10, Audiencia Publica. - La audiencia pablica se celebro los dias 27 y 28 de enero de 2021,
durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones que se celebrd de manera virtual®. En el curso
de |a audiencia se recibieron las declaraciones de una de las presuntas victimas y de un perito
propuesto por la Comision Interamericana. Durante la Audiencia, el Estado reconocid su
responsabilidad internacional en este caso.

11, Alegatos y observaciones finales escritas. — El 1 de marzo de 2021 el Estado, el
representante y la Comision remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos y sus
observaciones finales escritas, El Estado también presentd documentos anexos a sus alegatos
finales escritos, Por instrucciones de |a Presidenta de la Corte, se solicitd al representante y
a la Comisién Interamericana que remitieran las consideraciones que estimaran pertinentes
sobre la documentacidn anexa remitida por el Estado. El 17 de marzo de 2021 el
representante remitio sus observaciones. La Comision Interamericana no se pronuncio al
respecto (infra parr. 34).

12. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de
una sesion virtual, el dia 1 de septiembre de 2021%,

III
COMPETENCIA

13, La Corte es competente para conocer el presente caso en los términos del articulo 62.3
de la Convencién, debido a que Ecuador ratificé la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 28 de diciembre de 1977 y acepto la competencia contenciosa de |la Corte el 24
de julio de 1984. Asimismo, ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas el 27 de julio de 20067,

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de la
Comision y del Representante

14, El Estado, en la Audiencia Publica celebrada el 27 y 28 de enero de 2021 y en sus
alegatos finales escritos, reconocid su responsabilidad internacional en este caso. Por lo
anterior, desistio de la excepcién preliminar formulada, acepto los hechos "tal como fueron
descritos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de Fondo” y
se alland a las pretensiones que constan en el escrito de sometimiento presentado por la

N Cfr. Caso Garzdn Guzmdn Vs, Ecuador. Convocatoria a audiencia, Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos de 24 de naviembre de 2020, Disponible  en:
hitp:/fwewwecorteidh.or.orfdocs/asuntas/aarzon quzman 24 11 20.pdf,

- A esta audiencia comparecieren: a) por la Comisidn Interamericana: Antonia Urrejola Garcia, para la fecha
Primera Vicepresidenta; Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, v Jorge Meza Flores y Christian Gonzalez,
Asesores; b) por el representante de las presuntas victimas: César Duque, y ) por el Estado de Ecuador: Maria
Fernanda ﬁ;lvarez, Magda Aspirot y Alonso Fonseca.

& Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada v aprobada durante el 143 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se flewd a cabo utilizando medios
tecnologicos, de conformidad con lo establecido en el Reglamenta de la Corte,

! E| Estado de Ecuador ratificd la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada el 27 de julio de
2006, Esta entrd en vigor para el Estado el 26 de agosto de 2006, de acuerdo con el articulo XX de dicho Tratado.
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Comision.

15. Indicod que comparte el analisis hecho por la Comision Interamericana en el sentido de
que el sefior César Gustave Garzon Guzman fue desaparecido y que estos hechos y la
respuesta de las autoridades nacionales fueron incompatibles con los estandares
interamericanos y afectaron los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el
articulo I.a) y I.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
para las violaciones ocurridas desde su entrada en vigencia. Lo anterior, en perjuicio del sefior
César Gustavo Garzon Guzman., Ademas, aceptd que a mas de 30 afios de ocurrida la
desaparicion del sefior Garzén Guzman, la investigacion continda en sus primeras etapas, sin
gue se hayan esclarecido las circunstancias del delito, determinado el paradero del sefior
Garzon Guzman, y sancionado a los responsables, lo cual ha sobrepasado excesivamente el
plazo que puede considerarse razonable y ha afectado los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio del sefior Garzon Guzman.

16. Por ultimo, reconocié su responsabilidad internacional por la violacién de los articulos
8.1, 25.1, y 5.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articule 1.1 del mismo
instrumento, y del articulo 1.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada
de Personas, por las violaciones ocurridas desde su entrada en vigencia, en perjuicio de los
familiares de César Gustavo Garzon Guzman indicados en el Informe de Fondo de la Comision.

17. La Comisién valord el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el
Estado. Destacd que es una contribucion positiva al proceso y a la dignificacion del sefior
Garzon Guzman y sus familiares en su busqueda por verdad, justicia v reparaciones. No
obstante, solicito a la Corte que emita una sentencia en la que determine el alcance del
reconocimiento de responsabilidad a la luz de los hechos del caso vy le confiera efectos
juridicos. También pidid a la Corte que resuelva los aspectos que permanecen controvertidos
por el representante y determine las reparaciones correspondientes.

18. El representante valord la importancia del reconocimiento de responsabilidad hecho
por el Estado durante la Audiencia Publica e indicé que este permitird a la familia de César
Gustavo Garzon Guzman obtener justicia. Solicitd a la Corte que declare la responsabilidad
internacional del Estado.

B. Consideraciones de la Corte

19. La Corte recuerda que, de conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, en
ejercicio de sus poderes de tutela judicial de derechos humanos y por tratarse de una cuestion
de orden publico internacional, le incumbe velar para que los actos de reconocimiento de
responsabilidad sean aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano®,
Por lo anterior, examinara los alcances del reconocimiento de responsabilidad, considerando
sus efectos en relacion con los hechos del caso, las pretensiones de derecho y las medidas de
reparacion.

B.1 En cuanto a los hechos

20. Ecuador aceptd “los hechos tal como fueron descrites por la Comisién Interamericana

: Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs, Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, Serie C Mo, 424, parr, 18,
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de Derechos Humanos en su Informe de Fondo N° 22/17 emitido el 1B de marzo de 2017",
En esa medida, la Corte encuentra que no persiste controversia sobre el marco factico de este
asunto. No obstante, la Corte nota que se mantiene la controversia sobre la determinacion
de las victimas de este caso. Por esa razon, se referira a este asunto en un apartado posterior
(infra parrs. 31y 32).

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

21, El Estado se allano a las pretensiones que constan en el escrito de sometimiento del
caso Yy reconocio que la respuesta de las autoridades nacionales fue incompatible con los
estandares internacionales y afectd los derechos cuya violacion fue alegada por la Comisidn.

22, La Corte nota gue el reconocimiento de responsabilidad abarca en forma expresa todas
las violaciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas alegadas por la Comision., Sin
embargo, el representante de las presuntas victimas también alego la violacién del articulo 2
de la Convencion Americana, en relacion con los articulos I y Il de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y respecto de esta alegada violacion
el Estado no reconocio su responsabilidad internacional. Sobre este asunto, la Corte reitera
que las victimas y sus representantes pueden invocar la violacién de derechos distintos a los
comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro del marco factico
definido por la Comisidn, pues son los titulares de todos los derechos consagrados en la
Convencidn Americana®. Por esta razén, la alegada violacion del articulo 2 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos [ v II de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas sera analizada en el apartado de fondo de la presente
sentencia (infra parr. 81).

23. Enrelacién con las demas pretensiones de derecho, la Corte encuentra gue no persiste
la controversia.

B.3 En cuanto a las reparaciones

24, La Corte nota que el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado abarca
“las pretensiones que constan en el sometimiento del caso a la Corte”, y que estas incluyen
solicitudes relativas a las reparaciones. Ademas, el Estado presento a la Corte las
disposiciones adoptadas por las autoridades nacionales como garantias de no repeticion y
solicitd que el pronunciamiento sobre las medidas de reparacion que se estimen pertinentes
se rija por las normas interamericanas aplicables.

25. Conforme a lo anterior, no persiste controversia sobre la necesidad de otorgar medidas
de reparacion. Le corresponde entonces a la Corte decidir sobre aguellas especificas que

deben ser adoptadas y sobre su alcance, en atencidn a las solicitudes de la Comision y el
representante.

B.4 Valoracion del alcance del reconocimiento de la responsabilidad

26. La Corte, como lo ha hecho en otros casos!?, valora el reconecimiento de responsabilidad

: Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Serle © No, 272, pdrr. 22, v Caso Moya Solis Vs, Perv. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, Serie C No. 425, parr, 32.

il Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998,
Serie C Mo, 38, parr. 57, y Caso Guerrern, Molina y otros Vs, Venezuela. Fonde, Reparaciones y Costas, supra, parr,
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internacional hecho por el Estado de Ecuador, el cual constituye una contribucidn positiva al
desarrollo de este proceso, a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién v a la
satisfaccion de las necesidades de reparacién de las victimas de violaciones de derechos
humanaos. El reconocimiento de responsabilidad internacional produce plenos efectos juridicos
de acuerdo con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y tiene un alto valor simbélico en relacion
con la no repeticién de hechos similares y en atencion al tiempo que ha transcurride desde la
desaparicion del sefior Garzon Guzman. En esa medida el Tribunal encuentra que ha cesado
la controversia del caso respecto de los hechos, el derecho vy la necesidad de adoptar medidas
de reparacién. No obstante, en atencion a las violaciones reconocidas por el Estado y a las
solicitudes del representante y de la Comision, la Corte estima necesario dictar una sentencia
en la cual se determinen los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en este proceso
y a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado. Ello
contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares v a
satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccidn interamericana!!. Ademas, la Corte estima
necesario analizar los alcances de la responsabilidad internacional del Estado por la violacién
de |os derechos reconocidos en |la Convencidn Americana y en la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas. Asimismo, el Tribunal se pronunciara sobre las
reparaciones que correspondan.

27. Por ultimo, la Corte nota que el representante de las presuntas victimas alego la
violacion del articulo 2 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos Iy I1 de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Esta violacién no fue
alegada por la Comisién y respecto de ella el Estado no reconocic responsabilidad
Internacional, por esa razon la Corte se pronunciara al respecto en el apartado de Fondo de
esta sentencia.

v
CUESTION PRELIMINAR: DETERMINACION DE LAS VICTIMAS

28. La Comision identificd como presuntas victimas en este caso al sefior Cesar Gustavo
Garzon Guzman; a su padre, Julio Garzén; a su madre, Clorinda Guzman de Garzén; a sus
hermanos, Luis Alberto Garzéon Guzman y Rodrigo Garzon Guzman, y a su cufiado Luis
Lascano. La Comision también sefiald que, durante el tramite del caso, el representante
menciond a una hermana y a una sobrina del sefior Garzén Guzman, cuyos nombres no
constan en el expedientet?.

29. El representante, por su parte, identificd como presuntas victimas, ademas del sefior
Cesar Gustavo Garzén Guzman, a las sefioras (i) Maria Clorinda Guzman vy (ii) Ana Julia
Lascano, v a los sefores (iii) Luis Alberto Garzén Guzman; (iv) Carlos Eduardo Garzon
Guzman; (v) Byron Gonzalo Garzon Guzman, e (vi) Ivan Rodrigo Garzdn Guzman. Ademas,
indicd que el sefior Julio Garzon, padre del sefior César Gustavo Garzdn Guzman fallecid y
gue el sefior Luis Lascano “fue cufiade de la victima que al inicio de los hechos apayo a la
familia en la busqueda de César Gustavo Garzdn Guzman”. En relacion con la sefiora Ana Julia
Lascano Garzon, indicd que es sobrina del sefior Garzén Guzmén y “durante afios junto a la

a1,

H Cir. Caso Tiv Tojin Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C Mo. 190, parr. 26 y Caso Guerrero, Moling y ofros Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
33,

12 En &l Informe de Fondo 22/17 sefiala; "De acuerdo al expediente del caso, los familiares de César Gustavo

Garzdn Guzman son: i) su padre Jullo Garzén; su madre Clorinda Guzman de Garzdn; i) sus hermanos Luls Alberto
Garzdn Guzman y Rodrigo Garzén Guzman, vy iil) su cufiado Luis Lascano. En algunos escritos de los peticionarios se
menciona una hermana y una sobrina del sefor Garzdn Guzmaén, cuyos nombres no constan en el expediente”,
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mama de la victima todo[s] los miércoles acudia a la Plaza Grande para exigir que el Gobierno
investigue los hechos”. Finalmente, sobre los sefiores Byron Gonzalo Garzon y Carlos Eduardo
Garzén Guzman, sefialé que son hermanos de César Gustavo Garzon Guzman y que, junto a
sus demas hermanos y madre han exigido al Estado investigar los hechos e identificar a los
responsables para que sean adecuadamente sancionados.

30. En su escrito de contestacion, el Estado sostuvo que, en virtud del articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte, las presuntas victimas deben ser identificadas durante el tramite
ante la Comision, sin que exista la posibilidad de afiadir beneficiarios después de remitido el
Informe de Fondo, salvo que se trate de las circunstancias excepcionales de las que habla el
articulo 35.2 del Reglamento, las cuales, de acuerdo con el Estado, no se configuran en el
presente caso, Posteriormente, durante la Audiencia Publica realizada el 28 de enero de 2021,
al referirse al reconocimiento de responsabilidad internacional, indicé que su allanamiento se
circunscribia a lo indicado en el Informe de Fondo respecto de la determinacion de las
victimas.

31. Sobre este asunto la Corte reitera que, de conformidad con el articulo 35.1 del
Reglamento y la jurisprudencia constante de este Tribunal, las presuntas victimas deben estar
identificadas en el Informe de Fondo emitido conforme al articulo 50 de la Convencion®®. En
algunas oportunidades, de acuerdo a lo establecido en el articulo 35.2 del Reglamento,
atendiendo a las particularidades del caso y a la magnitud de la violacion, la Corte ha admitido
como victimas a personas no relacionadas en ese documento, siempre gque se justifique que
no fue posible identificarlas oportunamente por tratarse de violaciones masivas o colectivas*®,
No obstante, el Tribunal encuentra que este caso no retne las caracteristicas definidas en el
articulo 35.2 del Reglamento, por esa razon, entendera como victimas a aquellas personas
identificadas en el Informe de Fondo de la Comision Interamericana®®,

32. Por lo anterior, la Corte no considerara como victimas de este caso a los sefiores Carlos
Eduardo Garzén Guzman y Byron Gonzalo Garzén Guzman, en la medida en que no fueron
identificados como tales por la Comisién. En el mismo sentido, debido a que esta dltima
manifestd en su Informe de Fondo que durante el tréamite del caso se habria mencionado a
una sobrina del sefior Garzén Guzman como una de sus familiares, a que esta Gltima fue
identificada adecuadamente por el representante como Ana Julia Lascano Garzon y a que el
Estado manifestd que el reconocimiento de responsabilidad en este caso se circunscribe a lo
determinado en el Informe de Fondo, la sefiora Ana Julia Lascano Garzén sera considerada
coma victima,

VI
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

33. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, el

13 Cfr. Caso Familia Barrios Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011, Serie C No. 237, nota al pie 214, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de marzo de 2021, Serie C Mo, 423, parr, 23,

iy Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, Excepcidn Preliminar, Fonda, Reparactones y Costas,
Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C Mo. 250, parr. 48, y Caso Olivares Mufoz y otros Vs Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie C No, 415, parr. 20,

% Durante la Audiencia Pablica celebrada el 27 v 28 de enero de 2021, se consultd al Estado si el allanamiento
ce circunscribia a lo establecido en el Informe de Fondo respecto de las presuntas victimas, a lo que respondid
afirmativamente,
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representante y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Como
en otros casos, este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente
(articulo 57 del Reglamento)'® por las partes y la Comisién, cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, y cuya autenticidad no fue puesta en duda??,

34. La Corte también recibi6 documentos adjuntos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado. El representante de las presuntas victimas remitid algunas
consideraciones sobre dichos anexos y la Comisidn no se pronuncié sobre el particular. La
Corte encuentra que, dentro de los anexos aportados por el Estado, se encuentran cuatro
documentos'® emitidos por autoridades nacionales luego de vencido el término para aportar
pruebas definido en el reglamento de la Corte. En ese sentido, la Corte considera que se trata
de pruebas supervinientes y por esa razon las admitird como tales. Respecto de los
documentos restantes', la Corte nota que no fueron ofrecidos dentro del término fijado en el
reglamento de este Tribunal, esto es, junto con el escrito de contestacion del Estado y que,
en este caso, no se configura ninguna de las excepciones definidas en el reglamento para la
admision extemporanea de la prueba. Por esa razdn, dichos documentos no seran admitidos.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

35. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?® y
en audiencia publica®!, en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la

™ La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articuls 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes v argumentos o de contestacién, segun
corresponda, No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (fuerza mayar o impedimento grave) o si se trata de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a |os citados momentos procesales,

12 Cfr, Articulo 57 del Reglamento; también Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fonda. Sentencia de 29
de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Grifaiva Bueno Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr, 39,

s Estos documentos sen: (i) Memorando N® FGE-CGAJP-DDHPC-2021-00002-M de 4 de enero de 2021,
suscrito per gl agente fiscal Andres Jorge Cuasapaz Arcos, transmitido mediante Oficio N© FGE-CGAIP-DDHPC-2021-
000021-0 de la misma fecha; (i) Informe sobre los Acuerdos de Reparacidn Inmaterial, transmitido mediante oficio
N® DPE-CGPDHN-2021-0001-0, de 15 de eners de 2021, suscrite por Harold Andrés Burbano Villareal, Coordinador
General de Proteccién de Derechos Humanos y de la Naturaleza, de la Defensoria del Pueblo; (i) Informe sobre las
acciones realizadas en relacién con el procedimiento de reparacidn material a victimas documentadas en el Informe
de la Comisidn de la Verdad, transmitide mediante Oficio N® SDH-DPRIAC-2021-0008-0 de 7 de enero de 2021,
suscrito por Andrea Veronica Alvarez Morquecho, directora de Proteccién, Reparacion Integral y Autoridad Central,
de la Secretaria de Derechos Humanos, y (iv) Informe caso Gustavo Garzén, transmitido mediante oficia NO
DPECGPDOHN- 2021-0001-0, de 15 de enero de 2021, suscrito por Harold Andrés Burbano Willareal, Coordinador
General de Proteccion de Dereches Humanos v de la Naturaleza, de la Defensoria del Pueblo,

12 Estos decumentos son: (i) Informe N° FGE-DCVDH-2018-037 de 19 de marzo de 2018, suscrito por suscrito
por Maria Carclina Baca, directora de la Direccion de la Comisidn de la Verdad y Derechos Humanas de |a Fiscalia
General del Estado; (i) Infarme N® FGE-DCVDH-2018-086 de 9 de Julio de 2018, suscrito por Maria Carolina Baca,
directora de |a Direccion de |z Comisidn de la Verdad y Derechos Humanos de |a Fiscalia General del Estado; (i}
Infarme N® FGE-DCVDH-2018-130 de 24 de septiembre de 2018, suscrito por Angel Cujilema, director encargado de
la Direccion de la Comisidn de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado; (iv) Oficio N9 FGE-
GCWDH-2013-001916-0 de 9 de abril de 2019, suscrito por Diego Fabidn Belafos Reyes, director encargado de la
Direccion de la Comisidn de la Verdad v Derechos Hurmanos de la Fiscalla General del Estado; (v} Reglamento del
Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con Viectimas Documentadas en el Informe de la
Comision de la Verdad, de 13 de agosto de 2019, y (vi) Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento, de 22 de
engro de 2020, transmitide mediante Oficio N9 DPE-ADHN-2020-0009-0, de 6 de febrero de 2020, suscrito por
Carmen Marianela Maldonado Lopez, Adjunta de Derechos Humanos y de la Naturaleza,

2 La Corte recibid las declaraciones rendidas ante fedatario pablico por las presuntas victimas Ivan Rodrigo
Garzon Guzman y Luis Alberto Garzdn Guzman y por el perito Juan Pable Alban, asi como |a declaracién testimonial
de la sefiora Clara Elena Mering Serrano.

" La Corte recibid en Audiencia Publica la declaracién de la presunta victima Maria Clorinda Guzman Beddan y
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Presidencia en la Resolucién mediante la cual se ordend recibirlos vy al objeto del presente
caso,

VII
HECHOS

36. Este caso se relaciona con las violaciones a los derechos convencionales del sefior César
Gustavo Garzén Guzman y sus familiares, ocurridas como consecuencia de la desaparicion
forzada del primero en la madrugada del 10 de noviembre de 1990. La desaparicion del sefior
Garzon Guzman, sucedid en un contexto de desapariciones forzadas cometidas por agentes
estatales contra personas identificadas como subversivas, en particular, como integrantes de
los grupos “Alfaro Vive Carajo” y “"Montoneras Patria Libre"??. En este caso, luego de mas de
treinta afios de ocurridos los hechos, las investigaciones no reportan ningun avance
significativo,

37. A continuacidn, la Corte procedera a detallar algunos de los hechos del caso, a la luz del
reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado y de la prueba que obra en el
expediente, Para ello, se hara referencia (A) al contexto de desapariciones forzadas ocurridas
en Ecuador; (B) la desaparicion forzada del sefior César Gustavo Garzén Guzman, vy, (C) los
procesos internos.

A. Contexto de desapariciones forzadas ocurridas en Ecuador

38. Entre 1984 y 1988 Raul Febres Cordero ejercio como Presidente de Ecuador. Su
gobierno estuvo marcado por un contexto de represion para enfrentar a los denominados
“grupos subversivos”, en particular “Alfaro Vive Carajo” y "Montoneras Patria Libre", bajo la
idea de que estaban integrados por personas peligrosas para la sequridad de la comunidad y
del pais?, En ese contexto comenzd a funcionar el SIC-10, una estructura policial represiva
que surgié del Servicio de Investigacion Criminal (SIC) y que, de forma clandestina, se
ocupaba de “reprimir y aniguilar” a miembros de "Alfaro Vive Carajo” y otras organizaciones?®®.

39. Posteriormente, durante la presidencia de Rodrigo Borja (1988-1992), si bien hubo
mayor respeto de las libertades politicas y de expresion, continuaron vigentes las politicas de
seguridad y represion, Durante ese periodo, no se desmantelaron los grupos de la Policia y
de las Fuerzas Armadas acusados de violaciones a los derechos humanos, ni se adoptaron
medidas en relacién con los responsables de las violaciones cometidas durante el gobierno de
Febres Cordero®®,

del perito Federico Andreu Guzman.
22 "Affaro Vive Carajo” y “Montoneras Patria Libre” eran grupos guerrilleros gue operaban en Ecuador.

£ Cfr. Resumen Ejecutive. Sin Verdad no hay Justicla. Infarme Final de la Comision de la Verdad de Ecuador,
2010 {expedients de prucba, folios 2507 y 2508). Ademds del Informe de la Comisian de la Verdad de Ecuador, otras
fuentes respaldan la afirmacién segiin la cual, durante el Gobierno de Febres Cordero, hubo una politica de represian.
Asi, el Informe del 20 de enero de 1589 de la Comision Multipartidista del Congrese Ecuatoriana, encargada de
astudiar las solicitudes de amnistia v la desaparicién de Consuelo Benavides Cevallos, afirmd gque "[d]urante el
Gobierno del Ing. Leén Febres Cordero se implementd una politica represiva gue se manifestd en una rejterada
violacion a los derechas humanos™. Sostuva también que las declaraciones recogidas “prueban que se involucro a las
Fuerzas Armadas v a la Policia en una politica represiva que vielaba las garantias ciudadanas conternpladas en la
Constitucion y en la Ley, La principal responsabilidad de esta politica de eliminacién de la subversién y de los
presuntos subversivos recae sobre el ex-Presidente de la Republica, Ing. Ledn Febres Cordero y sus Ministros de
Goblerno y de Defensa” (expediente de prueba, folios 2207 a 2236).

24 Cfr. Resumen Ejecutive. Sin Verdad ne hay Justicia. Informe Final de la Comisién de la Verdad de Ecuadar,

2010 (expediente de prueba, folio 2582).

e El Informe de la Comisian de la Verdad de Ecuador sostiene: "Desde 1988 en adelante se suceden varios gobiernos
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40. En relacion con las desapariciones forzadas en Ecuador, de acuerdo con el Informe de
la Comision de la Verdad, durante el periodo 1985 - 2004 ocurrieron 1726, De estas, tres
victimas fueron reconocidas como integrantes de “Alfaro Vive Carajo” y una fue relacionada
con “"Montoneras Patria Libre”. En los casos que fueron conocidos por la Comisién de la
Verdad, las desapariciones forzadas habrian empezado con la detencion de las victimas por
parte de agentes estatales en el marco de acciones represivas o de rutina en las que “abusaron
de su autoridad e hicieron uso injustificado y excesivo de la fuerza”?’. Ademds, la Comisién
de la Verdad indicé que el modus operandi se caracterizo por un pacto de silencio entre los
miembros de las instituciones de la Fuerza Publica que participaron en las violaciones a los
derechos humanos y otro entre quienes tenian o podian tener informacion, asi como por la
eliminacion de registros y documentos incriminatorios, desinformacion y negativa a conocer
los acontecimientos informados por los familiares y la opinion publica®.

41. Otras fuentes también se refieren a las cifras de desapariciones forzadas en Ecuador,
Asi, de acuerdo con el "Informe sobre la situacidn de los Derechos Humanos en Ecuador” de
1997, elaborado por la Comision Interamericana, entre 1985 y 1995 ocurrieron en Ecuador
entre 25 y 30 desapariciones forzadas®. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas informd sobre 17 casos de
desapariciones ocurridas en Ecuador entre 1985 y 1992, e indicd que la mayoria se referian
a personas gue habrian sido arrestadas por miembros del Servicio de Investigacion Criminal
de la Policia Nacional®°,

B. Desaparicion Forzada del sefior César Gustavo Garzén Guzman

42. César Gustavo Garzon Guzman nacid el 8 de junio de 1958. Era escritor y tallerista de
la Casa de la Cultura Ecuatoriana y trabajaba para la editorial “El Conejo”. Para la fecha de
los hechos tenia 32 afos y estaba escribiendo |a tesis de su doctorado en Letras.

B.1 Sobre la detencion ocurrida en 1989

43. El 7 de agosto de 1989 el sefior Garzon Guzman fue detenido y trasladado a la prisién
Garcia Moreno, donde estuvo recluido por aproximadamente 13 meses. Luego de su
detencién, el sefior Garzén Guzman estuvo incomunicado por 4 dias y fue torturado con el
objeto de que reconociera que pertenecia a un grupo armado ilegal®!, Fue acusado de la

en varios de los cuales muchas de las doctrinas y politicas de seguridad han permanecido invariables, mientras que otras
cambian de nombre o forma. Si bien la extension de las violaciones de derechos humanos disminuyd en términes de politica
de Estado, sin embarge, el fondo represivo de muchas de dichas practicas permanecio en diferentes perindos sin cambios
sustanciales respecto a la doctring de seguridad vy algunas de sus practicas violatorias como la tartura v el use indebido de
la fuerza™ Cfr. Resumen Ejecutive, Sin Verdad no hay Justicia, Informe Final de la Comisién de \a Verdad de Ecuador,
2010 {expediente de prueba, folio 2514).

= Crr. Resumen Ejecutivo. Sin Verdad no hay Justicia. Informe Final de la Comisidn de la Verdad de Ecuador,
2010 (expediente de prueba, folios 2466 y 2466).

2 Cfr. Resumen Ejecutive, Sin Verdad no hay Justicia. Informe Final de la Comision de la Verdad de Ecuador,
2010 {expediente de prusha, folios 2467).

i Cfr. Resumen Ejecutivo. Sin Verdad no hay Justicia. Informe Final de la Comisidn de la Verdad de Ecuador,
2010 (expediente de prueba, folio 2467).

E Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre /3 Situacidn de los Derechos Humanos
en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc.10 rev, 1, 24 de abril de 1997, Capitule I¥: DERECHO A LA VIDA, E. Denuncias
relativas a desapariciones. Disponible en: httg:/fwww. cidh,or glcountryrep/ecuador-sp/Capitulo %204, htm

0 Cfr. Naciones Unidas, Consejo Econdmico v Social, Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones

Forzadas o Involuntarias, UN Doc. EfCN.4/1995/36, 21 de diciembre de 1994, parr. 145,

al La detencion del sefior Garzon Guzman ecurric €l 7 de agosto de 1989 (expediente de prueba, folio L1). Sin
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comision de varios delitos y relacionado con “actividades subversivas”*?. El 7 de septiembre
de 1990, el juez gue tramitaba la causa declaro el sobreseimiento definitivo del proceso y
dejo al sefior Garzén Guzman en libertad.

B.2 Sobre los hechos que rodearon la desaparicién del sefior Garzén Guzman

44, El9 de noviembre de 1990 en horas de la tarde, César Gustavo Garzon Guzman fue a
la Editorial “"El Conejo” a cobrar un cheque. A las 17:30 se encontrd con una amiga y se
dirigieron al Centro de Exposiciones de Quito donde los recogio otro amigo. Luego, las tres
personas fueron a la Camara de la Construccion y recogieron a una cuarta persona. El grupo
se dirigié al "Bar Tropical”. A las 22:00 se trasladaron a la discoteca "Son Candela” donde se
encontraron con dos amigos mas. La discoteca fue el Gltimo lugar donde fue visto el sefior
Garzoén Guzman?,

45. La familia de César Gustavo Garzén Guzman, al notar que no llegd a su casa, consulté
con amigos y familiares y, al dia siguiente, se dirigié a clinicas, hospitales, carceles y a la
morgue para ubicar su paradero3*. También acudieron al Servicio de Investigacion Criminal
de Pichincha (SIC-P) a denunciar la desaparicién, donde se negaron a recibir la denuncia
porque no habian transcurrido 48 horas®.

46. El 16 de noviembre de 1990, una amiga del sefior Garzon Guzmdn presento una
denuncia por su desaparicién ante la Policia Nacional®*, Ese mismo dia, el Inspector General
de la Policia solicitd a las autoridades correspondientes proceder a su busqueda. Un mes mas
tarde, el 17 de diciembre de 1990, insistio en el requerimiento®”. El Estado envio memorandos
policiales en los gue solicitd la investigacion de los hechos; tomo declaraciones de familiares
y amigos del sefior Garzén Guzman, asi como de duefios y trabajadores de los sitios a los que
acudio el dia de su desaparicién; procedid a hacer verificaciones en clinicas, centros de
detencién y en la morgue y a la verificacion de movimientos migratorios?®. Sin embargo,
ninguna de esas acciones produjo resultados.

47. El 3 de diciembre de 1990, una de las amigas que acompafid al sefior Garzén Guzman
a la discoteca fue llamada a declarar al Departamento de Homicidios del Servicio de
Investigacion Criminal de Pichincha. Alli, fue “tildada de miembro activo del grupo Montoneras
Patria Libre”, relacionada afectivamente con el sefior Garzon Guzman y amenazada,

embarge, solo fue ingresado en calidad de detenido el 11 de agosto de 1989 (expediente de prueba, folic 9).
Posteriormente, el sefior Garzon Guzman completd un “cuestionario sobre torturas y maltratas” en el que declard
que luege de su detencion fue interrogado mientras era torturado por, al menos, tres agentes de la Pelicia, en
|nstalaciones del SIC-P (expediente de prueba, folies 36 al 39). Cfr. Tomo 4 Relatos de Casos. Periodo 1989 - 2008,
Comisién de la Verdad de Ecuader, 2010 {expediente de prueba, folio 3447)

2 Cfr. Oficina de investigacién del delito de Pichincha. Parte Informative 1526 OIDP, 22 de agosto de 1994
{expediente de prueba, folio 1103},

i Cfr. Tomo 4: Relatos de Casos. Periodo 1989 - 2008, Informe Final de |a Comisidn de la Verdad de Ecuador,
2010 {expediente de prueba, folios 3447 al 3448)

= Cfr. Tamo 4; Relatos de Casos, Periodo 1989 - 2008, Informe Final de la Comisién de la Verdad de Ecuadoar,
2010 (expediente de prueba, folio 3448)

3% Cfr. Declaracien de la sefiora Clorinda Guzman en Audiencia Poblica realizada el 27 de enero de 2021,

b Cfr. Tomo 4: Relatos de Casos, Periode 1589 - 2008. Informe Final de la Comisian de la Verdad de Ecuador,
2010 (expediente de prucha, folio 3448)

a Cfr, Telegrama 900233-1GPN de 16 de noviembre de 18850, suscrito por al Inspector General Policial vy

Telegrama No. 270-51CP de 7 de diciembre de 1990, suscrite por el Jefe de Investigacidn Criminal {expediente de
prueba, folios 4427 v 4429).

a Cfr. Parte Informativo Mo, 051-SICP de 8 de enero de 1991 dirigido al Jefe Provincial de Investigacion
Criminal de Pichineha {expediente de prueba, folios 4431 al 4434},
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Adicionalmente, su documento de identidad fue confiscado hasta el 4 de diciembre de 19903,

48, Desde el momento en gue ocurrieron los hechos, la madre del sefior Garzon Guzman,
en compafia de familiares de victimas de violaciones a los derechos humanos, acudid a la
plaza frente a la Presidencia de la Republica para exigir justicia, su derecho a conocer la
verdad y gue le entregaran el cuerpo de su hijo*0,

49, Mas de diez afios después de la desaparicion, el 4 de mayo de 2003, se publico en la
prensa un reportaje sobre el General Edgar Vaca en el que se informo que un “[e]x Oficial de
inteligencia del Ejército” aseguro "que el general Vaca conoce donde estdn los restos del
escritor Gustavo Garzon y como murié Arturo Jarrin, dirigente de AVC [Alfaro Vive Carajo] en
los BO”. Ante los sefalamientos de que era el cerebro de un grupo de policias que torturd y
asesind a miembros de “Alfaro Vive Carajo”, el general Vaca respondid: “en ese entonces
tenia un grado jerarquico y sobre mi existia toda la estructura institucional. No era una politica
de Edgar Vaca contra los delincuentes, sino de la entidad en cumplimiento de su misién
institucional”*!,

50. El 5 de mayo de 2003, la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, representante de
las presuntas victimas de este caso, envid comunicaciones al Ministro de Gobernacion y al
Ministro de Defensa y les solicitd que ordenaran una investigacién exhaustiva para esclarecer
los hechos narrados en las noticias. Los peticionarios no recibieron respuesta??,

51. En junio de 2003, el Diario “El Comercio” publicé un articulo en el que sefiald que “el
General Vaca sabia exactamente dénde se encuentran los restos del escritor Gustavo
Garzén"** y otro mas en el gue un amigo del sefior Garzén Guzman afirméd que el dia de los
hechos, le dijo: "sé que me estan siguiendo, los agentes estan cerca de mis pasos”. Ese dltimo
articulo asegura que un oficial de inteligencia militar sefiald que “detras de la desaparicion del
escritor estuvieraon las fuerzas de seguridad del Estado” 49,

52. El 3 de mayo de 2007, mediante Decreto Ejecutivo MNo. 305, fue creada en Ecuador una
Comision de la Verdad, con el objeto de investigar las violaciones de derechos humanos
ocurridas entre 1984 y 1988. El 6 de junic de 2010, la Comisién de la Verdad presenté su
informe final "Sin verdad no hay Justicia™s=,

53. La Comision de la Verdad documentd el caso de César Gustavo Garzén Guzman y lo
calificd como una desaparicion forzada. Sefialé que el sefior Garzén Guzman desaparecié dos
meses después de salir en libertad del penal Garcia Moreno y que “[s]e presume la

A Cfr. Tomao 4: Relatos de Casos. Perlodo 1589 - 2008, Informe Final de la Camisidn de |a Verdad de Ecuador,
2010 (expediente de prueba, faolic 3449).

A Cfr. Declaracion de la sefiora Clorinda Guzman en Audiencia Piblica realizada el 27 de enero de 2021,
i "Vaca, tan poderoso como intocable”, Diario "El Comercio®, 4 de mayo de 2003 {expedients de prueba, folio
40).

12 Cifr. Oficio 345 CEDHU/2003 de 5 de mayo de 2003, remitido por el representante al Ministro de Gobierno ¥
al Ministro de Defensa (expediente de prueba, folios 42 a 45),

13 "El lado oculto de| espionaje antisubversive”. Diarle “El Comercio®, 18 de junio de 2003 (expediente de
prusba, folio 49),

e

"Una busqueda sin eco de los desaparecidas”. Diarie El Comerclo, 19 de mayo de 2003 (expediente de
prueba, folio 47,

3 Cfr. Resumen Ejecutivo. Sin Verdad no hay Justicia. Informe Final de la Comision de la Verdad de Ecuador,
2010 {expediente de prueba, folio 2369),
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responsabilidad de la Policia Nacional”®. El informe, en diferentes apartados, sefialé a
miembros de la Policia Nacional, sin individualizar, como presuntos responsables®’,

C. Procesos internos

54. La investigacién por la desaparicion del sefior Garzon Guzman se reduce a tres partes
informativos elaborados por la Palicia:

C.1 Primer parte informativo

55. El 8 de enero de 1991, la Policia emitié el Parte Informativo MNo. 051-SICP en el que dio
a conocer las investigaciones realizadas sobre la desaparicion de la victima. En el documento
consta que los oficiales investigadores recibieron varias denuncias relacionadas con la
desaparicion v realizaron una serie de dllthﬂClas entre ellas, la toma de declaraciones de las
personas con las que se habia reunido el sefior Garzon Guzman el dia de su desaparicion y
del sefior Luis Alberto Garzon Guzman, hermano del desaparecido. También indican gque
habrian entrevistado a los sefiores Luis Lascanc y Rodrigo Guzman, cufiado y hermano del
sefior Garzén Guzman*®,

56. La policia también llevé a cabo una investigacién sobre el cobro de un cheque el dia de
la desaparicion de la victima; acudié a hospitales, clinicas, casas asistenciales, morgues y
centros de detencién, en busca de indicios sobre la desaparicion del sefior Garzon Guzman.
Ademas, se hicieron verificaciones en las dependencias de migracidn "ante la eventualidad de
que el senor CESAR GUSTAVO GARZON GUZMAN hubiera podido abandonar el pais”, pero no
se registrd movimiento migratorio alguno*®

57. El parte policial también indicd que continuarian las investigaciones con el fin de lograr
la localizacién del sefior Garzén Guzman.

C.2 Segundo parte informativo

58. El 30 de julio de 1991, el Subteniente de Policia dio a conocer en el Parte Informativo
No. 1972-SICP, que agentes acudieron al local "[Son] Candela”, a centros de salud, morgues,
carceles y a las oficinas de migracion de Quito y Guayaquil, para conseguir nueva informacion
y que no obtuvieron resultados. También indicd que envio un telegrama a los jefes de
diferentes dependencias de la Policia en mayo de 1991 y no obtuvo respuesta. Informé gue
continuarian las investigaciones para lograr la localizacion de la victima®.

C.3 Tercer parte informativo

59. El 22 de agosto de 1994, el Subteniente de Policia suscribio el Parte Informativo MNo.
1526-0IDP y dio a conocer el estado de las investigaciones sobre la desaparicion del sefior

o Cfr. Resumen Ejecutivo, Sin Verdad no hay Justicia. Informe Final de la Comisian de la Verdad de Ecuador,
2010 (expediente de prueba, folios 2729).

o Cfr, Tomo 5: Conclusiones y Recomendaciones. Informe Final de la Comisidn de fa Verdad de Ecuador, 2010
(expedienta de prueba, folies 3817 y 4057)

b Cfr. Parte Infarmativo No. 051-SICP de B de enero de 1991 dirigido al Jefe Provincial de Investigacion
Criminal de Pichincha (expediente de prueba, folios 4431 al 4434).

= Cfr. Parte Informative No. 051-SICP de 8 de enero de 1991 dirigido al Jefe Provincial de Investigacian
Criminal de Pichincha (expediente de prueba, folios 4433 y 4434},

= Cfr. Parte Informative Mo, 1972-SICP, de 30 de julio de 1991, enviado al Jefe Provincial de Investigacion

Criminal de Pichincha (expediente de prueba, folio 84).
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Garzon Guzman. Sefiald que, por versiones del sefior Garzén Guzman durante la detencién
ocurrida en 1989, habrian sido aprehendidos miembros activos de “"Montoneras Patria Libre”
y que, debido a que la victima habria desaparecido tres meses después de obtener su libertad,
presumian que miembros de esa organizacion estarian ligados a su desaparicién. Sefialé que
continuarian las investigaciones hasta esclarecer el caso y localizar al sefior Garzén Guzmans!.

C.4 Investigaciones judiciales

60. En septiembre de 2011, debido al trabajo de la Comisién de la Verdad, se inicié una
indagacion previa en relacion con este caso®?. En mayo 2013 los familiares del sefior Garzén
Guzman interpusieron una denuncia para esclarecer lo ocurrido. En consecuencia, se dio inicio
a una nueva indagacidn previa en julio de 2013. El 2 de enero de 2014 la sequnda indagacion
fue acumulada a la ya iniciada®®. De acuerdo a la informacién remitida por el Estado, para
abril de 2019, el proceso se encontraba en “etapa pre procesal indagatoria”®,

VIII
FONDO

61. El Tribunal recuerda que el Estado realizé un reconocimiento total de responsabilidad
internacional en relacion con los derechos alegados como violados por la Comisign
Interamericana, y que esta Corte ha decidido dictar una sentencia sobre el fonde en el
presente asunto (supra parr. 26). Por lo anterior, en atencién al reconocimiento de
responsabilidad realizado por el Estado y a la jurisprudencia constante de este Tribunal, la
Corte se pronunciard sobre las violaciones a derechos convencionales ocurridas en este caso
y reconocidas por el Estado y sobre los alegatos referidos a la violacion del articulo 2 de |a
Convencion Americana, en relacion con los articulos I y II de la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, en los términos planteados por el representante de
las victimas. Para ello, el andlisis de fondo se dividira en tres partes principales: (1) la
violacién de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, libertad, integridad y
vida, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los derechos y los mandatos del
articulo 1.a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas; (2) la
violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relacién con
la obligacién de respetar y garantizar los derechos, el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno y los mandatos del articulo 1.b) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, y (3) la violacién al derecho a la integridad de los familiares
del sefior César Gustavo Garzon Guzmén, en relacién con la obligacién de respetar vy
garantizar los derechos.

51 Cfr. Parte informative No. 1526-01DP de 22 de agosto de 1994, enviado al Jefe de la oficina de Investigacion
del defito de Pichincha (expediente de prueba, folio 86).
= Crr., Fiscalia General del Estado. Informe No. FGE-DCVDH-2018-086 del 9 de julic de 2018 (expediente de

prueba, folio 747) y Oficie No. 04530 del 2 de febrero de 2026, remitido por la Procuraduria General del Estade a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (expedients de prueba, folio 1443)

= Cifr. Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Infarme de Seguimiento del Informe de Fondo Nro.
22/17. Caso 11,587, César Gustavo Garzdén Guzman (expediente de fanda, folio 791) y Oficic No, 04530 del 2 de
febrero de 2016, remitido por la Procuraduria General del Estado a la Camisisn Interamericana de Derechos Humanos
{expediente de prueba, folio 1443)

o4 "El presente caso se encuentra en etapa pre procesal indagatoria, desde su apertura el 28 de octubre del
2011, en la cual se ha cumplido los pardmetros establecidos en la normativa |nterna e instrumentos internacionales
de Proteccién a los Derechos Humanos, también se aplican los Protocolos, Téenicas y Directrices, para la blsqueda
y localizacion de persanas desaparecidas, desaparicidn forzada, emitidas por el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia
General del Estado”. Cfr. Oficio No. FGE-GCVDH-2019-009160 de 9 de abril de 2013, remitido por la Fiscalia General
del Estade a la Directora Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado (expediente de
prueba, folios 4438 a 4440).
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VIII-1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, LIBERTAD
PERSONAL, INTEGRIDAD PERSONAL Y VIDA, EN RELACION CON LA OBLIGACION
DE RESPETAR LOS DERECHOS5® Y LOS MANDATOS DEL ARTICULO I.A) DE LA

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

A. Consideraciones de la Corte

62. Este Tribunal se ha referido de manera reiterada al caracter pluriofensive de Ia
desaparicién forzada, asi como a su naturaleza permanente o continuada, la cual inicia con la
privacién de la libertad de la persona y la falta de informacién sobre su destino y se prolonga
mientras no se conozca su paradero o se identifiguen con certeza sus restos*®, También ha
establecido que la desaparicion forzada es una violacion de derechos humanos constituida por
tres elementos concurrentes: a) la privacion de la libertad; b) la intervencién directa de
agentes estatales o la aquiescencia de estos, vy c) la negativa a reconocer la detencion o la
falta de informacion sobre la suerte o el paradero de la persona®. Estos elementos han sido
identificados también en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas®®: el Estatuto de Roma®?; las definiciones del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas e Involuntarias de Personas de las Naciones Unidas®”; asi como en la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®* y en decisiones de diferentes instancias
internacionales®?, Ademas, este Tribunal se ha referido en diferentes oportunidades a casos
de desapariciones forzadas ocurridas en Ecuador®,

63. Asi, en virtud del reconocimiento de responsabilidad internacional hecho par el Estado,
de la jurisprudencia constante de esta Corte en materia de desaparicion forzada y de los
hechos probados, la Corte no estima necesario pronu nciarse sobre los elementos constitutivos
de la desaparicion forzada y su configuracion en el caso concreto, ni sobre el alcance de la
violacién de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, libertad personal,
integridad personal y vida, en relacién con la obligacion de respeto establecida en el articulo
1.1 de la Convencién Americana y con el articulo I.a) de la Convencidn Interamericana sobre

34 Articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencidn Americana, en relacidn con el articuio 1.1 del mismo Instrumento.
A\

a8 Cfr. Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas. articulo II1; Caso Veldsquez
Rodeiguez Vs, Honduras, Fondo, suprd, parrs. 155 a 157 y Caso Munarriz Escobar y otros Vs Pery. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie € No. 355, parr. 65.

= Cfr. Casa Gomez Palomine Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005,
Serie C Mo. 136, parr, 97 y Caso Mundrriz Escobar y olros Vs, Peril, supra, parrs. 63 y 80.

=8 Cfr. Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Articulo 1L

i Cfr, Estatuto de Roma. Articulo 7.1.0

i Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias. Mejores practicas de la legislacion penal nacional en materia de desapariciones forzadas,
A/HRC/ 16/48/Add. 3, 2B de diciembre de 2010, parrs, 21-32.

kB Cfr. TEDH, Chipre vs. Turguia [GS], No 25781/94, Sentencia de 10 de mayo de 2001, parrs. 132 a 134 v
147 a 148, v TEDH, Varnava y otros vs, Turquia [G5], Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 160649/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ¥ 16073790, 10 de enera de 2008.

ae Cfr. Comité de Derechos Humanos, Nydla Erika Bautista de Arellana vs. Calombia (Comunicacion Mo,
563,/1993), UM, Doc. COPR/C/55/D/563/1993, 13 de noviembre de 1995, parrs, 8.3 a 8.6, y Comité de Derechos
Humanos, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua Vs, Algeria (Comunicacién  No. 1327/2004), UN Doc.
CCPR/C/A0/0/1327/2004, 10 de julio de 2007, parr. 7.2, 7.5 & 7

53 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, v Caso Vdsquez Durand y
afros Vs, Fcuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacioncs y Costas, Sentencia de 15 de febrero de 2017,
Serie C Mo. 332.
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Desaparicion Forzada, en la medida en que se tiene por probada la desaparicién forzada del
sefior César Gustavo Garzon Guzman y en gue el Estado reconocid su responsabilidad
internacional por las violaciones que de ella se desprenden.

&4. Porlo anterior, la Corte concluye que el sefior César Gustavo Garzon Guzman fue victima
de una desaparicion forzada y encuentra que el Estado es responsable de la violacién de sus
derechos reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencién Americana, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado y en el articulo 1.a) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, este dltimo a partir del 26 de agosto
de 2006.

VIII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS,
EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNOS* Y LOS
MANDATOS DEL ARTICULO I.B) DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

A. Alegatos del representante de las victimas

65. El representante coincidio con los alegatos de la Comision respecto de los cuales el
Estado reconocid su responsabilidad internacional y, ademas, alegd la violacion del articulo 2
de la Convencion Americana, porque, para la fecha de los hechos, no estaba tipificado en
Ecuador el delito de desaparicion forzada de personas.

B. Consideraciones de la Corte

66. Esta Corte recuerda gue la obligacion de investigar las violaciones de derechos humanos
es una de las medidas positivas gue deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion, Asi, desde su primera sentencia, esta Corte ha destacado la
importancia del deber estatal de investigar y sancionar este tipo de violaciones®®, el cual
adquiere especial importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los
derechos lesionados®™. Dicha obligacién también se desprende de otros instrumentos
interamericanos. Asi, en casos de desapariciones forzadas, la obligacién de investigar se ve
reforzada por el articulo 1.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas®’, en vigor para Ecuador desde el 26 de agosto de 2006,

67. Adicionalmente, esta Corte ha considerado que, una vez ocurre una desaparicién
forzada, es necesario que sea efectivamente considerada y tratada como un hecho ilicito que
debe tener como consecuencia la imposicion de sanciones para quien la cometa, instigue,
encubra o para quien haya tenido cualquier otra forma de participacion en su ocurrencia®®,

Lo Articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo Instrurmento.

= Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fonda, supra, parr, 166, y Caso Guachald Chimbo v otros Vs,
Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 184,

0 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serle C No. 153, parr. 128 y Caso Mundrriz Escobar y otros Vs, Peryd, supra, parr, 92.

s El articulo L.b) de |la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada establece: "Los Estados Partes
en esta Convencion se comprometen a: [..] b) Sancionar en el dmbito de su jurisdiccién a los autores, complices ¥
encubridores del delito de desaparicidn forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismao®,

e Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, supra, parrs, 176 y 177, v Caso Tenorio Roca v otros
Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No.
314, parr. 168.
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En ese sentido, la Corte ha sefalado de manera consistente que el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,
o como una mera gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de
las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios®.
Ademds, la investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo
de |os autores’®. Asimismo, |a debida diligencia exige gue el érgano que investiga lleve a cabo
todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se
persigue’t,

68. Ahora bien, el Estado reconocié su responsabilidad internacional en este caso por las
violaciones a los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial del sefior Garzdn
Guzman y sus familiares. No obstante, la Corte considera relevante analizar la violacion a
estos derechos, para establecer su alcance en el caso concreto. Para ello, a continuacion, hara
referencia a: 1) el deber del Estado de iniciar de oficio y llevar a cabo con la debida diligencia
las investigaciones; 2) la omision del deber de debida diligencia en las labores de busqueda
del sefior Garzén Guzman y la alegada violacion del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, y 3) la garantia de plazo razonable y el derecho a conocer la verdad.

B.1 Deber de iniciar de oficio y llevar a cabo con la debida diligencia las
investigaciones

69, Respecto al deber de iniciar una investigacion de oficio, este Tribunal ha sefialado gue,
toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a
una desaparicion forzada, debe iniciarse una investigacion penal aun cuando no se presente
una denuncia formal?. Esta obligacion es independiente de que se presente una denuncia,
pues en casos de desaparicion forzada, el derecho internacional y el deber general de
garantia, imponen la obligacion de investigar el caso ex officio, sin dilacién, y de una manera
seria, imparcial y efectiva, que no dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o del aporte privado de elementos probatorios ™.

70. En este caso se ha demostrado que los familiares del sefior Garzén Guzman pusieron
en conocimiento de las autoridades ecuatorianas su desaparicion en los dias siguientes a la
ocurrencia de los hechos. En esa medida, el Estado tenia la obligacion de iniciar una
investigacidon de oficio, independiente de que se interpusiera una denuncia formal.

71. La Corte también encuentra gue, pese a que el 16 de noviembre de 1990 se interpuso

i Cfr. Caso Veldsguer Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Guachalad Chimba y otros Vs,
Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 200,
) Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 7 de junio de 2003, Serie C No, 99, parr, 127, v Caso Carvajal Carvajal y Otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018, Serie C No, 352, parr. 102.

5 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Carvajal Carvajal y Otros Vs, Colombia, supra, parr, 102,

7z Cfr. Caso Anzualds Castro Vs, Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 65, y
Caso Tenorio Roca y otros Vs, Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 168, Sobre
este asunto, ademas, la Convencidn Internacional para la proteccidn de todas las personas contra |as desapariciones
forzadas, en su articulo 12,2 sefiala: “Siempre que haya motivos razonables para creer gue una persona ha sido
sometida a desaparicion forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciardn una investigacidn,
aun cuando no se haya presentads ninguna denuncia formal”

i Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Tenorio Roca y otros Vs, Pery.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 168,
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la denuncia formal, a las multiples denuncias publicas v la informacion de prensa difundida
en 2003 (supra parrs. 49 y 51), durante mas de veinte afios no se abrio una investigacion
judicial orientada a establecer lo ocurrido. Esto solo ocurrid a partir de los trabajos de la
Comision de la Verdad del Ecuador, Pese a ello, el Estado no aportd ninguna explicacién que
justifigue la ausencia de investigacion judicial del caso por mas de veinte afios.

72. Por otra parte, esta Corte nota que, segun la informacién suministrada por el Estado, a
enero de 2021 no se habia avanzado sustancialmente en la investigacion de la hipdtesis
relacionada con la existencia de una desaparicion forzada cometida por agentes estatales™,
pese a que esa fue la conclusion del Informe Final de la Comision de la Verdad. Esta situacion
evidencia que las investigaciones judiciales no dan cuenta de un avance sustantivo en la
investigacion de lo ocurrido, en particular, de aquellas hipotesis que han sido reconocidas a
nivel nacional e internacional por el Estado,

73. Por todo lo anterior, y en atencion al reconecimiento de responsabilidad internacional
del Estado, la Corte considera que el Estado viold la obligacion de iniciar de oficio y llevar a
cabo con la debida diligencia las investigaciones por la desaparicion forzada del sefior César
Gustavo Garzon Guzman. Lo anterior, constituye ademéas una violacidn del articulo 1.b) de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, de acuerdo con la cual,
los Estados Partes se comprometen a “[s]ancionar en el ambito de su jurisdiccion a los
autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada [...]".

B.2 Omisién del deber de debida diligencia en las labores de biusqueda del
sefior Garzén Guzman y alegada violacién del deber de adoptar disposiciones
de derecho interno

74. En mdultiples oportunidades esta Corte se ha pronunciado sobre la obligacion de los
Estados de realizar una busqueda seria, por la via judicial o administrativa, en la que se
realicen todos los esfuerzos, de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos,
técnicos y cientificos adecuados e idéneos para dar con el paradero de las personas
desaparecidas’. En ese sentido, ha sefialado que, para que la investigacién de una presunta
desaparicion forzada sea llevada a cabo eficazmente y con la debida diligencia, las autoridades
encargadas deben utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud las
actuacianﬂes y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la suerte de las
victimas'®,

75. Conforme a lo anterior, aunque el deber de debida diligencia en las labores de busqueda
esta relacionado con la obligacién de investigar el delito de desaparicion forzada, tiene un
caracter autdnomo. Asi lo reconoce la Corte cuando indica que las labores de blsqueda
pueden darse por vias diferentes a las judiciales. En el mismo sentido, la Convencidn
Internacional sobre Desaparicion Forzada se refiere a la obligacion de bisqueda y localizacion

o En este sentido, el perite Juan Pablo Alban destacd que, "en el contexto particular del presente caso, la linea

argumental del [lustre Estade parece sugerir que considera que lo que habria ocurrido es una suerte de desaparicion
involuntaria, entendida como aquella en que el arresto, |a detencidn, el secuestro o cualguier otra forma de privacién
de libertad es obra de personas o grupos de persenas gue actian sin la autorizacidn, el apayo o la aguiescencia del
Estado, cerno determina el articulo 3 de |a Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas”. Declaracidn pericial de Juan Pablo Alban, rendida mediante affidavit {expediente de
prucba, folic 4512),

& Cfr. Caso Gudie! Alvarez y otros {"Diario Militar®) Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de noviembre de 2012, Serie C No. 253, parr. 334, y Caso Visquez Durand v otros Vs, Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 154,

i Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, supra, parr. 174, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs,
Ecuador. Fondao, Reparaciones y Costas, supra, parr, 199.
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de las personas desaparecidas como una obligacion auténoma’ y el Comité contra la
Desaparicion Forzada de Naciones Unidas’® se ha pronunciado al respecto, Asimismo, los
Principios Rectores para la Busqueda de Personas Desaparecidas indican que las autoridades
encargadas deben iniciar la busqueda de oficio, incluso si no se ha presentado una denuncia
o una solicitud formal™, que “[I]a busqueda de la persona desaparecida y la investigacion
penal de los responsables de la desaparicion deben reforzarse mutuamente”, y gque “[e]l
proceso de busqueda integral de las personas desaparecidas debe iniciarse v llevarse a cabo
con la misma efectividad que la investigacion criminal”®,

76. Ahora bien, en el presente caso, la Corte encuentra que el Estado no ha llevado a cabo
diligencias judiciales ni administrativas orientadas, efectivamente, a dar con el paraderc del
sefior Garzon Guzman. En ese sentido, antes de que iniciara la investigacion judicial, en 2011,
las autoridades simplemente se aventuraron a presentar hipotesis, como que el sefior Garzon
Guzman habria sido desaparecido por miembros de un grupo subversivo o que habria salido
del pais. Ademas, nunca se investigaron las instalaciones policiales donde podria haber estado
detenido el sefior Garzon Guzman. Las actividades desplegadas por el Estado se limitaron a
consultar si las autoridades tenian una persona detenida con ese nombre v a verificar en
clinicas, hospitales y en la morgue, Todo ello pese a que el sefior Garzén Guzman ya habia
sido sustraido de la proteccion de la ley durante el tiempo en que fue torturado en una
detencion previa (supra parr. 43).

77. Por tanto, la Corte concluye gue el Estado viold su obligacion de realizar con debida
diligencia una blsqueda seria, coordinada vy sistematica de la victima, hasta que se determine
con certeza su suerte o el paradero, lo cual constituye, ademas, una violacion del derecho al
acceso a la justicia de sus familiares.

78. Por otra parte, el representante de las presuntas victimas alego la violacion del articulo
2 de la Convencidn Americana en relacién con los articulos I v II de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, porgue, para la fecha de los hechos,
no estaba tipificado en Ecuador el delito de Desaparicion Forzada de Personas.

79. Esta Corte se ha referido de manera reiterada a la obligacion general de los Estados de
adecuar su normativa interna a las normas de la Convencion Americana, en este caso
particular, esa obligacidn se relaciona con lo establecido en el articulo III de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que establece la obligacion de
tipificar como delito autonomo la desaparicion forzada y la definicion de las conductas punibles

i Cfr. Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
articulos 15, 19.1, 24.2, 24.3, 25.2 y 25.3.
8 Cfr. Comité contra la Desaparician Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Espafia

en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion, UN Doc. CEDYC/ESP/CO/1, 12 de diciembre de 2013, parr. 32,
Comité contra la Desaparicion Farzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Burkina Fase en virtud
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn, UN Doc. CEDYC/BFA/CO/1, 24 de mayo de 2016, parr. 40; Camité contra
la Desaparicidn Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Honduras en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convencion, UN Doc. CED/C/HND/CO/1, de 25 de mayo de 2018, parr. 30.F,, y Comité contra la
Desaparicién Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por Chile en virtud del articulo 29, parrafo
1, de la Convencion, UN Doc, CEDJC/CHL/CO/1, 18 de abril de 2019, parr. 27.a.

ch, Cfr. Comité contra la Desaparicidn Forzada. Principias rectores para la busqueda de personas desaparecidas,
UN Doc. CER/CS?. Principio 6.
wl Camité contra la Desaparicidn Forzada. Principios rectores para la blisqueda de personas desaparecidas. UN

Dac. CEDYC/7. Principio 13.
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que la componen®,

80. Ahora bien, la legislacion ecuatoriana incorporé en 2014 el delito de desaparicion forzada
en el articulo 84 del Cadigo Organico Integral Penal (en adelante "COIP"), el cual establece:

Desaparicion forzada.- La o el agente del Estade o guien actie con su consentimients, que por
cualguier medio, someta a privacion de libertad a una persona, seguida de la falta de informacion
o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de Informar sobre el paradero o destino
de una persona, con lo cual se implda el ejercicic de garantias constitucionales o legales, sera
sancionada con pena privativa de libertad de veintidds a veintiséis anos®™,

81. Sobre este asunto, la Corte nota que la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas entro en vigencia para Ecuador el 26 de agosto de 2006 y el Cdédigo
Organico Integral fue aprobado en el afio 2014. Es decir, fue solo hasta febrero de 2014 que
el Estado tipifico el delite de desaparicion forzada en su derecho interno e incluyé en la
respectiva norma los elementos que debe contener este tipo penal conforme al articulo II de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada. No obstante, en septiembre de
2011, debido al trabajo de la Comision de la Verdad, la Fiscalia General inicié una indagacion
previa en relacion con la desaparicion forzada del sefior Garzon Guzman (supra parr, 60). En
ese sentido, el representante no aporto informacién o elementos que le permitan a esta Corte
establecer los impactos que tuvo la falta de tipificacion auténoma del delito de desaparicién
forzada en las investigaciones y labores de busqueda iniciadas en este caso, por esa razén,
la Corte no cuenta con los elementos de juicio necesarios para analizar la alegada violacién
al articulo 2 de la Convencian,

B.3 Garantia de plazo razonable y derecho a conocer la verdad

82, Esta Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica la realizacion de
las actuaciones necesarias para conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los
responsables en un plazo razonable®!. En ese sentido, este Tribunal considera que el proceso
termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme sobre un asunto. Ademas ha considerado
que una demora prolongada puede constituir, por si misma, una violacién a las garantias
judiciales a las que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn®.

83. En este caso, si bien la Corte valora el reconocimiento de responsabilidad internacional
hecho por el Estado, considera necesario resaltar que las investigaciones judiciales en relacion
con la desaparicién del sefior Garzén Guzman iniciaron en 2011, luego del trabajo de la
Comision de la Verdad y mas de veinte afios después de interpuesta la denuncia por su
desaparicion. Desde entonces, el proceso judicial no ha tenido avances significativos, al punto
que, diez afios después de iniciadas las investigaciones, estas se encuentran en una etapa
preliminar y no han arrojado resultados, sobrepasando excesivamente cualquier plazo que

01 Cfr. Caso Heliodors Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 181 y Caso Védsquez Durand y otros Vs, Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 174.

& Articulo 84 del Cadigo Organico Integral Penal, Registro Oficial, Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014,

3 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argenting. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003,
Serie C No. 100, parr. 114, y Case Guerrers, Molina y otros Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Coslas, supra,
parr, 136.

By Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002, Serte C No. 94, parr. 145, y Caso Mota Abarullo ¥ ofros Vs, Venezuela, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serle C No. 417, parr. 122,
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pueda considerarse razonable®.

84. En efecto, este Tribunal considera que el hecho de que hayan pasado mas de 20 anos
entre la desaparicién del sefior Garzon Guzman y el inicio de una investigacion judicial, y que
mas de 30 afios después de ocurridos los hechos las investigaciones no tengan ningdn
resultado, evidencia la violacién de la garantia del plazo razonable. En consecuencia, la Corte
considera que no es necesario realizar un analisis detallado de sus elementos.

85. Por lo anterior, v en atencién al reconocimiento de responsabilidad internacional hecho
por el Estado, este Tribunal encuentra que el Estado ha violado su obligacién de garantizar el
plazo razonable en la investigacion y proceso penal por la desaparicién forzada del sefior
César Gustavo Garzon Guzman.

86, Por otra parte, este Tribunal recuerda que toda persona, incluyendo los familiares de
las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad
de lo ocurrido, En consecuencia, los familiares de las victimas vy la sociedad deben ser
informados de todo lo sucedido en relacion con dichas violaciones. Si bien el derecho a conocer
la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, tiene una
naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos derechos consagrados en la
Convencién Americana, dependiendo del contexto y circunstancias particulares del caso®e,

87. Ademas, en casos de desapariciones forzadas, el derecho a conocer el paradero de las
victimas es un componente esencial del derecho a la verdad. En este caso, mas de treinta
afios después de iniciada la desaparicion forzada del sefior Garzon Guzman, aun se desconoce
su paradero. Si bien el caso fue recogido por el Informe de la Comision de la Verdad, que
indica que César Gustavo Garzén Guzman fue victima de desaparicion forzada, presuntamente
cometida por agentes estatales, y la Corte reconoce que dicho informe es el mayor esfuerzo
que se ha hecho por esclarecer lo sucedido, ese tipo de informes, aunque importantes, son
complementarios y no sustituyen la pbligacion del Estado de establecer la verdad a través de
procesos judiciales®’. Ademas, este Informe no se refiere en absoluto al paraderc o la suerte
del sefior Garzdon Guzman,

88. Portanto, este Tribunal declara la violacion del derecho a conocer la verdad, en perjuicio
de los familiares de César Gustavo Garzon Guzman. En este caso en particular, dicha violacion
se enmarca en el derecho de acceso a la justicia.

i Cfr. En atencién al tiempo transcurrido y al reconacimiento de responsabilidad internacional, la Corte no
considera necesario hacer un andalisis exhaustivo sobre los elementos del plazo razenable. Esto implicaria, a efectos
de determinar si hube razonabilidad en el tiempo transcurrido, examinar en forma detenida distintos elementos del
caso: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de |as autoridades judiciales, v d)
la afectacion generada en la situacion juridica de la persona invalucrada en el procesa. Cfr. Caso Valle Jaramillo y
atros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No, 192, parr.
155, v Caso Terrones Sifva y otros Vs, Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
193,

i Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs, Bolivia, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No.
92, parr. 100, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs, Ecuadar. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 213. Esta
Corte encuentra, ademas, que diferentes instancias han reconocido el caracter autdnomo del derecho a la verdad en
casos relacionados con graves violaciones de derechos humanos, Cfr. Comision de Derechos Humanos, Estudic sobre
el derecho a la verdad, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
UN Doc. E/CN.4/2006/91, 9 de enero de 2006, parr. 42,

A Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de
7007. Serie C No. 166, parr. 128, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs, Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Serie C No. 287,
parr. 510,
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C. Conclusion

89. La Corte Interamericana encuentra gue el Estado de Ecuador: i) incumplié su deber de
iniciar de oficio y llevar a cabo, con la debida diligencia, las investigaciones por la desaparicion
forzada del sefior Garzén Guzman; 2) incumplié su deber de debida diligencia en las labores
de busqueda del sefior Garzon Guzman, e 3) incumplié su deber de garantizar un plazo
razonable en el tramite de los procesos judiciales y el derecho a conocer la verdad. Por lo
anterior, la Corte concluye que el Estado es responsable de la violacién de los articulos 8.1 vy
25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento y del articule
I.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, este Ultimo a partir del 26
de agosto de 2006, en perjuicio del sefior César Gustave Garzén Guzman y de sus familiares
Julio Garzon, Clorinda Guzman, Luis Alberto Garzén Guzman, Redrigo Garzén Guzmaén, Luis
Lascano v Ana Julia Lascano.

VIII-3

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DEL SENOR GARZON

GUZMAN, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS®®

A. Consideraciones de la Corte

90. Este Tribunal ha considerado de forma reiterada que en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender gue la violacién del derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares de la victima, es una consecuencia directa de ese
fenomeno, el cual les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo y se acrecienta, entre
otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar
informacion sobre el paradero de la victima o de realizar una investigacién eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido. Estas afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad
psiquica y moral de los familiares. En casos anteriores, la Corte ha establecide que dicha
presuncion se establece juris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges,
compafieros y comparfieras permanentes, hermanos y hermanas, siempre que corresponda a
las circunstancias particulares del caso®,

91. En este caso, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacién del derecho a la
integridad personal de los familiares del sefior Garzén Guzman identificados en el Informe de
Fondo. A esto se suma que algunas de las declaraciones rendidas ante la Corte permiten
constatar que estas personas han padecido incertidumbre, sufrimiento y angustia en
detrimento de su integridad psiquica y moral debido a la desaparicién forzada de César
Gustavo Garzon Guzman y a la actuacion de las autoridades estatales.

92. En particular, esta Corte encuentra que la madre del sefior Garzén Guzman sufrié actos
de revictimizacion mientras buscaba a su hijo. Asi, segun su declaracién en la Audiencia
Publica celebrada en este Tribunal, sus plantones frente al Palacio de Gobierno: "unas veces
era[n] pacifico[s], otras veces era[n] bastante ingrato[s], porque nos rompian los cuadros,
saliamos cada una con el cuadro de su persona desaparecida, nos rompian los cuadros, nos
lanzaban bombas lacrimégenas, unas veces, nos obligaban a retirarnos del frente del Palacio
de Gobierno, nos retiraban una cuadra més alld”. De acuerdo con la declaracion de su hijo,
Ivan Rodrigo Garzdn Guzman, la sefiora Clorinda Guzman participd en estas manifestaciones

B3 Articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del misma Instrumento.

i Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de energ de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Guachald Chimbo y otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 217,
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hasta 2010, aproximadamente®, En estas actividades participaba uUnicamente la senora
Guzman “pues ella temia por la seguridad de otros miembros de la familia”®*,

93. Asi, en este caso, ademas de la incertidumbre, sufrimiento y angustia padecida por los
familiares del sefior Garzon Guzman, su madre, la sefiora Clorinda Guzman, padecié formas
especificas de sufrimiento por cuenta de la revictimizacion cuando desarrollaba las actividades
de blsqueda de su hijo v por la ausencia de un enfoque diferencial en el marco de esas
labores.

94, Por todo lo anterior, este Tribunal encuentra que el Estado viold el derecho a la
integridad personal reconecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio Garzon, Clorinda Guzman de
Garzon, Luis Alberto Garzon Guzman, Rodrigo Garzon Guzman, Luis Lascano y Ana Julia
Lascano, en su calidad de familiares del sefior Garzon Guzman.

IX
REPARACIONES

95. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte ha
indicado gue toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®,

96. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre gue sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos violados vy reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron®,

97. La jurisprudencia internacional y en particular de esta Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye por si misma una forma de reparacion®, No
obstante, considerando las circunstancias del presente caso y los sufrimientos gue las
violaciones cometidas causaron a las victimas, la Corte estima pertinente fijar las medidas
gue se identifican en este apartado.

A. Parte Lesionada
98. Este Tribunal reitera que se considera parte lesicnada, en los términos del articulo 63.1

de la Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma, Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada al sefior

- Declaracion por affidavit de Ivan Rodrigo Garzdn Guzman (expediente de prueba, folio 4563),
1 Daclaracién por affidavit de Ivan Rodrige Garzon Guzman (expediente de prueba, folic 4565).
b Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989,

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Jenkins Vs, Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2019, Serie C No. 397, parr. 122,

n Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Almeida Vs,
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416, parr, 55.

il Cfr. Caso Neira Alegria v otros Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996,
Serie C No. 29, parr, 56, y Caso Muelle Flores Vs, Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019, Serie C Mo. 375, parr, 267,
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César Gustavo Garzon Guzman, a su padre, Julio Garzon; su madre, Clorinda Guzman; a sus
hermanos, Luis Alberto Garzén Guzman y Rodrigo Garzén Guzman; a su cufiado, Luis
Lascano, y a su sobrina, Ana Julia Lascano, quienes en su cardcter de victimas de las
violaciones declaradas en el capitulo VIII serdn acreedores de lo que la Corte ordene a
continuacion. La Corte toma nota que el sefior Julio Garzén, padre del sefior Cesar Gustavo
Garzon Guzman, falleciéd durante el tramite de este casa.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables, asi como de determinar el paradero de la
victima

B.1 Investigacion, determinacién, enjuiciamiento y, en su caso, sancién de
todos los responsables

99. La Comisién solicitd que se ordene llevar a cabo los procesos correspondientes por el
delito de desaparicion forzada de César Gustavo Garzén Guzmén, de manera imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de esclarecer lo ocurrido en forma
completa, identificar a todos los responsables e imponer las sanciones que correspondan,
Ademas, que se dispongan las medidas administrativas, disciplinarias o penales frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacidn de
justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso, incluyendo las acciones u
omisiones de autoridades que hubieren obstaculizado la realizacion de diligencias de
investigacion.

100. El representante solicité que el Estado realice lo mas pronto posible una investigacion
que esclarezca los hechos y sancione a los responsables,

101. El Estado no se refirio de manera especifica a este asunto.

102. La Corte declaro en esta Sentencia que el Estado es responsable de la violacién del
derecho al acceso a la justicia de las victimas, en la medida en que incumplié su obligacion
de iniciar una investigacién de oficio en un plazo razonable y porque ha omitido realizar una
busqueda seria para establecer el paradero del sefior Garzon Guzman, incurriendo asimismo
en una violacion del derecho a conocer la verdad.

103. Teniendo en cuenta que se encuentra abierto un proceso penal por la desaparicion
forzada del sefor Garzon Guzman y considerando la jurisprudencia constante de este
Tribunal®’, la Corte dispone que el Estado debe continuar eficazmente v con |a mayor
diligencia las investigaciones y el proceso penal en curso. Para ello debe abrir las lineas de
investigacion que sean necesarias con el fin de identificar, juzgar ¥, BN sU caso, sancionar a
los responsables de |a desaparicion forzada de César Gustavo Garzén Guzman en un plazo
razonable, y con el fin de establecer la verdad de los hechos. Para ello, el Estado deberd
adoptar todas las medidas pertinentes para remover los obsticulos que mantienen la
impunidad en este caso. La debida diligencia en la investigacion implica que todas las
autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recoleccion de la prueba, por lo que
deberan brindar al juez, fiscal u otra autoridad competente toda la informacién gue requiera
y abstenerse de ejecutar actos que impliquen la obstruccidn del proceso investigativo®.

L Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs, Honduras, Fondo, supra, parr. 174, y Caso Guachald Chimbo v otros Vs,

Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 199,

L Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr, 277, y Caso Vdsquez Durand v otros Vs, Fcuador. Excepoiones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr, 203,
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104. En particular, el Estado deberd velar para gue las investigaciones contemplen
efectivamente todas las hipotesis de lo ocurrido, poniende especial atencion a aquellas que
han sido reconocidas por el Estado en el marco de este proceso, es decir, que el sefior César
Gustavo Garzén Guzman fue victima de una desaparicion forzada cometida por agentes
estatales. Ademas, debera velar para que se observen los siguientes criterios®’;

a. realizar la o las investigaciones pertinentes en relacion con los hechos del
presente caso evitando omisiones en la recoleccion de prueba y en el
seguimiento de lineas logicas de investigacion;

b. investigar con debida diligencia abarcando de forma integral los elementos que
configuran la desaparicion forzada;

c. identificar e individualizar a los presuntos autores materiales e intelectuales de
la desaparicién forzada de la victima;

d. asegurar que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes ex officio, y que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen
todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las
pruebas y, en particular, tengan las facultades para acceder a la documentacion
e informacién pertinentes para investigar los hechos denunciados y llevar a
cabo con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales para
esclarecer lo sucedido al sefior César Gustavo Garzén Guzman,

e. en consideracion de la gravedad de los hechos, no podra aplicar leyes de
amnistia ni disposiciones de prescripcion, ni esgrimir excluyentes de
responsabilidad, que en realidad sean pretexto para impedir la investigacion.

105. Conforme a su jurisprudencia constante, la Corte reitera que el Estado debe asegurar el
pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las etapas de la
investigacién y juzgamiento de los responsables. Dicha participacion deberd tener como
finalidad el acceso a la justicia y el conocimiento de la verdad de lo ocurrido™.

B.2 Determinacion del paradero de la victima
106. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado “[i]nvestigar de manera completa,
imparcial y efectiva el paradero de César Gustavo Garzén Guzman”. Ademas, solicité que, de
ser el caso, se ordene a Ecuador “adoptar las medidas necesarias para entregar a sus
familiares los restos mortales seglin sus deseos”.

107. El representante solicité que se ordene al Estado gue entregue los restos o informe el
lugar donde se encuentran los restos de la victima.

108, El Estado no se refirio especificamente a este asunto.

109. En el presente caso alin se desconoce el paradero del sefior Garzan Guzman y hasta la
fecha el Estado no ha adoptado todas las medidas tendientes a determinar su destino, El

& Cfr. Caso Vésquez Durand y otros Vs, Ecuader, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr, 203.
» Cfr. Caso del Caracazo Vs, Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C

Mo, 95, parr. 118, y Caso Olivares Mufioz y ofros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 152,
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Tribunal resalta que el sefior Garzén Guzman fue desaparecido forzadamente hace mas de 30
afios, por lo gue una expectativa justa de sus familiares es que se identifique su paradero, lo
que constituye una medida de reparacidn y, por lo tanto, genera el deber correlativo para el
Estado de satisfacerla. A su vez, esto permite a los familiares aliviar la angustia y sufrimiento
causados por esa incertidumbre®?,

110. En consecuencia, es necesario que el Estado efectie una blsqueda rigurosa por la via
judicial y administrativa pertinente, en la que realice todos los esfuerzos para determinar, a
la mayor brevedad, el paradero de César Gustavo Garzon Guzman. Para ello, deberd contar
con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos. Para las referidas
diligencias se debe establecer una estrategia de comunicacion con los familiares y acordar un
marce de accion coordinada, para procurar su participacion, conocimiento y presencia,
conforme a las directrices y protocolos en la materia. En caso de que se establezca que la
victima fallecio, los restos mortales deben ser entregados a sus familiares, previa
comprobacion fehaciente de identidad, a la mayor brevedad posible y sin costo alguno para
ellos. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos finebres, en su caso, de comun acuerdo
con sus familiares*“°,

C. Medidas de rehabilitacion

111. La Comisién solicité la implementacion de un programa adecuado de atencién a los
familiares del sefior Garzdn Guzman, en consulta con estos.

112, El representante solicité que se brinde una adecuada atencion médica y psicoldgica a
los familiares del sefior Garzdn Guzman,

113. El Estado indicd que ya se ha prestado atencién médica y psicoldgica a los familiares
del sefior Garzon Guzman. Lo anterior, en el marco de la atencidn prioritaria a victimas
establecida en el Programa de Reparacién por via administrativa. Destacé que la familia del
sefior Garzén Guzman indico a la Defensoria del Pueblo que consideraba que las acciones de
soporte psicolégico eran extemporaneas y gue habrian decidido no acogerse a la Ley de
Victimas, en la medida en que ello implicaria renunciar a reclamos internacionales. Pese a lo
anterior, el Estado informé que ha mantenido contacto con la familia del sefior Garzén Guzman
y envio un reporte de la atencion psicol6gica realizada a Ivan Rodrigo Garzén Guzman y Luis
Alberto Garzon Guzman. Indico, ademas, que ha prestado atencién médica y psicolégica
incluso a los hermanos del sefior Garzon Guzman que no fueron identificados por la Comisién
como victimas.

114. La Certe estima, como lo ha hecho en otros casos!”!, que pese a las acciones llevadas
a cabo por el Estado, es precisc disponer una medida de reparacion orientada a brindar una
atencion adecuada 2 los padecimientos psicoldgicos o psiquidtricos sufridos por los familiares
del sefior Garzon Guzman (supra parrs. 90 - 94). En consecuencia, la Corte encuentra que el
Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicoldgico y psiquidtrico que requieran

- Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs, Pertd. Reparaciones y Costas, supra, parr. 69, y Caso Vdsquez Durand ¥

otros Vs, Ecuador. Excepciones Prefliminares, Fondeo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 208,

toa Cfr. Caso Contreras y otros Vs, £l Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2011. Serie C No. 232, pérr, 191, y Case Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parrs, 229 v 231,

s Cfr. Caso Barrios Altos Vs, Perd, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001, Serie ©
No, B7, parrs. 42 v 45, y Caso Arul Rojas Marin v otra Vs, Pery, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020, Serie C No. 402, parr. 236.
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las victimas, previo consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluyendo
la provision gratuita de los medicamentos que eventualmente se reguieran, tomando en
cuenta los padecimientos de cada beneficiario. Asimismo, los tratamientos respectivos
deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros elegidos por las victimas. Para
tal efecto las victimas disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, para requerir al Estado dicho tratamiento!™, Al proveer el
tratamiento psicologico y/o psiquiatrico se deben considerar, ademas, las circunstancias vy
necesidades particulares de cada victima, segln lo gue se acuerde con cada una de ellas y
después de una evaluacion individual. A su vez, el Estado dispondréa del plazo de tres meses,
contado a partir de la recepcion de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencion
psicoldgica y/o psiquiatrica solicitada.

D. Medidas satisfaccion
D.1 Publicacion y difusion de la Sentencia
115. El representante solicité que el Estado dé publicidad a la decision que adopte la Corte.
116. El Estado no se refirio de manera especifica a este asunto,

117, La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos!'®®, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacidn de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial, en un tamaro de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacidn nacional,
en un tamafo de letra legible y adecuado, vy c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en un sitic web oficial del Gobierno Macional, El Estado
debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a realizar cada una de
las publicaciones dispuestas, independiente del plazo de un afio para presentar su primer
informe dispuesto en el punto resolutivo 11 de esta Sentencia.

D.2 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

118. La Comisidn solicito el establecimiento y difusién de la verdad historica de los hechos,
y en particular, que se realice un acto pulblico de reconocimiento de responsabilidad.

119. El representante solicitd que se pida disculpas publicas por lo sucedido.

120. El Estado no se refirié de manera especifica a este asunto.

121, La Corte valora positivamente el reconocimiento de responsabilidad internacional hecho
por el Estado, el cual puede representar una satisfaccion parcial para las victimas frente a las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. Sin embargo, la Corte estima necesario
ordenar, con el fin de reparar el dafioc causado a las victimas y de evitar gue hechos como los
de este casc se repitan, que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente caso, En dicho acto el

Inz Cfr. Caso Rosendo Cantd v otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 253, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs, Penii, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 237,

i Cir. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C Mo. BB, parr. 227, v Caso Grijalva Bueno Vs. Fcuador, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021, Serie C No. 426, parr. 177,
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Estado deberd hacer referencia a los hechos y viclaciones de dereches humanos declaradas
en la presente Sentencia. El Estado deberé asegurar la participacion de las victimas declaradas
en la presente Sentencia, si asi lo desean, e invitar al evento a la organizacién que los
representd en las instancias nacionales e internacionales. El Estado y las victimas y/o sus
representantes, deberan acordar la modalidad de cumplimento del acto publico, asi como las
particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion. Las
autoridades estatales que deberan estar presentes o participar en dicho acto deberan ser
altos funcionarios del Estado. Para cumplir con esta obligacién el Estado cuenta con un plazo
de un afie a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

E. Otras medidas solicitadas

122. La Comision solicitd adoptar las medidas de no repeticion necesarias para evitar que
en el futuro se produzcan hechos similares. Estas deberian incluir, a juicio de la Comision,
medidas legislativas, administrativas o de otra indole para que las investigaciones sobre
desaparicion forzada de personas en Ecuador cumplan con los estandares sobre la materia.

123. El representante solicitd que el Estado cree una politica piblica que establezca la
capacitacion en derechos humanos de los agentes de la Fuerza Publica.

124, El Estado sostuvo que "ha desarrollade un esfuerzo de mayor importancia de
investigacion, documentacion, reconocimiento y reparacion integral a favor de victimas de
desapariciones forzadas, a través del trabajo de la Comisién de la Verdad y emision de la Ley
de Victimas®. Destact que, en virtud de la Ley de Victimas, "el Estado reconocié su
responsabilidad objetiva sobre las violaciones de los derechos humanos documentadas por la
Comision de la Verdad”. Dicha ley se refiere también al principio de reparacion integral, para
lo cual delegé competencias a diferentes entidades estatales para que ejecuten la reparacion
de las violaciones documentadas por la Comisidn de la Verdad y para gque creen un programa
de reparacién inmaterial por via administrativa, en virtud del cual se cred el Programa de
Reparacion Administrativa a cargo de la Defensoria del Pueblo. En relacion con la capacitacion
en derechos humanos para la Fuerza Plblica, indicd que tanto la Policia Nacional como las
Fuerzas Armadas ya implementan procesos de capacitaciéon en Derechos Humanos, también
se refirid a capacitaciones realizadas por el Consejo de la Judicatura en beneficio de los
operadores de justicia en materia de derechos humanos.

125. La Corte reconoce y valora los avances llevados a cabo por parte del Estade en materia
de garantias de no repeticion. En ese sentido, como lo ha hecho en otros casos'™, estima
oportuno que el Estado siga implementando estas medidas, pero no considera necesaria la
supervision de su cumplimiento en el marco de este caso concreto. Por lo anterior, en relacion
con las solicitudes relativas a la adopcion de medidas legislativas, administrativas o de otra
indole relacionadas con las investigaciones sobre desapariciones forzadas y con la
implementacion de una politica de capacitaciones en derechos humanos, la Corte considera
la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan
suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas.

F. Indemnizaciones compensatorias
126. La Comisién solicité que se reparen adecuadamente las violaciones de derechos

humanos declaradas en el Informe de Fondo tanto en el aspecto material como moral,
incluyendo una justa compensacion.

R Cfr. Caso Vasquez Durand y otros Vs, Fcuador. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra, parr. 219,
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127. El representante se refirio al concepto y alcance del dafio emergente y lucro cesante,
pero no hizo referencia a los montos reclamados por este concepto. Ademas, se refirié a la
jurisprudencia de este Tribunal sobre dafios inmateriales vy solicitd que la Corte determine el
monto por concepto de reparaciones para las familiares del sefior Garzdn Guzman,

128, El Estado no se refirié de manera especifica a este asunto,

129, En este caso, le corresponde a la Corte determinar las indemnizaciones debidas por las
violaciones declaradas en esta Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial.

F.1 Daio material

130. Esta Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la perdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso!™, Ahora bien, el representante no aporté prueba
relativa a los montos correspendientes al dafio material. En todo caso, es de presumir que los
familiares del sefior César Gustavo Garzén Guzman incurrieron en diversos gastos con motivo
de su desaparicién. Al respecto, la Corte recuerda que, ante la desaparicién de la victima, la
sefiora Clorinda Guzman realizd varias gestiones dirigidas a diferentes instituciones y
organizaciones ecuatorianas para obtener informacién sobre la suerte y el paradero de su
hijo. Por esa razon, la Corte estima que el Estado debe otorgar una indemnizacién por dichos
gastos, pues tienen un nexo causal directo con los hechos violatorios de este caso. Cormo no
constan comprobantes para determinar con exactitud el monto de los gastos que dichas
diligencias ocasionaron, en atencidn a las circunstancias particulares del caso, la Corte estima
pertinente fijar en equidad la cantidad de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Estados
Unidos de América), como indemnizacion por concepto de dafio emergente, la cual deberd
ser entregada a la sefiora Clorinda Guzman de Garzon,

131. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos sobre desapariciones forzadas%,
que en este caso en que se desconoce el paradero de |a victima, es posible aplicar los criterios
de compensacion por perdida de ingresos, lo cual comprende los ingresos que habria percibido
durante su vida probable. Teniendo en cuenta la edad de la victima al inicio de su
desaparicion, el valor del salario minimo en Ecuador durante el tiempo en que se ha
desconocido su paradero, la esperanza de vida en Ecuador!® y con base en el criterio de
equidad, la Corte decide fijar en equidad la cantidad de USD $57.000,00 (cincuenta vy siete
mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de ingresos dejados de percibir
a favor del sefior César Gustavo Garzon Guzman. Esta cantidad debera ser entregada a su
madre, sefiora Clorinda Guzman de Garzdn,

05 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002,
Serie C Mo, 91, parr. 43, v Caso Muelle Flores Vs, Perd, Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas,
supra, parr, 246,

105 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs, 46 y 47, y Caso Vésquez
Durand y otros Vs, Ecuador, Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 230,

1 Cfr. Datos del Banco Mundial schre esperanza de vida al nacer en el Ecuador en 1990. Disponible en:
https://datos. bancomundial.org/indicador/SP, DYN, LEDD. INPend= 1 990&Iocations = EC&most recent year desc=lalg
efstart=19608yiew=chart
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F.2 Darno Inmaterial

132, En relacién con el dafio inmaterial, esta Corte ha establecido que este puede comprender
tanto los sufrimientos v las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, como las alteraciones de caracter
no pecuniario en las condiciones de existencia de la victima o su familia*®®.

133. En consideracion de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la
denegacion de la justicia, las comprobadas afectaciones a la integridad personal de los
familiares y las restantes consecuencias de orden inmaterial gue sufrieron, el Tribunal pasa a
fijar en equidad las indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

134. En primer lugar, la Corte considera que las circunstancias que rodearon la desaparicion
del sefior Garzén Guzman fueron de tal naturaleza que le causaron profundo temor y
sufrimiento. En casos anteriores!®®, la Corte Interamericana estimd que circunstancias
similares habian causado a la victima un grave perjuicio maral que debia ser valorado en toda
su dimension a la hora de fijar una indemnizacién por ese concepto. A la luz de este criterio,
la Corte considera que el sefior César Gustavo Garzén Guzman debe ser compensado por
concepto de dafio inmaterial v ordena en equidad el pago de USD $80.000,00 (ochenta mil
délares de los Estados Unidos de Ameérica). Este monto deberd ser entregado a su madre,
sefiora Clorinda Guzméan de Garzdn.

135, En segundo lugar, la Corte estima que la sefora Clorinda Guzman de Garzon
experimentd graves sufrimientos por cuenta de la desaparicidn de su hijo y por los actos de
revictimizacion cuando realizaba las labores de busqueda. Por lo anterior, la Corte fija en
equidad la suma de USD $40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de América),
por concepto de dafio inmaterial, la cual debe ser pagada a su favor.

136. La Corte también encuentra que los sefiores Julio Garzon, Luis Alberto Garzon Guzman,
Rodrige Garzon Guzman, Luis Lascano v la sefiora Ana Julia Lascano experimentaron grandes
sufrimientos gue repercutieron en sus proyectos de vida. Por lo anterior, la Corte fija en
equidad, per concepto de dafio inmaterial, la cantidad de USD $30.000,00 (treinta mil dolares
de los Estados Unidos de América) para el sefior Julio Garzon y de USD $20.000,00 (veinte
mil ddlares de los Estados Unidos de Ameérica), para cada uno de los sefiores Luis Alberto
Garzdn Guzman, Rodrigo Garzén Guzman, Luis Lascano y para la sefiora Ana Julia Lascano.
La suma correspondiente al sefior Julio Garzdn, padre del sefior César Gustavo Garzon
Guzman, debera ser distribuida de la siguiente forma:

a. el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion se repartira, por partes iguales,
entre los hijos del sefior Julio Garzdn. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido,
la parte que le o les corresponda acrecera a la de sus demas hijos;

b. el otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregado a la
sefiora Clorinda Guzman de Garzon.

Pt Cfr. Caso de fos "Nifios de la Calle” (Vilagrdn Morales y otros) Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentenciz de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr, 84, vy Caso Azul Rojas Marin v ofra Vs, Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr, 261.

rary Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 46 y 47, y Caso Vdsguez
Durand v otros Vs, Ecuadar. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 233,
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G. Costas y gastos

137. El representante solicito que se ordene que por concepto de costas y gastos se pague
a la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos la suma de USD $15.000 dolares, sin
embargo, sefialaron que al momento de la presentacion del escrito de solitudes y argumentos
era dificil determinar los gastos en gue se incurriria en el tramite del caso ante la Corte, por
esa razon solicitaron que se les permitiera presentar posteriormente las pruebas y el detalle
de los gastos en los que incurrieron.

138. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacién, toda vez que |a actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos. Esta
apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefalados por las partes, siempre que su quantum sea razonable!1?,

139, Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en gue se haya incurrido con ocasion del procedimiento
ante esta Corte. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los
mismos!'.

140. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio en relacion con las
costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas o sus representantes. Ante la falta de
comprobantes de estos gastos, el Tribunal resuelve ordenar en equidad el pago de USD
£15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas ¥
gastos.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

141. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano material
e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas, en un plazo de un afic contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo
en un plazo menor,

142, En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que le sea entregada

b Cfr. Caso Veldsquez Rodriguer Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 42, 46 y 47, y Caso Vasquez
Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Castas, supra, parr. 236,

111 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs, Ecuador. Excepciones Prefiminares, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, vy Caso Vésquez Durand y otros Vs
Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 237.
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la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

143, El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en doélares
de los Estados Unidos de Ameérica.

144, Si por causas atribuibles a los beneficiaries de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignard dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
deposito en una institucion financiera ecuatoriana solvente, en ddlares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos
diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

145. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacidon por dafos
materiales e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

146, En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Ecuador.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

147. Por tanto,

LA CORTE
DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 3,
4,1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencidon Americana, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 1.1
de ese Tratado y en el articulo 1.a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, este (ltimo a partir del 26 de agosto de 2006, en perjuicio del sefaor
César Gustave Garzon Guzman, en los términos de los parrafos 62 a 64 de la presente
Sentencia.

2.  El Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencidn, en relacién con &l articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo
I.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, este dltimo a partir del 26
de agosto de 2006, en perjuicio del sefior César Gustavo Garzdn Guzman y de sus familiares
Julic Garzon, Clorinda Guzmaén de Garzdn, Luis Alberto Garzdn Guzman, Rodrigo Garzon
Guzman, Luis Lascano y Ana Julia Lascano, en los términos de los parrafos 66 a 89 de la
presente Sentencia

3.  El Estado es responsable por la violacion derecho a la integridad personal reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Julio Garzén, Clorinda Guzman de Garzon, Luis Alberto Garzon
Guzman, Rodrigo Garzan Guzman, Luis Lascano vy Ana Julia Lascano, en los términos de los
parrafos 90 a 94 de la presente Sentencia
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Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
4. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

5. El Estado debe continuar y llevar a cabo, en un plazo razonable y con la mayor diligencia,
las investigaciones gue sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada de César Gustavo Garzon Guzman, en los terminos
de lo establecido en los parrafos 102 a 105 de esta sentencia.

6. El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una busqueda rigurosa, sistematica y con
los recursos humanos y economicos adecuados, en la que realice todos los esfuerzos para
determinar el paradero de César Gustavo Garzén Guzman, la cual debera realizarse de
conformidad con lo establecido en los parrafos 109 a 110 de esta sentencia.

7. Estado debe brindar el tratamiento psicolégico y psiquiatrico que requieran las victimas,
en los términos de lo establecido en el parrafo 114 de esta sentencia.

8. El Estado realizard las publicaciones indicadas en el parrafo 117 de la presente
Sentencia.

9.  El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos del parrafo 121 de esta sentencia.

10. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 130, 131, 134, 135y 136
de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales y por el reintegro de costas y gastos, en los términos del parrafo 140.

11. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 117 de la presente Sentencia.

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Cenvencion Americana sobre
Derechos Humanos, v dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesta en la misma.
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Corte IDH. Caso Garzén Guzman y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2021.
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Corte IDH

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"
CASO GARZON GUZMAN Y OTROS VS, ECUADOR
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021
(Fondo, Reparaciones y Costas)

El 1 de septiembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte” o "este Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual declard responsable a
la Republica del Ecuador {en adelante “el Estado” o “Ecuador”) por la desaparicion
forzada del sefior César Gustavo Garzon Guzman y por la violacion de sus derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad, libertad personal, garantias
judiciales y proteccién judicial (articulos 3, 4.1, 5, 7, 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo Tratado y con la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas -CIDFP), Ademas, declard
responsable al Estado por la violacion de los derechos a las garantias judiciales,
proteccién judicial e integridad personal de los familiares del sefior Garzon Guzman
{articulos 8.1 y 25.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana y con
la CIDFP y articulo 5.1, en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencion Americana).

1. HECHOS

César Gustavo Garzon Guzman nacio el 8 de junio de 1958, era escritor y tallerista de
la Casa de |la Cultura Ecuatoriana y trabajaba para la editorial "El Canejo”. Para la fecha
de su desaparicion tenia 32 afios y estaba escribiendo la tesis de su doctorado en Letras,
El 9 de noviembre de 1990, junto con un grupo de amigos estuvo en la discoteca "Son
Candela”, Ese es el ditimo lugar donde fue visto,

Su familia, al notar que no llegd a la casa, inicid su busqueda en clinicas, hospitales,
carceles y la morgue, También acudieron al Servicio de Investigacion Criminal de
Pichincha (S1C-P) a denunciar la desaparicidn, pero se negaron a recibirla porque no
habian pasado 48 horas. La denuncia fue recibida el 16 de noviembre de 1990.

En 2003 dos reportajes de prensa se refirieron al caso del sefior Garzon Guzman. En el
primero se informd que un ex Oficial de inteligencia del Ejército asegurd que el general
Edgar Vaca sabia ddnde estan los restos del sefior Garzén Guzman. Luego, en junio de
2003, el Diario “"El Comercio” publicé un articulo en el que sostuvo que “el General Vaca

* Integrada por |os siguientes jueces y jueza: Elizabeth Gdie Benito, Presidenta; Eduardo Vio Grossi; Humberto
Antonio Sierra Porto; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot; Eugenio Raul Zaffaroni y Ricardo Pérez Manrigue. El
Juez L. Patricio Pazmifio Freire, de nacionalidad ecuatoriana, no participd en |z tramitacion del presente caso
ni en la deliberacion y firma de esta Sentencla, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 15.2
del Reglamento de la Corte.
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conocia exactamente donde se encuentran los restos del escritor Gustavo Garzon”.
Luego del primer reportaje, el representante de las presuntas victimas solicito que se
ordenara una investigacion exhaustiva para esclarecer los hechos narrados en noticias,
pero no obtuvo respuesta,

El 3 de mayo de 2007, mediante Decreto Ejecutivo No. 305, fue creada en Ecuador una
Comision de la Verdad, con el objeto de investigar las violaciones de derechos humanos
ocurridas entre 1984 y 1988, La Comision de la Verdad en su informe final documento
el caso de César Gustavo Garzon Guzman vy lo calificd como una desaparicion forzada en
la que "[s]e presume la responsabilidad de la Policia Nacional”.

1.
En relacidn con la investigacion por la desaparicion del sefior Garzén Guzman, esta se
reduce a tres partes informativos elaborados por la Policia en enero y julio de 1991 y en
agosto de 1994. Por su parte, las investigaciones judiciales iniciaron luego de que se
presentara el Informe Final de la Comision de la Verdad. Asi, en septiembre de 2011, se
inicio una indagacién previa en relacién con este caso. Luego, en mayo 2013, los
familiares del sefior Garzon Guzman interpusieron una denuncia que dio inicio a una
nueva indagacion previa. En enero de 2014 |a sequnda indagacion fue acumulada a la
ya iniciada. Dicho proceso continua abierto y no ha tenido avances significativos.

II. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

El Estado reconoccid su responsabilidad internacional en este caso. Por lo anterior,
desistio de la excepcion preliminar gue habia formulado, acepté los hechos "tal como
fueron descritos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe
de Fondo” y se alland a las pretensiones que constan en el escrito de sometimiento del
caso presentado por la Comision.

La Corte, en virtud del reconocimiento de responsabilidad internacional, concluyd que
habia cesado la controversia sobre: (i) el marco factico de este caso, aungue se mantuvo
la controversia sobre la determinacion de las victimas; (ii) todas las violaciones de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Convencion Interamericana
spbre Desaparicion Forzada de Personas alegadas por la Comision, aunque se mantuvo
la controversia sobre la violacidn del articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion
con los articulos I y 11 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas (referidos a las obligaciones de los Estados Partes en la materia y a los
elementos de la desaparicion forzada), alegada por el representante de las victimas, y
(iii) la necesidad de adoptar medidas de reparacion.

El Tribunal concluyd, ademas, que el reconocimiento de responsabilidad realizado por el
Estado produce plenos efectos juridicos. En todo caso, estimd necesario determinar en
la sentencia |los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada v a la luz del
reconocimiento de responsabilidad. Ademas, estimod necesario analizar los alcances de
la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y pronunciarse sobre las
reparaciones correspondientes,
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III. FONDO

A. Derechos al Reconocimiento de la Personalidad Juridica, Vida, Integridad
Personal y Libertad Personal

En virtud del reconocimiento de responsabilidad internacional hecho por el Estado, de la
jurisprudencia constante en materia de desaparicion forzada y de los hechos probados,
la Corte no estimé necesario pronunciarse sobre los elementos constitutives de la
desaparicion forzada y su configuracién en el caso concreto, ni sobre el alcance de la
violacion de los derechos alegados en este apartado. Lo anterior, debido a que tuvo por
probada la desaparicion forzada del sefior César Gustavo Garzén Guzman y a que el
Estado reconocid su responsabilidad internacional por las violaciones que de ella se
desprendieron.

2.

En virtud de lo anterior, la Corte concluyd que el sefior César Gustavo Garzdn Guzman
fue victima de una desaparicién forzada y que el Estado es responsable de la viclacidn
de los derechos reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 v 7 de la Convencion
Americana, en relacion con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado y en el articulo
[.a) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, este
ultimo a partir del 26 de agosto de 2006.

B. Derechos a las Garantias Judiciales y a la Proteccion Judicial

En este caso, aunque el Estado reconocio su responsabilidad internacional, la Corte
estimo relevante analizar las violaciones alegadas, para establecer su alcance en el caso
concreto. Al respecto, establecit que el Estado viold (i) la obligacidn de iniciar de oficio
y llevar a cabo con la debida diligencia las investigaciones por la desaparicion forzada
del sefior César Gustavo Garzon Guzman; (ii) la obligacion de realizar con la debida
diligencia una bulsqueda seria, coordinada y sistematica de la victima, hasta que se
determine con certeza su suerte o paradero, lo cual constituye, ademas, una violacién
del derecho al acceso a la justicia de sus familiares; (iii) la obligacion de garantizar el
plazo razonable en la investigacion y proceso penal por la desaparicion forzada del sefior
César Gustavo Garzon Guzman; (iv) el derecho a la verdad de los familiares del sefor
Garzon Guzman,

Sobre la violacién del articulo 2 de la Convencidn Americana, en relacian con los articulos
I v II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, alegada
por el representante de las victimas, la Corte establecid que no contaba con los
elementos de juicio necesarios para analizarla.

C. Derecho a la Integridad Personal de los familiares del sefior Garzén
Guzman

En este caso, a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional, la Corte
establecid que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad

45



Miércoles 13 de abril de 2022 Segundo Suplemento N° 42 - Registro Oficial

personal de los familiares del sefior Garzon Guzman identificados en el Informe de
Fondo.

Iv. REPARACIONES

La Corte establecio que su sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacidn,
Ademas, ordend las siguientes medidas de reparacién integral;

A) Obligacion de investigar: el Estado debera continuar eficazmente y con la mayor
diligencia las investigaciones y el proceso penal en curso, con el fin de identificar, juzgar
¥, 8N sSu caso, sancionar a los responsables de la desaparicion forzada de César Gustavo
Garzdn Guzman en un plazo razonable, v con el fin de establecer |a verdad de los hechos,

B) Determinacion del paradero de la victima: el Estado deberd realizar una blsqueda
rigurosa por la via judicial y administrativa pertinente, orientada a determinar, a la
mayor brevedad, el paradero de César Gustavo Garzdn Guzman. En caso de que se
establezca que la victima fallecid, los restos mortales deben ser entregados a sus
familiares, previa comprobacion fehaciente de identidad, a la mayor brevedad posible y
sin costo alguno para ellos.

C) Medidas de rehabilitacion: el Estado debera brindar gratuitamente, a través de
sus instituciones de salud especializadas y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el
tratamiento psicologico y psiquiatrico que requieran las victimas, previo consentimiento
informado y por el tiempo que sea necesario, incluyendo la provision gratuita de los
medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en cuenta los padecimientos
de cada beneficiario,

D) Medidas de satisfaccion: el Estado deberd publicar el resumen oficial de la
Sentencia en el diario oficial y en un diario de amplia circulacién nacional y la integridad
de la Sentencia en un sitio web oficial del Gobierno Nacional. Ademas, el Estado debera
realizar un acto de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con los
hechos del presente caso.

E) Indemnizaciones compensatorias: el Estado debera pagar las cantidades fijadas
en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafics materiales e inmateriales,
asi como el pago de costas y gastos.

La Corte supervisard el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 434 esp.pdf
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RAZON: La Regla Técnica Nacional para la Organizacién y Mantenimiento de los Archivos
Publicos, en su articulo 61 sefala que: “Copias certificadas.- Los documentos susceptibles de
expedirse en copias certificadas o compulsa, serdn todos los documentos de archivo en
original y copia certificada que obren en los archivos, o bases de datos”.

Por lo expuesto, en atencién al Memorando Nro. SDH-DPRIAC-2022-0060-M, de 07 de abril
de 2022, mediante el cual la sefiorita Andrea Fernanda Romo Pérez, Directora de Proteccion,
Reparacién Integral y Autoridad Central, manifiesta “(...)solicito que en el dmbito de las
competencias de la Direccion a su cargo, se sirva coordinar la publicacion del resumen oficial
de la sentencia Garzén Guzmdn y otros Vs. Ecuador (...)"; y, conforme las directrices emitidas
por el Registro Oficial, referentes a la publicacion y difusion de documentos, siento por tal y
para los fines de ley, que las copias certificadas que anteceden en un total de veinte (20) fojas
utiles, son fiel reproduccion del Resumen Oficial y de la Sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dentro del caso “Garzén Guzmdn y otros Vs. Ecuador”,
la misma que se encuentra publicada en el sitio web oficial de la CIDH
(http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_434 esp.pdf).

La presente certificacion no implica pronunciamiento sobre la autenticidad, validez o licitud
de los documentos, conforme lo estable el articulo 63, numeral 2 de la referida Regla Técnica.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 08 de abril de 2022

.5y CRUZ

Mgs. Danny Javier Rocafuerte de la Cruz
DIRECTOR ADMINISTRATIVO
SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS
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