( EDICION JURIDICA |

4 )
Afio | - N2 162

Quito, martes 12 de
diciembre de 2017

& J

ING. HUGO DEL POZO BARREZUETA
DIRECTOR

Quito: Avenida 12 de Octubre
N23-99 y Wilson
Segundo Piso

Oficinas centrales y ventas:
Telf. 3941-800
Exts.: 2301 - 2305

Sucursal Guayaquil:
Av. 9 de Octubre N2 1616 y Av. Del Ejército

esquina, Edificio del Colegio de Abogados
del Guayas, primer piso. Telf. 252-7107

Suscripcién anual:

USS 400 + IVA para la ciudad de Quito
USS 450 + IVA para el resto del pais
Impreso en Editora Nacional
198 paginas

www.registroficial.gob.ec

Al servicio del pais
desde el 12 de julio de 1895

CORTE NACIONAL DE

JTUSTICIA

SUMARIO:

FUNCION JUDICIALY
JUSTICIA'INDIGENA

RESOLUCIONES:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO:

Recursos de casacion en los juicios interpuestos
por las siguientes personas naturales y/o
juridicas:

J1872-2015-R2092-2016, J1515-2015-R2093-2016,
J0597-2015-R2094-2016, J1631-2013-R2095-2016,
J1193-2015-R2097-2016, J775-2016-R2098-2016,
J883-2016-R2117-2016

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracién del Sr. Lcdo. Lenin Moreno Garcés
Presidente Constitucional de la Republica

Pags.



2 — Martes 12 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 162 — Registro Oficial

OFICIO No. 2017-0041-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 30 de mayo de 2017

Senor Dipl. Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
En su despacho.-

Senor Director:

Me permito remitir a Usted, en fisico y digital las sentencias de los meses de
noviembre y diciembre del 2016, dictadas por las Juezas y Conjuezas; Jueces y
Conjuezas que integran la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que sean publicadas en el

Registro Oficial, son las siguientes en detalle:

1872-2015-GTS 2092
1515-2015-VRV 2093
0597-2015-5SI 2094
1631-2013-LEV 2095
1193-2015=SSI 2097
0775-2016-MJE 2098
0883-2016-MMC 2117

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Muy atentamente.-
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A

DR. MIGUEL JURADO FABARA
PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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JUICIO No. 1872-2015

RESOLUCION No. 2092-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Orlando Jesus Merchan Teran
DELITO: TENENCIA DROGAS

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y

TRANSITO
Juicio Nro. 1872-2015

Dr. Edgar Flores Mier, CONJUEZ NACIONAL PONENTE

Quito, 10 de noviembre del 2016, 10h30.-

Una vez agotado el tramite legal pertinente y por ser el estado de la causa el de dictar

sentencia por escrito, para hacerlo, se considera:
1. ANTECEDENTES

1.1 Contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del proceso penal

o e

El procesado Orlando Jesus Merchan Teran, interpuso recurso de casacion en contra de
la sentencia dictada por la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, el 25 de junio de 2015, a las 14h30, que modifica el fallo emitido por el Tribunal
Noveno de Garantias Penales de"&iéhé'provincia, el 23 de julio del 2014, a las 07h52, en
cuya parte dispositiva inicialmente se lo declard responsable penalmente, en calidad de
autor del delito tipificado y sancignado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas (tenencia de drogas), imponiéndole la pena de doce afios
de reclusion mayor ordinaria y una multa de cien salarios minimos vitales generales. La
modificacidén constante en la resolug:ién de segundo nivel, se basé en una atenuacion de
la pena “... en atencion a las atenujantes 7y 10 del art. 29 del Cédigo Penal en relacion
con el art. 72 ibidem”, quedando ef{a fijada en los “... nueve afos y seis meses, de pena

privativa de libertad...”.

Como conclusién factica de los hechos litigiosos, quedd expresado lo siguiente en el fallo

de segunda instancia:
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(...) ha gquedado demostrado que el acusado Orlando Jestis Merchan Teran, sin justificacion juridica
de ninguna naturaleza [...] el jueves 15 de agosto del 2015, aproximadamente a las 06h30, en el
inmueble ubicado en la Cdla. Los Esteros, Manzana 52 Solar 3, tenia en el interior de su domicilio el

alcaloide [clorhidrato de cocaina]...

1.2 Sustanciacion del recurso de casacion

A la presente sentencia, que pone fin al recurso’ de casacion interpuesto por el

procesado, le anteceden los siguientes actos procesales, que denotan su validez:
Ciekge?)

e Providencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (fs. 41 del expediente de apelacién), en la que se admitié

a tramite el recurso de casacion interpuesto por Orlando Jests Merchan Teran

e Sorteo de la causa Nro. 1872-2015, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se radicé la competencia en el Tribunal de
Casacion integrado por la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional Ponente;
y, los doctores Jorge Blum Carcelén y :Vicente Robalino Villafuerte, Jueces
Nacionales. o CETN

e Oficio Nro. 463-SG-CNJ, a través del guél___se hace conocer que el doctor

Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, asumié el despacho del doctor

Vicente Robalino Villafuerte, Juez Nacional, en razén de su sensible

fallecimiento.

e Licencias concedidas a la doctora Gladys Teran Sierra y al doctor Marco
Maldonado Castro, Jueza y Conjuez Nacionales, en cuyo reemplazo,
respectivamente, les correspondi6 actuar er la sustanciacion de este recurso,
a los doctores Edgar Flores Mier y Roberto Guzman Castaneda, Conjueces

Nacionales.

e Audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion del recurso, en la que
fueron escuchados: el abogado Jaime Rivera Endara, defensor particular del
procesado Orlando Jesus Merchan Teran: e doctor Gustavo Ludefia, defensor
publico de las procesadas no recurrentes Cruz Marfa Vera Mora, Victoria del
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Rocio Solis Vera y Rosa Ahgé[ica Merchan Teran; y, el doctor Marco Navas

Arboleda, delegado del sefior Fiscal General del Estado.

1.3 Cargos planteados en la fundamentacion por el procesado Orlando Jesis
Merchan Teran

Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso, el
abogado Jaime Rivera Endara, defensor particular del procesado impugnante, esgrimid

los siguientes cargos en contra de ia sentencia impugnada:

 Indebida aplicacién del articuio 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas y contravencion expresa del articulo 36 del Codigo Penal.-
Manifesto el defensor que ;r_oda la familia del procesado fue enganada pues los
verdaderos duenos de la ststancia estupefaciente que les fue encontrada, eran
unos ciudadanos colombianq‘s,. quienes deberian responder penalmente, segun lo
estipulado en el articulo 38‘"_0:9' Cédigo Penal.

» Sin mencionar causal de casacion ni norma juridica vulnerada, indico el abogado
del procesado que no se tomaron en cuenta las atenuantes presentes en la ley,
teniendo en cuenta los antecedentes de su defendido.

Como consecuencia de su-argumentacion, el defensor del recurrente solicité que sea
enmendada su situacion juridica y le sea aplicada una sentencia en concreto, mucho més
alla de la aplicacion del principio de favorabilidad.,

Durante la audiencia oral, publicd “y“contradictoria de fundamentacién del recurso, el
doctor Marco Navas Arboleda, deié‘gédo del senor Fiscal General del Estado, contestd de

la siguiente forma a la argumentacion efectuada por la defensa del procesado:

e Resultaba totalmente aplicable el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, porque se encontré una cantidad de doscientos
cincuenta y tres mil gramos de clorhidrato de cocaina en la vivienda del

procesado.
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e Se aplicé el principio de favorabilidad, en tanto el procesado comprobd las
atenuantes constantes en el articulo 29, numerales 7 y 10 del Codigo Penal,

rebajdndosele la pena privativa de libertad de, cioce afos por una de nueve anos.

e No procedia la aplicacién del articulo -36 de. Codigo Penal, porque nunca se
comprobd la existencia de los ciudadanos colombianos que supuestamente eran

duefos de la droga.

En consecuencia, el delegado del sefor Fiscal General del Estado solicitd que se

deseche el recurso de casacion presentado por el procesado Orlando Merchan Teran.

1.5 Intervencion de las procesadas no recurrentes Cruz Maria Vera Mora, Victoria

del Rocio Solis Vera y Rosa Angélica Merchan Teran

Durante la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso, el
doctor Gustavo Ludefia, defensor publico de las procesadas no recurrentes, manifesto
que no se afectaron los intereses de sus defendidas en la mentada diligencia, por lo que
se deberia mantener el doble conforme de inocencia «jue se tiene a su favor.

2. ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL
DE CASACION

2.1 Competencia

Este érgano jurisdiccional, es competente para conocer de la presente causa, en virtud
de lo establecido en los articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica; 160.1y 186.1
del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y, 30.1 y 349 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

Efectuado el sorteo de ley, ademas de los actos procesales que constan descritos en el
numeral 1.2 supra, este Tribunal de Casacién ha quedado integrado por el doctor Edgar
Flores Mier, Conjuez Nacional Ponente; y, los doctores Jorge Blum Carcelén y Roberto

Guzman Castafeda, Juez y Conjuez Nacionales.
2.2 Analisis de los cargos propuestos por el procesado Orlando Merchan Teran

2.2.1 Indebida aplicacién del articulo 62 de la Leyr de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas y contravencion expresa del articulg 36 del Codigo Penal
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:{‘ 'Y
El recurrente fundamenta este primer cargo, en la afirmacién de que la droga que se
encontro en su domicilio le pertenecia a varios sujetos de nacionalidad colombiana, que

lo habian engafiado para que la tenga en dicho lugar.

Respecto a este cargo, el Tribunal de Casacién debe recordar que en virtud de la
prohibicion establecida en el segundo inciso, del articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, “... la base féctica de la que parte [...] para resolver [los cargos
de los recurrentes], es la obtenida de las conclusiones a las que ha llegado el
Jjuzgador de segundo nivel, tras valorar la prueba aportada por los litigantes...”"; por lo
tanto, para determinar si ha existido una contravencion expresa del articulo 36 del
Caodigo Penal, corresponde comprobar si, en la sentencia impugnada, se llegd a tener
por cierto que sujetos de nacionalidad colombiana enganaron al procesado para tener

la droga en su domicilio.

Una vez analizada la sentencia 'iﬁi";iﬁén'ada, deviene de su considerando sexto, literal f),
la siguiente conclusién factica réltiva al pedido del recurrente ‘que ahora se trata:
“(...)Respecto a la eximente de responsabilidad por fuerza mayor alegada por el
procesado, al existir presuntas amﬁ'nazas del propietario de los cartones que contenian
droga, esta sala no encuentra prqﬁe_ba, debidamente actuada en juicio que soporte tal
alegacion (...)"; por tanto, le resuijg;imposibre la_aplicacion del articulo 36 del Codigo
Penal, al no contar con elementos facticos que se adapten a su contenido, tornando
improcedente al cargo del procesado.

2.2.2 Concesion de atenuantes

A i,
Con relacion a su segundo cargo, el recurrente indica que no se tomé en cuenta sus

antecedentes para la concesion de-atenuantes; sin embargo, del considerando sexto,
literal d) del fallo impugnado, se désprende que “[e]l tribunal [de apelacién] encontré la
atenuante del art. 29 numeral 7 [...] del Cdédigo Penal, que precisamente se refiere a la
“[clonducta anterior del delincuenig que revele claramente no tratarse de un individuo
peligroso”, valiéndose de ella para atenuar la pena de Orlando Merchan Teran, por lo que
este Tribunal de Casacion encuentra sin fundamento la alegacién del impugnante,
declarandola, por ello, improcedenté._'

' CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone {in al recurso de casacion signado con el Nro. 1823-2013. LMOP Vs. Acurio.
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2.3 Casacion de oficio

Pese a la falta de fundamentacién idénea por parte del recurrente, este érgano
jurisdiccional se ha percatado de la existencia de un-error de derecho en la sentencia
impugnada, por lo que, valiéndose de las potestades que le confiere el articulo 358
del Codigo de Procedimiento Penal, en las siguierites lineas lo enmendara de manera

oficiosa.

En cuanto al mentado yerro, se ha presentado al momento en que el juzgador de
segundo nivel cuantifica la rebaja de pena, devenida de la justificacion de atenuantes
por parte del procesado, ya que al hacerlo,” si bien le reconoce aquellas
circunstancias que se describen en el articulo 29, numerales 7 y 10, del Cédigo
Penal, aplica la atenuacion prevista en el antedlcho cuerpo de normas, irrespetando
con ello lo ya manifestado por este drgano Jurlsdlccnonal en sentencias previas, en el
sentido de que: “... al tenor del articulo 5.2 del CO,‘P que concuerda con el articulo

76.5 de la Constitucién de la Republica, la Iegrsfac;an a aplicarse debe ser la menos

rigurosa [énfasis fuera del texto]’?; lo que en este Icaso, se traduce en la aplicacion
simultanea de las precitadas circunstancias afehuantes, con la rebaja de sancién

prevista en el articulo 44 del Cédigo Organico Integral Penal.

Habiéndose determinado, con lo analizado supra, que la sentencia impugnada
contiene errores, por la indebida aplicacion del articulo 72 del Cédigo Penal y la
contravencion expresa del articulo 44 del Cédige Orgénico Integral Penal, a este
Tribunal de Casacion le corresponde determinar los lineamientos para cuantificar, en

forma correcta, la pena a imponérsele al procesado:

e Segun el principio de favorabilidad, “... sr? con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicién de una:pena mas leve, el condenado se
beneficiaréa de ello™, por lo que en este cass: corresponde la adecuacion de la
conducta del procesado al articulo 220:1.d) del Cédigo Orgénico Integral

Penal, que prevé una pena de diez a trece anos para la tenencia de

2 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito. Sentencia que pone fin al recurso de casacién signado con el Nro. 1786-2014. Estado Ecuatoriano
Vs Fuertes Arciniega. (tenencia de estupefacientes).

* CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Sentencia de 20 de noviembre de 2014.
Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Pérr. 207. i
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sustancias estupefacientes, en gran escala’, mas benigna que la sancion de

gl .

doce a dieciséis afos que antes preveia el articulo 62 de la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas.

e Las circunstancias atenuantes a aplicarse, segun los hechos probados que
constan en la sentencia impugnada y la regla de la “legislacion menos
rigurosa”, son las constantes en el articulo 29, numerales 7 y 10, del Codigo

Penal.

o El monto de atenuacién.que corresponde utilizar, segln la precitada regla, es
el contenido en el articulo 44 del Codigo Organico Integral Penal, que
manifiesta que comprobadas dos circunstancias atenuantes y ninguna

i

agravante genérica, “... se impondran el minimo previsto en el tipo penal,
reducido en un tercio...”; jo que para el caso concreto, implica la reduccion de
un tercio de los diez ar"\oé..:orévistos como pena minima en el articulo 220.1.d)
ejusdem. -

Segun los lineamientos que anteceden, la pena-concreta que le corresponde cumplir
al procesado es de seis afosy ocho meses de privacion de la libertad, por lo que asi

se hara constar en la parte resolutiva de este fallo.

3. RESOLUCION

En atencién al desarrollo juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AU‘TOE;Q_:I.DAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, al tenor del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal: a)
Declara improcedente el reoursq_;ﬁgﬁ :_'cfasacién interpuesto por Orlando Jesus Merchan
Teran; y, b) Casa de oficio la séhfénc:ia dictada por la Sala Especializada de la Corte

Provincial de Justicia de Guayas, el 25 de junio del 2015, a las 14h30, con la finalidad

“ En este caso, la adecuacion de la conducta del procesado a la tenencia de drogas en gran escala, se debe a
que la sustancia especifica que se encontrd, en su vivienda, fue clorhidrato de cocaina, en la cantidad de
doscientos cincuenta y tres mil trescientos gramos, lo que concuerda con la tabla de escalas contenida en la
Resolucién Nro. 002-CONSEP-CD-2015, publicada en el Registro Oficial Nro. 628, de 16 de noviembre de
2015, que considera como gran escala, en &l caso de cocaina, toda cantidad superior a cinco mil gramos.
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de corregir los errores de derecho que se han cometido en ella, por la indebida
aplicacion del articulo 72 del Cédigo Penal y la coriiravencion expresa del articulo 44
del Cdédigo Organico Integral Penal, los que una vez enmendados, obligan a la
fijacién de una pena privativa de la libertad atenudada para el procesado, de seis anos
y ocho meses y multa de cien salarios mihimos  vitales generales. Una vez
ejecutoriado este fallo, devuélvase el expediente al 6rgano jurisdiccional de origen
Notifiquese y Camplase. f) Dr. Edgar Flores Mier, CONJUEZ NACIONAL PONENTE f) Dr.
Roberto Guzman Castafieda, CONJUEZ NACIONAL.- La sentencia que antecede no es

suscrita por el Dr. Jorge Blum Carcelén, debido a que al referido sefior juez le fue

concedida licencia. Certifico: f) Dra. Ximena Quijano Salazar, Secretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cuatro (4 ) fojas que anteceden son iguales a su original. { —

Quito, 25 de abril del 2017
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JUICIO No. 1515-2015

RESOLUCION No. 2093-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Brandon Daniel Morales Meneses
DELITO: ROBO

CONJUEZ PONENTE: DR. MARCO MALDONADO CASTRO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 08 de noviembre del 2016, las 11h00
VISTOS:
PRIMERO.- Jurisdiccion y cmhpetencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constitucion de la Republica dﬁel Ecuador —CRE—y 173 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial —COFJ—, emitio la Resolucién No. 08-2015; de 22 de enero de
2015, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 441, de 20 de febrero del
mismo afio, por medio de la'cual aprobé la actual integracién de la Corte Nacional

de Justicia.

Mediantela_Resolucion No. 01-'2015. de 28 de enero de 2015, publicada en el
Registro Oficial No. 445, de 2l5'de febrero del mismo afio, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia integro 54 %em Salas Especializadas, de conformidad con los
mandatos establecidos en los articulos 182 de la CRE y 183 del COFJ. De igual
forma, en el precitado Registro Oficial, se publicé la Resoluciéon No. 02-2015,
emitida el mismo dia, en viﬁud de la cual el Pleno determiné las reglas de
distribucion de juicios a aplicarse por efecto de la renovacion parcial de sus juezas

y jueces.

En Resolucion No. 060-2015; de 1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo afo, el Consejo de la Judicatura
designé a las conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional

de Justicia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 200 y 201, numerales 1y 2, del
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COFJ.

5]

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en‘el articulo 186 del COFJ, es
competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos de casacién y

revision en materia penal.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley correspondié el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nécional de Justicia con el nimero
17721-2015-1515, al Tribunal integrado por la‘_doctora Sylvia Sanchez Insuasti,
Jueza Nacional; la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional; y, el doctor Marco
Maldonado Castro, Conjuez Nacional ponente, ;jor'ausencia definitiva del doctor
Vicente Robalino Villafuerte, de conformidad c;)n los articulos 174 y 201.1 del
COF]J, 6 de la Resolucion No. 02-2012 del Pleno-de la Corte Nacional de Justicia,
publicada en el Registro Oficial No. 672, de 29 de marzo de 2012; y, oficio No. 463-
SG-CNJ, de 8 de abril de 2016. S

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, nila de quienes lo integramos.
Atento el estado de la causa, se considera: ny

SEGUNDO.- Validez procesal

Por la fecha que inici6 el proceso, corresponde aplicar el régimen legal vigente a tal
tiempo, esto es el Codigo Organico Integral Penal—COIP—, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014; en
consecuencia, se fundamenté el recurso de casacion en audiencia oral, publica y de

contradictorio.

El recurso de casacion fue tramitado en aplicacién de las garantias basicas que
conforman el derecho al debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la CRE, y
conforme las normas procesales previstas en los articulos 656 y 657 del COIP. No
se evidencia omision de solemnidades sustanciales o formalidades en la
sustanciacion del recurso de casacidén que vici;e'ri}..r‘s}_procedimiento y que puedan

incidir en el resultado final de esta causa.

El recurso es valido y asi se lo declara.
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TERCERO.- Antecedentes '

3.1. Los hechos materia del prtheso

En la tarde del 23 de enero del 2015, al sur de la ciudad de Quito, en el domicilio de
la familia Parra Jaramillo, ingresaron tres personas con armas de fuego y
amenazaron a quienes se encontraban dentro del lugar, les obligaron a entregar
un arma de fuego, registrarc;n'la éasa sustrayendo joyas y dinero; e, hirieron de
muerte a Segundo Parra. Entre las personas que ingresaron a dicho domicilio se
encontraba el sefior Bryan Ro]ando Minda Chuquizan, que, al ser detenido, delat6 a
los participantes del dellto e 1dent1ﬁc0 a Katy Mariluz Pais Arroyo, Katherine

Elizabeth Vasquez Barre y Brandon Daniel Morales Meneses quienes, habian

planificado el delito.
3.2. Antecedentes procesaleé

Después de la investigacién de los hechos y la sustanciacion del procedimiento
correspondiente, el 30 de julio del 2015, las 12h52, el Sexto Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha declaro a Blfayan Rolande Minda Chuquizan, autor directo del
delito de robo con resultado d'é"r'nuerte tipificado y sancionado en el articulo 189,
inciso sexto, del COIP, por lo que lei impuso la pena privativa de libertad de treinta
y cuatro anos ocho meses y multa de veinte salarios basicos unificados del
trabajador en general; a }(aty Mariluz Pais Arroyo, autora mediata, del mismo
delito, imponiéndole la pena privativa de libertad de treinta y cuatro afios ocho
meses y multa de veinte salario,;s basicos unificados del trabajador en general; a
Brandon Daniel Morales Mene:j:%‘y”}(atherine Elizabeth V4squez Barre, los declard
complices del delito antes indicado y les impuso la pena privativa de libertad de
once anos seis meses y multa de veinte salarios basicos unificados del trabajador

en general. Fallo del cual los procesados interpusieron el recurso de apelacion.

El 30 de septiembre de 2015, las 12h15, la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, rechazé los recursos de apelacién interpuestos por los procesados y
confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado. Frente a este fallo,
Brandon Daniel Morales Menesgs interpuso recurso de casacion.

3.3. Decision de admisibilidad del recurso
" WA -
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El Tribunal de la Sala Especializada de lo P-e‘hhz\;l'l?.'Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en auto de 20 de mayo de
2016, las 09h00, admitié a tramite el recurso de casacién propuesto por Brandon

Daniel Morales Meneses, por el siguiente cargo:
T

“Indebida aplicacion del inciso sexto, :ti&i’ articulo 189 del COIP, en

concordancia con lo previsto en el inciso primero y final del articulo 43.”
CUARTO.- Argumentos y fundamentacion del recurso

4.1. Fundamentacién del recurso de casacién.- Brandon Daniel Morales
Meneses, a través de su abogado defensor, doctor Diego Avila Silva, en lo principal,

manifesto:

4.1.1. En la sentencia de la Corte de Apelaciones se perpetra “un error de seleccion,
en virtud de que existe una indebida aplicacién de la ley relativa al articulo 189
inciso sexto, en concordancia con el articulo 4_3,_inciso primero. Ya que el sefior
Brandon Daniel Morales Meneses fue sentenciado como complice de un delito de
robo con resultado de muerte, cuando lo correcto &s que debe ser sentenciado bajo
un delito de robo agravado en calidad de cémgiice conforme lo determina el
articulo 189, inciso primero, en concordancia con--el articulo 43, inciso tercero del

Cédigo Orgénico Integral Penal, con las agravantes del articulo 47 numeral 5 y11,’

[..]" [Sic]

4.1.2. El testimonio de uno de los coprocesados dejé claro, desde el primer
momento, como fueron los hechos, el cual se evidencia que, él solo aceptd

participar en el delito de robo.

4.1.3. La Corte de Apelacion aplicé una norma cuyo supuesto de hecho no es el
adecuado por la narracién factica; pues, Brandon Daniel Morales Meneses nunca se

encontroé en la escena de los hechos, jamds pudo dominar el curso causal.
4.2 Contestacion del Recurso.-

4.2.1. La Fiscalia General del Estado, a través de su delegado, el doctor José

Garcia Falconi, en lo sustancial, contesté:

4.2.2. Existen dos sentencias, tanto del Sexto Tribunal de Garantias Penales de
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Pichincha como de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia, que sefialan que
gl 2 5
existe con certeza el delito tipificado y sancionado en el inciso sexto, del articulo

189 del COIP, y la responsabilidad del recurrente como cémplice de este delito.

4.2.3. Se interpuso recurso de casacion por indebida aplicacién del articulo 189,
inciso sexto, y en este caso hubo un robo con producto de muerte, la victima
Segundo Parra de 67 afios de edad que fallecio, por lo que no se ha incurrido en

una indebida aplicacion.

4.3. Réplica del doctor Dicgoﬁvila Silva, defensor del recurrente, quien

expreso:

“Nuestra pretension no es que se valore prueba, la prueba ya esta dada, esa no se toca,
Gnicamente he hecho referencia.norque de los hechos que se encuentran hay un error

de seleccion de la norma. Existe el articulo 43, numeral tres del Cddigo Orgéanico

Integral Penal.”

4.4. Intervencion por parte del doctor Pablo Corrales, defensor publico, por

los derechos de los procesados no recurrentes:

“Mi intervencion es en representacion de los seiores Katy Mariluz Pais Arroyo, Bryan
Rolando Minda Chuquizan_y Katherine Elizabeth  Vasquez Barre. En calidad de
Defensor Pablico, intervengo o.':n' esta audiencia eh representacion de los derechos de
los mencionados, sin embargo, “tomando en cuenta que la intervencién de mi
compaiiero de la Defensoria Piiblicano se ha referido en relacion a mis defendidos, no
tengo ninguna alegacién que réélizar. al igual que el senor representante del sefior

Fiscal General.”

QUINTO.- Analisis del Tribunzl de Casacion.

5.1. Naturaleza y fines del recurso de casacion

5.1.1. El Estado ecuatoriano coloca a la persona en un lugar nuclear de la vida
social, como titular de derechos y garantias. Al reconocer esa titularidad,
especialmente sobre los deréc’h’ds a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, fortalece la configuracion del sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia; y, al mismo tiempo, el acceso a ella a partir de principios
constitucionales que garantizan la igualdad, la no discriminacién, el estado de

inocencia y el juicio previo.
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En ese contexto, se instituye el debido proceso y, como uno de sus componentes, el
.y 1) l.. .

derecho a recurrir de las decisiones judiciales. Precisamente, esa facultad, incluye
FRLGIES 5 VRN

la posibilidad de activar distintos mecanismc‘:i de impugnacién, de caracter
Sk

ordinario y extraordinario, a través de los cuales se busca evitar o enmendar el

error judicial y resguardar la cohesion del ordenaniiento juridico.

T

Uno de los dispositivos de impugnacion extraordinaria es la casacién. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la

ley, ya sea por contravenir expresamente su texto, por indebida aplicaciéon de su

contenido o por interpretacién errénea.

5.1.2. Su caracter de recurso extraordinario, entonces, se debe a que unicamente
prospera ante la configuraciéon de estrictos presupuestos establecidos por la ley,
que pueden consistir en: por una parte, la infraccion de la ley material o error in
iudicando (juicio), en cuyo caso la casacién cumple una funcién nomofilactica y
unificadora en la interpretacién del ordenamiengo juridico; 0, por otra parte, la
transgresion de las normas y garantias proceggi_;r_;é_que generen una situacion de
indefension, en cuyo escenario la casacion actﬁaipdmo un medio de control de la

legalidad.

O T . g

De ahi que se esta frente a un recurso “(..) encaminado a enmendar las
deficiencias que afectan al juicio de derecho contehido en la sentencia o resolucién
legalmente equiparable a ella, o a especiﬁébs requisitos procesales que
condicionan la validez de esos actos decisorios”.! En consecuencia, la casacién no
ha sido disefiada para remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o
defecto procesal, sino con la finalidad de “procurar el imperio de la ley, la

unificacion de la jurisprudencia y la rectificacion del agravio”. 2

De esa forma, no cabe duda de que la casacién es un recurso limitado, que solo
permite el control in iure, esto es el estudio, andlisis y resolucion de cuestiones de
estricto derecho, pues no procede frente a requéririentos de un nuevo analisis de
los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoracién de la prueba; como sostiene

Roxin, “la situacién de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y

! Lino Enrique Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buénos Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.

* Jorge Zabala Baquerizo , Tratado de derecho procesal penal. Tomo X (Guayaquil: Editorial Edino,
2007), 73 .

]
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solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesién al derecho

material o formal”.3?

5.1.3. Estos atributos confieren a la casacion, segun refiere el ex magistrado

colombiano Humberto Ferndndez Vega, el caracter de un:

“(...) juicio técnico de impugnacion, valorativo y exacto, de formalidades rigurosas,
que requiere una expresa formulacion y fundamentacion. Estd destinado a examinar
sentencias de segunda instancia para corregir vicios relativos al juzgamiento o al

procedimiento.

Tales caracteristicas dlstiﬁguen'li'i:él'aemanda de casaciéon de una simple alegacion de
instancia, determinan exigencias de orden legal y jurisprudencial de imperioso
cumplimiento para la prosperidad de la impugnacion. Este aspecto técnico le
corresponde satisfacerlo el recurrente en el planteamiento y fundamentacién del
recurso, y a la Corte de Casacién en su decision reglada por los principios de

taxatividad, limitacién y prioridad.”?

En la actualidad y en el escenario del Estado de derecho contemporaneo, marcado
profundamente por el constitucionalismo, la casacion cumple sun propoésito
vinculado, de manera directa, con. el respeto. de los derechos y garantias

fundamentales.

En esa medida, su espectro de accionadquiere una mayor amplitud en los sistemas
de administracion de justicia pe'nial, que; como en el caso del Ecuador, cumple sus
fines a través.del sistema acusatorio, ya que, en efecto, lo que legitima la
interposicién de un recurso de casacion es la emision de una sentencia penal de
segunda instancia en la que rse‘iﬁla_ transgredido la ley y, por tanto, se han vulnerado

esos derechos o garantias. Eeu

5.1.4. En esa linea de pensamiento, corresponde a este Tribunal de Casacion
analizar la sentencia recurrida, a efecto de determinar si se encuentra o no inmersa
en alguno de los presupuestos 'e_stablecidos en el articulo 656 del COIP, es decir,
arribar a una conclusion sobre 51 en la especie, se ha incurrido en una violacion de

la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién o,

¥ Claus Roxin, Derecho Procesal Pewial. Gitado por Jorge Zavala Baguerizo, Tratado de Derecho Penal
op. Cir.

* Humberto Fernindez Vega, El recurso extraordinario de casacién penal (Bogota: Editorial Leyer,
2002), 34.

‘3
b
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bien, por erronea interpretacion, lo que implica garantizar la legalidad y la

seguridad juridica. )

A
Asi entonces, este Tribunal, en ejercicio de sus tsorf}i:'petencias, se limitara a verificar
si la sentencia materia de este recurso extraordinario contiene errores de juicio o
de actividad, pero no valorara la prueba, nivevisara los hechos o actuaciones
judiciales que constituyan parte de las instancias previas, en razén de no

encontrarse facultado para ello.
5.2. Sobre la materia del recurso de casacion

Del andlisis de los argumentos enunciados por el procesado en la audiencia de
fundamentaciéon del recurso de casacién, el Tribunal considera que sustentd su

pretension impugnatoria en el siguiente cargo:

a) Violaciéon de la norma prevista en el articulo 189 inciso 6, en concordancia
con el articulo 43 inciso primero del COIP;mues, la sentencia contraviene al
texto de la ley por una indebida aplicaciéﬁ"dé'la misma.

Previo a responder el reproche esgrimido por la defensa técnicas del recurrente, el
e '

Tribunal debe establecer los requisitos minimdrs que exige la técnica y naturaleza

del medio de impugnaciéon que nos ocupa, para qi‘i_e un cargo de casacion pueda ser

considerado como tal.
5.2.1. Los cargos de casacion

El COIP, establece:

“Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacién es de competencia de la Corte
Nacional de Justicia y procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la ley,
ya por contravenir expresamente a su texto, ya per haber hecho una indebida
aplicacién de ella, o por haberla interpretado erré::eamente. No son admisibles los
recursos que contengan pedidos de revision de.log echos del caso concreto, ni de

nueva valoracién de la prueba.”

El recurso de casacion es medio de impugnacion de las sentencias de apelacién,
conforme el contenido normativo del COIP, y exige a quien reprocha la decision de
la Corte de Apelaciones, indique al Tribunal de Casacién los cargos que imputa a

dicha resolucion y en qué forma estos cuestionamientos configuran las causales



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 162 Martes 12 de diciembre de 2017 — 19

taxativas del articulo arriba citado; y, ademas, el perjuicio que se le ha irrogado a
3

un derecho.

La violacién a la ley puede ser directa o indirecta. La violacién directa de la ley es
un yerro del juzgador en cuanto a la aplicaciéon de la norma legal,
independientemente de las consideraciones facticas o de valoracidn probatoria. El
yerro del juzgador en cuanto a la aplicacion de la norma legal, como consecuencia

de sus conclusiones facticas, constituye violacién indirecta de la ley®.

Siguiendo este razonamiento, las causales de casacion del articulo 656 del COIP,
estan previstas para revisar las violaciones a la ley, por contravencion expresa de
su texto, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacion. La revision del
relato factico fijado por la Corte de Apelaciones, estd prohibida en casacion

expresamente por el tltimo inciso del articulo 656 ibidem.

De manera general, se considerla violacion a la ley por contravencion expresa a su
texto, el yerro del juzgador en cﬁanto al contenido de la norma en el proceso de
entendimiento y comprension de las disposiciones legales aplicables a la situacion
juridica, arribande en forma desacertada a“la ‘escogencia de la disposicién
calificatoria. En otras palabréjs,"féhcontravencién expresa se presenta cuando el
juzgador no aplica una disposfcli:ﬁn juridica para resolver la cuestion puesta en su
conocimiento, pese a que, deé’pués de la valoracion probatoria, los hechos
considerados probados guardan -identidad con los presupuestos de hecho

previstos en la norma cuya aplicacion se ha omitido.

La indebida aplicacion de la ley es un error en la seleccién de la norma, que ocurre
cuando el juzgador aplica una Horma diversa a la que corresponde al caso puesto a
su conocimiento y resolucién'.jﬁi_i_‘i‘hdebida aplicacion, por lo general, conlleva a la
falta de aplicacion de otras normas relacionadas, juridicamente, con la norma que

debfa aplicarse correctamente.

La interpretacién errénea se produce cuando, aun eligiendo la norma correcta, se
le atribuye un sentido juridico q'_t'_i_e_ no tiene, es decir, se va mas alla del contenido
de la norma y su alcance, produciendo un efecto que el legislador no previg, lo que
puede provenir de un error de inteleccion por inadecuada preparacion de la

persona encargada de aplicarla.'

oy
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El régimen procesal penal prohibe en casacidn, el andlisis de la valoracién

probatoria o el contenido de la prueba; por !o tanto, este Tribunal no tiene
facultad para reformular los hechos fijados, ni para emitir juicios de valor sobre los

elementos probatorios.

En este sentido, es obligacién de quien pretende ifnpugnar una sentencia mediante
recurso de casacién, dirigir su reproche a la sentencia de segunda instancia, como
aquella que causa efecto y mediante la cual se garantiza el ejercicio del derecho a la
doble instancia; ademads, el reproche no puede sustentarse en la revisién de
prueba, tanto en cuestiones de legalidad como en su contenido; pues, esta vedado
por ley para el Tribunal de Casacién; tales reproches corresponden a la etapa de
juicio o apelacidn en el ejercicio del contradictorio, limitacién propia de la casacién

ya que su objeto exclusivo de analisis son los errores de derecho en la sentencia.

4

Un cargo de casacion, para poder ser atendido por este Tribunal, debe ser
fundamentado en la audiencia respectiva, dg"_.:l.-’nanera auténoma, taxativa y
suficiente: cada cargo debe increpar a la sentenciﬂa. de una violacién a una norma
legal especifica, por una sola de las causales de casacién; pues, éstas son
excluyentes entre si; e, indicar en qué parte' de la sentencia se encuentra tal
violacién, como se trasgredid, expresando la contraposicion del razonamiento
judicial considerado errado con el criterio que €l casacionista piensa acertado, y la

influencia de tal error de derecho en la decisién de la causa.

Sin un argumento juridico suficiente que demuestre claramente los sustentos de la
pretension impugnatoria, se priva al Tribunal de Casaci6n de elementos necesarios
para llegar a emitir su decisién respecto al recurso de casacion, e incluso, de la
aplicacién del articulo 140 del COF], en caso: de que la persona recurrente

* satil

equivoque en la invocacién de la causal de casacion.

Con base en estos criterios, el Tribunal procede al andlisis de los reproches

expresados por el procesado recurrente.

5.2.2. Violacion del inciso sexto, del articulo 189 del COIP, en concordancia

con el articulo 43, inciso primero, del mismo cuerpo legal.

RSl P 522

La pretension de la defensa técnica del recurrente es convencer a este Tribunal

que, Brandon Daniel Morales Meneses, participé en un delito menor, con relacién
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al que se le punio, adecuando ‘su conducta al delito de robo agravado en calidad de

complice; consecuentemente Mgdificar la pena.
El mismo reclamo fue formulado ante la Corte de Apelaciones, que respondio.

“El abogado de la persona procesada Brandon Morales alega participacién en un delito
menor -robo- y temor invencible, se niega dichas afirmaciones porque la prueba
presentada por la Fiscalia General representada por la doctora Silvana Garrido ante el
Sexto Tribunal de Garantias l%enales de Pichincha, se desprende que realizé actos
idéneos, porte de arma de fuego, que en forma dolosa indujo a engafio a los miembros
policiales de la UPC del Girdn, que estaba a tres cuadras de la casa de Segundo Sierra
(occiso), afirmando que estal.m siendo victima de robo, en relacién a que actio por
temor invencible, este aserto no ha sido justificado cen prueba alguna. Configuradas
asf todas las categorfas dogmaticas se declara probada la existencia del delito, siendo
procedente entrar a analizar la autoria y participacién de los sentenciados, conforme
lo dispuesto en el Art. 622.5-del Codigo Orgénico Integral Penal. En el caso, resulta
claro que Bryan Rolando Minda Chuquizan, es autor directo, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 42.1.a) dd%‘olp Katy Mariluz Pais Arroyo, es autora mediata de
conformidad a lo dispuesto gh el Art. 42.2.a) del COIP, Brandon Daniel Morales
Meneses y Katherine Elizabe:thl VéSquez Barre, son complices de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 43 del COIP, porque los dos primeros tuvieron.el dominio factico
del resultado tipico, su voluntad de realizacion-fue dirigida, planificada para alcanzar
el fin propuesto, manteniendo bajo su control el curso-causal del acto que ha
ocasionado la vulneracién dg| las barreras de los ibienes juridicos tutelados, la
propiedad y la vida, realizén‘do actos” principales, directos inmediatos como:
sustraerse Fraudulentamentel una cosa ajena con el animo de apropiarse mediante
violencias o amenazas contra las personas o fuerza en las cosas, causando la muerte
de la victima, Sefior Segundo Parra Veloz, requisitos para determinar la autoria y
participacion, y los dos dltimos Frgacilitaron en forma dolosa, con actos secundarios,
anteriores y simultaneos a la e;’ec{l_lcién del delito de robo con muerte, enmarcadas en
el delito contenido en el articulo 189 inciso sexto del Cédigo Organico Integral Penal.
Por lo anotado, las alegaciog?;;:_;éx_guestas por los recurrentes dentro de su recurso de
apelacién no han logrado ssm‘" justificadas, limitdndose a constituirse en meras
enunciaciones, ya que por la abundante prueba practicada por Fiscalia y analizada en
lineas anteriores, se han '((émdstl*ado plenamente la responsabilidad de los
recurrentes en el grado de autores y complices, en el injusto penal materia de esta
causa” [Sic] ;

De lo expuesto, este Tribunal de Casacion concierta con el fallo emitido por la Sala
Penal de la Corte Provincial de Pichincha; pues, analizd, bajo pardmetros legalesy

constitucionales, el bien juriciico protegido que es la propiedad y la vida, los
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acervos probatorios, la conducta de los procé?lég?:}:n;, que se adectio a la infraccién
tipificada y sancionada en el articulo 189 mc1so sexto del COIP, el grado de
responsabilidad de cada uno de ellos; por lo qué concluyé declarando a Brandon
Daniel Morales Meneses, complice del delito de’robo con resultado de muerte, y le
impuso la pena privativa de libertad de once g_l}pérggis meses, y; multa de veinte

salarios basicos unificados del trabajador en general.

El recurrente, ante los cargos invocados pretendé--due, este juzgador desarrolle un
nuevo andlisis de los hechos y valoracion dé"ﬁirueba, al expresar que, en la
sentencia impugnada, se aplicé una norma cﬁyb supuesto del hecho no es el
adecuado por la narracién fActica, pues sostiené que su defendido no se encontré
en la escena de los hechos; y que los testimonios revelan cémo ocurrieron los
mismos; lo manifestado constituye una trasgresién directa a la prohibicion
contenida en el Gltimo inciso del articulo 656 dé} r‘(\IP pues tales reproches exigen
del Tribunal la emisién de un juicio de Vaior_‘qii'é" corresponde a los juzgadores
competentes en la etapa de juicio o apelacion; en el ejercicio del contradictorio, y

en respecto del principio de mediacién, limitacién propia del recurso de casacion.

Asimismo, la defensa técnica del procesado Br_a_ndon Daniel Morales Meneses, en
lo sustancial afirmé que, en la sentencia reproéhada, existe violacién a la ley, por
indebida aplicacion del articulo 189, inciso sexto, en concordancia con el articulo
43, inciso primero, del COIP; pues, asever6 que, su defendido fue sentenciado
como complice de un delito de robo con resultado de muerte, cuando lo correcto es
sentenciarlo bajo un delito de robo agravado en calidad de complice; en cuanto a
lo manifestado se deviene que, el recurrente acepté que la conducta de su
defendido se adectio al delito de robo, pero omite el resultado del mismo que es la
muerte de la victima; en la especie la accién de 1os acusados a més de rebasar el
riesgo prohibido en la norma, lesiona los bieneé ju"i-‘Idicos protegidos, la propiedad
y la vida. Para este Tribunal es transcendental mencionar que, “en la doctrina
ecuatoriana se tiene al doctor Jorge Zabala Baquerizo, quien establece que, cuando
dos personas 0 mas toman parte de un hecho de robo quienes participan en esta
infraccion responden por el resultado, atin gque no haya tomado parte en la

violencia todos, violencia que en este caso, da como resultado la muerte de una
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persona”.’

Para este Tribunal es presc’i;{dible recordar que, la vida es el primer derecho
fundamental del ser humano, st respeto es la maxima expresion de civilizacion, de
democracia, de convivencia ajustada a la consideracion que los seres humanos nos
merecemos y nos debemos reciprocamente. El derecho a la vida constituye uno de
los derechos basicos del hombre, reconociendo por los ordenamientos juridicos
tanto nacional como a nivel internacional, no siendo la excepcion el ordenamiento
ecuatoriano que reconoce al derecho a la vida como un derecho esencial de la
persona en tal sentido es objeto de proteccién juridica; por tanto, quien atenta
contra la vida de otro ser humano de forma directa o indirecta, comete un acto, que
al constar en el canon de delito, es tipico, y, es innegable que este rompe a la ley del
Estado, siendo asf antijuridico. La CRE reconoce y garantiza la inviolabilidad de la
vida, la integridad personal, la igualdad formal, la libertad, -entre ~otros,

establecidos en los articulos 66.1.3.4; y 29.a.b.c.d.

Por lo expuesto, este Tribunal gstima que, no se puede dejar en la impunidad estos
hechos, porque crearia inseguridad juridica'y destruirfa la paz social. El articulo
11 de la CRE establece que todos los derechos y principios son inalienables,
interdependientes y de igual jerarquia, no podemos negar el valor primigenio de la
vida, bien jurfdico que fue atacado y destruido.

SEXTO.- Resolucion %5

Con fundamento en los antegedentes y considerandos, antes enunciados,
tomando en cuenta que el recurrente no ha cumplido su obligacién de
fundamentar el recurso en los términos previstos en el articulo 656 del COIP, ni

ha explicado satisfactoriamente de qué manera la sentencia impugnada ha
violado la ley conforme a las causales que senala el articulo antes referido, y al
no ser la mera inconformidad ¢on la sentencia una de las causales para que
prospere este recurso extrao:“"'c\lhiknario, este Tribunal de Casaciéon de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal ‘Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS

5 Corte Nacional de Jusiicia del Ecuador Juicio Penal No. 693-2011-WM . Resolucién 1354-2012-Sala
Penal.
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AR o o

LEYES DE LA REPUBLICA”, de conformidad,Qo;lxl,_:lré:_ci-i;sposicién contenida en el

articulo 657 del CPP, declara improcedente el recurso de casacion presentado
por el sefior Brandon Daniel Morales Meneses. Ejecutoriado el fallo se remitira
al tribunal de origen para su ejecucién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f) DR.
MARCO MALDONADO CASTRO, CONJUEZ NACIONAL PONENTE f) DRA. GLADYS
TERAN SIERRA, JUEZA NACIONAL; f), DRA. SYLVIA SANCHEZ INSUASTI, JUEZA
NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Torres Céceres, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las siete (7 ) fojas que anteceden son iguales a su origi

Quito, 25 de abril de 2017
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JUICIO No. 0597-2015

RESOLUCION No.  2094-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Angel Ricardo Celi Valle
DELITO: ESTAFA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO
Juicio No. 597-2015

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti

Quito, viernes 11 de noviembre del 2016, a las 12h35

VISTOS: Habiéndose agotado el triniite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de

motivar la sentencia por escrito, para hacerlo se considera:

L. ANTECEDENTES

1

1.1 ANTECEDENTES PROCESALTS:-

1.1.1 El Sexto Tribunal de Garantias. P_enales del Guayas, el 04 de julio de 2014, las 11h17,
dicté sentencia condenatoria en contra de Angel Ricardo Celi Valle, como autor del delito de
abuso de confianza, tipificado y sancionado en el articulo 560 del Cdigo Penal; y le impone la
pena de CINCO ANOS DE PRISION"CORRECIONAL, con danos y perjuicios y costas
procesales en la cantidad de cuatrocientos cincuenta mil (450.000) délares de los Estados
Unidos de América, que el procesado ./—"\ngel Ricardo Celi Valle , deberd pagar a los
perjudicados. En cuanto al procesado Alex Guillermo Rodriguez Villacis, se confirma su estado

. |
de 1nocencia .

1.1.2 De esta sentencia, el procesado sefior Angel Ricardo Celi Valle, interpone recursos de

nulidad y apelacion, cuyo conocimiento recay6 en la Sala Especializada Penal de la Corte

' Cuaderno del Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas, VI cuerpo, fs. 500-508 via.
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Provincial de Justicia del Guayas, que el 31 de marzo de 2015, las 11h24, resolvié por
unanimidad, declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el
recurrente y en aplicacién del articulo 29.2.7 del Cédigo i;énal, en concordancia con el articulo
73 ibidem, modifica la pena impuesta al procesado 4 DOS ANOS de privacién de la libertad.
En lo demads, el tribunal de apelacién confirmé en todas sus partes la sentencia venida en

grado’.

]
e e e

1.1.3 El procesado sefior Angel Ricardo Celi Valle, ihterpone oportunamente, recurso de
casacion, de la sentencia emitida por el tribunal de segunda instancia. Por la fecha en que se ha
presentado el recurso de casacién corresponde aplicar‘e'i Cédigo de Procedimiento Penal del
afio 2000, con sus reformas del 24 de marzo de 2009, y siguientes; en cumplimiento con la
Disposicion Transitoria Primera del C6digo Organico Infégral Penal’, publicado en el Registro
Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014. .

1.2 ANTECEDENTES DE HECHO.- Wi

1.2.1 Entre junio de 2007 y/ diciembre de 2009, la Compafifa Comercializadora de
Combustibles del Ecuador S.A. (en adelante CCECUA), con oficinas en la Av. Quito No. 2135
y Capitan Néjera, de la ciudad de Guayaquil, tuvo péréiiias econdmicas por aproximadamente

ochocientos mil (800.000) délares de los Estados Unidos de Norteamérica.

1.2.2 Durante el tiempo en que se produjo el perj'ui'cio econdmico, quien administraba
directamente los recursos de CCECUA, era el Gerente General sefior Angel Ricardo Celi Valle,
quien realizaba transferencias de valores, mediante la emisién de ordenes de pago no
autorizadas, a la cuenta de ahorro personal del senor Alc:{ Guillermo Rodriguez Villacis. Esta

.....

operatividad diaria de la compra y venta de derivados de petréleo que eran comercializados por

2 Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, fs. 22-26 vta.

* Cédigo Organico Integral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales, actuaciones
y procedimientos de investigacion que estén tramitandose cuando entre en vigencia este Codigo, seguirdn
sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del acatamiento
de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucién dela Republica, siempre que la conducta punible
esté sancionada en el presente Codigo.
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sus asociados y abastecidos por Petrocomercial.

e
1.3 INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION .=

1.3.1 Angel Ricardo Celi Valle*
El abogado Jorge Arturo Sotomayor Unda, defensor del procesado, sefior Angel Ricardo Celi
Valle, fundamenta el recurso de casacion propuesto, manifestando en lo principal que:

- Laviolaci6n del sistema se produjo con el Banco con el que se hacian los pagos de 1os
movimientos de la compaiifa, es alli donde la persona responsable del manejo del
modem y de las claves, las duplica y clona los documentos con el mismo nimero con el
que se comunicaba al Banco principal; con estos documentos clonados, obtuvo el
dinero que se depositaba en la cuenta de ahorros personal de Alex Guillermo Rodriguez
Villacis.

- La tnica acusacion que existe en contra del sefior Angel Celi, €5 que el dinero de la
Compania e fue entregado directamente a €l,€s decir que, Ta acusacién que pesa sobre
el procesado, es que se beneficiaba de dineros que jaman recibio.

- El procesado solicité a la—Policia 'y a la ‘Superintendencia de Compaiias el
reconocimiento de las ordenes de pago. en las que aparecian sus firmas y las del
Presidente de la Compania, sin“embargo, esas diligencias no se realizaron, lo que
constituye violacion a la ley y el debido proceso.

- Se dict6 sobreseimiento definitivo a favor del verdadero responsable de los desvios
econémicos, quien clong los documentos y las 6rdenes de pago, con la justificacién de
que conto con sinceridad los hechos delictivos.

- En el proceso no consta prueba alguna de que se hubiera entregado un solo centavo al
sefior Angel Ricardo Celi Vaile, por lo que se viola la garantia de presuncion de
inocencia. Ademas, se le acusa de un delito de estafa, que no encuadra de ninguna
manera con los hechos, por (_:_i_]_g;i_lt() el articulo respectivo donde se configura este delito
dice que, quien con el proposito de apropiarse de una cosa perteneciente a otro se

hubiere hecho entregar fondos, 1o que no ha sucedido.

¥ Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacion del recurso, [. 3, Svta.
o o
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1.3.2 Fiscalia General del Estado’
El doctor José Garcia Falconi, delegado de la Fiscalia General del Estado, contesta a la
fundamentacion del recurso de casacion, indicando en lo principal:

- El sefior Angel Ricardo Celi Valle, a través de'su defensa técnica, fundament6 su
recurso en la Ley de Casacién Civil, lo cual es inconcebible, ya que esta ley no es
aplicable en materia penal, como lo sefiala el articulo 20 de la Ley de Casacion.

- La casacion es un recurso técnico, extraordinario y limitado, en el que no se puede
hacer referencia a hechos, sino que analiza errores de derecho que cometen los jueces
del Tribunal Ad-quem.

- El abogado del procesado no identific qué sentencia impugna.

- La casaci6n es un andlisis juridico entre la sentencia de segunda instancia y la ley, no se
pueden referir actuaciones procesales previas”cti-ﬁ‘:‘j‘ los sobreseimientos y la actuacion
de Fiscalia.

- Es obligaci6n del casacionista sefialar qué ley se viol6, como se viol6 dicha ley, si fue
por contravencion expresa, por indebida aplicacion o por errdnea interpretacion.

- Esta prohibido al Tribunal de Casacién volver & valorar la prueba, lo que es potestad
exclusiva de los jueces de instancia.

- Solicita se deseche el recurso de casacién y se devuelva el proceso al tribunal de primer

nivel a fin de que se ejecute la sentencia.

1.3.3 Alex Guillermo Rodriguez Villacis®

El doctor Paiil Guerrero, defensor piblico, en representacién del procesado no recurrente,
sefior Alex Guillermo Rodriguez Villacis, indica que nada tiene que alegar, ya que el recurso
del recurrente no se sustenté conforme lo dispone el artif;;‘::‘_l,ol349 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

1.3.4 Angel Ricardo Celi Valle’

Por sus propios y personales derechos, el procesado recurrente sefior Angel Ricardo Celi Valle,

3 Ibid., acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 6
% Ibid., acta de la audiencia de fundamentacion del recurso, f. 6 via.
" Ibid., acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, fs. 6 vta., 7
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manifiesta que no tiene participacién alguna en el delito. No abusé de la confianza de la

Compania que €l cre6 y a la que eniregd su esfuerzo. Nunca control6 las claves del médem que
en esa época instalaban los Bancos”facturadores en la comercializadora, ya que por sus
conocimientos debia viajar constantemente por todo el pafs, para aumentar el nimero de
clientes. Los Bancos, para instalar-1os médems, pedian que la comercializadora envie un
representante para ellos ensefarle como manejarlos y se envié al sefor Alex Guillermo
Rodriguez Villacis y al contador Antonio Homero Anchundia. La clave para realizar las
operaciones bancarias se entregé a Alex Guillermo Rodriguez Villacis. La desviacion de dinero
se produjo sin que el contador, el comisario o el auditor se dieran cuenta, sino cuando el
problema ya era serio, en virtud de que habian clonado érdenes con el nimero que se operaba
en el Banco Internacional y las pasaban a cobrar en el Banco Ruminahui, en la cuenta de
ahorro del senor Alex Guillermo Rodriguez Villacis. En la tramitacién del proceso impugno el
informe pericial grafologico porque ésté concluy6 que la firma del Presidente dé la Compaiiia
era falsa y por lo que el Fiscal debfa, indagar por qué el Banco pagé con una firma falsa.

Solicita se analice su situacion.
I1. CONSIQERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1 COMPETENCIA.-

2.1.1 De conformidad con las rcsoluci‘clnes No. 01-2015 y No. 02-2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; el acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de
2015; y, el sorteo de ley efectuado el ()8 de mayo del 2015, las 15h07, el Tribunal de Casacién
estd integrado por la doctora Sylvia Sénchez Insuasti, Jueza Nacional, quien actia como
ponente en atencion a lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial®; y, los doctores Jorge M. Carcelén.y Luis Enriquez Villacrés, Jueces Nacionales.

2.1.2 La Jueza y Jueces Nacionales actuantes, somos competentes para conocer la presente
causa, en atencion a lo dispuesto en,los articulos 184.1 y 76.7.k) de la Constitucién de la

Republica; 184 y 186.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformados por la Ley

¥ Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 141.- Siempre que la resolucion deba ser dictada por un
tribunal, existird una jueza o juez ponente.
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Orgénica Reformatoria al Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013: y 349 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Penal, vigente hasta el 9 de agosto de 2014.

R SO SR T

2.2 ANALISIS DEL TRIBUNAL RESPECTO A LA GARANTIA CONSTITUCIONAL
DE MOTIVACION.-

2.2.1 Desde sus origenes, la casacion se ha constituido en un recurso extraordinario que revisa
exclusivamente la legalidad en la sentencia, sin embﬁrgo, a partir de la aprobacion del texto
constitucional del 2008, “los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdr de. directa e inmediata aplicacién por
y ante cualquier servidora o servidor publico, administraiivo o judicial, de oficio o a peticion de

i

parteg“.

Entonces, si la alegacion del casacionista se dirige a acusar una violacién a una garantfa
constitucional, o a un derecho consagrado en los instfumentos internacionales de derechos
humanos que contengan garantias con un mejor estanddr'de proteccién que las ofrecidas por la
legislacion nacional, es obligacién del Tribunal de Casacién, como servidores judiciales del

méximo 6rgano de justicia ordinaria, pronunciarse acerca de dichas violaciones.

Es asi que, revisada la sentencia objetada, se determind que adolece de falta de motivacion, por

lo que, con el propdsito de analizar la violacion a esta garantia constitucional, se razona lo que

sigue:

HaL, !

2.2.2 La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en al-ért_ic_u]o 76.7.1) prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

? Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 11.3
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l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la

i ea

resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En efecto, esta obligacion, aparte de constituirse en un requisito esencial, o en palabras de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ser parte de las garantias del debido proceso, es
una causal de nulidad de los actos que no hayan sido motivados. Pero, al hablar de motivacion,
no solamente se refiere a la vinculacién de hechos con normas juridicas, sino que ésta va mas

alld. Asi, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el articulo 130 establece que:

FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las
Juezas y jueces ejercer las atribiciones’ Jurisdiccionales de acuerdo<con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derec_h:n.s: humanos'y las leyes; por lo tanto deben;

4. Motivar debidamente sus resoluciones~No habrd _motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios jf;il'l'i)‘t;i.cés en que se funda y no se-explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de .f‘rlecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados serdn nulos; (El sombreado no eorresponde al texto).

La motivacion constituye una obligacion de los érganos jurisdiccionales y una garantia del
debido proceso, que asegura a los jIUS!..‘i:.’.“i‘clbICS conocer las causas por las que, la o el juzgador,
acepto o denego las pretensiones planteadas por los sujetos procesales, por lo tanto no puede ser

vista como una formalidad, sino como un derecho.

2.2.3 La Corte Constitucional del Ecuador, acerca de la motivacién, se ha pronunciado en

sentencia No. 267-15-SEP-CC, de 12 de agosto de 2015, estableciendo lo siguiente:

“...La motivacion de las ."‘(:‘S(Jf:‘f('i{)}?{éﬁlddcj los poderes publicos y mds aun de los organos
Jurisdiccionales constituye una garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. La motivacion no solo implica hacer

referencia a los argumentos esgrimidos durante proceso o a citar normas aplicables al caso en
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concreto, sino que debe reunir ciertos elementos espec;’ﬁéos pues, solo asi, se pone en relieve la
accién justa, imparcial y desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el
derecho. i

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion el reconocimiento de derechos
debe ir acomparnada de una adecuada motivacion, ya qa_é:esra garanttia posibilita y permite que
los jueces desarrollen su capacidad y obligacion de resolver el conflicto bajo criterios de
razonabilidad, coherencia y légica aplicando de una manera correcta las normas que

conforman el ordenamiento juridico”.

También en sentencia No. 069-10-SEP-CC, publicada en.el Registro Oficial 372, de 27 enero de

2011, se senal6 que: it

“La motivacion consiste en que los antecedentes que 'se exponen en-la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser vdlida una motivacion que sea

contradictoria con la decision...”.

Por otra parte, en sentencia No. 227-12-SEP-CC,. dictada dentro del caso N° 1212-11-EP,

determinG que:

“Para que determinada resolucion se halle correciamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptaria.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, Igﬁlgfca y comprensible, asi como mostrar
cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisién logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como
entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes

en conflicto”.

Por su parte, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la

Corte Nacional de Justicia, respecto a la motivacion, ha expresado que es:
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“...una obligacion que racionaliza el proceso al ser requisito esencial y luego una causal de
nulidad de los actos que no cumplen este'derecho del procesado. Sin embargo, la motivacion, no
solamente se refiere a la vinculacion de los hechos con normas juridicas, sino que radica en la
subordinacion del poder judicial a la Constitucién cuando Justifica los razonamientos del
organo jurisdiccional por los que se iz aleanzado la resolucion adoptada (...) debiéndose, por
lanto, mantener coherencia logica entre las alegaciones de las partes, la prueba y las

. . e i . : o er 10k
conclusiones expresadas por el 6rgano jurisdiccional en su decision'™.

Mientras que, respecto a la falta de motivacion, en sentencia dictada dentro del caso No. 382-

2010, ha sostenido que:

"...La falta de motivacion se da porque de plano esta es inexistente, o porque uno de los
elementos que la presuponen, ya sea los fundamentos de hecho o de derecho; faltan al revisar el
Jallo del juzgador; en estos casos c.s':_ aplicable el articulo 76.7.1)) de la<Constitucién de lg
Republica, para anular el fallo imp;.*g;gc'.rc{q Y volver a dictar.otro que-cumpla con la garantia de
motivacion otorgada a las partes prpcesales, ya que precisamenie la norma constitucional
determina a los fundamentos de hi_ff(}{'{{} Jde derecho. como elementos indispensables de esta

y

. . » FEt , g 11
institucion juridica; " .

2.2.4 La Cortc Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano jurisdiccional encargado del
desarrollo e interpretacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos, Caso Sudrez
Peralta vs. Ecuador, sentencia de 21 de mayo de 2013, (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), senalg que:

RS T T ]

109, (...) “la motivacion es la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. En

este sentido, “el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo

8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso”.

A
e a

La misma Corte, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador, destaco que:

" Sentencia dictada el 16 de septiembre de 2014, las 17h00, dentro del caso No. 504-2014
" Corte Nacional de Justicia, Recurso de Casacion, Sentencia dictada el 12 de septiembre de 2013, las 10h49,
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A,

“...la motivacién de la decision judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho
de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida por ¢l juiez debe mostrar claramente que han
sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de'las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado rigurosamente, mds aiin en dmbitos e los que se comprometen derechos tan

importantes como la libertad del procesado™”.

Los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son vinculantes, en
atencion al bloque de constitucionalidad, consagrados en los articulos 424", segundo inciso, y

425" de la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador.

1
vt b

2.2.5 En contexto, cabe indicar que la sentencia constituye un proceso de valoracion juridica, y
de seleccion de las normas aplicables al caso; es asi'ue, la sentencia debe ser razonada y
fundamentada, y decidir con claridad los puntos materia:.d'e la controversia, en este sentido, es
una exigencia la existencia de la respectiva conformidad entre los elementos ficticos, y la
norma juridica en la que se sustenta la resolucion, Igualmente, al ser la sentencia un proceso
16gico e integral, es un requisito sine qua non, que guarde la respectiva armonia y congruencia

entre sus partes descriptiva, motivacional y resolutiva.

2.3 ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.-

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, (Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), parr., 108.

" Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, Art. 424.- La Constitticion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdit'de cficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerén sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder piiblico.

"* Ibidem., Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucién; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas;. los acuerdos y las resoluciones; y los demdas
actos y decisiones de los poderes publicos. i

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores piblicos, lo resolveran mediante la aplicacién de la norma jerirquica
superior,

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad
de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados.
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2.3.1 Para resolver el caso in examine, es menester explicar que dentro de la violacién a la
garantia constitucional y legal de motivacion, pueden presentarse diferentes tipos de deficiencias
que afectan la exposicion argumentativa de la resolucién. Doctrinaria" y jurisprudencialmente'®
pueden identificarse al menos cuatro tipgs de violacién al deber de motivacion: 1. Ausencia de
motivacion; 2. Motivacion contradictoria; 3. Motivacion anfibolégica o ambigua; y, 4. Falsa

motivacion.

Respecto de las tres primeras violaciones, procede declarar la nulidad de la sentencia, por
constituir errores in procedendo, en los que no se satisfizo los estandares propuestos por la
norma adjetiva (articulo 130.4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial); mientras que de la
tltima —falsa motivacion-, al existir un.verdadero error in iure, el Tribunal de Casacion debe
pronunciarse resolviendo sobre el fondo de la causa. Esto sucede porque la falsa motivacién o
motivacion sofistica, se configura cuando la motivacion no corresponde a-a verdad procesal
debido a que el Tribunal Ad-quem ingurre en una valoracion distorsionada del acervo probatorio
aportado en juicio, que desemboca en una decision arbitraria. Se produce;.en consecuencia, un
ataque directo a los derechos de los sujs_\_tqs procesales por cuanto la decision de la causa, no

recoge la realidad de lo probado en el jgicio.

En cuanto a las demds violaciones, se designa ausencia de motivacion, a la falta —total o parcial-
de los motives que justifican la conviceion del juez en cuanto a los hechos o al derecho que
determinan la aplicacion de cierta norma a los antecedentes fdcticos. En la motivacion
contradictoria, “exisie un insanable contraste entre los fundamentos que se aducen, o entre estos
v la parte resolutiva de tal modo que s¢ excluyen entre si y se neutraliza... 7" Y, finalmente, la
motivacion anfibol6gica 0 ambigua, concurre cuando el juzgador no es claro en las razones de su
decision, lo que impide simultdneamente: a) conocer las consideraciones que le condujeron a
resolver la causa; y, b) concrecion del d_:;recho de contradiccion de las partes que intervienen en
el juicio.

‘%
o}

" Orlando Rodriguez, Casacion y Revision Pengl, Evolucion y Garantismo, Editorial Temis, Colombia, 2008, pp.
320-325 oty

' Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Juicio No. 0191-2011, sentencia de 29 de agosto de 2013, las 11H25; v, Juicio No. 1076-2014, sentencia de 20 de
scp}icmhre de 2016, las 14h09. " URR

" Op. Cit. 13, Orlando Rodriguez, Casacidn y Revision Penal, Evoluciony Garantismo, p. 325
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2.3.2 Consta en la sentencia dictada por el Tribunal “Ad-quem, considerando “SEPTIMO:
CONSIDERACIONES DE LA SALA.-“, lo que sigue: 2ol

“...La libertad de valoracion no permite al Juez Sﬁé’ffruir la prueba practicada por otros
elementos, datos o mera opinidn con relacion a formar su convencimiento sobre la inocencia o
responsabilidad del acusado, mds alld de toda razonable y del enfoque moderno del Cédigo
Penal, se impone tener certeza absoluta respecto a'‘a existencia de la infraccion y la

responsabilidad del acusado...”. [Las negrillas no per‘téﬁec’:’én al texto original]

Respecto de este andlisis, es necesario precisar que“de conformidad con el articulo 86 del
Cébdigo de Procedimiento Penal‘s, el sistema de valoracion de la prueba es el de la sana critica,
que a través de la logica, la experiencia y la ciencia, obliga al juzgador a razonar y motivar la
seleccién probatoria que sustenta su decision en una causa. Por el contrario, la Corte de
Apelaciones, para explicar las razones de su resolucion, hace referencia a un método distinto de
valoracion de la prueba, esto es, la certeza més alld de ‘toda duda razonable, invocindole en
raz6n del “enfoque moderno del Cédigo Penal”, con lo que se entiende, hace alusién al
Caodigo Orgénico Integral Penal. _

Mais alld de toda duda razonable o beyond a reasonable doubt, es una regla de valoracion
probatoria caracteristica del sistema anglosajon, que exige al juzgador pronunciar una sentencia
condenatoria s6lo cuando de los elementos probatorios aportados a juicio, a pesar de existir
mds de un escenario posible de los hechos, sean éstos pucos probables en relacién con aquel en
el que el procesado es el responsable. El Cédigo Organico Integral Penal recoge la férmula de

mas alla de toda duda razonable, dentro de los principios procesales, de la siguiente manera:

“Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado u ofras normas juridicas, se regird por los siguientes principios:

"% “Art, 86.- Apreciacion de la prueba.- Toda prueba serd apreciada piir el juez o tribunal conforme a las reglas de
la sana critica. Ninguna de las normas de este Codigo, se entenderd en contra de la libertad de criterio que
establece el presente articulo”,
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3. Duda a favor del reo: la o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alld de toda duda

razonable .

Como se desprende del articulo 5.3 del 'C()digo Organico Integral Penal, la regla “mads alld de
toda duda razonable”, hace parte del principio in dubio pro reo; sin embargo, este no es el
método de valoracion de la prueba para la determinacion de la existencia de la infraccién y la

responsabilidad del procesado, que ‘psr su parte, se encuentra prescrito en el articulo 457

ot

ibidem:

“Art. 457.- Criterios de valoracion.- La valoracion de la prueba se hard teniendo en cuenta
su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de aceptacion
cientifica y técnica de los principios,en que se fundamenten los informes periciales.

La demostracion de la autenticidad de los elementos probatorios y_evidencia fisica no

sometidos a cadena de custodia, estard acargo de la parte que los presente .

Entonces, el Codigo Adjetivo Penal del afno, 2000y el Cdédigo Organico Integral Penal,
exponen diversos criterios de valoracign de la prueba. En el primero, la sana critica debe guiar
el proceder ¢l juzgador en cuanto a llz_l\ﬁ.(‘:_Ie,_ccién probatoria que brinde certeza, o por el contrario
duda, acerca de la materialidad de t},_a";_"igfracci(')n y la responsabilidad del acusado. En el
segundo, la legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de
aceptacion cientifica y técnica de los 'p;incipios en que se fundamenten los informes periciales,
asi como las demds pruebas, son fundamento de la decision judicial, bien sea para condenar o

para, en caso de duda razonable -de conformidad con los principios procesales-, absolver.

Para el caso que se juzga, debia aplicarse el criterio de sana critica, porque éste es el sistema de
valoracion de la prueba consagrado cn,_el- Cédigo de Procedimiento Penal, ley vigente a la fecha
del cometimiento del delito e iniciada la causa penal en contra del procesado sefior Angel
Ricardo Celi Valle. La utilizacion de un.sistema de valoracion de la prueba diferente, cabria

inicamente al invocarse la aplicacion .del principio de favorabilidad, lo que tampoco
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corresponde porque no se ha justificado que la ley procés__al promulgada con posterioridad, sea

o)

mas benevolente.

Existe en cuanto a este punto de derecho, contradiccion en el razonamiento del juzgador,
porque la regla importada desde el derecho anglosajon de “més all de toda duda razonable”, es
un principio procesal que en la legislacion ecuatoriana vféénte a partir del 10 de agosto de 2014
—Cédigo Organico Integral Penal-, se alinea con la apiit'é{?:f:ién del principio in dubio pro reo,
mientras que, la valoracién de la prueba, atiende a los criterios de legalidad, autenticidad,
cadena de custodia y cientificidad. Por su parte, la valotacion de la prueba a la luz de las reglas
de la sana critica: logica, experiencia y la ciencia, es ¢l método valorativo del Cédigo de
Procedimiento Penal. Entonces, usar todos estos sistemas _s'imultz’meamente, no es razonable, ya

AR Ly ey

que uno excluye al otro.
2.3.3 Mis adelante en su sentencia, la Corte de Apelacior:"és sefiala que:

“C).- De todo lo expuesto, la sala encuentra que existen elementos que demuestran la
materialidad de la infraccion y la responsabilidad del seiior Alex Rodriguez y el hoy
recurrente, es decir tienen una participacion directa en el delito de abuso de confianza, al
haber causado un faltante de-USD. $353.346.37délares /la Comercializadora de Combustibles
Ecuador S.A., “aprovechando la condicion de asistente  contable y de Gerente que
respectivamente desempefiaban, mediante movimientos de fondos de la compaia a cuentas
particulares, alteraron estados de cuenta, drdenes de pagos en los que constaba la firma del
seiior Angel Ricardo Celi Valle, como Gerente y otra firma que no correspondia al presidente,
adecuando por lo tanto su conducta al tipo penal contemplado en el Art. 560 del Cédigo Penal
(...) D).- El Tribunal en su resolucion inicamente condend al hoy recurrente, situacion que
no compartimos, sim embargo por el principio Non Keformatio In Pejus y por cuanto la
fiscalia no apelo del fallo, la Sala no puede pronunciarse al respecto del Seiior Rodriguez;

[Las negrillas no pertenecen al texto original]

El principio non reformatio in pejus, se encuentra consagrado en el articulo 77.14 de la

Constitucién de la Repiiblica del Ecuador: “Art. 77.- I todo proceso penal en que se haya

YRR
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Vidiage

privado de la libertad a una persona, se observardan las siguientes garantias basicas: Al resolver

la impugnacion de una sancion, no se ;.u}a‘m" empeorar la situacion de la persona que recurre”.
A partir de esta disposicion constitucional, se deriva la prohibicién del juzgador o tribunal
sustanciador, de empeorar la situacion juridica del procesado, cuando es el Gnico sujeto procesal
que recurre.
b
Empero, en el presente caso, el tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, se pronuncia acerca del proeesado no recurrente sefior Alex Guillermo Rodriguez
W

Villacis, para el que la sentencia dict:éla el viernes 4 de julio de 2014, las 11h17, por el Sexto
Tribunal de Garantias Penales del Gﬁayus, se encuentra ejecutoriada, en tanto de su absolucién,
Fiscalia General del Estado no present6 recurso alguno ante el tribunal superior. A pesar de que
la sentencia antedicha habia pasado por autoridad de cosa juzgada, el tribunal Ad-quem emite
opinién respecto a la responsabilidad “del ciudadano Alex Guillermo Rodriguez Villacis,
senalando que tiene participacion directa en el cometimiento del delito.de abuso de confianza.

La conclusion a la que arriban los jueces provinciales, se opone. a-la presuncién de inocencia,
constante en el articulo 76.2 de la’ Constitucion, de la Repiblica delEcuador'’, puesto que una
vez que en primera instancia se ratificd €l estado. de inocéncia ‘del sefior Alex Guillermo
Rodriguez Villacis y de esta decisién, Fisealiano recurrid, el tribunal de apelacion estaba vetado
de realizar pronunciamiento algung respecto del-procesado no recurrente, ni aun cuando de las
pruebas se desprendan clementos que. le-vinculen en el cometimiento del delito. Carece de
congruencia, declarar responsable dg.;}@iiljcito a un ciudadano cuya participacion no se discute;
y, ademads, dejar sin efecto dicha declaracion en razén del principio non reformatio in pejus,
razon por la que nuevamente, el razonamiento presente en la sentencia objetada, es

contradictorio entre sus partes considerativa y resolutiva.

2.3.4 En conclusién, el razonamiento intelectivo del tribunal de apelaciones, sufre de motivacion

contradictoria;

L T

" “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona. y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutg:}ria@q".

i e
L S .
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“Lo es cuando existe un insanable contraste entre los ﬁ}nﬁfamentos que se aducen, o entre éstos
v la parte resolutiva, de tal modo que se excluyen entre si y se neutraliza, por lo que el fallo
queda ast, sin motivacion; o, cuando en las mismas se hacen argumentaciones de exculpacion y
de responsabilidad de manera simultdnea, situacion que se evidencia en casos en los que se
reconoce la existencia de una causal de “ausencia de la responsabilidad”, pero al mismo
tiempo se argumenta en favor de la responsabilidad def__‘_ir}:?}lc'ésaa’og L

La sentencia suscrita por el doctor Guillermo Valarezo Coello y las doctoras Beatriz Cruz
Amores y Olga Aguilera Romero, Juez y Juezas Provificiales, es inmotivada por contradictoria,
lo que a su vez afecta su validez, puesto que: “/.../En resumen, para que sea justificable, esto
es, aceptable la justificacion de la decision juridica, la faf;gumentacfénjuridica debe reunir las
condiciones de suficiencia y validez, basadas en hechos conocidos y probados, y norma legal
vdlida o interpretacion aceptable de una norma juridica vdlida; y, en una decision que debe ser

; 2
consecuencia de las razones expuestas”’

Error en la motivacién que debe ser corregido, para cumplir con el estdndar de motivacion
impuesto por la Constitucién de la Republica del Ecuador y el sistema interamericano, que debe
caracterizar a las decisiones de las autoridades p@iticas, especialmente las judiciales.
Seguidamente, en el caso se juzga deberd establecﬁ_ggg a) Los actos ilicitos que le son
imputables al procesado Angel Ricarso Celi Valle, es decir, cémo su conducta cumple con el
verbo rector de la conducta tipica; b) Si la conducta del procesado se ha cometido bajo la
modalidad de accion por comisién u omisién; y, ¢) Discriminar si la conducta del procesado por
si sola basta para cometer de forma integral el delito, 0 si por el contrario, el abuso de confianza
se cometié con la co-autoria de terceras personas, sin_; las cuales, no puede establecerse con

certeza la responsabilidad del acusado.

III. DECISION

 Op. Cit., 15, Orlando Rodriguez, Casacién y Revision Penal, Evolition y Garantismo, p. 325

' Sylvia Sanchez, “Auditorios y aceptabilidad de la argumentacisn, en el proceso oral por audiencias, en
relacion al Cédigo Orgdnico General de Procesos™ En Dialogos:Judiciales 3, El Cédigo Organico Integral Penal,
enero-junio 2016, Corte Nacional de Justicia, Ecuador.
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En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia, con fundamento en el
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, por unanimidad, declara la
nulidad constitucional de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, por considerar que la misma no cumple con los estandares de
motivacién, violandose asi la garantia constitucional de las personas a una decision judicial
motivada. Nulidad que corre a partir de la audiencia en que se fundamentd los recursos de
nulidad y apelacion; y, se la declara a costa del Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, que dictd sentencia. Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el
expediente al tribunal de origen para los fines legales pertinentes. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. f) Dra. Sylvia Sanchez: Insuasti, JUEZA NACIONAL PONENTE f) Dr. Luis
Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL; f), JUEZ NACIONAL.- La sentencia que antecede no es
suscrita por el Dr. Jorge M. Blum Carcelén, debido a que al referido senor juez le fue concedida

licencia. Certifico: f) Dr. Carlos Rodrignez Garcia, Secretario Relator.

CERTIFICO: Las nueve (9 ) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 25 de abril de 2017
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JUICIO No. 16312013 5.

RESOLUCION No.  2095-2016 |

RECURSO: CASACION

PROCESADO: POVEDA SURNIGA JORGE Y OTROS
DELITO: ASESINATO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, viernes 11 de noviembre del 2016, las 14h30.

VISTOS: Encontrandose llo;:.gal‘r_nente integrado este Tribunal de Alzada,
luego de haberse evacuado la audiencia oral, publica y contradictoria, de
conformidad con lo previsto en los articulos 168, numeral 6, y 169 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 205.1,
325.1, 336 y 345 del Codige de Procedimiento Penal, procede a emitir su
pronunciamiento por escrit(;;"sobre los recursos_de ‘nulidad. y _apelacién
deducidos por los procesad‘gs. Marcos, Orlando Villacrés Ascencio, Héctor
Adolfo Fruto Marquez, Dodulgl,l-as Augusto. Yépez Mogro, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez, Luis Angel-Sanchez Chiliquinga y Erick Aquiles Salinas
Monge; sobre los recursos dehapelaci()n deducidos por los procesados Luis
Gonzalo Cevallos Rosero, Daiwin<Alejandro Suarez Flores, Darwin Stalin
Condoy Rosero, Carlos Eciuardo Pérez Asencio, de la sentencia
condenatoria dictada en su-contra, el 16 de diciembre de 2014, a las
17h00, por los doctores Wilson Merino Sanchez, Paul Ihiguez Rios y
Richard Villagomez Cabezas, Jueces Nacionales y Conjuez Nacional, de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, respectivamente; y, sobre el recurso de
apelacion deducido por el proc:esado Mario Rodrigo Cevallos Loachamin, de
la sentencia condenatoria de mayoria dictada en su contra, el 24 de
noviembre de 2015, a las 16h40, por las doctoras Sylvia Sanchez Insuasti,
Gladys Teran Sierra y por el doctor Richard Villagémez Cabezas, Juezas

Nacionales y Conjuez Nacional, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
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Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
respectivamente, dentro de la causa queipor el delito de asesinato
(modalidad ejecucioén extrajudicial) tipificado’y. sancionado en el articulo
450.1.4.5 y 6 del Coédigo Penal, se ha instaurado en contra de los
sentenciados. Radicada la competencia en este Tribunal de la Sala Penal, y

por €l sorteo de ley, se pronuncia al respecto considerando lo siguiente:

P
-

JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, tiene competencia para conocer, los recursos-de nulidad y
apelacion en casos de fuero, en virtud de lo. determinado en los articulos
184, numeral 3 de la Constitucién de la Republica'y 192 numeral 2 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial. Asimismo, este Tribunal se
encuentra conformado por los doctores _kﬁis Enriquez Villacrés, quien
actua en calidad de Juez ponente; Miguel-Jurado Fabara; y, Marco

Maldonado Castro!, Jueces y Conjuez Nacionales.-

ANTECEDENTES

El presente proceso se inicia con la celebracion de la audiencia de
formulacion de cargos, el dia 14 de noviembre de 2013. El doctor Jorge M.
Blum Carcelén, Juez de Garantias Penales d= la Corte Nacional de Justicia
(en razon del fuero), el 15 de julio de 2014, las 09h00, dicté auto de
llamamiento a juicio en contra de los senores: Eduardo René Gonzilez

Flores, Erick Aquiles Salinas Monge, Webster Segundo Hernandez Rugel,

! Actiia por ausencia definitiva del Dr. Vicente Robalino Villafuerte (+)
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Mario Rodrigo Cevallos Loachamin Douglas Augusto Yépez Mogro, Luis
Angel Sanchez Chlhqumga Walter Ivan Castillo Yaguana, Héctor Adolfo
Fruto Marquez y RlCEII‘dO Manano Llulluma Alvarez en calidad de
presuntos autores; Jorge Fer_nando Poveda Zuniga, Sergio Wilfrido Gaibor
Bosquez, Darwin Alejandfé Suarez Flores, Marco Orlando Villacrés
Asencio, Aurelio Justino Chila Placencia, Samuel Dumani Calderén Egas,
Darwin Stalin Condoy Rosero y Luis Gonzalo Cevallos Rosero en calidad de
presuntos complices; v, (')a‘ty‘;ps Pérez Asencio en calidad de presunto
encubridor, por considerar que de los resultados de la instruccion fiscal se
desprenden presunciones grrwes y fundadas sobre la existencia del delito
tipificado y sancionado en el art1culo 450, circunstancias 1, 4, 5, y 6 del
Codigo Penal, y presunciones graves y fundadas sobre la participacion de
los procesados, en las ca]id_’cl_a_:}les_=_antes indicadas, conforme a los articulos
42, 43 y 44 ibidem. el

AW

Por encontrarse préfugos, d_e"acuerdo con, el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Penal, el Seﬁér Juez.de Garantias Penales ordena que se
suspenda la iniciacion de la "f.:tapa del juicio de los senores Eduardo René
Gonzalez Flores, Webster Segundo Hernandez Rugel, Mario Rodrigo
Cevallos Loachamin, Walterrl_\}éh Castillo Yaguana, Sergio Wilfrido Gaibor

Bosquez, Aurelio Justino Chilx Placencia y Samuel Dumani Calderén Eras.

El Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y-Transito de la Corte Nacional de Justicia,
designado pa.ra conocer. la etapa del juicio, luego de la audiencia
respectiva, con fecha 16 de diciembre de 2014, las 17h00, dicté sentencia,
ratificatoria del estado de inocencia de Jorge Fernando Poveda Zuniga, y
condenatoria en contra de Erick Aquiles Salinas Monge, Douglas Augusto
Yépez Mogro, Héctor Adolfo Fruto Marquez, Ricardo Mariano Llulluma
Alvarez y Luis Angel Sanchez Chiliquinga en calidad de autores, de

conformidad con el articulo 450.1.4.5 y 6 en concordancia con los
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articulos 451 y 42, todos del Codigo Penal, 1111pon1end01e la pena privativa
de libertad de dieciséis afios de reclusmn mayor especial; y, Carlos Pérez
Asencio, Darwin Alejandro Suarez Flores Luis Gonzalo Cevallos Rosero,
Darwin Stalin Condoy Rosero y Marcos Orlando Villacrés Asencio, en
calidad de encubridores, conforme al articulo 450.1.4.5 y 6 del Coédigo
Penal en concordancia con el articulo 44 ibidem, imponiéndoles la pena
privativa de libertad de dos afios, esto es por el delito de asesinato en la
modalidad de ejecucion extrajudicial, en el contexto de graves violaciones a
los derechos humanos; emepro, aplicando’ el principio de favorabilidad al
haberse suprimido el encubrimiento de los grados de participacion penal,

se ordena su inmediata liberad.

Luego, el senor Juez de Garantias Penalesu doc;tor Jorge M. Blum Carcelén,
una vez que han sido capturados los “s‘eﬁ'lbhrés Mario Rodrigo Cevallos
Loachamin y Aurelio Justino Chila Placencia, quienes se encontraban
profugos, remite el proceso para el conocimiento ‘de’ la etapa del juicio

respecto de éstos.

El Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
designado para conocer la etapa del jﬁicio, luego de la audiencia
respectiva, con fecha 24 de noviembre de 2015, las 16h40, dict6 sentencia
condenatoria de mayoria, en contra de Mario Rodrigo Cevallos Loachamin
en calidad de autor, del delito tipificado .y sancionado en el articulo
450.1.4.5 y 6 en concordancia con los artm:;.;.p_s 451 y 42, todos del Cadigo
Penal, imponiéndole la pena privativa de.libertad de dieciséis anos de
reclusion mayor especial; y, Aurelio Just__iﬁ_g .Chill_a Placencia, en calidad de
encubridor, del delito tipificado y sancionado en el articulo 450.1.4.5 y 6
del Codigo Penal, imponiéndole la pena privativa de libertad de dos afios,
esto es por el delito de asesinato en la modalidad de ejecucion

extrajudicial, en el contexto de graves violaciones a los derechos humanos;
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emepro, aplicando el principio de favorabilidad al haberse suprimido el
encubrimiento de los grados* de participacion penal, se ordena su

inmediata liberad.

Inconformes con la resolunl;-;g’qxi_ de fecha 16 de diciembre de 2014, los
sentenciados Marcos Orlangio Villacrés Ascencio, Héctor Adolfo Fruto
Marquez, Douglas Augustq: Yépez Mogro, Ricardo Mariano Llulluma
Alvarez, Luis Angel Sanchez Chiliquinga y Erick Aquiles Salinas Monge
han interpuesto recursos de nulidad y apelacion; mientras que, los
sentenciados Luis Gonzalo _‘gevallos Rosero, Darwin Alejandro Suarez
Flores, Darwin Stalin Condoyﬂ Rosero, Carlos Eduardo Pérez Asencio, han
interpuesto recursos de apqla_c_}_én; asimismo, el sentenciado Mario Rodrigo
Cevallos Loachamin, inconforme con la resolucion de-fecha 24 de
noviembre de 2015, ha__intcr_g‘uesto recurso de apelacion; que previo
sorteo de ley, recayd para si.ll:?c(r)nocimiento en‘este Tribunal-de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar,Penal Policial'y Transito de la
Corte Nacional de Justicia.- *?]

FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE NULIDAD:

1. Procesado Marcos Orlando Villacrés Ascencio, a través de su

abogado defensor Mauro Durazno:

Realiza su fundamento en base a la sentencia dictada el 16 de diciembre
de 2014, puesto que esta no reune los requisitos establecidos en el articulo
309 del CPP, especificamente.lqs numerales 3 y 4; dicha sentencia no tiene
una exposicion concisa de los Iéi.rgumentos de hecho y de derecho, ni hace
menciéon a las disposiciones’legales aplicables, lo que conlleva a que se
convierta en una sentenciacinmotivada, es decir, que no cumple los
requisitos establecidos en el articulo 76.7.1 de la CRE ni del articulo 306

del CPP, esto es, que no es_completa, integra y suficiente, de ahi que no
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cumple con los estandares nacionales e internacionales de la motivacion;
ademas, el contenido de la teoria factica.no se encuentra detallada de
manera integra en la sentencia, ni tampocs:hay analisis probatorio, ni
argumento juridico en el que se haga referencia al derecho material o
constitucional; no se hace una argumerifaciéon juridica en cuanto a
jurisprudencia nacional, internacional y constitucional, ni se hace alusion
a doctrina juridica, sino que solo se hace mencién a dos o tres casos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; de otro lado, el numeral 3 del
articulo 330 del CPP que dice: “Cuando en-la. sustanciaciéon del proceso se
hubiere violado el tramite previsto en la .ley, siempre que tal violacion
hubiere influido en la decisién de la causa’; alude al principio de legalidad
procesal (articulo 76.3 de la CRE), que prescribe que no se podra juzgar a
las personas sino por leyes preexistentes y de acuerdo al tramite de cada
procedimiento; en este sentido, la sentencia dictada el 16 de diciembre de
2014, viola el contenido del articulo 306 de-CPP, pues debié haber sido
dictada a los tres dias de pronunciada ladecisién de manera oral, pero
han transcurrido aproximadamente dos =fios para fundamentar este
recurso de nulidad, afectandose con ello también al plazo razonable, a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y, a los principios del debido
proceso, por lo que se incurre en lo previsto por el articulo 32 del COFJ,
esto es retardo injustificado, ademas se violan las garantias contempladas
en los instrumentos internacionales; al aplﬁ,r_%ar el articulo 451 del CP, se
hace una interpretacion extensiva de la ley; violentando el articulo 4 del
CP, por lo que existe también una violaciéon flagrante al debido proceso;
también se ha vulnerado el principio universal del non bis in idem (no ser
juzgado dos veces por la misma causa) previsto en el articulo 76.7.1 de la
CRE y 5 del CPP, pues su patrocinado Marcos Orlando Villacrés Ascencio,
ya fue juzgado por otra Corte de Justicia, sin embargo, la sentencia

impugnada demuestra que ha operado la ¢osa juzgada. Por lo expuesto,
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solicita se declare la nulidad de la sentencia a partir de la audiencia de la

etapa del juicio.

Contestacion del sefior Fiscal General del Estado:
hsi ) ol

El recurrente ha mencionado hechos subjetivos, sin precisar en cada caso
cual es el hecho que sustenta su afirmacion, ni qué parte de la sentencia
ha sido inmotivada, tampoco qué parametros constitucionales se han
incumplido, para que pueda haber una resolucién razonada; respecto del
retardo injustificado, pide  se analicen los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a este tema; finalmente,
tampoco se precisé en qué parte del contenido de la sentencia existié una
interpretacion extensiva de la’ley; en cuanto a que no podia ser juzgado
por la misma causa, fue un aspecto debatido, ampliamente durante el
proceso de juzgamiento en donde no sedemostro.laidentidad objetiva y
subjetiva‘y, por otro lado, ia Ségunda. sentencia de la Corte Nacional de
Justicia declaré cosa juzgadé"}fraudulenta todas las relaciones juridicas y
judiciales que pretendieron.en su ‘momento dejar en la impunidad esta

causa. Por lo expuesto; solicita se rechace el recurso.

Contestacién del doctor Juan Pablo Alban, en representacién de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

El recurso de nulidad planteado carece de sustento, porque de la lectura
del texto de la sentencia se desprende claramente (fojas 11 hasta 50), que
existe una extensa relacion .de los hechos que fueron materia de este
proceso, con muchos detalles; los que surgieron de la audiencia del juicio,
en virtud de una prueba téctiica, que demostré de manera incontrovertible
la materialidad de la infraccion acusada; que en relaciéon con la situacién

juridica del procesado Marces Orlando Villacrés Ascencio (fojas 66 hasta
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68 de la misma sentencia recurrida), consta: el correspondiente analisis del
tribunal de juicio sobre las razones que condujeron a la determinacién de
su culpabilidad, por lo que mal podria decirse que no se ha motivado la
decision; que en relacién a la motivacion;-la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (sentencia del caso Lopez-Mendoza contra Venezuela),
ha sefialado que lo que aquella debe mostrar es que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y el conjunto de la prueba
debidamente analizado, lo cual, constituye el ejercicio que realizo el
tribunal; ademas, la propia Corte Constitiziional ecuatoriana (sentencia
132-13-SEP-CC) ha determinado que la garantia de motivacion significa
proscribir la arbitrariedad, en la medida en que las partes del proceso, los
observadores externos y los controladores de la decision, pueden seguir el
camino que llevo al juez a determinar un tipo de solucion particular, para
acreditar asi que no se ha concluido por mera coincidencia, por arrebato
de adivinacién, o una cuestion similar, sino siguiendo los caminos que
puedan ser rastreados y reconstruidos racionalmente, como es el caso de
esta sentencia; el segundo agravio de nulidad que la defensa ha levantado
tiene que ver con que se habria violado el articulo 306 del CPP, porque no
se emiti6 la sentencia en tres dias, luego se ha amarrado este argumento a
la cuestion del tiempo que ha tomado la convocatoria de esta audiencia,
donde se coincide con la defensa, en el senticio de que hubiera sido éptimo
poder tenerla antes, pero la carga de trabajo 7o lo permiti6; ademas, antes
de que el tribunal de alzada quedara constituido, se inhibieron de conocer
los recursos, prolongando esta convocatoria' mucho tiempo, si tomamos en
cuenta que solo el expediente ante el tribunal de juicio tiene 34 cuerpos y
que la informacion que se incorporé al proceso demandé una audiencia de
dos semanas de duracion, es muy claro, por qué el tribunal no estaba
amarrado a emitir una sentencia en tres dias, pues tuvo un trabajo de
analisis que llevar adelante para precautelar los derechos de los

procesados; el tercer agravio de nulidad tiene que ver con la violacion del
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principio del non bis in idem; ;;:ontemplado en el articulo 76.7.1i de la CRE,
lo cual, ya fue materia de una amplia consideracion durante la etapa
intermedia, porque mientras se debatia la cuestion de si cabia o no el
llamamiento a juicio, ya existieron argumentos extensos sobre la
existencia de un fallo, de un tribunal de fuero privativo, la Corte Segunda
Distrital de la Policia Nacional por un delito de abuso de autoridad, no de
asesinato; ademas, contra €] auto de llamamiento a juicio se dedujeron
recursos de nulidad y de apelacion y hubo otra vez una larga discusion
sobre si hubo o no cosa juzgéda y la conclusién nuevamente fue que no;
en el juicio se volvié a levantar como defensa procesal esta cuestion y una
vez mas el tribunal de juicio determiné que no habia cosa juzgada, es mas
como la audiencia del juicio tuvo que hacerse en dos capitulos, hubo una
discusion en el otro juicio respecto de esos otros procesados y hubo una
conclusion mucho mas contundente, que de hecho llegé a sér un referente
a nivel latinoamericano sobre la institucion de la cosa juzgada fraudulenta,
es decir, aquella que resulta deun juicio-en’el que el Tribunal ha actuado
sin competencia, como efectivamente era el caso de la Corte Distrital de
Policia, que conocia un.caso 'de violacion de derechos humanos, bajo el
argumento de que era un delito de funcion, pero ademas de que actué sin
competencia, actué sin animo. de esclarecer la verdad histérica de los
hechos, sin animo de atribuir la responsabilidad que cabia a los autores,
complices y encubridores de los hechos y, en consecuencia, el tribunal
segundo de juicio determiné que no habia cosa juzgada, de ahi que es la
quinta ocasién en que se discute la cuestion de que si hay o no cosa
Jjuzgada; si hubiera cosa juzgada, existiria aquella que se denomina cosa
juzgada fraudulenta, y “desde la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (caso Carpio-Nicole y otros contra
Guatemala), carece de valor-como cosa juzgada, es solo un montaje
tendiente a que los hechos queden impunes. Por lo expuesto, no se ha

acreditado ninguno de los tres @gravios de nulidad que se han levantado.
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Contestacién del doctor José Jaramillo Valdivieso, en representacion

de Iris Aracely Vergara:

El recurso de nulidad no ha sido debidamente fundamentado; el
recurrente no ha manifestado a qué hechos,se refiere, pues la sentencia es
clara, completa, esta debidamente motivada y fundamentada. Por lo
expuesto, se adhiere a la exposicién del doctor Juan Pablo Alban, haciendo

suyos aquellos argumentos. RE A

Contestacion del doctor José Luis Mestanza, en representacién de

Olga Esperanza Reyes Reyes: S e

La sentencia dictada por la Corte Nacionai,,.estél motivada conforme al
articulo 76.7.1 de la CRE y a lo que seﬁala".l.:a Corte Interamericana de los
Derechos Humanos (caso Tristan-Donoso v5 Panama del 27 de enero de
2009), donde se habla claramente que toda resolucion de los organos
internos debe estar debidamente fundamentada. Solicita se deseche el
pedido de nulidad. e

2. Procesado Héctor Adolfo Fruto Marquez, a través de su abogado

defensor Ivan Durazno:

El articulo 76.7.1 de la CRE establece que toda resolucion de poder publico
debe estar debidamente motivada, es decir, fundamentada argumentada
juridicamente, y precisamente la sentencia dictada el 16 de diciembre del
ano 2014, por la Sala Especializada de lo Penal Penal Policial y Transito,
no cumple con los estandares nacionales e internacionales de la
motivacion; si bien es cierto se narran los nechos en cuanto a la teoria,

esta nace de una Comision de la Verdad a ia que hace referencia en la
a8 21
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parte factica esta sentencia:;-fbomisién de la Verdad que fue creada por
Decreto, el cual se sabe no esta por encima de las normas
constitucionales, ni de las normas del derecho material, mucho menos de
i0s instrumentos internacionales; existe falta de motivacién, porgue como
no debe existir antinomia, debe existir la concordancia juridica, en este
caso, lo establece también el articulo 306 del CPP, pues precisamente se

ha fundamentado el recurso basado en los articulos 330, numerales 2 v 3

=

del CPP, especificamente haciendo referencia en cuanie a la falta de

motivacion; la Corte Interamericana de Derechos Humanos {caso Barberan
y otros vs. Venezuela), dice: “El tribunal ha resaitado que las decisiones que

adopten los érganos internos, que puedan afectar derechos humanos deber

-

estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario seriar decisiones
arbitrarias, en este sentido, la ‘argumentacién de un. fallo debe demostrar
que efectivamente tomados en cuenta los alegatos. de las-partes y que el
conjunto de pruebas ha sido "a'nal‘izado, asimismo la motivacion demuestra a
las partes que estas han sido oidas;"y en «aquellos casos en que las
decisiones son recurribles “les" proporciona \la’ posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen \de la cuestién ante las instancias
superiores;.por todo ello el debér de motivacién es una de las garantias
incluidas en ebgrticulo 8.1 de'la Convencién para salvaguardar el derecho a
un debido proceso”; en la_sentencia impugnada no existe motivacion,
cuando se hace referencia solo a una de las partes procesales, pues los
alegatos del sefor Héctor Ramiro Fruto casi no son considerados; en
cuanto al principio de legalidad procesal penal contemplado en el articulo
76.3 de la CRE y a las garantias judiciales del articulo 18 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos que establece el plazo razonable, en
la sentencia no se motivo, -ni se hizo conocer a los tres dias posteriores,
violandose de esta manera el numeral 3 del articulo 330 del CPP; también
se ha incurrido en la prohibicién del articulo 32 del COFJ, como son la

violacion flagrante a las garantias judiciales, al debido proceso y al error
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injustificado. Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad a partir de la

audiencia del juicio.

—Contestacion del seiior Fiscal General del Estado:

_L?p}l_,leba pfes:éﬁtéda durante varias sema:as evidencid la participacion
del sefior Fruto Marquez y su vinculacion ai*acto criminal, por tanto basta
solo revisar la prueba aportada en ese momento; el tiempo para resolver,

"no modifican los hechos procesales que fueron parte de este
enjuiciamiento, de tal manera, que la influencia del transcurso del tiempo
en la decisién de la causa, es un hecheo: giie facticamente no.se puede
demostrar; los hechos fueron discutidos en audiencia de juzgamiento y la
prueba fue presentada y evaluada por los iueces y luego considerada para
destruir la presuncion de inocencia de les imputados, siendo irrelevante
que haya sido-dentro de los tres)dias S‘Lﬂjah-siguientes. Por‘lo expuesto, la
solicitud de nulidad desde la audiencia-del juicio.es improcedente, porque

no hay fundamento legal para eso.

Contestacion del doctor Juan Pablo Alizdn, en representacion de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

La sentencia se encuentra motivada de conformidad con el articulo 8 de la
Convencién Americana de los Derechos Huivianos y con la jurisprudencia
del sistema Interamericano de Derechos Humanos; la motivacion es una
explicacion razonada de los motivos que ‘condujeron a la toma de una
decisién y, en nuestro sistema es ademéas la explicacion de las normas
juridicas aplicables al caso y la pertinencia de la aplicacién en un caso
puntual lo que si consta en el texto del fallc; que es verdad que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Ia ‘sentencia del caso de la Corte

Primera de lo Contencioso Administrativy ‘zontra Venezuela ha hecho



54 — Martes 12 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 162 — Registro Oficial

T

alusion a esta necesidad de -._“.ue' para que se acredite que hay motivacion
se debe justificar que se han 'tc’»mado en cuenta los alegatos de las partes y
que se ha valorado la prueba que se produjo; pero de la lectura de la
sentencia se desprende que se han tomado en cuenta los alegatos de las
partes y que se ha valorado lé prueba que se aportd durante el juicio; la
sentencia no se basa en el informe de la Comision de la Verdad; ese
informe no es sino una determinacion de una verdad administrativa que
sirve de noticia criminis p.alzg :':1 inicio de una investigacion que la Fiscalia
condujo; luego de la investigacion, Fiscalia formul6é cargos y mas tarde
hubo juicio, comprobandose la responsabilidad de las personas, mas alla
de la existencia de la in'.fr.'accién; las declaraciones de. nulidad
constitucional que emite la forte Nacional de Justicia no son sentencias
de casacion, porque la coi‘te¥,no casa la sentencia, sino que declara una
nulidad del proceso y precisamente por eso hay decenas de decisiones que
declaran la nulidad, pero noeasan, constituyéndose<en una herramienta
util pero que no son sentencias de casacion; de la simple lectura de la
sentencia recurrida, se desprende 'que existe un especifico balance,
coherencia y congruencia, éntre lo que se acusé (el asesinato de ocho
personas por miembros de la:‘Policia Nacional del Ecuador, el dia 19 de
noviembre de 2013, en Iés?'.i.n‘s{alaciones de una farmacia ubicada en la
ciudad de Guayaquil); lo que'se probo (que efectivamente esos asesinatos
ocurrieron y quiénes son sus responsables en distintos grados) y, lo que se
resolvié (que estos hechos efectivamente ocurrieron, que constituyen
delitos y quiénes son sus 'ré@{}mnsables y en qué grados y qué reproche
juridico les corresponde); entbnccs, no hay lugar para una declaratoria de
nulidad constitucional porque no se ha violado la CRE; la nulidad a la que
hace alusion el articulo 330 del CPP, no es nulidad constitucional, sino
procesal, la que no se ha justificado; ademas, la audiencia del juicio se
instalo el dia 20 de octubre:de 2014, a las 9h00, y terminé a inicios del

mes de noviembre de 2014; ‘el tribunal de juicio tuvo una labor ardua de
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examen de argumentos y de prueba, predujo una sentencia motivada,
luego del anuncio del fallo en la audiencia ¢omo determina la ley, pero la
sentencia motivada fue notificada el 16 de diciembre de 2014, a las 17h00,
luego de algo mas de un mes. Por lo expuesto, solicita se deseche el

recurso planteado.

Contestacion del doctor José Jaramille' Valdivieso, en representacion

de Iris Aracely Vergara:

La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y de Transito al expedir su
fallo, observé plenamente la disposicion contenida en el articulo 250 del
CPP y expidido sentencia por haberse probado conforme a derecho, la
existencia de la infraccién y la responsabilidad del acusado; desde fojas 11
del fallo hasta la ultima foja constan &n forma pormenorizada los
elementos constitutivos del delito y la matérialidad de la infraccién; en el
caso del sefior Héctor Adolfo Fruto Méarquez, a fojas 55 consta la
valoracion probatoria y las normas de procedimiento relativas al articulo
309 numerales 2 y 4 del CPP, por haber derﬁostrado una conducta tipica y
antijuridica .y, al no haberse comprobado que en el presente caso se
configure eximente de responsabilidad, la misma es perfectamente
punible; la Sala actué apegada a derecho y en efecto, la abundante prueba
obtenida por Fiscalia y que fue sometida a juicio demuestra que, en el
presente caso, la Sala procedié conforme a derecho. Por lo expuesto,

solicita se deseche el recurso de nulidad.

Contestaciéon del doctor José Luis Mestanza, en representacién de

Olga Esperanza Reyes Reyes:

El nucleo de la argumentacion en un recurso de nulidad tiene que

probarse como dice la ley, tanto en los ‘requisitos de fondo como los
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requisitos de forma; en el pr‘e'seAnte caso, de la teoria del caso que presenté
el sefior Fiscal y la acuﬁaﬂién particular, se derivd claramente la
responsabilidad y participacjilén del procesado en el delito acusado, es
decir, que se probaron iés categorias dogmatica de la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidaél del procesado. Consecuentemente, solicita

se deseche el pedido de nulidad.

3. Procesados Douglas Augusto Yépez, Ricardo Mariano Llulluma
Alvarez y Luis Angel Sianchez, a través de su abogado defensor Ramiro

Roman Marquez:

No se puede confundir el plazo razonable con el plazo legal; en el caso
Suarez contra Ecuador, hubo sancion por la violacién: al plazo razonable;
la nulidad tiene relacion cotglo-preceptuado porlos articulos 286.1 y 300
del CPP porque se violo el trarﬁite previsto en la ley; cuando dice la ley que
primero intervenga el Fiscal'y se entreguen las pruebas, segundo hable el
acusador y entregue sus pruebas'y, después dan la oportunidad para que
la defensa también entregue sus pruebas, resulta que precluyen los
tiempos para hacerlo y eso existi6 en la audiencia del juicio; se viol6 el
articulo 119 del CPP, cuando se tomaron los partes o informes para
sentenciar, por lo que se-débe revisar el acta y escuchar los audios, a
partir de lo cual, se encontrara que precluyo el tiempo de la prueba de la
defensa, pero el sefior Fiscal dijo que se olvidé de la inclusion de las
pruebas, metralletas, pistolas y todo lo que pensé que debia haber
incluido, lo que obviamenté ‘influyé en la decision de la causa, porque
cuando se pretendid motivagida sentencia resulté que se hizo alusion a
esas pruebas; el articulo 652.10 del COIP dice que en el momento de
resolver un recurso, el juzgador considerara si existieren causas que vicien

el procedimiento y debera expresarse con la nulidad.
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Contestaciéon del sefior Fiscal General del fstado:

El plazo razonable es el que esta dentro de ios parametros establecidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos; no se han excedido los
plazos razonables, pues no han pasado f?dicz 0 quince anos para la
resolucion del recurso; no hay que olvidar.que la motivacion fue dada en
forma verbal y que la sentencia demor6 un tiempo adicional, por tanto, se
cumple con el plazo razonable; a través del i;_'udio se puede comprobar que
no sucedi6 lo alegado por parte de la defensa de los recurrentes, pues las
pruebas no son de Fiscalia, sino del proceso,y por tanto hay que preservar
que esas pruebas cumplan el efecto para el tual estan previstas; durante
el debate de la prueba fueron presentadas en el tiempo que manda la ley;
el caso Suarez vs Ecuador, cuyo numezo. 4 declar6 que el Estado
ecuatoriano violo en perjuicio de Rafael Ivan Suarez Romero el articulo 25
de la Convencion Americana en concordancia con el articulo 1.1 ibid, hace
referencia a la excesiva duracion de la prision preventiva de un ciudadano
que no puede durar mas alla de un ano, y;ib que ocurrio en ese caso, fue
una prision preventiva: que habia durado.mmas de un ano, por lo que
considera que la sentencia favorece al criterio de lo que se debe entender

como plazo razonable y la duracién de prisién preventiva como plazo legal.

Contestacion del doctor Juan Pablo Alban, en representacion de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

No se va a discutir la razonabilidad de la:curacion del proceso, pues es
sabido que sus representadas son las primeras afectadas, porque hasta
este momento no hay una sentencia en firme que determine respecto de
quienes asesinaron a sus esposos: €l mensajero de la farmacia y un
cliente; después de la sentencia Suarez Rosero, la jurisprudencia

interamericana evolucion6 para incluir un cuarto criterio que tiene que ver
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con el grado de afectacion que la demora provoca a quienes han sido
victimas de los hechos; ademas hay danos psicologicos como consecuencia
de la demora en este proééso; ademas, es importante que los jueces
escuchen la parte pertinenté "del audio de lo que podra determinarse que
en el curso del debate, la defensa de Douglas Yépez y de Luis Angel
Sanchez, en ninguno de sus argumentos hizo alusion a la necesidad de
excluir la prueba por incorporacion extemporanea o por preclusion y que
si ésta era una situaciéon que efectivamente consideraban que iba a afectar
la decision de la causa, debio ser tratada en el curso del debate; en el
desarrollo del debate la defensa hizo alusién de esa prueba, porque como
ya explico el senor Fiscal, ﬁlhﬁrueba no es de quien la aporta, la prueba
beneficia al proceso; en el escrito que se introdujo por parte de la defensa
de estos procesados el 22 de diciembre de 2014 pidiendo la aclaracién de
algunos aspectos de la sentencia, no hay referencia alguna-a esta supuesta
incorporacion extemporéneﬁ'f“&e la_prueba, ‘ni un pedido de aclaracion
sobre los motivos que lleva\fgﬁ.al Tribunal a‘tomarla en cuenta. Por lo

expuesto, pide que se constate.la forma en que se incorporé esa prueba.

Contestacion del doctor José Jaramillo Valdivieso, en representacién

de Iris Aracely Vergara:

Se pretende fundamentar el recurso de nulidad con el argumento que ha
habido violacion de tramite; .'pt.j.l‘Que el Fiscal General, luego de precluida la
prueba, se acordé de incorporar pruebas, situacién que no corresponde a
la verdad; hay un audio’'y actias que permitiran demostrar lo contrario;
hubiese sido diferente si el Fiscal, luego de terminar su exposicion y pasar
a la fase que hubiere corresfioh‘dido, hubiera pedido por un lapsus que se
incluya la prueba; debe priniés-e-l principio de buena fe y lealtad procesal,

por lo que una apreciacion diferente seria inducir a engano. Solicita que
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por Secretaria se revisen los audios y actas, y se proceda a desechar el
recurso de nulidad interpuesto.
Contestacion del doctor José Luis Mesiznza, en representacion de

Olga Esperanza Reyes Reyes:

La carga de la prueba introducida en la etapa del juicio, tanto por Fiscalia
General del Estado, como por la acusacién particular, se encuentran
incorporadas dentro de los plazos, términos y de un debido procedimiento,
consecuentemente, no cabe la afirmaciéon de la defensa de los procesados
de que ha precluido la prueba por pa_i‘e de la Fiscalia; en varias
resoluciones emitidas por la Corte Nacional ‘de Justicia, se manifiesta que
el derecho a la tutela judicial efectiva exigé 'é{ue los Jueces que dirigen un
proceso eviten dilaciones que conduzcan a la impunidad y frustren la
debida aplicacion judicial de los derechos htumanos, pero en este caso, han
pasado 13 afios y aun no se ha resuelto..Por lo expuesto, pide que se
apliquen principios legales y constitucionales a fin que este caso se

resuelva lo mas pronto. Eh

4. Procesadp Erick Aquiles Salinas Monge, a través de su abogado

defensor Santiago Escobar Sarauz:

El recurso de nulidad lo plantea en base a'«h‘zsi}numerales 2 y 3 del articulo
330 del CPP; conforme el articulo 309 del CPP, se debe especificar en la
sentencia la relacion precisa y circunstanciada del hecho punible y de los
actos del acusado que el Tribunal estime probados, mientras que el
articulo 312 del CPP establece que en cuanto a la condena, la sentencia
que declare la culpabilidad, debera mencionar como se ha comprobado
conforme a derecho la existencia del délito y la responsabilidad del

acusado; en el acapite noveno de la sentencia impugnada, se hace
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4 .

referencia al senor Erick A’(r;}'_'uiles Salinas y se establece la certeza del
tribunal acerca de su particiﬁécién el dia 19 de noviembre de 2003, en el
operativo realizado en la Farl%zagia Fybeca, donde ocho personas perdieron
la vida, sin que sea meng?;;r la identificacion singularizada de quién
ocasiond la muerte de cad;gha de las victimas, de conformidad con el
articulo 551 del CP; entoncej'si, la sentencia no establece quiénes fueron las
personas que cometieran dir’é;ctamente las muertes de aquellas personas y
se plantea que no es necesario singularizar quien cometié esa infraccion,
cuando los articulos 309.2 y 312 del CPP estatuyen lo contrario; en lo que
tiene relacion con el numeral 3 del articulo 330 del CPP, en el acapite
noveno de la sentencia, la Sala determind que las muertes de las.personas
fueron causadas por heridas. de proyectiles de armas de fuego y que la
materialidad de la infraccié:h se encuentra probada con wun informe
pericial, lo que vulnera el artiéﬁta 119°del,CPP; ademas, se debe verificar la
incorporacién’ de la prueba material que se realizo.dentro de la audiencia
del juicio, puesto que se .i)‘lsr’ait"violado el articulo-286.1 del Codigo de

4

Procedimiento Penal, pueslh\’éxistian bolsas” en las cuales no habia
evidencia, con 1o que también s€ viola el articulo 91 del CPP. Por lo

expuesto, pide que se acepte el recurso de nulidad.

Contestacién del sefior Fiscal General del Estado:

El periodo de prueba fue practicado de acuerdo con nuestro
procedimiento; de la lectura de la sentencia en conjunto, se aprecia que los
jueces individualizaron la " responsabilidad para cada uno de los
procesados; ademas, los inforthies se presentaron como ayuda memoria
para las declaraciones, mientras que se incorpor¢ el testimonio de los

peritos como manda la ley. Por tanto, solicita no sea aceptada la nulidad.

- |
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Contestacién del doctor Juan Pablo Alban, en representacion de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

e

La sentencia recurrida en nulidad de manera clara tiene una relacion de
los hechos, una referencia a la prueba y los efectos de la decision tomada;
se recibieron 84 declaraciones (entre testigos y peritos) y se solicito la
incorporacién de diversos documentos, no solo por Fiscalia sino también
por cada uno de los sujetos procesados; si las declaraciones de todos
aquellos empleados de la farmacia que é_,e encontraban presentes al
momento de los hechos dentro de la fan.r.;-.lacia fueron reiterativas, era
necesario que respecto de cada una de el_}é_is-\gl_ tribunal hiciera alusion o si
tenia que examinar la prueba que estaba utilizando a los efectos de la
toma de decisioén; hay una explicacion de lﬂa_ prueba utilizada, una relacion
clara de los hechos, un examen juridico de los hechos y de la prueba; no
se tom6 una decision a la ligera, sino'fundamentada; respecto al
planteamiento de que no se ha singularizado la responsabilidad de los
imputados en relacién con cada una de las ocho victimas, el Tribunal de
Juicio, hizo alusion en su fallo a lo que dispone el articulo 451 del CP
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos, en este no habia
una exigencia de que se indique de manera especifica; que el articulo 451
del CP dispone que cuando han concurndo & un robo dos o mas personas,
todos seran responsables del asesinato qw con este motivo o razon se
cometa, a menos que se pruebe qulen_l‘lxg_ cometlo, el que los demas no
tuvieran parte en éste o no pudieran remeédiar o impedir, implica que se
estd en un escenario de coautoria funciohgi, por lo que si hubo un analisis
separado sobre su forma de intervencion en los hechos, pero no ha habido
una responsabilidad real, para el momento en que lleva adelante el juicio,
pues para el mes de octubre de 2014, es decir, trascurridos 11 anos, no
habia la posibilidad de determinar con total certeza quién le dispar6 a

quién, pero si hubo la demostracién clara y suficiente de que el senor
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Salinas participé en estos hechos junto con varias personas y que como
resultados de ellos se produjo la muerte violenta de ocho personas;
respecto de la cuestion de la f.("ﬁ'rma de incorporacién de la informacién al
proceso y sobre todo de 1ds .ir_lformes policiales y periciales, no se ha
violado norma alguna del precedimiento penal, pues estos se introdujeron
de manera oral; y, todos, defensores, acusadores y Fiscalia, tuvieron la
oportunidad de interrogar a estos expertos; en cuanto al hecho de falta de
evidencia material al momento en que fue incorporada al proceso, primero
habria que determinar cual era la evidencia que faltaba y, segundo, si se
esta cuestionando la incorporacion de la evidencia material por
extemporanea al tiempo qué’se dice que la evidencia material estaba
incompleta, o bien se incorporé o no se incorpor6, pero no puede ser lo
uno y lo otro. Por lo expuesto; solicita que se desechen los agravios de

nulidad.

Contestacion del doctor José .Jaramillo Valdivieso, en representacion

de Iris Aracely Vergara: ¢ -

El Tribunal;-al expedir su fallo, tuvo la certeza de la existencia del delito y
de la responsabilidad de los acusados en base a las pruebas de cargo y de
descargo presentadas por las partes; en el caso de Erick Salinas se estima
que una sentencia para ‘ser reprochada debe ser especificamente
fundamentada y debe analizérse la prueba en su conjunto y no de forma
individualizada; en el caso de.la conducta de Salinas, el tribunal considera
que se han dado los presupuestos del articulo 451 del CP. Por lo expuesto,

solicita se deseche el recurso de nulidad interpuesto.

Contestacion del doctor José Luis Mestanza, en representacion de

Olga Esperanza Reyes Reyes:
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No se ha fundamentado el recurso de nulidad conforme a las normas
establecidas en este caso, sino que mas bien existe una contradiccion
clara de la defensa, pues comienza su exprﬁ-;éicic’m indicando que debido a
la abundante prueba esa audiencia duté mas de dos semanas Yy,
posteriormente manifiesta que no se” ha presentado la prueba
correspondiente; en las paginas 52 al 54 de la sentencia consta la
participacion del sefior Erick Salinas. Por-lo-expuesto, solicita se deseche

el recurso de nulidad planteado. e g

LT s

CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD
DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Acerca de los limites y alcances de la nulidad, €l jurista ecuatoriano Jorge
Zabala Baquerizo acota que “La nulidad es ante todo una declaracion de
voluntad proveniente del érgano jurisdiccionwt penal, provocada de oficio, o
a peticién de parte, por la cual deja sin efecto juridico, total o parcialmente,
un_proceso penal sustanciado sin respetar.las solemnidades esenciales,
genéricas o especificas, previstas por el CPP para la iniciacion, tramite y
conclusién del proceso penal. La nulidad, como acto procesal penal, encierra
una declaracién de voluntad del juez, pues de lo contrario, careceria de
fuerza obligatoria para restarle al proceso la-cficacia juridica que debe tener
conforme a los mandatos constitucionales ylegales. Pero esa declaracién de
voluntad se encuentra fundamentada en una previa declaracion de
conocimiento por la cual el érgano jurisdiccional penal expone las razones
que motivan la nulidad contenida en la declaracién de voluntad. Es decir, la
nulidad, como acto procesal, contiene tanto una manifestacién de
conocimientos como una manifestaciéon de voluntad. Ahora bien, la
declaracion de voluntad puede surgir ex officio, o puede ser incitada por las
partes procesales a través del recurso de nulidad que surge como uno de los

medios a través del cual se puede ejercer el derecho de impugnacion. (...) Tal
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es la razén por la que en“gl:“_-momento en que el juez advierte que dicha
relacién se ha interrumpidb, o sé encuentra viciada, esta obligado a declarar
la nulidad con el fin de que la relacion juridica se normalice de acuerdo con
los preceptos legales. Pero siel juez no hace la declaracién de nulidad, las
partes procesales tienen derecho de impugnar, en via de recurso, con la
finalidad de que se normalice la relacién juridica suspendida, o se sanee la
viciada. Hemos dicho que la declaracion de nulidad deja sin efecto juridico
todo, o parte de un proceso penal porque fundamentalmente la nulidad es
un efecto, no una causa. Es el efecto necesario del vicio de procedimiento
que afectd la relacion juridica-procesal. Aun mas, la nulidad se nos presenta
como una sancién impuesta por la omisién de las solemnidades esenciales.
Por tanto, la nulidad siempre sera un efecto provocado por dichas. omisiones
Y que surge como una sancién reparadora, esto es, para restablecer la
relacion juridica afectada con lus indicadas omisiones. En efecto la nulidad
puede comunicarse a todo el proceso penal, o'a.una parte.del mismo, segun
el momentoen que se haya provocado la omisién de-la solemnidad formal.
(...) Muchos doctrinarios han <¢onsiderado el recurso de nulidad como un acto
procesal carente de toda utiidad, tratando de demostrar asi el desprecio
hacia las_formas procesales..(...)"Pero no todo incumplimiento de la ley
procesal penal tiene como efecto la nulidad total o parcial del proceso, sino
solo aquellos incumplimientos:'que digan relacién con especial y esenciales
formalidades que la ley prevé:como tales. {(...) Por lo tanto, el tinico soberano
para determinar en cada caso.concreto si el vicio de procedimiento influye o
no en la decision del proceso, es el juez a quien le corresponde conocer y
resolver razonadamente sobre:el vicio alegado. Las partes pueden hacer
presente y exponer logicamente cémo el vicio ha influido, o puede influir, en
la decision del juez, pero éste ‘es el unico que puede resolver en el sentido de
declarar si, en efecto, el vicio de procedimiento influyé, o puede influir, en la

decision final del proceso”2 =+

P
« Gy Al

¢ Zabala Baquerizo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo IX, Editorial
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Asimismo, el tratadista J. Cristobal Nufez!Vasquez subraya que “En
términos generales, podemos definir la nulidad procesal como el remedio
juridico que la ley establece para sanear-ios defectos o vicios de que
adolecen las actuaciones judiciales, cuandd irroguen un perjuicio por no
cumplir con las formalidades o requisitos exigidos por la ley, en reguardo de
los intereses relativos al debido proceso y al.derecho a la defensa de los
intervinientes en el juicio penal. Atendida la-naturaleza jurisdiccional de la
nulidad procesal, ésta sélo puede operar-ensel proceso con respecto a las
actuaciones y diligencias judiciales, representadas por las resoluciones del
juez y demds actos que, por mandato de éste o de la ley, deban realizar
durante el juicio funcionarios pertenecientes al Poder Judicial u otras
personas expresamente determinadas, como serian, por ejemplo, los peritos,
los testigos y aun las propias partes. (...). Desde el momento que la nulidad
persigue “sanear” los vicios que afecten a los actos procesales, sea
permitiendo su convalidacion, sea extinguieéndolos para siempre y hacer
posible su renovacion, de ello se infiere que la ineficacia que la ley dispone
para ciertas actuaciones irregulares no constituye una sancién, como
sostienen algunos autores, sino que mds bien es un remedio para el
saneamiento o correccién de la desviacion juridica que conlleva el no respeto
de las formas legales del procedimiento. judicial. Como norma, el
incumplimiento de las formalidades procesales, es decir, de las que regulan
el procedimiento penal, puede indistintamente, atendida la gravedad de la
infraccién provocar: ora la correccién del dc;o imperfecto, ora su conversion
en otro que produzca consecuencias juridicas diversas a las previstas, ora

su carencia absoluta de efectos de Derecho. Entre las formalidades

Edina, Guayaquil- Ecuador, 2007, p. 321.
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e

generalmente se han comprendido por la doctrina sélo las reglas de lugar,

tiempo y modo en que deben realizase los actos procesales”.3

Mientras tanto, para el profesor Jorge A. Claria Olmedo, la nulidad ocupa
el lugar mas destacado entre las sanciones procesales penales. “Consiste
en la invalidacién de los actbs cumplidos e ingresados en el proceso sin
observarse las exigencias ‘Iegafmente impuestas para su realizacion.
Imponer la sancién es declatar la nulidad del acto eliminando los efectos
producidos; se lo extirpa “del proceso con todas sus ramificaciones
perjudiciales. Ante la existencia de un vicio en el procedimiento, la nulidad
aparece como medio prdctico para el establecimiento de la modalidad
procesal, sin perjuicio de la subsanacion, rectificacién o renovacion. Para
poder aplicarla, es indisperisable que el vicio del actosea capaz de
producirla. En el proceso pentzl es actuada de oficio, 0 ‘a ‘solicitud de parte
por via incidental o de rec.z-n"éo (impugnacion). " La via /incidental puede
consistir en elincidente de nulidad propiamente dicho, o.en el planteamiento
de las llamadas “excepcioneszdilatorias”. (...JOtras veces surge ante la
expresa prohibicion de actugr, ‘o.ante la caracterizacion de nulo de lo
actuado sin el poder para hacerlo. Insistimos en que la provisién legal de la
causa es suficiente para que !t nulidad sea aplicada dentro de los limites de

la ley”.?

De otro lado, el articulo 350 del CPP, aplicable al caso, establecia las
causales por las cuales las _p.artes procesales podian interponer el recurso
de nulidad (ahora ya no pref\.f__ni‘s,to dentro de la normativa del COIP), las
cuales eran las siguientes: “I.{g'bra lugar a la declaracion de nulidad, en los

siguientes casos: 1. Cuando el juez de garantias penales o el tribunal de

b O OO, BN

Nufiez Vasquez, J. Cristobal, Tratado de Proceso Penal y del Juicio Oral, Tomo I,
Introduccion al Estudio del Proceso Fenal, p. 211.

3

% Claria Olmedo, Jorge A., Derechs Procesal Penal, Tomo II, Cérdova-Argentina, 1985,
p. 284,

o
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garantias penales hubieren actuado sin'icompetencia; 2. Cuando la
sentencia no reuna los requisitos exigido.z';: en el articulo 309 de este
Codigo; v, 3. Cuando en la sustanciacion dekproceso se hubiere violado el
tramite previsto en la ley, siempre que tal.violacién hubiere influido en la
decision de la causa”. Entonces, de manera taxativa, el CPP determinaba
cuales eran las causas por las que se puede invocar y fundamentar el

recurso de nulidad. vev it

En este contexto, cabe puntualizar que-la nulidad acarrea una sancion
extremadamente grave que se reserva para aquellos casos en que no
existe posibilidad alguna de sostener un ;proceso, por faltar‘en él, la
observancia de los presupuestos necesarios para dotarlo.de validez y
eficacia; de ahi que para acceder a ésta se deben observar ciertos
principios procesales como especificidad, #ascendencia y. convalidacion,
esto es, que la causa de nulidad esté exptesamente consignada como tal
en la norma juridica y que dicho metivo hubiese influido o podido influir
en la decision de la controversia de modo trascendente como cuando se ha
afectado el derecho a la defensa de una de las partes. La naturaleza
taxativa de las nulidades procesales se maﬁ;:t'iesta en dos dimensiones: en
primer término, se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva.
En segundo término, el Juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las causales expresamente senaladas en la normativa vy

cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

En la especie, los recurrentes de manera general, basan sus recursos en
las causales segunda y tercera del articulo-330 del cuerpo de leyes citado;
ademaés, han planteado una supuesta nulidad constitucional, pues a su
criterio existirian vulneraciones de garantias y principios constitucionales

tales como: motivacién, non bis in idem y plazo razonable.
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Acerca de la supuesta vulne‘f?l.«_l_cién de lo previsto por los articulos 286.1 y
300 del CPP, cabe anotar_iq_llle luego de la revision minuciosa de las
principales tablas procesales, se advierte que durante la audiencia del
juicio, todos los justiciables.han ejercido su legitimo derecho a la defensa,
esto es que existe constancia procesal que determina que los encartados
han podido contradecir todos los elementos probatorios presentados por
Fiscalia; de ahi que el hecho relativo a que el Fiscal General habria
practicado prueba, luego de haber “precluido” la prueba de la defensa, esto
es cuando se debia inici;r:'- la fase de debate, deviene en un cargo
meramente formal, carente de sustento juridico de fondo para sustentar
una nulidad, pues si bien él articulo 286.1 del CPP alude al orden de la
prueba, no es menos cierto que aquello no puede ser considerado como
una regla absoluta o como.Una camisa de fuerza, que condicione la
posibilidad de actuar prueba al menos hasta antes de haberse iniciado la
fase del debate; tal como lo establece el articulo 302 del CPP, lo cual, no ha
ocurrido .dentro del presente-caso y-tampoco ‘ha sido planteado por
ninguno de los recurrentes.” Ademas; en.este punto, cabe perfectamente
traer a colacion el precepto coustitueional del articulo 169 de la CRE, que
dice: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia (...)
No se sacrificara la justicia pl‘or!}-a sola omision de formalidades”.

En este orden de ideas, en la audiencia de juicio se han respetado todas
las garantias basicas del derecho al debido proceso contempladas en el
articulo 76 de la CRE, en especial, se ha permitido a la defensa de todos
los procesados que contrain_terroguen a los testigos de cargo y de esta
manera ejerzan el principio-de contradiccion. Ademas, la figura de la
preclusion de la prueba, solo operaria en el evento de que se haya actuado
alguna prueba, luego de haberse concluido la etapa del juicio, lo cual,
tampoco ha acontecido en el presente caso, pues, precisamente, la etapa

del juicio constituye el ‘momento procesal oportuno para producir la
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prueba (articulo 79 del CPP), lo que ha éado cumplido a cabalidad por
parte de Fiscalia; por tanto, los juzgadore‘sf,rd'e decision han respetado los
principios generales de la etapa del juicio y especificamente han observado
los principios de continuidad, contradi_ééién, igualdad de armas,
dispositivo e inmediacion, contemplados en los articulos 5.3, 256 y 258 del
CPP, 76.7.c, 168.6 y 169 de la CRE. Sy

Acerca de la supuesta conculcacion de la garantia del plazo razonable,
entendida como parte del componente de I;JS derechos al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia, definido no estrictamente como un

¥ g

lapso de tiempo legal establecido para Ia‘tqma de decisiones judiciales,
sino como una valoracion racional sobre la 'ég'_ilidad, eficiencia y efectividad
con que puede contar la decision en la garantia de los derechos de los
sujetos, la Corte Interamericana de Derecﬂas‘ Humanos “se ha ocupado a
menudo en el examen del “plazo razonable™ para atender una obligacion o
proveer a la tutela de un derecho. Para el-llo. ha echado mano de ciertos
complejidad del asunto, actividad procesai el interesado y conducta de
las autoridades judiciales. A la luz de.esoé.factores o referencias se ha

calificado la razonabilidad del tiem_pp_ transcurrido, es decir, la

razonabilidad del plazo cuestionado”.5

En el caso sub lite se observa que si bien el tribunal de juzgamiento no ha
expedido por escrito el fallo impugnado dentro del término legal, no es
menos cierto que entre la finalizacion de la audiencia del juicio y la
expedicion de la sentencia por escrito, existe plena razonabilidad del plazo
cuestionado, pues el tribunal de decision requeria de un tiempo

prudencial, a fin de que la sentencia impugnada esté debidamente

> Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDE), en el caso Kawas Fernéndez vs.
Honduras, 3 de abril de 2009, parrafo 14.
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fundamentada; y, en este sentido, se cumplen con al menos dos de los
presupuestos que exige la CIDH para que exista razonabilidad del plazo
cuestionado, esto es complejidad del asunto, pues el presente expediente
contiene alrededor de 64 cuerpos y agilidad en la conducta de las
autoridades judiciales, en la medida en que estos han cumplido con su
obligacion de fundamenta-r.--_-‘Asimismo, hay que tomar en cuenta lo
preceptuado por el articulo 149 del COFJ, que dice lo siguiente: “En la
Corte Nacional, cortes provinciales y tribunales, el despacho se realizara
en el término de noventa dias mas un dia por cada cien fojas, a partir de
que se venza el término estdblecido en la Ley para resolver (...)”.En tal
virtud, habiéndose efectuado una valoraciéon racional de lo acontecido
dentro del caso que nos‘ocupa, no se observa falta.de agilidad o
ineficiencia en las actuaciones: de los juzgadores de primer nivel, no solo
porque que no existe una’ demora prolongada en el ‘procedimiento
adoptado por estos, que constituya por si.misma una -transgresion de
alguna garantia judicial, sino' porque: ademas, hay que tomar en cuenta
que los juzgadores de mérite emitieron una resolucion oral, luego de que
concluyo la audiencia de juicio, por tanto, también observaron fielmente lo
preceptuado por el articulo 305 (deliberacion) del CPP, asi como el
principio de oralidad previsto en los articulos 5.3 del CPP y 168.6 de la
CRE; o ya en fin la demora del senalamiento de la presente audiencia, que
se debio a factores externosind'imputables a los juzgadores. Por tanto, la
argumentacion relativa a que se habria vulnerado el principio del plazo
razonable, deviene en inocua para sustentar como argumento valido el

recurso de nulidad.

En cuanto a la supuesta vulneracion del principio del non bis in idem, se
lo rechaza de plano, porque al haber sido materia de amplia discusion y
analisis tanto en la etapa intermedia, como en la del juicio, tal

planteamiento deviene en un claro abuso del derecho. En efecto, en la

sentencia impugnada, se lee textualmente lo siguiente: “Al haberse
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planteado por los justiciables la presunta..vulneracion de la garantia de
non bis in idem (prohibicion de doble enjuiciamiento), al respecto se
considera que este principio es derecho del- justiciable, por el cual se
imposibilita el ejercicio del ius puniendi del Estado una vez que el
hecho ha sido sancionado con sentencia:o.auto definitivo, a través de
una nueva accién que involucre o intente.sancionar los mismos hechos
ya juzgados, previamente. (...) Sin embargo, los articulos: 76.7.1 de la
Constituciéon de la Republica, y 5 del Cédigo de Procedimiento Penal,
establecen tal prohibicion, al igual --rqi;eh‘v-los Tratados y Convenios
Internacionales de Derechos Humanos. No obétante, en el caso concreto
al haberse perseguido un delito comin como si se tratase de un delito
de funcién entrana una injusticia, tanto-en la tipicidad cuanto en los
aspectos competenciales que se derivan de tal calificacién. Asi el delito
comin debe ser investigado por la Fiscalia <y sancionado, de haber
merito, por los 6rganos jurisdiccionales. .Enctanto que, la calificaciéon de
delito de funcién supone un factor de impunidad al ser investigado por la
institucion a la que pertenecen los perpetrdciores y juzgada por jueces
que no pertenecen a la Funcién Judicial, .sino a la Policia, de lo cual esta
situacion normativa exigié la adecuacion a . estandares internacionales de
investigacion Yy a la concrecion de la unidad jurisdiccional declarada
constitucionalmente desde 1998, esto para. fines de igualdad ante la ley
y de la no impunidad. De modo que, los héchos por los que se ha
dictado auto de sobreseimiento en sede policial no cumplen el estandar
internacional exigido para una investigacién dgil, expedita, imparcial,
etc., de lo cual tampoco existe identidad subjetiva, esto es, no hay
correspondencia entre el numero de proceéados Yy sobreseidos (no
condenados) en el fuero policial versus los.ahora procesados, basta con
cotejar los justiciables de uno y otro caso, por lo que no existe identidad
subjetiva para que pueda operar la alegaci¢r. -de doble juzgamiento en los

términos que plantean los justiciables. Esta.alegacion fue ya atendida en
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audiencia preparatoria por el senor juez de garantias  penales,
debiéndose senalar que el fEstatuto de Roma, del cual el Ecuador es
parte, en el articulo 20.3, literales a) y b), establece presupuestos
excepcionales para el juzg}:e';_nientos de conductas injuridicas de mayor
alarma, dentro de un entoniz‘lé social organizado, ambas con relacion al
procedimiento observado pdf'el tribunal para causar la impunidad del
autor. Se deja asi abié;t'a'.éla posibilidad de revisar causas que
fueron juzgadas anteriormente, cuando es manifiesto que no se
respetaron las garantias del debido proceso, sin que esto signifique
vulneracion del non bis in idem Yy cosa juzgada, ya que no existe cosa
juzgada real, sino una aparente o fraudulenta, al no ser expresién de
real justicia. Por tanto, michtras se demuestre que se han vulnerado
derechos fundamentales y ?_ii:;-se ha solucionado el conflicto juridico, no se
debe considerar que se ha configurado- la cosa juzgada real, tampoco se
ha garantizado el acceso a'la Justicia a _las \wvictimas, “del delito ni su
tutela judicial efectiva, confo;”rﬁe lo exige expresamente el articulo 23 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. Consecuentemente, el
reparo hacia el argumento de doble. enjuiciamiento, aludido por los
acusados,..no es la emision’' “en, el presente caso de un auto de
sobreseimiento..a su favor, sino el tratamiento irregular, dado al proceso
investigativo, alejado de los’ estandares internacionales, para la
investigacion de delitos. La-.cosa juzgada fraudulenta o irrita es
excepcional y puede darseen caso de fraude, dolo o colusién, cuyo
propésito "es obtener la-fr';tfitr;il-idacién de los actos ilicitos cubiertos de
formas procesales, realizadﬁs- en perjuicio de terceros que no han
litigado”, y atun de los que han litigado. En este sentido se justifica su
aplicacién sobre la base del deber de decir la verdad al ser una forma de
estafa procesal, considerdndose de que debe prevalecer la justicia por
sobre la seguridad. Couture,” en su momento, se refiri6 a aquellas

sentencias que de cosa juzgada solo tienen el nombre, pues en el fondo
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no son sino el fruto espurio del dolo y. de la connivencia dilicita,
calificando a las mismas de cosa juzgada fraudulenta, y afirmando
de manera categérica que la cosa juzgad:; obtenida con dolo, no vale
como cosa juzgada. Como se observa, bajo ciertas circunstancias se
justifica la improcedencia de aplicaciéon de este principio, precisamente
frente a sentencias (o autos de sobreseimiento definitivo como en el caso
concreto) fraudulentas que mds alla de gcr?antizar la seguridad juridica
han perjudicado a la sociedad, tal como o .destaca la CIDH en el caso
Almonacid Arellano y otros, sentencia de 26 de septiembre de 2006,
parrafo 154, que dice: "En lo que toca al-principio ne bis in idem, aun
cuando es un derecho humano, reconocido en el articulo 8.4 de la
Convencién Americana, no es un derecho absoluto y par tanto no resulta
aplicable cuando: i) la actuacién del Tribunal que conocié el caso y decidio
sobreseer o absolver al responsable de una. violacién los  derechos
humanos o al derecho internacional obelicio al proposito de sustraer
al acusado de su responsabilidad pen_af,' i) el procedimiento no fue
instruido independiente o -imparcialmerite _de conformidad con las
debidas garantias procesales, o-iii) no hubo la intencion real de someter al
responsable a la accion de la justicia. Una sentencia en las circunstancias
indicadas produce una cosa juzgada "aparenie” o "fraudulenta". Por otro
lado esta Corte considera que si aparecen nuevas hechos o pruebas que
puedan permitir la determinacion de los responsables de violaciones a
los derechos humanos, y mds aun, de los responsables de crimenes de
lesa humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si
existe una sentencia absolutoria, en calidad de cosa juzgada, puesto que

la exigencia de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu

»

de la convencién americana, desplaza la proizccion del ne bis in idem.

A partir del extenso texto citado, resulta inobjetable la amplitud con la que

ha sido analizado en la sentencia, motivo de nulidad, el argumento relativo
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a que se habria conculcado e! principio del non bis in idem, por lo que este
Tribunal de Alzada considera anodino realizar mas disquisiciones juridicas
al respecto, mas alla de puntualizar que el juicio penal policial fue
tramitado por delitos de funcién, por tanto, no se ha realizado un
enjuiciamiento por ilicitos contra la vida, respecto a la muerte de los
presuntos delincuentes, asi- como tampoco por el injusto penal de

ejecucion extrajudicial.

Finalmente, sobre la gara'r'l-tia‘de la motivacion, la Corte Constitucional
ecuatoriana, dice lo siguiente: “(...) el primero de los subderechos del
debido proceso es el deber de las autoridades administrativas o judiciales
de garantizar el cumplimien:té de las normas o los derechos de las partes;
constituye un principio fﬁ%;ﬁémcntal para garantizar lavexistencia del
Estado constitucional de de_ré_chos y justicia y una garantia indispensable
para evitar la arbitrariedAéa- en las“decisiones y resoluciones de las
autoridades administrativas f:)bhjudiciales (-..) El Estado constitucional de
derechos y justicia se dota ]cle una. Constitucion, normativa, que sujeta
todes los poderes a la legal.i;illa.d, sitia los derechos fundamentales en el
centro del sistema y-prevé péra ellos garantias institucionales inéditas”.®
Por consiguiénte, la garantia de la motivaciéon combate el abuso del poder
publico, pues demanda los): fundamentos que justifican la resolucion
judicial; y, por ende, otorga -certeza y seguridad juridica a los sujetos
procesales que estan en litigio dentro de una causa. Asimismo, la Corte
Interamericana de Dcrechosﬁdmanos (CIDH), también se ha pronunciado
sobre la motivacion, en losé&uientes términos: “la argumentacion de un
fallo debe mostrar que han sido debidamente tomadas en cuenta los
alegatos de las partes y qué";E:I conjunto de pruebas ha sido analizado. Asi

mismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas y,

i

® Sentencia No. 035-12-SEP-CC dé_.':GB de marzo de 2012, caso No. 0338-10EP, dictada
por la Corte Constitucional ecuatoriana.
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en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucion y log%:'ig::r un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores.” Por todo ello, el deber de
motivacion es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 de
la Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso”.”

En el caso que nos ocupa, y luego de-haber revisado la sentencia
impugnada, se observa que ésta se encuentra debidamente motivada,
sobre todo, porque el tribunal de mérité- ha efectuado un correcto
silogismo entre el contenido juridico y: los hechos controvertidos,
concluyendo en un mandato concreto, légico y coherente, producto de un
proceso de valoracién juridica, asi como de una seleccion de las normas
aplicables; de esta manera, se ha evitado la arbitrariedad y se ha cumplido
con los estandares de la motivacion que estzidece la Corte Constitucional,
esto es razonabilidad, logica y comprensibilidad; de ahi que se advierte que
el fallo cuestionado retine todos los-presupuestos establecidos en el
articulo 309 del CPP, especialmente, los _numerales 2 y 3 del citado
articulo que aluden a la enunciacion de pruebas, relacién precisa y
circunstanciada del hecho punible y de los actos acusados que el tribunal
estime probados; y, decision de los jueces con la exposicion concisa de sus
fundamentos de hecho y de derecho. En consecuencia, se desecha el cargo
relativo a que el fallo, motivo del recurso de nulidad, carece de motivacion,
o ya en fin que no cumple con todos los presupuestos establecidos en el
articulo 309 del CPP.

Las demas argumentaciones de los recurientes, tales como falta de
individualizacion de su responsabilidad penal o vulneracion de lo

establecido por el articulo 119 (recepcion de informes periciales) del CPP,

” Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en el caso Apitz Barbera y otros
vs. Venezuela, 5 de agosto de 2008, parrafos 77 y 78.
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devienen en cargos ajenos{;‘ recurso de nulidad; y, por ende, se los

oL,
(5 )

desestiman por impertinenteé y faltos de técnica juridica.

Asi las cosas, las defensas de los sentenciados no pudieron demostrar de
manera fehaciente que hayan existido causas de nulidad en alguna de las
circunstancias detalladas en‘los numerales 1, 2 o 3 del articulo 330 del
CPP; o que tenga tal trascendencia que anule el proceso, conforme lo prevé
el articulo 331 ibidem, que dice: “Si al momento de resolver un recurso, la
Corte respectiva observare que existe alguna de las causas de nulidad
enumeradas en el articulo anterior, estara obligada a declarar, de oficio 0 a
peticion de parte, la nulidad del proceso desde el momento, en, que, se
produjo la nulidad a costa del funcionario u 6rgano jurisdiceional que la
hubiere provocado. Sin err_lﬂl_j‘éﬂrg(‘)_, se declarara la nulidad solamente si la
causa que la provoca tuviere influendia en la decision del proceso. Si se
hubiere omitido algiin acto proeesal necesario para-la comprobacion de la
existencia de la infraccion, en ‘Cualquier-etapa del proceso, se mandara a
que se lo practique, sin: -anularlo.”. "De esta manera, la norma
procedimental penal‘habla del'tema de nulidades procesales, el cual radica
en que €l viciorqueafecta al actoprocesal o al procedimiento, para que
acarree la declaratoria de mulidad debe ser trascendente y lo es cuando
hubiese influido en la decision de la causa, de tal modo que el recurso de
nulidad, es una severa sancién: frente a las irregularidades procesales, que
se traducen en ostensibles viclaciones de los derechos del procesado, lo
cual conforme parrafos precedentes no se evidencia en el proceso en

analisis. e G

Bajo los lineamientos juridicos esbozados, resulta innegable que en todos
los casos abordados, el htribunal de juicio, al dictar la sentencia
impugnada, observé a cabalidad lo dispuesto por la normativa procesal

penal, sin que tampoco se evidencie vulneracion de precepto constitucional
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o legal alguno, pues finalmente todos los.entenciados han ejercido su
legitimo derecho a la defensa; y, en este sentido, resulta indudable que se
han respetado las garantias basicas del’derecho al debido proceso,
consagradas en el articulo 76 de la Norma'Suprema; pues ademas, se
acota que este Tribunal de Alzada, asume la postura juridica relativa a que
el vicio que produzca la nulidad del proceso, debe ser de tal magnitud que
impida al acto cumplir con las finalidades para el cual fue establecido en
orden al derecho o garantia que se dice wiolado, por tanto, no se debe
tratar una irregularidad como una nuliaad, ya que aquello produce
prolongaciones indebidas del proceso. En esta inteligencia, se pronuncia el
profesor Claria Olmedo cuando refiere que:: “confundir irregularidad con
nulidad responde a un sistema formalista ‘arcaico que felizmente hoy ha
sido dejado de lado, teniendo en cuenta+inss fines del proceso judicial
actual”;8 con lo que concuerda el tratadista.Luis Desimoni cuando subraya
que “admitir tal sistema (el de declarar nutidades sin haberse demostrado
las graves vulneraciones) implicaria una involucién que nos retrotraeria al
procedimiento formal de las legis actio, que el derecho romano reservaba
exclusivamente a los latinos y se ajustaba @ un severo formalismo, no
exento de ritos, soslayando de ese modo que los tiempos modernos se
inclinan hacia un procedimiento dgil donde los principios de inmediatez y
economia procesal encuentren una clara respuesta” (...) Tal es el sentido del
nuevo proceso -la obtenciéon de agilidad y celeridad- para que, quienes
aspiren a alcanzar la verdad real, no encuerntren el camino hacia la misma
plagado de laberintos procesales, que convierten al proceso penal en una
verdadera entelequia".- Cita este autor '.j.n"_:risprudencia argentina, que
también se ha pronunciado en esta misma linea: “(...) Finalmente, es
oportuno recordar que la posible invalidez de los actos procesales debe en

todo caso ser examinada en funcién de la trascendencia que el pretenso

® Claria Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Tomo II, Cérdova-Argentina, 1985,
p. 295. !
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vicio presentare respecto de'fla garantia de la defensa en juicio. Aceptar

nulidades con excesivo acen‘o fonnahsta se traduciria en la prdctica, en
muchos casos, en la mvahagcaén de gran cantidad de procesos en los
cuales, sin estar afectada una garantia esencial, la busqueda de la verdad
real se frustraria por un simple error o una involuntaria omision”.?

s

Por las consideraciones expuestas y toda vez que el tramite observado se
ajusta a derecho, al haberse ggrantizado a los recurrentes el ejercicio pleno
de los derechos establecldoc en la CRE, este Tribunal de la Sala Penal,
Penal Policial, Penal Militar de la Corte Nacional de Justicia, que actua
como Tribunal de Alzada, desecha los recursos de nulidad interpuestos por
los procesados Marcos Orlancio Villacrés Ascencio, Héctor Adolfo Fruto
Marquez, Douglas Augusto --Yepez Mogro, Ricardo« Mariano Llulluma
Alvarez, Luis Angel Sanchez\ h,111qumga y Erick Aquiles Salinas Monge y
declara la validez de las actuacmnes judiciales sometidas a-su analisis.-

MR

FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION Y
CONTESTACION:

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacion, en la audiencia, oral,
publica y contradictoria, oS, apelantes, en sintesis, manifestaron lo

siguiente:

Procesado Marcos Orlando Vlllacres Asencio, a través de su abogado

defensor, doctor Ivan Durazao*

9 Desmom, Luis, La prueba y su apreciacion en el proceso penal, Buenos Aires,
Editorial Abaco, p. 121.

# ez
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El Tribunal, en la sentencia dictada el ie~de diciembre del ano 2014,
aplicé el principio de favorabilidad y le condené a su defendido en calidad
de encubridor; Fiscalia, por su parte, le asusé en calidad de complice; los
articulos 85 y 250 del Cddigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP)
tienen como finalidad demostrar la maﬁ;ﬁ-f-iéaiidad de la infraccion y la
responsabilidad conforme a derecho, es .-&ecir, que para demostrar la
responsabilidad penal de su defendido, debsn existir los “actos criminales
legalmente constituidos”, respetando lo dispuesto en el articulo 83 del
CPP, en base a una prueba ordenada y practicada conforme a derecho; en
el presente caso, hay prueba ilegal, como fueron las practicadas por los
peritos que no tuvieron esa calidad; ademas, en la sentencia se dice que al
rendir su testimonio hay aceptacion de su.daiendido y que los hechos han
sido comprobados, esto es que estuvo presente el dia de los hechos, pero
su defendido no estuvo en la farmacia, no particip6 en el momento mismo
en que se suscité el hecho por el que fue sentenciado, lo que significa que
no tuvo conciencia y voluntad para cometer el delito, por cuanto él acudio
a acordonar un sector por ordenes de ur;-ét-mperior; en ese sentido, se
puede observar que no se cumple con lo dispuesto en el articulo 88 del
CPP, es decir, no hay actos univocos y graves que conlleven a presumir su
responsabilidad penal, ni como cémplice; ni como encubridor; su
defendido no planificé la masacre, ni la mﬁerte de los ciudadanos, €él era
un oficial subalterno que daba cumplimiento a sus funciones; se debe
dictar sentencia en base a la certeza, pero en este caso, no hay elemento
material, testimonial o instrumental en conaza de su defendido; un perito
venezolano comparecio en esa calidad en la reconstruccién de los hechos,
pero nunca se posesiond de acuerdo a lo establecido en el articulo 76.3 de
la Constitucion de la Repuiblica (en adelante CRE) y las reglas previstas en
los articulos 79, 80, 81, 82, 83 del CPP, por este motivo, esa pericia no se
la puede considerar como prueba de su responsabilidad penal; no existe

un solo testimonio, ni de los coprocesados, que involucren a su defendido
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en el delito de asesinato, tampoco hay prueba documental, videos, fotos, o
experticias para establecer, yn cruce de llamadas o mensajes, que
determine su participacion en €l suceso. Por lo expuesto, solicita que se
reforme la sentencia y se ratuxque el estado de inocencia de su defendido,

por no existir elementos pr obatm 10S en su contra.
Contestacion por parte del sefior Fiscal General:

La diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos opero sobre la base
de un convenio de asistengia penal internacional, y son esos peritos,
quienes realizaron la pericia legal, por tanto, no podria catalogarse como
prueba ilegal a la pericia realizada por los peritos venezolanos; la defensa
del senor Villacrés menciono6 que no planificod los actos y que era. un oficial
subalterno, sin embargo, se conoce que en este tipode infracciones la
responsabilidad también esta,en los subalternos que cooperan en una
actividad de esa naturaleza; ademas, segun el peritaje, €l aseguré que
nadie ingrese a la farmacia y en el proceso se demostrd que esa proteccion,
era para facilitar que la escena del erimen fuera modificada; de tal manera,

que no es exacto decir que el'senor Villacrés no tuvo participacion.

el
Contestacién por parte del'doctor Juan Alban, en representacion de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

No se ha justificado que la bfﬁeba sea ilegal, pues la incorporacion de esa
evidencia se realizo conforme:é la ley; la practica de la diligencia se realizo
en aplicacion de normas dei"'derecho internacional, pues aqui no se
dispone de tecnologia, ni de los profesionales que puedan llevar a cabo
esta pericia; de la lectura de'la sentencia recurrida se devela que no es
verdad que la decisiéon de condenar al sefior Villacrés se base

exclusivamente en lo que declaro en su testimonio como acusado, sino que

hay un analisis detallado de como fue la intervencion del senor Villacrés,
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al punto que la imputacion original era de autoria, por una distribucién
anticipada de las tareas entre los miembros del grupo de inteligencia que
intervinieron en los hechos, todos ellos al mando de Eduardo Gonzéalez
Flores, lo que demuestra que si se tOITl(')\_t:Ii;_";\ cuenta toda la evidencia;
finalmente el Tribunal considero que el seﬁzlc;_r Villacrés no es autor de los
hechos, sino que le conden6é como encubridor por asegurar y formar un
cinturén externo de seguridad; al parecer sc esta tratando de sugerir que
el sefior Villacrés estaba cumpliendo érdqﬁés, pero la realidad es que la
obediencia debida no es admisible en este tipo de evento, porque cuando
se trata de estructuras jerarquizadas del Estado que tienen como funcién
garantizar la seguridad ciudadana, fral podria desplazarse la
responsabilidad a aquel que estaba coma}'_‘r‘ll;c:il%ﬂdo el operativo, por cuanto
la orden de matar no es una orden lheg1t1mr;1 Por estos antecedentes,

solicita se deseche el recurso interpuesto.

Contestacion del doctor José Jaramilla, en representacion de la

ciudadana Iris Aracely Vergara:

El senor Marcos Villacrés fue parte del grupo de inteligencia que estuvo en
el lugar de los hechos, antes que cualquiera de los demaéas elementos
policiales; fue el conductor de la flecha tres € iba junto al teniente coronel
Gonzalez; los miembros policiales se encontraban en vehiculos que no
tenian placas y la prueba de este hecho adﬂras de su declaracion esta en
la nomina de la Policia Nacional respecto' 'a- Quiénes intervinieron en el
operativo; con un acertado criterio, la Sala condend al senor Marcos
Villacrés, en el grado de encubridor, contradiciendo el criterio de Fiscalia
que lo acus6é como complice; la Sala determ_iné que como se trataba de un
delito colectivo, aplicé el articulo 451 del C-'Od.ilgo Penal (en adelante CP) y,
en razon de la favorabilidad, beneficio al sefior Villacrés. En tal virtud,

considera que no es procedente el recurso interpuesto.
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Contestacion del doctor José Luis Mestanza, en representacién de

Olga Esperanza Reyes Reyes: .

Los peritos venezolanos s:‘f;a“\'posesionaron y acudieron conforme lo
determina la ley; en ese mrfmento, no existian peritos en Ecuador que
realizaran este tipo de diligencia; se pretende desconocer el grado de
participacion en el hecho delictivo por parte del sefior Villacrés cuando
estuvo consiente de todo lo que ocurria en ese operativo, ¢l sabia todo lo
que pasaba en el interior de la farmacia, él aseguraba que se cumpliera
este objetivo y hoy se pretenéé desconocer este acto y la participacion del
procesado. Consecuentemente, solicita se deseche el pedido de apelaciéon

del procesado.

Procesado Héctor Adolfo Fruto Marquez, a través de su abogado

defensor, doctor Ivan Durazno:
;P’

El Tribunal dicto sentenc1a condenatoria en contra de su defendido, por
considerarle-autor-del delito de asesinato tipificado en el articulo 450 del
Codigo Penal (en adelante CP], sin embargo, la sentencia estd basada
exclusivamente en su testimo’ﬁiO' su defendido fue operativo, pertenecia al
grupo de intervencion y rescate sus superiores le llaman para que acuda a
la farmacia Fybeca porque se estaba cometiendo un delito de robo, y como
un ente operativo acude con_m,és de 15 miembros de la Policia Nacional;
su defendido no conocia que se iba a asesinar a ocho personas, y aun asi
fue condenado en calidad de autor del delito de asesinato; su defendido dio
cumplimiento al Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, y como'tal defendio los derechos humanos de todas
las personas, pues se encon.t}la'r‘on granadas y armas de fuego, pero se hizo

aparecer como que hubo urn. exceso de fuerza por parte de la Policia
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Nacional; él nunca dio una sola orden, sino &l contrario recibi6 érdenes; en
cuanto a la distancia por las caracteristicas.encontradas en los orificios de
entrada de los proyectiles de arma de fuego; el médico forense manifiesta
que los disparos se realizaron a mas de 80 esntimetros; mientras tanto, los
demas testimonios hacen referencia a que. s defendido habria asesinado a
quien en vida se llam6 Richard Jacome, pero no existe prueba que
determine que haya recibido disparos por la espalda; ademas, el ahora
occiso, se le encontraron 2 disparos y no 5, :como se manifestd; tampoco,
en el informe de la Comisién de la Verdad, ¢z le menciona a su defendido;
se hizo referencia, entre los elementos constitutivos de la materialidad y de
su responsabilidad, a los informes de las noticas técnicas, espéecialmente
al informe de autopsia, pero ese informc.sirve a su defendido, porque
inclusive el perito venezolano se sustenté en fotografias, ni siquiera se
sustenté en el protocolo del médico; se maanifiesta que el hecho ha sido
aceptado por su defendido, pero en ningun. momento este acepto ser autor
del delito de asesinato; su defendide no era:-miembro de ninguna banda,
por lo que en Fiscalia hubo falta de invesfigacién, de cumplimiento de
principios basicos, como el de la independencia judicial, asi como tampoco
cumplié con los principios de objetividad y de verdad para obtener las
pruebas de cargo y de descargo, en tanto que el Tribunal no analizé la
prueba; el uso de armas de fuego se considera una medida extrema, por lo
que debe hacerse todo lo posible por excluir su uso, especialmente cuando
hay nifios, no se debera usar armas de fuego excepto cuando un presunto
delincuente ofrezca resistencia o ponga érr peligro la vida de las personas,
pero en el momento de los hechos, su defendido observa granadas y por
eso dispara, segun el informe que consta en ci.proceso; se debe considerar
lo dispuesto por el articulo 304-A del CPP, asi como la duda razonable a
favor de su defendido; también debe analizarse la legitima defensa y la

obediencia debida, que la cumplié como un buen miembro de la Policia
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Nacional. Por lo expuesto, solicita que se declare el estado de inocencia de

su defendido.

Contestacion por parte del seﬁor Fiscal General:

La Convencion Interamericafia de Asistencia Mutua en materia penal
establece el acuerdo para cooperar en asistencia mutua; el grupo
operativo, del cual fue parte-¢l senor Fruto, es el que ingresa a la farmacia
y produce los resultados; las pruebas conducen a que el sefior Fruto fue el
autor de un disparo que caust la muerte de una persona en la farmacia;
es evidente que no hubo ponderaciéon de su actuacion por parte de los
miembros del GIR, pues lo que tenian que hacer era ponerlos a los
detenidos a ordenes de los‘jﬁ'é'(:es, pero mas bien establecieron “la pena de
muerte de las personas”; se demostré que no-éxistieron granadas y que
estas fueron manipuladas y celgecadas en<la escena del crimen; inclusive
colocaron las granadas al frente de un cliente de la farmacia que solo se
encontraba comprando pamiles para su hija. Por lo expuesto, considera
que no hay motivo alguno“f:';')ara conceder el recurso planteado por la

defensa del senor Fruto:

b

Contestacion por parte del doctor Juan Alban, en representaciéon de

Eufemia Dolores Vélez Parraga y Dolores Alexandra Briones Soriano:

No es motivo de dISCUSlOI‘l que ex1st10 un asalto en curso en esa farmacia,
pero no se puede reprimir la delmcuenma a partir de la vulneracion de los
parametros legales constltucmnales e internacionales; el Tribunal descarto
el planteamiento de que ex1st1<5 intervencion con desconocimiento por
parte de los agentes del GIR 0 que existiera un escenario de legitima

]I T
defensa, frente a un acto de agresion actual e ilegitima en contra de los

1a Wikpeaa s
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propios policias u otros ciudadanos; “fue-hurda la colocacién de la
granada” al frente del cadaver que nada.tenia que ver con el asalto;
durante la audiencia de juicio se probd ¢ize las personas fallecidas, al
momento de ser asesinadas se encontraban sometidas, rendidas,
desarmadas y que por las trayectorias de los proyectiles, por los orificios
de entrada y de salida que se ha podido identificar, se desprende que la
mayoria de las victimas, recibieron todos los impactos por la espalda; en
las que, en la mayoria, hay evidencia forenise que los disparos se habian
efectuado a cortas distancias y cuando laspersonas se encontraban en
una superficie dura, es decir, en el suelo, lo-que deja un signo particular
en el cadaver que se llama romanese; entonees, no hubo legitima defensa,
no hubo una actuacién que fuera espontanea ni en defensa de la
ciudadania; varios de los testigos y empieados de la farmacia, dieron
cuenta que nunca hubo una voz de alto y que las personas fueron
asesinadas una vez que se encontraban sametidas; en la escena no se
pudo identificar que hubo un cruce de baléﬁ, pues las perchas estuvieron
intactas; el Tribunal hizo un extenso analisis del Codigo de Conducta y de
los principios basicos del empleo de la fuerza y las armas de fuego; hubo
un acto planificado, en el que con alevosia, ensafiamiento y evitando que
las victimas se puedan defender, les ocasisnaron lesiones multiples; el
esposo de su defendida Dolores Vélez, recib'ﬁé un total de 8 impactos de
proyectiles de arma de fuego, los testigos dieron cuenta que la policia le
disparé a todo el mundo, actuaron confosme a lo que en la calificacion
internacional se lo llama ejecucion extrajudicial; el sefior Fruto intervino
en estos hechos de manera directa; en la sentencia existe una explicacion
factica, probatoria y juridica, que determina que se cometi6 el delito de
asesinato con la participacién directa del sefior Fruto. Por lo expuesto,

solicita se deseche el argumento de apelacién.
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Contestacion del doctor Jbsé Jaramillo, en representacion de la

ciudadana Iris Aracely Vergara:

El senior Fruto Marquez fue miembro del GIR y en este caso, bajo ningun
punto de vista, existia la obediencia debida, lo que estd plenamente
demostrado en el proceso, es’Lo €s, que en exceso de sus funciones
desviaron su accionar hacw un acto que ha sido repudiado por la
comunidad ecuatoriana; no fie un asalto en curso porque no es posible
que existan asaltantes sin armas, hubo enfrentamiento, no hubo legitima
defensa, se fueron en contﬂré' del reglamento y del uso progresivo de la
fuerza lo esta demostrado en el proceso; en las versiones que rinde el sefior
Fruto Marquez manifiesta que el capitan Douglas Yépez da la voz de alerta,
dice “alto policia” y después dice “granada”, pero en la-version del senor
Sanchez manifiesta que el que dijo “granada” fue el senor Fruto Marquez;
aquello esta demostrado elilj"?:“llanélisis sobre el uso deé la fuerza y de la
legitima defensa; en la sentencia se habla también del informe de
comparacion balistica, informétde trayectoria inorganica y los testimonios
de los peritos que realizan esos informes ‘en el que no hubo uso previsivo
de la fuerza policial; por la f rma y las-circunstancias en que se les privo
de la libertad-a.estas persorias a'las que asesinaron, se convirtieron en
Jueces instaurando la pena de.muerte en el Ecuador; como seres humanos
merecian un debido proceso"len el cual debian ser entregados a la Fiscalia
para que esta a su vez investigue y determine si hubiese existido un acto

ilicito. Considera que el recurso ‘es improcedente.

Contestacién del doctor José Mestanza, en representaciéon de Olga
Esperanza Reyes Reyes:

s, JET

La prueba en el proceso penal es la actividad procesal de las partes,

dirigida a formar la conviccion en el juzgador sobre la verdad o certeza de
ET
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los hechos afirmados; hay prueba abundanfe*y sobre todo una experticia
en el arma de dotacion del senor Fruto que concluye que la bala de esa
arma causé la muerte a la victima como cemsta en la sentencia, es decir,
que se probd actuacion directa. Solicita -que se deseche el recurso de

apelacion.

-~

Procesado Darwin Stalin Condoy Roser:é, ‘a través de su abogado

defensor, doctor Ramiro Albarracin:

Con fecha 16 de diciembre de 2014, el Tribunal emitid0 una sentencia en
contra de su defendido por considerarle encubridor del delito de asesinato
y le impuso la pena de dos anos de prision, pero en base al principio de
favorabilidad, se ordend su libertad y el cese.de las medidas cautelares
dictadas en su contra; sin embargo, el pr;i‘:;'i-cipio de favorabilidad no ha
sido correctamente aplicado, pues no solo se debié extinguir la pena, sino
la accion penal; porque con la vigencia del éiﬁ‘ticulo 41 del Codigo Organico
Integral Penal (en adelante COIP), desapa£é016 la “figura de encubridor y
quedé tipificado el autor y el complice”, por ende, la sentencia no esta
estrictamente ligada a principios legales y coiistitucionales; el articulo 76.1
de la CRE, senala que corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial garantizar el cumplimiento de las irmas y los derechos de las
partes y, mas aun, en caso de conflicte de leyes, el articulo 76.5 Ibid
también es expreso y claro, de ahi que en base al principio de favorabilidad
debié haberse extinguido la accion penél a favor de su defendido; el
argumento anterior se robustece con lo senalado en el articulo 5.1 del
COIP respecto a que no hay infraccién pé'r.fs{i;""pena, ni proceso penal, sin
ley anterior al hecho, lo que debia cumplirse, pues no podia considerarse
como encubridor de este delito a su defeﬁ;aido porque desaparecio esta
“tipificacion” en el COIP; el articulo 72.2 wd_ell COIP hace referencia a la
forma de extincion de la pena, cuando dice “por ley posterior mas

favorable”, siendo el COIP mas favorable que el CP. Por lo expuesto, pide
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se declare extinguida la acc‘_iglﬁ"penal a favor de su defendido, en base al

principio de favorabilidad. =%
Contestacion por parte del sefior Fiscal General:

En el presente caso, se dict6. una sentencia condenatoria por el delito de
asesinato, cometido bajo-la modalidad de ejecucién extrajudicial, por lo
tanto, la extincion de la accion_penal no corresponde por tratarse de ese
delito; Fiscalia probé que los Prjesuntos asaltantes a una farmacia, fueron
objeto de disparos cuando 'se encontraban en el piso, por lo que la
extincion de la accion penal, en un delito tan grave como la ejecucion
extrajudicial, no puede ser entendido como un presupuesto de
favorabilidad.

Contestacion por parte del doctor Juan Alban, en representacién de
las acusadoras particulares Dolores Vélez y Dolores Briones:

i

Las causales’de extincion de!la) accion penal estan>contempladas en el
articulo’ 416 del COIP; en..el. derecho penal, como parte del derecho
publico, rige el principio.de ordon publico, esto es que solo se hace aquello
que la ley de manera expresa'faculta por lo que para declarar la extincion
de la accién penal, debe haher una causal; si lo que se discute es una
posible irretroactividad de. la ley mas favorable; precisamente, ese fue el
criterio que tuvo el Tribunal.al momento de resolver la situacion juridica
del senor Condoy, porque a.-pesar de que los hechos ocurrieron bajo la
vigencia del CP y el procesamiento comenzo bajo el régimen del CPP, al
haber entrado en vigencia el COIP, aun determinandose la responsabilidad
penal, ya no era posible oblig'z-i‘r al procesado a cumplir las consecuencias
juridicas que la norma preve1a esto es cumplir la sancién; por tanto, en
aplicacion del articulo 72 del COIP se declar6 extinguida la pena, al
constar expresamente en las: causales de dicho articulo el hecho de que

aparezca una norma mas favavable; el senor Condoy no ha cumplido la
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pena y no la va a cumplir, ya que se extingiiid, pero eso no significa que

no tuviera responsabilidad penal; la accién penal se ejercié a tiempo y no
se extinguid bajo las causales legales. En consecuencia, solicita se deseche
el planteamiento formulado a nombre del sefior Condoy por su defensa

técnica.

Contestacion por parte del doctor José . iramillo, en representacion

de la acusadora particular Iris Vergara Eche<garay:

Se ha aplicado en debida forma en la sentencia el principio de
favorabilidad, por lo que pide se ratifique la sentencia expedida en contra

del recurrente.

Contestacion por parte del doctor José Mestanza en representacion

de la acusadora particular Olga Reyes Rey<s:

Sobre la pena y la extincion de la accion, la ley claramente determina las
causales de extincion en el articulo 416 del COIP, consecuentemente

solicita se deseche el recurso presentado por el sennor Condoy Rosero.

Procesado Carlos Eduardo Pérez, a través de su abogado defensor,

doctor Carlos Davila:

La sentencia emitida por el Tribunal, el 16 de diciembre de 2014, las
17h00, condeno a su defendido por el delzLo de asesinato, en calidad de
encubridor, para lo cual, Fiscalia tom6é como prueba en su contra el
testimonio del Fiscal Roberto Cabrera, a quien el Tribunal dispuso que se
le abra un expediente administrativo por haber mentido; se incorporaron
documentos de los que se derivaria que una de las sefioras denunciantes
dijo haber presentado la denuncia a su defendido, cuando esta dirigida al
fiscal Roberto Cabrera, quien, al rendir su testimonio, acept6 que €l fue el

fiscal de la causa; Fiscalia también sostuvo que su defendido era
A
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responsable de acuerdo al i;if(‘)rme del General Marcelo Vega Gutiérrez,
Inspector General de la Polic'1:'_a Nacional, sin embargo, del proceso consta
la participacion de su deferidido en dicho informe, dando validez a las
diligencias que realizd el Inspector de Policia, entre ellas, la toma de
versiones a las acusadoras; entonces, sin ser el Fiscal de la causa, su
defendido colabordé con la Policia Nacional; ademés, tenia a su cargo la
investigacién de presuntas dedapariciones (materia de otro juicio), por lo
que en el presente caso, Unicamente apoy6 a la Policia Nacional; Fiscalia
también presenté como pruebq de cargo en contra de su defendido, el
informe del doctor Arturo Da..ﬂ_oso, quien actu6 como perito y experto sin
tener esas calidades; por el bien del Estado y la ciudadania, resulta
necesario que se frene el poder excesivo que tiene Fiscalia. para-acusar,
pues, inclusive, en el émbiyq administrativo, su defendido ha sufrido
abusos por parte de Fiscalia,b?.po'rque luego de ganat un concurso para ser
Fiscal, no le dieron paso; tampoco se cumplio‘con el objete de la prueba, ni
existe nexo causal entre la infraccion y la responsabilidad de su defendido.

Por lo expuesto, solicita se deciareel estado de inocencia de su defendido.

2

Contestacion por parte del sefior Fiscal General:

El senor Carlos Pérez fue'iil;fé'éesado como funcionario judicial, porque
conoci6 y tenia la obligaciér‘l‘"jﬁr'idica de investigar los hechos que habian
sido puestos a su conocimientoldy que obedecieron a su propio pedido; esto
es, que el senor Pérez solicits el expediente y no realiz6 nada al respecto;
ademas, el doctor Arturo Do'nbso, actud conforme a una Resolucion del
Consejo de la Judicatura y fue escogido de los centros universitarios
reconocidos tanto a nivel ﬁaiéfﬁnal, como internacional, por su capacidad
de transmitir conocmuentos tecmcos a sus estudiantes; en base a su
conocimiento, establecio los estandares nacionales e internacionales que

en un caso de esta naturaleza debieron cumplirse, por lo que la objecion

35
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carece de fundamento; no existe animadversion en contra del senor Pérez,
quien no tenia derecho a optar para ser fiscal, al estar vinculado a este
caso, por una omisién a su deber fundamental de investigar una denuncia
puesta a su conocimiento. Por lo expuesto, Fiscalia sostiene que el recurso
planteado por el sefior Pérez no estaria preiisto en las causales para su

procedencia. el ke

Contestacion por parte del doctor Juaii Albén, en representacion de

las acusadoras particulares Dolores Vélez y Dolores Briones:

Efectivamente, el fiscal Roberto Cabrera, fue: guien mas referencia hizo a la
intervencioén del senor Pérez, pero también_l;h.ubo documentacion, a través
de la cual, se incorporé evidencia que dernuestra que este Gltimo, fue
quien estaba a cargo de la denuncia que presenté la sefiora Dolores Vélez
por el asesinato de su esposo y no desarroll6 investigacion alguna; es mas,
el propio sefior Pérez reconocié que no hizo nada y mas bien pidié que se le
remita la denuncia presentada por Dolores Veélez bajo el argumento de que
él estaba investigando los acontecimign]t-z;;;. sucedidos en la farmacia
Fybeca el 19 de noviembre de 2003; este ._héCi'I-D lo explicé Roberto Cabrera,
quien violo sus deberes, en tanto que el senor Pérez guard6 la denuncia y
nunca investigdé nada; el encubrimiento en- el CP, como forma de
participacion penal, entre otras posibles situaciones, contemplaba la
alteracion de la verdad, esto es, aquellas persorfsis llamadas en razén de su
profesion o empleo, de su arte u oficio que. I'Q_c_u,ltcn o alteren la verdad con
el proposito de favorecer al delincuente} . el sefior Pérez durante su
intervencion en el marco de la audiencia primero acusoé a su defendida de
haber perjurado, cuando en el expediente consta la denuncia que ella
present6 y que €l la recibio; también dijo que habia sido objeto cinco veces
de robo agravado, que su madre habia fallecido como consecuencia de la
tension que le ocasion6 su sometimiento 2 un proceso penal, pero no

justifico por qué no habia hecho nada, pese a que se le pregunto de
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manera reiterada por qué rio 'investigé; desde 1991 existe el Protocolo de
Minessota para los operadores de justicia adoptado por la ONU, pero
ninguna de las pautas previstas en esa normativa internacional fue
observada por el sefor Pérez, quien lo Unico que hizo fue archivar la
denuncia de Dolores Vélez, aun cuando estaba juridicamente llamado a
esclarecer el hecho; pese a la senalado, el sefior Pérez se beneficio del
principio de favorabilidad y no cumplira ninguna pena, lo que no implica
que se pueda hacer en su coritfa..una atribucién de responsabilidad penal,
bajo la legislacion que estaba vigente a la época de los hechos y con la que
inici6 este proceso. Por lo expuesto, solicita sea descartado el argumento

planteado por la defensa técnica del sefior Pérez.

Contestacién por parte de! doctor José Jaramillo, en representacién

de la acusadora particular Iris Vergara Echegaray:

En el caso del recurrente doctor Carlos Pérez Asencio, su responsabilidad
penal fue debidamente demostrada conforme la normativa vigente en ese
entonces, los antecedentes e hecho que constan en el proceso y su
actitud' “rayando” en el prevaricato; pues tenia el deber juridico de
impulsar.la investigacion y no lo hizo, por lo que con su omisiéon se generd
la violacion de importantes garantias y derechos constitucionales. Por
tanto, pide que se ratifique la sentencia emitida en su contra aun cuando

el principio de favorabilidad beueficio al recurrente.

1
R

Contestaciéon por parte del doctor José Mestanza en representacién

L LEaE

de la acusadora particular Oiga Reyes Reyes:

La argumentacion del recurso de apelacion presentado por la defensa
7
técnica del procesado Pérez Asencio no reune los requisitos que la ley

determina y exige para que se fundamente técnica y juridicamente; en la

Taefg ot

sentencia de 16 de diciembre de 2014, consta debidamente motivada el
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grado y responsabilidad del acusado Carlos Pérez Asencio por el “delito de

omision”, al no haber investigado una denuncia presentada por una de las

oyl

victimas. Consecuentemente, al carecer de fundamentacion el recurso de

apelacion, solicita se lo deseche.

A

Procesado Erick Aquiles Salinas Mé':ige, a través de su abogado

defensor, doctor Santiago Escobar:

Amparado en lo dispuesto en el articulo 343.2 del CPP, interpone recurso
de apelacion de la sentencia emanada el 45 -de diciembre de 2014, las
17h00; a su defendido se le impuso la pena privativa de libertad de 16
anos de reclusion mayor extraordinaria: por el delito tipificado y
sancionado en el articulo 450 en concordancia con los articulos 451 y 42
del CP; sin embargo, Fiscalia, solo a través de prueba indiciaria, sostuvo
que su defendido estuvo al interior de la fz#macia. y que se encontré un
proyectil de un revolver, cuando. no ..5¢ determiné que esa bala
correspondia a su defendido, asi como- {ampoco, que este la haya
disparado; entonces, en ningin momento se pudo verificar que su
defendido de manera directa e inmediata tenga dominio en el acto y haya
disparado a una persona tal como lo dispone el articulo 42 del CP; pues
ademas, al rendir su testimonio, su defendido nunca afirmé que hubiera
estado dentro de la farmacia cuando se cuinetieron los asesinatos a las
personas; por consiguiente, no se determiné que el arma le pertenecia a su
defendido y tampoco existe prueba que establezca que haya sido visto
dentro de la farmacia; no se determiné el nexo causal que exige el articulo
88 del CPP; los testimonios de Rafael Hernandez (periodista) y del sargento
José Chano (miembro policial), concuerdan ¢n que vieron a su defendido
fuera de la farmacia. En consecuencia, pi(: que se acepte el recurso de

apelacion y se ratifique el estado de inocencia de su defendido.
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Contestacion por parte de}i.geﬁor Fiscal General:

En la audiencia de juzgamiento, varias versiones evidenciaron que el sefior
Salinas estuvo dentro de la 'férmacia; no debe olvidarse que al hacerse el
reconocimiento del lugar de los hechos, constan las fotos en donde esta el
sefior Salinas, cubriendo la cabeza de una persona que luego desaparecio;
ademas, se observa que tenid un arma de tipo manual y se encuentra
dentro de la farmacia un pro}%ctil que corresponde a ese tipo de arma; la
prueba indiciaria esta reglada en el CPP y cuando los jueces comprobaron
que se cumplia los estandares legales establecidos, de tal manera que
desestimar la prueba indiciafia no tiene cabida en nuestro sistema; el
senor Salinas, sin ser policia,“ihdujo al cometimiento de esta infraccion,
pues estuvo armado, tenia'%if::'s:ﬁ'osas y detuvo a una.persona a quien le
A
cubrio la cabeza y que luegd‘;ieSparecié. Por lo expuesto, lo-afirmado por la

defensa no concuerda con los hechos probados dentro del proceso.

'

Contestacién del doctor .Juan Albin en representacion de las

acusadoras particulares Dolores Vélez y Dolores Briones:

La autoria directa no es la 1nica forma de autoria que existe en el ambito
penal; en la sentencia impﬁ‘g'ﬁaida se aplica el articulo 451 del CP, que nos
coloca en €l escenario de aui;i)'_r)__i_a o coautoria funcional, es decir, donde
existiendo varios participes \'sc han distribuido responsabilidades en la

comision del hecho y todo_s_,t_icrllen una intervencion, siendo imposible
individualizar quien ocasio'lr'llr%:léllmuerte de las personas; en el caso de la
victima Guime Cordova (Cadgver No. 6), no fue posible determinar la
autoria del disparo, pero el tinico indicio respecto a la posible presencia del
senor Salinas en la escena, se encontré junto a la cabeza del cadaver No.

6; la prueba indiciaria es reconocida tanto por el CPP, como por el COIP,



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 162 Martes 12 de diciembre de 2017 — 95

ambos instrumentos legales aceptan la pruieba de indicios, en la medida
en que la existencia de la infraccion haya sido acreditada por otra via
probatoria; de ahi que a efectos de demostsr la responsabilidad, la prueba
de indicios es admisible; en el caso, la prueba de indicios trasciende del
mero proyectil calibre 38, pues en una fotografia.incorporada al expediente
en copia certificada por el autor de la misma (un periodista del diario El
Universo), se observa claramente que el senor Salinas porta un revolver
calibre 38 en su bolsillo; existe un indicio adicional que es el hecho relativo
a que el testimonio de otras personas, dieron cuenta que este se conocia
con el senor Gonzalez y que habia trabajado con él, en otros operativos;
ademas, hay varios testigos que lo vierori ‘en el lugar, lo ubican en la
escena, a pesar de que no dijeron que éstada dentro de la farmacia; el
senior Salinas nunca pudo explicar como ¢s Gue termino en la escena con
tal nivel de diligencia, pues dijo que se dedicaba a tareas de investigacion,
y el dia de los hechos, iba en un bus, le paréecid-que ocurria algo, mientras
trataba de identificar quién habia robado un container, se bajé del bus y
en ese momento un agente de la Poliéi‘-a;li*lacional le entregd unos
detenidos; mas alla de los indicios, cons?:'a una referencia directa que
coloca al sefior Salinas dentro de la farmacia y es el testimonio de Saidi
Vélez, por tanto, existe prueba testimonial y no solo indicios como el
proyectil calibre 38 encontrado junto a la cabeza de la victima Gime
Cordova, cuando ninguna de las armas de dotacion que portaban los
policias dentro de la farmacia, tenia ese cali’b;e. Por lo expuesto, pide que

el recurso planteado por la defensa del senior Salinas, sea desechado.

e 1]

Contestacion por parte del doctor José& Jaramillo, en representacion

de la acusadora particular Iris Vergara Echegaray:

(e

La participacién del sefior Salinas en el d-péi“ativo que dio lugar a este

proceso, es un hecho incuestionable, inclusive admitido por el propio
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encausado, situacion que ;i_o_.‘Acdloca proactivamente en la escena del
crimen, es decir, el senor Sc\,111:5}gs acepto haber actuado en forma libre y
espontanea a colaborar con sus ex comparfieros de la institucion policial
pese haber sido dado de baja; técnicamente el hecho de su participacién y
aceptacion expresa le da el caracter de indivisibilidad a su declaracion
conforme establecen los articulos 143 y 144 del CPP; el hecho de haber
participado en el acto dem idestra que subsumi6 su conducta a lo

establecido en el articulo 450 en relacion con el 451 del CP. Por tanto,

solicita se deseche el recursa de apelacion interpuesto.

S
Contestacion por parte del doctor José Mestanza en representaciéon

de la acusadora particular Olga Reyes Reyes:

i1
A gy ey

Se pretende negar la participacion del senor Salinas en el operativo de la
farmacia Fybeca, cuando eh -"1;\1 version del mismo.procesado se confirma
su presencia, lo cual, es corroborado también' con’ las versiones de Darwin
Stalin Condoy Rosero (oficial de policia), José Chano Calispa (oficial del
GIR), Sergio Gaibor Bozque7 “loficial de policia) y Yonel Angulo Medina
(oficial del GIR); asi tambxen.;o determina la experticia de valoraciéon de
estandares juridicos interriqcionales en la judicializacion de casos
constitutivos de graves violaciones de derechos humanos practicada por el
doctor Arturo Donoso Castellon quien manifesté que los ciudadanos que
no constan en la organizacidn policial se configuran como agentes
encubiertos, infiltrados e in‘i‘ot%r'n-adores y por tanto son autores de los
crimenes que involucran al E hddo se determina su participacion también
con la reconstruccion de ']’L‘!’S""hechOS y con el informe de Inspectoria
General de la Policia realizador por el General Marcelo Vega, de los que se
desprende que el procesado si estuvo en la farmacia Fybeca. Por lo

expuesto y por cuanto existen pruebas contundentes demostradas en la
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etapa de juicio tanto por la Fiscalia =ticaeral, como por acusaciéon

particular, solicita se deseche el pedido de apelacion.

gkt v,

Procesado Mario Rodrigo Cevallos Loachamin, a través de su abogado

defensor, doctor Diego Solis:

Lok 217 TN

El hecho acontece el 19 de noviembre de 2003, en la ciudad de Guayaquil,
en las afueras de la farmacia Fybeca, ubicédda en el sector de La Alborada;
su defendido, a esa época pertenecia. a la instituciéon policial,
especificamente al grupo de inteligencia y prestaba sus servicios laborales
al mando del Mayor de Policia Eduardo Gonzalez Flores, quien fue su jefe
inmediato superior, es decir que su defendido era un subordinado policial
que debia cumplir érdenes superiores; el--d‘_ir;::&ie los hechos, su defendido,
cumpliendo su labor policial, por dispasicion del Mayor Gonzalez,
acompano en la patrulla que se dirigia hacia el sector de Las Orquideas, en
busca de uno de los delincuentes mas buscados de esa época de nombres
Carlos Castro Carpio, alias “El Marino”; sin embargo, al pasar por las
afueras de la farmacia Fybeca, ‘el Maycr, Eduardo Gonzalez da la
disposicion de que se detengan, pues se présumia que iba a suceder un
acto delictivo en la farmacia, manifestandole a su defendido que iba “a ser
sus ojos y oidos” frente al acto que.iban a repeler; su defendido
cumpliendo con la obediencia debida (obediencia jerarquica, en términos
policiales), se acerco a las afueras de la farmacia, compré unos periédicos
cerca del lugar para observar a los sujetos, gué iban a cometer el acto, vio
que ingresaban en los parqueaderos de la fecmacia tres vehiculos, uno de
ellos un Honda Civic del que se bajaron: ires personas armadas, entre
quienes se encontraba José Canar; las personas armadas desmontaron
un fusil con caracteristicas de un AK-47, por lo que al constatar la
magnitud del arma, su defendido se identificé como miembro policial y dio
la voz de alerta con el fin de repeler el hecha, pero cuando se acercé, el

senior José Canar traté de utilizar el fusil AK 47; en vista de que los
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presuntos delincuentes no dcataron la disposicion de “alto”, su defendido

utilizé su arma de dotacion, .Ecuyos disparos impactaron en la humanidad
del senor José Canar; esos fuerbn los hechos por los que a su defendido se
le impuso la pena de 16 anos: de reclusion mayor especial; sin embargo, ni
Fiscalia, ni acusacion partictia#, pudieron justificar con prueba plena que
su defendido sea sujeto activiy.del delito de asesinato, por el contrario, se
justifico que éste actuo bajo-causas de justificacion contempladas en el
articulo 24 del CP, lo que le excluye de responsabilidad penal, pues su
defendido no tuvo otro medid-para repeler la probable actuacion delictiva
que iba a perpetrarse en las afueras de la farmacia Fybeca; en efecto, su
defendido utilizo su arma de ‘dotacion para evitar que se utilice un fusil de
alto poder destructivo, como asi lo manifestaron los peritos. venezolanos,
indicando que esa arma_“‘__tiépe un poder tan destructivo que puede
traspasar un vehiculo blindado; ademas, las pericias. demostraron que esa
arma estaba apta para ser utiizada y que tenia sus cartuchos completos;
entonces, el estado de necesidad hizo.que se ‘vulnere el bien juridico
protegido, esto es la vida detisefnior José Canar, pero su defendido actuo
bajo su mision policial-de *e¥itar un ‘dano mas grave, tal como exige la
norma, por ello el Tribunal de primer nivel inobservo el articulo 24 del CP;
en este sentido, el numeral Noveno de la sentencia impugnada, solo hace
una escueta relacion acerca.de su participacion; mientras tanto, su
defendido senal6 en su testimonio que actué a espaldas del sefior José
Canar al ver que personas s¢f bajaron del vehiculo Honda Civic, con un
fusil de alta peligrosidad, enseguida se identifico y grité “alto, policia” para
evitar la actuacion delictiv\a;’,- pero en la sentencia se dice que realizo
disparos a corta distancia, lo. que es contrario con lo manifestado por el
doctor Jorge Cordova Ortuno, ¢tien practico los protocolos de autopsia de
las 8 personas fallecidas, entre-ellas, del senor José Canar y concluyé que
los disparos fueron a larga distancia (mas de 80 cm.), por ello, la sentencia

no guarda coherencia, ‘nitcengruencia con los medios probatorios
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aportados por Fiscalia, que no condujeron a la certeza de que su defendido
sea autor del delito que se juzga. Por lo ’e;;},-ﬁé'sto, pide que se analice el

estado de necesidad, como causa de justificacion.

Laie

Contestacion por parte del seior Fiscal General:

De las fotografias que constan del proceso, s¢ desprende que el sefior José
Canar Reyes, presenta en su cuerpo 4 oriiicius de entrada y 4 de salida; la
trayectoria intra organica, es de atras lzacia adelante, esto es que le
dispararon por la espalda; los orificios de saiida Nos. 2 y 4, presentan una
caracteristica que se conoce en la ciencia forense como el signo de
romanese, que segun el perito José Ortuno, evidencia que una persona fue
disparada contra un cuerpo duro; ademaés, en la audiencia de juzgamiento
se determind que adyacente al cadaver se localizaron vainas, que al ser
sometidas a la comparacién balistica resuitiron positivas con el arma de
fuego Glock modelo 26, serial CSG-566,.calibre 9 mm. que pertenece al
senor Cevallos; asimismo, se demostro que el arma AK-47 ni siquiera fue
utilizada; el sefior Cevallos dijo que vio que la victima le apunté con el
arma AK-47, pero en las fotografias no esta dicha arma al lado de la
victima; y, en el caso de que la victima hay# ‘actuado asi, los disparos los
hubiese tenido de frente, pero la pericia’ demuestra otra cosa; la ley
dispone que el mal sea real, pero en este caso, el mal no se evidencia, pues
el arma AK-47 no fue utilizada. Por estas‘razones, Fiscalia considera que

la teoria de la defensa no tiene asidero.

Contestacion por parte del doctor Juan Alban, en representaciéon de

las acusadoras particulares Dolores Vélez v Dolores Briones:
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Entre otras cosas, se dijo .que, el sefior Cevallos estaria amparado por
diversas causas de justificaéién: la obediencia debida, pero cuando se
trata de violaciones a los de-r.;é‘chos humanos ésta, no tiene validez, asi se
ha pronunciado la jurisprudencia tanto del sistema interamericano, como
del europeo de derechos humanos, que la descartan, porque ante graves
violaciones de derechos hu_rhgn_os la orden es manifiestamente ilicita;
ademas, el supuesto necesario,para que opere la causal de justificacién es
que la orden debe ser licita, pero la orden de matar a una persona jamas
puede considerarse licita, por o que no cabe tal alegato, cuando se conoce
que esa no es la funcién institucional de la Policia Nacional; se dijo que la
segunda causal de justificacion es la legitima defensa, pero para que
aquella opere debe haber una agresién actual ilegitima 'y una
proporcionalidad en los medid&empleados para defenderse, sin embargo, a
partir de fojas 10 de la senteircia consta la declaracion del perito balistico
Jesus Suarez, quien da cuenta de como se recupéeraron: los proyectiles (4)
frente a 6 vainas percutidas, Tifli_sparadas por la misma arma de dotacion
que tenia el sefior Cevallos’ ademas, el perito dijo que la victima al
momento de recibir los dispares se encontraba sobre una superficie dura,
aspecto que debe relacionarse con el testimonio de la médico forense Tania
Colmenares, quien da cuenta .que el cadaver presentaba 4 orificios de
entrada y 4 de salida, todos idJs orificios de entrada en la parte posterior y
los de salida presentaban el 'signo caracteristico de romanese que es una
quemadura particular y detrame que se produce como consecuencia de
que la victima al momento de recibir el disparo, se encuentre colocada
sobre una superficie dura, -en. este caso el piso; lo anotado, también
concuerda con el testimonio el perito planimétrico Victor Rivero, quien
refiriéndose a la victima José ;Caﬁar, dijo que presenta relaciéon numérica
de 4 orificios de entrada y4<e salida, que el origen de fuego y el tirador al
momento de realizar los disparos se encontraba en la parte posterior y la

victima en posicion de decibito ventral, por lo que no cabe alegar la
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legitima defensa; ademas, el propio sefor- C vallos dijo que no conocia lo

que ocurria dentro de la farmacia, porqu_e él nunca ingreso, pues se
v

encontraba afuera. Por lo expuesto, pide que- se desechen los agravios de

apelacion.

& ‘He .

Contestacion del doctor José Jaramillo, en representacion de la

acusadora particular Iris Vergara Echeguray:

No existe causa alguna de justificacion e?'_ﬁ_ un hecho aceptado por el
acusado; ninguna normativa racional acép;a que exista la posibilidad de
que una persona no pueda incumplir I1J.'1.na orden ilegitima; ninguna
disposicion puede ir en contra de los pr.in;::ipios constitucionales; en el
presente caso, jamas hubo causa algunéwde‘ justificacion; por tanto, no
han variado las condiciones que han motivado la interposicion del recurso.

Pide que se confirme la sentencia y se desech\, el recurso interpuesto.

Contestacion por parte del doctor José Mestanza, en representacion

de la acusadora particular Olga Reyes Reyes:

No existi6 estado de necesidad por cuanto la victima José Canar, estaba
sometida en el piso tal como lo determinan las experticias y la prueba
aportada en etapa de juicio; no hubo peligro inminente, pues el informe de
trayectoria balistica concluye que todas las vainas pertenecian al arma de
dotacion marca Glock 9 mm. del procesado Cevallos; asi lo determinaron
también los informes de levantamiento planimétrico y el informe de
reconstruccién de los hechos; el sefior Cevallos tenia pleno conocimiento
de todo el operativo, desde un inicio, porque fue la persona que fungia de

vendedor de periddicos y posteriormente '§é ‘determiné su actuacién en el
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hecho que se acusoé. Por tanty, pide que se deseche el pedido de la defensa

i
‘ L

del procesado. ;

Procesados Darwin Suarez ?lores y Luis Cevallos Rosero, a través del

doctor Luigi Garcia:

En las dos sentencias impugnadas se les impone a sus defendidos la pena
de dos anos de prision, po; encontrarles responsables en el grado de
encubridores del delito de asesinato tipificado en el articulo 450 numerales
1,4,5y6, en concordan_c_i:_a:_nc;qn el articulo 44 del CP, pero el Tribunal,
aplicando el principio de favbifabilidad para ambos procesados, ordena el
cese de las medidas cautelares de caracter personal y real que fueron
dictados en su contra; de Elh] que la extincion no debié ser solo de la pena,
sino también de la accion (: ruculos 2.2, 16.2 y 72.2 del COIP), por lo que
solicita la extincion de la ac-;éién unica y exclusivamente<para sus dos
defendidos; sin_embargo, en 1c;aso de no aceptarse tal postura, anade que
Fiscalia y-acusacion no soio debianc demostrar la-materialidad de la
infraccion, sino también la {e,éponsabilidad de sus defendidos, como lo
exige el articulo 304-A.del CPP; a manera de antecedentes del caso, el
General \Poveda ordené el traslado del Mayor Gonzalez a la ciudad de
Guayaquil para que investigue un supuesto atentado en contra del
General Cuvero y del alcald.e_ Jaime Nebot; la noche anterior a los hechos
que se juzgan, el Mayor Gonzélez informa a sus defendidos que a las
06h00, debian formar en la Pulicia Judicial, sin mencionarles que iba a
llevarse a efecto un asalto-en farmacia Fybeca, es decir, que no se conocia
que se iba a generar una;g‘_{i.l'boscada a los supuestos delincuentes; y,
actualmente, un testigo protegido de Fiscalia informa que dos policias,
miembros de ese operative, ‘estaban inmersos dentro de la supuesta
organizacion que iba a asaii_nlar la farmacia; sus defendidos no tuvieron
conocimiento, ni voluntad, y por ende no tuvieron responsabilidad penal,

no planificaron, ni tuvieron €l domino del hecho, por esta razon, el sefor
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Suérez estaba sin chaleco y sin arma de dotacion; la prueba cientifica que
demuestra la inocencia de sus defendidos: es la que realiza el perito
venezolano Victor Pernia, quien establece ‘que el sefior Suarez nunca
ingreso a la farmacia, ni utilizé su arma de-dotacion, sino que siempre se
mantuvo a 98 m. de la puerta principal de ;1a--farmacia, es decir, que nunca
custodio, ni asegurd la zona, pero el Mayei.Gonzalez le dispuso que se
tomen datos a los testigos presenciales (em}é}éados de la farmacia) y que
luego sean trasladados a la Policia Judicial.y se les recepte una version;
entonces, el sefior Suarez, actué de esa manera, porque es obediente,
subordinado y no deliberante cuando existe 1ina orden jerarquica superior;
en cuanto al senor Cevallos se determind.que Unicamente portaba una
radio con sefial abierta y que se le ingres6 en'la cajuela de un vehiculo; las
ordenes las daba el Mayor Gonzalez _dirp_ctamente al oficial que se
trasladaba en ese vehiculo como ﬂecha;p_e';";;desas circunstancias, fue el
senor Angulo, chofer del vehiculo, quien lé rabrié la cajuela del vehiculo
porque no se abria internamente, para que €l sefor Cevallos descienda del
vehiculo y se traslade a la esquina de dlChO sector a 100 metros de
distancia, a desviar el trafico y precauteﬂ-ar la vida de las personas
inocentes, que podian ingresar al sector d.dncie‘mse desarrollaba el asalto en
curso; en cuanto al senor Suarez, el Tribunal dice que “colaboro
procurando la intimidad de los hechores don el lugar de los hechos y el
tiempo suficiente para que la escena del crimen sea manipulada y
modificada, todo esto tendiente a que los responsables del delito no sean
sancionados (...)”, por lo que no se cumplen_. 'iés presupuestos establecidos
en el articulo 44 del CP; ademas, no se 'a:plicc') el principio de igualdad
procesal ante la ley, porque Fiscalia se abs;iuvo de acusar a los sefnores
Edgar Cérdova, Yonel Angulo y Wilson N’aldonado quienes si bien no
dispararon, estuvieron dentro y fuera de la farmac1a cual es el delito de
desviar el trafico, ante el desarrollo de m; hPcho de tanta magnitud, para

precautelar la vida de personas o vehiculos ¢ ae puedan pasar por el sector

SOl
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y no para ocultar evidencias 0, alterar la escena de delito. Por lo expuesto,
solicita se ordene la extincion de la accién penal en favor de sus

defendidos o se ratifique su estado de inocencia.

Contestacion por parte del'sefior Fiscal General:

La teoria de que los procesaﬁ_ios actuaron sin conocimiento, no se sostiene
pues la defensa ha dicho que et operativo fue montado para detener al mas
buscado de esa época alias “El Marino”, quien estaba preparando un
ataque contra la vida de un general de policia y del alcalde de Guayaquil;
sin embargo, el operativo no se cumplid, porque “sorpresivamente” el
operativo se traslado al asalto.a una farmacia, lo cual, no se entiende cémo
llega el Mayor Gonzalez a la ‘:férmacia Fybeca cuando dirigia.unoperativo
en otro lugar de la ciudai:cii,',’df]\«’[ayor Gonzalez esperd a que las “flechas”
salgan de la Policia Judici'él, pero€l no fue con la_“flechas”, sino
directamente a la farmacia 'y ‘con wuna '\ “capacidad’ de memoria
impresionante”, recuerda la placa del ‘carro blanco que estaba reportado
como robado, lo que en ciu@‘é{}des como Guayaquil, en la que el reporte de
vehiculos robados es surndmente - alto, ‘aquello seria casi imposible;
desconoee por qué los polic‘i;%fs no fueron dotados de chalecos antibalas
para el operativo en contra de “El Marino”, pero en cambio, se demostro
que el fusil AK-47 y las granadas fueron implantados en la escena del
crimen, ademas, la voz de;..“alto policia, peligro de granada”, no fue
escuchado por ninguno deles trabajadores de Fybeca, por lo que no
fueron con chalecos ni armas, porque sabian que iban a actuar sobre
seguro, tanto para el opefa_-t'ivo' ‘para perseguir a “El Marino”, como para ir
a la farmacia Fybeca; los senores Suarez y Cevallos proporcionaron los
medios y aseguraron que niriguna persona fuera de la policia, pudiera
observar lo que pasaba, es decir,-que alejaron a las personas para que no
observaran lo que ocurrigien el interior de la farmacia; ademas,

participaron en la alteraciétide la escena de los hechos, por tanto,
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facilitaron la operacion que se supo fLig previamente pactada con

Skt mta a

PO
miembros policiales, por lo que esas actuacicnes fueron juzgadas por el

Tribunal. Por estas razones, considera que el recurso de apelaciéon no tiene

un sustento legal, ni factico.

Contestacion por parte del doctor Juan Alban, en representacion de

las acusadoras particulares Dolores Vélez V Dolores Briones:

Las causales de extincion de la accion perizl estan determinadas en el
articulo 416 del COIP y en ellas no se encucntra el planteamiento de que
no habria la intencioén de perseguir el hecho, porque no existiria la figura
de encubridor, sino al contrario, no es :«que el legislador ‘ecuatoriano
considera que esa conducta no es lesiva, sino.gque es un delito auténomo y
le asigna una pena mucho mas alta, porciue la expectativa maxima de
pena para el encubrimiento era de dos anos v no habia limite minimo, pero
ahora la pena para el fraude procesal es de tres anos; la prueba determiné
que el sefior Suarez estuvo en la escena; ademas, al rendir su testimonio,
el sefior Suarez dijo que entro a la farmacia por disposicion superior, al
concluir el evento, entré a interrogar al personal de la farmacia, pero los
testigos Santos Davila, Pefia Campoverde, Guerrero Montalvan y Cevallos
Sandoval, senalan que fueron conducidos. & i1na bodega y encerrados en
ese lugar por mas de dos horas, sin que. les hayan dicho nada; también se
demostro que la escena fue alterada con el arrastre de varios cuerpos y la
desaparicién de varios elementos de -Conviccién, es decir, que su
participacion contribuy6 a garantizar la continuidad del operativo, a fin de
que se actuara sin testigos y se alterara la escéna; la imputacién por parte
de acusacion particular fue en grado de complicidad, pero el Tribunal le
encasillo en el grado de encubridor; los sefiores Suarez y Cevallos
facilitaron la actuacion de otros, ocultando los resultados de la infracciéon y

garantizando la impunidad que hasta hoy se mantiene porque la sentencia
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no esta firme. Por lo expuesto, solicita que se desechen los agravios de

apelacion planteados por la a%fénsa de los senores Suarez y Cevallos.

Contestacion por parte del doctor José Jaramillo, en representacion

de la acusadora particular Iris Vergara Echegaray:

La fundamentacion del recurso, no guarda conformidad con el escrito de
interposicion, por lo que no se*ha actuado con apego a derecho; por lo que

solicita se ratifique el contenido de la sentencia.

W

Contestaciéon por parte del doctor José Mestanza, en representacién

de la acusadora particular Gfga Reyes Reyes:

No existen causales de extiziﬁci.én ni.de la accion; ni de la pena, como lo
establece el articulo 416 d?l COIP;se ha impugnado la sentencia
indicando que se han violado disposiciones legales, pero que éste no es un
recurso de casacion, sino de apelacion.en el que no se discuten violaciones
a la ley; lo recurrentes actué_ron posteriormente y antes del delito, por lo

LTI
que, solicita se deseche el pedido de los procesados.
“Ngdn

Procesados Douglas Augusto Yépez Mogro, Luis Angel Chiliquinga y
Ricardo Mariano Llulluma ﬁl_varez, a través de su abogado defensor,

doctor Ramiro Roman:

Los expertos venezolanos no.dispusieron de informacién concreta, porque
no se les entregaron pruel:ﬁél_s‘ de parafina, no contaron con un experto en
operaciones tacticas de alto riesgo y tampoco se hicieron exhumaciones;
ademas, no se les entrego los informes de destruccién de granadas que

hizo personal del GIR; muchas de las evidencias no aparecieron, sino solo
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R
fundas vacias con balas provenientes de armas de civiles y policiales; en
cuanto a su defendido Douglas Yépez Mogro, dentro de la resolucion
impugnada, se establece que es el autor a¢e los disparos en contra del
senor Salinas, pero para establecer su renponsabxhdad a su defendido
Yépez le hicieron “aparecer un disparo’;. e estaba en la cabeza de la
victima Guime Coérdova, lo que inclusive fug.desvirtuado por la acusacion
particular, que ha aceptado que el disparc que aparecié en la cabeza del
senor Cordova era de un arma, calibre.‘SS, y los elementos del GIR
intervinieron con armas HK que son de 9 mz'm.; su defendido Yépez, fue el
jefe del grupo, y como tal entrdé con la primera flecha; el sefior David
Santos, jefe de la farmacia, manifesté que le apuntaron en la cabeza, le
llevaron al segundo piso donde se encontraba la caja fuerte, escucho la
alerta de “alto policia”, asi como detonaciories; por el contrario, no hay
testigos que digan que las granadas y la AK-47 fueron puestas por la
policia, eran evidencias y por ello incluso- g2 las destruyo; su defendido

observa que el sefior Salinas queria separar"fl seguro de una granada, por

eso interviene, y dispara su arma una sq-;1vez saliendo 3 disparos; se
alter6 la escena, lo cual, no les beneﬁma a sus defendidos, porque
desaparecieron armas, no aparecieron proyectlles y se arrastraron
cuerpos; el GIR es operativo, no despal_"ecen personas, su defendido
Unicamente detuvo a la sefiora Saidi Vélez; existieron tres eventos,
primero, el procedimiento policial de neutreilizacién en la parte exterior,
simultaneamente, operd inteligencia y por eso no les dispararon con la AK-
47, lo cual, dur6 cinco minutos; el segundo evento, es la intervencion de
personal de apoyo, del que los peritajes de los venezolanos evidencian S
balas que no corresponden a las 28 armas de los policias, quienes
portaban revolveres; y, el tercer evento, €s el inicio del escandalo por
supuestos desaparecidos, pero estos hechos estan fuera del campo de

percepcion de los miembros del GIR y ocui: 10 aproximadamente después

de 25 minutos de la neutralizacion. Por lo PXpuCStO, pide se ratifique el
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estado de inocencia de su eki;&mdido Yépez; mientras tanto, su defendido
Luis Sanchez Chiliquinga, {ue el conductor de la primera flecha, que
intercepta al sehor Miguel (i)uishpe, quien se encontraba armado; esa
arma estaba cargada con un disparo; hay contraposicién entre los expertos
venezolanos y el doctor Cérdaya Ortunio, quien dijo que los disparos fueron
hechos de atras para adelanfe; lo que se contrapone con lo que dijo Tania
Colmenares, quien sefialdé que cuando se trata de los orificios de entrada
en la victima Miguel Quijshpe, son de adelante hacia atras y que los
disparos en las victimas intenceptadas por sus defendidos, aparecen en la
parte del torax; por ultimo, a; su defendido Ricardo Llulluma Alvarez, se le
relaciona con el caso de la vigtima No. 8, Genry Aguiar; cuando se hace
una experticia internacional,l_-sc debe dar toda la informacion para que sea
objetiva, pero en el caso, lawipruebas de parafina no se entregaron a los
técnicos venezolanos. i

¢
11

Contestacion por parte del sefior Fiscal General:

Fiscalia dispuso que todas 158 evidencias encontradas en el lugar de los
hechos sean entregadas po¥ la, policia y solo después de que fueron
periciadas, se les devolvio a '\*:i"policia, por tanto, esas evidencias siempre
estuvieron bajo cadena dé custodia; la causa de la muerte esta
debidamente demostrada con el informe pericial, por lo que, era
innecesaria la practica de .-ié'"exhumacién; la escena del crimen fue
cambiada, tanto es asi que"ti_l'na granada fue puesta en manos del sefior
Carlos Almeida, quien sali(:)u';(:.omprar panales para su hijo; la defensa
solicito que se cuente conlut_ﬁ: experto en operaciones, pero ya no cabia;
ademas, el pedido no se justificé, porque la operacién no fue de alto riesgo,
debido a que el arma Ak-47 estaba afuera de la farmacia y la persona que

pretendio utilizar esa arma, fue asesinado; también, se demostré que las

granadas fueron implantadas:y que el arma que estuvo adentro de la
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farmacia, no tenia relacion con el equipo-aiae tenia el GIR; se comprobo
que el médico legista actudé con poca capacidad técnica; inclusive no supo
qué contestar acerca del signo de romanese, que, segun los peritos
venezolanos, se presenta cuando la person:c};_.fue disparada contra una base
dura; el testigo protegido se llama Javier Quimis, era un trabajador que
vigilaba la farmacia, quien en un momento de curiosidad levanta la cabeza
y observa a la policia cuando dispar6, no €s que se dejo de contar con é€l,
sino que ya cumpli6 su papel; la sefora Saidi Vélez dijo que cuando bajo
de la segunda planta de la farmacia, observé como tenian a una persona
contra el piso, sometida y que le estaban pisando la cabeza, por lo que no
se explica que luego de tener a alguien sometido, se le dispare, la Unica
razoén que se podria dar es que el agente del-Estado se convierte en Juez y
por tanto, condenoé a las victimas a una pen#.de muerte, pues ademas, la
escena del crimen fue adulterada y bajo control policial; dos horas mas
tarde, la policia permite que entren periodiéfas a-tomar las graficas que el
pais conoci6; la fuerza progresiva implica que, la defensa en relacién a la
agresion tiene que ser proporcional a la agresion que esta recibiendo, pero
en el caso, la reaccion fue desproporcionada, esto se demuestra porque los
disparos. se dieron luego de que las victimas se habian rendido; la tnica
persona que dijo haber escuchado “alto, policia” es el sefior David Ricardo
Santos, quien era el administrador de la {armacia, pero en la farmacia
existian camaras y el sefior Gonzéalez lo primero que hizo fue contactar con
el administrador y pedirle la grabacién, por esa razén no se encontraron
los videos; el sefior Douglas Yépez no actué:-éﬁ legitima defensa, porque los
proyectiles que causan la muerte del sefior«alinas provienen de su arma,;
la victima se encontraba en la puerta de ingreso, por tanto, si el sefior
David Santos, administrador de la farrﬁaf:ié, escuchd “alto, policia”,
sorprende que otras personas que estabéfx-en la farmacia, no lo hayan
escuchado; en las fotografias, cerca de la:mano del cadaver del senor

Salinas esta una granada, asimismo, el.casquillo del arma del senor
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Douglas Yépez, se le encontré en una vitrina, cerca de ese cadaver, por lo
que en la modificacion de la gscena del crimen, se les olvidé retirar ese
casquillo; si se opera un arma con repeticion de tres disparos, los disparos
debian ser casi secuenciales; en una parte especifica del cuerpo, pero se
observa que los proyectiles gile.impactan en el piso estan muy alejados,
por tanto, no hubo proporcionalidad; lo que si se observo en el cadaver del
senor Salinas, fueron 5 oriﬁcibs de entrada y de salida, asi como signos de

que fue abatido.

El Fiscal General, en cuanto al procesado Luis Sanchez, manifiesta que la
victima Quishpe Portilla, pfééénta 6 orificios de entrada y 2 de salida, con
el signo de romanese; asimismo, esa escena del crimen fue modificada,
porque la posicion en que"I'"u_.'e. abatido no era la que se presenta en la
fotografia; mientras que en 10 que tiene que ver con ‘el procesado Ricardo
Llulluma Alvarez, d1spar0 en contra de la victima Aguiar, quien presenta 6
orificios de entrada y 4 de sahda con caracteristicas del signo de
romanese; segun la perlcla ‘“e establece que 'los orificios provienen del
arma del sefor Lllulluma, qmen admitié “haber neutralizado a la victima

W -

Aguiar.

Contestacion por parte del doctor Juan Alban, en representaciéon de

las acusadoras particulares Dolores Vélez y Dolores Briones:

En el presente caso, no se p.ldo determinar la autoria de los disparos que
ocasionaron la muerte dél _..'s'e“r'lor Guime Elizandro Cérdova, por tanto,
desde el punto de vista delsderecho constitucional, se trata de una
ejecucion extrajudicial, porqule- se produjo la muerte como resultado de un
abuso de poder, en donde hubo 39 proyectiles, 4 casquillos dentro de la
escena, 28 armas de dotacmﬂ _policial, 2 armas de fuego de los asaltantes,

pero segun el peritaje elaborado por el sefior Mayor Edison Valverde,
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ninguna de las dos armas de los asaltantes fue disparada, por lo que la
intencion era neutralizar; el senor Carlos Andrade presenta 6 orificios de
entrada y de salida, asi como disparos en las manos, lo que evidencia que
tratd de defenderse y que no existid enfiéntamiento; se encontrd una
granada junto a la mano izquierda del senor Carlos Andrade, quien era
diestro, mientras que en su otra mano tenia un paquete de panales; junto
a la mano del mensajero de la farmacia, aparece un cuchillo y junto al
sefior Andrade, un paquete, que supuestamente era el botin, porque esta
peligrosa banda de terroristas queria sorx ctona 18 personas y llevarse la
suma de USD. 1.336,46; una persona esouctio la alerta de granada, nadie
escucho “alto, policia”; el sefior David Sanios empleado de la farmacia,
manifestoé que no escucho la advertencia-c¢granada; los senores Natividad
Pena, Webster Cevallos, César Lozada, empleados y guardia de seguridad
de la farmacia, no escucharon la advertencia.de granada, ni la voz de alto;
la ausencia de esa evidencia fue distraida por los policias; desde 1964 la
prueba de parafina ya no se recomienda; el @rticulo 143 del CPP determina
que la declaracion del imputado es un me_dio de defensa a su favor, sin
embargo, la aceptacion de responsabilidad—:sobre el hecho que ha sido
comprobado mediante otra prueba, permite usar ese testimonio para
referirse a la responsabilidad; el sefior Yépez en su testimonio, dio cuenta
que vio al individuo que portaba la granada con las manos en la chompa,
él no le vio con ningun objeto en las manos, iuego escuché una detonacién
y entraron; el sefior Sanchez dijo que l¢ vio a ese individuo de la puerta,
sometiéndole a uno de los guardias de seguridad, con una pistola en las
costillas; tenia la pistola, la granada, sus manos en los bolsillos, o el tolete
que aparecié junto a su cadaver, porque en la secuencia tan rapida de los
hechos todas esas acciones son imposibleé de realizar; el sefior Sanchez
dijo que vio a las victimas 1 y 2 afuera;'luego dijo que entraron a la
farmacia y que vio a un guardia sometido, pero si estaban afuera, con

vida, como es posible que aparecieran, adentro, muertos; no hay doble
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juzgamiento, porque en un pfi:mer proceso en la Corte Policial de la Policia
del Guayas, se ventil6 por.-,ié_i]::nuso de autoridad, no por asesinato, fue
verificado simplemente si ;n la actuacion policial existio abuso de
autoridad, ademas, ese Tribunal actué sin competencia; no hay legitima
defensa por cuanto de la abundante prueba puede determinarse que las
victimas presentan la mayoria de los disparos por la espalda, disparos de
contacto, al menos una herida con signo de romanese, la posicion final de
los cadaveres era boca abajo en el piso, hubo 39 disparos por parte de los
agentes y ni uno solo de Illilc;gil'.asaltantes; tampoco hubo uso legitimo de
fuerza, segun las reglas para el uso de la fuerza del Cédigo de Etica
Profesional de la Policia Nacional y los principios sobre el uso de la fuerza
y las armas de fuego de la Organizacion de las Naciones Unidas adoptado
en el Octavo Congreso I-m.e.macional sobre el combate contra la
delincuencia, nameros 8, 9 }IO

Contestacion por parte delilLt'ioctor José Jaramillo, en representacion

4 |-.: k& o t)

de la acusadora partlcular Irxs Vergara Echegaray:

Los alegatos de la defensa, mo,han demostrado ser reales, oportunos y
coherentes a los hechos narrados por la Fiscalia y por ellos mismos; el
propio senor Llulluma admitio. .que formaba parte de una de las “flechas”
que ingreso a la farmacia y &3“ Iéncontm con una persona que le apuntaba,
a quien le dijo “alto, policia”, pero como no respondi6, tuvo que
neutralizarle por medio de a'isparos, pero realmente lo que hicieron fue
pulverizar a los delincuentes; dijo que segun el mapa, le dispar6 a la
victima numero 8, esto es el cédéver de quien en vida fuera Genry Gernan
Aguiar Vargas, quien portaba‘ una pistola de color negro, sin embargo,
segun la inspeccion técnica, no se reporta haber encontrado una pistola de
color negro junto a la v1ci1ma numero 8; entre las conclusiones del

protocolo de autopsia se determma que uno de los proyectiles extraidos

presenta caracteristicas incluventes para las armas de fuego tipo HK,
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como la que portaba el sefior Llulluma Alvarez, pero en la cadena de

custodia, no reposan los disparos de prueba que estas armas realizaron en
el ano 2003; los tres recurrentes han siélo sancionados en calidad de
autores del delito de asesinato; ademas, el Tribunal consider6 que no
procede aplicar atenuantes, por tratarse de un caso de asesinato; por lo

o

que, solicita que sea rechazado el recurso ir!f_'_"‘-ljpuesto.

Contestacion por parte del doctor Jose Mestanza, en representacion

de la acusadora particular Olga Reyes Reyes:

La sentencia impugnada cumple con todas las disposiciones legales,
constitucionales y estandares internacionalas de la motivacién; se privo la
vida de una manera cobarde a 8 personas vy hasta el dia de hoy no existe
justicia en el caso; se pretende por parte de la defensa, confundir al
Tribunal con alegaciones inventadas, fuera de ley, asi como del contexto,
por lo que, solicita justicia a nombre de la sociedad y de los familiares de
las victimas por cuanto el derecho a la wida esta garantizado en los
articulos 76.1 de la CRE, 3 de la Declara{i{ifr;ﬂ Universal de los Derechos
Humanos, 4:1 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos, 6
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1 de la

Declaracion Americana sobre Derechos Humanos y Deberes del Hombre.

CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS EN TORNO AL RECURSO DE
APELACION:

El jurista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo sobre la apelacion, dice: “ Es
un acto procesal de impugnacion, ordinario, suspensivo devolutivo (general o

singular) y extensivo, que contiene una_manifestacion de voluntad del
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recurrente, por la cual se opoﬁ? la ejecucion de una providencia judicial que
le causa agravio, con el fin qué un tribunal inmediato superior al que dicté la
providencia impugnada, Euéé’b del examen del proceso, dicte una nueva
providencia que reforme, o revoque la recurrida.”’®. Asimismo que, “El
derecho de impugnar se lo coricede a la parte procesal para que se oponga a
la ejecucion de una decision ‘fiidicial que le causa agravio. La persona que
ejerce el derecho de impugnar debe actuar en funcién de un interés surgido
del gravamen que le ocasionic la decision impugnada. El prof. Couture dice:
en relacion con el tema del- dg};avio: “El agravio es la injusticia, la ofensa, el
perjurio material o moral. El litigante a quien la sentencia perjudica afirma
que ésta le infiere agravio y:acude a mayor juez a expresar agravios, El
recurso dado para reparar I;J's”dgravios es, pues, la apelacion” (destaca el
original). El agravio puede u@"f" real o supuesto, de acuerdo al criterio de
quien ejerce el derecho de impugnacion. Necesariamente no-debe ser una
providencia injusta; pero sila parte procesal considera-que si lo es, que
existe oposicion entre el hechoreal y el hecho considerado en la providencia;
o entre lo dicho por la ley y do «aceptado por la resolucion, entonces, la
persona que considera que estas errores de hecho, o de derecho, de forma, o
de fondo, lo perjudican, puede ejercer el derecho de impugnacion. {...)El
derecho deimpugnacion;”siendo un derecho subjetivo, que nace en el
momento en que la personali : se constituye en parte procesal, necesita
materializarse, objetivarse pdra. su ejercicio y el modo de hacerlo es
mediante el recurso. Esta palabra tiene origen latino -recursus (retorno)- que
significa volver una cosa de donde se origind. El motivo juridico para ejercer
el derecho de impugnaciérr?:%bpu'ede ser variado, pero la doctrina lo ha
resumido en dos: vitium in procedendo y vitium in iudicando. El primero se
refiere al error de procedimiento; y el sequndo, al error o vicio sustancial.

Este, a su vez, puede referirse al error de hecho (error in facto), o al error de

** Zavala Baquerizo, Jorge, Tratado de Deredito Procesal Penal, tomo X, Editorial Edino, p.6-7

i
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derecho (error in wure). El prof. Couture, al referirse al error in wudicando dice
que “consiste normalmente en aplicar una-ig: inaplicable, en aplicar mal la
ley aplicable o en no aplicar la ley aplicoble”. Y al referirse al error in

procedendo expresa que es “la desviacién de ios medios de proceder” 11

Asimismo, acerca de la apelacion, el profesor Jorge A. Claria Olmedo
subraya que ‘el proceso penal tiende a.la justa actuacion de la ley
sustantiva con respecto a una base factica correcta y a través de un tramite
reqular y legal. Si los actos procesales no se cdecuan al esquema de la ley o
no resulta justo el contenido de la resolucién, la finalidad del proceso estard
desviada o no serd obtenida, se habrd incurrida en ilegalidad o en injusticia,
calidades que reciprocamente podrian estar contenidas una en la otra. Las
partes tiene el poder de impugnacion cuand::dentro del proceso o después
de él persiguen la correccién o eliminacion, del error o defecto. Es un poder
auténomo porque no depende de la existencia real del error o vicio, sino que
nutre en su mera invocacién ante la existencia del agravio. Es un poder de
naturaleza procesal por su origen y contenido, ya que emanada de normas
procesales y sirve para hacer valer preréﬁs;ohes de ese mismo cardcter.
Legislativamente la impugnaciéon esta caracterizada con la expresion
“recurso”, que en singular se aplica a cualqtii\é::ra de los medios. En cuanto a
su objeto, queda limitada a las resoluciones judiciales, con exclusion de lo
que se conoce por incidente de nulidad. El recurso es un poder acordado por
la ley procesal a la parte agraviada por una resolucion judicial que estima
ilegal o injusta. Es un poder de atacar esd’ resolucion para provocar Su
eliminaciéon o un nuevo examen de lo resﬁ?‘lto con miras a obtener otro
pronunciamiento que le sea favorable. Se ejercita dentro de los limites

legales, y provoca un procedimiento impugnativo que marca un momento

qF e

! 7avala Baquerizo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, to:ﬂ".o IX, Editorial Edino, p.249, 250 y 256

g T
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cognoscitivo a cargo del miswro tribunal (alzada). El ejercicio del poder se
resuelve en la actividad impugnativa que produce a través de los medios de
impugnacioén; acto de recurrir y ;r;rocedimiento del recurso. Segun cudl sea la
amplitud del recurso y la vic regulada por la ley, se estard frente a uno u
otro de los distintos medios & impugnacién. La parte agraviada interpone el
recurso, y su aceptacion abre jurisdiccionalmente la via que conduce a la
nueva resolucion conﬁnnatc;:-'ﬁia, revocatoria o anulatoria de la resolucion
impugnada: desestimacion o acogimiento de la pretension impugnativa, por
rechazarse o aceptarse su fundamento. En el proceso penal los medios de
impugnacion aparecen como tin mercado reducto del principio dispositivo,
mds propio del proceso civil. No obstante, a pesar de sus limitaciones, nada
hace pensar que haya tendencia a eliminarlos. Tienen como fundamento
constitucional la garantia dé iha mejor justicia y regularidad procesal. Se
asientan en la falibilidad de los jueces que una-perfecta organizacion
judicial no alcanza a elimin.ar.l En conclusion, los recursos tienen como
fundamento razones de Iegaif&a& Yy de'justicia.. Recurrir implica afirmar la
existencia de un vicio, éste ptiade consistir-en un juicio incorrecto contenido
en la decision impugnada, .0 _en un pronunciamiento irregular en su
obtencion. . El error de juici‘c:-‘-fpuede manifestarse en la apreciacion de los
hechos o en la _aplicacién del:>derecho. El efecto de procedimiento puede
radicarse en la construcciéon de la resolucion o en el tramite para llegar a
ella. No es sencillo en muchos casos determinar con precision cudndo un
vicio in iudicando es de hecho o de derecho la dificultad se presenta frente a
la casacion que excluye el error en el juicio sobre hechos, por lo cual alli se
examinara con mayor detenimiento. Es yerro sobre los hechos cuando el
vicio hace al mérito de lo fdctico integrante de la cuestion de fondo, o sea a
la cuestion resuelta sobre la realidad ocurrida que debe encuadrarse en el
sistema legal. Es la materialidad juzgable obtenida a través de las pruebas
de autos, con exclusién del vimino recorrido para obtenerla. Se trata de los

hechos de la causa y no del proceso. En cambio, el error de juicio es sobre el
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derecho cuando se encuentra en la valoracion juridica del caso decidido:
discordancia entre la realidad fijada y el estjuema legal escogido para su
encuadramiento. Se incurre en error al aplicar la norma juridica en sentido
amplio. Generalmente ha de tratarse de la ley.sustantiva, pero puede ocurrir
que el caso esté regido por la ley procesal: En general se resuelve en la
actuacion de una norma especifica cuanldc-‘- no corresponderia ninguna o
viceversa, o de una norma especifica cuando en realidad corresponderia
otra. Puede tratarse tanto de una norma penai como de una civil: basta con
que a ella deba o no deba referirse el caso_resuelto. Es una inobservancia o
errénea aplicacion del derecho en su integrid_c%.ginnomativa (de represién y de
libertad) frente al caso resuelto. El vicio in'procedendo no se refiere al caso
resuelto sino a la forma de resolverlo para decir o para llegar a la
resolucion, sin tener en cuenta el juicio contenido en el dispositivo. Es vicio
en la actividad y no en el juicio. Se refiere wiia regularidad de los actos del
proceso y de éste en general, por lo cual se vincula directamente con el
sistema de sanciones procesales. La inobservancia en el tramite para llegar
a la resolucion impugnada puede consistir er la omision de uno o mas actos
o de participacion de un sujeto procesal, inopbrtunidad de un acto cumplido
o deficiencia estructuran en su integracion o de modo en su manifestacion, o
cumplimiento de modo distinto al previsto. £n todo caso el defecto debe
influir en el pronunciamiento en forma decisiva. Dada su coordinaciéon con
las sanciones procesales, el vicio no debe.,!'.f,'s;fberse subsanado ni cumplido

su fin con respecto a todos los interesados.”.1?

Por otro lado, la Constitucion de la Reptiblica declara al Ecuador un
Estado constitucional de derechos y justicia en el que los ciudadanos y

ciudadanas gozamos, entre otras, de la.garantia de que los procesos

 Claria Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal;”Tomo 11, Editorial Rubinzal- Culzoni,
p. 283-285
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judiciales se desarrollen en estricto apego a los principios de tutela judicial
o‘lr'»-

efectiva, legalidad y seguridad juridica, consagrados en los articulos 75,
76.3 y 82 de la Norma Suprerpa, por tanto, el derecho a recurrir, implica el
acceso efectivo a la garantia de la doble conforme, a fin de que el juzgador
de alzada analice la sentencia dictada por el juez de mérito y determine la
existencia o no de algun error de hecho o de derecho. Entonces, el derecho
de impugnacioén, siendo un derecho subjetivo, que nace en el momento en
que la persona se constitu;\;*g en parte procesal, necesita materializarse,
objetivarse para su ejercicio-f;f'el modo de hacerlo es mediante el recurso.
Nuestra legislacion recoge el derecho a la impugnacion en el articulo
76.7.m de la Constitucion de la Republica, que dice: “Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.”.

En el ambito juridico intema(-':i?onal, el articulo 14.5 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y 1qui_f£§cps, dicer“Toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a éue el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos’ a_un. Tribunal superior, conforme a lo
prescrito por.la Ley.”.- | >

Finalmente, dentro de nueéﬁyzgq;_ordenamiento juridico infraconstitucional,
el recurso de apelacion, esitéf\:ptevisto en el articulo 343 del CPP, aplicable
al caso (ahora 653 del COIP), que en su parte pertinente, dice:
“Procedencia.- procede el recurso de apelacion en los siguientes casos: (...)
2. De las sentencias dictadas-én proceso simplificado, proceso abreviado y

las que declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia del acusado {...)".

Entonces, se advierte que en el presente caso el recurso de apelacién es un
medio para que se cumpla can el principio de legalidad, contemplado en el

articulo 76.3 de la Norma Suprema.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL DE ALZADA SOBRE LOS RECURSOS DE
APELACION:'

=

Como se dejo entrever en lineas anteriores, el recurso de apelacion implica
una impugnacion practicamente completa ¢ -la causa, pues examina el
denominado “error de juicio” que puede marnifestarse en la apreciacién de

los hechos o en la aplicacion del derecho. .

oS
En el caso que nos ocupa, este Tribunal de Alzada observa que la
subsuncién efectuada por los Juzgadores:.de Mérito, de los dos fallos
impugnados, corresponde al contenido factico, en relacién con la prueba
actuada en las dos audiencias de juzgqmiento; y, en este sentido,
aplicando correctamente las normas juridicas pertinentes, han dictado
sentencias condenatorias en contra-de los* recurrentes Héctor Fruto

Marquez, Erick Salinas Monge, Mario Cevallas Loachamin, Douglas Yépez

Mogro, Ricardo Llulluma Alvarez, Luis Sanchéz Chiliquinga, en calidad de
autores, asi como de los apelantes Darwin Condoy Rosero, Marcos
Villacrés Asencio, Darwin Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero, en calidad
de encubridores, todos del delito de asesiﬁato tipificado y sancionado en el
articulo 450.1, 4, 5y 6 del CP, (en la modalidad de ejecucién extrajudicial,
en el contexto de graves violaciones a 10s derechos humanos, por
encontrarse involucrados agentes policiales. del Estado), conforme a lo
establecido por el articulo 451 Ibid; vy, en este sentido, los testimonios
rendidos en las dos audiencias de juzgamiento por los testigos y peritos,
asi como la prueba documental, demostraron todos los elementos

constitutivos de la categorias dogmaticas del delito, relativas a la tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad en relacién a los mencionados recurrentes.

gl {:“C
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No obstante lo anotado en el-parrafo inmediato anterior, se advierte que en

et

relacién a la situacion juridica del apelante Carlos Eduardo Pérez Asencio,

el Tribunal de Decisiéon que dict6 la sentencia de 16 de diciembre de 2014,
ha incurrido en un error de juicio, al emitir un fallo condenatorio en su
contra por considerarle encubridor del ilicito antes descrito; lo cual, sera

abordado posteriormente.

En este orden de planteamientos, los elementos de la tipicidad,
d)'!rl} 44

especialmente los relativos al objeto y la conducta, constituida esta ultima

por el verbo rector que deter_m_i__l:la' el tipo penal por el que se juzga, esto es,

dar muerte a otra persona, c':%::-r'*."las circunstancias 1, 4, 5 y 6 del articulo
450 del CP (en la modalidé&";ﬂé ﬂf.:jecuci('m extrajudicial), y de acuerdo a lo
previsto por el articulo 451 loid, en relacion a los recurrentes Héctor Fruto
Marquez, Erick Salinas Monge, Mario Cevallos Loachamin, Douglas Yépez
Mogro, Ricardo Llulluma Alvarez, Luis Sanchez Chiliquinga, en calidad de
autores, asi como de los-sapelantes Darwin Condoy Rosero, Marcos
Villacrés Asencio, Darwin Suérez Flores y Luis Cevallos Rosero, en calidad
de encubridores, en las audiencias” de juzgamiento se demostraron,
principalmente, con las actuaciones y testimonios rendidos por Jorge
Bernabé Cordova Ortuno, quign realizo el informe de autopsias de los
ahora occisos; Tania Josefiné}-.COImenares Colmenares, quien realizé la
interpretacion de la trayector'i;a_'balistica dentro del informe de protocolo de
autopsias; Jesus Oswaldo };ﬁs“.-l‘;iérez Flores, quien realizé6 el informe de
comparacion balistica y .r.é:dri‘struccién de los hechos; Victor German
Rivero, quien realizd la ex.]:').ét;ticia de trayectoria balistica; Victor Hugo
Pernia, quien realiz6 la pericia de reconstruccion de los hechos
(levantamiento planimetro);. Blanca Sanchez Villamizar, quien realizé el

analisis complementario de reconstruccion de los hechos; Carlos Cueto

Vasquez, quien realizo el peritaje de hermenéutica de dinamica de
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actuacion policial, en la elaboracion de parté*policiales en operativos anti-
delincuenciales; Arturo Donoso Castellén;~guien realizo la experticia de
validacion de estandares juridicos nacionalesien la judicializacion de casos
constitutivos de violaciones a derechos hurfianos; Maria Elena Carbonelli
Yanez, quien realizd la pericia de estandaress juridicos internacionales en la
judicializacion de casos constitutivos de graves violaciones a derechos
humanos; Edgar Rubén Sulca Mosquera'.,;'qu_i_en realizo el informe de
inspeccién ocular técnica; y, Edison Valverde Rosero, quien realizo la

pericia balistica 362. g

A partir de lo manifestado en las audiencias de juzgamiento por los
referidos peritos, se coligen cuatro puntos fandamentales: a) que los ocho
occisos, quienes en vida se llamaron' doué-Vicente Cafiar Reyes (1),
Jasmany Alexander Rosero Lopez (2), Raﬁi:fi'f’évier Salinas Chumacero (3),
Miguel Angel Quishpe Portilla (4), Carlos German Andrade Almeida (5),
Guime Cordova Encalada (6), Richard Genzalo.Tello Jacome (7) y Genry
German Aguiar Vargas (8), fallecieron por muertes violentas, provocadas
por disparos de proyectiles de armas de fﬁego; b) que hubo tnicamente
dos armas que no eran de dotacion polici.él.:ula una, arma corta, marca
Vector y la otra, arma larga, tipo AK47, que no fueron utilizadas; c) que los
disparos provinieron de las armas de dotacidon policial, que percutieron
todos los proyectiles encontrados en la escena, salvo uno (proyectil calibre
38), pero que no provino de las armas Vector ni del tipo AK47; y, d), que
todas las victimas, salvo dos, tenian el signo denominado romanese,
indicador sine qua non que la victima del ti“i“:-t’ﬁl‘() posee la zona por la cual
el proyectil abandona el cuerpo en contacit-con una superficie dura; lo
que a su vez supone que las heridas por broyectiles de arma de fuego

tuvieron una trayectoria intra orgénica, esto es, de atras, hacia adelante.
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En este punto, cabe agregar C.ihlf’ la defensa del apelante Marcos Villacrés
Asencio, cuestiono las actuamones de los peritos de nacionalidad

venezolana, pertenecientes _-a la Unidad de Criminalistica contra la
Vulneracion de Derechos ;?illr_"ldamentales del Area Metropolitana de
Caracas; en especial del peritt Victor Hugo Pernia, quien realiz6 el informe
de reconstruccién de los hechos. Al respecto, se advierte que todos los
peritos venezolanos que actuérbn dentro de la presente causa, lo hicieron
amparados en la normativa de la Convenciéon Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materie;?‘r:?enal, de la cual Ecuador forma parte desde
el ano 2005, cuyos articulos 2, 4 y 7.f y j, dicen lo siguiente: articulo 2.-
“Aplicacion y alcance de ld onvenci()n' Los Estados Partes se prestaran
asistencia mutua en mvestlgacmnes juicios y actuaciones en-materia
penal referentes a delites .cuyo conocimiento sea de competencia del
Estado requiriente al momen-tb'de solicitarse la asistencia (..2)”; articulo 4.-
“La asistencia a_que se reﬁerf* la presente Convencion,-teniendo en cuenta
la diversidad de los sistemas} j'l.il‘ldlCOS de los Estados Partes, se basara en
solicitudes de cooperacion’ de—~las  autoridades encargadas de la
investigacion o enjuiciamieﬁto de delitos en el Estado requiriente”; y, 7.-
“Ambito - de~aplicacion: La asistencia prevista en esta Convencion
comprendera, entre otros, lvs siguientes actos: (...) f. examinar objetos y
lugares; (...) j. cualquier otrétacto siempre que hubiere acuerdo entre el

Estado requiriente y el Estado requerido”.

ST VT Y |

" La Convencién Interamericana s__qb,r.e_ Asistencia Mutua en Materia Penal, mas conocida
como la Convencién de Nassau, ftie adoptada el 23 de mayo de 1992, en el Vigésimo
segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), en Nassau, Commonwealth of Bahamas; fue ratificada por
el Ecuador el 26 de diciembre del 2001 y publicada en el Registro Oficial Suplemento
No. 153 de 25 de noviembre 2005
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Al tenor de las normas convencionales transcrltas los peritos venezolanos,
tuvieron toda la capacidad, idoneidad y expenenua necesaria, para haber
realizado sus experticias, mas alla de que- e_ pento Victor Hugo Pernia, se
haya o no posesionado de su cargo, lo c,ual deviene en un aspecto
meramente formal, que no implica per se vulneracion de garantia
constitucional alguna, tal como exigen los ai:%;iculos 80 del CPPy 76.4 de la
CRE!4, para que exista ineficacia probator,i_a; pues ademas, no hay que
olvidar que la conduccion de la mvestlgacmn el ejercicio publico de la
accion penal y la interposicion de la acusacion, le corresponde al Estado,
representado por Fiscalia, este 6rgano, co'ﬁ' sujecion a los principios de
seguridad juridica y oportunidad, COHS&gI"ad" s.en los articulos 82 y 195 de
la CRE;15 dada la necesidad, en ciertos casos, como el que nos ocupa, esta
constitucionalmente facultado para actuar prueba bajo la institucion de la
asistencia penal internacional, que es un rfzé{:anismo de colaboracion entre
Estados partes, que tiene como fin ulterior lograr justicia dentro de sus

ey

fronteras, lo que también constituye una ::de las maximas del derecho

4 “Art. 80.- Ineficacia probatoria.- Toda accién pre procesal o procesal que vulnere
garantias constitucionales carecerd de eficacia probatoria alguna. La ineficacia se
extenderd a todas aquellas pruebas que de acuerdo con las circunstancias del caso, no
hubiesen podido ser obtenidas sin la violacién de taies garantias.” Art. En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguieites garantias basicas: (..) 4.Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de !5 Constitucién o la ley no tendrd
validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria (...)"

15 “Art. 82.- [Derecho a la seguridad juridical.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en.la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” “Art. 195.-
[Objeto].- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacién
preprocesal y procesal penal; durante el proces; ejercera la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial
atencién al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusaré a
los presuntos infractores ante el juez competem, e impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal (...)".
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penal; de ahi, que carece qc_%}§idero juridico el cuestionamiento planteado

por la defensa del recurrente Marcos Villacrés Asencio.

Sin embargo, como otras dﬂféﬂsas de los recurrentes discurrieron sobre la
supuesta ilegalidad de la prueba, precisamente, acerca de la legalidad de
la prueba, el tratadista Cafferata Nores sefala: “(...) La legalidad del
elemento de prueba serd presupilesto indispensable para su utilizaciéon en
abono de un convencimienti judicial valido. Su posible ilegalidad podra
obedecer a dos motivos: su iﬁ%gular obtencioén o su irregular incorporacion al
proceso.”1® En el caso que'se juzga, se advierte que ninguna prueba
actuada en las dos audiencias de juzgamiento, ha sido obtenida ni
incorporada de manera irregular, peor aun ilegal o inconstitucional, sino
que se verifica que en el Caso especifico de las pericias realizadas por
expertos venezolanos, han 51do efectuadas dentro de las; atribuciones
juridicas de Fiscalia para llevaf a cabo las investigaciones y con manejo de
una técnica-adecuada por=parte de los peritos; quienes han acreditado
amplios’ conocimientos en el Objeto. de sus pericias, sin que sea un 6bice
para arribar a conclusiones precisas y técnicas, que hayan o no recibido
pruebas de parafina, tal como pretendio alegar la defensa del recurrente

Ricardo Llulluma Alvarez. &~

En tal virtud, toda la prueba-actuada en las dos audiencias de juicio,
especialmente las actuaciones’y los testimonios de los peritos venezolanos,
estan avalados y revestidos:de la constitucionalidad y convencionalidad

que el caso amerita, para haber sido valoradas por los Juzgadores a quo.

N T

16 Cafferata Nores, La prueba en el proceso penal, Ediciones Depalma, Buenos Aires, p.
18
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En consecuencia, este Tribunal de Apelacion determina que se ha probado
el tipo objetivo de la tipicidad en lo que tiene que ver con los apelantes
Héctor Fruto Marquez, Erick Salinas Monge, Mario Cevallos Loachamin,
Douglas Yépez Mogro, Ricardo Llulluma Alvarez, Luis Sanchez Chiliquinga,
Darwin Condoy Rosero, Marcos Villacrés As‘éncio, Darwin Suarez Flores y
Luis Cevallos Rosero; maxime si se toman er, cuenta la abundante prueba
testimonial desarrollada en las dos audieneizs de juzgamiento, en especial,
la rendida por los sefiores David Ricardo Santos, Natividad del Carmen
Penna Campoverde, Marilyn Andrea Guerrero Montalvan, Webster Edwin
Cevallos Sandoval, César Augusto Lozada Fajardo, Carlos Alberto
Calderon Castro, Santos Javier Quimis, William Antonio Sanchez Ramirez,
William Alberto Merchan Macias y Saidi Vélez Falcones, testigos
presenciales, quienes de manera univoca Jt enfatica concuerdan en que
nadie escucho la voz de “alto, policia”; asimismo, el testimonio de la sefiora
Saidi Vélez Falcones, resulté definitivo pa‘l.*ab establecer que las victimas
fueron sometidas; y, posteriormente, ultimad_gs.

En cuanto, a los elementos que conformaﬁf';.le tipo subjetivo, es decir, el
conocimiento que los recurrentes Héctor 'Fruto Marquez, Erick Salinas
Monge, Mario Cevallos Loachamin, Douglas Yépez Mogro, Ricardo
Llulluma Alvarez, Luis Sanchez Chiliquinga, Darwin Condoy Rosero,
Marcos Orlando Villacrés Asencio, Darwin Suérez Flores y Luis Cevallos
Rosero, tenian con relaciéon a los hechos qﬁe pretendian ejecutar y el
resultado que ellos podian causar, sin que esto implique conocimiento
alguno de otros elementos pertenecientes a la antijuridicidad, a su
culpabilidad o a la penalidad y, el ejerciéio de la voluntad de llevarlo a
cabo; la prueba de cargo actuada en las dos audiencias de juzgamiento,
estableci6 que los recurrentes Héctor Fruto Mr*‘c'irquez, Erick Salinas Monge,

Mario Cevallos Loachamin, Douglas‘..,,\},g}'f;p;ez Mogro, Luis Sanchez
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Chiliquinga y Ricardo Llulluma Alvarez, tenian conciencia y voluntad, que

les permitian saber que disparar con armas de dotacién policial, a las
humanidades de las victimas; finalmente produciria las muertes violentas

de estas, como en efecto lo produjeron.

En tanto que también la pruéiﬁ)a de cargo actuada en las dos audiencias de
Jjuzgamiento, determind qué los apelantes Marcos Villacrés Asencio,
Darwin Condoy Rosero, Damm Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero,
actuaron con conciencia y' voluntad, que les permitian saber que ya
acordonar la escena del hecho punible, a fin de que nadie ingrese a la
farmacia Fybeca; o ya, modificar tal escena y destruir elementos de
conviccion -asi lo confirmc';j;“-llcl)s peritos Victor Pernia, Victor Rivero y

William Quinapallo-; conllevaria a que el injusto penal-quede en la

=3

impunidad.

Entonces, se establecio que:los apelantes Héctor Fruto Marquez, Erick
Salinas Monge, Mario Cevallos Loachamin, Douglas Yépez Mogro, Ricardo
Llulluma Alvarez, Luis ‘Sanchez. Chiliquinga,-Darwin Condoy Rosero,
Marcos Villacrés Asencio, De;a:;win Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero,
podian diferenciar lo corfééip. de, lo’ incorrecto y sus capacidades para
actuar estuvieron incélumes,v pues no tenian ninguna perturbacion que
obnubilara sus voluntades, pBr lo que actuaron con conocimiento de
causa; determinandose asi _,lé.rf)lena conciencia y voluntad de realizar el
tipo objetivo del ilicito, t“'“LP es, el dolo con el que actuaron los
mencionados recurrentes, a 'partir de lo cual, se desvirtua que estos hayan
actuado sin conciencia y voluntad, tal como pretendieron alegar, sobre
todo, las defensas de los apelantes Marcos Villacrés Asencio, Darwin

Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero, sin sustento juridico al respecto.

wiglay

De esta forma, se encuentra configurada la categoria dogmatica de la
tipicidad en la conducta que' se juzga con relacion a los apelantes Héctor

Fruto Marquez, Erick Salir.z_e:s”Monge, Mario Cevallos Loachamin, Douglas

CRLPSI O
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Yépez Mogro, Ricardo Llulluma Alvarez, Lui_S= Sanchez Chiliquinga, Darwin
Condoy Rosero, Marcos Villacrés Asencio, Darwin Suarez Flores y Luis
Cevallos Rosero, siendo procedente por .\e'l.si::.l-__analizar la categoria de la
antijuridicidad; no sin antes puntualizar qucd bien es cierto que el doctor
Jorge Cérdova Ortuno, quien realizo el informe de autopsia de los ahora
occisos, manifestd que los disparos sgk -fealizaron a una distancia
considerable (80 cm.), no es menos cierte gue, aquella afirmacion, de
ninguna manera puede enervar las actuacidnes y testimonios univocos y
coincidentes de los peritos venezolanos, tal como pretendieron arguir
algunas defensas de los recurrentes, en especial, la del apelante Luis

Sanchez Chiliquinga.

En el campo de la antijuridicidad, las défensas de la mayoria de los
recurrentes, especialmente de Héctor Fru’lt?o Marquez, Mario Cevallos
Loachamin, Douglas Yépez Mogro, Marc_c/f._'.-“f Villacrés Asencio, Darwin
Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero, p}éﬁféaron como eximentes de la
antijuridicidad formal, indistintamente, fres -supuestas causas de

justificacion: orden legitima, estado de necesidad y legitima defensa.

Al respecto, se acota que las causas de justificacion son las que eliminan o
excluyen la antijuridicidad de un acto' tipico; doctrinariamente son
consideradas como “situaciones en que la lesion del bien juridico se halla
legitimada, justificada por el propio orden-gue juridico. En este caso, el
acto, aunque tipico, ya no sera contrario a. Derecho sino conforme a él1.”17
En efecto, una conducta ejercida por el sujeto activo, a pesar de que es
tipica, no siempre es antijuridica, debido a gue la lesion al bien juridico
protegido, por las circunstancias que rodea ¢l hecho, se halla legitimada o

justificada por el propio ordenamiento juridico:

"’ Albén Gémez, Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatorianio, Paite General, Ediciones Legales S.A., Quito,
Primera Edicién, p. 157.
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Dentro de estas circunstangias que eliminan la antijuridicidad, se
encuentra la institucion dela legitima defensa entendida como “la
reaccion necesaria contra ung-agresion ilegitima, actual o inminente, y no
provocada, o al menos no provocada suficientemente, por la persona que
invoca esta causal de justificacion como eximente de responsabilidad
penal.”!® En esta linea, el articulo 19 del CP, vigente a la época de inicio
del proceso, exige que para. que pueda configurarse esta causa de
justificacion, debe existir: i) agtual agresion ilegitima; ii) necesidad racional
del medio empleado para reijf:ler la agresion; vy, iii) falta de provocacion

suficiente de parte del que. se defiende.

Mientras tanto, el estado de Hecesidad, “(...) se estructura sobre la base de
una situacién de peligro objeto ‘real y actual para un bien_juridico propio o
ajeno y que en tal estado "éfé"colisién determina a lesionar tipicamente
intereses tutelados de otros, como tnica alternativa para salvar intereses

A
I("l.' s

protegidos que se encuentrar-en la situacion conflictiva.”!® Esta figura
juridica, se compone de ci?{éo aspectos basicos: “a) Un riesgo grave e
inminente de un mal propio ofajeno. b) Necesidad de danar un bien juridico
del que es titular otro. No debe existir otrd alternativa para salvaguardar del
peligro al interés juridico que"s"é protege que no sea causando un mal al bien
juridico ajeno. ¢) Que el daric ?ézusado no sea mayor al que se protege. Debe
ponderarse en cada situacicm& t?e la realidad los bienes juridicos en conflicto
para determinar la igual, menor o mayor intensidad del mal que se protege y
que se causa. d) Falta de provocacion dolosa de la situacion. Son aquellos
casos de conflictos de intereses que ha sido provocado intencionalmente

para danar a otro titular de d_lgi,tﬁo de aquellos. e) Carencia de obligacion de

soportar el dario.” My 7

*Hernandez E, Jorge Alberto, La coautoria-la legitima defensa, Editorial Juridica Bolivariana, 2002, p. 264.

* zavala Egas, Jorge, Teoria del delito y sistema acusatorio, Murillo Editores, Guayaquil, p. 259.
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Por ultimo, para la operatividad de la ordenrlegitima, se requiere “...) que
exista un derecho a actuar del modo concreto ‘eri que se obra. Siempre que
se ejecute el derecho propio sin abuso se actita de modo justificado. Lo que
implica conocer que el obrar en abuso” dé-‘-'un derecho no sirve como
justificante, pues ese actuar estd proscrito.”?0 Entonces, para que se
cumpla con el tratamiento que debe darse a la orden legitima como
excluyente de la antijuridicidad, debe-extenderse aquello, al cargo
desempenado por el sujeto activo que obré: bajo tal figura y lesioné un
derecho; pues, la orden corresponde a un deber legal de cumplimiento.
"“.1_ ;

En el caso sub lite, y luego del analisis miﬁm:i'oso de la prueba actuada en
las dos audiencias de juicio, se advierte que-los recurrentes Héctor Fruto
Marquez, Erick Salinas Monge, Mario Cévalios Loachamin, Douglas Yépez
Mogro, Ricardo - Llulluma Alvarez, Luis Sanchez Chiliquinga, Darwin
Condoy Rosero, Marcos Villacrés Asencio, Darwin Suarez Flores y Luis
Cevallos Rosero, no actuaron amparados en causa de justificacion alguna.
En efecto, conforme lo acreditan por un .‘_':'-;Tdo los peritos Jesus Suarez
Flores, quien realiz6 el informe de comparacion balistica y reconstruccion
de los hechos y Blanca Sanchez Villarﬁizar, quien realizé el analisis
complementario de reconstruccién de los hechos, no se evidencié que hubo
enfrentamiento, ni cruce de balas entre las victimas y los invocados
apelantes, quienes utilizaron sus armas, sw que se acredite tampoco que
hubo la voz de “alto, policia” o que alguna -d'é__.-las victimas haya disparado,
lo cual, se corrobora con los testimonics rendidos por los testigos
presenciales David Ricardo Santos, Natividad Peia Campoverde, Marilyn

Guerrero Montalvan, Webster Cevallos Sahdoval, César Lozada Fajardo,

LR S TR

 fbid, p. 271.
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Carlos Calderén Castro, Santos Javier Quimis, William Sanchez Ramirez,

William Merchan Macias y Saidi Vélez Falcones.

T e

Asimismo, se pone en entredicho que las victimas hayan portado

granadas, debido a que una de las granadas, aparecié en la mano del

ahora occiso, quien en vida sec llamé Carlos Andrade Almeida, quien se

i 'hgi.xn

habia dirigido a la farmacia ‘para comprar panales; y, por ende, resulta
una obviedad que no tenia 1:'12161;':1 que ver con el asalto que aparentemente
iba a acaecer en la farmacia Fybeca; por el contrario, las actuaciones y los
testimonios de los peritos Tania Colmenares Colmenares, quien realizo la
interpretacion de la trayectori"a_ balistica dentro del informe de protocolo de
autopsias; Jesus Suarez Fl(;Il“E;S, quien realiz6 el informe de comparacion
balistica; Victor Rivero Rios,” quien realizo la experticia<de trayectoria
balistica; Victor Hugo Pernia, quien realiz6 la pericia de reconstruccion de
los hechos; Blanca Sénchteg Villamizar, quien realizo el analisis
complementario de reconstru'lccién de los hechos; Carlos Cueto Vasquez,
quien realizo el peritaje de ‘h‘é:ié:rr;zé‘lrléutica de dinamica de actuacion policial;
Edgar Rubén~Sulca Mosqq%a, quien realizé el informe de inspeccion
ocular técnica; y, Edison Val:{;érde Rosero, quien realizé la pericia balistica,
st
establecieron lo siguiente: aj.que la mayoria de las victimas presentaron
disparos por la espalda, de proximo contacto y con signo romanese; b) que
los cadaveres estaban boca ut{Bajo, en el piso; c¢) que dos de los cadaveres
fueron movidos; y, d) que hube disparos por parte de los agentes policiales
y ninguno por parte de los‘é,éaltantes, esto ultimo lo pone de relieve la
actuacion y el testimonio..del Edison Valverde Rosero, quien realizd la

pericia balistica.

Entonces, no se verifico el uso'de fuerza gradual por parte de los agentes
policiales, lo que implica que las-armas debian ser utilizadas como ultimo

recurso, cuando ya no exista otra alternativa, sin apuntar a centros vitales
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y bajo el principio de proporcionalidad, tal como lo determinan las reglas
para el uso de la fuerza del Codigo de Fiica Profesional de la Policia
Nacional y los principios sobre €l uso de la fuerza y las armas de fuego de
la Organizacién de las Naciones Unidas; y, por ende, los agentes policiales,
incumplieron con la normativa prevista en el Codigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir'_léf iey, de 1979, cuyo articulo 2,
dice: “En el desempenio de sus tareas, loe'funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los derechos ‘huinanos de todas las personas”;
precisamente, los agentes policiales, no defziadieron los derechos humanos
de las personas que el dia del hecho punible estaban en la farmacia

Fybeca, sino que vulneraron sus dignidades humanas.

Siendo que, los recurrentes, no tomaron en cuenta que el uso de armas de
fuego se considera una medida extrema, que debian hacer todo lo posible
por excluir su uso, que solo debian usarla, en el evento de que un
presunto delincuente ofrezca resistencia o pc;nga en peligro la vida de las
personas, lo cual, no acontecio en el presente caso, en el que estaban
obligados a poner a los detenidos a 6rdenes de los jueces competentes, y
no lo hicieron, sino que acabaron de forma violenta con la vida de ocho
personas, en la modalidad de ejecucién extrajudicial, de conformidad con

lo previsto por el articulo 451 del CP21.

# Art. 451.- “Presuncién de responsabilidad.- Cuando hayan ocurrido a un robo u otro
delito dos o mas personas, todas seran responsables del asesinato que con este motivo
u ocasion se cometa; a menos que se pruebe quien lo cometid, y que los demas no
tuvieron parte en él, ni pudieron remediarlo o impedirle”
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En tanto que en relaci()n“eff- los recurrentes Marcos Villacrés Asencio,
Darwin Suarez Flores, Damr-i;z:l_ Condoy Rosero y Luis Cevallos Rosero, a
pesar de ser operativos 'y subordinados, no estaban obligados
juridicamente, a cumplir 6rdenes superiores ilegales e inconstitucionales;
y, por ende, de ninguna manera, podian acatar ordenes dirigidas a
acordonar el lugar del hecho punible, o ya a modificar la escena del delito,

para evitar represion a los autores de la infraccion que se juzga.
e

. H s vaa

Bajo los lineamientos expuestos, tampoco se verifico que ninguno de los
recurrentes haya actuado gmparado en la causa de justificacion de la
legitima defensa, por cuanto no existio proporcion entre las armas'de fuego
atribuidas a las victimas y las de dotacion policial; asimismo, salvo dos,
las demas victimas presentaban el signo denominado romanese, yacian en
el suelo y estaban desarmadas, esto es que, al-momento de recibir los
disparos, se encontraban sometidas; ademas, la” mayoria de las
detonaciones se efectuaron a cortas distancias, lo-que implica que no hubo
enfrentamiento entre los recurrentes Hécton Fruto Marquez, Mario Cevallos
Loachamin,-Douglas Yépez Mogro, Luis Sanchez Chiliquinga, Ricardo
Llulluma Alvarez, Erick Salinag.Monge y las victimas, asi lo determinan las
conclusiones a las que arriban los peritos Jesus Suarez Flores, quien
realizo el informe de compargcion balistica y reconstruccion de los hechos
y Blanca Sanchez Villamizazf, quien realizo el analisis complementario de

reconstruccion de los hechos.. :

Ademas, a partir del estudio pormenorizado del acervo probatorio
constantes en las dos audi_e_liqcias de juzgamiento, especialmente, de las
actuaciones y los testimonios, de los peritos Tania Colmenares Colmenares,
Jesus Suarez Flores, Victorf‘Rivero Rios, Victor Hugo Pernia, Arturo
Donoso Castellon y Blancal Sanchez Villamizar, quienes realizaron la

18 DRt T P13

experticia de interpretacion de la trayectoria balistica dentro del informe de
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protocolo de autopsias; informe de comprobacion balistica; informe de
trayectoria balistica; informe de reconstrucecion de los hechos; experticia
de validacién de estandares juridicos nacicmales en la judicializacion de
casos constitutivos de violaciones ai.gsrechos humanos; analisis
complementario de reconstruccién de los-hechos, respectivamente; y, de
los testimonios rendidos por Saidi Vélez Falcones, José Chano Calispa, los
periodistas Rafael Hernandez Alava, Manuel Martin Herrera Torres y
Ximena Alexandra Gilber Zhume; Carlos Logrono Varela; asi como de la
actuacion y testimonio del General Marcelo Vega, Inspector General de la
Policia; de las fotografias incorporadas: al proceso como prueba
documental; y, de los testimonios rendidos por los apelantes Héctor Fruto
Marquez, Erick Salinas Monge, Mario Cevallos Loachamin, Douglas Yépez
Mogro, Luis Sanchez Chiliquinga y Ricardo Llulluma Alvarez, este Tribunal
de Alzada, colige lo siguiente: a) que -el- recurrente Mario Cevallos
Loachamin disparé en contra de la humamehd .del ahora occiso, quien en
vida se llamo José Canar Reyes, quien prese LO en su cuerpo 4 orificios de
entrada y 4 de salida; b) que la trayectoriarintraorganica, es de atras hacia
adelante, lo que significa que le dispararon por la espalda; c) que los
orificios de salida nimeros 2 y 4, presentan el signo romanese, esto es que
la victima, al momento de recibir los dispam\s,' se encontraba sobre una
superficie dura; d) que adyacente al cadéve.r se localizaron vainas, que al
ser sometidas a la comparacion balistica resultaron positivas con el arma
de fuego Glock modelo 26, serial CSG-566 _I‘g;alibre 9 mm., que pertenece al
recurrente Mario Cevallos Loachamin; e) que el fusil AK-47 no fue utilizado
y tampoco consta en las fotografias junto a la victima José Canar Reyes; f)
que se recuperaron 4 proyectiles, frente a 6"?é.inas percutidas, disparadas
por la misma arma de dotacion que pozt ha el apelante Mario Cevallos
Loachamin; g) que los proyectiles qLe se evaluaron tenian unas
deformaciones oblicuas, que pueden concatenarse con el impacto sobre la

superficie del piso, siendo compatibles, porgue comprometen la parte del
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cuerpo y pudieron haber sideproducidas cuando chocaron contra el piso;
h) que el apelante Douglas Yépez Mogro dispar6 en contra de la
humanidad del ahora occﬂi‘éﬂ;f‘_quien en vida se llamé Raul Salinas
Chumacero, quien present6 5 orificios de entrada y 5 de salida; con
trayectoria intraorganica, de atras hacia adelante, con orificios de salida
Nos. 2 y 3 y con signo romanese; i) que el casquillo del arma del recurrente
Douglas Yépez Mogro, se le ‘€ncontré en una vitrina, cerca del cadaver de
la victima Raul Salinas Churacero, por lo que en la modificacién de la
escena del crimen, los agentes policiales se “olvidaron” ese casquillo; j) que
el apelante Héctor Fruto Ma‘quez dispar6 en contra de la humanidad del
ahora occiso, quien en vida séllamoé Richard Tello Jacome, quien presentd
3 orificios de entrada, 2 orificios de salida; 1 proyectil alojado, trayectoria
intraorganica, de atras hacia“adelante, se le extrajo una pieza de metal de
forma conica, caracteristica#de un fusil M-16; k) que el apelante Erick
Salinas Monge, sin ser agenﬁé;policial €n servicio activo; portaba un arma
calibre 38y esposas; ademés, detuvo-auna ‘persona, cubriéndole la
cabeza; y, luego, esa persona detenida, desaparecio; 1) que un proyectil de
un revolver calibre 38 fue encontrado junto a la cabeza de quien en vida se
llam6 Guime Cérdova Encalada,cuando ninguna de las armas de dotacion
que portaban los policias dentro de la farmacia tenia ese calibre; m) que el
apelante Erick Salinas Monge ya habia colaborado en anteriores operativos
con el Mayor de policia"Eduardo Gonzalez Flores, jefe del operativo,
actualmente en status juridico de profugo; n) que el recurrente Erick
Salinas Monge, en el operativo,actué en calidad de agente encubierto, esto
ultimo, lo sostuvo el doctor Arturo Donoso Castellon, quien realizo la
experticia de validacion de estandares juridicos nacionales en la
judicializacion de casos congatitutivos de violaciones a derechos humanos,
cuando puso de manifiesto que los ciudadanos que no forman parte de las
filas policiales, actian en esa calidad; fi) que el apelante Luis Sanchez

Chiliquinga dispar6 en contra de la humanidad del ahora occiso, quien en
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vida se llamé Miguel Quishpe Portilla, guien presenta 6 orificios de
entrada, 2 de salida y 2 proyectiles extraideg, trayectoria intraorganica, de
adelante hacia atras, en los orificios de éntrada 1, 2, 5 y 6, trayectoria
intraorganica de atras hacia adelante, eni orificios de entrada 3 y 4,
orificios de salida numeros 1 y 2 con &ignos romanese; ademas, se
encontro en el cuerpo de la victima un proyectil HK como la que portaba el
recurrente Luis Sanchez Chiliquinga; o}: que el recurrente Ricardo
Llulluma Alvarez dispar6 en contra de la hwmanidad del occiso, quien en
vida se llamé6 Genry Aguiar Vargas, quien presenta 6 orificios de entrada, 4
de salida y 2 proyectiles alojados, con trayectoria intraorganica de atras
hacia adelante, en posicion decubito ventral (boca abajo), orificios de
salida nimeros 1 y 2 con caracteristicas pi‘&f:‘;i;as del signo de romanese; p)
que el propio apelante Ricardo Llulluma Alvarez, al rendir su testimonio,
reconocio haber “neutralizado” a la victimasGenry Aguiar Vargas; y, q) que
en la escena del hecho punible hubo un uso desmedido de la fuerza
policial, sobre todo, por la desproporcion de elementos fisicos, debido a
que se encontraron 36 proyectiles disparados:a las victimas, 4 casquillos
dentro de la escena, 28 armas de dotacion policial, 2 armas de fuego de los
supuestos asaltantes, pero de estas ultimas no hubo disparos, lo que

evidencia a su vez, que la escena del hecho punible fue modificada.

A partir de lo anotado en el parrafo anterior, se desvirtiian por completo al
menos cinco agravios que postularon las I‘d-\_l.a_:f;ensas de los recurrentes, al
momento de fundamentar los recursos de 'é{t_')'élfac:ién, que a continuaciéon se
detallan: a) que el recurrente Douglas Yépez Mogro haya “intervenido”
debido a que el ahora occiso, quien “en vida se llamo Raul Salinas
Chumacero, queria separar el seguro de una granada, pues hay que tomar
en cuenta que ninguna pericia determiné algun vestigio en las granadas al

respecto; ademas, también el hecho relativo a que en la mano izquierda del
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ahora occiso, quien en vida'se llamé Carlos Andrade, se encontré una
granada, mientras que e_h‘..";s‘u ‘otra mano se encontré6 un paquete de
panales, determina que las granadas fueron puestas en la escena del delito
por los agentes de policia, como una coartada; b) que el recurrente Mario
Cevallos Loachamin haya ut_i}iéado su arma de dotaciéon para evitar que la
victima José Canar Reyes_cf‘.‘ispare el fusil AK-47, pues inclusive en el
evento de que haya divisadb L:le la victima José Canar Reyes, haya tenido
la intension de tirar del gatlllo del fusil AK-47, no debié apuntar a centros
vitales, como en efecto lo h1zo causando la muerte violenta de la victima,;
de ahi que no se verifica que 'este haya actuado “bajo su misién policial de
evitar un dano mas grave”; c] que el recurrente Héctor Fruto Marquez haya
disparado porque vio granadab lo cual, ademas, encierra un. enunciado
vago, geneérico € impreciso; en'_bste literal, cabe anadir que el hecho relativo
a que el recurrente Héctor Fruto Marquez no haya/constadoen el informe
de la Comision de la Verdad, no implica per<se una prueba de descargo a
su favor, tal como adujo su defensa, pues tal informe sirvié como “noticia
criminis”; d) que el Tribunf;ijlj:auquo no solo condené al apelante Erick
Salinas Monge en base a Iii:ff-:rf;-ba indiciaria; ademas, su testimonio, no
sirvio como medio de prue’ cfﬁ, de defensa a su favor, en los términos del
articulo 143.del CPP, sino qﬁef devino en una coartada, en la medida en
que no pudo explicar de manera légica los motivos por los cuales estuvo en
el lugar del hecho punible, sin ser agente policial en servicio activo; y, e)
que los recurrentes Luis Sanchez Chiliquinga y Ricardo Llulluma Alvarez
hayan disparado en contra\.l;;;ie las humanidades de los ahora occisos,
quienes en vida se llamard_n Miguel Quishpe Portilla y Genry Aguiar
Vargas, ya porque las victimas estaban armadas, o ya para
“neutralizarlas”; pues asimismo, en esos eventos, no debieron apuntar a
centros vitales, sino que estalfan en la obligacion juridica de respetar y
proteger los derechos humanos-de las personas, lo cual, finalmente, no lo

hicieron, sino que produjemﬂ*‘.as muertes violentas de las victimas.
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Mientras tanto, los recurrentes Marcos Villacres Asencio, Darwin Condoy
Rosero, Darwin Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero, tampoco actuaron
amparados en la causa de justificacion derla orden legitima de la que
habla el articulo 18 del CP,22 en la medida en que acataron ordenes
ilegales e inconstitucionales, esto es contrarias al ordenamiento juridico de
nuestro pais. Efectivamente, a partir del analisis pormenorizado de la
prueba de cargo y de descargo, en especial de las actuaciones y los
testimonios rendidos por los peritos ViCtt_}‘x“'-:i:i'ugO Pernia, Blanca Sanchez
Villamizar, Maria Carbonelli Yanez, Edgar Sulca Mosquera y Carlos Cueto
Vasquez, quienes realizaron la pericia de reconstruccion de los hechos; el
analisis complementario de reconstruccion. de los hechos; la pericia de
estandares juridicos internacionales en ia judicializacion = "de casos
constitutivos de graves violaciones a derezhos humanos; el informe de
inspeccién ocular técnica; y, peritaje referido ‘a-la hermenéutica de
dinamicas de actuacion policial en la elaboracion de partes policiales de
operativos  antidelincuenciales; respectivamente; ‘asi como de los
testimonios de los sefiores David Sanfos Davila, Natividad Pefa
Campoverde, Marilyn Guerrero Montalvén,'"'Webster Cevallos Sandoval,
César Lozada Fajardo, Carlos Calderon Castro y Santos Javier Quimis
empleados de la farmacia Fybeca, surgeh v“"lOS aspectos basicos: a) que
los recurrentes Luis Cevallos Rosero, Marc;jé Villacrés Asencio y Darwin
Condoy Rosero, acordonaron el lugar del hecho punible, formando un
cerco de seguridad alrededor de la farmacia Fybeca; b) que los apelantes
Darwin Suarez Flores, Darwin Condoy Rosero, Luis Cevallos Rosero y
Marcos Villacrés Asencio, alteraron la escena del delito y destruyeron

indicios; c) que el recurrente Darwin Condoy Rosero alej6 a los transetintes

?2 Art. 180- Mandato de la ley, orden de autoridad y fuerza fisica irresistible.- No hay
infraccion cuando el acto esta ordenado por la ley, o determinado por resolucion
definitiva de autoridad competente, o cuando el indiciado fue impulsado a cometerlo
por una fuerza que no pudo resistir. :



138 — Martes 12 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 162 — Registro Oficial

by

de la escena del delito paré; que no se advirtiera lo que ocurria en el
interior de la farmacia; d) ci‘ue los apelantes Marcos Villacrés Asencio,
Darwin Condoy Rosero, Da::v;‘fiﬁ Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero,
actuaron de manera ex post“\e‘ll hecho punible, asegurando que no hayan
agentes externos en la escena.del hecho punible, esto es que no existan
testigos para que el deIi.tofc:lulede en la impunidad; y, €) que el hecho
relativo a que el recurrente .'Darwin Suarez Flores, haya ingresado a la
farmacia Fybeca para infeergiar a los empleados de la farmacia, como
postulé su defensa, resulté contradictorio con lo manifestado por los
testigos presenciales Nati'f;a-gﬁgd Pena Campoverde, Marilyn Guerrero
Montalvan, Webster Cevall'g_'ls' Sandoval, César Lozada Fajardo, Carlos
Calderon Castro, Santos-d_avier Quimis, quienes fueron ‘enfaticos en
senalar que permanecieron rencerrados por mas de<dos horas en una
bodega, sin que nadie les brinde alguna explicacion o puedan constatar los
hechos. g

_afrt
Por otra parte, otro de 'kos;-j'agravios vertidos, principalmente, por las
defensas de los recurrentes Darwin Condoy Rosero, Darwin Suarez Flores
y Luis Cevallos Rosero, est‘mffj dirigido a que este Tribunal de Alzada

declare la extincion de la aceion.penal a su favor.

g

Al respecto, el articulo 416;del COIP, contempla de manera taxativa las
causales para que opere la extinciéon de la accion penal: “1. Amnistia. 2.
Remision o renuncia libre j'voluntaria de la victima, desistimiento o
transaccion en los delitos en;que procede ejercicio privado de la accion. 3.
Una vez que se cumpla de manera integra con los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos.al. proceso penal. 4 Muerte de la persona

procesada. 5. Prescripcion™s«; -
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En el caso sub lite, no ha operado ninguna: de las causales citadas; en este
sentido, las defensas de los mencionados rec’ﬂrrentes han confundido los
limites y alcances del principio de favorab:hdad consagrado en el articulo
5.2 del COIP, que aplicado de manera cu ﬂcta por el Tribunal a quo,
declaré la extinciéon de la pena a favor de les apelantes Marcos Villacrés
Asencio, Darwin Condoy Rosero, Darwm Suéarez Flores y Luis Cevallos
Rosero; pues ademas, hay que tomar en \cluenta que el CP, contemplaba
como grado de participacién al encubridor (articulo 44); mientras que el
COIP lo ha previsto como tipo penal a‘tﬁ_t‘t;nt;mo (articulo 272: fraude
procesal); entonces, lo que ya no existe e'z‘;“nuestro ordenamiento penal
interno, es el encubridor, como grado de i;},;'rticipacién, pero resulta una
obviedad anotar que el injusto penal de“ei‘s'l-.esinato, materia-del presente
enjuiciamiento, continta vigente dentro del catalogo de delitos que prevé el
COIP; por tanto, deviene en improcedente la‘:.-_fcsis relativa a que se declare
la extincion de la accién penal a favor de los apelantes Darwin Condoy
Rosero, Darwin Suarez Flores y Luis Ce\{‘e}}';l;;s Rosero; y, por ende, se la

rechaza. U

=Pt

En relacién a la antijuridicidad material; =videnciada por el dafo o puesta
en peligro del bien juridico que la ley penal pretende proteger, que para el
presente caso €s la vida, ésta efectivamente se ha cumplido, puesto que al
tratarse de un delito de resultado, debe expresarse mediante la lesion
inminente del objeto juridico, lo cual, también se probé con la prueba de
cargo aportada por Fiscalia, en especial, con las actuaciones y los
testimonios de los peritos; demostrandose que no sélo se lesioné el bien
juridico protegido, esto es la vida, sino que se terminé violentamente con
su existencia, respecto de las ocho vié‘t‘imas; con lo cual, queda

comprobada la categoria dogmatica de la anifjuridicidad.

il A e
bl g

En cuanto a la categoria de la culpabilidad de los recurrentes Héctor

Adolfo Fruto Marquez, Erick Aquiles Salinas Monge, Mario Rodrigo
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Cevallos Loachamin, Dougléé Augusto Yépez Mogro, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez, Luis Angel Sanchez Chiliquinga, Darwin Stalin Condoy
Rosero, Marcos Orlando Villaérés Asencio, Darwin Alejandro Suarez Flores
y Luis Gonzalo Cevallos blib'g:éro, entendida como el mero juicio de
reproche que realiza la sociedad a quien debiendo actuar de una manera lo
ha hecho de otra distinta y al margen de la ley; se establece que dicho
juicio tiene como supuestos los componentes correspondientes a la
imputabilidad, la conciencia é:;:t.ual o potencial de la antijuridicidad del

actuar y la exigibilidad de otra conducta.
N2 4

En el caso sub lite, durante.las audiencias de juicio, no se demostré que
los apelantes Héctor Adolfo .Fruto Marquez, Erick Aquiles Salinas, Monge,
Mario Rodrigo Cevallos Loachamin, Douglas Augusto Yépez-Mogro, Ricardo
Mariano Llulluma Alvarez, Luis Angel Sanchez Chiliquinga, Darwin Stalin
Condoy Rosero, Marcos Orlando Villacrés Asencio, Darwin Alejandro
Suarez Flores y Luis Gonzaldj.-.t_lﬂevallos Rosero, sean inimputables frente al
derecho penal, tampoco qﬁé obraron en virtud ide error de prohibicion
vencible o invencible algun;(-_‘)' v I_I.*esulta evidente que no habia impedimento
que les permita actuar de manera diferente, esto es, apegados a derecho, o
a la ley, en forma licita, cumpliendo a cabalidad con su rol de policias o ya
de ciudadanos, esto es, .rg_sﬁle_tando la vida de los seres humanos; o
evitando que impere la im?punidad, por lo que les era exigible otra
conducta enmarcada en losdparametros que han sido expuestos; y, por

ende, resulta procedente el r¢proche social de sus conductas.

En cuanto al grado de participacién, el examen de la prueba de cargo y de
descargo de las audiencias;hde juzgamiento, determindé que el 19 de
noviembre de 2003, en la -:;é-.udad de Guayaquil, en las afueras de la
farmacia Fybeca, ubicada en el sector de La Alborada, los recurrentes
Héctor Adolfo Fruto Marquez, - Mario Rodrigo Cevallos Loachamin, Douglas

Augusto Yépez Mogro, Ricardo Mariano Llulluma Alvarez, Luis Angel
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Sanchez Chiliquinga y Erick Salinas Monge, actuaron de manera directa y
principal en el ilicito de asesinato tipificado y sancionado en el articulo
450.1, 4, Sy 6 del CP, en la modalidad de«¢jecucion extrajudicial, esto es
que actuaron en calidad de autores, seg&n*?_-j prevé el articulo 42 del CP,

de conformidad con lo establecido por el attizitlo 451 Ibid.

Fraaws pe g

Mientras tanto, los apelantes Darwin Condoy Rosero, Marcos Villacrés
Asencio, Darwin Suarez Flores y Luis Cevallos Rosero, al acordonar y
modificar la escena del hecho punible, destruyendo elementos de
conviccion, actuaron en calidad de encubridores del ilicito antes descrito,

en los términos que exige el articulo 44 del cuerpo de leyes citado.

Precisamente; los autores Alejandro Groizard y Gomez De La Serna, acerca
del encubridor, como grado de participaciéry, sefialan que: “Teniendo solo
en consideracion el elemento del tiempo, se J'gjizéde participar en un delito de
tres modos: 1. por actos que precedan; 2. pc'r actos que acompanen; y 3. por
actos que materialmente subsigan a la accién principal. Las personas que
ejecutan estos ultimos actos subsiguientes, son generalmente designadas
con el nombre de encubridores. No hay peligro de error, en nuestro concepto,
en adoptar aquella division y esta noﬁenclatura, siempre que se
sobreentienda que la deliberacién, el acuerds, la resolucién de ejecutar tales
actos ha de ser también subsiguiente a la péipetracién del delito, como lo es
la ejecucion material de esos mismos actos. Porque si esta resolucién es
anterior a la perpetracion del delito, entonces los principios y la doctrina

clasificardan a los que ejecutan aquellos actos, a pesar de ser subsiguientes,
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como complices, en la mayorparte de los casos; como autores en otros, pero

i . T
en ninguno como encubridores.”?3

En el caso que se juzga, los..‘récurrentes Darwin Condoy Rosero, Marcos
Villacrés Asencio, Darwin Suérez Flores y Luis Cevallos Rosero, actuaron
de manera ex post a la produccién del injusto penal, materia del presente
enjuiciamiento, con la intenéi:igin de favorecer, ya acordonando la escena
del hecho punible, ya modificando o alterando tal escena y destruyendo
elementos de conviccion, para evitar su represion, de acuerdo a lo previsto

por el articulo 44 del CP.

Bajo los parametros anotad_bs:,-'Ibs Juzgadores de Mérito arribaron a tal
inequivoca conclusion, valOfig{;i.db todo el acervo probatorie-actuado en las
audiencias de juzgamientb?i:_onforme los parametros expuestos en los
articulos 85, 86, 87 y 88 del CPP;.sin que exista falta de certeza, como
planteo la defensa del apelante-Marcos Villacrés Asencio, o peor aun, sin
que se haya generado duda razonable en el'Juzgador, tal como postuld la
defensa del recurrente Héctor. Fruto:Marquez, maxime si se considera que
la figura de-la.duda razonable se la incorpora en nuestro ordenamiento
juridico interno a partir de- la entrada en vigencia del COIP (articulo 5.3);
mientras que la normativa del CPP (articulos 252 y 304-A), habla
unicamente de la certeza de la existencia del delito y de la culpabilidad del
acusado, como exigencia para que el Juzgador dicte sentencia
condenatoria; y, precisamen'tf;-, en el caso que nos ocupa, tal certeza se ha
obtenido con base a la valcffxcmn de las pruebas de cargo y de descargo
aportadas por los sujetos prﬂa-:laaesales en las dos audiencias de juzgamiento;

de tal suerte que se ha comprobado conforme a derecho, el nexo causal

* Alejandro Groizard y Gomez De La Serna. El Cédigo Penal de 1870. IMPRENTA DE TIMOTEQ RNAIZ, Plaza
del Mercado, n." 17. Tomo I. p. 502

IR
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entre la infraccion de asesinato, tipificada er 1 articulo 450.1, 4, Sy 6 del

CP, de acuerdo a lo previsto por el articulo 4 1 del CP, en la modalidad de
ejecucion extrajudicial, y la responsabzhdad penal de los recurrentes
Héctor Adolfo Fruto Marquez, Erick Aquﬂes Sahnas Monge, Mario Rodrigo
Cevallos Loachamin, Douglas Augusto Y_e_p?z Mogro, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez y Luis Angel Sénchez1 {I}illiliquinga, Darwin Condoy
Rosero, Marcos Villacrés Asencio, Darwin Suéarez Flores y Luis Cevallos

i

Rosero, tal como prescribe el articulo 88 del (LPP

En esta misma linea de disquisiciones juridicas, se estima pertinente
agregar que las penas que impuso los Juzgadores a quo a los apelantes
Héctor Adolfo Fruto Marquez, Erick Aquiles.Salinas Monge, Mario Rodrigo
Cevallos Loachamin, Douglas Augusto Yéif;éz; Mogro, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez y Luis Angel Sanchez \'ié"}i'iliquinga, cumplen con los
principios de legalidad y de proporcionalidad, en relacion con el dano
causado y el bien juridico protegido, estoves, la vida; tomando en cuenta

ademas, que se conculcaron derechos humanos de estas.

Ny

De otro lado, en-cuanto al recurso de apelacion del recurrente Carlos Pérez
Asencio, este Tribunal de Alzada considera que tanto el testimonio del
fiscal Roberto Cabrera Carrillo, asi como la prueba documental presentada
en su contra, resulta inocua, sobre ton, para haber demostrado el
elemento subjetivo del delito, esto es que Fiscalia no pudo acreditar que el
apelante Carlos Pérez Asencio haya actuadc. con dolo, entendido como la
conciencia y la voluntad de cometer elhf)o objetivo de un delito, en
términos del profesor espanol Francisco Muzioz Conde.2* En efecto, tanto

Fiscalia como la acusacién particular le pregunta al fiscal Roberto Cabrera

~T

* Mufioz Conde, Francisco, Teoria General del Dejjto, Editorial Temis S.A., Bogotd-
Colombia, 2005, p. 180.
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Carrillo, tres aspectos claves:.ﬁ] como el recurrente Carlos Pérez Asencio
conocia que estaba en su p.'oder la denuncia presentada por la sefiora
Dolores Vélez Parraga, reSpc')ﬁdé: “No sé como €l conocia que tenia la
denuncia”; b) en qué feche[s__:"éqjl:;if) la denuncia de la sefiora Dolores Vélez
Parraga y cuanto tiempo trar*;lé.é{lrrid desde que esta presento tal denuncia
hasta que hablo con el apelante Carlos Pérez Asencio, responde: “la
denuncia tiene fecha 19 de"njéj’\}-iembre de 2003 y remiti el oficio con fecha
8 de diciembre de 2011”; y, ¢) si realiz6 alguna diligencia investigativa con
relacion a la denuncia, resp‘tlande: “no”. A partir de tales respuestas, asi
como de la prueba de cargo, este Tribunal de Apelacion, infiere con
meridiana claridad lo siguiente: a) que por el lapso de 8 afos, esto es
desde el 19 de noviembre 3d‘.3"2003 hasta el 8 de diciembre de*2011, la
denuncia presentada por la sefiora Dolores Vélez Parraga estuvo en poder
del fiscal Roberto Cabrera Carrillo y no€n manos delapelante Carlos Pérez
Asencio; b) que €l senor Carlos Pérez Asencio, como ex fiscal, coadyuvo en
la elaboracién del informe realizado por el"General Marcelo Vega Gutiérrez,
Inspector General de la Palicial Nacional, sobre todo, en la toma de
versiones a las acusadoras,.dandole un marco legal y juridico; b) que el
recurrente Carlos Pérez Asé’ﬁéio, tenia a su cargo la investigacion de un
caso en el que se ventilaban 'presuntas desapariciones, esto es que debia
adelantar investigaciones en“materia de otro juicio, por tanto, no estaba
obligado ni reglamentaria, niegalmente a realizar investigaciones dentro
de la presente causa, mas alla inclusive de que haya o no pedido el
expediente de este causa, al*fiscal titular Roberto Cabrera; o ya en fin,
inclusive en el evento de que:una la sehora Dolores Vélez Parraga le haya
entregado la denuncia, pues se hace hincapié en que tal denuncia,
desprovista de diligencia investigativa alguna, estuvo en poder del fiscal
Roberto Cabrera Carrillo, por”8 anos consecutivos. Por consiguiente, el
testimonio del fiscal Robeiito. €abrera Carrillo, asi como la incipiente

prueba de cargo actuada por#fiscalia en contra del recurrente Carlos Pérez
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Asencio, fue vaga e imprecisa para deter_mfn,ar que el recurrente Carlos
Pérez Asencio haya actuado con dolo denfif__d_ del ilicito que se juzga; y, en
este sentido, de ninguna manera se puede ;e:g_tablecer que el senor Carlos
Pérez Asencio haya tenido algun grado de pa_a;ticipacién en el injusto penal,
en razon de su profesion o empleo, de su arte u oficio, haya ocultado o
alterado la verdad, con el proposito de favorecer al delincuente, o mucho
menos que haya cometido un “delito dq_'c‘:i-'_nisién”, tal como arguyeron
erradamente las acusaciones publicas y pértiéuiar.

Bajo los parametros facticos y juridicos ex'p{;e:stos, el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente Carlos Pé‘reﬁ’Aéencio, tiene pleno asidero

juridico; y, por ende, se lo acepta. Lol

En consecuencia, de conformidad con lo preceptuado por los articulos
304, 309-A, 311, 312 y 345 del CPP, este Tribunal de Apelacion la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar Y Penal Policial de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve lo siguiente:

_______

1. Desestimar los recursos de apelacion intéerestos por los acusados
Héctor Adolfo Fruto Marquez, Erick Aquile:; Salinas Monge, Mario Rodrigo
Cevallos Loachamin, Douglas Augusto Yépez Mogro, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez, Luis Angel Suarez Chiliquinga, Darwin Stalin Condoy
Rosero, Marcos Orlando Villacrés Asencio, Darwin Alejandro Suarez Flores

y Luis Gonzalo Cevallos Rosero;

2. Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el apelante Carlos

Eduardo Pérez Asencio;
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3. Reformar la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2014, Ginicamente
en lo que concierne a la situacion juridica del recurrente Carlos Eduardo

Pérez Asencio; y, en tal virtud, confirmar su estado de inocencia;
4. Confirmar en lo demas el fallo dictado el 16 de diciembre de 2014;

5. Confirmar en todas sus partes la sentencia dictada el 24 de noviembre

de 2015;

6. Revocar todas las medidas de orden personal y real que hayan sido
dictadas en contra del senor Carlos Eduardo Pérez Asencio; para tal efecto,
la actuaria de la Sala, oficiara a los Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de todos los cantones del pais, asi como al Director Nacional

de Migracion; vy,

7. Con el objetivo de cumplir.con lo ordenado en los articulos 82 y 172,
inciso segundo, de la Constitucion de la ‘Republica, que garantizan la
seguridad juridica y el principio de la:debida diligencia en los procesos de
administracion de justiciar,“slé ‘d”i'spone que por Secretaria de Sala, una vez
ejecutoriada esta sentencia, sa.devuelva inmediatamente el expediente al

Tribunal de origen, para los fines legales consiguientes.

Notifiquese y cumplase.- fjOr. Luis Enriquez Villacrés, JUEZ NACIONAL
PONENTE f) Dr. Miguel Jufado Fabara, JUEZ NACIONAL, f) Dr. Marco
Maldonado Castro, CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dr. Carlos Rodriguez Garcia,

Secretario Relator.

CERTIFICO: Las cincuentay tres ( 53] fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito, 25 de abril del 2017
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JUICIO No. 1193-2015

RESOLUCION No. 2097-2016

RECURSO: CASACION -

PROCESADO: HECTOR RAFAEL PACHECO CALLE
DELITO: CONTRABANDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
~_TRANSITO
Juicio No. 1193-2015

Réf’:urso de Casacion

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti
Quito, Lunes 14 de noviembre de 2016.- las 15h13.-

VISTOS: Habiéndose agotado el iramite legal pertinente, y-por ser el estado de la
causa el de motivar la sentencia por eserito, para hacerlo se considera:

",

I - ANTECEDENTES

1.1 ANTECEDENTES PROCESALES.-

1.1.1 La Unidad Judicial con sede.sn el canton Macara, el 10 de abril de 2015, las
12h10, dicté sentencia condenatoria en contra de Héctor Rafael Pacheco Calle, por
ser autor responsable del delito de contrabando, tipificado y sancionado en el articulo
301.2 del Codigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena reducida de DOCE
MESES de privacion de la libertad y al pago de la multa de cinco salarios basicos
unificados del trabajador en general, de conformidad con el articulo 70.5 ibidem. Por
ser legal y pertinente el pedido de.suspension condicional de la pena, solicitada por el
procesado senor Hector Rafael Pacheco Calle, de conformidad con el articulo 630 del
Codigo Organico Integral Penail._:s;‘?c‘ipepta, bajo las siguientes condiciones, previstas
en el articulo 631 ibidem: '



148 — Martes 12 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 162 — Registro Oficial

(i) Cambiar de domicilio, sin antes comunicar éslé particular al Juez de la Unidad
Penal de Macara; n}
(ii) Salir del pais, sin previa autorizacion del Juez;ﬁ”'”w

(i) Presentarse el primer dia laborable de cada mes, ante el fiscal de la causa;
(iv) Poner a 6rdenes de la Unidad Judicial de Méfééré, en el término de 5 dias, el bus
comisado;

(v) Cancelar la multa, impuesta de conformidad ¢on' el articulo 70.5 del Cddigo
Orgénico Integral Penal, de cinco basicos unificados.del trabajador en general, en el
plazo de 30 dias; y, cancelar la multa corresﬁ%ﬁﬁdiente al delito, de quince mil
quinientos ochenta y siete punto noventa (15.58?,90} dolares de los Estados Unidos
de Norteamérica, en el plazo de doce meses': y,
(vi) No tener instruccion fiscal por un nuevo delito.
1.1.2 De esta sentencia, el procesado sefior Hécto! Rafael Pacheco Calle, interpone
recurso de apelacién, cuyo conocimiento recéyc:f}"en la-Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, que el 11 de julio de 2015, las 10h01, resolvié por
unanimidad, revocar la sentencia impugnada excilisivamente en la parte en la que se
impone la pena de comiso sobre el vehiculo de placas LAA1053, y ordenar la
devolucion inmediata de dicho automotor al Banco ce Loja, asi como revocar la pena
de la multa de cinco salarios basicos unificados del trabajador en general, quedando
vigente la multa prevista en el articulo 301 del CC!P; y, reformar el cumplimiento de
presentacion periodica del proceso, ante un juez de garantias penitenciarias de Loja y

no ante el fiscal de la causa®.

1.1.3 La abogada Jhoanna Vanessa Acaro Orbe, en representacion de la Direccidn
Distrital del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador en Loja (en adelante SENAE-
Loja), interpone oportunamente, recurso de casacion, de la sentencia emitida por el

! Cuaderno del Tribunal de Garantias Penales con sede en Ibarra, fs. 95-106
* Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, fs. 22-26 vta.
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tribunal de segunda instancia. Por la fecha en la que ocurrieron los hechos, y ha sido
presentado el recurso de casacion, corresponde aplicar el Codigo Organico Integral
Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014.

1.2ANTECEDENTES DE HECHO.-

1.2.1 El 28 de enero de 2015, la 01h00, en el cantén Macara, Av. Jaime Roldds y
Catamayo, miembros de vigilancia aduanera ingresan a la Cooperativa Unién
Cariamanga, lugar en el que hallan el vehiculo de placas LAA 1053, conducido por
Heéctor Rafael Pacheco Calle, que fransportaba: 5 bultos medianos de ropa de vestir y
dos bultos pequenos con accesori.t'}s de celulares y celulares nuevos, mercancia que
ascendia a la cantidad de diez mil novecientos veintiocho punto'cincuenta y un
(10.928,51) dolares americanos. El vehiculo se retuvo provisionalmente.

1.2.2 Al ser cuestionado acerca dg. la proveniencia de la mercaderia, el senor Héctor
Rafael Pacheco Calle, explico que no tenia documentacion alguna que acreditara su
tenencia 'y movilizacion legales, las que transport6 mientras cubria la frecuencia Piura-
Macara-Loja.

1.3 INTERVENCION DE LOS SUJ_ETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION
DEL RECURSO DE CASACION.-... .
e 5 AL
1.3.1 SENAE-Loja’ b
La abogada Jhoanna Vanessa Acaro Orbe, en representacion de SENAE-Loja,
fundamenta el recurso de casacion propuesto, manifestando en lo principal que:
- El Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, ha quedado totalmente en
indefension, por cuanto en la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provinciajf_ﬁe Justicia de Loja, no se ha establecido el monto

que equivale a reparacion integral, consagrada en los articulos 78 de la

' Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 19, 19vta
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Constitucion de la Republica del Ecuador 'y';'?f'f del Cddigo Organico Integral
penal, multa que si fue impuesta pot Te’}?';;uez de primera instancia, de
conformidad con el articulo 70.7 del Cédigb'.(’)-}'génico Integral Penal.

- Solicita que se case la sentencia impugnada, se revoque lo decidido y en su
lugar, se condene al procesado a cancelar fa multa establecida en el articulo
70.7 del Codigo Organico Integral Penal, que constituye una expresion

econdmica del derecho a la reparacion integral a la victima.

1.3.2 Fiscalia General del Estado*
El doctor José Garcia Falconi, delegado de la Fiscalia General del Estado, interviene
indicando en lo principal:

- El Derecho Penal tiene dos lados, el de los d:erechos del pracesado y el de los
derechos de la victima, Gltimos que estan re i_-‘_:f_nocidos en los articulos 11.2, 77
y 78 del Cédigo Organico Integral Peﬁéfr'ﬂ‘ﬂi,' 78 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que establece la.-'re'péracic’}n integral de la victima, que
consiste en subsanar el dano material e "i’r)material, danos y perjuicios, lucro
cesante y dano emergente.

- En la sentencia dictada por la Sala de o enal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja existe contravencion expresa, del articulo 78 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, por lo que corrasponde al Tribunal de Casacién,
casar de oficio la sentencia.

1.3.3 Héctor Rafael Pacheco Calle®
El Defensor Publico, doctor Wilson Camino, defensor del procesado sefor Héctor
Rafael Pacheco Calle, contesta a la fundamentaciér: del recurso, diciendo:
- No se ha fundamentado la casacion cé;rffbﬁne fue admitida, sino que se
pretende ir mas alla, al solicitar una supuesta reparacion integral, alegacion

*Ibid., acta de la audiencia de fundamentacion del recurso, f. 20
5 {dem., acta de la audiencia de fundamentacién del recurso.
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que no consta como admitid%l por el Tribunal de Casacion.

- Solicita se declare improcedente el recurso de casacién por falta de
fundamentacion, ya que la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
en la parte resolutiva dice: “guedando vigente la pena de multa”.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1 COMPETENCIA.-

2.1.1 De conformidad con las resoiuéibﬁes No. 01-2015 y No. 02-2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; el acta de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de
28 de enero de 2015; y, el sorted de ley efectuado el 25 de agosto de 2015, las
16h02, el Tribunal de Casacion esta integrado por la doctora Sylvia Sanchez Insuasti,
Jueza Nacional, quien actua como ponente en atencion a lo dispuesto _en el articulo
141 del Cédigo QOrganico de la Funcion Judicial®;y, la doctora Gladys Teran Sierra,
Jueza Nacional y el doctor Jorge M. Blum Carcelén, Juez Nacional.

2.1.2 En concordancia con-lo dispuesto en‘el articulo 174 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial’, integra el Tribunal en la audiencia oral, publica y de contradictorio de
fundamentacion. del recurso de casacion, el doctor Edgar Flores Mier, Conjuez
Nacional, por licencia concedida a la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional, de
conformidad con el Oficio No. 116;}iSG-CNJ-MBZ, de 26 de agosto de 2016, suscrito
por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

ZTS TN

2.1.3 La Jueza, Juez y Conjuez Nacionales actuantes, somos competentes para
conocer la presente causa, en atencion a lo dispuesto en los articulos 184.1y 76.7.k)
de la Constitucion de la Republica; 184 y 186.1 del Cddigo Organico de la Funcion

“ Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 141.- Siempre que la resolucién deba ser dictada por un tribunal, existir una
jueza o juez ponente.

" Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 174:En caso de ausencia o impedimento de una jueza o juez que deba actuar en
determinados casos, la Presidenta o el Presidente dc la Corte Nacional de Justicia llamard, previo el sorteo respectivo a una
conjueza o conjuez para que lo reemplace.” .
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Judicial, reformados por la Ley Organica Refbfrf?gforia al Codigo Organico de la
Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Régistro Oficial No. 38, de 17 de
julio de 2013; y 399 del Cddigo Organico Integral Penal.

2.2VALIDEZ PROCESAL.-

El presente recurso de casacion, se ha tramitado conforme a lo establecido en los
articulos 75 y 76.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y las reglas
generales de impugnacion dispuestas en los capitulos I, Il y Ill del Titulo Noveno del
Codigo Orgéanico Integral Penal. Por lo que, al no existir vicios de procedimiento, ni
omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias del
debido proceso, este Tribunal declara la validez de 6 actuado.

2.3 CONSIDERACIONES JURIDICAS RESPECT( ‘AL DERECHO A RECURRIR Y
AL RECURSO DE CASACION.- b

2.3.1 La Constitucion de la Republica, en el articulo 76.7.m), establece que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asequraré el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa ihcfug’ré las siguientes garantias: (...)
m) Recurrir el fallo o _resolucién en todos los prdéedfmientos en los que se decida

sobre sus derechos.”

2.3.2 El derecho de recurrir de las decisiones jud_ipi__aies, se encuentra garantizado en
el articulo 8.2.h) de la Convencion Americana So_bire Derechos Humanos (Pacto de
San José) que dice: ‘Durante el proceso, toda ;'2rsona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siquientes garantias minimas: ... derecho de recurrir del fallo ante juez

o tribunal superior’.

2.3.3 La Corte Constitucional, respecto al derecho.a recurrir, en sentencia No. 095-
14-SEP-CC, dictada el 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP, ha
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senalado que: ‘La facultad de.-.:,_gffgcurrir del fallo trae consigo la posibilidad de
cuestionar una resolucion dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitié,
por ello el establecimiento de varios grados de jurisdiccion para reforzar la proteccion
de los justiciables, ya que toda resolucién nace de un acto humano, susceptible de
contener errores o generar distintas interpretaciones en la determinacion de los
hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el derecho a
recurrir, al igual que todos los demas derechos constitucionales, debe estar sujeto a
limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, siempre que respondan a la
necesidad de garantizar los derechos de las demas partes intervinientes, de acuerdo

con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad”

2.3.4 E| Codigo Orgénico Integral Penal, aplicable al presente caso, en elarticulo 656
establece: "Art. 656.- Procedencia; El recurso de casacion es de competencia de la
Corte Nacional de Justicia y proceéf_eré contra las sentencias, cuando se haya violado
la ley, ya por contravenir expresafnente a su texto, ya por haber-hecho una indebida
aplicacion de ella, o por haberla fnt@rpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos-que contengan pedidos de revision de los hechos del

caso concreto, ni de nuevavaloracion de la prueba”.

Por su parte, el articulo 652.1 del Cédigo Organico Integral Penal, consagra el
principio de legalidad de los..recursos, en virtud del cual: “Las sentencias,
resoluciones o autos definitivos .seran impugnables solo en los casos y formas

expresamente determinados en este Codigo”.

2.3.5 En este sentido, la contraveneion expresa del texto se presenta cuando el
juzgador, por omision deja de i):fiiiiar determinada disposicion juridica, que es
necesaria para la resolucion de .un caso concreto, resolviendo en contra de su
mandato; por su parte, la indebid_a\_apiicacién, ocurre cuando el juzgador yerra al
resolver un caso en concreto, por aplicar una norma que no resulta pertinente para la

resolucion; y, finalmente, existe erronea interpretacion, cuando el juzgador aplicando
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la disposicion pertinente para la resolucion del cdso en concreto, le da un sentido y
alcance diferente al expresado por su tenor literal®,

2.3.6 La Sala Especializada de lo Penal, Penal M'iﬁtar'-]"Penai Palicial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacién, al definir los
pardmetros para analizar el recurso de casacion, ha establecido que:

“Ninguin recurso de casacion podréa ser procedente, si el recurrente no exterioriza las
razones juridicas de las que se cree asistido, para elaborar los cargos que presenta al
Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de fres
componentes basicos: a) Determinacion de la . farte especifica de la sentencia
impugnada, en la cual se encuentra el error de Efé?echo; b) Confrontacién entre el
razonamiento del juzgador sobre la aplicacion o;TnTe?pretacién de una norma juridica,
que se considera ha provocado un error &ér"‘dérebho, y aquella_aplicacion o
interpretacion que estima el recurrente se deberia haber realizado; y, ¢) Explicacion
de la influencia que ha tenido el error de derecho, sobre la parte dispositiva de la

sentencia impugnada®”

2.3.7 La Corte Constitucional al analizar el recurso de casacion, en materia penal, en
sentencia No. 001-13-SEP-CC, dictada el 6 de febrero de 2013, dentro del caso 1647-
11-EP, determind que:

“ ..al momento de resolver el recurso se debe. 'f;:gaﬁzar Uinicamente la sentencia
objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar
temas de mera legalidad, que ya fueron resUefrcﬁs y discutidos en las instancias
inferiores, como por ejemplo el analisis de informes periciales, o la procedencia y

valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia

* Véase jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar;’Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia, juicio No. 863-2014, que por delito de violacién se sigui6 en contra de Roberto Carlos Aguirre Cuasés.

% Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, Proceso Penal No. 444-2014, que por delito de abuso de confianza se sigui6 en contra de Marfa Inés
Quishpe Pomatoca. o
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interna de los jueces y tribunales de garantias penales garantizada en la Constitucion

de la Republica en el articulo 168 numeral 1 (...)"

2.3.8 De los criterios juridicos antes expuestos, se establece que el recurso de
casacion se caracteriza por su tecnicismo y excepcionalidad, en tanto, se dirige y
limita a analizar la sentencia de segunda instancia, a fin de determinar si en ella se ha
violado la ley sustancial por alguna de las causales expresamente determinadas en la
normativa adjetiva penal —contrévencic’m expresa, indebida aplicacién, erronea
interpretacion-; al Tribunal de Casacion, no le compete pronunciarse sobre errores
relativos a la tramitacion de la causa, conocidos como errores “in procedendo”, los
cuales tienen una via de impugnacion distinta, esto es, nulidad y apelacion, -segunda
instancia- que inexorablemente debi6 haberse agotado previo a la interposicion del
recurso de casacion, ergo, existe ya un pronunciamiento al respecto. Ademas, debe
precisarse que en sede casacion, par imperativo legal, esta prohibido volver a valorar
prueba.

2.4PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS POR EL TRIBUNAL.-

LS )

2.4.1. Aplicacién simultanea de multas legalmente previstas.- No existe un doble
ejercicio punitivo, al aplicar mas de una multa legalmente contemplada, ya que, si bien
las multas se aplican a un mismo sujeto, por los mismos hechos, el propdsito de su
aplicacion es distinto.

2.5ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

2.5.1 La casacionista, abogada Jhoanna Vanessa Acaro Orbe, en representacion de
SENAE-Loja, contrajo su argumentacion, estrictamente, a la existencia de un error de
derecho en la sentencia objetada, por haberse contravenido expresamente el articulo

70.7 del Codigo Organico Integral Penal, que prescribe:

]
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“Art. 70.- Aplicacion de multas.- En las infracciones previstas en este Cédigo se
aplicaré ademas la pena de multa conforme con !aé‘.'féiguientes disposiciones:

7. En las infracciones sancionadas con pena prﬁ}at."va de libertad de tres a cinco
afios se aplicard la multa de diez a doce ‘salarios bésicos unificados del
trabajador en general’. [Las negrillas no pertene.bén- al texto original]

Al respecto, conviene precisar que la contravenci"(bn expresa, es la modalidad de
violacién a la ley, en la que el juzgador omite aplicar una disposicion juridica, ya sea
porque: (i) Ignora su existencia; (i) Cree que';_'_hgff-ﬁesté vigente; o, (iii) Acepta su
vigencia pero considera que no es aplicable al caso-concreto. Esto Gltimo, es lo que
ha ocurrido en el caso subjtdice, en el que la Corte de Apelaciones, en el numeral 5.4

de su sentencia, “Anlisis de los hechos probados”; establecié que:

‘ll) En cuanto a la doble multa que se ha impuesto al procesado, la misma es
evidentemente violatoria del principio  de fegaﬁdéfi; prevista en el Art. 226 de la
Constitucién de la Republica, que imperativamente establece que los servidores
piblicos que actiien en virtud de una potestad 'estatal gjerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley. En el
presente caso, la ley sustantiva penal de manera general no posibilita imponer dos
penas similares por el mismo delito, el tnico caso en el que se preveé la posibilidad de
aplicar una doble multa a mas de la prevista en el ; ;f:f‘avg penal es cuando no es posible
ordenar el comiso de un bien (véase Arts. 69, nume:raf 2, incisos 3ro y 4to del COIP).
Por tanto, el juzgador a quo no tiene base legal para imponer una doble pena de
similar naturaleza por un mismo delito, salvo la "éxcepcfén sefialada que no es en el

presente caso, puesto que el Juez si dicté comiso...”.

La imposicion de distintas penas de diversa naturaleza, dentro de un mismo proceso
penal, no es una accion violatoria del principio de prohibicion de doble juzgamiento,
non bis in idem, consagrado en los articulos :76.7.) de la Constitucion de la
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Republica'®, 5.9 del Codigo Organico Integral Penal'’, 7.14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos™, 'y, 8:4"te la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'; esto debido a que, para que se pueda invocar la violacion del principio, es
necesario que exista identidad dé"stjeto, objeto y causa, en las sanciones que se
predican doblemente ejercidas, criterio sobre el cual la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia'® y la Corte Constitucional del Ecuador'®, se han pronunciado en
Sus sentencias. ™

En el presente caso, en primera-instancia, el procesado fue condenado a las
siguientes penas:

a) Pena privativa de la libertad.- Doce meses. Pena que fue suspendida de
conformidad con los articulos 630 y siguientes del Codigo Organico Integral
Penal. :

b) Pena de multa.- La contenida. en los articulos 70.7 y 301 del Cddigo Organico
Integral; y, comiso especial del vehiculo de placas LAA153.

El tribunal de apelaciones, modifiq@parcialmeme la sancion impuesta al procesado,
revocando el comiso especial del vehiculo de placas LAA 153, por pertenecer al

" ~Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que ineluird las siguientes garantias bisicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
i) Nadic podrd ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena
deberdn ser considerados para este efecto™.
"' Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucidn de
la Republica, los instrumentos internacionales l‘d[lfl(.dd()\ por ¢l Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios: ¥y
9. Prohibicion de doble juzgamiento: ninguna persong podrd ser juzgada ni penada més de una vez por los mismos hechos. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena son considerados para este efecto, La aplicacién de sanciones administrativas o
civiles derivadas de los mismos hechos que sean uh]-.m de juzgamiento y sancion penal no constituye vulneracin a este
principio™.
* Articulo 14.- 7. Nadie podrd ser juzgado ni Q'm(,t)n aglo por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
\um.ncm [irme de acuerdo con la ley y el procediiili2iitd penal de cada pais™.

“Articulo 8, Garantias Judiciales.- 4. El incul pam absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos™,
" Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Juicio No. 0732-2012-P-LBP, 25 de abril de 2013.- Las 1SHO0.-,
hup://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/sentencias/sala_penal/2013mj/R454-2013-J732-2012-
l)ELIT(J %20CONTRA%20EL%20PATRIMONIO%20CULTURAL.pdf

" Registro Oficial Suplemento No. 797, de 26 de septiembre de 2012, Sentencia No. 230-12-SEP-CCI.
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Banco de Loja, en razon de un fideicomiso mercantil irrevocable; y, la multa de cinco
salarios basicos unificados del trabajador en general, por considerar que no pueden
aplicarse dos penas de multas, al mismo procesado;"en la comisién de un delito.

Sin embargo, no existe un doble ejercicio punitivo, al aplicar més de una multa
legalmente contemplada, ya que, si bien las multas se aplican a un mismo sujeto, por
los mismos hechos, el propésito de su aplicaciéh “es distinto. La primera multa,
contemplada en el articulo 301 del Codigo Organico-integral Penal, que hace parte del
tipo penal de contrabando, pretende que la pena ré%'ﬁ‘ictiva de la propiedad resarza el
dafio provocado contra la administracion aduanera; que es el bien juridico protegido.
Mientras que, la segunda multa, prevista en el articulo 70.7 del Cddigo Organico
Integral Penal, hace parte del derecho a la victima a la reparacion integral,
consagrada en el articulo 78 de la Constitucién de ia Republica del Ecuador'®.

Unicamente mediante este razonamiento, puede entenderse lo prescrito en el articulo
55 del Cddigo Organico Integral Penal, que dice: “Art. 55.- Acumulacion de penas.- La
acumulacién de penas privativas de libertad procede hasta un méximo de cuarenta
anos. @

Las multas se acumulan hasta el doble de la maxima impuesta”. [Las negrillas no
pertenecen al texto original]. La aplicacion de las penas privativas de la libertad, no
privativas de la libertad y restrictivas de la propiedad, garantizan el cumplimiento del
principio de seguridad juridica, que consta en gl articulo 82 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador', puesto que la sujecilc’n'n_,l por parte de los juzgadores, a la
Constitucion y a las normas juridicas vigentes, asegura la confianza de los justiciables
en el sistema de administracion de justicia.

1 “Art, 78.- Las victimas de infracciones penales gozardn de proteccién’ especial, se les garantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencién y valoracién de las pruebas, y se las protegerd de cualquier amenaza u otras formas de
intimidacion. Se adoptardn mecanismos para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad
de los hechos y la restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, garantia de no repeticién y satisfaccién del derecho violado.

Se establecerd un sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes procesales”.

7 “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
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ll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, este Trib'_t‘maf de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito,lIAI_DMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL _ ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 657.5 del Codigo Organico Integral Penal, EN VOTO DE MAYORIA, casa la
sentencia dictada por la Sala F’ep-aal. de la Corte Provincial de Justicia de Loja, por
contravencién expresa del anf;{;*;.i!:g 70.7 del Codigo Organico Integral Penal;
enmendando dicho error de derectio, se condena al procesado sefior Héctor Rafael
Pacheco Calle, al pago de la mult_é contenida en el articulo 70.7 ibidem, esto es, 10
SALARIOS BASICOS UNIFICAbOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, que
constituye una expresion del derecho a la reparacion integral que asiste a las
victimas, de conformidad con el articulo 78 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. La multa deberd ser capcelada en el mismo plazo-establecido para la
suspension condicional de la pena, esto es, (12 MESES, Deyuélvase el proceso al
Tribunal de origen. Notifiquese r cumplase.- f) Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.-
JUEZA NACIONAL PONENTE.- f) Dr. Jorge M. Blum Carcelén.- JUEZ NACIONAL.-
Dr. Edgar Flores-Mier.- CONJUEZ ;NACIONAL.- VOTO SALVADO.- Certifico.-f).-
Dr. Carlos Rodriguez Garcia.- SECRETARIO RELATOR -

VOTO SALVADO: Dr. Edgar Flore Mier.- CONJUEZ NACIONAL PONENTE

CORTE NACIONAL DE JUSTIC‘IA}.bEL ECUADOR.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL-POLlCIAL Y TRANSITO.- Quito, Lunes 14 de
noviembre de 2016.- las 15h13.-"

VISTOS: De la sentencia dictada: por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, que acepta el recurso de apelacion
interpuesto por el procesado Héctor Rafael Pacheco Calle, revocando la sentencia
dictada por la Unidad Judicial Penéi con sede en la ciudad de Macara, en cuanto a
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dejar sin efecto el comiso del vehiculo de placas LA#A-1053; la multa de cinco salarios
basicos unificados de trabajador en general, quedando vigente la pena de multa
prevista en el articulo 301 del COIP, que estdi-ece el tipo penal del delito de
contrabando impuesta por el Juez a-quo en la cantidad $ 12.587.90: la pena privativa
de libertad de doce meses; suspension condicional de la pena, bajo las siguientes
condiciones, previstas en el articulo 631 ibiderﬁ':_i"Ca'rhbiar de domicilio, sin antes
comunicar este particular al Juez de la Unidad Penal de Macara; salir del pais, sin
previa autorizacion del Juez; presentarse el primer'..‘dia laborable de cada mes, ante
uno de los jueces de Garantias Penitenciarias de la.ciudad de Loja, que se designara
por sorteo, por el plazo de doce meses; v, cancelér la multa correspondiente al delito,
de quince mil quinientos ochenta y siete punto noventa (15.587,90) ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica, en el plazo.de doce meses; y, (vij No tener
instruccion fiscal por un nuevo delito. La abogada: Jhoanna Vanessa Acaro Orbe,
representante de la Direccién Distrital del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
en Loja —~SENAE-Loja-, interpone oportunament'e,ka;ééyrso de casacion, una vez dado
el tramite legal correspondiente y encontréndog_e_ Iéi_ causa en estado de resolver para
hacerlo se considera: <
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion N° 01-2015 de 25 de
enero de 2015, integro sus seis Salas Especializadas conforme lo dispone el articulo
183 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, sustituido por el articulo 8 de la Ley
Organica Reformatoria al Cédigo Orgénico de Ia_:Funcic‘m Judicial, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013. La Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, tiene competencia para conocer el
presente recurso segun los articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y 9 de la Ley Reformatoria invocaga. Por lo expuesto, avocamos
conocimiento de la causa, por sorteo realizado___;}al «Goctora Sylvia Sanchez Insuasti,
como Jueza Nacional ponente y conforme al articulo 141 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; ademas integran el Tribunal I%S doctores: Jorge Blum Carcelén y
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Edgar Flores Mier, Juez y Conjuéz Nacionales, este Gltimo por licencia de la doctora

Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional, de conformidad con el oficio N° 1163-SG-CNJ-
MBZ, de 26 de agosto de 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de.Justicia.

SEGUND®: VALIDEZ PROCESAL.

El recurso de casacion ha sido {ramitado conforme las normas procesales de los
articulos 656 y 657 del Cédigo Organico Integral Penal, y lo dispuesto en el articulo
76.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al no haberse verificado la
existencia de violaciones de procedimiento que puedan afectar su eficacia procesal,
se declara su validez.

TERCERO: ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA'Y ACTUACIONES
« - PROCESALES.

Dentro de la presente causa, previo a la realizacion de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio, los sujetos protesales han solicitado al senor Juez de la Unidad
Judicial Penal del canton Macaré, la aplicacion del procedimiento abreviado, toda vez
que Fiscalia acusa al procesado HEctor Rafael Pacheco Calle, del delito previsto en el
articulo 301 del COIP.~contrabando--, peticion-que es acogida por el Juez a-quo, por
cumplirse con. [0S requisitos establecidos en el articulo 635 ibidem. De la investigacion
realizada por Fiscalia, se conoce c_zq_ue: el 28 de enero de 2015, a la 01h00, en la Av.
Jaime Roldds y Catamayo, de la ciudad de Macara, provincia de Loja, personal de
Vigilancia Aduanera, en el vehiculo de placas LAA-1053, disco 07, de la Cooperativa
Unién Cariamanga, conducido por Héctor Rafael Pacheco Calle, han encontrado cinco
bultos medianos de prendas de vestir, dos bultos pequefios de mano con accesorios
de celulares y celulares, mercancia due asciende a la cantidad de 10.928,51 y el valor
de los posibles tributos a recaudarse es de 4.659,39 ddlares americanos. Que el
procesado no ha podido justificar-la proveniencia de la mercaderia, ni la
documentacion que acredite su.tenencia y movilizacion, mientras cubria la frecuencia
Piura-Macara-Loja. e

Cabrmp
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CUARTO: ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

Segun auto de admision del recurso de casacion, d:e fecha 12 de enero de 2016, las
14h43, interpuesto por la SENAE-Loja, ha sido aceptado “exclusivamente, respecto a
la contravencion expresa del articulo 70 numer[af 7 del Cédigo Organico Integral
Penal’, llevada a efecto la audiencia oral, publica y de contradictorio, en la que los

sujetos procesales expusieron:

e
R0 4

4.1. SENAE-Loja"
La abogada Jhoanna Vanessa Acaro Orbe, en representacion de SENAE-Loja,
fundamenta el recurso de casacién propuesto, manifestando en lo principal que:

- El Servicio Nacional de Aduanas del Ectador, ha quedado totalmente en
indefension, por cuanto en la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, no se ha establecido el monto
que equivale a reparacion integral, consagrada en los articulos 78 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador _yj?? del Codigo Organico Integral
penal, multa que si fue impuesta por ei iuez de primera instancia, de
conformidad con el articulo 70.7 del Cédigo Crganico Integral Penal.

- Solicita que se case la sentencia impugnada, se revoque lo decidido y en su
lugar, se condene al procesado a cancelar la multa establecida en el articulo
70.7 del Coddigo Organico Integral Penal, que constituye una expresion
economica del derecho a la reparacion integial a la victima.

4.2. Fiscalia General del Estado'®

El doctor José Garcia Falconi, delegado de la Fiscéi-ia General del Estado, interviene
indicando en lo principal:

¥ Expediente de la Corte Nacional de Justicia, acta de la audiencia de fund;ﬁ‘;;éﬁtacién del recurso, f. 19, 19vta

1% Ibid., acta de la audiencia de fundamentacién del recurso, f. 20 R
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El Derecho Penal tiene dos lados, el de los derechos del procesado y el de los
derechos de la victima, Ultimos que estan reconocidos en los articulos 11.2, 77
y 78 del Cddigo Orgdnico Integral Penal y, 78 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que establece la reparacion integral de la victima, que
consiste en subsanar el daﬁq material e inmaterial, danos y perjuicios, lucro
cesante y dano emergente.

En la sentencia dictada por ia Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja existe contravencion expresa, del articulo 78 de la Constitucion
de la Republica del Ecuadq;r;.,-' por lo que corresponde al Tribunal de Casacion,
casar de oficio la sentencfe;.,l !

4.3. Héctor Rafael Pacheco Calle?

A

El Defensor Publico, doctor Wilson Camino, defensor del procesado ‘sefior Héctor

Rafael Pacheco Calle, contesta a la fundamentacion del recurso, diciendo:

5.1.

No se ha fundamentado la casacion conforme. fue ‘admitida, sino que se
pretende ir mas alla, al solicitar una supuesta reparacion integral, alegacion
que no consta como-admitida por el Tribunal de Casacion.

Solicita ‘se. declare improcedente” el recurso de casacion por falta de
fundamentacion, ya que la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
en la parte resolutiva dice: “gugdando vigente la pena de multa’.

QUINTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LA SALA.

-

Parametros para analizar el recurso de casacion.

W ¢ - . ST
“'fdem., acta de la audiencia de fundamentacion del rectirso,
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El recurso de casacion es un mecanismo I{_ie"_’i"_r:]}pugnacién que se dirige, por
naturaleza, al analisis del ordenamiento juridico }’(:gbi‘,aplicacién a los casos concretos
presentados ante la Corte Nacional de Justicia, Qg:ﬁ_e_] fin de que los resuelva. Esta
especificacion, que ayuda a dotarlo de una naturaleza extraordinaria, deja entrever
que para que el andlisis de un determinado fallo se torne relevante en sede de
casacion, es necesario un componente basico refacionado con la existencia de un
error in iudicando en su contenido, el cual- se- genera taxativamente por el
acaecimiento de alguno de los supuestos de hecho que trae el articulo 349 del Cédigo

de Procedimiento Penal. %

<03

Estos supuestos, se refieren a la manera en'fa que el juzgador se. vale del
ordenamiento juridico vigente para resolver la ggntroversia que se le presenta,
pudiendo errar en dos areas de esta actividad.‘__L:a' primera de estas areas es la
subsuncion, que se resume en la adaptacion cal relato factico. obtenido de la
valoracion probatoria que ha efectuado el juez, al siijuesto de hecho que requiere una
mentada norma juridica para su aplicacion; en-este sentido, son dos los errores que
pueden devenir de la subsuncion, la falta de aplicacion de una norma juridica cuyo
supuesto de hecho concuerda con la narracion del suceso ilicito que hace el juzgador,
y la indebida aplicacion de una norma de derecho cuyo supuesto de aplicacion no se

ha generado en el caso sometido al juzgamiento del tribunal de instancia.

La segunda de las areas en las que se puede presentar el error in iudicando, tiene que
ver con las consecuencias juridicas que son previstas por la norma, en aquellos casos
en los que efectivamente corresponde su aplicaciéh. En esta area es solo uno el error
que puede presentarse, este es, la erronea interpretacion, y exige de parte de quien lo
propone, la aceptacion de que la norma utilizada para resolver es la correcta, ya que
la impugnacion que se hace sobre el fallo, solo se’dirige al sentido y alcance que el
juzgador le ha dado a las consecuencias juri‘dibﬁs que devienen de las normas
utilizadas para resolver. e

xE""



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 162 Martes 12 de diciembre de 2017 — 165

No esta por demas decir, aunque se sobreentiende de lo ya expuesto, que la casacion
se constrine a la revision de las sentencias emitidas por los tribunales de instancia,
por lo que cualquier otra providencia dictada por los drganos jurisdiccionales, queda
excluida de ser analizada mediante este mecanismo de impugnacion. Asi también,
cabe advertirle al recurrente, que el principio de trascendencia, postulado de gran
importancia en la etapa de impugnacion, exige que los cargos que se propongan en
contra del fallo de instancia, t€hgan- relevancia en su parte dispositiva, para que
puedan conllevar a la aceptacion del correspondiente recurso.

5.2. La casacion al ser un medio ic”j'é impugnacion extraordinario, esta sometido a
restricciones para su procedencig;, se ha configurado en interés de la ley para un
control de legalidad de la senten&gﬁ impugnada. En tal virtud, el recurso de casacion
constituye un instrumento protector de los derechos humanos y ‘de'las garantias
constitucionales de los sujetos procesales, teniendo como objeto alcanzar la justicia y
recuperar la paz social. Asimismo, la casacién constituye una manifestacion del
ejercicio del derecho de impugnacion, garantizado en el articulo 76.7.m) de la
Constitucién de la Republica, en relacion con el articulo 8.2.h) de la Convencion
Interamericana sobre Derechos ‘Humanos (Pacto.de San José) que senala: “Durante
el proceso, toda persona tiene defécho, enplena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: “...derecho.de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior’, norma que
guarda concordancia con el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establece: “Toda peirs‘ona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio'y la pena que se le haya impuesto sean sometidos

a un tribunal superior, conforme Io prescrito por la ley’”

En la casacion penal hay que tener en cuenta que lo que procede es el examen de la
sentencia recurrida, para deterr’ﬁuh’af posibles violaciones en ella a la ley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma; ya, en fin, por haberla interpretado erréneamente, como
dispone el Art. 349 del Cddigo de Procedimiento Penal. El recurso de casacion es

especial y extraordinario, el mismo que tiene como objeto de estudio la sentencia
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impugnada, sin relacion con la prueba actuada, imp@giendo una nueva apreciacion de
las pruebas que han sido consideradas por el juzgador en la sentencia, sin que
tampoco pueda realizarse un nuevo estudio dei proceso, como ha sido el criterio
mantenido por la jurisprudencia de la Ex Corte Sl]p'rema y actual Corte Nacional de
Justicia. No obstante, cuando el juzgador comete erzores de derecho en la valoracion
de la prueba, procede su correccion.

5.3. Los objetivos del recurso de casacion se contraen a tres: el imperio de la ley, es
decir la aplicacion correcta; la uniformidad de la jurisprudencia, para que los jueces
den igual interpretacion a igual ley y en iguales oir_f:unstancias; y, la rectificacion del
agravio inferido a una de las partes procesales. Sif{’dejar de mencionar que a través
del recurso de casacion, el Estado vela por la aplicalcién correcta del derecho, sin que
importe el interés del agraviado, sino el interés dé!’-':"f;té‘do para la vigencia efectiva de
los derechos y garantias establecidos en la Constltucmn de la Republica y en los
instrumentos internacionales de derechos human'os.i

A

SEXTO: ANALISIS DEL CASC CONCRETO.

La abogada Jhoanna Vanessa Acaro Orbe, en 'ré'p"rfesentacién de la SENAE-Loja,
como fundamento del recurso de casacion, ha diéhb que en la sentencia del tribunal
ad-quem, se ha infringido la ley al no haberse establecido el monto que equivale a la
reparacion integral, consagrada en los articulos 78 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador y 77 del Codigo Orgénico Integral Penal, especificamente por
contravencion expresa de texto del articulo 77.7 ibidem.

5.1. La reparacién integral.- En cuanto al tema de Ia reparacion integral, este érgano

jurisdiccional, ha senalado (CORTE NACIONAL DE JUSTLGIA! Sala Especializada de lo Penal, Penal Miltar y
Transito. Recurso de Casacion No. 997-2012 Nolivos Cueva vs Segunda Saia delo Penal de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas (injurias) Voto Salvado Dra. Gladys Teran Sierra.) . _
s

(...) este Tribunal, para ahondar en un correcto andlisis del caso sub iudice abordara lo atinente a la
‘reparacion integral” (Ver articulo “La Reparacion Integral en el Proceso Penal y en la Constitucion de la Republica del

Ecuador, Revista Ensayos Penales. Edicion No. 1, febrero 2013. Corte Nacional de Justicia del Ecuador, pp. 20-32) ; mas adn,



Registro Oficial — Edicion Juridica N° 162 Martes 12 de diciembre de 2017 — 167

si se considera el marco del Estado constltuciona! de derechos y justicia que impera en nuestro pais a partir
de la entrada en vigencia de la Consmucaﬁn dal 2008, y el paradigma garantista que se erige en nuestra
sociedad; reparacion integral, la cual, mas- ai*la de ser abordada como un concepto abstracto, subjetivo y/o
en construccién y definicion en nuestro ordenamiento, merece ser cabal y perfectamente entendida tanto en
su concepcién, implicancia, alcance y comiponentes, a fin de llegar a determinar su real aplicacion, al caso
concreto.

El tema de la reparacion integral, es un concepto que deviene directamente del sistema universal de
Derechos Humanos y ha sido acunado por-la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en donde tal
reparacion integral deviene, primordialmente, como medida de saneamiento a la responsabilidad estatal por
violaciones a derechos humanos, y se puede cumplir a cabalidad, con la utilizacion de todo el andamiaje
estatal y no solo con los érganos de adminisiracion de justicia.

La reparacion integral *... supone deferminar como se puede restituir a la persona afectada en su

derechos fundamentales, cémo puede el derecho reestablecer la situacion, no sélo patrimonialmente, sino
que integralmente, mirando a la persona como un todo (...) teniendo presente su realizacion como ser

humano y la restauracion de su dignidad.” {Cor‘le Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 27 de noviembre

de 1998, Voto Conjunto de los jueces A. Cancado T.’,\‘dade y A. Abreu B. Caso Loayza Tamayo - reparaciones. Parr. 17).

En nuestro pafs, conla adopcion del Estado. constitucional de derechos y justicia, a partir de la Constitucion
del 2008, se recoge a la reparacion integral, dentro del-Titulo Il Derechos, Capitulo VIII Derechos de
Proteccion, art. 78, que senala:

“Art. 78.- Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les
garantizara su no revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las
pruebas, y se las protegera de cf;afqur‘er amenaza u otras formas de intimidacion. Se
adoptardn mecanismos para una reparacién integral que incluira, sin dilaciones, el
conocimiento de la verdad _de'd los hechos y la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, garantia de no repeticién y satisfaccién del derecho violado.” (énfasis
en negrilla fuera del texto).

Es en esta norma constitucional, misma que debe ser analizada para una cabal
comprension en el marco de los D@rechos Humanos y del Derecho Penal, en la cual
encontramos, haciendo una ligera diseccion de la misma, que la reparacion integral, a
mas de ser un derecho, dentro de ,__iols derechos de proteccion que tienen las victimas
de infracciones, ha sido establecida como un mandato por el cual se senala que se
adoptaran mecanismos para tal reparacion integral, que de manera explicita se
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sefiala que incluird dos componentes generales, @ saber: i) el conocimiento de la
verdad de los hechos; vy, ii) la restitucion, deitro de la cual a su vez estd, la
indemnizacion, la rehabilitacion, la garantia de la no repeticion y la satisfaccion del

derecho violado.

En la sentencia No. 004-13-SAN-CC expedida derjtro del caso No. 0015-10-AN, la
Corte Constitucional del Ecuador, ha entregado algunos criterios sobre la reparacion
economica como parte de la reparacion integral; y, ha sefalado:

“ ..la reparacién integral en el ordenamiento ecuatoriano 'consrituye un verdadero derecho
constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere afectada por la vulneracién
de sus derechos reconocidos en la Constitucion. 'Ao‘fcionafmente, es un principio
orientador que complementa y perfecciona la garah'f.-:a_fr,-‘;'dérechos; asl, esta institucién
juridica se halla inmersa en todo el ordenamienta:constitucional ecuatoriano, siendo
transversal al ejercicio de los derechos, asi por ejemp,‘q,-‘. '{;21 obligatoriedad de la reparacién
para las victimas de delitos penales (articulo 78);. (Ver sentencia No. 004-13-SAN-CC, Caso

No. 0015-10-AN, accién por incumplimiento planteada por Claugio Masabanda Espin vs Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 13 de junio de 2013, publicada en el R. 0. No. 003 de 21 de junio de 2013, p.
21),

De lo analizado no cabe duda que dentro del nuevo modelo de Estado constitucional
de derechos y justicia, las victimas de infracciones tienen derecho a la reparacion
integral, desde las diferentes dimensiones como: conocer la verdad, la restitucion, la
compensacion econdmica, la rehabilitacién, las medidas de satisfaccién y la garantias
de no repeticion.

5.1.1. De la victima.- Ahora bien, cabe la preguntartios ;Quién es la victima?, dentro
de nuestro sistema penal no existe un conceptb"“éé"lo que debemos entender por
victima, solo se hace un catalogo de quienes ‘deben ser consideradas como tales,
como consta en el articulo 441 del COIP. |

El concepto de victima es uno de los mé&s antiguos de la humanidad.

Etimologicamente el término victima (del Latin victima) se utilizé, en sus origenes,

para aludir a la persona que era sacrificada entiiuales. A partir del siglo XVII, el
44
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',I -f'n i
vocablo se referia a aquella persona que era lesionada, torturada o asesinada por
otra. En el siglo XVIII, el término se empled en relacion a la persona que era lesionada

u oprimida por otra, o por alguno poder o situacion®',

Ensayando una definicion podemos'decir que la victima es el sujeto pasivo del hecho
punible que se investiga, portador del bien juridico lesionado o puesto en peligro,
quien sufre directa o indirectamente- el menoscabo a sus intereses protegidos por la
norma. "

A su respecto las Naciones Unidas da un concepto amplio de la victima: “1. Se
entendera por ‘victimas’ las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustantial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que“zroscribe el abuso de poder.

2. Podra considerarse ‘victima’ ale}ljg persona, con arreglo.a la presente Declaracion,
independientemente de que se,.identifique, - aprehenda,” enjuicie o condene al
perpetrador e fndependientemente de.la relacién familiar entre el perpetrador y la
victima. En la expresién ‘victima’ se incluye ademas, en su caso, a los familiares o
personas a cargo..que.tengan relacion inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios -al intervenir para asistir a la victima en peligro o
para prevenir la victimizacion”. .

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas
sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religién, nacionalidad,

opinion politica o de ofra indole, creencias o practicas culturales, situacién econémica,

A

RS

*! Conf. Voto Razonado del juez A.A. Cangado Trindade en “caso de La Cantuta Vs. Perd’, Sentencia de la
Corte I.D.H. de 30 de Noviembre de 2007 (Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas).
El magistrado entiende por victima a “la persona humana victimada en los derechos que le son inherentes
qua persona’
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an

nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico’?. (Lo

resaltado fuera de texto).

LT

De lo trascrito, segun el instrumento internacionql‘,‘;pl_a_ra identificar a las victimas de un
delito o del abuso de poder, es necesario tomar en-cuenta el dano sufrido como efecto
de la accién u omisién tipificada como delito; independientemente si se auto identifica
0 no como tal, o si interpone acciones en contra del infractor; por lo tanto, son victimas
de un delito no solo quienes presenten acusacion.particular, sino todas las personas
que sufrieron un efecto danoso fisico, psicoldgicg o' moral, como consecuencia de la

]

infraccion.

5.2. En la especie, solicita reparacion integral ¢onsiderandose “victima’ del delito de
contrabando la SENAE-Loja, al respecto debemos analizar lo siguiente:

i De acuerdo a la normativa internacional y la. CIDH, son “victimas” solo las
personas naturales, como consecuencia de violaciones de los derechos
humanos; sin embargo, dentro de nueétra normativa penal, también se
consideran victimas “El Estado y las pe'Fsonas Juridicas del sector piblico y
privado que resulten afectadas por la infraccion’®.

ii. Como ya se anot6 dentro de las dimensidn'és 0 ingredientes que configuran
la reparacion integral, estd ‘el resarcimiento”, que comprende: “..Ja
devolucién de los bienes o el pago ,ci_Ei?li}bs dafios o pérdida sufridos, el
reembolso de los gastos realizados éo}hb éonsecuencia de la victimizacion,
la prestacion de servicios y la restitucién de derechos (...)?*,

iii.  En el caso subjudice, la SENAE-Loja, solicita la reparacién integral, que en

si se concreta al pago econdémico, que de acuerdo a la Resolucion N°

* Conf. el Anexo de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos
y del abuso de poder. Adoptada por la Asamblea General en s:: resolucién 40/34, de 29 de noviembre de
1985. '

> Art. 441.6 COIP. :

* Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia paradas Victimas de Delitos y del Abuso de Poder.
ONU. Resolucién N° 40/37 de 29 de noviembre de 1985.
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60/147, de la ONU, aprob&da el 16 de diciembre de 2005, donde constan
los principios y directrices -basicas sobre el derecho de las victimas de
violaciones de los derechos humanos, cuando se refiere a la reparacién de
los danos sufridos, se dite: -“... La indemnizacién ha de concederse, de
forma apropiada y pro'b_orcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente
evaluables...”. En tanto QUe, la CIDH, en el caso Gonzalez y Otras (campo
algodonero) vs México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, (excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas). Parr. 450, ha sefialado: “La Corte
recuerda que el concepto de “reparacion integral” (restitutio in
integrum) implica e'I“'reétab!ecimiento de la situacion anterior y la
eliminacion de los efectos que la violaciéon produjo, asi como una
indemnizacion como campensacion por los dafos causados....Del
mismo modo, la Corte recuerda que la naturaleza y monto de Ia
reparacion ordenada -dependen del dafo ocasionado-en los planos
tanto material como jn;paterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus familiares, y
debe guardar relacion -"-cﬁrecta con las violaciones declaradas. Una o
mas medidas pueden '{eparar un dano especifico sin que éstas se
consideren una doble reparacién”.

De la decision del tribunal ad-quem, no aparece que la SENAE-Loja, haya
sufrido dano o menoscabo material, a lo mejor se dirda que ha dejado de
percibir los impuestos; Gue.segun la propia autoridad aduanera alcanzan la
cantidad de 4.659,39 délares americanos, ya que el valor de la mercancia
es de 10.928,51 dolares; sjn.embargo, al procesado se le condena a parte
de la pena privativa -de- libertad, el decomiso de las mercaderias
aprehendidas (10.928',15%6}4:‘3.'[)), multa por el valor de 15.587,90 dolares,
bienes materiales aprle;rggrltj[dos y multa que pasaran a la SENAE-Loja, lo
que de ninguna manerél_:qemuestra que se haya causado dafo o perjuicio,

aclarando obviamente, "que, el comiso y la multa no constituyen parte
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de la reparacion integral, sino que son p&r:te de la pena de la infraccion. Lo

que si se evidencia en este caso en particular, es que no procede el pago
de la reparacién integral, en los términos sefialados por el sistema
interamericano de derechos humanos. §
5.3. Respecto a la contravencion expresa del articulo 70.7 del Cadigo Organico
Integral Penal, que dispone: “Articulo 70.- "ﬁﬁﬁcacién de multas.- En las
infracciones previstas en este Cédigo se aplicara a¢émas la pena de multa conforme
con las siguientes disposiciones: 7. En las inffacciones sancionadas con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios se abﬁdéfé'!é multa de diez a doce salarios

bésicos unificados del trabajador en general”. (negrizl'l'a fuera de texto).

El error de derecho de la contravencion expresa de ley, se presenta cuando existiendo
una norma juridica valida no ha sido aplicada por éi'}uzgador en la resolucion del caso
concreto. En la _especie, el procesado Héctor Fi%';fael Pacheco Calle, habiéndose
acogido al procedimiento abreviado vy aceptadd_-":"ios hechos a él imputados en
cumplimiento del articulo 635 del COIP, ha sido"declarado culpable por ser autor y
responsable del delito previsto en el articulo 301.2 ibidem, tipo penal que es
sancionado “...con una pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa de hasta
tres veces el valor en aduana de la mercaderia obicto del delito...”, por lo que, debe
imponerse ademas la multa del articulo 70.7 del cusrpo legal invocado, sin que esto
signifique doble juzgamiento, ni que se vulnere el principio de non bis in idem,
reconocido por el articulo 76.7.i) de la Constifyicion de la Republica del Ecuador,
derecho constitucional que se presenta bajo dos supuestos: a. Identidad sustantiva o
material, es decir cuando se castiga a una persona dos veces por el mismo hecho; y,
b) Identidad adjetiva, que se refiere a la prohibicion de multiple persecucién penal,
sucesiva o simultanea, por el mismo hecho. En otras palabras, se viola el principio de
non bis in idem, cuando se presentan tres requisitos: identidad de persona, identidad
de hecho e identidad de causa o fundamento, que de ocurrir aquello impide que el
juzgador fraccione el hecho para convertirlo en varios delitos o traducirlo en varias
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penas; en definitiva, que se trate de dos procesos de naturaleza sancionadora con las
identidades senaladas.

Por lo expuesto, es evidente el error de derecho del juzgador de instancia, al sostener
que: "...En el presente caso, la ley sustantiva penal de manera general no posibilita
imponer dos penas similares por el mismo delito, el tinico caso en el que se prevé la
posibilidad de aplicar una doble multa a mas de la prevista en el tipo penal es cuando
no es posible ordenar el comiso de un bien (véase Arts. 69, numeral 2, incisos 3ro y
4to del COIP). Por tanto, el juzgador a quo no tiene base legal para imponer una doble
pena de similar naturaleza por un mismo delito, salvo la excepcion sefialada que no es
en el presente caso, puesto que el Juez si dicté comiso...”.; en el presente caso, se
trata de un solo proceso con concurso de penas —multas- que estan expresamente
senaladas en la norma penal, en funcion del principio de legalidad.
SEPTIMO: RESOLUCION.-

Por las consideraciones que anteceden, SALVO MI VOTO Y APARTANDOME DEL
CRITERIO MAYORITARIO, ADIINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL “_k::if‘)IUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo que
dispone el Art. 358 del Codigo dé Procedimiento Penal, se declara improcedente el
recurso de casacion planteado pof la acusadora particular SENAE-Loja, respecto al
pedido de la reparacion integral; y, en cuanto, a la contravencion expresa del articulo
70.7 del Caodigo Organico Integraflh‘!;’enal; enmendando dicho error de derecho, se
condena ademas, al procesado 5?’7,0r Héctor Rafael Pacheco Calle, al pago de la
multa contenida en el articulo 70:7' Ibidem, esto es, diez salarios basicos unificados
de trabajador en general. La multa deberd ser cancelada en el mismo plazo
establecido para la suspension i:ohdicional de la pena, esto es, doce meses.
Devuélvase el proceso al Tribunal. de origen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-f).- Dr.
Jorge M. Blum Carcelén.- JUEZ{&&&QIONAL.- f) Dr. Edgar Flores Mier.- CONJUEZ

NACIONAL.- VOTO SALVADOY. f).- Dra. Sylia Sanchez Insuasti- JUEZA



174 — Martes 12 de diciembre de 2017 Edicion Juridica N° 162 — Registro Oficial

NACIONAL PONENTE.- Certifico.-f).- Dr. Carlos Rodriguez Garcia.- SECRETARIO
RELATOR.-

CERTIFICO.- Las catorce (14) fojas que anteceden son iguales a su original.

Quito 25 de abril de 2017
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JUICIO No. 775-2016

RESOLUCION No. 2098-2016

RECURSO: CASACION

PROCESADO: Héctor Livingsthonc Calderon Torres
DELITO: ESTAFA .

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
'Y TRANSITO
CAUSA No. 0775-2016-JCC

JUEZ PONENTE: Dr. Miguef-d'urado Fabara

Quito, martes 8 de noviembr‘f.;:dei.2016, las 10h36
Wil

VISTOS: Mo
1.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de 15 de junio de 2015, las 08h00; el Noveno
Tribunal de Garantias Penales del Guayas, declara la culpabilidad del
procesado Héctor Livingsthonc Calderon Torres, por haber adecuado su
conducta al delito tipificado y sancionado. en el-art. 563 del Codigo
Penal, vigente al cometimiento de la infraccion; imponiéndole una pena
modificada de tres anos-de prision correccional y el'pago de $25.000.00
doélares americanos por concepto de danos y perjuicios.

1.2. El acusado interpon¢ reeursos de nulidad y apelacion de la sentencia
del a-quo, ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas; que el 14 de marzo de 2016, las 17h39, acepta
parcialmente el recurso interpuesto confirmando la responsabilidad del
acusado en el grado de autor . del delito tipificado y sancionado en el art.
563 del Codigo Penal, imiponiéndole una pena meodificada de dos anos
de prision correccional y el pago de $25.000.00 dolares americanos por
concepto de danos y peritiicios.

1.3. El sentenciado inconforme con el fallo del ad-quem interpone recurso de
casacién, para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

2.- RESENA FACTICA

i1

Fue relatada de la siguiente manera por el a-quo:

“El dia 13 de mayo del*2011 aproximadamente a las 17h00, el serior Gerbi
Pascual Montoya Murillo,.después de haber mantenido varias conversaciones
con el acusado HECTOR. LIVINGSTHONC CALDERON TORRES, lo cita en la
casa de su senora madre.ahicada en la ciudadela Samanes de esta ciudad de
Guayaquil para mostrarles ‘un wvehiculo que habia sido puesto en ventaq,
gustdndoles el referido carro para lo cual negociaron un vehiculo marca KIA
SPORTAGE, de placas GRC-884. En ese momentc el serior HECTOR
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LIVINGSTHONC CALDERON TORRES, le entrega el vehiculo a cambio de lo
cual el senor Gerbi Pascual Montoya Murillo, le hace entrega de un cheque por
la suma de $16.000 délares a cambio c§e lo cual el sefor HECTOR
LIVINGSTHONC CALDERON TORRES, le entrega a su vez los documentos
relacionados con la venta del referido vehiculo, donde estaba una carta de
venta de la anterior propietaria, ya que“citno era un carro que lo habia
comprado a través de intermediario le habis#: dado el documento en blanco,
por cuanto no habia hecho cambio de'dpropietario. El sefior HECTOR
LIVINGSTHONC CALDERON TORRES, cobra el cheque en tanto, que a los tres
o cuatro meses el sefior Gerbi Pascual Montoya Murillo, fue detenido por
elementos de la Comisién de Transito manejando el vehiculo por cuanto el
carro meses antes habia sido robado a s anterior propietario. El sefior Gerbi
Pascual Montoya Murillo, fue detenido por elementos de la Comisién de
Transito manejando el vehiculo por cuanto el carro meses antes habia sido
robado a su anterior propietario. El sefior Gerbi Pascual Montoya Murillo,
dando su justificacién de comprador de biuieria“fe, fue puesto en libertad y el
vehiculo fue entregado a su legitima propietaria por el fiscal que tenia la
investigacion por el robo del mismo. Los sefiores Gerbi Pascual Montoya y
Norma Estela Llamuca Quinatoa, hablaron con el sefior HECTOR
LIVINGSTHONC CALDERON TORRES, a eféctos que dé una explicaciéon de lo
sucedido y devuelva el dinero, pero hasta ahora se rehuisa a devolverlo...” . [sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA
3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracion de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisgdiccion a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, ultime-ingiso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 172 del Csd;.go Organico de la Funcién
Judicial.
5

3.2 La Sala de lo Penal, Penal Mﬂltal' Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competenua para conocer los recursos
de casacién, revision y los demas que establezca la ley, en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio- de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; y, las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal esta conformado por el sefior doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y sefioras doctoras Sylvia
Sanchez Insuasti y Gladys Teran Sierra, Juezas Nacionales.

4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposicion - Transitoria Primera del Cédigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio
del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en el Cédigo
Penal asi como el Codigo de Procedimiento Penal

= u.-":“

! Cfr. Cuaderno del Tribunal Noveno de Garantias Penales del 'Gﬁayas, fs. 287 wvta. - 288.
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5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en el art. 352 del Codigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el art. 345 ejusdem, se llevo a cabo la audiencia
oral, publica y de contradictorio, en la que los sujetos procesales expresaron:
5.1 Sintesis de la fundamentaciéon del recurrente Héctor Livingsthonc
Calderén Torres, por parte de su abogado defensor Anibal Quinde
Mendoza re

a) Dice que, como antecedente del caso existe un vehiculo en el cual la
propietaria Maritza Gutiérrez pone a consideracion de un patio de
vehiculos que se llama American Deller de propiedad del senor Orellana

Naveda, siendo entrega&’o los documentos y matricula del automotor

para que dicho patio de vehiculos se encargue de la venta.

b) Senala que, bajo estas circunstancias el sefior Jorge Naveda le vende
dicho automotor al sefior Gregorio Basile, mismo que por razones
econdémicas pone a la venta el vehiculo entrando en negociaciones con
su defendido, a quien .le entregaron los documentos que tenia el senor
Jorge Naveda.

c) Sostiene que, para cada-una de los compradores hicieron la verificacion
mecanica y concurrieron a la Comision de Transito para constatar que
el automotor no tenia ningun. desperfecto " ni- gravamen alguno,
posteriormente luego de haber transcurrido cuatro.meses de que su
defendido le vendio el vehiculo al senor Gerbi Montoya aparece que en
el afio 2011 el automotor es reportado como robado:

d) Précisa que, el casacionista cuando estuvo-en poder del vehiculo
siempre circulaba en el y cuando lo llevo al patio de ventas se
materializé la compra.copn el sefior Gerbi Montoya quien entregdé un
cheque recibiendo por parte del acusado la carta de venta que contiene
las firmas, misma que habia sido cedida por Gregory Basile.

e) Dice que, al momentq de la audiencia de juicio se pidio la
comparecencia de cuatro testigos siendo la propietaria del vehiculo, su
hija, el dueno del patio de automotores y el sefor Gregory Basile,
mismos que no fueron notificados por lo que no concurrieromn.

f) Explica que, se contravimo las disposiciones expresas relacionadas a la
prueba, por cuanto s& valoré un informe documentologico extraido y
practicado en otra indagacion, con el cual se fundamento el acto
fraudulento, siendo en la realidad que dicho informe dice que la firma
no le corresponde a la; sefiora Maritza sino a un sefor Ignacio Vargas
Morales que nada tiene que ver con el hecho [sic].

g) Arguye que, existe unaierronea interpretacion de los art. 79, 80, 83, 84
y 85 del Codigo de Pro¢edimiento Penal, puesto que la prueba actuada
jamas pudo llevar a la certeza que determina el art. 252 ibidem.

h) Manifiesta que, existe ina errénea interpretacion del art. 29 del Codigo
Penal, puesto que, se encuentran probadas circunstancias atenuantes
sin embargo, se le impone la pena de dos anos cuando correspondia
aplicar lo dispuesto.ecn.el art. 73 ibidem; es decir que, esta falsa

AR AR
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aplicaciéon del art. 73 deviene en una erronea interpretacion del art. 29
del estatuto penal.

Solicita que, se case la sentencia y se ratlﬁz:p e el estado de inocencia de su
defendido.

l"“:"{._! Li-s
El recurrente sentenciado, al ejercer su derecho a la réplica a través de
su abogada defensora, expreso:

i. Existe una resolucion emitida por la Corte Nacional de Justicia
con respecto al juicio No. 435-2008, en donde al haber prueba
que debi6 ser considerada en su momento y no se dispuso nada
por parte de la Sala se considera gize se viol6 la ley;

ii., Sostiene que, se hizo una pésima-valoracion de lo que determina
el art. 32 del Coédigo Penal, toda vez que, su defendido no estaba
consciente de que hubo algin problema anterior en la venta del
vehiculo, por lo que insiste en que se case la sentencia por existir
atenuantes que no se considero, por el ad-quem.

5.2 Contestacion por parte del representante de Fiscalia General del
Estado doctor Marco Navas, a la fundamentacion propuesta por el
recurrente o

a) Expresa que, lo expuesto por la defensa del recurrente no obedece a la
verdad de los hechos, toda vez que, el contrato de compraventa fue
suscrito entre Heéctor Calderén Torresay- Gerbi Montoya, siendo el
acusado el que entregé el contrato de compraventa, SOAT y copias de
las cédulas dentro de las cuales-estaba.caducada la papeleta de
votacion, situacion que le fue advertida al acusado quien manifesté que
iba a entregar inmediatamente dicho documento, puesto que, era amigo
de la senora Maritza vendedora del. automotor, es decir, no hubo
engano. :

b) Relata que, fue el acusado el que vendlo el carro y recibié el cheque de
$16.000.00 dolares debidamente certificado por el Banco Ruminahui, es
decir que, en forma dolosa ha trasferido el automotor y a los cuatro
meses que la victima quiso legalizar se descubre que se encuentra
reportado como robado.

c) Menciona que, el casacionista adujo que existe una contravencion
expresa pero no explico por qué ni subsumié en alguna de las causales
previstas en el art. 349 del Codigo Adjetivo Penal y mas bien lo que se
ha pretendido es que se valore la prueba al citar los articulos 79, 80,
83, 84 y 85 ibidem.

d) Senala que, el recurrente no ha indicado en qué medida ha incidido el
yerro intelectivo en la sentencia e incluso _con respecto a las atenuantes
fueron consideradas por el ad-quem al dictar sentencia por lo que se le
bajo la pena a dos anos de prisién correccional

e) Precisa que, al haberse comprobado 1a,.;_1ia};crialidad de la infraccion y la
responsabilidad del acusado conforme lo determina el articulo 252 del
Céodigo Adjetivo Penal, se rechace el recurso propuesto.

Finalmente insta a este Tribunal Pluripersonal a que ratifique la sentencia
venida en grado y se proceda a la reparacion integral de conformidad al
articulo 78 de la Constitucion de la Republica.
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6.- CONSIDERACIONES DELTRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO P‘&*.NAL PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO b i

6.1 Con respecto al recurso de casacién

La casaciéon desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecion de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicacién y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacion es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal ‘de Casacion solo puede pronunciarse sobre la
legalidad de la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
Jueces estan impedidos dg realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.

Como bien senala Fabio Calderon Botero “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erréneo puede recaer sobre su existencia, su seleccién o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o prevtam?‘hte derogado que altere su seleccion, el haberse
equivocado en la escogenci: rae la norma para reqular una situacion dada; y,
por tltimo, que desvirtue su hermeneutwa el interpretar incorrectamente su
sentido [...]"2.

s

En nuestra opinion, el recurso-de casacion en-la forma prevista en
nuestra ley positiva, estd encaminado a corregir yerros intelectivos que se
presentan en el plano normdtivo de la‘ley, es decir, errores de puro derecho,
mismos que son atribuibles ‘4 los tribunales de segunda instancia, en base
a un defecto cognosmtwo que se avizora en el raciocinio que reahza el
juzgador. i

En este escenario, atendiendo-a las caracteristicas del instituto de la
casacién de ser limitado y.extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la violacion de la ley, bajo tres premisas: a) Contravencion expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo que esta
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violheion en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, vy,
ii) falta de consideracion en sua@mbito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstanciassla-contravencion expresa de la ley, como bien
afirma, Manuel de la Plagg: citado por Fabio Calderon Botero “por obvias
razones, es el menos frectiente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez'debe conocer; y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicacion, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo'c que se conoce en la jerga juridica como “error de

b oy i - .. 1 of ’ 2 i . 3
- Fabio Calderén Botero, Casacion 'y Revision en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del
Profesional, Bogota, 1985, p. 14.
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subsuncién”, y, c¢) Erronea interpretacién, atribuible basicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta erslgs siguientes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto:pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accién y alcance y; iii) al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

b

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores
de instancia, derivando su argumentacién a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicaciéri’de la ley penal.

6.2 De la fundamentacién del recuirso y vulneraciones legales

invocadas

De conformidad a lo dispuesto en el art. 349 del Codigo Adjetivo Penal, el
analisis del caso se centrara a la materia objeto de impugnacion del
recurrente, por lo que la Corte de Casacion una vez delimitado los cargos,
entrara a resolver el fondo de los prgblemas bosquejados en la
fundamentacién del recurso compaginado con los fines que persigue la
casacion. g

En esta medida, la Corte advierte que los:ataques formulados por parte
del recurrente contra la sentencia de segundo’ nivel, se centra a la erronea
interpretacion de los art. 79, 80, 83 84, 85 y 252 del Coédigo de
Procedimiento Penal y 29 del Cédigo Penal.” "

Por lo anterior, este Tribunal de Cassggion, como metodologia para
responder el reproche contenido en la pretension expuesta, considera
pertinente analizar en el orden inmediatamente anterior.

6.2.1 Sobre la errénea interpretacién de los art. 793, 80¢, 835, 84,
857 y 2528 del Cédigo de Procedimiento Penal y 29 del Cédigo Penal®.

* Cadigo de Procedimiento Penal, “art. 79.- Regla general.- Las pruebas deben ser producidas en el juicio,
ante los tribunales de garantias penales correspondientes, salvo el caso de las pruebas testimoniales
urgentes, que serdn practicadas por los jueces de garantias penales.
Las investigaciones y pericias practicadas durante la instruccién Fiscal alcanzaran el valor de prueba una
vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio™.
4 Codigo de Procedimiento Penal, “art. 80.- Ineficacia probatoria.- Toda accién preprocesal o procesal
que vulnere garantias constitucionales carecera de eficacia probatoria alguna. La ineficacia se extenderd a
todas aquellas pruebas que de acuerdo con las circunstancias del caso, no hubiesen podido ser obtenidas
sin la violacion de tales garantias. :
% Codigo de Procedimiento Penal, “art. 83.- Legalidad de la prucha.- La prueba solo tiene valor si ha sido
pedida, ordenada, practicada e incorporada al juicio conforme z las disposiciones de este Codigo. No se
puede utilizar informacién obtenida mediante torturas, maliratos, coacciones, amenazas, engafios o
cualquier otro medio que menoscabe la voluntad. Tampoco se puede utilizar la prueba obtenida mediante
procedimientos que constituyan induccion a la comision del delito™.
® Cadigo de Procedimiento Penal, “art. 84.- Objeto de la prueba.~ Se pueden probar todos los hechos y
circunstancias de interés para el caso. Las partes procesales tienen libertad para investigar y practicar
?ruebas siempre y cuando no contravengan la Ley y derechos de otras personas.”

Codigo de Procedimiento Penal, “art. 85.- Finalidad de la prucba.- La prueba debe establecer tanto la
existencia de la infraccién como la responsabilidad del procesadc®™: o
¥ Codigo de Procedimiento Penal, “art. 282.- Existencia del delito y culpabilidad.- La certeza de la
existencia del delito y de la culpabilidad del acusado se obtendid de las pruebas de cargo y descargo que
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Como lo tiene resenado este 6rgano jurisdiccional al ser la casacion un
recurso extraordinario en‘gonde rige el principio dispositivo, corresponde al
impugnante identificar I&m sentencia recurrida, las normas de derecho
infringidas, la modalidad+de error in iudicando asi como argumentar
minuciosamente la existencia del yerro y su incidencia en la decision de la
causa, toda vez que, le estd vedado a este cuerpo colegiado suplir la falta de
argumentacion al cargo propuesto.

En efecto llama la atencion de este cuerpo colegiado que el impugnante
en lugar de elaborar una proposicion juridica completa, comete una serie de
defectos en su pretension tales como: (i) la escasa claridad en el
planteamiento de sus hipotesis; (ii) la mezcla indiscriminada de argumentos
tendientes a valorar prueba y; (iii) el incumplimiento de los presupuestos
técnicos va establecidos por esta Corte de Casacion al momento de postular
una censura, puesto que, no identifica el fallo impugnado, menciona que
existe una contraven¢ion ‘expresa sin identificar la disposicion legal
infringida y al momento de enunciar el yerro intelectivo-erronea
interpretacién- desatiende la carga argumentativa propia de la causal
propuesta. !

et |

De este modo se verifica que, la pretension expuesta. se perfilo a
manifestar que existe yna _erronea interpretacion de -varias normas
contenidas en diferentes ciyerpos legales, olvidando precisar que dicho error
in udicando exige aceptanvqe el juez selecciono adecuadamente la norma
legal y la aplica al caso, pera.al realizar-el ejercicio hermenéutico le atribuye
un sentido juridico distinto..0 contrario al que-le corresponde, lo cual en la
especie no se observa y mas bien las alegaciones realizadas son propias de
un alegato de instancia.. que, exphcztamente se perfila a solicitar una
revision probatoria generalizada, propia de etapas. ya precluidas; por lo

aporten los sujetos procesales en esla LLXRA sin petjuicio de los anticipos jurisdiccionales de prueba que
se hubiesen practicado en la etapa de instruccion Fiscal™.

' Codigo Penal, “art.29.- Son urcunstanctas alenuantes todas las que, refiriéndose a las causas impulsivas
de la infraccidn, al estado y capacidad fisica e intelectual del delincuente, a su conducta con respecto al
aclo y sus consecuencias, disminuyen-lagravedad de la infraccién, o la alarma ocasionada en Ja sociedad,
o dan a conocer la poca o ninguna peligrosidad del autor, como en los casos siguientes:

1.- Preceder de parte del acometido provocaciones, amenazas o injurias, no su,nd() éstas de las calificadas
como circunstancias de excusa;

2.- Ser el culpable mayor de sesenta afios de edad;

2.- Haber el delincuente procurado reparar'¢i mal que causd, o impedir las consecuencias perniciosas del
acontecimiento, con espontaneidad y celoy

4.- Haber delinquido por temor o bajo vmlcnua superables;

5.- Presentarse voluntariamente a ld [1 l_ma pudiendo haber cludido su accion con la fuga o el
ocultamiento; Sl

6.- Ejemplar conducta observada por chutpado con posterioridad a la infraccion;

7.- Conducta anterior del delincuenfes'que¢- revele claramente no tratarse de un individuo peligroso:
8.- Rusticidad del delincuente, de tal 11atmdlcz,a que revele claramente que cometié el acto punible por
ignorancia: i e

9.- Obrar impulsado por motivos de partu,u]dr valor moral o social,

10.- La confesion espontinea, cuando es verdadera:

11.- En los delitos contra la propiedad, cuando la indigencia, la numerosa familia, o la falta de trabajo han
colocado al delincuente en una situacién excepcional: o cuando una calamidad publica le hizo muy dificil
conseguir honradamente los medios dé¢ subsistencia, en la época en que cometié la infraccion; vy,
12.- En los delitos contra la pmpu,dad el pequefo valor del daio causado, relativamente a las
posibilidades del ofendido™. ;
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tanto, aquel desatino no puede ser suphdo por este juez plural ya que como
se dijo supra, esa no es la labor del Tnbunal_ de Casacion.

Al respecto es de mencionar que “[..Jno.debe concebirse al recurso de
casaciébn como un recurso ordinario mas, sino al contrario los usuarios y
operadores de justicia deben tener presente que la casaciéon es aquel recurso de
caracter extraordinario que Unicamente procede respecto de una sentencia, mas no
una instancia adicional en la cual se puedan anahzar temas de legalidad que ya
fueron resueltos por jueces inferiores”!0,

Bajo esta premisa el cargo esgrimido hace patente una carencia de
argumentacion juridica, toda vez que, el imgiignante lleva la discusion a un
plano eminentemente probatorio, lo cual se vislumbra de sus afirmaciones
al indicar que “se contravino disposiciones explﬂ-sas relacionadas a la prueba por
cuanto valoran como acto fraudulento un informe documentolégico”, hecho que
va dirigido a presentar su apreciaciéon personal de los medios de prueba
bajo la esperanza de que sea acogido por este érgano jurisdiccional.

Aquel desliz denota unicamente la 1nconform1dad. del casacionista con la
valoracién probatoria efectuada por el, ad-quem lo cual genera que se
abandone el rigor que demanda la & stentacmn de wun recurso
extraordinario yendo en contravia de los fmm que persigue la casacién.

Adicional a lo anterior se tiené -que, el recurrente ha dicho
escuetamente que, el ad-quem no considerd las circunstancias atenuantes
previstas en el art. 29 del Codigo Penal ai fnnmento de dosificar el quantum
punitivo.

Lo manifestado sin Iugar a duda no obedece a la realidad procesal,
puesto que, de la revision del fallo impugnado en su parte resolutiva declara
a “[...] Héctor Livingsthonc Calderon Torres culpable en el grado de autor del delito
tipificado y reprimido en el articulo 563 del Cédigo Penal, vigente a la fecha en la
gque se cometio la infraccion, al encontrarse comprobadas las atenuantes
contempladas en los numerales 5y 7 del articulo 29 del Cédigo Penal, se le impone
la pena modificada de DOS ANOS DE PRISION CORRECIONAL”'!; es decir que, el
Tribunal de Alzada reconocio la existencia de dichas atenuantes con lo cual
modificé el guantum punitivo dentro de la movilidad que el tipo penal
permite.

En meérito de lo expuesto, este Tribunal de Casacién, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR;. :,f_*OR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal:

RESUELVE

1% Cfr. Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 001-13-SEP-CC, caso No.1647-11-EP de 06 de
febrero de 2013.

' Cfr. Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, fs. 59 vta.
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1) Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente sentenciado Héctor Livingsthonc Calderén Torres, al
no haberse demostrado violacion de la ley en la sentencia recurrida,
conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia impugnada.

3) Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la ejecucion de la
presente resolucion.

Notifiquese, camplase, y publiquese. f) Dr. Miguel Jurado Fabara,
JUEZ NACIONAL PONENTE f) Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, JUEZA

NACIONAL; f) Dra. Gladys Teran Sierra, JUEZA NACIONAL.- Certifico: f) Dra.
Ximena Quijano Salazar, Sacretaria Relatora.

CERTIFICO: Las cinco (5 ) fojas que anteceden son iguales a su origjﬁa'i".
Py

Dr. W

SECKETARIO RE

Quito, 02 de mayo de 2017
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JUICIO No. 883-2016

RESOLUCION No. 2117-2016
RECURSO: CASACION _
PROCESADO: JOSE RAUL CHALUISA CANDELEJO
DELITO: LESIONES

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO

Conjuez Ponente: Dr. Himmler Roberto Guzman Castaneda
Quito, martes 15 de noviermbre del 2016, las 15h00
VISTOS:

1.- ANTECEDENTES: Agréguese al proceso el escrito presentado por
JOSE RAUL CHALUISA CANDELEJO y GEOVANNY  CHALUISA
CANDELEJO. En lo principal: I. Téngase en.cuenta la autorizacion
conferida a su nuevo defensor, abogado Mauricio Collaguazo Pinango,
asi como la casilla judicial namero 5371 del Palacion de Justicia de
Quito, y el casillero eleEtrénico m7collaguazohotmail.com para
futuras notificaciones. II. Confiérase por Secretaria las copias de los
Cds de audio solicitadas a'/costa de los requirentes, para lo cual, los
mismos prestaran las facilidades necesarias al funcionario responsable
del proceso, para que su pedido sea atendido.

El Primer Tribunal de Gararitias Penales de Pichincha, el 5 de febrero
del 2016, las 08h22, dicto _septencia y declaré la responsabilidad penal
de José Raul Chaluisa Cal{delejo y Geovanny Chaluisa Candelejo, por
considerarlos autores del delito de lesiones tipificado y sancionado en
el primer inciso del articulo 464 del Codigo Penal ultractivo, razén por
la cual se les impuso la pena de un ano de prisién correccional v la
multa de treinta y un délares de los Estados Unidos de América a cada
uno, asi mismo, se les condenoé al pago de danos y perjuicios a favor
de la victima de la infracdién, cuantificado en la suma de tres mil
dolares de los Estados Unidos de América, a titulo de obligacién
solidaria. De esta resolucién, los procesados interpusieron recurso de
apelacion. o
La Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
sentencia de 2 de junio del ;’21016, las 12h39, rechazo los recursos de
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apelacion presentados por los procesados, y por consiguiente,
confirmo en todas sus partes la sentencia de:lI Tribunal a quo.

De la resolucion adoptada por el Tribunal de apelacion, los procesados
interpusieron recurso de casacién, mismo ‘que por el sorteo de ley ha
correspondido conocer al presente Tribunal de Casacion.
Encontrandose el proceso en estado de ‘fundamentar por escrito la
resolucién anunciada de manera oral eii‘la audiencia que se celebro
para el efecto, se hacen las siguientes consideraciones:

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL. Avocamos conocimiento de la
causa conforme a las siguientes circunstancias:

2.1.- El Consejo de la Judicatura, en cumﬁljimiento a lo dispuesto por
la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el
Codigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 173,y por la
Resolucién No. 341-2014, del Pleno del Consejo de la Judicatura
mediante la cual se renové un tercio de las y los integrantes de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador, designé y conformé a la
misma. :

2.2.- El Pleno de la Corte Nacional de Jugfcéi,cia del Ecuador, mediante
Resolucién 01-2015, de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas
Especializadas segun le faculta el C‘.‘).ﬁiﬁ,gé Organico de la Funcion
Judicial en su articulo 183 «sustituido por la Ley Organica
Reformatoria al Coédigo Organico de la Funcion Judicial, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013.

2.3.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision en los procesos por accién penal publica y privada segun los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y 186 numeral 1 sustituido del Codigo Organico de la
Funcién Judicial.

2.4.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, en cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador en .la . Resolucion 02-2015, el
presente Tribunal queda integrado por los sefiores: doctor Roberto
Guzman Castaneda, Conjuez Nacional ponente, por licencia concedida
al doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional; doctor Alejandro
Arteaga Garcia, Conjuez Nacional, por licencia concedida al doctor
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Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional; y, doctor Ivan Saquicela Rodas,
Conjuez Nacional, por licencia concedida a la doctora Sylvia Sanchez
Insuasti, Jueza Nacional, de conformidad con los articulos 141 y 174
del Codigo Organico de la: Funciéon Judicial y con los oficios numeros
1417- SG-CNJ-MBZ de 5 de octubre del 2016, 1418-SG-CNJ-MBZ, de
6 de octubre del 2016 y 1415- SG-CNJ-MBZ de 4 de octubre del 2016,
firmados por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia.

2.5.- No se ha impugnado la competencia del Tribunal ni la de los
Jueces que lo conformamoq vy al no haberse advertido causal que
pueda anular o afectar al m1$mo se declara su validez.

3.- DEL TRAMITE. Por la:fecha en la que se ha presentado el recurso
corresponde aplicar la Ley*Reformatoria al Codigo de Procedimiento
Penal y al Cédigo Pena)lt"f:iiiblicada en el Suplemento del Registro
Oficial 555 de 24 de marzo de 2009, por lo que dicho recurso se ha
fundamentado en audiencia oral, publica y de contradictorio, sin
embargo de lo cual, en lo que fuere mas favorable al procesado y
procedente se aplicara el Codigo Organico Integral Penal.

4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 352 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con- €l articulo 345 ejusdem, se llevo a cabo la
audiencia oral, publica y ‘de contradictorio, en la que los sujetos
procesales expresaron: : '

4.1.- Solicitudes planteddas por la doctora Marcela Tito, en
representacion de los procesados y recurrentes, José Raul

Chaluisa Candelejo y Geo{fanny Chaluisa Candelejo.

..) Esta defensa ha presentado de conformidad con el articulo 358 este
recurso dentro del termmo Senalado, pues acogiéndose a la defensa
técnica, como ha senalado correctamente usted, el articulo 349 seriala que
procederd si la sentencid hubiere violado la ley. En este sentido, si
existiere contravenciéon 'expresa, indebida aplicacion o errénea
interpretacion. En tal sentido, esta defensa va a pasar a sustentar el
recurso de casacion que. ha presentado en razén de la errénea
interpretacion que ha exist!do en la sentencia dictada por la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia, con fecha jueves 2 de junio de
2016, a las 12h39, acogiendo en forma expresa la sentencia dictada por el
Tribunal Primero de Garantiqs Penales, el 05 de febrero de 2016, esto es
en razon de que se traté de un delito de lesiones, del cual el articulo 364
del Cédigo Penal, tiene una pena de 2 meses a un ano, y en este caso, la
Sala Penal de la Corte Provincial, ratificé la sentencia del Tribunal
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Primero, es decir, les fijé una pena de 1 ano, a:mis defendidos, siendo que
en este delito, la pena es de 2 meses a un ano, en este sentido, se provoco
en razén de la incapacidad para el trabajo de-30 dias, pues existiendo
para esta defensa, errénea interpretacién, en razon de lo
preceptuado en el articulo 76.5, el senticiv de que sefiala que en
caso de conflicto de dos leyes de uiici misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para usn ;mismo hecho, se aplicara
la menos rigurosa, aun cuando la promulgacion sea posterior a la
infraccion, en concordancia con el artlculo 4.2 que habla sobre la
favorabilidad en el COIP. El COIP al ser tmn horma que ingresé en forma
posterior, ya no establecia las circunstancias modificatorias de la
infraccion, que agravaba la pena para el delito de lesiones, senaladas en
el articulo 450. En tal sentido, con la favorabilidad-senalada en el articulo
4.2 y en la Constitucién en el numeral 76.5, provocaba que se ponga una
pena inferior a mi defendido, no de un arno, sino de la minima que es de
dos meses, pero el Tribunal Primero, acog:éndose tanto mds que la
sentencia también de segunda instancia en m1 ape.!aaon volvié a ratificar,
se les impuso la mdxima que fue de un arno, por lo que existe errénea
interpretacién en los preceptos juridicos sefialados. El pedido de
este recurso de casacion va establecido a fin de que se modifique la pena
en disminucién, puesto que se ha aplicado un ario, siendo la mdaxima, Yy en
este delito de lesiones senalado en el 464, las lesiones son de dos meses a
un ano. Esta es mi fundamentacion en cuanto a’mi recurso de casacion.

(...)”. (Sic) (Lo resaltado en negrillas no es del texto).

VPN o A

Las alegaciones de los recurrentes; se las'puede resumir en:

i) Erronea interpretacién de preceptos juridicos.

N |

4.2 .- Intervencion de la doctora Paulina Garcés Cevallos, delegada

del sefior Fiscal General del Estado: &

“(...) Han habido algunos errores sobre la fundamentacién del recurso
casacional. El articulo 349 del Cédigo Procesal Penal, determina que debe
senalarse el error de derecho qgue se comete, s-ie,:rgdo el error de derecho una
falla que comete el juzgador en su trabajo, intelectual al momento de
seleccionar una norma o de aplicarla. Se ha dicho que ha habido una
erronea interpretacién, no se dijo de qué norma, no se dijo cudl es
la interpretacién real de esa norma, tampoco se han cumplido los
parametros que debe tener un recurso, ; que es establecer la
sentencia, esta si se ha definido que es la sentencia de Corte
Provincial, nunca pudo senalar, es de Pichincha, la sentencia, es de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, luego senalar la
causal por la que se estd sustentando el recurso, pero explicarlo y
determinar cudl es el yerro del juzgador. No existe un yerro, porque lo que
ha hecho la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, es ratificar en doble conforme de condena, un delito de lesiones,
que esta debidamente probado en cuanto a fa materialidad y en cuanto a
la responsabilidad de sus participes, tanto es.asi, que no existe objecién
sobre ello, lo que existe es una inconformidad por el quantum de la



=¥
pena, pero el gquantum de la pena, por si solo, es decir, por
inconformidad nada mds, no constituye error de derecho,
constituiria error de derecho cuando se aceptan agravantes o
atenuantes sin que éstas existan; pero cuando se aplica la norma,
no existe esa particularidad. Hay que senalar que el articulo 464 del
Cédigo Penal aplicable a esta causa, determina que cuando los golpes y
heridas causen enfermedades e incapacidad para el trabajo personal, que
pase de 8 dias y no exceda de 1 mes, las penas serdn de prision de 2
meses a 1 ano, y si concurre una de las circunstancias del articulo 450, la
prisién va de 6 meses a 2 anos, incrementando también la multa. Existe un
informe médico legal que_establece que hay incapacidad de 9 a 30 dias,
por lo tanto la norma escogéda para aplicarla, es la correcta, la del 464. Lo
gue no se les dice a ustedes es que la Corte determiné, que existe
circunstancia agravante genérica, contenida en el articulo 30.4 del
Codigo Penal, y existien-dov,una circunstancia de agravacion, no es
posible para el juzgador rﬁtbdificar la pena. El articulo 30.4, establece

@

que: “...ejecutar el hecho punible, buscando a propésito el despoblado, la
noche o en pandilla...”, en este caso, se cometié el hecho delictivo en
pandilla, porque ademds’ estas personas hubieron otras que
intervinieron que no pudieron ser identificados por el Fiscal, Yy por esa
razén es que no estan en'el proceso, pero todos los testigos ddn cuenta,
gue fueron atacados, por lo-tanto no existe esa posibilidad ni esa violacion
a la regla del articulo 7255, que senala la senorita abogada. Hay que
indicar que el articulo al que esta haciéndose referencia, es decir el articulo
72.5, habla de la reclusién 'menor ordinaria, que se sustituye con reclusiéon
menor ordinaria, lo cual no ¢s una norma siquiera que se relacione o esté
acorde con lo que ella ha explicado en este dia. Es una norma que no se
adectia al recurso casacional. Senala también el articulo 4.2 del COIP. El
articulo 4 del COIP, no tiane sino 2 parrdfos, Tampoco es una norma
adecuada la que ella dijo. -El articulo 4 del COIP habla sobre la dignidad
humana y la titularidad de derechos, tiene dos pdrrafos, no tiene el punto
dos. Tal vez esta confundida con el articulo 5.2 el COIP, en donde
si se habla de la favorabilidad; pero la favorabilidad viene a
constituir el conflicto entre dos normas de la misma materia, que
contempla sanciones dtferentes para un mismo hecho, no es el
maximo y el minimo de la pena que senala el legislador para
sancionar una conducta, Esa no constituye conflicto entre dos normas.
Seria una locura si pensaramab que el conflicto se da en el articulo 464
que dice que la pena serd-¢le dos meses Yy un ano, y que el conflicto es en
eso, entre dos meses y unario. Esa es la explicacién que ha dado y eso no
es aplicable. En este caso se le ha impuesto la pena de un ano, en virtud
de las circunstancias -agravantes que existian, Yy ademds las
circunstancias en la que $e'desarrollo el hecho delictivo, la forma en la que
fue desarrollado, hubo premeditacion porque lo esperaban, a esta persona
que fue atacada. Por lo tanto, eso genera las agravaciones genéricas
contenidas en el articulo 30.4 del Cédigo Penal. En lo demas, lo que se ha
hecho es una peticion de qgue se le imponga una pena minima, pero esa
modificacion a la pena wustedes no pueden hacerlo cuando existan
agravantes que impidan esa ‘modificacion. Por lo expuesto considero que
no existe una fundamentacion adecuada del recurso de casacion
interpuesto por los senores Chaluisa Candelejo, y deberia ratificarse la
sentencie emitida por la Stla™de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
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de Pichincha, pues no existe en ella errores de derecho que pueda o deba
ser subsanados por este Tribunal. (...)". {SIC; '(E1 remarcado no es

del texto).

. S

4.3.- Intervencién del doctor Edwin Campafia Molina, abogado del
acusador particular, sefior Olmedo Gualotufia Chaluisa.

“(...) He de convenir con lo que dijo Fiscalias jy he de participar respecto de
la primera indicacién que usted como Juez ponente hizo alusién. El recurso
de casacién no es sino un recurso eminentemente técnico, gue lo que
pretende es corregir los errores que se visualicen en la sentencia a la cual
se impugna. He de convenir también que los recurrentes no han podido
identificar incluso la sentencia, pero hemos de convenir que la que se
reprocha es la dictada por la Sala que ya lo .menté la senorita Fiscal,
detallando cual era la Sala y los Jueces gue dictaron la misma. Los
recurrentes no han podido establecer cudles fueron los errores de derecho.
Nos han citado algunos articulos que tienen algun tipo de equivocacion
incluso, pero hemos de partir en que el delito por el cual se acusé y
sentencié a estas personas, fue el establecido en el 464 del Cédigo Penal,
porque obviamente es un tema que se lo viene manejando con la ley
adjetiva y sustantiva penal antes de la vigencia del COIP. Cuando se dicta
sentencia, el Tribunal ya toma en considerqacion, hace una mencion que
habia agravantes en este proceso, sin em_bq;-'gfo, toma en consideracion
precisamente por el tema de favorabilidad, \gqgf;;;iado en el articulo 5.2 del
COIP, del porqué finalmente se llega a estab_fgdé_( un arfo de pena. Se hace
mencién que dejando en claro las agravantes;q;.;e habia, pero una vez que
entre en vigencia el COIP, no contempla estas agravantes en este nuevo
tipo penal seralado en el COIP, sin embargo hace referencia a una
agravante genérica, como sostuvo Fiscalia. Esta agravante genérica es
actuar en pandilla, y esto esta probado dentro del proceso, por lo tanto, un
poco para ir a la pretensién del recurrente, no cabe modificar la pena en
razon de que hay una agravante. En esas consideraciones, el recurso como
tal, tiene que ser rechazado. Amén de ello, dentro de este proceso, el
recurrente hace mencion al quantum de la pena, tema que también
significé un recurso de apelacién, y en el recurso de apelacién ya se hizo
mencion a esta particularidad, es mas, se Uolbm a citar de manera clara,
de por qué no era posible atenuar. La Sala ‘hace una determinacion
respecto del guantum de la pena, y toma cztas doctrinarias respecto de lo
que es la docimetria (sic) penal, y explica con_total claridad dentro de la
misma, el por qué no puede atenuar la pena en funcién de esa agravante.
Circunstancias suficientes para que su primer momento, al no ser
fundamentado el recurso, al no haberse identificado cudl es la pertinencia,
cudl era la causal de casacién, y luego particuiarmente, queda en claro de
que esa posibilidad no la hay en este recursd)'en razén de que hay la
agravante a la que hemos hecho referenciaiPard no ahondar mas aun, se
debe ratificar la sentencia dictada por la Sala. y rechazar el recurso de
casacion, por no ser pertinente, por no haberlo fundamentado, por no
corresponder a la realidad procesal. Lo que le ua a conllevar es a que por
un tema de seguridad juridica, porque el recurso de casacioén, lo que
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pretende es armonizar la séguridad juridica, deben ratificar esta sentencia,

ratificando el recurso de casacién. (...)” (sic).

4.4.- Réplica de la doctora Marcela Tito, en representaciéon de los
procesados y recurrentes, José Raill Chaluisa Candelejo y
Geovanny Chaluisa Candelejo.

“(...) Esta defensa no ha senalado el articulo 72, he serialado el articulo
76.5, y Fiscalia tiene la razon al haber sefialado el articulo 4, que era el
articulo 5.2, pero en razén del articulo 168.6 de la Constitucién, serialo que
el articulo era el 5. La fundamentacion del recurso se senalé expresamente
en que existe errénea interpretacion, y ésta va vinculada en lo que senala
el articulo 76.5 de la Constitucion en cuanto a la aplicacién de la pena, y si
bien es cierto se ha sendiado en este recurso que con el COIP,
practicamente las circunstancias modificatorias de la infraccién que se
senalan en el articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal, el COIP, ya
no agrava por estas circunstqneias modificatorias, por esa razén existe
erronea interpretacion de eis-g‘_ég precepto juridico. Ante tal sentido, por ser un
recurso técnico, esta defénsa solo tiene opcion para senalar tales
circunstancias que se dan ¢n este caso, como es la errénea interpretacion y
no como ha senalado fiscalia, error, de derecho, que es. totalmente
diferente, ha habido una errénea interpretacién con respecto a ese precepto
Juridico. (...)” (sic).

[

5.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL. Sobre la naturaleza del
recurso de casacion:

5.1.- La Constitucion de la Repubhca del Ecuador en sus articulos 1,
11, 66, 75, 76, 77, 81, 825 167 columna vertebral en materia penal,
estructura y desarrolla u_n "Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, cuyo maximo deber es respetaf y hacer respetar los derechos
humanos, garantiza los™ dewechos a la vida, la igualdad formal y
material, la integridad, la 'tutela efectiva, imparcial y expedita, la
propiedad, al debido proc,eso ‘la motivacién de las resoluciones en
donde se discutan derechos a ser juzgado por un juez competente e
imparcial, a impugnar las;ég;gismnes judiciales, a la seguridad juridica
de la que una de sus expresiones es la legalidad, que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo soberano y se la ejerce a traveés
de los organos de la 'Funciéon Judicial y otras autoridades
legitimamente designadas, que el proceso penal es un medio para la
realizacion de la justicia quﬁ'q; debe atender a principios fundamentales
como la legalidad y la Tinima intervencién penal, y que las
resoluciones de toda autoridad deben ser motivadas.
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5.2.- Dentro de los derechos de llbertad la Constitucion de la
Republica garantiza en el articulo 66 num eral 3, el derecho a la
integridad personal que incluye: ...) b}__f,‘.u}‘?‘&' vida libre de violencia en el
dambito publico y privado. El Estado adoptard lag medtdas necesarias para prevenir,
eliminar y sancionar toda forma de violencia,. en especial la ejercida contra las
mujeres, ninas, ninos Yy adolescentes, personds 4dultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacion <& desventaja o vulnerabilidad (...)”
(sic). R

5.3.- Un Estado Constitucional de derechos y justicia es aquel en que
“(...) la persona humana debe ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacién e

interpretacion de la ley sélo sea posible en la medida que esta normativa se ajuste y
no contradiga la Carta Fundamental y la Carte Internacional de los Derechos

Humanos (...)” (sic), Sentencia de la ex - Corte Constitucional para el
periodo de transicibn numero 007-09-SEP-CC, caso 0050-08-EP,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 602 de 01 de junio de
2009.

5.4.- Acerca de lo que constituye el debido proceso penal, la Corte
Constitucional para el periodo de transicién ha expuesto, en el caso
002-08-CN, cuya sentencia estd publicdda en el Registro Oficial
suplemento 602 de 1 de junio de 2009, que: “(...) En sentido material, el
debido proceso es el adelantamiento de las etapas dé proceso (sic) y el cumplimiento
de las distintas actuaciones judiciales, con sujecién. a las garantias constitucionales y
legales, como limite de la funcién punitiva del Estado (nocién formal mds cumplimiento
de los fines y derecho constitucionales)... Hay debido proceso desde un punto de vista
material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la
seguridad juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicién de la reforma in pejus, y el doble procesamiento
por los mismos hechos etc. (...)” (sic).

5.5.- Sobre la motivacién, la Corte Constitucional para el periodo de
transicion ha manifestado que: “(...) Para que una resolucién sea motivada se
requiere que sea fundamentada, es decir que se énuncien las normas o principios
juridicos en que se basa la decision (...)” (sic), sentencia 0144-08-RA, caso
0144-08-RA publicada en el suplemento del Registro Oficial 615 de 18
de junio de 2009. Y, posteriormente ha sostenido que “(...) La motivacién
consiste en que los antecedentes que se exponeg,.isic) en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puege-ser valida una motivacion que
sea contradictoria con la decisién (...)" (sic) Sentencia 069-10-SEP-CC, caso
0005-10-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 372, 27
de enero de 2011.
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5.6.- Por su parte Boris Barrios!, al tratar sobre la teoria de la sana
critica, menciona una seritencia del Tribunal Constitucional espanol,
que nos grafica de manera. didactlca en qué consiste la motivacion en
una sentencia, asi:

“(...) el ejercicio de la jurisdiccion de amparo que corresponde ejercer al
Tribunal Constitucional en esta materia no solo deberd comprobar si existe
motivacion, sino también si'la existente es o no suficiente para considerar
satisfecho el derecho constitucional de las partes ...Por otro lado, es
también oportuno considerar que la mayor efectividad que merecen los
derechos fundamenm:’es obhga a utilizar, en esa indagacién de la
suficiencia de la motivacién, criterios materiales que impidan aceptar como
validas meras apariefitias’de motivacién, que por su significado
puramente formalista frustren la real efectividad del derecho a la
motivacion, para cuya satisfaccion se requiere que la resolucién recurrida,
contemplada en el conjunto procesal del que forma parte, permita
identificar cudles son las normas que se aplican y cudl ha sido el juicio
légico que, fundado en .criterios juridicos razonables, ha presididola
articulacion o subsuncién del ‘hecho concreto en el precepto normativo . de
que se trate, interpretand%?is'iempre en sentido mas favorable a la-especial
fuerza vinculante que -caracteriza a los derechos fundamentales, lo cual
supone, de otro lado, que' deba descartarse la wvalidez de aquellas
motivaciones en las que no se contenga el mas minimo_razonamiento _que
ponga en relacion el hecho concreto-eon la-norma que el mismo se aplica,
impidiendo toda posibilidad de conocer cudl ha sido el criterio que ha
conducido al 6rgano judicial-a adoptar la decision en el sentido en que lo
ha hecho, pues en tales supuestos no_existira garantia alguna de que la
resolucion judicial haya sido adoptada conforme a criterios objetivos o
razonables fundados en deré&cho, tal 'y como requiere el derecho a la tutela
judicial efectiva, que no consiente decisiones que merezcan la calificacion
de arbitrarias, por carecer.. de expliecacion alguna o venir fundadas en

explicaciones m‘aczonales’{ [Sic].
5.7.- En lo referente al recurso extraordinario de casacion, las
causales en virtud de las cuales se puede interponer el mismo, estan
determinadas en la ley y pueden resumirse en errores in iure que, al
violar la ley transgredem ‘derechos fundamentales de las partes
(articulo 349 Codigo de Proncd1mlento Penal).

-_“;. .
i &

5.8.- Segun el Codigo de Proced1mlento Penal, la casacion es un
recurso extraordinario que busca dejar sin efecto una sentencia
judicial en la que se hubiere violado la ley; ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de
ella; ya en fin, por haberla_‘i'_ﬁfcgrpretado erroneamente.

si

'Teoria de la Sana Critica.
http:/ /www.academiadederecho. org/upload{hlblm/contenxdos/']‘em ia_de_la_sana_critica_Boris_Barrios.p
df Pags. 27 y 28. Acceso a 4 de abril de 2016.
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5.9.- Por su naturaleza juridica es técnicor:,a_ pues su funcién principal
es lograr la certeza juridica y la efectividac del derecho material, fijar
la jurisprudencia y garantizar los derechos cie proteccion; enmendando
los agravios inferidos a las partes.

- SOBRE LA MATERIA DEL RECURSO:

6.1.- La casacion desde sus origenes ha sido entendida como un medio
que asegura la sujecion de los juzgadores al imperio de la legalidad
sustancial y procesal, lo cual permite una correcta aplicacion y
observancia del derecho positivo en las resoluciones judiciales.
Debemos partir de que el recurso de casacion es extraordinario y de
caracter formal y, su importancia reside en que el Tribunal de
Casacioén solo puede pronunciarse sobre la legalidad de la sentencia
(errores in iudicando), por lo que las juezas y jueces estan impedidos de
realizar un nuevo examen de la pruga_bé_-'- actuada, limitandose a
enmendar los posibles errores de derecho.cometidos en el acto de
juzgar.

6.2.- Como bien sefiala Fabio Calderon Brj:ité?b:

“(...) el error in fudicando es de derecho cuando expresa un falso juicio de
valor sobre la norma. Ese juicio erréneo pueﬁe recaer sobre su existencia,
su seleccion o su hermenéutica. Se entiende que afecta su existencia, el
error de tener como vigente un precepto ne” promulgado o previamente
derogado; que altere su seleccién, el haberse eguivocado en la escogencia
de la norma para regular una situacién dada; y, por tltimo, que desvirttie

su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su sentido (...)"2 (sic).

6.3.- En nuestra opinion, el recurso de casacion en la forma prevista
en nuestra ley positiva, estd encaminado a corregir yerros intelectivos
que se presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de
puro derecho, mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda
instancia, con base a un defecto COgnOSt,lthO que se avizora en el
raciocinio que realiza el juzgador. "
6.4.- En este escenario, atendiendo a las ‘caracteristicas del instituto
de la casacion de ser limitado y extraofdihario, su procedencia se
circunscribe a la violacion de la 1ey, bajo tres premisas: a)
Contravencion expresa de su texto, cuyo significado literal alude a
“obrar en contra de lo que estad mandado’, es decir, desatender lo que la
norma prescriptiva manda, prohibe o permite; cuya violaciéon en el

z Fabio Calderén Botero, Casacién y Revision en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del Profesional,
Bogota, 1985, p. 14.
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plano juridico se sinteffiz:éJ en los siguientes presupuestos: i)
desconocimiento de la. existencia de la norma; y, ii) falta de
consideracion en su ambito'material de validez: tiempo y espacio. Bajo
estas circunstancias la contravenciéon expresa de la ley, como bien

afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderon Botero “(...) por
obvias razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar dolo o

inexcusable ignorancia (...)” (sic); b) Indebida aplicacion, misma que se
verifica cuando el juzgador. en su fallo deja de aplicar la norma
atinente al caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y
la consecuencia juridica, y. en su lugar emplea una norma que no es
obligatoria ni exigible para elcaso en concreto, 1o que se conoce en la
jerga juridica como “error de subsuncién”; y, c¢) Erronea
interpretacion, atribuible basicamente a un defecto hermenéutico,
que se presenta en los siguiéntes supuestos: i) el juzgador selecciona
el precepto legal correcto pero le atribuye un significado juridico
equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accién y alcances¥y iii) al desentrafar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.
Bajo estos presupuestos, al acudir a sede de casacion €l recurrente
debe respetar los hechos™yla valoracion probatoria realizada por los
juzgadores de instancia, derivando ‘su argumentacion. a cuestiones de
pleno derecho, es decir, un examen de legalidad en'la aplicacion de la
ley penal.

-'ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS POR LOS RECURRENTES.-
7.1.- ERRONEA INTERPRETACION DE PRECEPTOS JURIDICOS.-
En primer. lugar, es necesario puntualizar que la interposicion del
recurso de casacion eicigé Una técnica juridica rigurosa, pues, en
innumeras sentencias, esté:‘ Corte Nacional de Justicia ha sostenido
que son tres los requisitos rhinimos que debe observar el casacionista
al momento de fundamentar el recurso interpuesto: 1) identificacion de
la sentencia que se 1mpugna 2) determinacion de la causal por la que
se recurre, es decir, si es por contravencion expresa, indebida
aplicacion o errénea mté;pretacmn y la norma infringida; 3) la
explicacion juridica en la ‘que se evidencia el yerro intelectivo del
juzgador, misma que sefiale las partes de la sentencia en las que se
encuentra el error in iure y como ésta violacion ha influido en la
decisién de la causa. ;

En el caso sub judice, la defensa de los recurrentes no identifico de
manera clara las normas’'gue han sido infringidas por una de las
causales contenidas en el‘ artlculo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, sino que umcamente ha sostenido que “(...) existe errénea
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interpretaciéon en los preceptos juridicos seriaiadcs ( .) ha habido una errénea
interpretacién con respecto a ese precepto _;undtcp .} (sic), razén por la cual,
ha incumplido con un requisito necesario aikmomento de fundamentar
oralmente el recurso presentado, pues, al ser el recurso de casacion de
conformidad con la ley, extraordinario, £ormal literal y completo, de
técnica juridica rigurosa, en la que, quien recurre debe cumplir los
requisitos establecidos en las normas que lo rigen, por lo que el
Tribunal de Casacién no puede actuar de oficio, teniendo en cuenta
que se trata de un recurso sujeto al principio dispositivo, en el que
estos juzgadores no pueden pretender inquirir qué es lo que reclaman
los impugnantes a través de la fundamentzciéon del mismo o suplir las
deficiencias en las que han incurrido, SO’ pena de violar el principio
dispositivo que anima a este recurso; ‘por lo que exige que la
argumentacion que se presenta para sus@entarlo en la audiencia oral,
se cifa estrictamente a los requisitos sefialados por la ley y
desarrollados por la jurisprudencia, pues €s en donde se fijan los
limites dentro de los cuales la Corte Nacional de Justicia debe
discurrir su actividad, sin que el érgano. jurisdiccional de casacion
pueda adentrarse en labores de interpretacion, sea para llenar vacios,
para replantear cargos propuestos en forma deficiente o para vincular
los argumentos con las causales y con ld4s hormas que correspondan
cuando el recurrente no ha observado d‘.{CTlO requisito.

En segundo lugar, los recurrentes senalan como vicio la erronea

interpretacion, misma que ocurre cuande.en (...) los procesos de seleccién
y adecuacién que el juzgador aplica al caso son mrrectos, pero al interpretar el
precepto le atribuye un sentide que no tiene o le asigna efectos distintos o contrarios a

su contenido (:..)?3 (sic), es decir, la norma aplicada va a ser siempre la
que se compadece con la realidad procesal del caso concreto, errando
el juzgador en la hermenéutica de la normé, lo que presupone que, los
impugnantes al momento de fundamentar su recurso, deben
obligatoriamente explicar cual es el sentido y alcance equivocados que
el juez de instancia le otorgdé a la norma gue acusan violada y, de
manera adicional, cual es la correcta interpretacion que debio darse al
texto de la norma, lo cual no ha sido desarroliado por la defensa de los
recurrentes. T

Por otro lado, de los argumentos presentados, se evidencia que el
motivo por el que recurren los casacionistas es la inconformidad con la
determinacion de la pena privativa de la libertad que les ha sido
impuesta. Sin embargo, este Tribunal considera que los jueces de
apelacion no han incurrido en error algunolét_} momento de cuantificar

3 Luis Moreno Rivera, La Casaciéon Penal. Bogota, Ediciones Nuéva Juridica, 2013. Pag. 125
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la pena, pues, el texto.deé Jla norma aplicable al caso* le da la
posibilidad al juzgador de modular el quantum de la pena entre dos
meses a un ano de pr;vacwn de libertad de comprobarse la
materialidad de la infraccion y la responsabilidad penal de los
imputados, lo cual no supone un ejercicio arbitrario de los juzgadores,
sino uno légico-juridico-téchico que deben cumplir en la esfera de sus
atribuciones, pues, para imponer una pena proporcionada debe
considerarse si en el decurso del proceso se han probado
circunstancias atenuantes o ‘aigravantes de la infraccion cometida, lo
cual ha ocurrido en el pr(;::éénte caso, ya que en el punto 6.6.- de la
sentencia de apelacion cqnéta como el tribunal ad quem arribo a la
conclusion que se prob@i}._con testimonios que la infraccion fue
cometida en pandillaS, esto es, por mas de tres personas®, situaciéon
por la que no era procedeﬁte atenuar la pena, sino por el contrario,
agravarla, y fue asi como 10 consideraron los jueces de segunda
instancia.

A todo lo dicho, se abona que en lo que concierne a la peticion de la
defensa de los procesados de éphcar el principio de favorabilidad y que
se imponga la pena de dos meses, no es procedente tal solicitud; en
primer lugar, porque conforme consta.¢n el punto 6.5.- dé la sentencia
de apelacion, el tribunal ad quem ya dio contestacion a este punto
controvertido, ya que también fue expuesto en la fundamentacion del
recurso ‘de apelacion; y en’ segundo lugar, porque el principio de
favorabilidad debe aplicarse cuando existe un conflicto normativo
sustantivo, es decir, existen ‘dos normas, una anterior y una posterior,
que tipifican la misma condiicta pero que difieren en la pena, debiendo
aplicarse la.pena menor de entre las dos, lo cual no sucede en el
presente caso, pues, tanto el articulo 464 del Cédigo Penal ultractivo?
como el articulo 152 nume1a1 2 del Codigo Organico Integral Penals,
establecen la pena de dos meses a un ano de privacion de libertad en
el caso que las lesiones proferidas a la victima la incapaciten por un
periodo de tiempo comprendido entre nueve a treinta dias, por lo que

' Art. 464.- Si los golpes o heridas han-causado una enfermedad o una incapacidad para el trabajo
personal, que pase de ocho dias y no cmeda de un mes, las penas seran de prision de dos meses a un ano
v multa de doce a treinta y un doélares & dqé 10'5 Estados Unidos de Norte América.

3 Art. 30.- Son circunstancias agravantgs, guando no son constitutivas o modificatorias de la infraccion,
todas las que aumentan la malicia del acto, o la alarma que la infraccién produce en la sociedad, o
establecen la peligrosidad de sus autores, tomo en los casos siguientes: (...) 40.- Ejecutar el hecho punible
buscando de proposito el despobladp..o la noche; o en pandilla; 0 abusando de la amistad o de la
confianza que se dispense al autor; o cof escalamiento o fractura; con ganzias o llaves falsas y maestras;
o con violencia {...}" $3

% Art. 601.- Es pandilla la reunién de trés 6 mas personas, con una misma intencion delictuosa, para la
c0m1s1on de un delito.

Art. 464.- Si los golpes o heridas ha.n causado una enfermedad o una incapacidad para el trabajo
personal, que pase de ocho dias y no exteda de un mes, las penas seran de prision de dos meses a un ano
y multa de doce a treinta y un délares de los Estados Unidos de Norte Ameérica.

B Art 152.- Lesiones.- La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las siguientes reglas:

..] 2. 8i produce a la victima un qcmcu incapacidad o cnfcrmed'\d de nueve a treinta dias, sera
sancmnada con pena privativa de Itbermd de dos meses a un aro (...

LA



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 162 Martes 12 de diciembre de 2017 — 197

R T e

it~
el

se colige que no existe tal conflicto normativo’y, al haberse impuesto a
los procesados la pena agravada de un ano, no hay razén para
considerar que la cuantificacién de la misma adolece de algun vicio in

vt

wre.

8.- CONTROL DE LEGALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE OFICIO.-

LR

8.1. En cumplimiento del mandato contei_‘_ii&io en el articulo 358 de la
norma adjetiva penal aplicable al caso, *d,.c'.: controlar la legalidad y
constitucionalidad de la sentencia, por la_‘g.\:consecuencias que de su
inobservancia se pudieren derivar, esto es, errores de legalidad o en el
escenario menos favorable, nulidad constitucional por falta de
motivacién, debemos comenzar por analizar la sentencia, no solo en su
estructura formal, sino también en el aspecto material, asi; la
sentencia recurrida, se contiene en siete con51derandos de los cuales,
el considerando primero, trata sobre la. 1ur‘n sdiccion y competencia del
tribunal para conocer los recursos de gpg"g:_ién; en el considerando
segundo, consta la validez del proceso; el considerando tercero,
consiste en un recuento de los amtecedentqs del caso; el considerando
repetido tercero, se refiere a la fundalnentacmn del recurso
presentado por los procesados; en el que sohc1ta se aplique la pena
mas benévola frente a la mas rigurosa; por su parte la Fiscalia solicita
se ratifique la sentencia de primer nivel ya que la sentencia cumple
con todos los requisitos que manda la Constitucion y la Ley; mientras
que el acusador particular, sostuvo que no procede la aplicacion del
principio de favorabilidad invocado por la defensa de los procesados;
en el considerando cuarto, constan las cornsideraciones normativas y
doctrinarias aplicables al caso; en el considerando quinto, se
enuncian las normas constitucionales y legales respecto de las
garantias basicas del derecho al debido proceso, del delito que se
persigue y de las reglas de la sentencia; en el considerando sexto, el
Tribunal de apelacion realiza el analisis del recurso presentado, en el
que estima que el mismo no ha sido pi‘l'e_;s}ﬁntado por los procesados
para controvertir la existencia material de la infraccion ni la
responsabilidad de estos en la misma, sino para conseguir una
reduccion de la pena impuesta, asi como también se refiere a que el
tribunal de primer nivel si aplico el principio de favorabilidad invocado
por la defensa de los procesados, ya que se ha probado la existencia de
una circunstancia agravante genérica; eln' el considerando séptimo,
consta la resolucién, en la que se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por los impugnantes y confirma en su integralidad la
sentencia dictada por el Tribunal a guo. '
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9. DECISION.- Por todo 1o expuesto, este Tribunal de Casacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, analizados los argumentos
presentados por la partes procesales y contrastados con la sentencia
impugnada, llega a la conclusion que el recurso de casacién no ha sido
debidamente fundamentado por los procesados recurrentes, José Raul
Chaluisa Candelejo y Geovanny Chaluisa Candelejo, toda vez que, no
han identificado de manera clara las normas que considera han sido
infringidas por los jueces de instancia, asi como tampoco han
explicado cual fue la erronea interpretacion dada a las normas ni cual
es el verdadero alcance y sentido de las mismas; a lo que se adiciona
que no se ha explicado tampoco en qué partes de la sentencia se ha
encontrado el yerro del juzgador pluripersonal de apelacion ni coémo
este ha influido en la parte dispositiva de la sentencia; por lo que en
tal virtud, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad,
este Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
declara improcedente el récurso presentado por José Ratil Chaluisa
Candelejo y Geovanny Chalulsa Candelejo, por cuanto en la
sustentaciéon del mismo no se ha ‘acreditado conforme a derecho,
ninguna transgresion a la léy, asi.como tampoco este Tribunal advierte
causa para casar de oficio la sentencia recurrida. Ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente 'al Tribunal de origen para su
ejecucion. Notifiquese en los casilleros senalados para el efecto y
cumplase. f) DR. H. ROBERTO ‘GUZMAN CASTANEDA, CONJUEZ NACIONAL
PONENTE f) DR. ALEJANDRO ARTEAGA GARCIA, CONJUEZ NACIONAL; f)
DRA. IVAN SAQUICELA RODAS CONJUEZ NACIONAL.- Certifico: f) Dra. Ximena
Quijano Salazar, Secretaria Relatora
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CERTIFICO: Las ocho (8) fojas qdéanteceden son iguales a su original.
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