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No. 06 368
EL MINISTRO DE COMERCIO EXTERIOR,
INDUSTRIALIZACION, PESCAY
COMPETITIVIDAD

Considerando:

Que, de conformidad con el literal a) del Art. 19 de la Ley
de Comercio Exterior e Inversiones (LEXI), publicada en el
Registro Oficial No. 82 del 9 de junio de 1997, el Directorio
de la Corporacion de Promocion de Exportaciones e
Inversiones (CORPEI) estd integrado por un delegado

permanente del Ministro de Comercio
Industrializacion, Pesca y Competitividad;

Exterior,
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Que, corresponde al Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad dirigir la politica
del Ministerio a su cargo y expedir las normas, acuerdos y
resoluciones que requiera la gestion ministerial; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 55 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial No. 05 849
de 21 de octubre del 2005.

Art. 2.- Designar al Ing. Elias Nehme Anton, como
delegado en representacion del Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad ante el
Directorio de la Corporacion de Promocion de
Exportaciones e Inversiones (CORPEI).

Comuniquese y publiquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 14 de septiembre
del 2006.

f.) Ing. Tomés Peribonio Poduje, Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad.

MICIP.

Direccion de Desarrollo del Talento Humano,
Administracion de Servicios e Imagen Institucional.

Es copia.- Lo certifico.

f.) llegible.

No. 06 369

EL MINISTRO DE COMERCIO EXTERIOR,
INDUSTRIALIZACION, PESCA'Y
COMPETITIVIDAD

Considerando:

Que, de conformidad con el literal a) del Art. 2 del Decreto
Supremo No. 787, publicado en el Registro Oficial No. 894
de 22 de septiembre de 1975, el Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares (CIDAP) tendra un Consejo
Directivo, que esta integrado y presidido por el Ministro de
Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca vy
Competitividad o su delegado;

Que, corresponde al Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad dirigir la politica
del Ministerio a su cargo y expedir las normas, acuerdos y
resoluciones que requiera la gestion ministerial; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 55 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial No. 06 328
de 10 de agosto del 2006.

Art. 2.- Designase al Ing. César Rodriguez Talbot, para que
en representacion de esta Secretaria de Estado, integre y
presida el Consejo Directivo del Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares (CIDAP).

Comuniquese y publiquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, 14 de septiembre
del 2006.

f.) Ing. Tomés Peribonio Poduje, Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad.

MICIP.

Direccion de Desarrollo del Talento Humano,
Administracién de Servicios e Imagen Institucional.

Es copia.- Lo certifico.

f.) llegible.

No. DRNO-DEL-R-2006-001

EL DIRECTOR REGIONAL NORTE
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Considerando:

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de
Creacidn del Servicio de Rentas Internas, publicada en el
Registro Oficial No. 206 del 2 de diciembre de 1997, el
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas
ejercera dentro de su respectiva jurisdiccion, las funciones
que el Cddigo Tributario le asigna al Director General del
Servicio de Rentas Internas;

Que el articulo 76 de la Codificacién 2005-009 del Cédigo
Tributario, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
38, el 14 de junio del 2005, determina que las competencias
en materia tributaria pueden ser ejercidas mediante
delegacion o sustitucion en los casos prescritos en la ley;
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Que el numeral 2 del articulo 24 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, establece como facultades de los directores
regionales entre otras, dirigir, organizar, coordinar y
controlar la gestion del Servicio de Rentas Internas dentro
de su jurisdiccion, y vigilar la estricta aplicacion de las leyes
y reglamentos tributarios;

Que es necesario optimizar las atribuciones de los distintos
funcionarios de la Direccién Regional Norte, con el fin de
mejorar la atencién al contribuyente, desconcentrando las
funciones que estos tienen asignadas; vy,

En aplicacion del articulo 55 del Estatuto del Régimen
Juridico de la Funcién Ejecutiva, y de conformidad con las
normas legales vigentes,

Resuelve:

Art. 1.- Delegar al ingeniero Jairo Caldas Montero, la
atribucion para suscribir, dentro del &mbito de competencia
de la unidad de Gestion Tributaria de la Direccion Regional
Norte del Servicio de Rentas Internas, notificaciones
preventivas de sancion tendientes a controlar la omisidad de
los contribuyentes en lo referente a declaraciones y anexos.

Esta resolucién surtiré efecto sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Publiquese y cimplase.

Provey6 y firmé la resolucion que antecede el Econ.
Ivan Tapia Flores, Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas, en Quito, a 21 de septiembre del 2006.

Lo certifico.

f.) Ing. Henry Pérez R., Secretario Regional Norte, Servicio
de Rentas Internas.

No. 0796-03-RA
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

La sefiora Maria Isabel Salvador Crespo, en su calidad
de Ministra de Turismo comparece ante el Tribunal
Constitucional dentro de la peticién de un pronunciamiento
del Pleno del Organismo respecto a los criterios divergentes
emitidos por el Tribunal Constitucional en relacién a la
instalacion y funcionamiento de maquinas tragamonedas en
lugares distintos a los casinos en hoteles de primera y lujo,
para lo cual sefiala:

Que es obligacion estatal precautelar que las personas
dispongan de bienes y servicios publicos y privados, de
optima calidad; a elegirlos con libertad, asi como a recibir
informacion adecuada y veraz sobre su contenido y
caracteristicas; asimismo debe tomar las medidas
concernientes a proteger a los grupos vulnerables adoptando
medidas de proteccion cuando de alguna manera se ponga
en riesgo su integridad y desarrollo.

Que hace aproximadamente 5 afios se encuentran
proliferando en el pais establecimientos en lo que se
encuentran maquinas tragamonedas, establecimientos que
no cuentan con los permisos necesarios para operar y que en
muchas ocasiones se encuentran cercanos a lugares
frecuentados por menores de edad.

Que por ello y en virtud de las facultades que le concede la
ley y los reglamentos aplicables a la materia, el Ministerio
de Turismo ha emprendido operativos de control, a fin de
detectar los lugares donde se auspicia el funcionamiento de
las mismas, sin respetar las normas legales vigentes, asi
como ha solicitado del Ministerio de Gobierno,
Gobernaciones, Intendentes y Comisarios, su intervencion a
efectos de proceder a la clausura de aquellos
establecimientos que operen de manera ilegal exponiendo
principalmente a los nifios y jovenes al juego patoldgico o
ludopatia.

Que ante las acciones emprendidas por el Ministerio de
Turismo e incluso muchas veces sin que éstas se hubieran
dado, diversas compafilas interesadas en instaurar
establecimientos de tragamonedas en el pais, sin que éstos
contaran con los permisos correspondientes del Ministerio
de Turismo, es decir sin cumplir con la normativa que
dispone que este tipo de juegos de azar operen solamente en
casinos autorizados, han emprendido una serie de amparos
constitucionales, amparos que han sido resueltos de manera
favorable a dichas compafiias y que son esgrimidos en el
momento en que el Ministerio de Turismo toma los
correctivos necesarios en defensa de la poblacion. Siendo
uno de ellos incluso ratificado por la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional mediante resolucion Nro. 758-
2000-RA.

Que de igual manera, el Tribunal Constitucional en cuatro
resoluciones reiterativas ha reconocido el hecho de que no
existe violacion a los derechos constitucionales, toda vez
que tanto el derecho a la libre empresa como el derecho al
trabajo deben ser ejercidos de conformidad con la ley. Por
otra parte, ha reconocido que los intereses de la comunidad
prevalecen sobre los intereses particulares al buscar
garantizar el bienestar psicolégico de la nifiez y la juventud.
Llegando incluso en una de ellas a considerar que el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado “diciendo que
no es mediante el amparo que se puede suspender los
efectos, total o parcialmente, del Reglamento Especial de
Casinos y Salas de juego”

Que de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Turismo
se consideran actividades turisticas las desarrolladas por
personas naturales o juridicas que se dediquen a la
prestacion remunerada de modo habitual a una o mas de las
siguientes actividades: f) Casinos, salas de juego (bingo-
mecanicos) hipoédromos y parques de atracciones estables.”;
y que de manera concordante el articulo 52 del referido
cuerpo legal especificamente dispone que: “Para efectos de
esta Ley se establecen los siguientes instrumentos de caracte
general, para el efectivo control de la actividad turistica:...
CLAUSURA es un acto administrativo mediante el cual el
Ministro de Turismo por si 0 mediante delegacion dispone
el cierre de los establecimientos turisticos; es decir, que de
conformidad con la ley del ramo, corresponde a esta Cartera
de Estado el control de las actividades relacionadas con
casinos, salas de juego y en general juegos de azar.
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Que asimismo el articulo 92 y el 91 del Reglamento General
de Actividades Turisticas dispone que : “....Las maquinas
tragamonedas no podran  funcionar dentro  de
establecimientos distintos a los casinos...”.

Que en base al derecho constitucional de dirigir quejas y
peticiones, y ante la situacion de total inseguridad juridica
en virtud de amparos constitucionales contradictorios, en lo
referente al funcionamiento de establecimientos que
integren maquinas tragamonedas sin cumplir con la
normativa legal vigente solicita del Pleno del Tribunal
Constitucional resuelva de manera definitiva que no existe
ningln derecho adquirido en materia de la gestion o
explotacion de casinos de juego y de maquinas
tragamonedas, de modo que el Estado pueda ejercer la
fiscalizacion que por ley esta obligado, con el objeto de
proteger a los usuarios, los consumidores y la sociedad en
su conjunto. Y que se tomen las medidas correctivas
necesarias para evitar, en lo sucesivo, que mediante
amparos constitucional, inconstitucional e ilegalmente
adoptados se impida a la administracion la ejecucion de su
funcidn de control y proteccidn de la poblacion vulnerable.

CONSIDERANDO:

Que el Pleno del Tribunal Constitucional en sesion del dia
martes 29 de agosto de 2006 acordd dar contestacion a la
sefiora Ministra de Turismo respecto a su peticion relativa a
que el Pleno del Tribunal Constitucional resuelva de manera
definitiva que no existe ningln derecho adquirido en
materia de la gestion o explotacion de casinos de juego y de
méquinas tragamonedas.

Que el Tribunal Constitucional no es competente para
revocar resoluciones interpartes que se encuentran
ejecutoriadas, ni para dirimir fallos contradictorios, como se
solicito.

Que, la resolucion Nro. 796-03-RA adoptada por la Tercera
Sala del Tribunal Constitucional se encuentra vigente la
cual versa sobre una accion de amparo propuesta no sobre
un local en especifico sino por un grupo de ciudadanos que
reclaman derechos de grupos vulnerables como son los
nifios.

Que de conformidad a lo sefialado en el considerando
octavo de le resolucidn arriba referida “el articulo 42 de la
Ley de Turismo dispone que corresponde al Ministerio de
Turismo la defensa de los derechos del usuario de servicios
turisticos, en los términos que sefialan en la Constitucion, la
Ley Organica de Defensa del Consumidor y esta Ley, la que
dispone mecanismos para el control de la actividad turistica,
que van desde la amonestacion escrita para faltas leves y
multas, hasta la clausura, sancién que se impone en caso de
que se ejerzan actividades turisticas sin haber obtenido las
autorizaciones correspondientes, la misma que es dictada
por el Ministro de Turismo, por si o0 mediante delegacion”.

RESUELVE:

1.- Que la sefiora Ministra de Turismo, en su condicién de
autoridad publica tiene la facultad de acuerdo con la ley
y reglamentos, de velar por el cumplimiento de lo
resuelto por este Tribunal respecto de los locales en
donde ilegalmente y sin autorizacion alguna funcionen
maquinas tragamonedas en lugares distintos a los
casinos o en salas de juego.

2.- Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada aceptando la mocién presentada por el doctor Juan
Montalvo Malo, con nueve votos a favor correspondientes a
los doctores Jorge Alvear Macias, José Garcia Falconti,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Velazquez
Coello, en sesidn del dia martes veinte y nueve de agosto de
dos mil seis- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Quito, 29 de septiembre del 2006.- f.) Secretario
General.

No. 0421-2005-RA
Quito D.M., 20 de septiembre de 2006.
Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0421-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Luis Isaac Echeverria Hidalgo, comparece ante el
Jugado Tercero de lo Civil de Esmeraldas y propone accion
de amparo constitucional en contra del Procurador General
y Presidente Ejecutivo de Petroecuador, solicitando dejar
sin efecto los oficios Nros.- 116-GPA-2005 y 120-GPA-
2005, suscritos por el Asesor de la Presidencia Ejecutiva y
Gerente de Proteccion Ambiental de Petroecuador,
manifestando en lo principal lo siguiente:

Sefiala que el 8 de noviembre del 2004, mediante carta
invitacion, fue invitado para la fiscalizacion de la
construccion de las obras de infraestructura bésica, Primera
Etapa en el barrio “Delfina Torres viuda de Concha”- La
propicia 1, en la ciudad de Esmeraldas, en cumplimiento de
la sentencia emitida el 29 de octubre de 2002 por la Primera
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia. Que el 1 de
diciembre de 2004 celebrd con el Presidente Ejecutivo de
Petroecuador el contrato N.- 2004576, para que fiscalice los
bloques 1, 2, 4, 5y 8. Que de manera sorpresiva el Asesor
de la Presidencia Ejecutiva de Petroecuador y el Gerente de
Proteccion Ambiental de Petroecuador mediante oficios
Nros.- 116-GPA-2005 y 120-GPA-2005 declara terminado
el contrato en forma ilegitima. Con estos antecedentes, al
haber violentado los articulos 102, 104 y 105 de la Ley de
Contratacion Publica; clausula décima, numeral 1 del
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contrato celebrado entre las partes; articulo 23 numeral 3;
24 numeral 1 y 97, numeral 8 de la Constitucion Politica del
Estado, interpone accion de amparo constitucional
solicitando dejar sin efecto la terminacion unilateral del
contrato entre el accionante y Petroecuador.

En la audiencia publica compareci6 el recurrente con su
abogado defensor ofreciendo poder o ratificacién, quien se
reafirmé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

La abogada defensora de la parte demandada, rechaz6 los
fundamentos de hecho y de derecho del presente recurso.
Que por ser el domicilio de Petroecuador y de su Presidente
Ejecutivo, la ciudad de Quito, el recurso debidé presentarse
ante los jueces de la ciudad de Quito y no de Esmeraldas,
por tanto no es competencia de este Juzgado resolver dicho
recurso, ademas no se dié cumplimiento con los articulos
215 y 216 de la Constitucién Politica, ya que no se citd al
Procurador General del Estado. Que el recurrente no ha
sufrido dafio inminente e irreparable.

El Juzgado Tercero de lo Civil de Esmeraldas resolvid
aceptar el recurso de amparo planteado, en consideracion a
que el Asesor de la Presidencia Ejecutiva y el Gerente de
Proteccion Ambiental de Petroecuador han actuado fuera de
sus competencias, ya que no tenian la representacion legal
del Presidente Ejecutivo de Petroecuador para declarar por
terminado el contrato.

Encontrdndose el presente caso en estado de resolver, se
realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucion y articulo 46 de la Ley de Control
Constitucional, tiene un propdsito tutelar traducido en
objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la
comisién o remediar las consecuencias de un acto u omision
ilegitimo que viole derechos constitucionales protegidos,
por lo que es condicion sustancial de esta accion analizar la
conducta impugnada de la autoridad y, como consecuencia,
establecer las medidas conducentes a la proteccion de los
derechos constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o
inminencia de dafio, imponga la tutela constitucional
efectiva que la accién de amparo garantiza. En este sentido
es de valor sustantivo y condicion de procedencia del
amparo la verificacion de la ilegitimidad en la que haya
incurrido la autoridad publica y la posibilidad efectiva de la
tutela que la accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

TERCERA.- Las tablas procesales demuestran que en esta
ciudad de Quito, el 01 diciembre del 2004, suscribieron un
contrato de fiscalizacion de los bloques 1, 2, 4, 5, y 8 entre,
por una parte, la Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador,
PETROECUADOR, representada por su Presidente
Ejecutivo y Representante Legal, Ing. Luis Camacho
Barrios, y por otra, el Ing. Luis Echeverria Hidalgo por sus

propios derechos, por el cual, el objetivo del contrato es la
fiscalizacion y vigilancia del fiel y estricto cumplimiento de
las clausulas del contrato de ejecucion de obras, a fin que
éstas se ejecuten de acuerdo a sus disefios definitivos,
especificaciones  técnicas, programas de trabajo,
recomendaciones de los disefiadores y normas técnicas
aplicables, en los Bloques de ejecucion Nros. 1,2, 4,5y 8
del Barrio la Propicia 1, de la ciudad de Esmeraldas.

CUARTA.- Las funciones encomendadas al Fiscalizador
son las siguientes: aprobar los programas y cronogramas
de trabajo, el control de la correcta ejecucion de los rubros
de trabajo, verificar la buena calidad de los materiales de
construccion y su correcto uso, medir las cantidades de
obra ejecutada, resolver las dudas que se originaran en la
interpretacion de los planos, comprobar periédicamente que
los equipos sean los requeridos contractualmente y que se
encuentren en buenas condiciones de uso, anotar en el libro
de obra las observaciones-instrucciones o comentarios que a
su criterio deben ser considerados, participar en las
recepciones provisional y definitiva informando sobre la
calidad y cantidad de los trabajos ejecutados y legalidad y
exactitud de los pagos realizados, exigir al contratista el uso
de la mano de obra no calificada que exista en el Barrio La
Propicia 1 asi como el cumplimiento de las leyes laborales y
reglamento de seguridad industrial, si advierte vicios de
construccion disponer que el contratista proceda a corregir
los defectos observados de manera inmediata; mientras que,
PETROECUADOR debia pagar al Fiscalizador, por
concepto de honorarios profesionales la cantidad que indica
en CLAUSULA QUINTA del contrato.

QUINTA.- Las comunicaciones que constan a fojas 3 y 4
del expediente signadas con los Nos. 120-GPA-2005 y 116-
GPA-2005, suscritas por el Gerente de Proteccion
Ambiental de PETROECUADOR 'y por el Asesor
Presidencia Ejecutiva de PETROECUADOR,
respectivamente, dirigidas con igual contenido al ingeniero
Luis Echeverria Hidalgo, contratista de obras, con las que se
comunica que el contrato No. 2004576 se declara
terminado, amparandose en lo que dispone el numeral 2 de
la clausula décima en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 4.2 de la clausula cuarta e indican que debera
proceder a la devolucion de los valores que le fueron
entregados en calidad de anticipo, provienen de
funcionarios de PETROECUADOR que no tienen la calidad
de maxima autoridad para dar por terminado
unilateralmente el contrato.

SEXTA.- La entidad contratante puede dar por terminado
anticipada y unilateralmente los contratos, de acuerdo con el
articulo 104 de la Ley de Contratacion Publica, en los
siguientes casos: por incumplimiento del contratista, por
quiebra o insolvencia del contratista, si el valor de las
multas es superior al monto de la garantia de fiel
cumplimiento del contrato, por suspension de los trabajos
por decision del contratista por mas de sesenta dias sin que
medie fuerza mayor o caso fortuito, por haberse celebrado
contratos con expresa prohibicion de la ley, en los demas
casos estipulados en el contrato, de acuerdo con su
naturaleza. En el caso se invoca el numeral 2 de la Clausula
Décima en concordancia de lo dispuesto en el numeral 4.2
de la clausula Cuarta del Contrato, o sea, antes del
vencimiento del plazo si el profesional incumple con una o
mas obligaciones contractuales, causal que podria tener
relacion con la establecido en el literal a) del mencionado
articulo 104, pero del contenido de las comunicaciones que
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se indican en la consideracion QUINTA, se establece con
claridad absoluta que PETROECUADOR jamas dispuso el
inicio de las obras contratadas en la administracion anterior
y mal puede la contratista haber incumplido con sus
obligaciones contractuales.

SEPTIMA.- No consta del proceso que la entidad
contratante haya notificado al contratista sobre su decision
de declarar terminado unilateralmente el contrato
remitiéndole los informes técnico, econémico y juridico,
como lo dispone el Art. 105 de la Ley de Contratacion
Publica, sefialando el incumplimiento o mora en que ha
incurrido el contratista e indicandole que si no remedia en
determinado plazo se dard por terminado el contrato,
circunstancias que encausan a determinar la inexistencia del
procedimiento establecido en el ordenamiento juridico para
la declaratoria de terminacion unilateral del contrato.

Y OCTAVA.- Al haberse declarado la terminacion
unilateral  del  contrato  por  funcionarios  de
PETROECUADOR que no tienen competencia para ello, al
no encajar la causal invocada para tal declaratoria con la
realidad de los hechos, al no haberse observado el
procedimiento establecido por la Ley de Contratacion
Pablica, el acto impugnado es ilegitimo, violatorio del
derecho civil a la igualdad que como persona le corresponde
establecido en el numeral 3, a la seguridad juridica prevista
en el numeral 26 y al debido proceso constante en el
numeral 27, todos del articulo 23 de la Constitucion Politica
de la Republica; y, ademés le ocasiona grave dafio al
privarle del trabajo que le correspondia realizar y obtener
una fuente de ingresos para su supervivencia.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion emitida por el Juez Tercero
de lo Civil de Esmeraldas, con despacho en
Esmeraldas, que acepta la accién de amparo
constitucional propuesta por el ingeniero Luis Isaac
Echeverria y dispone se deje sin efecto los oficios Nos.
120-GPA-2005 y 116-GPA-2005, con los que se
declara terminado el contrato No. 2004576.

2.- Dejar a salvo los derechos y la potestad de
PETROECUADOR para dar por terminado el contrato
en la forma prevista en la Ley, pues este
pronunciamiento no implica declaracion alguna sobre
las relaciones contractuales y las obligaciones que de
ella se deriven.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de Origen, para los
fines legales consiguientes.

4.- Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.
f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique

Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006.-
No. 0752-2005-RA
Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0752-05-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Gloria Fabiola Rosales Imbago, comparece ante
el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, Segunda Sala, y deduce accion de
amparo constitucional en contra de los sefiores Ministro de
Gobierno y Policia, en su calidad de Presidente del Consejo
Nacional de Transito y Transporte Terrestres y del
Subsecretario de Transporte del Ministerio de Gobierno, en
la cual impugna el acto administrativo mediante el cual se le
niega el incremento de cupo para que su unidad puede
trabajar. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que mediante resolucion de permiso de operacion No. 635
de 22 de mayo de 1985, se procede a la renovacion del
permiso de operacion de la Compafiia de Transporte de
Pasajeros “EXPRESO BOLIVARIANO CIA. LTDA.”

Que de la Resolucion No. 009-RPO-005-CNT-90 de 5 de
junio de 1990, se desprende que el Consejo Nacional de
Transito y Transporte Terrestres, renovd el Permiso de
Operacion a la Compafiia de Transportes EXPRESO
BOLIVARIANO, manteniendo como socio habilitado al
sefior Rafael Razo.

Que en Resolucion No. 003-APO-05-91-CNT de alcance al
permiso de operacion de 22 de abril de 1991, el Directorio
del organismo resuelve rectificar el permiso de operacion de
la Compafila de Transportes de Pasajeros Expreso
Bolivariano, en el sentido de cambiar los nombres de
algunos de los socios.

Que en las posteriores renovaciones del permiso de
operacion, se elimina de la resolucion al sefior Rafael Razo,
a pesar de que continla siendo socio calificado de la
compafila de Transporte de Pasajeros EXPRESO
BOLIVARIANO CIA. LTDA.

Que de la escritura publica de cesion de participaciones de
25 de febrero del 2004, ante el Notario Primero del cant6n
Latacunga, se desprende que el sefior Rafael Razo
Saragocin, cede la totalidad de sus participaciones a la
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sefiora Gloria Fabiola Rosales Imbago, previa autorizacion
de la Junta General Extraordinaria celebrada el 30 de
noviembre del 2003.

Que el 25 de octubre del 2004, la Directora de Registro de
Sociedades de la Superintendencia de Compafiias, certifica
que la sefiora Gloria Fabiola Rosales Imbago es socia de la
Compafiia Expreso Bolivariano Cia. Ltda.

Que el Consejo Nacional de Transito emite la Resolucién
No. 005-DIR-2004 de 27 de abril del 2004, mediante la cual
autoriza por esta sola vez, el incremento de cupos en la
modalidad de Transporte Interprovincial de Pasajeros, hasta
un 20% del parque vehicular establecido en el Gltimo
permiso de operacion y concede a los solicitantes el
término de quince dias, a partir de la notificacion por parte
del Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestres,
para completar la documentacién o requisitos faltantes
requeridos para el otorgamiento de incrementos de cupos.

Que la resolucion No. 005 nunca fue publicada en el
Registro Oficial, como lo dispone el articulo 12 tercer
inciso del Reglamento a la Ley de Trénsito, por lo que no
existié notificacion del acto administrativo impugnado, por
lo tanto no est4, ni estuvo en vigencia y tampoco se lo podia
aplicar.

Que el acto administrativo contenido en el oficio No. 731-
DT-0-2004-CNTTT de 30 de diciembre del 2004, por el
cual se comunica que no es posible atender favorablemente
el incremento de cupo solicitado por los directivos de la
Compafiia de Transporte de Pasajeros Expreso Bolivariano
Cia. Ltda., a favor de Gloria Fabiola Rosales Imbago, es
ilegal e ilegitimo, por cuanto no fue otorgado por autoridad
competente, ya que de acuerdo a lo sefialado en el articulo
23 de la Ley de Transito y Transporte Terrestres, la
autoridad competente es el Directorio del Consejo Nacional
de Transito.

Que se ha violentado los articulos 18 tercer inciso; 23
numerales 3, 7, 16, 17 y 19; 24 numeral 13, 123, 272, 273 y
274 de la Constitucion Politica del Estado; 12 del
Reglamento de la Ley de Trénsito y Transporte Terrestre; 66
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva.

Que se le ha causado dafio inminente, grave e irreparable,
en razdn a que adquirié el vehiculo para trabajar en la
Compafiia de Transportes EXPRESO BOLIVARIANO, en
virtud del cupo del sefior Rafael Leonidas Razo Saragosin y
al no poder laborar por la ilegitima negativa del Consejo
Nacional de Transito, no tiene los recursos para poder pagar
el automotor adquirido.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucion y
46 de la Ley del Control Constitucional, solicita se ordene
la suspension definitiva del acto administrativo dictado por
el Consejo Nacional de Tréansito.

En la audiencia publica la abogada defensora del Ministro
de Gobierno y del Subsecretario de Transporte del
Ministerio de Gobierno, ofreciendo poder o ratificacion,
manifestd que la demanda planteada no cumple con
ninguno de los tres presupuestos sefialados en el articulo 95
de la Constitucion Politica de la Republica. Que el
Directorio del Consejo Nacional de Trénsito y Transporte
Terrestres, ha procedido amparado en las facultades y

atribuciones otorgadas en el articulo 23 literales b) y k) de
la Ley de Transito y Transporte Terrestres. Que en virtud de
las facultades previstas en los articulos 1, 2 y 19 inciso
segundo de la Ley de Transito, el Directorio del Organismo
en sesion de 26 de abril del 2004, mediante Resolucién No.
005-DIR-04-CNTTT resolvi6 autorizar por esta sola vez, el
incremento de cupos, en la modalidad de Transporte
Interprovincial de Pasajeros, hasta un 20% del parque
vehicular establecido en el Gltimo Permiso de Operacion de
cada operadora. Que en cumplimiento de las regulaciones
emitidas por el Organismo Superior de Transito y del inciso
segundo del articulo 19 de la Ley de Transito y Transporte
Terrestres, la solicitud de incremento de cupos planteada
por la recurrente, fue devuelta a través del Consejo
Provincial de Transito de Cotopaxi, por considerarlo
extemporaneo con relacion a lo dispuesto en los numerales
6 y 7 de la Resolucién, que sefialan que el incremento del
cupo serd concedido exclusivamente para los trdmites que
se encuentran ingresados en el Consejo Nacional de
Transito y que cumplan con los requisitos determinados
para ese tipo de tramites. Que el ingreso de la solicitud de la
accionante fue el 25 de noviembre del 2004, por lo que no
se encuentra comprendida dentro de la resolucién emitida
por el Organismo. Que de existir violacién de derechos
constitucionales, la actora debié seguir la via de la
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Que la
actora argumenta que la Resolucién impugnada no fue
publicada en el Registro Oficial, pero es obvio que tenia
conocimiento de ella, puesto que la invoca para
fundamentar sus pretensiones, por lo que no se sabe si el
reclamo esta dirigido a la falta de publicacion de la
resolucion o a la negativa del incremento de cupo. Que la
negativa a la solicitud de incremento se encuentra motivada
en la extemporaneidad de su presentacion. Por lo expuesto
solicitd se niegue la accion de amparo constitucional
propuesta, por carecer de fundamento legal.

La recurrente por intermedio de su abogado defensor se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

La abogada defensora del Procurador General del Estado,
aleg6 la improcedencia del amparo constitucional, en razén
a que la accion se la ha deducido en contra de la negativa de
la entidad demandada a autorizar el incremento de cupo
para la unidad de transporte que tiene la accionante como
socia de la compafifa de Transporte Expreso Bolivariano y
contra la resolucion de 27 de abril del 2004, lo que se opone
a lo sefialado en los articulos 95 de la Constitucion y 46 de
la Ley del Control Constitucional. Que el amparo
constitucional no procede contra actos de caracter general
que producen efectos erga homnes. Que el Tribunal
Constitucional amparandose en el articulo 50 literal 5 de su
Reglamento de Tramite de Expedientes, ha rechazado los
amparos que versan sobre actos que producen efectos
generales. Que la negativa a autorizar el incremento del
cupo solicitado por la recurrente fue expedida por el
Consejo Nacional de Trénsito, en uso de las atribuciones
que le confiere el articulo 23 literal i) de la Ley de Transito
y Transporte Terrestres y con fundamento en lo aprobado
por el Consejo en Resoluciéon No. 005 DIR 2004 de 27 de
abril del 2004. Que la solicitud de incremento de cupo
presentada por la accionante, fue extemporanea. Que no se
determina de qué manera se han violado los derechos
constitucionales. Que el dafio que dice la accionante se le ha
producido, no es a consecuencia de la negativa del Consejo
Nacional de Transito, sino de que la accionante haya
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adquirido la calidad de socia de la empresa de Transporte
Expreso Bolivariano, sin contar con el permiso de
operacion. Por lo expuesto solicit6 se rechace por
improcedente la accion de amparo constitucional planteada.

El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala resolvié declarar con lugar la
accion de amparo constitucional, en consideracion a que se
ha demostrado que hubo acto ilegitimo por parte del
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre.

El doctor Patricio Secaira, en su voto salvado declara la
inadmision de  la accion de amparo constitucional
propuesta.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276, numero 3, de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
prop6sito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA. - El 27 de abril del 2004, el Consejo Nacional de
Transito y Transporte Terrestres dicta la resolucion No.
005-2004-CNTTT en la que se autoriza, por una sola vez, el
incremento de cupos en la modalidad de Transporte
Interprovincial de Pasajeros. También se dice en este
documento que se concede a los solicitantes el término de
quince dias, a partir de la notificacion por parte del
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestres, para
completar la documentacién o requisitos faltantes para el
otorgamiento de incrementos de cupos, notificacion que no
aparece en el proceso.

QUINTA.- La notificacion a la que se hace referencia
obedece al mandato del Art. 12, tercer inciso, del
Reglamento de la Ley de Transito y Transporte Terrestre
que textualmente manifiesta que “ Las resoluciones del
Directorio con aplicacion en nivel nacional, se publicaran

en el Registro Oficial”. Esta resolucion, segun consta en el
proceso, nunca fue publicada; es decir, se omiti6 un aspecto
sustancial cuyo desconocimiento ha causado grave perjuicio
a la accionante, ya que no le permiti6 acceder
oportunamente al tramite para perfeccionar la concesion del
cupo.

SEXTA.- El Art. 82 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se refiere a los
actos normativos, sefialando que éstos surtiran efectos desde
el dia en que su texto aparece publicado integramente en el
Registro Oficial. En situaciones de excepcion, dice, se
podra disponer que surtan efecto desde la fecha de
expedicion.

SEPTIMA. - Si se toma en consideracion que un acto es
ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que
carece de competencia para ello o sin observar los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, o
que se haya dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento
o suficiente motivacion, el acto administrativo contenido en
el oficio No. 731-DT-O-2004-CNTTT, es a todas luces
ilegitimo, tanto por las circunstancias que quedan anotadas
en los considerandos anteriores, como por la persona que lo
suscribe, el Director General Técnico del Consejo Nacional
de Transito, que por mandato legal no tiene la facultad de
disponer que “..no es posible atender favorablemente (el
tramite de la accionante) por cuanto el ingreso es
extemporaneo...”; lo que significa  que el referido
funcionario asumié una atribucién propia del Directorio de
ese organismo, atropellando de este modo los derechos
constitucionales de la libertad de empresa, la seguridad
juridica y el debido proceso.

Por estas consideraciones, LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion subida en grado v,
consecuentemente, se  concede el  amparo
constitucional propuesto por Gloria Fabiola Rosales
Imbago, suspendiendo lo efectos del acto impugnado;
esto es, el contenido en el oficio No. 731-DT-0-2004-
CNTTT;

2.- Exhortar al Consejo Nacional de Transito y Transporte
Terrestres a que cifia sus procedimientos conforme lo
que manda la ley; y,

3.- Devolver el expediente al Tribunal de origen.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.
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f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito D.M., 20 de septiembre de 2006.-

No. 0781-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0781-05-RA,
ANTECEDENTES:

El doctor Carlos Gerardo Vasquez Morales, comparece ante
el Juzgado Cuarto de lo Civil de Guayaquil y deduce accion
de amparo constitucional en contra del Superintendente de
Bancos y Seguros en la interpuesta persona del Intendente
de Bancos y Seguros Regional de Guayaquil, en la cual
solicita se excluya inmediatamente su nombre de la Central
de Riesgo. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que por haber tenido conocimiento de que su nombre se
encontraba reportado a la Central de Riesgo, en calidad de
deudor moroso, por el Banco del Pichincha C.A.; el 29 de
diciembre del 2004, solicito al Intendente de Bancos
Regional Guayaquil, disponga que se presenten las
constancias que acrediten legalmente las razones por las
cuales habia sido incluido su nombre en la Central de
Riesgo.

Que mediante oficio No. DJG-CyR-2005-011 de 11 de
enero del 2005, el Director Regional Juridico de la
Intendencia de Bancos de Guayaquil, pone en su
conocimiento que el Banco del Pichincha, informé a la
Intendencia de Bancos que: “En cumplimiento a lo
requerido por usted mediante Oficio No. DJG-CyR-REQ-
2005-001 de 3 de enero del 2005, recibido el 5 de los
mismos mes Yy afio, originado por la queja presentada por el
sefior Doctor GERARDO VASQUEZ MORALES Ile
hacemos conocer que mediante escritura publica otorgada el
24 de agosto del 2001 ante el Notario Trigésimo Quinto del
Canton Guayaquil, Abogado Roger Arosemena Benites, el
BANCO DEL PICHINCHA C.A. adquiri6 activos y pasivos
del FILANBANCO S.A. En uno de los listados
incorporados a dicho instrumento publico, consta en la
pagina 131 de 142 cuya copia acompafiamos que el sefior
Doctor Gerardo Vasquez Morales mantiene una acreencia
insoluta de $ 290,94, por el uso de una tarjeta de crédito
VISA PREVISORA, valor este que se encuentra castigado
en la Central de Riesgos, de cuyo registro también
aparejamos una copia fotostatica.”.

Que en escrito de 18 de enero del 2005, puso en
conocimiento del Intendente Regional de Bancos y Seguros
de Guayaquil, que la deuda no existia por haber sido

cancelada el 10 de enero del 2001, conforme aparece del
recibo y del certificado otorgado por el Jefe del
Departamento Legal de Filancard S.A., por lo que solicitd
se le excluya su nombre de la lista infamante, Central de
Riesgos.

Que al haber transcurrido mas de seis meses sin que se
adopte medida alguna que resuelva el problema suscitado,
el 8 de julio del 2005, presenté su reclamo por la mora en el
despacho, ante lo cual el Intendente de Bancos en oficio No.
SRJIG-CyR.V-2005-341 de 12 de Julio del 2005, le hace
conocer que el tramite de su reclamo ha sido declarado
concluido, sin solucionar el problema, sobre la base de un
informe que se dice le fue enviado por el Director Nacional
de Estudios de la Superintendencia de Bancos y Seguros, en
el que se manifiesta que: “Por lo expuesto, esta
Superintendencia de Bancos y Seguros concluye que no se
puede atender favorablemente la solicitud del sefior Carlos
Gerardo Véasquez Morales, puesto que este organismo de
control no crea, ni responde por el contenido de la Central
de Riesgos, si ésta no ha sido previamente modificada por la
institucion financiera que remiti6 dicha operacion.”.

Que en las dos comunicaciones citadas, se hace referencia a
la informacion recibida del Presidente Ejecutivo del Banco
del Pichincha C.A., quien ha manifestado “1.- En la Notaria
Puablica Trigésimo Quinto del cantén Guayaquil con fecha
24 de agosto de 2001, se realiz6 una transferencia de activos
y pasivos de parte del Filanbanco S.A. a favor del Banco del
Pichincha C.A., por ende la cartera de crédito relacionada
con el negocio de las tarjetas Visa Filanbanco, Visa Banco
La Previsora y Filancard pasé a ser manejada BANCO DEL
PICHINCHA, y en dicha transferencia se hizo constar el
nombre del sefior Carlos Gerardo Vasquez Morales con un
saldo deudor de US$240.94 de capital por uso de la tarjeta
No. 4565101323945001. 2.- El recibo de pago No. 004018;
y, el certificado de cancelacion de obligaciones fue emitido
por quien se desempefiaba como Jefe del Departamento
Legal de Filancard con fecha 10 de enero de 2001, no
obstante lo indicado se obtuvo estados de cuenta
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del
mismo afio 2001 y no se evidencia pago alguno. Si
eventualmente el sefior Carlos Gerardo Vasquez Morales, se
siente perjudicado en sus intereses, deberia canalizar su
reclamo directamente al FILANBANCO y no con el
BANCO DEL PICHINCHA. 3.- EI BANCO DEL
PICHINCHA en su momento cancel6 al FILANBANCO
por el sefior Carlos Gerardo VVasquez Morales, portador de
la cédula de ciudadania No. 090144388-7 el monto de las
obligaciones contraidas. 4.- De conformidad con la Ley se
ha reportado su registro al sistema de Central de Riesgos
por encontrarse la referida tarjeta en mora.”.

Que la actuacion de los funcionarios subalternos de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, le ha causado
ingentes perjuicios econdémicos y dafios irreparables al
negarse a excluir su nombre de la lista infamante. Que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 95 de la Ley de
Instituciones del Sistema Financiero, corresponde al
Superintendente y al Intendente por delegacidn del Estatuto
Orgaénico, velar porque el sistema de registro denominado
Central de Riesgos, cuente con informacion individualizada,
consolidada y veraz, sobre los deudores principales del
sistema financiero y faculta al Superintendente de Bancos a
aplicar sanciones pecuniarias e inclusive a la destitucion de
quienes proporcionen a la Central de Riesgos informacion
falsa o maliciosa.
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Que la informacién proporcionada por el Presidente
Ejecutivo del Banco del Pichincha C.A., reconoce que el 10
de enero del 2001, cancel6 las obligaciones que mantenia
con FILANBANCO.

Que al negarse el Intendente del Banco Regional Guayaquil
a excluir su nombre de la lista de la Central de Riesgos,
pese a haber probado que no es deudor moroso del
Filanbanco, se ha violentado los articulos 23 numerales 3,
8, 26 y 27; 3 numeral 2; 16, 17 y 18 de la Constitucién
Politica del Estado.

Que fundamentado en lo dispuesto en el articulo 95 de la
Carta Fundamental, solicita se excluya de inmediato su
nombre de la Central de Riesgo.

En la audiencia publica el abogado defensor del Procurador
Judicial y Delegado del Superintendente de Bancos y
Seguros y del Intendente Regional de la Intendencia de
Bancos y Seguros, ofreciendo poder o ratificacion,
manifestd que la accién planteada es improcedente por el
fondo y por la forma. Que el actor equivoca la via legal para
hacer valer sus derechos. Que el articulo 171 de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero, dispone
que el Superintendente de Bancos y Seguros es el
representante legal de la Institucion, por lo que de acuerdo
al articulo 49 de la Ley del Control Constitucional, se debié
remitir la comunicacion escrita al Superintendente de
Bancos y Seguros, a través de deprecatorio a un juez
competente de la ciudad de Quito, domicilio del
Superintendente. Que el no haberse dado cumplimiento a
las normas legales citadas, provoca la nulidad de todo lo
actuado y se configura en esta causa la falta de legitimo
contradictor. Que las pretensiones del accionante fueron
agil y legalmente atendidas por el 6rgano de control. Que
los pronunciamientos emitidos por los funcionarios de la
Superintendencia de Bancos y Seguros se encuentran
enmarcados dentro de las atribuciones conferidas en el
Estatuto Organico por Procesos de la Superintendencia de
Bancos y Seguros. Que los actos administrativos emitidos
respecto de las solicitudes planteadas por el recurrente, son
legitimos y se encuentran debidamente motivados. Que la
Superintendencia de Bancos y Seguros, no tiene facultad
legal para excluir de manera unilateral el nombre de persona
alguna de la Central de Riesgos, facultad que corresponde a
las instituciones del sistema financiero que reportan dicha
informacion, por lo que el doctor Vésquez Morales debe
iniciar las acciones pertinentes en contra del Banco del
Pichincha C.A. Que no existe inminencia que amenace con
causar un dafio grave, como prevé la Constitucion y la Ley
del Control Constitucional, para que proceda el amparo
constitucional. Que no corresponde al Juzgado pronunciarse
sobre los fundamentos del banco para registrar en la Central
de Riesgos al accionante, anotando que el banco no ha sido
demandado. Que la accion de amparo no se dirige contra
acto administrativo alguno, por lo que la misma es
improcedente. Por lo expuesto solicitd sea desechada la
presente accion.

El abogado defensor del Director Regional del Guayas de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestdé que la demanda planteada no
especifica con claridad qué acto administrativo lesiona sus
derechos. Que del texto del libelo se entiende que su
reclamo se refiere a una transferencia de activos y pasivos
de 24 de agosto del 2001, realizada por FILANBANCO
S.A. a favor del Banco del Pichincha C. A., encontrandose

dentro de estos activos deudas pendientes por usuarios en
las tarjetas de crédito Visa Filabanco, Visa Banco la
Previsora y Filancard, por lo que no se trata de un acto
inminente. Que el recurrente no ha sufrido dafio grave e
inminente, puesto que el acto administrativo generado por
autoridad publica, puede ser impugnado ante el
correspondiente 6rgano de la justicia ordinaria y no
mediante el recurso de amparo constitucional. Que existe
jurisprudencia en el Tribunal Constitucional referente a que
la acciéon de amparo debe deducirse antes de que se ejecute
el acto ya expedido o inmediatamente después de realizado.
(Resoluciones Nos. 09-RA-98; 010-RA-99; 015-RA-99 y
071-RA-99). Por las consideraciones expuestas solicitd se
rechace por improcedente la accion de amparo
constitucional planteada.

El accionante se ratificé en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Cuarto de lo Civil de Guayaquil resolvié declarar
sin lugar el recurso de amparo constitucional propuesto; v,
concedié el recurso de apelacion presentado por el
accionante.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276, numeral 3, de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En concordancia con lo dicho, bien vale
recordar que no es suficiente que un acto impugnado
aparezca como ilegitimo, ya que sélo cuando viola en forma
clara y concreta normas constitucionales o tratados
internacionales vigentes, esta accion encuentra su razon y su
procedencia, circunstancias que no aparecen en el presente
caso por las consideraciones que a continuacion se detallan.
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QUINTA.- Respecto de la argumentacién expuesta por el
accionante relacionada con el frustrado intento de que se
elimine el registro de su nombre de la central de riesgos de
la Superintendencia de Bancos como deudor moroso por
una antigua acreencia insoluta por el uso de la tarjeta de
crédito VISA PREVISORA, que segin él, ha sido
cancelada en su totalidad, vale revisar la norma contenida
en el Art. 95 de la Codificacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, publicada en el
Registro oficial No. 250 de 23 de enero del 2001, que
textualmente dice: “La Superintendencia establecera un
sistema de registro, denominada Central de Riesgos, que
permita contar con informaci6on individualizada
debidamente consolidada y clasificada sobre los deudores
principales de las instituciones del sistema financiero
ecuatoriano, incluyendo los casos en que éstas actlien en su
nombre por cuenta de una institucion bancaria o financiera
del exterior”. En el segundo inciso contintia: “ La
institucion financiera que proporcione deliberadamente
informacion falsa o maliciosa a la Central de Riesgos sera
sancionada por el Superintendente de Bancos con una multa
de dos mil unidades de valor constante...”.

SEXTA.- La respuesta dada por el Banco del Pichincha es,
a modo de ver de esta Sala, determinante cuando manifiesta
que mediante escritura publica otorgada el 24 de agosto del
2001, ante el Notario Trigésimo Quinto del canton
Guayaquil, el Banco del Pichincha C.A., adquiri6 activos y
pasivos del FILANBANCO S.A., y que en uno de sus
listados de cartera incorporados a dicho instrumento
publico, cuya copia acompafian, consta que el sefior doctor
Gerardo Vasquez Morales mantiene una deuda no
solucionada de 290,94 doélares por el uso de su tarjeta de
crédito VISA PREVISORA, valor éste que se encuentra
castigado por la Central de Riesgos, de cuyo registro
también se apareja una copia fotostatica.

Los documentos adjuntados a dicha comunicacion, al igual
que su texto, deben ser tomados como una manifestacion de
autenticidad por parte de los directivos de la institucion
bancaria aludida; o si cabe, una presuncion de hecho; sin
embargo, esto no descarta la posibilidad de aportar las
pruebas que demuestren lo contrario. Ante esta alternativa,
la accion de amparo no constituye la via apropiada para
atender la pretension del actor en su afan de que se elimine
su nombre del listado que mantiene la Central de Riesgos,
pero bien podria considerarse la posibilidad de optar por el
recurso de habeas data, garantia constitucional que permite
a las personas el acceso a los documentos, bancos de datos e
informes, que sobre si mismas o sobre sus bienes, consten
en entidades publicas o privadas, y esto involucra a las
entidades bancarias, para que concrete ante éstas su
petitorio de rectificacion, eliminacion o anulacién de los
datos que considere errdneos o que afecten ilegitimamente
sus derechos.

SEPTIMA.- Se puede concluir, entonces, que no se
cumple con lo que dictamina el inciso segundo del Art. 95
de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero
en la parte que dispone la sancién correspondiente a la
institucion financiera que proporcione informacion falsa o
maliciosa, puesto que estas caracteristicas no pueden ser
asimiladas para el caso materia de analisis, ya que no se ha
demostrado procesalmente su existencia. Por tanto, no es
factible afirmar que hubo acto ilegitimo por parte del
Organismo de control de las instituciones del sistema

financiero, ente accionado en este caso, situacion que
enerva la accién planteada por la ausencia de uno de sus
elementos configurativos.

Por todo lo expuesto, LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en wuso de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel, vy
consecuentemente, desechar por improcedente el
amparo constitucional interpuesto por el doctor Carlos
Gerardo Vasquez Morales contra los representantes de
la Superintendencia de Bancos;

2.- Dejar a salvo los derechos de los que se crea asistido el
accionante para que los haga valer en otras instancias;

Y,

3.- Devolver el expediente al juez de origen.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006

No. 0817-2005-RA
Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0817-05-RA

ANTECEDENTES:

La ingeniera comercial Eudoxia Dolores Tello Mejia
comparece ante el Juzgado Tercero de lo Civil de
Esmeraldas y deduce accion de amparo constitucional en
contra del sefior Contralor General del Estado, mediante la
cual, impugna el acto administrativo contenido en la
Resolucion No.6111 de 19 de febrero de 2003. Manifiesta
en lo principal lo siguiente:
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Que, mediante Resolucion No. 6111 de 19 de febrero de
2003, dictada por el Director de Responsabilidades, la
Contraloria General del Estado confirmé la responsabilidad
civil como resultado del estudio del Informe de Auditoria
practicado a los estados financieros del Proyecto de
Asistencia Técnica para la Modernizacion del Estado, el que
fue realizado por BDO Stern, por un periodo de cinco
meses, estableciéndose una glosa en su contra por el valor $
3.466,28, cifra por la cual, se ha emitido un titulo de crédito
en su contra.

Que, el Informe de Auditoria preparado por la firma BDO
Stern, de conformidad con lo que dispone el articulo 286 de
la Ley Organica de Administracion Financiera y Control, no
servia por si solo para que la Contraloria General del Estado
establezca en su contra responsabilidad civil, sino que
previamente debi6 realizarse el examen especial, lo que no
sucedid en su caso.

Que, se le esta causando un dafio grave y se estd vulnerando
los articulos 23 numerales 26 y 27; 24 numeral 10 y 119 de
la Constitucion, por lo que con fundamento en lo que
disponen los articulos 95 de la Carta Fundamental y 47 y
siguientes de la Ley del Control Constitucional, interpone
accion de amparo constitucional y solicita que se suspenda
los efectos juridicos de la Resolucion impugnada.

En la audiencia publica el abogado defensor de la
recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmo en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor de la Procuraduria General del Estado
manifestd que no esta de acuerdo en que se declare en
rebeldia al Contralor, en razéon a que se encuentra
representado por el abogado del Estado. Alego la
incompetencia del juez para conocer y tramitar la accién
planteada, en razén de territorio y de la materia. Que, la
Resolucién, mediante la cual se establece la glosa y se
determina el titulo de crédito, ha sido emitida siguiendo los
pardmetros y lineamientos legales que establece la Ley
Orgénica de Administracion Financiera y Control y su
Reglamento, asi como las atribuciones establecidas en la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. Que, el
acto administrativo impugnado es legal y ha sido dictado
por autoridad publica competente. Que, para determinar el
titulo de crédito y la glosa se convoco para la lectura del
borrador del informe, a fin de que la actora realice su
defensa y pueda desvanecer la misma. Que, a la recurrente
se le notifico con la Resolucion 6111 de 19 de febrero del
2003, asi como con el titulo de crédito, con la finalidad de
que acuda ante las instancias administrativas y de ser el caso
ante el Tribunal Fiscal del correspondiente Distrito, para
que de creerse afectada haga valer sus derechos. Que, la
demanda no cumple con los requisitos presupuestados en
los articulos 95 de la Constitucion y 3 de la Resolucion de
la Corte Suprema de Justicia. Que, el articulo 50 del
Reglamento de Tramite de Expedientes del Tribunal
Constitucional, enumera los casos en que es improcedente
la accion de amparo. Por lo expuesto solicitd se rechace las
pretensiones de la actora.

El Juzgado Tercero de lo Civil de Esmeraldas resolvio negar
la accion de amparo constitucional por improcedente; vy,
posteriormente concedio el recurso de apelacion interpuesto
por la actora.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La acciéon de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propdsito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o que no se lo haya dictado de
conformidad con los procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien, que se lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacion. En
consecuencia, el analisis de la legitimidad del acto
impugnado no se basa Unicamente en el estudio de la
competencia, sino también de su forma, contenido, causa y
objeto.

QUINTA.- Que, el acto de autoridad publica impugnado es
la resolucion No. 6111 del 19 de febrero de 2003, dictada
por el doctor Hugo Espinoza Ramirez (sic), Director de
Responsabilidades, mediante el cual, la Contraloria General
del Estado confirmé la responsabilidad civil de la
accionante, en razén de las conclusiones arrojadas por la
auditoria realizada por la firma BDO Stern a los estado
financieros del Proyecto de Asistencia Técnica para la
Modernizacion del Estado MOSTA, por un periodo de 5
meses que concluyé el 31 de mayo de 2001, la misma que
establece una glosa en contra de la accionante por el valor
de 3.466,28 dolares, por los cuales se ha emitido titulo de
crédito en su contra.

SEXTA.- Que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 211 de la Constitucion, la Contraloria General del
Estado tiene atribuciones para controlar los ingresos, gastos,
inversion, utilizacion de recursos, la administracion y
custodia de bienes publicos; es decir, que de acuerdo a sus
facultades la Contraloria es el 6rgano de control financiero
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y administrativo del Estado ecuatoriano. En definitiva, la
Contraloria General del Estado es el organismo basico y
necesario que garantiza el ejercicio de un gobierno
responsable (caracteristica constitucional de nuestro
gobierno de conformidad con lo establecido en el articulo 1
de la Constitucion). Para tal fin la Contraloria General del
Estado tiene la potestad exclusiva para determinar
responsabilidades administrativas, civiles culposas e
indicios de responsabilidad penal de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Constitucion.

El control de la actividad del Estado es un presupuesto
basico del Estado social de derecho y del sistema
democratico de gobierno, pues, al fin y al cabo las
autoridades y funcionarios publicos son en Ultima instancia
mandatarios del poder soberano que radica en el pueblo y
que, en definitiva, se manifiesta a través de la eleccion libre
de sus autoridades, que deben rendir cuentas de sus actos, y
que estdn sometidos a los 6rganos de control establecidos
en la Constitucion, pues, sin control no existe
responsabilidad.

SEPTIMA.- Que, del mismo modo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 120 de la Constitucion, no hay
dignatario, autoridad, funcionario o servidor exento de
responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones o por las omisiones en que hubiere incurrido,
estando todo funcionario publico sometido a las
responsabilidades civiles, penales y administrativas que
corresponda. Todo lo cual se conoce como el principio de
responsabilidad de los funcionarios publicos, postulado que
se constituye en un principio basico de la organizacion
constitucional ecuatoriana.

OCTAVA .- Que, de conformidad con lo establecido en los
articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, las instituciones del sector puablico pueden ser
auditadas gubernamentalmente por compafiias privadas de
auditoria externa, en el modo y forma establecido en el
mencionado articulo 28. De conformidad con lo establecido
en la mencionada disposicion, los informes financieros
resultantes de la auditoria realizada seran aprobados de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.

NOVENA.- En la presente causa, esta Sala ha considerado
de fundamental importancia proceder con un breve andlisis
del tercer requisito para la procedencia de la accion de
amparo, esto es, que el acto administrativo objeto de la
accion cause 0 amenace con causar dafio inminente.
Inminente, de acuerdo con lo establecido en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
es “lo peligroso y cercano cuando su amenaza no cabe
dominarla por completo.” Por otra parte, el Diccionario de
la Lengua Espafiola, define inminente como algo “que
amenaza o esta por suceder prontamente.”

DECIMA.- En el texto “Derecho Constitucional para
fortalecer la democracia ecuatoriana” el Dr. J. Luna Tobar,
en su articulo “La accion de amparo constitucional”, sefiala
que el dafio inminente es “el tercer elemento que de manera
univoca debe encontrarse presente para que sea procedente
la accion de amparo...” Mas adelantde, el mencionado autor
sefiala textualmente lo siguiente: “el acto administrativo
ilegitimo y violatorio de cualquiera de los derechos
constitucionales, supone ademas una afeccion grave e
inminente, esto es que sea de tal naturaleza que
efectivamente conlleve una situacion riesgosa y dificil en

perjuicio del accionante y que por su inmediatez sea
peligroso y cercano sin que sea factible dominarlo
totalmente y por ende inevitable.”

DECIMA PRIMERA.- En relacion con este mismo tema,
el Dr. Rafael Oyarte, en su libro “La Accion de Amparo
Constitucional”, sefiala lo siguiente: “...para efectos del
amparo, puede ocurrir que la violacién del derecho haya
ocurrido y haya provocado perjuicio o dafio, pero ese dafio
debe persistir al momento de presentarse la accién
constitucional; si el dafio es actual se debe probar que el
perjuicio se esta causando al peticionario; y, por ltimo, si
el dafio no se ha producido, debe probarse que existen
hechos indicativos que el perjuicio sucedera.” Mas adelante,
el Dr. Oyarte sefiala “Asi un hecho ocurrido hace tres afios y
que en su momento ocasiond dafio grave no redne la
caracteristica de inminencia gravosa exigida para el amparo,
pues el dafio no podrd, o no debera, ser remediado por una
medida cautelar sino por un proceso de conocimiento.”

DECIMA SEGUNDA.- En relacion con el requisito de
inminencia del dafio, este Tribunal se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones. ES asi, que le considerando Décimo
Primero de la Resolucion emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, dentro de la Causa No. 542-2003-
RA, establece lo siguiente: “Que, si bien, ni la Constitucion
ni la Ley del Control Constitucional establecen plazos o
términos de caducidad del amparo, ocurre que, en la
especie, al acto ilegitimo impugnado es de 1 de agosto de
2002 y el amparo se interpuso el 14 de agosto de 2003, es
decir, con méas de un afio de posterioridad de su emision, sin
que conste del expediente que, en el transcurso de ese
periodo de tiempo, haya presentado reclamaciones
administrativas que justifiquen la no presentacion de esta
accion constitucional de forma inmediata. (...)En razén de
lo sefialado, en la especie no se presenta el elemento de la
inminencia de dafio grave como requisito de procedencia
de esta accion constitucional.” (la negrilla es nuestra)

DECIMA TERCERA.- Que, el acto impugnado fue
dictado el 19 de febrero de 2003 y la accionante apenas
presento la accién de amparo el 6 de septiembre de 2005, es
decir, casi 3 afios despueés de dictado el acto impugnado. De
lo dicho anteriormente se desprende que el dafio ocasionado
al accionante de ninguna manera puede ser calificado con
inminente

DECIMA CUARTA.- Que, en el caso concreto, la
accionante ha presentado una simple solicitud que en forma
alguna sustenta su pretension de que se deje sin efecto la
glosa que por responsabilidad civil ha expedido la
Contraloria; basando toda su pretension en lo que establecia
el articulo 286 de la Ley Organica de Administracion
Financiera y Control, disposicion que se encuentra derogada
precisamente por la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, publicada en el suplemento al Registro Oficial
595 de 12 de junio de 2002. La accionante se refiere a esta
norma como Si se encontrase en vigencia; del mismo modo,
la accionante no ha presentado ni un solo documento que
sustente sus afirmaciones, ni siquiera presenta la resolucion
que impugna, asi como no ha presentado ningin descargo
de responsabilidad o evidencia que sustente de alguna
manera que la resolucién impugnada vulnere algin derecho
constitucional de la accionante. La recurrente tuvo la
oportunidad de interponer una serie de recursos y acciones
legales de indole judicial y administrativo.
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La Contraloria ha hecho uso de sus facultades para
determinar responsabilidades civiles, de conformidad con
Constitucion y la ley, tal como se indicé en considerando
anterior; en tanto que, la accionante no ha demostrado el
fundamento de su recurso, es mas, la Contraloria ha
afirmado que la accionante fue convocada y estuvo presente
en la lectura del borrador que determind la glosa en su
contra (foja 17 wvta.) e hizo las correspondientes
impugnaciones administrativas por la pérdida de una
computadora COMPAC que se encontraba bajo su custodia
y responsabilidad, hasta que finalmente la glosa en su contra
fue confirmada.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez de instancia
constitucional; y, en consecuencia, negar el amparo
solicitado por la ciudadana Eudoxia Dolores Tello
Mejia.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia
constitucional para los fines legales pertinentes.-
Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 20 de Septiembre de 2006
No. 0821-2005-RA
Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0821-05-RA
ANTECEDENTES:
La licenciada Maria Eugenia Orrala Bazan, comparece ante

el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil del canton Salinas y
deduce accién de amparo constitucional en contra de los

sefiores Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del
canton Salinas, en la cual impugna el acto administrativo
contenido en el oficio No. 0072-VYV-GCS de 11 de enero
del 2005.

Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que viene prestando sus servicios desde el 1 de diciembre
de 1986, en calidad de Profesora Municipal en la Academia
Fisco Municipal 1 de Mayo, de la parroquia José Luis
Tamayo del cantén Salinas.

Que la Municipalidad de Salinas extendié su nombramiento
de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Educacion, la Ley de
Carrera Docente y Escalafén del Magisterio y a la
Constitucion Politica de la Republica.

Que durante su permanencia como maestra municipal, el
Municipio ha cumplido con lo que dispone el articulo 3 de
la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, ubicandola en la categoria que le corresponde,
cancelandole su sueldo de acuerdo al Escalafon y a la Tabla
de Salarios del Magisterio Nacional, emitido por el Consejo
Nacional de Remuneraciones CONAREM.

Que siguiendo los procedimientos legales ante el Ministerio
de Educacion y Cultura ha tramitado el ascenso de
categoria, con el propdsito de mejorar su remuneracién, en
consideracion a que la Municipalidad no lo ha hecho, como
en el caso de los empleados amparados en la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Que su peticidn de ascenso de categoria ha sido rechazada
por la Municipalidad y no le permiten ascender a la
categoria que le corresponde, ocasionandole un perjuicio,
en razon a que con esa disposicion su sueldo se encuentra
congelado.

Que el Acuerdo Ministerial No. 357, emitido por el
Ministerio de Educacion y Cultura, en la que se asciende de
la Novena a la Décima categoria del Escalafon a la sefiora
Orrala Bazan Maria Eugenia, profesora del Centro de
Formacion Artesanal Fiscal “ Primero de Mayo”- Salinas.
Con fecha 25 de Febrero del 2005.

Que en el expediente constan roles de pago, emitidos por la
Municipalidad de Salinas, siendo uno de estos del mes de
mayo del 2005, en el que se determina que la accionante
consta en el rol en la novena categoria.

Que se encuentra una certificacion de la Jefatura de
Educacidn, Cultura y Deporte del Municipio de Salinas, en
la que se comunica que la profesora Maria Eugenia Orrala
Bazan, se encuentra en la novena categoria, siendo la fecha
de la certificacion el 12 de julio del 2005.

Que se han violentado los articulos 71 y 73 de la
Constitucion Politica del Estado; 3, 5 literales €) y II), 15y
16 de la Ley de Carrera Docente, Escalafon y del
Magisterio.

Que el Tribunal Constitucional ya ha emitido fallos a favor
de educadores municipales.

Por lo expuesto y fundamentada en los articulos 95 de la
Carta Fundamental y 46 de la Ley del Control
Constitucional, solicita se deje sin efecto la orden del
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Alcalde de no reconocer su ascenso de categoriay que
el Director Financiero Municipal la ubique en la categoria
en la que la ha colocado el Ministerio de Educacion; se le
cancele de conformidad con la Tabla de Salarios del
Magisterio Nacional emitido por el CONAREM, como se lo
ha hecho hasta el afio 2003; y, se deje sin efecto la
disposicién municipal puesta en su conocimiento mediante
oficio No. 0072-VYV-CGS de 11 de enero de 2005.

En la audiencia publica el abogado defensor de los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio de Salinas,
ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que lo que
reclama la recurrente es una situacion de caracter especial
que la dirime el Magisterio Nacional.

La actora por intermedio de su abogado defensor se ratifico
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Décimo Sexto de lo Civil de Salinas resolvid
declarar sin lugar el recurso de amparo constitucional
planteado.

Encontrdndose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Del expediente, se desprende la accion de
personal de 28 de julio de 2000 a favor de MARIA
EUGENIA ORRALA BAZAN, en la que se le renueva su
nombramiento de profesora, en octava categoria, emitida
por la Municipalidad de Salinas. A foja 19 se encuentra el
Acuerdo Ministerial, de 5 de febrero de 2005, expedido por
el Ministerio de Educacion y Cultura, a favor de la sefiora
MARIA EUGENIA ORRALA BAZAN, quien trabaja como
profesora en el Centro de Formacion Artesanal Fiscal
Primero de Mayo”, de la Parroquia José Luis Tamayo, de la
ciudad de Salinas, labor que la viene cumpliendo desde 1 de

Diciembre de 1986, encontrandose en la Novena categoria
en el Escalafén del Magisterio Nacional, siendo ascendida a
la Décima Categoria.

Lo que solicita la accionante a través de la accion de
amparo constitucional, es que los accionados respeten el
ascenso de categoria otorgado por el Acuerdo Ministerial
antes mencionado, y consecuentemente se le cancelen las
remuneraciones de acuerdo al escalafén que le corresponde
segun el Magisterio Nacional.

El objetivo que tiene la accién de amparo se determina en
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, que
dice:”El recurso de amparo tiene por objeto la tutela judicial
efectiva de los derechos consagrados en la Constitucion...”.
En nuestro sistema juridico, la Constitucion tiene
supremacia  jerarquica respecto a leyes, decretos,
reglamentos, y demds normativa de caracter general.
Ninguna decision o resolucién puede alejarse de la
aplicacion obligatoria de este principio.

En el presente caso, se solicita a este Tribunal que se deje
sin efecto la resolucion emitida por la autoridad municipal,
para ello tendria que ser dicho acto ilegitimo, esto ultimo se
encuentra ya comprobado en el Oficio No. 0072-VYV-
GSCI/A, que consta a foja 3 del presente expediente; en lo
que respecta a la ilegitimidad, esta no solo se configura por
la falta de competencia de la autoridad publica, sino que
también opera cuando se haya dictado dicho acto sin contar
con los procedimientos sefialados por el ordenamiento
juridico, o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento
juridico vigente o bien se lo haya ejecutado sin fundamento
o suficiente motivacion. Estas dos ultimas circunstancias se
han configurado en la especie, situacion que se refleja
cuando en la parte pertinente manifiesta: ”...solicitan que se
les considere el incremento de sueldo decretado por el
Consejo Nacional de Remuneraciones del Sector Publico,
mediante resolucion No. 202 a favor de Magisterio
Nacional; me permito hacerle extensivo que deberan
recurrir ante el Tribunal Constitucional y este a su vez
informar a la Municipalidad si es procedente 0 no el pedido
que estan formulando...”.

QUINTA: Dicha resolucion, carece de motivacion y estd
refiida con el ordenamiento juridico vigente. El principio
constitucional de motivacion expresado en el Art. 24
numeral 13 de la Constitucion Politica del Estado, dice:”
las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si
en la resolucién no se enunciaren normas o principios
juridicos en que se haya fundado.....”, dichos elementos no
se encuentran en la presente resolucion, incumpliendo en
forma directa las obligaciones que tiene como primer
personero del organismo seccional demandado, las que se
encuentran expresadas en el Art. 69 de la Ley Organica del
Régimen Municipal, que dice:” son deberes y atribuciones
del alcalde: 1.- Cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
las leyes de la Republica y las ordenanzas, reglamentos,
acuerdos y resoluciones del consejo;....37.- Resolver, en
primera y en segunda instancia, segun el caso, los reclamos
que se le presentaren;...”. Esta segunda obligacion legal se
ha violado, al no resolverse el fondo de la solicitud, y
sefialar que es el Tribunal Constitucional, el que debe
pronunciarse, vulnerando con ello el derecho a una tutela
efectiva de los derechos, que se encuentra contenido en el
Art. 18 parrafo segundo de la Constitucion Politica del
Estado que dice:”.Ninguna autoridad podra exigir
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condiciones o requisitos no establecidos en la Constitucion
o la ley, para el ejercicio de estos derechos..”. Finalmente,
la naturaleza del Tribunal, es la de ser un 6rgano de control
constitucional, como lo determina en forma expresa el Art.

3 de la Ley de Control Constitucional.

SEXTA.- La Constitucion Politica del Estado, en su Art.
71, segundo parrafo dice: “..la educacion fiscomisional, la
particular gratuita, la especial y la artesanal, debidamente
calificadas en los términos y condiciones que sefiale la ley,
recibiran ayuda del Estado. Los organismos del régimen
seccional auténomo podran colaborar con las entidades
publicas y privadas, con los mismos propositos, sin
perjuicio de las obligaciones que asuman en el proceso de
descentralizacion”.  En concordancia el Art. 73 ibidem,
establece :”...1a ley regulara la carrera docente y la politica
salarial, garantizara la estabilidad, capacitacion, promocion
y justa remuneracion de los educadores en todos los niveles
y modalidades, a base de la evaluacion de su desempefio”.
Las normas constitucionales, en ningin momento han
realizado una diferenciacion discriminatoria de los
docentes. Ello se contempla de igual manera en la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, publicada en el
Registro Oficial 501, del 16 de agosto de 1990, que en el
Art. 3, define lo siguiente:” esta ley ampara a los
profesionales de la educacion que ejercen la docencia,
funciones técnico docentes y funciones docente
administrativas  en  planteles  educativos  fiscales,
municipales, en el Ministerio de Educacién y Cultura y en
otras dependencias del Estado...”. En el presente caso, el
Director Financiero, mediante oficio No. 0975-DF-2004,
del 27 de noviembre del 2004, le comunica a la accionante,
en su segundo parrafo lo siguiente:” ...la Municipalidad de
Salinas, como ente Auténomo planifica y elabora su
presupuesto con el cual financia las obras que ejecutara en
el afio, de igual manera prevé los que se va a devengar por
remuneraciones, de los empleados municipales, obreros y
eventuales, valores que constan debidamente registrados en
el Distributivo de Sueldos y Jornales, y que el incremento
decretado por el Gobierno Central, solo beneficia a los
maestros fiscales” (las negrillas son nuestras). Dicho
razonamiento del Director Financiero, seria la base de la
decision posterior que toma el Alcalde. Siendo una
interpretacion arbitraria de las normas constitucionales y
legales, que afecta derechos preestablecidos y garantizados
en nuestro ordenamiento juridico, como el dispuesto en el
Art. 5, literal e, de la Ley de Carrera Docente y Escalafon
del Magisterio Nacional, que dice:”...Al ascenso de
categoria escalafonaria cada cuatro afios, en el caso de los
docentes que laboran en el sector urbano, y cada tres afios,
en el caso de quienes trabajan en los sectores rurales...”.
Ascenso que ya ha sido otorgado mediante Acuerdo
Ministerial No. 357 del Ministerio de Educacion y Cultura
en la que se le asciende de categoria novena a décima,
teniendo como objeto la presente accién, el reconocimiento
de dicho derecho, obteniendo respuestas evasivas, que
terminan configurandose en actos alejados de la Norma
Suprema, la ley y sus respectivos mandatos

SEPTIMA.- El Acalde responde a la solicitud de la
accionante, por medio del oficio ya antes citado, meses
después del oficio emitido por el Director Financiero, en
este Ultimo se le contesta a la accionante entre otras cosas lo
siguiente: “..no esta por deméas indicar que en el
presupuesto del préximo ejercicio econdmico, se buscara
la forma de compensar econémicamente al profesorado
municipal a efectos ...” (las negrillas son nuestras), la fecha

de este oficio, es del mes de noviembre del 2004. El oficio
del Alcalde es del mes de enero del 2005, o sea cuando
corria un nuevo afio presupuestario, como lo determina la
Ley Organica de Régimen Municipal, en su Art. 486, que
dice:” El ejercicio financiero municipal se iniciara el 1 de
enero y terminara el 31 de diciembre de cada afio, y para
este periodo debera aprobarse y regir el presupuesto. No
podra mantenerse ni prorrogarse la vigencia del presupuesto
del afio anterior”. Hasta ese momento no se reconocia por
ninguna via, ni presupuestaria, ni legal los derechos de
ORRALA BAZAN MARIA EUGENIA. Posterior a dicho
oficio, se emite el Acuerdo Ministerial en el que se concede
el ascenso de categoria a la accionante en el mes de febrero
del 2005, derecho que a criterio de la accionante antes no
fuere reconocido por el Alcalde de Salinas, a pesar de las
solicitudes presentadas a su autoridad y al Departamento
Financiero.

En el mes de julio del mismo afio se lleva a cabo la
Audiencia Publica, en la presente accion de amparo, ante el
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Salinas, en la que la
parte accionada, a pesar de todos los antecedentes, se
contradice una vez mas aseverando lo siguiente: ”...que
rechazo e impugno la demanda de Recurso de Amparo
Constitucional, presentada por la Lcda. Maria Eugenia
Orrala Bazan, ya que lo que reclama es una situacion de
caréacter especial que lo dirime otro organismo como es el
Magisterio Nacional...” (sic). Existiendo ya para ese
entonces una decision por parte de dicho Magisterio. Es
evidente que ha existido contradiccion en las posturas
asumidas por la Municipalidad y lo que es mas grave un
desconocimiento de la normativa vigente, intentando
confundir a la autoridad, y afectando en forma directa los
derechos de la accionante, causandole dicha resolucion
inicial, una afectacion en forma directa.

OCTAVA.- La Ley Orgéanica de Educacién, reconoce a la
accionante tanto su ascenso de categoria, como la
remuneracion correspondiente, ello determinado tanto en el
Art. 54 ibidem, que dice: “ La Ley y los reglamentos que
establecen categorias de escalafon y remuneraciones del
Magisterio regularan el ejercicio docente...”, como en el
Art. 56 ibidem, que define :” el escalafon del Magisterio
Nacional es el sistema legal del ejercicio profesional de sus
miembros..”. Todo ello, desconocido y conculcado por parte
de los accionados, causando un dafio grave e inminente, por
el trato discriminatorio dado a la sefiora ORRALA BAZAN
MARIA EUGENIA. Limitandosele su derecho a recibir una
igual remuneracién a igual trabajo realizado, siendo esta
remuneracién su Gnico ingreso, para sostener a su familia.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Rechazar la resolucion venida en grado del Juzgado
Décimo Sexto de lo Civil de Salinas, y en
consecuencia aceptar la accion de amparo
constitucional interpuesta por la sefiora ORRALA
BAZAN MARIA EUGENIA; vy,

2.- Comuniquese a la autoridad correspondiente y
Notifiquese a las partes con el contenido de la presente
resolucion.-



18 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 371 -- Jueves 5 de Octubre del 2006

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006
No. 0833-2005-RA
Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0833-05-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Heriberto Moyano Naranjo, comparece ante el
Juzgado de lo Civil de Chimborazo y deduce accion de
amparo constitucional en contra de los sefiores Prefecto y
Procurador Sindico del gobierno de la provincia de
Chimborazo, mediante la cual impugna el acto
administrativo contenido en el oficio No. 1398-2005-SP de
2 de agosto del 2005. Manifiesta en lo principal lo
siguiente:

Que, mediante oficio No. 1398-2005-SP de 2 de agosto del
2005, el Prefecto del gobierno de la provincia de
Chimborazo da contestacion al oficio No. 214-MOFCMCH
de 13 de julio del 2005, enviado por el Colegio Médico de
Chimborazo, en el cual no se pronuncia en forma expresa
sobre el pedido del Colegio de Médicos, referente a que fue
el ganador del concurso de méritos y posesién para ocupar
el cargo de Médico 4HD en la provincia de Chimborazo,
luego de haberse cumplido con el procedimiento establecido
en el articulo 19 literal e) de la Ley de Federacion Médica
Ecuatoriana, asi como lo sefialado en los articulos 72 de la
Ley Orgénica y Servicio Civil y Carrera Administrativa y
124 de la Constitucion Politica del Estado; y, se adjunta la
documentacién en la que consta el criterio del Procurador
Sindico, él que en oficio No. 067-2005-DL de 2 de agosto
del 2005 manifiesta que no existe ninguna documentacion
sobre el concurso para ocupar la vacante de médico 4HD y
que por haber sido un tramite realizado en la administracion
anterior, no tienen nada que responder y que el cargo
actualmente lo esta ocupando el doctor Angel Rigoberto
Inca Andino, mediante contrato, desde el 1 de abril del
2005.

Que, al contratar al profesional referido, sin un concurso
previo, se violenta los articulos 23 numerales 3, 15, 17, 26 y
27; 24 numeral 13 de la Constitucién Politica del Estado.

Que, el oficio No. 1398-2005-SP de 2 de agosto del 2005,
es inconstitucional, en razén a que le priva de su derecho al
trabajo, a pesar de haber ganado el concurso de
merecimientos y oposicion.

Que, el argumento de las autoridades del gobierno de la
provincia de Chimborazo, de que no tienen responsabilidad
por lo actuado por anteriores administraciones, no tiene
fundamento legal.

Por lo expuesto solicita se disponga le otorguen el
nombramiento como médico 4HD de dicha institucion
publica, por haber ganado el concurso de merecimiento y
oposicion.

En la audiencia publica el Procurador Sindico del Consejo
Provincial de Chimborazo, ofreciendo poder o ratificacion
del Prefecto, manifest6 que no existe acto ilegitimo de
autoridad publica. Que, el oficio No. 1398 que se pretende
impugnar, no causa dafio grave e irreparable al recurrente,
ya que no es dirigido a él. Que, la demanda no reune los
presupuestos para que proceda el amparo constitucional.
Que, el proceso llevado a cabo por el Colegio Médico no se
encuentra apegado a la ley, por lo que el gobierno de la
provincia de Chimborazo no esta obligado a acatarlo. Que,
se solicité informacion a la oficina de recursos humanos del
gobierno de la provincia de Chimborazo, referente al
concurso de merecimientos, recibiendo como respuesta que
no existe documentacién alguna sobre el proceso. Que, con
la contratacion del doctor Angel Inca, no se ha violentado
ningun derecho constitucional del recurrente, debido a que
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa contempla
la contratacion directa justificando previamente las
necesidades institucionales. Por lo sefialado solicitd se
rechace el recuso de amparo constitucional propuesto.

El abogado defensor del Delegado Regional de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expres6 que el amparo propuesto no cumple
con los requisitos sefialados por el articulo 95 de la
Constitucion y que al respecto el Tribunal Constitucional ya
se ha pronunciado en varias resoluciones. Que, no existe
acto u omision ilegitimo de autoridad publica, ya que lo que
se pretende impugnar es un simple oficio, mediante el cual
se da contestacion al Colegio Médico de la provincia. Por lo
expuesto solicito se rechace la accion de amparo.

El recurrente por intermedio de su abogada defensora, se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Juez Tercero de lo Civil de Chimborazo resolvié aceptar
y conceder la accion de amparo constitucional interpuesta,
por tanto, de conformidad con lo prescrito por el Art. 95 de
la Constitucion Politica de la Republica, dispone que en
cumplimiento de lo previsto por el Art. 124 ibidem la
Entidad demandada emita el respectivo nombramiento a
favor del recurrente, como Médico 4HD; y, posteriormente
concedié el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Director Regional de Chimborazo de la Procuraduria
General del Estado, Prefecto Provincial de Chimborazo y
Procurador Sindico.
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Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, la Constitucion Politica de la Republica,
en su Art. 124, inciso segundo dispone que “la ley
garantizara los derechos y establecerd las obligaciones de
los servidores publicos y regulard su ingreso, estabilidad,
evaluacion, ascenso y cesacion. Tanto el ingreso como el
ascenso dentro del servicio civil y la carrera
administrativa, se haran mediante concursos de méritos
y de oposicién. Solo por excepcién, los servidores pablicos
estaran sujetos a un régimen de libre nombramiento y
remocion.” (lo resaltado es nuestro)

QUINTA.- Que, en concordancia con esta disposicion
constitucional, el Art. 71 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, establece que “el ingreso a
un puesto publico serd efectuado mediante concurso de
merecimientos y oposicién, con los cuales se evalle la
idoneidad de los interesados y se garantice el libre acceso a
los mismos.”

SEXTA.- Que, el Reglamento Unico de Concursos para la
Provisién de Cargos Médicos a nivel Nacional, en su Art. 1,
textualmente dispone “En las instituciones de derecho
publico y en las de derecho privado con finalidad social o
publica, los cargos médicos vacantes 0 de creaci6n seran
llenados por concurso conforme lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley de la Federacion Médica Ecuatoriana.”

SEPTIMA.- Que, de autos se desprende que, conforme
manda el ordenamiento juridico ecuatoriano, el Prefecto de
Chimborazo y el Presidente del Colegio Médico de la
misma provincia, con fecha 9 de septiembre del 2004
convocan a concurso de merecimientos y oposicién para la
vacante de médico tratante. Adicionalmente, consta del

expediente toda la documentacion relativa al proceso
llevado a cabo dentro del mencionado concurso. En virtud
del andlisis de las piezas procesales, esta Sala considera que
el mencionado concurso de méritos y oposicion, en el cual
el accionante fue declarado ganador, se llevd a cabo de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Politica
Ecuatoriana y la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; por lo cual, correspondia al accionante
ocupar el cargo de médico tratante 4H-D.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, se concede el amparo constitucional
propuesto por el accionante;

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en el Art. 55 de la Ley de Control
Constitucional. Notifiquese”.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006

No. 0850-2005-RA
Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0850-05-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Luis Fernando Jaramillo Rivadeneira, comparece
ante el Juzgado Primero de lo Civil de Morona Santiago y
deduce accién de amparo constitucional en contra del sefior
Gerente General del Banco Nacional de Fomento, mediante
la cual impugna el acto administrativo contenido en la
Circular Nacional No. 050499 de 27 de abril del 2005.
Manifiesta en lo principal lo siguiente:
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Que, fue designado por el Directorio del Banco Nacional de
Fomento, Gerente de la Sucursal en Macas, el 3 de febrero
del 2004.

Que, mientras desempefiaba sus funciones, se le hizo
conocer la Circular Nacional No. 050499 de 27 de abril del
2005, por el cual el Gerente General de la entidad, solicitd
su renuncia al cargo “...con el objeto de poner las mismas a
consideracion del nuevo Directorio de la Institucion, para
que este cuerpo colegiado las acepte o las rechace.”

Que, ante el requerimiento e insistencias, presentd la
renuncia manifestando: “Dando cumplimiento a la circular
No. 050499 de 27 de abril del presente afio, en la que
solicita la renuncia al cargo de Gerente de la
sucursal...pongo a su consideracion el cargo...”

Que, su renuncia no ha sido conocida, ni aceptada por el
Directorio del Banco Nacional de Fomento, organismo al
que le corresponde hacerlo, teniendo conocimiento de que
se encargo la Gerencia de la Sucursal en Macas del Banco
Nacional de Fomento, a un funcionario de la Institucién
Bancaria de esta Sucursal, sin que exista accién
administrativa, ni accion de personal que lo separe del
ejercicio del cargo, conforme manda la ley.

Que, se ha violado los articulos 24 numerales 1 y 13; 124
inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica;
35 de la Ley Organica del Banco Nacional de Fomento; 93,
97 y 98 del Reglamento de Administracion de Recursos
Humanos del Banco Nacional de Fomento; 3, 43, 44 y 45
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico.

Que, fundamentado en los articulos 95 de la Constitucién y
46 de la Ley del Control Constitucional, interpone accion
de amparo constitucional y solicita se ordene la suspension
definitiva del acto administrativo ilegitimo, esto es, la
suspension de sus funciones sin remuneracion, dispuesta
por el Gerente General del Banco Nacional de Fomento; se
disponga su inmediato reingreso a sus funciones de Gerente
de la Sucursal del Banco Nacional de Fomento en Macas; v,
el pago de sus remuneraciones que no le han sido
canceladas desde el mes de junio del presente afio hasta la
fecha.

En la audiencia publica el actor por intermedio de su
abogado defensor, se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.

La parte demandada no compareci6 a la audiencia publica.

El Juez Primero de lo Civil de Morona Santiago (e),
resolvio admitir el recurso de amparo constitucional
propuesto y dejo sin efecto los actos realizados por el
ingeniero Alex Alcivar Viteri, y dispone el inmediato
reintegro del accionante a sus funciones de Gerente de la
Sucursal del Banco Nacional de Fomento en Macas,
dejando a salvo el derecho que tiene el recurrente para
acudir ante las autoridades correspondientes, para reclamar
sus derechos pecuniarios que hayan originado o puedan
originar esta suspension de funciones sin remuneracion.
Posteriormente, concedid el recurso de apelacion
interpuesto por el Gerente General del Banco Nacional de
Fomento.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La acci6én de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propdsito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo 'y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, el acto de autoridad impugnado por el
sefior Fernando Jaramillo, es la Circular Nacional 050499
de 27 de abril del 2005, emitida por el Gerente General del
Banco Nacional de Fomento, mediante la cual solicita al
accionante y a otros funcionarios de la institucién que
representa, que “presenten la renuncia a sus posiciones, con
el objeto de poner las mismas en consideracién del nuevo
Directorio de la institucion...” En virtud de lo solicitado por
el Gerente General del Banco Nacional de Fomento, el
accionante procede a poner en consideracién el cargo
conferido a él, mediante comunicacion de 29 de abril de
2005, misma que consta del expediente.

SEXTA.- Que, el Art. 3 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, en su parte pertinente,
establece que las disposiciones contenidas en el mencionado
cuerpo normativo, “son de aplicacion obligatoria en todas
las instituciones, entidades y organismos del Estado.”

SEPTIMA - Que, el Art. 48 literal a) de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, dispone que “el
servidor publico cesa definitivamente... por renuncia
voluntaria formalmente presentada”. En concordancia con
esta disposicion, el Reglamento a la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa en su Art. 94,
primer inciso, dispone que “el servidor publico que
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voluntariamente deseare separarse del ejercicio de su
puesto, deberd comunicar su decision por lo menos con
quince dias de anticipacion, luego de lo cual la presentara
por escrito ante la correspondiente autoridad nominadora.
La renuncia asi presentada se considerara
inmediatamente  aceptada, sin  perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil o penal a que hubiere
lugar, si el caso amerita.” (lo subrayado es nuestro)

OCTAVA.- Que, de la lectura del acto impugnado, se
desprende que el mismo contiene un mero requerimiento del
Gerente General del Banco Nacional de Fomento, mismo
que de manera alguna implica que el accionante haya sido
destituido, y menos aun que la autoridad antes mencionada
hay excedido sus atribuciones, mismas que se encuentran
consagradas en la Ley Organica del Banco Nacional de
Fomento. Del acto impugnado, y del expediente tampoco se
desprende que el accionante haya sido obligado a presentar
su renuncia, o que haya sido sometido a amenazas graves
que hayan viciado su voluntad.

NOVENA.- Que, del andlisis del expediente, y en concreto
del acto impugnado, no se ha encontrado evidencia alguna
de que el mismo vulnere derechos constitucionales
subjetivos del accionante, sino que se discute acerca de la
legalidad del contenido la Circular Nacional 050499 de 27
de abril del 2005, materia que no compete resolver a esta
Sala.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar en todas sus partes la Resolucion del Juez de
instancia; y, en consecuencia, negar el Recurso de
amparo propuesto por la accionante;

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre del 2006.

No. 0858-2005-RA
Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0858-05-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores William Patricio Lopez Armas y Jessy
Magdalena Lépez Armas, en sus calidades de Presidente y
Gerente de la compafiia SAQUITAX S.A., respectivamente,
comparecen ante el Juzgado Cuarto de lo Civil de Saquisili
y deducen acciéon de amparo constitucional en contra del
Gobernador de la provincia de Cotopaxi, en su calidad de
Presidente del Consejo Provincial de Transito de Cotopaxi,
en la cual impugnan el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2005-377-CPTTC-Direccion Administrativa de
23 de septiembre de 2005.

Manifiestan en lo principal lo siguiente:

Que desde el 14 de mayo de 2002, vienen realizando los
tramites legales necesarios para la creacién de una empresa
de transporte publico destinada a prestar sus servicios a la
poblacion del cantén Saquisili, dando cumplimiento a los
requisitos que establece el Directorio del Consejo Nacional
de Trénsito y Transporte Terrestre el 3 de abril de 2003,
mediante Memorando Circular No. 99-CAJ-2003-CNTTT,
para la elaboracion de los informes de factibilidad por parte
de los Consejos de Transito del pais.

Que el Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre
mediante Resolucion No. 008-CJ-005-2003-CNTTT de 3 de
octubre de 2003, fundamentado en el informe No. 059-CAJ-
CJ-2003-CNTTT de 23 de julio de 2003, emitido por la
Coordinacion de Asesoria Juridica, recomienda: ‘“La
documentacion estd acorde con los requisitos determinados
por este organismo para la emision de informes previos a la
Constitucion Juridica de Organizaciones de Transporte y el
Consejo Provincial de Transito de Cotopaxi, emite el
informe técnico de factibilidad No. 2003-095-CPTC-DT de
27 de junio de 2003, previo a la constitucidn juridica de la
Compafiia “SAQUITAX S.A...RESUELVE: Emitir
informe favorable previo a que la Compariia en Formacion
denominada “SAQUITAX S.A.” pueda constituirse
juridicamente y explica el tramite legal pertinente; debera
solicitar el correspondiente permiso de operacion a los
organismos de transito competentes.” (sic).

Que dando cumplimiento a la disposicion del articulo 146
de la Ley de Compaiiias, el 29 de octubre de 2003, ante el
Notario Segundo del cantén Latacunga suscribieron la
escritura publica de constitucion, de acuerdo al articulo 151
de la Ley de Compafiias en concordancia con el articulo 145
del Reglamento de la Ley de Transito. Que la
Superintendencia de Compafiias con Resolucion No. 4148
de 12 de noviembre de 203 les concede la personeria
juridica, por lo que continuaron con todos los tramites,
hasta la inscripcion de sus nombramientos como
administradores de SAQUITAX S.A, en el Registro
Mercantil del cantén Saquisili.
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Que el Consejo Provincial de Transito de Cotopaxi tiene
competencia para otorgar permisos de operacion a empresas
de transporte terrestre, como lo sefiala el articulo 31 de la
Ley de Transito.

Que el Director Administrativo del Consejo Provincial de
Transito de Cotopaxi, en oficio No. 2005-377-CPTTC-
Direccion Administrativa de 23 de septiembre de 2005,
notifica el resultado de la consulta al Maximo Organismo
Administrativo, que dispondria la suspension de nuevos
permisos de operacion, mediante la Resolucién No. 006-
DIR-2003-CNTTT de junio del 2003.

Que este acto administrativo que pone fin a su trabajo
iniciado el 14 de mayo de 2002, contraria la Constitucion,
Leyes y Reglamentos, deja sin efecto un acto administrativo
en firme que ha creado derechos legitimos y subjetivos y les
ocasiona dafios graves e irreparables.

Que el acto administrativo impugnado es incongruente con
los procedimientos sefialados por el articulo 252 del
Reglamento General para la aplicacion de la Ley de
Transito y Transporte Terrestre, es contrario al Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
al que estd sometido el demandado por expresa disposicion
del articulo 2 literales a) y b) en concordancia con el
articulo 19 de la Ley de Transito y Transporte Terrestre.

Que de la comunicacion recibida no se puede determinar
cudles fueron los motivos de la negativa, ni se mencionan
normas juridicas en base a las cuales se aplica la
Resolucidn, por lo que no se encuentra motivada.

Que el articulo 145 de la Ley de Transito prohibe toda
forma de monopolio en el servicio de transporte terrestre y
que el Consejo Provincial de Tréansito de Cotopaxi conoce
que existe una sola empresa que monopoliza el servicio de
taxis en el cantdn Saquisili, por lo que se violenta la norma
sefialada.

Que el acto administrativo es contrario a los articulos 4 y 12
del Reglamento para el control de la discrecionalidad de los
actos de la Administracion Publica; 23 numerales 3, 16 y
26; 30; 224 numeral 3; 243; 252 de la Constitucién Politica
del Estado.

Que fundamentados en los articulos 95, 272, 273 y 274 de
la Constitucion Politica del Estado, 46 y siguientes de la
Ley del Control Constitucional, 2 literales a) y b), 65, 69 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, 2 del Reglamento para el Control de la
Discrecionalidad de los actos de la Administracion Publica;
29 literales f) y g), 31, 32, y 33 literales a), b) y d) de la Ley
de Transito; 26, 29 y 30 literales a) y f) del Reglamento,
solicitan se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 2005-377-CPTTC-Direccion
Administrativa de 23 de septiembre del 2005.

Que de acuerdo a lo sefialado por los articulos 2 literales a)
y ¢), 5y 6 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
del Estado, debera contarse con el Procurador General del
Estado,

En la audiencia publica los recurrentes se ratificaron en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Jefe Politico del canton Latacunga,
ofreciendo poder o ratificacion, expres6 que el Director
Administrativo del Consejo Provincial de Transito de
Cotopaxi, Unicamente ha procedido a notificar mediante
fotocopia el oficio No. 594, en el que se pone en
conocimiento la Resoluciéon No. 006-DIR-2003-CNTTT de
5 de junio del 2003, expedida por el Consejo Nacional de
Transito, mediante la cual se mantiene vigente la suspension
de nuevos servicios de operacion en el transporte publico a
nivel nacional, lo que no constituye acto administrativo
emitido ni por el Consejo Provincial de Transito, ni por el
Gobernador, ni por el Director Administrativo. Que la
Resolucién proviene del Consejo Nacional de Transito y es
obligacion de los organismos locales y provinciales dar
cumplimiento a tales resoluciones de alcance nacional. Que
el juez constitucional no puede resolver sobre la
inconstitucionalidad de un acto, sino sobre la legitimidad de
su contenido. Que no se ha dado cumplimiento con los
presupuestos para la procedencia del amparo y no se ha
demostrado la existencia del acto administrativo, por lo que
solicitd se inadmita el recurso planteado.

El' Director Administrativo del Consejo de Transito de
Cotopaxi, expresé que existe nulidad en la forma y fondo de
la peticion realizada por los recurrentes, en razén a que se
encuentra fuera del contexto legal. Negd los fundamentos
de hecho y de derecho de la peticion propuesta, por falta de
legitimo contradictor y violaciones a las garantias del
debido proceso, por lo que solicitd se rechace la peticion de
amparo constitucional.

El Asesor Juridico manifest6 que se han violentado expresas
disposiciones de citacion en el infundado petitorio. Que el
Consejo Provincial de Tréansito de Cotopaxi, Unicamente ha
procedido de acuerdo a derecho elevando en consulta si
procede o no el otorgar el permiso de operaciones a la
compafiia en formacion SAQUITAX S.A., formada por ex
accionistas de una Compafiia que fue la pionera en dar el
servicio de taxis al cantdn Saquisili. Por lo sefialado pidid
se rechace el infundado amparo constitucional propuesto.

El Juez Cuarto de lo Civil de Saquisili resolvié negar la
peticion de amparo constitucional presentada; v,
posteriormente concedid el recurso de apelacion presentado
por los actores.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
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derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA. - La accién de amparo constitucional, contenida
en la norma constitucional del articulo 95, impugna el oficio
No. 2005-377-CPTC-DA, del 23 de septiembre del 2005,
dirigido por el Director Administrativo del Consejo
Provincial de Trénsito y Transporte Terrestre de Cotopaxi al
sefior Dr. William Ldpez Armas, Directivo de la Cia.
“SAQUITAXI”, oficio que contiene la fotocopia del oficio
No. 594-DT-0-2.005-CNTTT del 14 de septiembre del
2005, en el que “el maximo organismo absuelve la consulta
realizada por el Consejo Provincial de Trénsito de Cotopaxi
en relacion a la concesién de permisos de operacion a nivel
nacional en la rama del taxismo...”. Este Gltimo oficio, que
lo emite el Director Técnico del Consejo Nacional de
Trénsito y Transporte Terrestre, al que hace referencia la
autoridad, dice en la parte pertinente:” con relacion a la
consulta expresada en el oficio No. 2005-261-CPTC-P de
julio 5 de 2005, referente a la factibilidad de la Concesion
de Permiso de Operacion de la Compaiiia de Transporte de
Pasajeros en Taxis “SAQUITAXI”, domiciliada en el
canton Saquisili, debo indicar a usted, que se mantiene
vigente la suspension de nuevos permisos de operacion en
el Transporte publico de pasajeros a nivel nacional
........ decision que consta en la Resolucién No. 006-DIR-
2003-CNTTT de junio 5 del 2003..”.

El oficio principal, lo que hace es comunicar una resolucion
tomada por el més alto organismo de control y regulacion
de trénsito, establecida esta potestad por el legislador en el
Art. 19 de la Ley de Transito y Transporte Terrestres que
dice:” El Consejo Nacional de Transito y Transporte
Terrestre es una entidad de derecho publico.....jurisdiccion
nacional, ...es la méxima autoridad nacional dentro de la
organizacion y control del transito y del transporte terrestre
y sus resoluciones son obligatorias..”. Se puede colegir de
este oficio, que es una respuesta a la peticion de permiso de
operacion que efectlia el accionante, pero no necesariamente
ello le concede un derecho.

QUINTA.- El acto administrativo, segun la definicion del
Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual de Guillermo
Cabanellas dice: “ la decision general o especial que, en
ejercicio de sus funciones, toma la autoridad administrativa,
y que afecta a derechos, deberes e intereses de particulares o

de entidades publicas..”. Esta definicion tiene plena
concordancia con lo que manda el Art. 24 de la Ley del
Control Constitucional: “ ..se entendera por acto

administrativo las declaraciones que crean, modifican o
extinguen situaciones juridicas individuales, asi como los de
mero tramite que influyan en una decision final..”, pero este
acto administrativo se lo puede demandar por la via de
inconstitucionalidad, Art. 23 ibidem. Por estas razones, el
oficio que emite el Consejo Nacional de Transito y
Transporte Terrestre de Cotopaxi, no es en si un acto
administrativo, se trata de una comunicacién que responde

una consulta, en la que se le hace conocer que no puede
otorgar los permisos solicitados por existir una resolucién
expresa previa que tiene el caracter general o erga omnes.

SEXTA. - El Juzgado Cuarto de lo Civil de Cotopaxi, en el
Cuarto considerando de su resolucién dice en lo pertinente,
lo siguiente: ...toda vez que entendiéndose como acto
administrativo la declaracion unilateral de la administracién
que, en ejercicio de la potestad del imperio, CREA,
MODIFICA O EXTINGUE DERECHOS; y que en este
caso, dicho oficio no crea nada en absoluto, tampoco
modifica o extingue derechos, lo Gnico que hace es notificar
con la fotocopia certificada del oficio No. 594-DT-0-2.005-
CNTTT, de 14 de septiembre del afi0 en curso 2005, el cual
contenia una resolucion ADOPTADA por el Consejo
Nacional de Transito y Transportes Terrestres, sin que por
tanto dicha autoridad demandada haya realizado acto
administrativo alguno..”, resolviendo negar la accion de
amparo presentada. En relacion al dafio grave e inminente,
este elemento consustancial del amparo no se ha
configurado, al no existir el acto administrativo que
produzca tal efecto. Si el acto hubiese sido emanado del
Consejo Provincial de Transito de Cotopaxi, se podia acudir
a una accién de amparo, porque esta accién no es de
caracter residual, pero en el presente caso, la autoridad que
determina la prohibicion de los permisos, es el Consejo
Nacional de Trénsito y Transporte Terrestres, quedandole la
posibilidad de apelar dicha resolucién, circunstancia
prevista en el Art. 22 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de los Consejos Nacional y Provincial de
Transito y Transporte Terrestres y de la Comisién de
Transito del Guayas.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar lo resuelto por el Juzgado Cuarto de lo Civil
de Cotopaxi, y en consecuencia negar la accion de
amparo constitucional presentada por los sefiores
William Lopez Armas y Jessy Magdalena Lopez
Armas;

2.- Dejar a salvo los derechos de los accionantes para
hacerlos valer ante las instancias pertinentes; v,

3.- Devolver el expediente a la autoridad correspondiente,
para que de cumplimiento a lo resuelto por esta Sala.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.
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Quito, 20 de septiembre de 2006.-
No. 0882-2005-RA
Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0882-05-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Leonor Cecilia Aldaz Beltran, Radl Augusto
Lopez Rivera, Julio César Céarate Herrera y Marcelo Renan
Portero Carvajal comparecen ante el Juzgado de lo Civil de
Pichincha y deducen acciéon de amparo constitucional en
contra de los sefiores Ministro de Energia y Minas,
Subsecretario de Desarrollo Organizacional y Directora de
Recursos Humanos, en la cual impugnan los actos
administrativos contenidos en las Acciones de Personal
Nos. DRH-2000-493 de 27 de diciembre del 2000, RH-AS-
2001-298 de 29 de noviembre del 2001, RH-AS-2001-215
de 27 de septiembre del 2001 y DRH-2000-615 de 27 de
diciembre del 2000. Manifiestan en lo principal lo
siguiente:

Que, los dias 27 de diciembre del 2000, 30 de noviembre
del 2001, 28 de septiembre del 2001 y 27 de diciembre del
2000, fueron notificados con las Acciones de Personal Nos.
DRH-2000-493 de 27 de diciembre del 2000, RH-AS-2001-
298 de 29 de noviembre del 2001, RH-AS-2001-215 de 27
de septiembre del 2001 y DRH-2000-615 de 27 de
diciembre del 2000, mediante las cuales se suprimian los
puestos de Secretaria del Ministro, Jefe de Taller de
Mantenimiento, Jefe de Archivo 1 y Auditor Empresas
Petroleras Jefe, cargos que venian desempefiando en el
despacho del Ministro, Direccion Administrativa vy
Direccion Nacional de Hidrocarburos del Ministerio de
Energia y Minas. Que ingresaron al Ministerio el 1 de
octubre de 1989, 19 de marzo de 1984, 6 de febrero de 1985
y 4 de diciembre de 1972, demostrando en su trabajo
capacidad, lealtad, honradez y esfuerzo.

Que, en las Acciones de Personal no consta la Resolucion
de la Oficina de Servicio Civil y Desarrollo Institucional.

Que, el acto administrativo de supresion de puestos para su
validez y legitimidad debe fundamentarse en los articulos 1
y 5 del Reglamento para la Supresion de Puestos en
concordancia con lo que disponia en ese tiempo el articulo
132 del Reglamento General para la Aplicacion de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Que, en la Resolucién No. 073-2003-RA dictada por el
Tribunal Constitucional, Segunda Sala, el 23 de julio del
2003, en wuna accién similar, establece lo sefialado
anteriormente, lo que ha sido corroborado por la Corte
Suprema de Justicia en varios fallos.

Que, los actos impugnados violan el articulo 4 del
Reglamento para la Supresion de Puestos, porque no
existieron criterios de redistribucidn de tareas, de recursos
humanos, politicas de ascensos y promociones, no se
considerd el tiempo de servicio, experiencia y capacitacion.
Que se ha transgredido los articulos 24, 124 y otros de la
Constitucion del Estado.

Que, el hecho de ser indemnizados no modifica la
ilegitimidad del procedimiento, por lo que estan dispuestos
a devolver dicha cantidad, conforme lo prevé la Segunda
Disposicion General de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Publicas.

Que, la Juez Quinto de lo Civil de Pichincha en Resolucién
de 27 de julio del 2004, juicio No. 2004-0639 propuesto en
contra de las mismas autoridades, concedié el amparo
constitucional, fallo que fue confirmado en segunda
instancia por el Tribunal Constitucional, Segunda Sala.

Que, en el Tribunal Constitucional existen otras
Resoluciones a favor de ex compafieros que fueron
ilegalmente separados del cargo.

Que, se han violado los articulos 16, 17, 18, 19, 24 numeral
13; 23 numeral 26; 35y 124 de la Ley Suprema, por lo que
fundamentados en los articulos 95 ibidem y 46 y siguientes
de la Ley del Control Constitucional, solicitan se les
conceda el amparo constitucional y se deje sin efecto los
ilegitimos actos administrativos y se ordene el inmediato
reintegro a sus puestos de trabajo.

En la audiencia publica el abogado defensor de los
recurrentes, se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El abogado defensor de los demandados, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestd que el recurso planteado carece de
los tres elementos establecidos en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 de la Ley del Control Constitucional, lo
que lo torna improcedente. Que el amparo constitucional
interpuesto no tiene asidero legal, es infundado y mal
planteado. Que los actos administrativos impugnados son
legales 'y legitimos, debidamente fundamentados y
motivados. Que los actos provienen de funcionario publico
competente, en ejercicio de los atribuciones que le confiere
la ley y por haber sido emitidos conforme lo establecen los
articulos 109 literal d) y 59 literal d) de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. Que al pagarse la
indemnizacion a los ex servidores del Ministerio de Energia
y Minas por la supresion de su puesto, se ha dado
cumplimiento a la norma legal del articulo 54 de la Ley para
la Reforma de las Finanzas Publicas que estuvo vigente a
esa fecha, por lo que no existe violacion de ley sustantiva,
ni de procedimiento y menos de la Constitucion. Que para
la supresion de puestos la Institucion ha procedido de
acuerdo a lo previsto en los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Ley de
Modernizacion del Estado. Que el Ministerio de Energia y
Minas ha respetado el debido proceso, la seguridad juridica,
el derecho al trabajo y a la honra. Que las Acciones de
Personal en virtud de las cuales se suprimieron los puestos
de los recurrentes, se han fundamentado en los articulos 179
numeral 6 y 119 de la Constitucion Politica de la Republica,
325 de la Ley Organica de Administracién Financiera y
Control vigente a esa época, 16 inciso Ultimo y 67 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva vigente a esa fecha, 54 de la Ley para la
Reforma de las Finanzas Publicas, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 181 de 30 de abril de
1999, 109 letra d) y 59 letra d) de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa vigente a la época; 1, 2, 3, 4, 5y 6,
en la parte que no contradice las normas citadas del
Reglamento para la Supresion de Puestos y su
correspondiente Indemnizacién, expedido mediante Decreto
Ejecutivo No. 928, publicado en el Registro Oficial No. 236
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de 20 de julio de 1993; vy, 1, 3, 4 y 5 de la Ley de
Modernizacion del Estado y la Resolucién No. 017 del
CONAREM. Que la accioén es improcedente, ya que ha sido
planteada en forma extemporanea, después de haber
transcurrido cuatro afios diez meses y tres afios once meses.
Por lo sefialado solicité se rechace la accién de amparo
constitucional interpuesta.

La abogada defensora del Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, expresd que los actos impugnados
datan del mes de diciembre del 2000, noviembre del 2001 y
septiembre del 2001, fueron expedidos hace mas de cuatro o
cinco afios, segin el caso, lo que torna improcedente el
amparo, porque el requisito de inminencia, de inmediatez,
de urgencia ha desaparecido, tanto mas que aln cualquier
derecho de impugnacioén en la via ordinaria ha caducado y
prescrito. Que se les ha pagado la correspondiente
indemnizacidon por la supresion de sus puestos de trabajo, lo
que nada tuvo que ver con su desempefio. Que el objeto del
amparo planteado es el inmediato reintegro a sus puestos de
trabajo, pero en este caso los cargos no existen, pues fueron
suprimidos. Que la accién es improcedente y debe ser
rechazada porque no reune los presupuestos del articulo 95
de la Constitucidn.

La Jueza Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha resolvi6
negar el recurso de amparo constitucional solicitado; v,
posteriormente concedid el recurso de apelacion formulado
por los recurrentes.

Encontrdndose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicidn sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o que no se lo haya dictado de
conformidad con los procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien, que se lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacion. En
consecuencia, el analisis de la legitimidad del acto
impugnado no se basa Unicamente en el estudio de la
competencia, sino también de su forma, contenido, causa y
objeto.

QUINTA.- Que, que los actos de autoridad publica
impugnados son las acciones de personal Nos. DRH-2000-
493 de 27 de diciembre del 2000, RH-AS-2001-298 de 29
de noviembre del 2001, RH-AS-2001-215 de 27 de
septiembre del 2001 y DRH-2000-615 de 27 de diciembre
del 2000, suscritas por Samia Pefiaherrera Solah,
Subsecretaria Administrativa del Ministerio del Energia y
Minas, mediante las acciones de personal impugnadas se
suprime los puestos de los accionantes sefiores Cecilia
Leonor Aldaz Beltrdn, Radl Augusto Lopez Rivera, Julio
César Carate Herrera y Marcelo Renan Portero Carvajal.

SEXTO.- Que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 124 de la Constitucion Politica del Estado el
sistema de empleo publico que impera en el Ecuador es el
sistema de carrera; sistema que se caracteriza, entre otras,
por la estabilidad de los servidores publicos en sus cargos,
estabilidad que tiene como objetivo la institucionalizacion
de los organismos publico al permitir la profesionalizacion
del elemento humano que presta el servicio publico,
coadyuvando con la independencia de la administracion
publica de intereses politicos coyunturales.

SEPTIMO.- Que, la dimension de los organismos que
brindan sus servicios publicos tiene directa relacion con las
competencias administrativas de los mismos, competencias
que al generar una cierta cobertura de servicio y cobertura
territorial requieren de el elemento humano indispensable
para su funcionamiento. Las necesidades del servicio
provocan que el mismo requiera mas personal si su
cobertura 0 competencias aumentan, 0, caso contrario,
requerir menos personal si las necesidades del servicio
provocan que el mismo disminuya o haya una diferente
distribuciéon de competencias, por lo mismo, la ley (tanto la
anterior Ley de Servicio Civil como la vigente) ha previsto
el mecanismo de la supresiéon de partida para justamente
adecuar al organismo publico a la dimensién requerida de
acuerdo al nivel de servicio que se preste. Por lo mismo, el
mecanismo de supresion de puestos o partidas es un
mecanismo legal previsto para tal fin.

OCTAVO.- Que, para que la accion de amparo
constitucional sea procedente es preciso que el dafio
causado por el acto de autoridad publica impugnado sea
inminente, por lo cual, la accién de amparo constitucional
deber ser ejercida en un tiempo prudencial que evite que los
efectos dafiosos del acto impugnado se diluyan por el
transcurso del tiempo. En el caso concreto las acciones de
personal impugnadas se expidieron en los afios 2000 y
2001, lo que resta inminencia al eventual dafio provocado
por ellas, motivo por el cual, la accion de amparo propuesta
se torna en improcedente.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
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RESUELVE:

1.- Confirmar la resoluciébn del Juez de instancia
constitucional y, en consecuencia, negar la accion
de amparo propuesta por los ciudadanos: Leonor
Cecilia Aldaz Beltran, Raul Augusto Lopez Rivera,
Julio César Céarate Herrera y Marcelo Renan Portero
Carvajal.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales consiguientes.- Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006.-

0010-2006-AA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

“LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el N° 0010-2006-AA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Marcelo Cordero Altamirano, Héctor Eduardo
Chuinta, Ménica Mejia Narvaez, Bolivar Alarcon Alarcén,
Juana Cevallos Quintana y Rosa Orddfiez Garcia, con el
informe de procedibilidad del Defensor del Pueblo, al
amparo de los articulos 276 numeral 2 y 277.5 de la
Constitucion de la Republica, 12 y 62 de la Ley del Control
Constitucional y 8 de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo, demandan la inconstitucionalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion adoptada por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana el 9 de diciembre de
1999.

Que en el Registro Oficial No. 359 de 13 de julio de 1998,
se promulgd la Ley Organica de Aduanas, que en su
Disposicion Transitoria Quinta establece: “Una vez
constituida la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ésta se
integrard preferentemente con los actuales funcionarios y

empleados de la Direccion Nacional de Aduanas, previo un
proceso de seleccion a cargo de una firma privada
especializada en la materia, en el que se considerara entre
otros aspectos, la formacién académica, cursos de
capacitacion, honorabilidad y experiencia. Este personal y
el que se incorpore adicionalmente deberd reunir los
requisitos pertinentes y no haber recibido la indemnizacion
que se menciona a continuacion.”

Que en base a la norma legal citada, el Directorio de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, realizé un proceso de
seleccion de caracter psicotécnico y sin sujetarse a la Ley de
Contratacion PuUblica, contraté a la Empresa Privada
“Caridad Arosemena y Asociados”.

Que debido a este proceso de seleccién, varios
empleados de la CAE que no eran de libre remocion,
conforme al articulo 90 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, vigente a esa fecha, mediante
Resolucion de 9 de diciembre de 1999, que fue notificada
mediante Acciones de Personal, fueron removidos de sus
cargos, sin que se les haya permitido el derecho a la
defensa.

Que varios empleados de la CAE, presentaron acciones de
amparo constitucional impugnando la Resolucion de 9 de
diciembre de 1999.

Que los actores de la presente demanda igualmente
presentaron acciéon de amparo constitucional, la que por
apelacion fue conocida por la Primera Sala del Tribunal
Constitucional (Caso No. 148-2000-RA), la que inadmitio
la demanda en Resolucién de 29 de junio de 2000. Que
corrigiendo los errores formales que motivaron la
inadmision, presentaron una nueva accion de amparo (Caso
No. 0626-2003-RA), que también fue inadmitida, en
aplicacion del articulo 57 de la Ley del Control
Constitucional.

Que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional determina
que el acto administrativo contenido en la Resolucién de 9
de diciembre de 1999, debe impugnarse mediante demanda
de inconstitucionalidad, conforme el articulo 276 numeral 2
de la Constitucion de la Republica.

Que otros compafieros de la CAE, demandaron la
inconstitucionalidad del acto administrativo sefialado, causa
No. 0010-2004-AA, la que fue aceptada por la Segunda
Sala del Tribunal Constitucional, cuya Resolucion fue
publicada en el Registro Oficial No. 532 de 27 de febrero de
2005, siendo los actores reincorporados a sus funciones.

Que en su caso, presentaron la demanda de
inconstitucionalidad, en iguales términos que la de sus
compafieros, correspondiéndole por sorteo el conocimiento
a la Primera Sala del Tribunal Constitucional, la que
acumulo las acciones de los casos signados con los Nos.
003-2005-AA y 009-2005-AA vy, en Resolucion de 12 de
abril del 2006, desecho6 las demandas de
inconstitucionalidad planteadas; y, ante las solicitudes de
aclaracion y ampliacion, los Magistrados de la Sala,
expresaron que las demandas no eran iguales “porque en la
una se habia declarado la inconstitucionalidad y en las otras
negado con argumentos diferentes”, lo que lesiona sus
derechos constitucionales.
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Que el Directorio de la CAE, al adoptar la Resolucién de 9
de diciembre de 1999, violentd los articulos 23 numerales 3,
17, 26 y 27; 24 numerales 10 y 13; 35; 119 y 124 de la
Constitucion de la Republica.

Que fueron removidos de sus puestos de trabajo en forma
inconstitucional, ilegal y arbitraria. Que las Acciones de
Personal no contienen motivacion alguna.

Que el Tribunal Constitucional en multiples decisiones, ha
considerado que al negarse a los servidores publicos de la
CAE el derecho al trabajo que constitucionalmente les
corresponde y disminuido inconsultamente el monto de las
indemnizaciones a que tienen derecho, se atenta a sus
derechos civiles. Que para estos pronunciamientos se
analiz6 el contrato celebrado entre la Gerencia General de la
CAE y la Compafiia Caridad Arosemena y Asociados, de
prestacion de servicios de evaluacion de personal, que en su
clausula tercera establece el objeto, que dice relacién a la
evaluacion psicotécnica de personal, informacion “sobre la
inteligencia y caracteristicas de la personalidad de los
avaluados para posteriormente realizar comparaciones
respecto de sus cargos, sus responsabilidades y requisitos,
determinando si el grado de cumplimiento permitira asumir
los retos y responsabilidades de cada posicion...”, objeto
que difiere sustancialmente de las consideraciones
determinadas en la Quinta Disposicion Transitoria de la Ley
Orgénica de Aduanas.

Que la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
vigente a la fecha del acto administrativo impugnado, en el
articulo 90 letra b) establece los funcionarios que son de
libre remocidn, sin que se encuentren inmersos en dicho
articulado, por lo que no podian ser removidos libremente
de sus cargos, por lo tanto se ha violentado el articulo 124
de la Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto solicitan se declare la inconstitucionalidad
del acto administrativo contenido en la Resolucién de 9 de
diciembre de 1999, adoptado por el Directorio de la CAE y
en consecuencia se declare la inconstitucionalidad de las
Acciones de Personal por las cuales fueron removidos de
sus cargos.

La Comisién de Recepcion y Calificacion del Tribunal
Constitucional, en providencia de 26 de junio del 2006, las
16h45, admite a trdmite la demanda planteada.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 19 de julio del 2006, en virtud del sorteo
correspondiente avoca conocimiento de la causa y corre
traslado con la demanda a los sefiores Gerente General de la
CAE y Procurador General del Estado.

El Gerente General (e) de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, en su contestacion niega los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda. Que ésta es
improcedente por falta de fundamento legal y que existe la
Resolucidn ejecutoriada No. 003-2005-AA (acumulada al
caso No. 009-2005-AA) , de 12 abril del 2006 de la Primera
Sala del Tribunal Constitucional, interpuesta por los
mismos actores, contra la CAE, en la cual se desech6 la
demanda por improcedente.

Que la CAE en sesion de 9 de diciembre de 1999, no adopt6
ninguna Resolucion, sino que Unicamente apoyo la gestion
del Gerente General de la CAE, en el proceso de

racionalizacion de personal que realizaba dicha autoridad,
con fundamento en la Disposicién Quinta Transitoria de la
Ley Organica de Aduanas, publicada en el Registro Oficial
No. 359 de 13 de julio de 1999.

Que una vez concluido el proceso de racionalizacion de
personal, la Gerencia General en aplicacion a lo que
disponia la Quinta Disposicion Transitoria de la LOA, en su
vigencia, y en uso de la atribucién que le confiere el articulo
111.- 1.- Administrativas, literal b) de la LOA, procedi6 a
expedir el acto administrativo contenido en las
correspondientes Acciones de Personal, por las que se les
desvinculaba laboralmente de la Institucion, por no haber
sido seleccionados para integrar la CAE.

Que al no existir la Resolucion del Directorio de la CAE,
sefialada por los demandantes, no procede hacer ninguna
declaratoria de inconstitucionalidad.

Que por dos ocasiones anteriores, los actuales demandantes,
presentaron como acto ilegitimo de autoridad publica,
mediante recursos de amparo constitucional, (causa No.
148-2000-RA, inadmitida el 28 de junio del 200 por la
Primera Sala del Tribunal Constitucional y No. 0626-2003-
RA, también inadmitido y desechado), por lo que el acto
administrativo habiendo causado estado ha quedado en
firme y lleva implicita la declaracién de legitimidad y por
consiguiente su constitucionalidad.

Que esta misma demanda de inconstitucionalidad ya fue
presentada anteriormente en la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, por los mismos demandantes (causa No.
003.2005-AA) y Monica Mejia Narvdez, procuradora
comin, (causa No. 009-2005-AA), las cuales fueron
desechadas por improcedentes.

Por lo expuesto y en razdn de tratarse de un caso resuelto
anteriormente, solicita se deseche por improcedente la
demanda de inconstitucionalidad planteada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver la demanda planteada, de conformidad con lo que
disponen los articulos 276, nimero 2, de la Constitucion,
12, nimero 2, y 62 de la Ley del Control Constitucional y
20 y siguientes del Reglamento de Tramite de Expedientes
en el Tribunal Constitucional;

SEGUNDO.- En definitiva, no se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion de la
causa, por lo que se declara su validez;

TERCERO.- En esta demanda comparecen nuevamente el
sefior Marcelo Cordero Altamirano y Héctor Eduardo
Chuinta, quienes ya comparecieron en calidad de
demandantes en la causa No, 0003-2005AA, No, 0003-
2005AA impugnando la misma Resolucion de 9 de
diciembre de 1999, adoptada por el Directorio de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, y las correspondientes
acciones de personal dictadas en contra de los demandantes,
por las cuales se procedié a removerles de sus funciones en
la Direccion Nacional de Aduanas; razon por la cual, y por
economia procesal reproducimos el contenido la Resolucion
No, 0003-2005AA de fecha 12 de abril del 2006, que se
refiere al mismo objeto, causa y persigue el mismo fin..
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CUARTO.- La Ley Organica de Aduanas, expedida
mediante Ley No 99 por el Plenario de las Comisiones
Legislativas del Congreso Nacional, publicada en el R. O.
No. 359 de 13 de julio de 1998, en la Disposicion
Transitoria Quinta, sefialo: “Una vez constituida la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ésta se integrara
preferentemente con los actuales funcionarios y empleados
de la Direccion Nacional de Aduanas, previo un proceso de
seleccion a cargo de una firma privada especializada en la
materia, en el que se considerara entre otros aspectos, la
formacién académica, cursos de capacitacion, honorabilidad
y experiencia. Este personal y el que se incorpore
adicionalmente debera reunir los requisitos pertinentes y no
haber recibido la indemnizacién que se menciona a
continuacion...”.Disposicion que por tener el caracter de
transitoria, tubo su vigencia y eficacia mientras se
adecuaban condiciones para constituir organicamente a la
Corporacion Aduanera Nacional, y cuya permanencia se
agotd con su cumplimiento, esto es, una vez que la firma
privada especializada en la materia, complet6 sus estudios y
establecié los parametros previstos en la Transitoria Quinta.
Y tan es asi que, en las Reformas a la Ley Orgéanica de
Aduanas de mayo y noviembre del 2003, se incorporan
nuevas disposiciones transitorias, confiriendo facultades al
Directorio de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana para
que supervise la ejecucion de reestructuracion integral
técnica y administrativa de la CAE hasta el 31 de diciembre
del 2003.

QUINTO.- En el caso, la Resolucién de 9 de diciembre de
1999, adoptada por el Directorio de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, y las correspondientes acciones de
personal, tienen como sustento la Disposicion Transitoria
Quinta de la Ley Orgéanica de Aduanas, publicada en el R.
0. 359 de 13 de julio de 1998; la que como hemos sefialado
dejo de tener vigencia; por tanto, la pretension de que se
declare la inconstitucionalidad de la referida Resolucion
entrafia la impugnacién de la Transitoria Quinta, que tubo
en el pasado el cardcter de acto normativo y de efectos
generales. Debiendo precisar que el Tribunal Constitucional
en esta clase de procesos ejerce control de
constitucionalidad de actos administrativos, el que tiene un
objeto especifico: fiscalizar la regularidad constitucional de
los actos administrativos.

SEXTO.- La Constitucion es un todo organico y el sentido
de sus normas debe ser determinado e interpretado de tal
manera que exista entre ellas la debida correspondencia y
armonia, debiendo excluirse, definitivamente, cualquier
interpretacion que conduzca a anular o privar de eficacia a
algunos de sus preceptos. De este modo, la accion de
inconstitucionalidad de acto administrativo no se encuentra
prevista en la Constitucibn como un mecanismo para
remplazar procedimientos estatuidos en la misma Carta
Primera o en el ordenamiento juridico. En este sentido, y
como ya se ha sefialado en este fallo, la accion de
inconstitucionalidad de acto administrativo no tiene por
finalidad determinar la legalidad de los actos impugnados,
pues para ello se prevén los recursos contencioso
administrativos (subjetivo o de plena jurisdiccion y objetivo
0 de anulacion, segin los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la
Jurisdiccion ~ Contencioso  —  Administrativa)  No
corresponde, entonces, al Tribunal Constitucional ni al
objeto de la accion de inconstitucionalidad de acto
administrativo determinar si un érgano del poder publico la
CAE ha ejercido las facultades que le confiere la ley,

SEPTIMO.- Los demandantes se limitan a citar
textualmente una serie de articulos constitucionales en que
basa la demanda de inconstitucionalidad, debiendo
puntualizar que no basta simplemente con enunciar o
enumerar articulos constitucionales sino que es menester
fundamentar y motivar de qué manera y en qué
circunstancias esos preceptos son violados, de modo
directo, por el acto administrativo que se impugna (no de
modo indirecto, por supuesta violacion de la legalidad), lo
que, en el caso, no ocurre.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Desechar la demanda de inconstitucionalidad planteada
por sefiores Marcelo Cordero Altamirano, Héctor
Eduardo Chuinta, Monica Mejia Narvéez, Bolivar
Alarcon Alarcon, Juana Cevallos Quintana y Rosa
Ordofiez Garcia; y,

2.- Disponer que esta resolucion se publique en el
Registro Oficial.- Notifiquese.”

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f. Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito D.M., 20 de septiembre de 2006.-
No. 0014-2006-Al
Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0014-2006-Al
ANTECEDENTES:

El presente recurso de acceso a la informacién publica lo
plantea el sefior Efrén Ernesto Guerrero Salgado, en contra
del Presidente del Congreso Nacional, ante el Juzgado de
lo Civil de Pichincha. Manifiesta en lo principal lo
siguiente:
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Que el 27 de abril de 2005, la Clinica de Derechos
Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador,
mediante peticién de acceso a la informacién, solicit6 al
Presidente del Congreso Nacional informacién referente a la
némina de asesores contratados por el Congreso Nacional y
el sueldo mensual de cada uno de ellos.

Que transcurridos mas de los diez dias de plazo y los cinco
dias prorrogables justificadamente, como lo establece el
articulo 14 del Reglamento a la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, la
autoridad no ha realizado ningin pronunciamiento, por lo
que existe una negativa tacita a su derecho a la informacion.

Que fundamentado en los articulos 81 de la Constitucion
Politica de la Republica, 1, 19 y 21 de la Ley Orgéanica de
Transparencia y de Acceso a la Informacién Publica,
solicita se le entregue toda la informacion relacionada con
la nébmina de asesores contratados por el Congreso Nacional
y el sueldo mensual de cada uno.

En la audiencia publica el abogado defensor del Presidente
del Congreso Nacional, ofreciendo poder o representacion
realiz6 su exposicion verbal y present6 la misma por escrito,
la que consta a fojas 13 del proceso, en la que manifiesta
que la accion es improcedente, por cuanto el Congreso
Nacional no ha recibido comunicacion alguna por parte de
la Clinica de Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador. Que de acuerdo a la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, el recurso de acceso a la informacién procede
cuando ha existido denegacion de acceso a la informacion o
falta de contestacion a la solicitud, lo que en el presente
caso no ha ocurrido. Que para la entrega de la informacion
que solicita el actor, se debe al menos especificar el afio o
periodo legislativo de tal informacién, como lo dispone el
articulo 19 ultimo inciso de la Ley invocada. Que existe
ilegitimidad pasiva al no haberse contado en esta causa con
el Procurador General del Estado. Por lo expuesto solicita
se deseche o inadmita a trdmite la accidn planteada.

La parte actora no estuvo presente en la audiencia.

El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha resolvio
aceptar el recurso de acceso a la informacion y dispone que
en el plazo de ocho dias contados a partir de esta
Resolucidén, el Presidente del Congreso Nacional de
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica; y, posteriormente concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
276, numero 7, de la Constitucidn Politica de la Republica,
22 de la Ley N° 2004-34 Orgénica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 62 de la Ley del Control
Constitucional y 40 reformado del Reglamento de Tramite
de Expedientes en el Tribunal Constitucional;

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- En el caso, la informacién solicitada por el
peticionario en nombre de la Clinica de Derechos Humanos
de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, mediante
peticion de acceso a la informacion, solicité al Presidente
del Congreso Nacional informacion referente a la némina de
asesores contratados por el Congreso Nacional y el sueldo
mensual de cada uno de ellos; sefiala que han transcurrido
mas de los diez dias de plazo y los cinco dias prorrogables
justificadamente, como lo establece el Art. 14 del
Reglamento a la Ley Organica de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sin embargo la autoridad no ha
realizado ningun pronunciamiento, por lo que existe una
negativa tacita a su derecho a la informacion.

CUARTO.- De acuerdo con la Ley No 2004-34 de 18 de
mayo del 2004, referida a la Ley Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica, se garantiza a todas las
personas el ejercicio de un genuino y legitimo acceso a la
informacion publica, ello de conformidad con las garantias
consagradas en la Carta Politica y méas instrumentos
internacionales, informacion que estan obligadas a
proporcionar todas las instituciones, organismos Yy
entidades, personas juridicas que conforman el sector
publico en los términos del Art. 118 de la Constitucion, las
personas juridicas de derecho privado que realicen obras,
servicios con asignaciones publicas o tengan participacion
del Estado o sean concesionarios de éste; las personas
juridicas de derecho privado y mas entes contemplados en
el Art. 1 de esta Ley.

QUINTO.- Por tanto, todos los actos juridicos que emanen
de ellas, las declaraciones, los registros, archivos publicos,
el manejo de sus recursos, los documentos obtenidos por
ellas que se encuentren bajo su responsabilidad, constituyen
informacion publica que esta regida por el principio de
apertura, publicidad y transparencia, y pueden y deben ser
conocidos por todas y todos a efectos de ejercer un
verdadero control social, una efectiva participacion
ciudadana, y configura un mecanismo para exigir rendicion
de cuentas; puesto que, como lo sefiala de manera puntual la
Ley “La informacion publica pertenece a los ciudadanos y
ciudadanas”. Este derecho guarda armonia con el Art. 81 de
la Constitucion Politica del Ecuador que establece como
obligacion del Estado el hacer efectivo el derecho a acceder
a fuentes de informacion y determina que “No existira
reserva respecto de informaciones que reposen en los
archivos publicos, excepto de los documentos para los que
tal reserva sea exigida por razones de defensa nacional y por
otras causas expresamente establecidas en la ley”, asi como
aquella informacion que tiene el caracter de confidencial
que se derivada de los derechos personalisimos y
fundamentales que no esta sujeta al principio de publicidad.

SEXTO.- De conformidad con la letra a) del Art. 3, de la
Ley N° 2004-34 el ambito de la misma es aplicable a las
instituciones del Estado que se determinan en el Art. 118 de
la Constitucidn, entre las que se encuentran los organismos
y dependencias de las Funciones Legislativa, Ejecutiva y
Judicial; y, concretamente el literal d) de este articulo
establece que rige para acceder a la informacion de los
diputados de la Republica de conformidad con la
Constitucion Politica, la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa y su Reglamento Interno.

SEPTIMO.- Consta del expediente la comunicacién No
CDH- 067-05 de fecha 19 de septiembre del 2005, por la
cual la Clinica de los Derechos Humanos de la PUCE
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dirigida al Presidente del H. Congreso Nacional, en la cual
luego de resefiar los fundamentos de derecho solicita la
nomina de asesores contratados por el Congreso y el sueldo
mensual de cada uno. Por tanto, el peticionario ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 19 de la Ley que
establece que el interesado en acceder a la informacion
publica presentara su solicitud por escrito ante el titular de
la institucion, determinando o ubicando los datos o tema
motivo de su solicitud; siendo en el caso, el tema que le
interesa conocer al peticionario la nomina de los asesores
contratados por el Congreso y el sueldo mensual de cada
uno. Solicitud que debié ser contestada por el Presidente
del Congreso en el plazo perentorio de 10 dias; quedando
sin sustento el argumento del Presiente del Congreso de que
no ha recibido comunicaciéon alguna, por lo que no ha
existido denegacion de acceso a la informacion o falta de
contestacion a la solicitud, razon por la cual no procede la
alegacion formulada.

OCTAVO.- La informacion solicitada por el peticionario
no es aquella calificada como confidencial por el Art. 6 de
la Ley N° 2004-34, es decir, no se refiere a informacién
publica personal. Del mismo modo, la informacion
solicitada (nébmina de asesores y sueldos que perciben) no
se refiere a aquella determinada como reservada por la letra
a) del Art. 17 de la Ley N° 2004-34, esto es, no son
documentos calificados como reservados por el Consejo de
Seguridad Nacional por razones de defensa nacional, de
conformidad con el inciso tercero del articulo 81 de la
Constitucion. Por otra parte, la letra b) del Art. 17 del
mismo cuerpo normativo organico determina como
informacion reservada la que asi se establezca en leyes
vigentes.

NOVENO.- En lo fundamental, el derecho a acceder a
fuentes de informacion, esto es, a recibir una informacion
objetiva, veraz, y oportuna, considerando que no debe
existir reserva respecto de la informacién que repose en los
archivos publicos, es un derecho fundamental plenamente
exigible y aplicable por todas las personas, y el Estado esta
obligado a garantizarlo sin limitacion alguna, y dar atencién
y las respuestas pertinentes en los plazos adecuados,
conforme los consigna el Art. 23.15y el Art. 81 de la Carta
Politica. Y finalmente, cabe precisar que los derechos y
garantias determinados en la Constitucion son directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez,
tribunal o autoridad; ninguna autoridad podra exigir
condiciones o requisitos no establecidos la Constitucion o la
ley para el ejercicio de estos derechos.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se concede el recurso propuesto por el
sefior Efrén Ernesto Guerrero Salgado, previniéndole
de su obligaciéon y de la necesidad de precisar las
fechas de la informacion requerida (del ingreso y salida
del personal que brinda asesoria a la Institucion
demandada);

2.- Disponer que el Presidente del Congreso Nacional
entregue la informacién solicitada dentro del término
previsto en la Ley Organica de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, bajo las prevenciones
estipuladas en su Art. 23; y,

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para su
ejecucion.- Notifiquese y publiquese.”

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006

N° 0017-2006-AA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

“LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el N° 0017-2006-AA
ANTECEDENTES:

El sefior Wilman Orlando Guillén Albuja, con el informe de
procedibilidad del Defensor del Pueblo, al amparo de los
articulos 276 numeral 2 de la Constitucion de la Republica,
demanda la inconstitucionalidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion 2004-301-CG-B-SCP,
publicada en la Orden General No. 162 de 23 de agosto del
2004.

Que por la improcedente e ilegal Informacion Sumaria No.
007-2003 iniciada en su contra, por una supuesta mala
conducta profesional, el Consejo de Clases y Policias
resolvié su baja de las filas de la Policia Nacional, lo que
fue confirmado por el Consejo Superior de la Policia
Nacional; por lo que, mediante Orden General No. 162 de
23 de agosto del 2004, se publica la Resolucién 2004-301-
CG-B-SCP firmada por el Comandante General de la
Policia Nacional, la que en su parte pertinente dice: “1.- Dar
de Baja de las filas policiales con fecha de publicacion en la
Orden General (entre otros) Cabo Segundo de Policia
GUILLEN ALBUJA WILLIAN ORLANDO, con cédula de
ciudadania No. 171039119-2; por haberse establecido en su
contra mala conducta profesional de conformidad con lo
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estipulado en el inciso cuarto del Art. 53 y Art. 66 literal i)
de la Ley de Personal de la Policia Nacional en vigencia,
quienes dejaran de constar A DISPOSICION DEL
COMANDO GENERAL...”

Que durante la Informacién Sumaria no se tomaron en
cuenta las pruebas actuadas tanto en las investigaciones,
cuanto en el Consejo de Clases y Policias, las que
demostraban su ninguna responsabilidad en los hechos y
aclaraban su actuacion, la que estuvo apegada a derecho.

Que a pesar de haberse demostrado su inocencia en los
supuestos hechos, el Consejo de Clases y Policias y el
Consejo Superior de la Policia Nacional, sin reconocer a su
favor el principio de inocencia garantizado en la
Constitucion, ni otorgar las garantias del debido proceso,
recomiendan al Comandante General de la Policia Nacional
se proceda con su baja de las filas policiales.

Que al amparo de lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
54, 55 y 56 del Reglamento del Consejo de Clases y Policia,
presento su solicitud de reconsideracion y luego presento la
apelacién ante el Consejo Superior de la Policia Nacional,
lo que le fue negado, sin haber analizado la prueba
aportada.

Que la Resolucion impugnada violenta los articulos 23
numerales 3, 13 y 26; 24 numeral 21; 186; 18 incisos
primero y segundo de la Constitucion de la Republica y, que
se debe tomar en cuenta que en la Resolucién se comete un
error con su primer nombre.

Que fundamentado en los articulos 276 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, concordante con el articulo
23 literal c) de la Ley del Control Constitucional, articulos
2, 13 y 14 del Reglamento de Trdmite de Expedientes en el
Tribunal  Constitucional, solicita se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion 2004-301-CG-B,
firmada por el Comandante General de la Policia Nacional,
constante en la Orden General No. 162 de 23 de agosto del
2004 y se proceda a reincorporarle a la Institucion Policial.

La Comisién de Recepcion y Calificacion del Tribunal
Constitucional, en providencia de 17 de julio del 2006, las
16h10, admite a trdmite la demanda planteada.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 27 de julio del 2006, en virtud del sorteo
correspondiente avoca conocimiento de la causa y corre
traslado con la demanda al sefior Comandante General de la
Policia Nacional.

A fojas 355 del proceso consta el escrito del Comandante
General y representante legal de la Policia Nacional,
recibido en la Primera Sala el 11 de septiembre de 2006, en
el que alega la improcedencia de la demanda de
inconstitucionalidad planteada, toda vez que la Resolucién
No. 2004-301-CG-B-SCP fue publicada en la Orden
General No. 162 de 23 de agosto de 2004, por lo que han
transcurrido hasta la fecha mas de dos afios. Que el Consejo
de Clases y Policias procedié a conocer y resolver sobre la
conducta profesional del recurrente, quien al no poder
desvirtuar las acciones que le imputan, fue dado de baja de
las Filas Policiales, conforme lo establecen los articulos 53
y 54 de la Ley de Personal de la Institucién Policial. Que no
se han conculcado los derechos constitucionales y legales
del accionante, ya que la Institucion Policial ha actuado

dentro del marco legal, cefiido a lo que dispone la
Constitucion Politica del Estado, las Leyes y Reglamentos
Institucionales. Que se ha observado el principio de
legalidad y autonomia garantizado en el articulo 119 de la
Ley Suprema.

Que al recurrente y a otros miembros de la Policia Nacional,
se les sustancié la informacién sumaria No. 007-2003-
UDA, en la Unidad de Asuntos Internos del Primer Distrito
de la Policia Nacional, para determinar su conducta
profesional; y, previo a iniciarse el tramite de investigacion
sumaria, fue colocado a disposicion del Comandante
General de la Policia Nacional, conforme consta en la
Orden General No. 230 de 27 de noviembre de 2002.

Que el Delegado de Asuntos Internos de la Inspectoria
General del Primer Distrito Policial, en el informe de 12 de
mayo de 2003, en el numeral 4 sefiala “De todo lo actuado
se establece que efectivamente los sefiores Cbos. Wilman
Orlando Guillén Albuja, Cbos. Cevallos Mafla Noe
Onécimo, han participado en la compra y venta ilegal del
arma de Estado, marca Glock, calibre 9 mm, serie
BGD.704; y asi también el sefior Policia Geovanny Guillén
Uribe , ha tenido conocimiento de estos ilicitos...”. Cita en
su escrito los articulos 53, 54, 68 de la Ley de Personal de
la Policia Nacional; 26 y 28 de la Ley Orgénica Policial; y,
4 del Reglamento para el Consejo de Clases y Policias.

Por lo sefalado solicita se deseche la demanda de
inconstitucionalidad propuesta por ser extemporanea, ilegal
e improcedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver la demanda planteada, de conformidad con lo que
disponen los articulos 276, nimero 2, de la Constitucion,
12, nimero 2, y 62 de la Ley del Control Constitucional y
20 y siguientes del Reglamento de Tramite de Expedientes
en el Tribunal Constitucional;

SEGUNDO.- Que el numeral 2 del Art. 176 de la Carta
Suprema, al determinar las competencias del Tribunal
Constitucional dice: “Conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de los actos administrativos de toda
autoridad publica”, lo cual significa que el o6rgano de
control de la constitucionalidad tiene competencia para
resolver sobre las demandas que se planteen respecto de
“Las declaraciones que crean, modifiquen o extingan
situaciones juridicas individuales, asi como las de mero
tramite que influyan en una decision final”, como lo define
al acto administrativo el Art. 24 de la Ley del Control
Constitucional; vy, es ese acto, asi definido el que debe ser
violatorio de una norma singularizada por la Constitucion.

Por lo que corresponde a este Tribunal conocer, analizar y
determinar si efectivamente el acto administrativo que se
impugna violentd una disposicion expresa sefialada por la
Constitucion, bien sea haciendo o facultando hacer lo que la
Carta Suprema prohibe, eximiendo de cumplir lo que ella
manda o impidiendo lo que expresamente ella impone se
cumpla.

TERCERO.- Que en el caso, mediante Informe Policial
No. 2002-170-P2-UV Occ de 31 de mayo del 2002, se
establece que el demandante es responsable de la compra y
venta ilegal de una arma de Estado; se instaura en su contra
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el Tribunal de Disciplina y en audiencia del Tribunal para
juzgar el caso se dispone que se remita el caso a la
Inspectoria General de la Policia Nacional; el Comandante
General de la Policia Nacional, expide la Orden General
No. 230 del dia 27 de noviembre del 2002, colocandole en
situacion de Disposicion de conformidad con lo que
establecen los articulos 52 y 53 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional, y mediante Resolucién No 2003-268-
CCP de 31 de julio del 2003, el Consejo de Clases y
Policias declara que el Cbos. William Orlando Guillen
Albuja con su actuar ha lesionado gravemente el prestigio
de la Institucién y atentado gravemente contra la moral y
las buenas costumbres, encuadrando su conducta en el Art.
54 de la Ley de Personal de la Policia Nacional, por lo que
se establece su mala conducta profesional; el Consejo
Superior de la Policia Nacional, emitié la Resolucién No.
2004-273-CS-PN, de 18 de mayo del 2004, resolviendo
confirmar el contenido de la Resolucién del H, Consejo de
Clases y Policias en la que se establece su mala conducta
profesional y solicita al Comandante General de la Policia
Nacional se proceda a darle de baja de la Institucién
Policial; finalmente Mediante Orden General No 162 de
23 de agosto del 2004, se resuelve dar de baja al Chos.
William Orlando Guillen Albuja.

CUARTO.- Que segun el Art. 53 de la Ley de Personal de
la Policia Nacional, el personal policial sera colocado a
disposicion cuando existan suficientes antecedentes que
hagan presumir la mala conducta profesional; quien haya
sido colocado en disposicion, permaneceréa en ella hasta por
sesenta dias, tiempo durante el cual la Inspectoria General
debe investigar y presentar las pruebas pertinentes y se
practicaran las diligencias solicitadas que permitan a los
respectivos Consejos resolver si el inculpado incurrié o no
en mala conducta profesional, de probarse ésta y declarada
por el Consejo, el investigado serd dado de baja sin
perjuicio de una accion penal. De lo referido y de las piezas
procesales que constan del expediente, se establece que se
han sucedido en el tiempo una serie actos concatenados y
secuenciales unos con otros, en los que se ha respetado el
derecho a la defensa y ha existido un debido proceso. En
resumen la mala conducta profesional y la posterior baja
posterior establecida por el Consejo de Clases y Policias se
encuentra en el marco de la normativa legal y no es
violatoria de preceptos constitucionales. Cabe precisar que
por mandado de la Carta Politica, el Estado tiene como
deber primordial, velar y garantizar “ ...la administracion
publica libre de corrupcion” y consigna ademas que, es
deber y responsabilidad de todos los ciudadanos: “
Denunciar y combatir los actos de corrupcion

Por las consideraciones anotadas, y en ejercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Negar la demanda de inconstitucionalidad de acto
administrativo  propuesta por el sefior Wilman
Orlando Guillén Albuja,

2.- Disponer que la Resolucién se publique en el Registro

Oficial. Notifiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito D.M., 20 de septiembre de 2006

No. 0065-2006-HC

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

“LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0065-2006-HC
ANTECEDENTES:

El doctor Miguel Angel Villareal, a nombre de TII
ANTONIO CHIRIAP SHAMICH interpone para ante el
Tribunal Constitucional recurso de apelacion, impugnando
la resolucion que niega el habeas corpus, expedida el 01 de
agosto del 2006, por la Alcaldesa del Distrito Metropolitano
de Quito (E); funda su peticién en el hecho de que se
encuentra injustamente privado de su libertad, inculpado de
un supuesto delito de trafico ilegal de emigrantes,
imputacion que ha servido de pantalla para darle una
apariencia penal a un asunto estrictamente civil, pues el
Agente Fiscal en la Instruccion Fiscal tiene dos letras de
cambio en blanco firmadas por el recurrente por las
cantidades de seis mil trescientos y tres mil quinientos
délares americanos, pretendiendo convertir a la fiscalia en
agencia recaudadora de créditos, motivo por el cual ha sido
privado de su libertad en flagrante violacion a lo dispuesto
en el Art., 213 numerales 4 y 26 de Constitucion relativos
a que ninguna persona podra sufrir prision por deudas y la
seguridad juridica. Por lo expuesto solicita a través de este
recurso de habeas corpus se disponga su inmediata libertad
al amparo del Art. 93 de la Carta Politica y del Art. 74 de la
Ley de Régimen Municipal. Con estos antecedentes, siendo
el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se
considera:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.
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SEGUNDO.- La Primera Sala del Tribunal Constitucional
es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 93 de la
Constitucion Politica, y 12, nimero 3 y 62 de la Ley del
Control Constitucional.

TERCERO.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democratico de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El articulo 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el alcalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces”. Los articulos 30 y 31 de la Ley del
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, el articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- En el presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, la Instruccion Fiscal
N0.016-06-TIM, de 20 de julio del 2006, en la que se
solicita que el Juez disponga la Orden de Prision Preventiva
en contra del imputado; la providencia dictada por el Juez
Primero de lo Penal de Pichincha de fecha 24 de julio del
2006, avoca conocimiento de la iniciacién de la Instruccion
Fiscal, y atendiendo el pedido del Fiscal dicta el Auto de
Prisién preventiva del inculpado de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 167 del Codigo de Procedimiento
Penal, y se dispone se gire la correspondiente Boleta
Constitucional de Encarcelamiento; a fojas 12 consta la
copia de la Boleta Constitucional de Encarcelamiento Serie
F No. 007692 de fecha 24 de julio del 2006, en la causa No.
649-06 AC por el delito de trafico ilegal de emigrantes.
Consta del expediente a fojas 30 el Oficio N0.2006-11647-
PJP de 20 de julio de 2006, que remite el Jefe Provincial de
la Policia Judicial de Pichincha, al Juez de Turno de lo
Penal de Pichincha, dando a conocer la aprehension en
delito flagrante, acorde con lo tipificado en el Art. 161 y
209 numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Penal, del cual
se solicita confirmar su detenciéon del ciudadano TII
Antonio Chiripa Shamich.

QUINTO.- Todo esto evidencia que el recurrente se
encuentran detenido en legal y debida forma, cumpliéndose
con todos los requisitos legales, no existen vicios de
procedimiento en la detencion, por reunidos los requisitos
establecidos en el Art. 167 y 168 del Cddigo de
Procedimiento Penal. El recurrente  fue conducido en
presencia de la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de
Quito (E), el 01 de agosto del 2006, a las 9HOO, haciendo
uso de su derecho legitimo a la defensa, y en general ha
existido un debido proceso, es decir, se han cumplido los
requisitos legales y constitucionales para la detencion del
sindicado. Por las consideraciones que anteceden, la
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL:

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién de fecha 01 de agosto del
2006, emitida por la Alcaldesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega

el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior
TII ANTONIO CHIRIAP SHAMICH ; y,

2.- Devolver el expediente al Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito D.M., 20 de septiembre de 2006
No. 0066-2006-HC
Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

“LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0065-2006-HC
ANTECEDENTES:

El doctor Ivan Patricio Durazno Campoverde, a nombre de
Rosana de las Mercedes Sosa Procel interpone para ante el
Tribunal Constitucional recurso de apelacion, impugnando
la resolucion que niega el habeas corpus, expedida el 01 de
agosto del 2006, por la Alcaldesa del Distrito Metropolitano
de Quito (E); funda su peticién en el hecho de que su
defendida se encuentra injustamente privada de su libertad,
inculpada de un supuesto delito de trafico ilegal de
emigrantes. Que la orden de prisién preventiva emitida por
el sefior Juez Octavo de lo Penal de Pichincha no cumple
con los requisitos legales al emitir una medida cautelar sin
que se demuestre indicios en la comision de la infraccion y
peor indicios de responsabilidad; que la instruccion fiscal
de la Unidad de Delitos de Trafico de Migrantes no ha
cumplido con su deber constitucional de motivar su
resolucion, la que es apresurada e infundada por lo que no
se encuadra en lo establecido en el Art. 24 numerales 6 y 13
de la Constitucién Politica. Por lo que solicita a través de
este recurso de habeas corpus se disponga su inmediata
libertad al amparo del Art. 93 de la Carta Politica y del Art.
74 de la Ley de Régimen Municipal. Con estos
antecedentes, siendo el estado de la causa el de resolver,
para hacerlo se considera:



34 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 371 -- Jueves 5 de Octubre del 2006

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- La Primera Sala del Tribunal Constitucional
es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 93 de la
Constitucion Politica, y 12, nimero 3 y 62 de la Ley del
Control Constitucional.

TERCERO.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democratico de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El articulo 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podrd
acogerse al habeas corpus. Ejercerd este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el alcalde bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
quien haga sus veces”. Los articulos 30 y 31 de la Ley del
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, el articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- En el presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, la Instruccion Fiscal
N0.014-06-TIM, de 16 de junio del 2006, en la que se
solicita que el Juez disponga la Orden de Prision Preventiva
en contra de la imputada; la providencia dictada por el Juez
Octavo de lo Penal de Pichincha de fecha 19 de junio del
2006, avoca conocimiento de la iniciacion de la Instruccién
Fiscal, y atendiendo el pedido del Fiscal dicta el Auto de
Prisién preventiva del inculpado de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 167 y 168 del Cddigo de
Procedimiento Penal, y se dispone se gire la
correspondiente Boleta Constitucional de Encarcelamiento;
a fojas 12 consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie F No. 005872 de fecha 19 de junio
del 2006, en la causa No. 541-2006 JF-JOPP por el delito
de trafico ilegal de migrantes. Consta del expediente a fojas
54 el Oficio N0.2006-9582-PJP de 16 de junio de 2006, que
remite el Jefe Provincial de la Policia Judicial de Pichincha,
al Juez de Turno de lo Penal de Pichincha, dando a conocer
la aprehension en delito flagrante, acorde con lo tipificado
en el Art. 161 y 209 numeral 3 del Cobdigo de
Procedimiento Penal, por lo cual solicita confirmar la
detencidon de la ciudadana Sosa Procel Rosana de las
Mercedes.

QUINTO.- Todo esto evidencia que el recurrente se
encuentran detenido en legal y debida forma, cumpliéndose
con todos los requisitos legales, no existen vicios de
procedimiento en la detencidn, por reunidos los requisitos
establecidos en el Art. 167 y 168 del Codigo de
Procedimiento Penal. La recurrente fue conducida en
presencia de la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de
Quito (E), el 01 de agosto del 2006, a las 9H00, haciendo
uso de su derecho legitimo a la defensa, y en general ha
existido un debido proceso, es decir, se han cumplido los
requisitos legales y constitucionales para la detencién de la
sindicada. Por las consideraciones que anteceden, la
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.-

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién de fecha 01 de agosto del
2006, emitida por la Alcaldesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se hiega
el recurso de habeas corpus interpuesto por la sefiora
Rosana de las Mercedes Sosa Procel; y,

2.- Devolver el expediente al Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 20 de septiembre de 2006.-

No. 0219-2006-RA
Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0219-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Francisco Romero, en su calidad de Gerente
General y representante legal de la compafila ECUAVITAL
S.A., comparece ante el Tribunal Distrital N. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil y deduce accion
de amparo constitucional en contra de los sefiores
Presidente y Miembros del Consejo de Administracion de
PETROECUADOR, en la cual impugna los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 483-
CAD-2005-Q5 y 492-CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de
diciembre de 2005. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que por Resolucion No. 363-CAD-2003-08-011 expedida
el 8 de noviembre de 2003, el Consejo de Administracion
de PETROECUADOR resolvio que las empresas que
participen en las listas publicas de precios y servicios
ofertados a Petroecuador deben cumplir con la presentacion
de las certificaciones internacionales de calidad y seguridad
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ISO 9001 e ISO 14001 y se otorga a las empresas
calificadas en el sistema de PETROECUADOR un plazo no
mayor a 45 dias desde su notificacion, para presentar las
certificaciones internacionales y demas documentos
exigidos.

Que la Resolucion referida se fundamenta en la finalidad de
cumplir con los Convenios Internacionales como la
Declaraciéon de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable de 1992.

Que el 22 de junio del 2004, el Consejo de Administracion
de PETROECUADOR, mediante Resolucion No. 347-SCA-
2004-06-22 resolvié ampliar el literal i) de la Resolucién
No. 363-CAD-2003-08-011, en el sentido de otorgar el
plazo méximo de un afio para presentar los certificados de
normas internacionales de calidad y seguridad o el
compromiso emitido por una empresa certificadora que
garantice haber iniciado el proceso de certificacion con los
cronogramas de ejecucién correspondientes.

Que estando en vigencia la obligacion de exigir el
cumplimiento cabal e integro de la Resolucion No. 347-
SCA-2004-06-22 de 22 de junio de 2004, existen varias
empresas a las que se les ha aprobado la lista de precios
para efectuar trabajos de biorremediacion de suelos, sin
haber cumplido con el requisito de presentar las
certificaciones internacionales de seguridad y calidad; y, a
pesar de ello, contindan renovando sus contratos y
efectuando trabajos, lo que violenta las resoluciones
aludidas, sin que las autoridades de PETROECUADOR
hayan tomado acciones de orden legal para evitar la
contratacion de empresas que, por falta de requisitos
legales, estdn imposibilitadas de prestar servicios de
biorremediacion de suelos.

Que el Auditor General de PETROECUADOR, mediante
memorando No. 469-AIN-2005 de 16 de septiembre de
2005, solicita al Vicepresidente de PETROPRODUCCION
que disponga a los Jefes de Coordinacion de Contratos,
Asesoria Legal, Planificacion y Control de Gestion, que
verifiquen el cumplimiento de las Resoluciones Nos. 363-
CAD-2003-08-011 y 347-SCA-2004-06-22, en todas las
listas de precios que se encuentran vigentes en la filial vy,
que de encontrarse incumplimientos “se efectiien las
consultas pertinentes a fin de que el Consejo de
Administracion considere la posibilidad de suspenderlas o
descalificarlas.”

Que el 5 de diciembre de 2005, el Consejo de
Administracién de PETROECUADOR, sin justificacion o
base legal alguna, dicta la Resolucién No. 483-CAD-2005-
05 y decide otorgar una prérroga de un afio mas de plazo
para el cumplimiento de la Resolucion No. 347-SCA-2004-
06-22 de 22 de junio de 2004, violando derechos y
garantias constitucionales previstos en la Constitucion de la
Republica.

Que el Consejo de Administracion de PETROECUADOR,
dicta ilegalmente la Resolucién No. 492-CAD-2005-12-12
y suspende la aplicacion de la Resolucion No. 483-CAD-
2005-05, respecto de las empresas o compafiias que ofertan
biorremediacién ambiental, atentando contra el principio de
generalidad e igualdad ante la ley, lo que violenta el articulo
23 numeral 26 de la Constitucion Politica.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion y
46 de la Ley del Control Constitucional, interpone accién
de amparo constitucional y solicita se ordene la suspension
inmediata y definitiva de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones expedidas por el Consejo de
Administracion de PETROECUADOR, Nos. 483-CAD-
2005-Q5 y 492-CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de diciembre de
2005 y se disponga el cumplimiento de lo dispuesto en las
Resoluciones Nos. 363-CAD-2003-08-11 y 347-SCA-2004-
06-22.

En la audiencia publica el abogado defensor del recurrente,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor de los demandados, ofreciendo poder o
ratificacién, manifestd que las Resoluciones impugnadas
fueron expedidas por el Consejo de Administracion, en
ejercicio de las atribuciones contempladas en el articulo 17
letra h) del Reglamento sustitutivo a la Ley de
PETROECUADOR. Que si las Resoluciones 483 y 492
CAD 2005 violentan alguna norma legal, no es el amparo
constitucional la via idonea para presentar el reclamo. Que a
fojas 2 y 3 del expediente, se adjunta el certificado de 1SO
9001, 2000 e ISO 14001: 1996 otorgado por la Compafiia
DQS Do Brasil S/C Limitada, en la ciudad de Sao Paulo-
Brasil, las que carecen de valor legal, por incumplir el
articulo 190 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil, en el que se sefiala que se deben
autenticar o legalizar los instrumentos otorgados en
territorio extranjero con la certificacion del Agente
Diplomatico o Consular del Ecuador residente en el Estado
en que se otorgd el instrumento y también carece de valor el
documento por incumplir el articulo 1 de la Resolucién
MNAC-007 publicada en el Registro Oficial 333 de 12 de
mayo de 2004. Solicitd que el Juez al momento de resolver
tome en consideracion el contenido del articulo 47 de la Ley
del Control Constitucional. Que al no haber el actor
demostrado que existe un acto ilegitimo, la inminencia y o
cuantia de los dafios y al presentar documentos originados
en el exterior, sin la convalidacion de las autoridades de la
Cancilleria del Ecuador, el recurso carece de toda
legitimidad y es atentatoria contra expresa norma
constitucional, que prohibe el monopolio de las actividades
en el pais, por lo que solicit6 se rechace la accion planteada,
con la consiguiente condena en costas.

El abogado defensor del Director Regional del Guayas de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que la accion de amparo no procede
cuando ha sido propuesta por personas juridicas, como lo
sostiene la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en el
caso No. 370-99-RA. Que la Codificacion de las
Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia de 10 de abril
de 2002 y el articulo 50 del Reglamento de Trémites de
Expedientes en el Tribunal Constitucional, disponen que no
procede la accion de amparo contra actos de caracter
general. Por lo expuesto solicitdé se desestime por
improcedente la accion propuesta.

El Tribunal Distrital No. 2 de Ilo Contencioso
Administrativo de Guayaquil resolvié admitir la accién de
amparo constitucional formulada por ECUAVITAL S.A.
dejando sin efecto por falta de legitimidad las Resoluciones
Nos. 483-CAD-2005-05 y 492-CAD-2005-12-12 de 5y 14
de diciembre de 2005; y, posteriormente concedid el recurso
de apelaciéon interpuesto por los sefiores Presidente y
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Miembros del Consejo de Administracion de la Empresa
Estatal Petroleos del Ecuador y por el Director Regional del
Guayas de la Procuraduria General del Estado.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 ndmero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propdsito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condiciéon de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o que no se lo haya dictado de
conformidad con los procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien, que se lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacién. En
consecuencia, el analisis de la legitimidad del acto
impugnado no se basa Unicamente en el estudio de la
competencia, sino también de su forma, contenido, causa y
objeto.

QUINTA.- Que, el acto de autoridad pablica impugnado es
el contenido en las resoluciones 483-CAD-2005-Q5 y 492-
CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de diciembre de 2005, actos
mediante los cuales, se prorroga por un afio el cumplimiento
de la resolucién No. 347-SCA-2004-06-22 de 22 de junio
de 2004, la primera, y se suspende la aplicacion de la
resolucion 483-CAD- 2005-05, respecto de las empresas
que prestan servicios de biorremediacion, la segunda.

SEXTA.- Que, el accionante contrae su pretension a
solicitar la suspension de las resoluciones 483-CAD-2005-
Q5 y 492-CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de diciembre de
2005, por considerarlas lesivas a su derecho constitucional a
la seguridad juridica, solicitando se ordene la aplicacion de
las resoluciones 363-CAD-2003-08-11 y 347-SCA-2004-
06-22.

En referencia a las resoluciones nimeros 363-CAD-2003-
08-11 y 347-SCA-2004-06-22; la primera establece los
requisitos necesarios para la aprobacion de las listas de
precios o servicios; en tanto que, la segunda amplia la
resolucion mencionada y exige a las empresas para la
aprobacion de la lista de sus precios y servicios, el
certificado sobre normas internacionales de calidad y
seguridad.

Las resoluciones mencionadas fueron expedidas por la
autoridad competente, Consejo de Administracion de
Petroecuador, de conformidad con las atribuciones
contempladas en la h del articulo 17 del Reglamento
Sustitutivo a la Ley de Petroecuador.

SEPTIMA. - Que, la justificacion y el fin del Estado es la
obtencion del bien comun a través del desarrollo econémico
y social. Para tal fin, el Estado tiene la facultad de regular
las actividades econdmicas de conformidad con lo
establecido en el articulo 244 numeral 4 de la Constitucion.
Por lo mismo, el Estado a través de sus drganos y
organismos esta en la capacidad juridica y en la obligacion
legal de reglar sus actividades econémicas a fin de hacer
prevalecer el bien comadn.

OCTAVA.- Del mismo modo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del mencionado articulo 244 de
la Constitucion, le corresponde al Estado impedir el
desarrollo de actividades econdmicas monopodlicas; es decir,
que el Estado debe garantizar el acceso libre a los mercados
y la libre oferta de bienes y servicios, impidiendo la
formacion de monopolios y oligopolios, verticales u
horizontales, que destruyan los beneficios de la libertad
econémica. Por tales circunstancias, la normativa de las
instituciones del Estado debe promover la participacion del
mayor numero de oferentes calificados para ofrecer los
bienes y servicios que el sector publico requiere para
cumplir con los fines que le son propios.

NOVENA.- Que, los actos impugnados son actos
normativos de caracter general erga onmnes, pues, la
normativa impugnada establece requisitos para la
aprobacion de listas de precios de bienes y servicios que se
ofertan a la compafiia Petroecuador, requisitos que se
establecen para todos los sujetos que pretenden ofertar
bienes o servicios para Petroecuador.

DECIMA.- Que, a fojas 35 y 54 a 56 del expediente de
instancia constan sendos comunicaciones enviadas por el
OAE (Organismo de Acreditacion Ecuatoriano) al Ing.
Fernando Escanddn, Gerente General de DQS del Ecuador
(foja 4), empresa que acredita el cumplimiento de normas
ISO por parte de la accionante; y al Vicepresidente de
Petroecuador, respectivamente; comunicaciones en las que
se indica por parte del organismo oficial que acredita
legalmente a las entidades que pueden certificar el
cumplimiento de normas 1SO y la competencia técnica de
las entidades dedicadas a remediacién ambiental (entre otras
materias contempladas en el Decreto Ejecutivo No. 3497 y
resolucion 007 del Consejo Nacional del Sistema MNAC).
Dichas comunicaciones indican que en el Ecuador, al
momento de las comunicaciones de 14 de diciembre y 29 de
noviembre del 2005, no existen Organismos de
Certificacion acreditados en la OAE, sino Unicamente
existen organismos de certificacion registrados en la OAE
que estan en proceso de acreditacion de conformidad con
las normas del Sistema Ecuatoriano de Metrologia y
Normalizacion.
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De lo sefialado, se puede sin esfuerzo concluir que la
motivacion factica para la expedicion de las resoluciones
483-CAD-2005-Q5 y 492-CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de
diciembre de 2005, impugnadas, era, precisamente, la
constatacion de que dichos organismos de certificacion adin
no se encontraban acreditados en el Ecuador, por lo cual, la
exigencia impuesta en la resolucién 347-SCA-2004-06-22
de que las compafiias que oferten bienes y servicios a
Petroecuador deben contar con la certificacion de normas
internacionales de calidad y seguridad expedidas por un
organismo  certificador debidamente acreditado, se
constituia en una condicién imposible; por lo cual, es
perfectamente explicable y sustentable la expedicion de las
resoluciones impugnadas

Es preciso indicar que en el oficio No. OAE-05/211 de 29
de noviembre de 2005, que envia la OAE al Vicepresidente
de Petroecuador, constante a fojas 54 a 56 del expediente de
instancia, no consta ni siquiera el registro de la certificadora
DQS (organismo que certifica a la compafiia Ecuavital) en
la OAE, registro que apenas se produce el 18 de diciembre
de 2005 como consta de la comunicacion OAE-05/223
dirigida al ing. Fernando Escandén, Gerente de DGS
Ecuador; por lo cual, se concluye sin dificultad que la
propia accionante no cumplia con el requisito impuesto por
la resolucion 347-SCA-2004-06-22, todo lo cual, vuelve
inexplicable e incluso cuestionable la presentacion de la
accion de amparo constitucional por parte de ECUAVITAL.

DECIMA PRIMERA .- Que, de conformidad con las reglas
de apreciacion de la prueba, ésta debe apreciarse en su
conjunto, asi como, su fuerza probatoria es indivisible, es
decir, no puede aceptase la parte favorable del documento y
rechazar lo desfavorable (articulos 115y 176 del Cddigo de
Procedimiento Civil); por tal motivo, resulta inexplicable,
asimismo, y vuelve cuestionable la proposicién del presente
amparo constitucional, pues, del contenido del memorando
No. 469 AIN-2005 de 16 de septiembre de 2005, presentado
al Presidente Ejecutivo de Petroecuador por el Auditor
General de la empresa, establece cumplimiento parcial de la
resolucion 363 precisamente de la compafiia accionante
Ecuavital (foja 48 del expediente de instancia
constitucional), la misma que no presento: el certificado de
cumplimiento de obligaciones con el SRI; no presento,
asimismo, copia notariada del certificado de 21 de abril de
2001, emitido por el Gerente General de DQS del Ecuador,
en la cual, indica que ECUAVITAL BIOX tenia un contrato
para certificar sus sistemas de gestion de calidad norma 1SO
9001:2000 y control ambiental basado en la norma ISO
14001, sin que especifique el tiempo de implantacion y
certificaciéon sobre las normas internacionales de seguridad
de seguridad, lo cual, no lo presentd; tampoco presento el
informe de inspeccion de sus talleres; asi como no present6
el curriculo vitae de la mayoria de su personal técnico que
demuestre tener la experiencia requerida de un afio. Sin
embargo de lo anotado, Ecuavital cita a su favor la
conclusion del Auditor General de Petroecuador en el
sentido de que se exija el cumplimiento de la resolucién 363
y solicitando se ordene el cumplimiento de la resolucion
363, cuando la propia Ecuavital incumplié con dicha
resolucion; no cumpliendo siquiera con el principal
argumento de su accion: la certificacion de normas
internacionales de calidad y seguridad de conformidad con
la resolucién 347, pues, apenas el 18 de diciembre de 2005
(las resoluciones impugnada son de 5y 12 de diciembre de

2005) la empresa DQS se registra en la OAE, por lo cual,
las certificaciones que pretende la accionante utilizar a su
favor las obtuvo con posterioridad a la presentacion de su
accion; particular que advierte el Tribunal y que muestra la
irregularidad de una pretension en la que la accionante se
descalifica asi misma, pues, de aceptarse en su integridad su
pretension, ella misma estaria impedida de prestar los
servicios de remediacion contratados con Petroecuador.

DECIMA SEGUNDA.- Que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47 de la Ley del Control
Constitucional la accion propuesta ha sido promovida ante
un Tribunal incompetente por razén del territorio, pues, el
acto impugnado, las resoluciones 483-CAD-2005-Q5 y
492-CAD-2005-12-12 de 5 y 12 de diciembre de 2005,
impugnadas han sido dictadas por el Consejo de
Administracion de Petroecuador, drgano de la empresa
Estatal Petroleos del Ecuador que tiene su sede en la ciudad
de Quito, asi como, los servicios que presta ECUAVITAL
S.A. a Petroecuador se los brinda para el Distrito
Amazdnico de conformidad con el Convenio para la
Aplicacion de Términos y Condiciones Bajo las cuales se
Utilizard la Lista Publica de Precios de la compafiia
ECUAVITAL S.A. para la Prestacion de Servicios de
Limpieza de Derrames de Crudo en el Distrito Amazénico;
por lo cual, la accién constitucional propuesta no debid ser
presentada ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso-
Administrativo de la ciudad de Guayaquil, pues, el acto
impugnado fue dictado en la ciudad de Quito y los efectos
de las relaciones contractuales entre Petroecuador y la
compafiia accionante ocurren en el Distrito Amazonico.

DECIMA TERCERA.- Que, no existe dafio grave e
inminente en contra de la compafiia accionante, pues, para
que proceda la accion constitucional de amparo, el dafio que
cause el acto y omision de la autoridad debe ser el resultado
directo 0 en todo caso préximo de tal acto u omision. En el
caso concreto, no existe dafio alguno que los actos
impugnados causen a la accionante, pues, la inclusion de
otras compafiias como aptas para contratar para remediacion
ambiental no implica necesariamente la contratacién de las
mismas, pues, s6lo significa que tales oferentes cuentan con
la calificacion minima para concursar en llamados de la
empresa Petroecuador para remedicion ambiental, sin que
tal calificacion implique derecho adquirido alguno a ser
contratado, sino mas bien permite la participacion en los
concursos que organice Petroecuador y, por tanto, los
oferentes s6lo tienen la mera expectativa de ser contratados;
por lo cual, se reitera, los actos impugnados no han causado
dafio alguno a la accionante.

DECIMA CUARTA.- Que es preciso analizar también las
alegaciones que en el orden ambiental se han realizado por
parte de la accionante las que, des ser pertinentes,
sustentarian una conceptuacion diferente con respecto a los
efectos que genera el amparo. Al respecto es preciso resaltar
que la responsabilidad ambiental le corresponde a
Petroecuador como 6rgano del Estado, entidad que en el
marco de la Ley adopta las resoluciones correspondientes,
entre las cuales, estd la impugnada resolucién que,
contrariamente a lo que alega el accionante, no es
revocatoria de la anterior, pues no se ha declarado ningin
vicio que conlleve su anulacién. Tales resoluciones
constituyen reglas de la gestién de manera general las que,
s6lo contrariando el ordenamiento constitucional y por tanto



38 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 371 -- Jueves 5 de Octubre del 2006

de modo ilegitimo, podrian mantener una reglamentacion
que imposibilite a Petroecuador a cumplir con sus
obligaciones o posibilitar que una sola empresa sea la
beneficiada de los concursos que promuve. Es mas, no se ha
demostrado ni sefialado ningln dafio ambiental ni amenaza
de dafio que podria derivarse de las resoluciones adoptadas
por lo que tales alegaciones carecen de sustento.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar en todas sus partes la resoluciéon del Tribunal
de instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo constitucional solicitado por el ciudadano
Francisco Romero, en su calidad de Gerente General y
representante legal de la compafiia ECUAVITAL S.A.

2.- Devolver el expediente al Tribunal de origen para los
fines legales consiguientes.- Notifiquese y Publiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de septiembre de
dos mil seis

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de septiembre del 2006.-
f.) Secretaria de la Sala.

No. 0062-05-HC

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Soria Zeas

CASO No. 0062-05-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SEGUNDA SALA

ANTECEDENTES:

Los ciudadanos Alvaro Alfredo Aguilar Alvarado y Joffre
Agustin  Gonzalez Pardo, por sus propios derechos,
comparecen ante el Alcalde de la I. Municipalidad de Pasaje
y proponen recurso de habeas corpus. En lo principal, los
recurrentes manifiestan lo que sigue:

Que su libertad fue conculcada por agentes de policia,
quienes los han sometido a un violento procedimiento de
coaccion fisica y psicoldgica;

Que fueron ilegalmente detenidos en sus puestos de trabajo
el 10 de mayo del 2005 a las 09H30, aproximadamente, en
la gasolinera “Coronel”, situada a la salida de la ciudad de
Pasaje;

Que una vez detenidos, fueron trasladados hasta los
calabozos del reparto policial de la ciudad de Pasaje, en
donde fueron sometidos a vejamenes e injustas
incriminaciones, sin formula de juicio y sin boleta
constitucional de detencion; y,

Que por considerarse ilegal e injustamente privados de su
libertad, y amparados en las garantias constitucionales que
tutelan su derecho a la libertad, asi como en las normas
correspondientes de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
y la Ley Organica de Control Constitucional, interponen el
presente recurso de habeas corpus a fin de que, luego de que
se compruebe que no existe orden privativa de libertad en
su contra dictada por autoridad competente, se les conceda
su inmediata libertad.

El Alcalde de la I. Municipalidad de Pasaje, niega el recurso
por cuanto sefiala que existe en contra de los ciudadanos
Alvaro Alfredo Aguilar Alvarado y Joffre Agustin Gonzalez
Pardo, orden de privacion de libertad emitida por autoridad
competente en legal y debida forma.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276 nimero 3 de la Constitucion Politica del
Estado, en concordancia con los articulos 12 numeral 3; vy,
62 de la Ley Orgéanica de Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- Conforme a lo dispuesto en el texto
constitucional asi como en la normativa singularizada de la
Ley Organica de Control Constitucional, el recurso de
habeas corpus procede si del expediente formado ante el
Alcalde que lo denego, apareciere que el detenido no fue
presentado ante dicha autoridad; o si no se hubiere exhibido
la orden de privacion de la libertad; o si ésta no cumpliere
los requisitos legales; o si se hubieren cometido vicios de
procedimiento para la detencion; o si del expediente
aparecieren pruebas que den fundamento al recurso.

CUARTA.- A foja 33 los autos, consta el oficio nimero
515/JOP0/2006 del 24 de agosto del 2006, suscrito por el
Juez Octavo de lo Penal de El Oro, el que dando
contestacion al oficio nimero 453-2006-11 SALA expedido
el 15 de agosto del 2006 por esta Magistratura (folio 27 del
expediente), manifiesta que sigue:
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“...Dando contestaciéon a su oficio nimero 453-2006-I1
SALA, de fecha 15 de agosto del 2006, recibido en esta
Judicatura el 23 de agosto del 2006, a las 16h40, en el que
se adjunta copia de la providencia emitida por el sefior
Presidente de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional,
en que se solicita se informe sobre la situacion juridica de
los imputados ALVARO ALFREDO AGUILAR
ALVARADO y JOFFRE AGUSTIN GONZALEZ PARDO,
detenidos mediante boletas No. 044 y 045-JOPO-2005,
Causa Penal No. 048-2005, y 046 y 047-JOP0O-2005, Causa
Penal No. 049-2005, instrucciones fiscales 161 y 162 del
2005, respectivamente; tengo a bien informarle lo siguiente:
Alvaro Alfredo Aguilar Alvarado, se encuentra en libertad
bajo caucion desde el 20 de mayo del 2005 y Joffre Agustin
Gonzalez Pardo, se encuentra en libertad desde el 19 de
mayo del 2005, por haber presentado Recurso de Apelacion
del Auto de Prisién Preventiva ante la Sala de lo Penal,
Colusorio y de Trénsito de la H. Corte Superior de Justicia
de Machala...” Enfasis afiadido.

QUINTA.- De larevision de autos, y en especial, del oficio
al que se ha hecho referencia en la consideracion cuarta de
este fallo, se puede constatar que los recurrentes, en la
actualidad, no se hayan privados de su libertad fisica, por lo
que atendiendo a la naturaleza y finalidad de la garantia
fundamental del h&beas corpus, no existe materia sobre la
cual esta Magistratura deba resolver.

Por las consideraciones expuestas, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Ordenar el archivo de la presente causa; Y,

2.- Devolver el expediente a la autoridad de instancia.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
de la Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0112-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0112-2005-RA

ANTECEDENTES:

Jaime Wilfrido Hidalgo Rodriguez fundamentado en los
articulos 95 de la Constitucion Politica de la Republica y 46
y 51 de la Ley del Control Constitucional interpone accion
de amparo constitucional contra el Director Ejecutivo del
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, ante el
Juez Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, mediante el cual
solicita se deje sin efecto la Accion de Personal No. 312-
DDO-DRH-2004-CNTTT de 11 de octubre de 2004 y se
ordene la restitucion a su puesto de Profesional 3 del
Consejo Provincial de Trénsito y Transporte Terrestres de la
provincia de El Oro.

En lo principal manifiesta que el 14 de mayo de 1997,
ingresd a prestar sus servicios en el Consejo Provincial de
Transito de El Oro, dando cumplimiento al ordenamiento
juridico. El acto administrativo recurrido es la Accion de
Personal No. 312-DDO-DRH-2004-CNTTT de 11 de
octubre de 2004, suscrita por el Director Ejecutivo del
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestres, la
que dice: “En base al informe No. 0034-DDO-DRH-2004-
CNTTT de fecha 11 de octubre del 2004, de la Direccion de
Recursos Humanos que sirve como fundamento para la
presente resolucion, la Direccion Ejecutiva en uso de las
facultades que le confiere la Ley de Transito y Transporte
Terrestres en su Art. 26, literal €); y Art. 19, literal h) del
Reglamento para la aplicacion de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres, se procede a la destitucion del sefior
Abg. Jaime Hidalgo Rodriguez, profesional 3 del Consejo
Provincial de Transito de El Oro, por encontrarse inmerso
en las prohibiciones contempladas en el Art. 25, literales a),
b), 9); y 27 literal k) de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y Unificacién y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico”. Que el puesto de
Profesional 3 que ocupaba, pertenece al Consejo Provincial
de Transito y Transporte Terrestres de la provincia de El
Oro, por lo que por mandato legal le correspondia a esta
institucién expedir el acto de cesacion a dicho organismo.
Que se ha violentado los articulos 18; 23 numerales 3, 26 y
27; 24 numerales 1, 10 y 13 de la Constitucion Politica del
Estado. Que el acto administrativo ilegitimo le causa dafio
grave, al dejarlo sin su sustento y el de su familia.

En el dia y hora sefialados se realizo la audiencia pablica a
la que comparecié la abogada defensora del Director
Ejecutivo del Consejo Nacional de Tréansito, ofreciendo
poder o ratificacion, quien manifestd que el acto impugnado
es legitimo, pues ha sido emanado de autoridad
administrativa competente, en virtud de lo que establece el
articulo 26 literal €) de la Ley de Transito y Transporte
Terrestres y por hallarse inmersas las acciones y omisiones
del actor en los literales a), b) y g) del articulo 25 y literal k)
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del articulo 27 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico. Que del expediente
consta la audiencia administrativa, en la cual el actor tuvo
derecho a la defensa, asistiendo con su abogado defensor.
Que el dafio inminente y grave no ha sido probado por el
accionante, ya que tardd mas de dos meses en presentar la
accion de amparo, la que ha sido mal usada e indebidamente
presentada, ya que en este tipo de actos administrativos
proceden los recursos contemplados en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Que el acto
impugnado ha sido debidamente motivado. Que el actor
alega que no ha recibido sancion alguna mientras ha sido
funcionario del Consejo Provincial de Transito, lo cual se
desvirtGa con las acciones de personal que en copias se
presenta en el Juzgado. También presentd el oficio del
Consejo Provincial de Transito de El Oro y el de la
Gobernacién de la provincia, de los que se desprende que
por negligencia del actor, se perdi6 un juicio en contra del
Estado. Por lo sefialado solicité se niegue el amparo
propuesto.- La abogada defensora del Director Distrital del
Guayas de la Procuraduria General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, se ratifico en lo expuesto por la
abogada defensora del Director Ejecutivo del Consejo
Nacional de Trénsito y Transporte Terrestres.-

El Juez Décimo Cuarto de lo Civil de ElI Oro resolvio
conceder el amparo constitucional solicitado, en
consideracion a que se ha lesionado los derechos
fundamentales del recurrente, consagrados en los ordinales
10 y 13 del articulo 24 de la Constitucion Politica del
Estado. De esta resolucion, interponen recurso de apelacion
el demandado y la Delegada Regional del Procurador
General del Estado, que se les concede.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con
los articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, es competente para conocer y resolver en
este caso;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion del presente caso,
por lo que se declara su validez;

TERCERA.- La accién de amparo procede con el objeto de
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos de autoridad publica que viole
cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un
tratado o convenio internacional vigente y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También se
podréa interponer contra los particulares cuando su conducta
afecte grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso.

CUARTA.- Un acto de autoridad se torna ilegitimo cuando
ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o sin observar los procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico, o cuando su
contenido es contrario a dicho ordenamiento, o ha sido
dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA. - El acto impugnado es la Accién de Personal No.
312-DDO-DRH-2004-CNTTT de 11 de octubre de 2004,
que consta a fojas 12 del expediente, suscrita por el Director
Ejecutivo del Consejo Nacional de Transito y Transporte
Terrestres; mediante la cual se destituye al accionante de su
cargo de Profesional 3 del Consejo Provincial de Transito y
Transporte Terrestres de la Provincia del Oro, por
encontrarse inmerso en las prohibiciones contempladas en
el Art. 25, literales a), b), g) y 27 literal k) de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Pdblico.

SEXTA.- Del andlisis de los documentos que obran del
proceso no se evidencia alguno que demuestre que se
adopt6 el procedimiento legal, es decir no se ha justificado
que se haya instaurado el tramite sumario administrativo
previsto en el articulo 45 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa vigente, previo a su destitucién, por
lo que es evidente que se ha privado al accionante del
legitimo derecho a la defensa, pues no ha hay dato o
documento alguno del que conste que se le haya citado o
notificado dentro de un trdmite sumario administrativo, ni
aparece copia del acta de la correspondiente audiencia, lo
cual debi6 justificar la parte accionada que alega haberse
tramitado el correspondiente procedimiento. Asi mismo no
se encuentra tampoco copia de la resolucion de destitucion
del hoy accionante, no se ha justificado que exista tal
resolucion y que ésta haya sido debidamente motivada,
encontrandose Unicamente copia de la Accion de Personal,
que ahora se impugna, en la que aparece un acépite bajo la
denominacion “explicacion”, sin que esto sea suficiente
para establecer que el acto ha sido motivado. Por lo que es
evidente la violaciéon a las garantias del debido proceso
contempladas en el articulo 24 numeral 10 y 13 de la
Constitucion Politica de la Republica.

SEPTIMA.- El acto ilegitimo impugnado ademas vulnera
el derecho a la seguridad juridica, entendida como la
necesaria confianza que los ciudadanos deben tener en
relacion a la actuacion de toda autoridad, cefiida a la
normativa vigente, lo cual se encuentra garantizado en el
articulo 23, numeral 26 de la Constitucién, viola ademas la
estabilidad laboral garantizada a los servidores publicos en
el articulo 124 de la Constitucion, y la intangibilidad de los
derechos reconocidos a los trabajadores garantizado en el
articulo 35 numeral 3 del mismo ordenamiento juridico y de
manera inminente, se le ocasiona un dafio grave no solo de
orden patrimonial por cuanto se deja sin empleo al
peticionario impidiéndole el acceso a los ingresos
necesarios para su subsistencia y la de su familia, sino
también, de orden moral, en tanto se le separa de la
Institucion por supuestas faltas graves, que no han sido
debidamente comprobadas.

Por todo lo expuesto y en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, esta Sala

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucién adoptada por el juez de
instancia, y, en consecuencia, conceder el amparo
solicitado;

2. Devolver el expediente al juez de origen para los fines
contemplados en el articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional;
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3. Disponer al juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion;

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-

Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de la Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0126-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0126-2005-RA

ANTECEDENTES:

Gil Raul Maldonado Grandes interpone accion de amparo
constitucional contra el Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio del cantdn Sigchos, ante el Juez Segundo de lo
Civil de Cotopaxi, Latacunga, por el cual solicita que de
manera urgente se disponga remediar el dafio causado
mediante el reconocimiento de la indemnizacion respectiva
por la destruccion de su terreno para pastos; asi como se
disponga la no explotacion de la mina que se encuentra en
su propiedad hasta cuando el Municipio de Sigchos cumpla
con los tramites que se requiere para el efecto.

En lo principal manifiesta el accionante que es propietario
de una finca ubicada en Toacazo del cantén Sigchos, en la
cual existe una mina de arena situada al pie de una colina
donde tiene construida una casa. La Municipalidad de
Sigchos ha venido extrayendo de dicha mina el material de
construccion para algunas obras publicas, por lo que ha
permitido el paso de la maquinaria municipal. En la
actualidad ha impedido el paso a la mina por cuanto queda
poca arena y teme que podria ocurrir un deslizamiento de

tierras, lo que afectaria la construcciéon que tiene en la
colina, agrega que jamas se le ha indemnizado por los dafios
ocasionados al destruirse el pasto por donde pasa la
maquinaria municipal. El 29 de septiembre de 2004, el
Director Regional de Mineria de Pichincha ha emitido una
resolucion otorgando al Gobierno Municipal de Sigchos una
autorizacion de aprovechamiento temporal de materiales de
construccion para obras publicas de la mina que se
encuentra en su propiedad, en la mencionada resolucién se
dispone que dicho aprovechamiento debe sujetarse al
Reglamento Ambiental para Actividades Mineras, por lo
que se debia realizar una evaluacion de impacto ambiental
previo al inicio de las actividades de explotacidn, lo cual ha
sido omitido por el Municipio de Sigchos, quien ha
continuado extrayendo la arena de la mina que se encuentra
en su finca. Considera que este proceder constituye un acto
ilegitimo de autoridad publica que viola los derechos
constitucionales previstos en el articulo 23 numeral 23, y
articulo 30 del texto constitucional, que se refieren al
derecho a la propiedad, lo que le causa un dafio grave.

En la audiencia publica llevada a cabo el actor a través de
su defensor se afirma y ratifica en su pretension; por su
lado, los demandados sefialan entre otras cosas que el
Municipio ha pagado por el material que ha explotado en su
momento, ya sea de manera directa o por medio de terceras
personas, lo que demuestran con drdenes de pago o facturas
que adjuntan para el efecto. La Direccion Regional de
Mineria de Pichincha ha concedido autorizacion para
explotar la mina de arena situada en la propiedad del
recurrente. Recién en el presupuesto del 2005 se ha previsto
un rubro para indemnizaciones de esta naturaleza. No existe
vivienda alguna en un radio de quinientos metros de
distancia de la mina, por lo que no hay afectacion en este
sentido, como tampoco se estd contaminando ninguna
fuente hidrografica ni el medio ambiente, pues se trata de un
material que no flota y por lo mismo no causa polucién; en
tal virtud, solicita se deseche el amparo por improcedente.

El Juez Segundo de lo Civil de Cotopaxi, Latacunga
mediante resolucién niega la accion de amparo propuesta
por considerar que en el expediente no aparece acto
administrativo dictado por autoridad administrativa publica;
y, por considerar también que el accionante puede acudir
ante el Ministerio de Energia y Minas a plantear su reclamo.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con
los articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, es competente para conocer y resolver en
este caso;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion del presente caso,
por lo que se declara su validez;

TERCERA .- La accién de amparo procede con el objeto de
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos de autoridad publica que viole
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cualquier derecho consagrado en la Constituciéon o en un
tratado o convenio internacional vigente y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También se
podra interponer contra los particulares cuando su conducta
afecte grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso.

CUARTA - En la especie, sucede que el accionante reclama
por la explotacion de arena que el Municipio de Sigchos
realiza en una mina que se encuentra en terrenos de su
propiedad. El demandado no ha negado que realice los
mencionados actos, y por el contrario, lo ha aceptado
expresamente, justificindolo por tener a su favor la
correspondiente autorizaciéon de la Direccién Regional de
Mineria de Pichincha del Ministerio de Energia y Minas.

Cabe recordar en este punto que la accién de amparo
procede contra actos u omisiones ilegitimos de autoridad
publica y no necesariamente contra actos administrativos de
autoridad publica. Ciertamente, y ocurre con regularidad,
los actos que se impugnan mediante la accion de amparo
suelen plasmarse en actos administrativos, pero ello no debe
llevar a la confusion al juez constitucional de considerar
que Unicamente procede contra actos administrativos sino,
como queda dicho, contra cualquier actividad de la
administracion publica que ademéas wvulnere derechos
humanos y ocasione de manera inminente un dafio grave;

QUINTA.- A folio 3 y vuelta del expediente consta la
Resolucién emitida por la Direccion Regional de Mineria de
Pichincha del Ministerio de Energia y Minas, de 29 de
septiembre de 2004, mediante la cual otorga la
correspondiente autorizacion al Gobierno Municipal del
Canton Sigchos de Libre Aprovechamiento Temporal de
Materiales de Construccion para Obras Publicas, de la mina
mencionada, por un plazo de 60 meses.

El literal f) de la mencionada resolucion textualmente dice:
“OBSERVANCIA DE NORMAS DE CARACTER
AMBIENTAL.- Debera sujetarse el Libre Aprovechamiento
Temporal de Materiales de Construccion para Obras
Publicas a lo establecido en el Reglamento Ambiental para
Actividades Mineras en la Republica del Ecuador”;

SEXTA.- El Art. 12 inciso tercero del Reglamento
Ambiental de Actividades Mineras, contenido dentro del
Capitulo sobre “Estudios Ambientales”, dice: “Se debera
presentar una Evaluacion de Impacto Ambiental previo al
inicio de las actividades avanzadas de exploracion, labores
mineras de explotacion, beneficio, fundicion y refinacion”
(las negrillas son nuestras); indicando ademas todo el
articulo en qué consiste la Evaluacion de Impacto
Ambiental y como debe presentarsela;

SEPTIMA.- A folios 6 y 7 del expediente constitucional
consta el Memorando No. 074 DIREMI-P-2005, que
contiene el Informe Técnico realizado por el propio
Ministerio de Energia y Minas, que indica que el libre
aprovechamiento que realiza la Municipalidad de Sigchos
“no cuenta con el estudio de impacto ambiental aprobado,
requisito indispensable para poder ejecutar las labores de
extraccion en forma sustentable y sostenida, tal cual lo

estipula la Ley de Mineria, su Reglamento, la Ley de
Gestion Ambiental y la Constitucion de la Republica”; vy,
también se debe observar que al haber indicado el hoy
accionante que el Municipio no contaba con el estudio de
impacto ambiental, éste no ha podido desvirtuar tal
acusacion;

El mismo informe técnico advierte de consecuencias
negativas que podrian derivarse de los trabajos de
extraccion, y recomienda que se paralicen los trabajos hasta
que los mineros cuenten con toda la documentacion
habilitante para el efecto. Del expediente no consta que se
haya dirigido comunicaciones al Municipio de Sigchos en
este sentido.

OCTAVA.- Si bien el accionante ha reclamado la
vulneracion del derecho de propiedad, la documentacion
que existe en el expediente no es concluyente para
determinar que el Municipio de Sigchos ha incurrido en tal
violacion. Sin embargo, al realizar la explotacién de una
mina sin el correspondiente estudio de impacto ambiental,
es evidente que se esta violando el derecho al medio
ambiente establecido en el Art. 23 numeral 6, y Art. 86 de la
Constitucion Politica del Estado; y, por tratarse del derecho
al medio ambiente, la accion de amparo prevé su
legitimacion activa a cualquier persona, segun se desprende
del Art. 48 de la ley del Control Constitucional;

Al respecto cabe mencionar también que este Tribunal no
debe someter su decision necesariamente a las alegaciones
realizadas tanto por el accionante en su peticion y por las
formuladas por la autoridad en su comparecencia a la
respectiva audiencia publica, correspondiéndole a esta
Magistratura y, de modo general, a los jueces
constitucionales realizar el analisis de legitimidad del acto
impugnado, en aplicacion de los principios iura novit curia
y de aplicacion directa de la Constitucion (articulo 273),
pudiendo  fundamentar su fallo en disposiciones
constitucionales no sefialadas por las partes o en
estimaciones no fundamentadas en Derecho por ellos; si
bien se debe tener presente que la Resolucién que se expida
debe referirse, exclusivamente, a los actos impugnados
expresamente por el accionante, y no a otros que no son
materia de la litis, en virtud del limite de la decision del juez
sefialado por el precepto dispositivo en eat judex ultra petita
partium, y en la especie, tal impugnacion se realiza sobre la
actividad de explotacion que el Municipio de Sigchos
realiza en la mina que se encuentra en la propiedad del
accionante;

NOVENA.- El accionante en su demanda solicita que se
disponga remediar el dafio que se le ha causado, mediante el
reconocimiento de la indemnizacion respectiva por la
destruccion de su terreno para pastos; lo cual es
improcedente puesto que no es el juez constitucional quien
tiene competencia para ordenar tal indemnizacion, siendo
que existe en el ordenamiento juridico ecuatoriano las vias
procesales pertinentes para reclamarlo.

No obstante, también solicita que se disponga la no
explotacién de la mina hasta que el Municipio de Sigchos
cumpla con todos los tramites requeridos para ello, lo cual
es perfectamente legitimo en virtud de la proteccion del
derecho al medio ambiente, e indirectamente, la posible



Suplemento -- Registro Oficial N° 371 -- Jueves 5 de Octubre del 2006 -- 43

vulneracion que podria darse de su propiedad, riesgo que no
se puede determinar hasta que exista el correspondiente
estudio de impacto ambiental;

DECIMA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por
una autoridad sin competencia, o que teniéndola no ha
seguido los procedimientos previstos en la normativa que le
rige, o cuyo contenido contraviene la ley o la Constitucion,
0 no se encuentra debidamente motivado o fundamentado;

DECIMA PRIMERA.- En el caso que nos compete, la
explotacion que realiza el Municipio de Sigchos en la mina
que se encuentra ubicada en terrenos de propiedad del hoy
accionante es ilegitima por no realizarse cumpliendo todos
los requisitos requeridos para el efecto, es decir, por no
cefiirse a los procedimientos previstos en la normativa que
le rige; lo cual vulnera el derecho al medio ambiente,
especificamente el contenido en el Art. 23 numeral 6 de la
Constitucion Politica del Estado que garantiza: “El derecho
a vivir en un ambiente sano, ecolégicamente equilibrado y
libre de contaminacion. La ley establecera las restricciones
al ejercicio de determinados derechos y libertades, para
proteger el medio ambiente”, en concordancia con el Art. 86
de la misma Carta Magna que dice: “El Estado protegera el
derecho de la poblacidn a vivir en un medio ambiente sano
y ecoldgicamente equilibrado, que garantice un desarrollo
sustentable. Velara para que este derecho no sea afectado y
garantizara la preservacion de la naturaleza”; y, de manera
inminente ocasiona un dafio grave por no conocerse los
impactos directos e indirectos que se pueden derivar de la
explotacidon minera; por lo que esta accion se concede y se
ordena se detenga la explotacion de la mina que realiza el
Municipio de Sigchos hasta que cumpla con todos los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para el
efecto;

DECIMA SEGUNDA.- Por ultimo, en relacion a la
resolucion del juez de instancia, debe recordarse que la
accion de amparo constitucional, por su naturaleza de
protectora de derechos fundamentales, es directa y no es
residual, es decir, que se la puede accionar siempre que se
cumplan sus supuestos de procedencia y no es necesario
esperar a que se haya interpuesto o concluido otras vias
juridicas de reclamacién o impugnacién; mas ain si se
considera que el texto constitucional referente a esta accion
se modificd desde 1998 en el que ya no se incluyd, para la
procedencia del amparo constitucional, el requisito que
establecia que el dafio que cause o pueda causar el acto u
omision ilegitimos sea irreparable;

Por todo lo expuesto y en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, esta Sala

RESUELVE:

1. Revocar la resolucion adoptada por el juez de
instancia, y, en consecuencia conceder el amparo
constitucional propuesto por el sefior Gil Radl
Maldonado Grandes;

2. Devolver el expediente al juez de origen para los fines
contemplados en el articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional; y,

3. Disponer al juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion;

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA. - f.) Secretaria
de la Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0216-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0216-2005-RA
ANTECEDENTES:

Washington Bolivar Guamba Salazar, fundamentado en los
articulos 95 de la Constitucion Politica y 46 de la Ley de
Control Constitucional comparece ante el Juez Noveno de
lo Civil de Pichincha e interpone accién de amparo
constitucional en contra el Secretario Nacional Técnico de
la Secretaria de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico SENRES vy el Gerente
General Encargado de la Empresa Nacional de Ferrocarriles
del Estado ENFE. Mediante la cual solicita se deje sin
efecto la resolucion, emitida por la Secretaria mediante
oficio nimero SENRES. RR .HH 99688-de 30 de junio de
2004 al sefior Gerente de la ENFE en que consta el
recurrente  como pre-Profesional, asi como la accién de
personal No. 2004-0652-RRHH en la que el Gerente de la
ENFE ubica al compareciente como Lider del Area de
Contabilidad de la Gestion Financiera, sefialandolo en un
puesto de pre- Profesional.

En lo principal manifiesta el accionante que, viene
prestando sus servicios en la Empresa de Ferrocarriles del
Estado en calidad de Contador General desde 1969 con
categoria de Profesional 3 previa revision institucional de
febrero de 2004 presentado en un borrador por la Unidad
de Recursos Humanos de la ENFE en el cual se le
consideraba con la denominacion de profesional debido a
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que posee el Titulo de Contador Pablico desde el 5 de
agosto de 1968. La SENRES con oficio No. 99688-2004-
SENRES RR. HH de fecha 30 de junio de 2004 remite al
Gerente General de la ENFE mediante resolucion No.
SENRES-2004-000094, el dictamen favorable a la
Estructura Ocupacional Institucional, derivada de la
Estructura Ocupacional Genérica y la Ubicacion de los
Servidores de la ENFE para la lista de asignaciones, en la
escala de sueldos basicos, en la que consta el actor con
categoria de pre- Profesional lo que ha sido remitido al
Ministerio de Economia y Finanzas para la implementacion
presupuestaria correspondiente. Mediante resolucion No.
006-CNF-2004 con fecha 3 de agosto de 2004, el Consejo
Nacional de Ferrocarriles resuelve aprobar el proyecto
distributivo de remuneraciones y salarios unificados de 40
funcionarios sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y 590 empleados y trabajadores sujetos al
Régimen del Cddigo de Trabajo. Que, no esta de acuerdo
con la resolucién dictada por el Gerente de la ENFE en la
que se le nombra Lider del Area de Contabilidad de la
Gestion Financiera con categoria  pre- Profesional,
causandole un dafio grave e irreparable en sus derechos y en
su remuneracion al negarle la categoria de profesional sin
considerar su Titulo de Contador Publico autorizado con
licencia N0.4660 que le faculta a ejercer su profesion. Al
respecto existe un pronunciamiento del Procurador General
del Estado de conformidad con el articulo 216 de la
Constitucion que dice: “...Por disposicion expresa de los
articulos 1 y 60 de la Ley de Contadores 1y 3 de su
reglamento, los contadores que obtuvieron su titulo hasta
los afios de 1973-1974, son considerados profesionales por
lo tanto gozan de todos los derechos, atribuciones y deberes
a pesar de no haber obtenido su titulo universitario...”,
adicional a ello, existe el  pronunciamiento de la
Contraloria General del Estado mediante oficio No. 040191
de 23 de Julio de 2004, en el que concretamente se reconoce
el pago del bono profesional hasta la promocion 1973-74.
Que, la calificacion en el desempefio de sus funciones en lo
que se refiere a los afios desde 1992, hasta 1998, realizada
por los funcionarios de la Unidad de Recursos Humanos de
la ENFE es de muy buena y la Secretaria Nacional de
Desarrollo Administrativo Direccion Nacional de Personal
le otorga la certificacion que le acredita la calidad de
Servidor Publico de Carrera como Contador Profesional.
Que, se ha violado el articulo 23 de la constitucion que
reconoce la igualdad de las personas ante la ley al
considerarlo dentro de la Estructura Ocupacional pre-
Profesional, sin embargo de haber trabajado en la empresa
por mas de 25 afios en calidad de profesional, y mas adn si
existe ley, reglamento del contador publico y varios
pronunciamientos que reconocen ese derecho. La ley
reconoce a los contadores que han adquirido el titulo hasta
1973 y 1974 con categoria de profesional pero la
inobservancia de los demandados viola la seguridad
juridica, el derecho al trabajo, el derecho a la calidad de
vida que asegura salud, alimentacion y nutricién el mismo
que ha sido vulnerado al asignarle una categoria inferior a
la que venia desarrollando y la disminucion de la
remuneracion que percibia como Contador. Ha trabajado
durante varios afios en el nivel y categoria de profesional,
ha venido manejando los fondos de la ENFE; de tal manera
que ejerce funciones de pre- Profesional, pero con una
responsabilidad de profesional, cuando el articulo 26 de la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
determina el derecho a percibir una remuneracion justa de
acuerdo con las multiples funciones y actividades que

desempefia y, amparado en el articulo 35 de la Carta Magna
no se puede limitar el derecho a superarse a los servidores
publicos junto con el articulo 124 inciso segundo de la
Constitucion de la Republica que dice “La ley garantizara
los derechos y obligaciones de los servidores publicos y
regulard su ingreso , estabilidad, evaluacion, ascenso y
cesacion de sus funciones”.

En la audiencia publica llevada a cabo ante el Juez Noveno
de lo Civil de Pichincha comparece el recurrente con su
abogado patrocinador y acusa la rebeldia de la parte
demandada al no asistir a la audiencia publica pese haber
sido legalmente notificada. Por su parte, el Gerente de la
Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado manifiesta
que dicha Empresa es una entidad de derecho publico
sujeta a los Organos de Control de la Contraloria y
Procuraduria General del Estado. Que no se le notificé en
forma oportuna con el recurso interpuesto conforme consta
en la razon manifestada por el sefior actuario cuando la ley
determina que se debe proceder por lo menos 24 horas
antes para el cumplimiento de cualquier diligencia judicial
a efectos de que la Empresa Nacional del Ferrocarriles del
Estado pueda de conformidad con la ley presentar la
excepcion correspondiente. Como Representante Legal de
la ENFE niega los fundamentos de hecho y de derecho
propuestos en la presente causa, la misma que se torna
improcedente por cuanto no se ha dado cumplimiento con
los requisitos previstos en el articulo 95 de la Constitucion
Politica asi como con el procedimiento establecido en la
Ley de Control Constitucional, razén por la que la presente
accion debe ser declarada improcedente.

El Juez Noveno de lo Civil de Pichincha resuelve rechazar
la presente accion de amparo constitucional por considerar
entre otras cosas que el articulo 24 numeral 11 de la
Constitucion Politica advierte que ninguna persona podra
ser distraida de su Juez competente ni juzgada por
Tribunales de excepcion o por comisiones especiales que se
creen para el efecto, por lo que la accion de amparo
constitucional formulada por el recurrente es improcedente
y debe ser planteada ante el 6rgano y autoridad competente.
Que el recurrente debe seguir la accién legal que
corresponda si considera que el acto invocado es ilegitimo
siguiendo el debido proceso y las demas leyes, por todo lo
expuesto. De esta resolucion, interpone recurso de
apelacion que se le concede.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con
los articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, es competente para conocer y resolver en
este caso;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion del presente caso,
por lo que se declara su validez;

TERCERA.- La accion de amparo procede con el objeto de
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de
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un acto u omision ilegitimos de autoridad publica que viole
cualquier derecho consagrado en la Constituciéon o en un
tratado o convenio internacional vigente y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También se
podra interponer contra los particulares cuando su conducta
afecte grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso.

CUARTA. - La pretension del accionante esta orientada a
que se deje sin efecto la resolucion SENRES 2004 000094,
remitida por dicha Secretaria mediante oficio SENRES
RR-HH 99688 de 30 de junio de 2004 al sefior Gerente de
la Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado, en el cual
se emite el Dictamen Favorable de la Estructura
Ocupacional Genérica y la ubicacion de los servidores de la
Empresa Nacional de Ferrocarriles, en la escala de sueldos
basicos en la que consta el recurrente, como pre -
Profesional; y la parte pertinente de la Accion de Personal
2004-0652-RR-HH, en la que el Gerente General de la
Empresa de Ferrocarriles mediante resolucion ENFE-GG-
RS-009-2004 ubica al compareciente Lider del Area de
Contabilidad de Gestion Financiera, sefialando en la
situacion actual para el puesto pre- Profesional.

QUINTA.- Se debe tener presente, que la Resolucion
SENRES -2004-000094 de 30 de Junio del 2004, dictada
con sustento en la Segunda Disposicion Transitoria de la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector publico, esta dada por la solicitud realizada por el
Gerente General de la Empresa Nacional de Ferrocarriles
del Estado para la homologacion de sueldos de los puestos
de esa Entidad dentro de la Escala Nacional de Sueldos
Basicos, por tanto es éste el acto administrativo que la Sala
considera objeto de analisis, pues la accién de personal
impugnada también, simplemente es el resultado directo
derivado de la emisidn de dicha resolucion.

SEXTA.- Al respecto, es necesario mencionar que al
parecer los funcionarios tanto de la Empresa Nacional de
Ferrocarriles del Estado como de la Secretaria Nacional de
Remuneraciones SENRES que intervinieron en el anélisis
de las carpetas, no consideraron el titulo de Contador
Pablico, Bachiller en Ciencias de Comercio Yy
Administracion obtenido por el recurrente en 1968, que
para esa fecha era considerado como titulo terminal. Es
evidente que no se considerd el pronunciamiento del
Procurador General del Estado por reiteradas ocasiones
respecto de que los Contadores que obtuvieron su titulo
hasta el afio 1973-1974, son considerados profesionales y
por lo tanto CPA, consecuentemente gozan de todos los
derechos atribuciones y deberes, si bien la Ley no les
confiere el titulo de profesionales universitarios, pero los
homologa a ellos, al otorgarles iguales derechos y
obligaciones que los profesionales universitarios, como
consta en el pronunciamiento publicado en el Registro
Oficial 646 del 22 de agosto del 2002, el mismo que tiene
efecto vinculante y de aplicacién obligatoria en las
entidades del sector publico. Tampoco se ha tomado en
cuenta lo dispuesto en los articulos 1 y 60 de la Ley de
Contadores, ni los articulos 1y 3 del respectivo Reglamento
respecto del reconocimiento de profesionales a los
contadores graduados hasta el afio 1974.

SEPTIMA.- Un acto de autoridad se torna ilegitimo cuando
ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o sin observar los procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico, o cuando su
contenido es contrario a dicho ordenamiento, o ha sido
dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente
motivacion.

OCTAVA. - En consecuencia, existe el suficiente soporte
documental y juridico que acredita al recurrente su derecho
a reclamar el reconocimiento de “Profesional” en el area en
la que durante 25 afios ha venido prestando sus servicios en
calidad de Contador Publico Autorizado, mismo que ha sido
registrado en la Federacién Nacional de Contadores del
Ecuador con licencia No. 4660; en tal virtud, la resolucién
adoptada por la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico
es un acto ilegitimo violatorio de derechos establecidos en
la Carta Magna, tales como el numeral 3 del articulo 23,
cuyo tenor reconoce y garantiza la igualdad ante la Ley; el
numeral 20 del mismo articulo que sefiala el derecho a una
calidad de vida, que asegure la salud, alimentacion y
nutricion; asi como el derecho de los servidores publicos a
recibir una remuneracion proporcional a las funciones que
desempenia, eficiencia y responsabilidades, establecido en
el articulo 124 inciso tercero de la Constitucion; y, el dafio
es actual y grave no solo porque la estructura ocupacional
institucional se encuentra en plena ejecucion, sino también
porque su remuneracion se veria menoscabada.

Por todo lo expuesto y en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, esta Sala

RESUELVE:

1. Revocar la resolucion adoptada por el juez de
instancia, y, en consecuencia conceder parcialmente el
amparo solicitado, dejando sin efecto la resolucion No.
SENRES 2004 000094 en lo que respecta a la
ubicacién del sefior Washington Bolivar Guamba
Salazar como ‘“‘Preprofesional” seglin consta en la lista
de asignaciones de la Empresa Nacional de
Ferrocarriles y ubicarlo en el nivel profesional que
corresponda.

2. Devolver el expediente al juez de origen para los fines
contemplados en el articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional;

3. Disponer al Juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion;

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue

aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a

los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-
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f) Ab. Maria Cristina Mejia H., Secretaria Segunda
Sala.(E).

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
de la Sala.-TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Expediente No. 0216-05-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- SEGUNDA SALA. -
Quito D. M., a 20 de septiembre del 2006.- VISTOS.-
Agréguese a los autos el escrito presentado ante esta
Magistratura, por el sefior Washington Guamba Salazar, el 8
de septiembre del 2006 a las 14h58. En relacién a su
peticién de que se amplie la Resolucion No. 0216-05-RA,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional el
dia 30 de agosto del 2006 y notificada a las partes el 05 de
septiembre del mismo afio, se CONSIDERA: La ampliacion
de una resolucion procede cuando en ella no se hubieren
resuelto todos los puntos sometidos a consideracion del
Tribunal; y, la aclaracion cuando en el analisis existen
puntos obscuros que dificulten su comprension. En la
especie, la Resolucion antes citada es clara y completa por
lo que no amerita pronunciamiento al respecto. En tal
virtud, esta Magistratura niega el pedido formulado por el
sefior Washington Guamba Salazar.- NOTIFIQUESE..-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.
f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.
Lo certifico Quito 20 de septiembre del 2006.

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de la Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0297 -2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0297 -2005-RA
ANTECEDENTES:

El Sefior Roger Wellington Martinez Flores, comparece
ante el Juez Quinto de lo Civil de Pichincha y deduce
accion de amparo constitucional en contra del Comandante
General de la Policia Nacional, impugnando la resolucion
del Tribunal de Disciplina, mediante la cual se le impone la
sancién de represion severa, manifestando en lo principal:

Que ilegalmente el 15 de julio de 2003 se llevé a efecto un
tribunal de Disciplina en su contra, imponiéndole la sancién
de represion severa, de conformidad con los articulos 63 y
64, numeral 7, del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional. Considera que el resultado de la prueba de
alcohochek a la que fue sometido arrojé resultados
normales, pues el valor 0.0018 es inferior al 0.8 que se
considera resultado negativo y que, por desconocimiento de
La Ley, el Reglamento y falta de interpretacion matematica,
le sometieron a un Tribunal de Disciplina, por lo que no se
le permite el ascenso al inmediato grado superior,
causandole dafio pues posteriormente sera colocado en
cuotas de eliminacién , luego en situacion transitoria y por
altimo dado de baja de las filas de la Policia Nacional.

Que se ha violentado los articulos 23, numeral 27; 24
numerales 1, 2, y 14; 272,y, 273 de la Carta Suprema del
Estado, articulos 1 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional, 79, 80, 81, 83, 84, 85, y 87 del Cddigo de
Procedimiento Penal, 67 de la Ley Orgénica de la Policia
Nacional, y 4 de la Ley de la Funcién Judicial de la Policia
Nacional.. Solicita se disponga que el Tribunal de
Disciplina sea borrado de su hoja de vida profesional, a fin
de que no se impida su ascenso al grado inmediato superior.

En la audiencia publica el abogado defensor del actor, se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El abogado defensor de la autoridad demandada alega que
existe falta de legitimo contradictor, por cuando de la
demanda no aparece que hayan sido demandados el
Presidente y los Vocales del Tribunal de Disciplina que
avocaron conocimiento en las faltas atribuidas al policia
Rogel Wellinton Martinez Flores. Que el recurrente ha sido
sancionado con sentencia del Tribunal de Disciplina, por
cuanto su conducta se encuadra en lo que dispone el
articulo 64 literal 7, del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional. Por lo expuesto solicita se deseche la
accion de amparo constitucional propuesta.

El Juez Quinto de lo Civil de Pichincha resuelve desechar la
accion de amparo constitucional  propuesta, en
consideracion a que el tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional ha actuado conforme a derecho y no ha cometido
ningun acto ilegitimo.

De esta resolucion el accionante interpone recurso de
apelacion ante el Tribunal Constitucional, recurso que le es
concedido.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala realiza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de
la Republica.

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
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autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
0 tratado internacional vigente; c) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, el
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

CUARTA. - Es pretension del accionante se deje sin efecto
la resolucion expedida por el Tribunal de Disciplina llevado
a cabo en el Casino del Comando Provincial de Policia
Cotopaxi N° 13 de la ciudad de Latacunga el 15 de julio de
2003, en la que se le impone una sanciona con represion
severa.

QUINTA.- Conforme consta del documento que obra a
fojas 1 a 7 del cuaderno de instancia, se determina que el
Tribunal de Disciplina conformado por el sefior Crnel. de
Policia de E.M. Dr. Carlos Guillermo Suarez Gavilanez, en
calidad de Presidente y los sefiores capitanes de Policia
Mario Ernesto Romero Villacrés y Edwin Miguel Ruiz
Jacome, en calidad de vocales, conocié vy resolvid la
situacion, entre otros,  del Policia Nacional Roger
Wellington Martinez Flores, por haber ingerido bebidas
alcohdlicas luego de actuar ante un escandalo sin
consecuencias ocurrido en la discoteca el Bufalo, bebidas
brindadas por el propietario de la discoteca en
agradecimiento de la colaboracion prestada, ingeridas fuera
del mencionado establecimiento y en el camino al
Destacamento. Que el Vocal de la Junta Parroquial de
Tanicuchi ha denunciado que habiendo requerido la
colaboracién de los sefiores Policias del Destacamento de
Lasso no los ha encontrado, enterandose a las 4h10 que los
mismos se encontraban en estado de embriaguez.

La resolucion del Tribunal de Disciplina, por considerar que
el sefior P.N. Rogel Wellington Martinez Flores ha
encuadrado su comportamiento en una falta de tercera clase,
establecida en el articulo 64, nimero 7, del Reglamento
Disciplinario, como autor y comprobadas circunstancias
atenuantes, le impone la sancion de represion severa,
sefialando que su actuacion lacera la buena imagen
institucional 'y  demuestra  poco  profesionalismo,
conminandole a que a futuro enmiende su comportamiento
profesional, demostrando idoneidad y probidad.

SEXTA.- El Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional establece:

Art. 63.- “Quienes incurran en faltas atentatorias o de
tercera clase seran sancionados con destitucion o baja,
arresto de 30 a 60 dias, o fajina de 21 a 30 dias, o represion
severa.

Las faltas de tercera clase seran de exclusiva competencia
del Tribunal de Disciplina”.

Art. 64.- “Constituyen faltas atentatorias o de tercera clase:

(er)

7.- Consumir durante el servicio bebidas embriagantes o
sustancias estupefacientes y psicotropicas”

SEPTIMA.- En las consideraciones de la resolucion del
Tribunal de Disciplina que impugna el accionante, se
establece el razonamiento que lleva a concluir que el Policia
Nacional juzgado ha incurrido en la prohibicién de
consumir bebidas embriagantes durante el servicio, tanto
porque asi consta en las declaraciones que han sido
receptadas en el proceso, como porque la prueba de
alcochek ha sido realizada después de varias horas del
hecho denunciado.

OCTAVA .- La sancion impuesta por parte del Tribunal de
Disciplina conformado para conocer y sancionar la falta
imputada al accionante, ha sido adoptada por autoridad
competente, no contradice ni se aparta del ordenamiento
juridico de la materia, pues subsume el caso a la norma
aplicable; existe un debido proceso, conforme establece el
Reglamento Disciplinario de la policia Nacional, en el cual
el ahora accionado ha ejercitado su derecho a la defensa,
encontrandose la resolucion debidamente motivada, pues
en ella se establecen los antecedentes de hecho por los que
se juzga al sefior Rogel Martinez y las disposiciones
normativas aplicables al caso. En consecuencia, la
resolucion es legitima y no vulnera derechos del accionante.

Por las consideraciones que anteceden, La Segunda Sala, en
ejercicio de sus funciones,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, negar el amparo solicitado; v,

2. Remitir el expediente al Juez de origen, para el
cumplimiento de los fines legales.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. Ezequiel Morales Vinueza, Vocal Alterno Segunda

Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de la Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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No.- 0329-2005-RA

Magistrado ponente: Doctor Jacinto Loaiza Mateus

CASO No0.0329-2005-RA

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

El sefior Norman Vicente Ortega Lituma, comparece ante el
Juez de lo Civil de El Oro y propone accion de amparo
constitucional en contra del Alcalde del Gobierno
Municipal del Canton Zaruma, Abogado Fabian Romero
Reyes y el Procurador Sindico del Gobierno Municipal de
Zaruma, Ab. Gerardo Alvarado Aguilar.

En lo principal el accionante manifiesta que desde el 17 de
agosto de 2000 y en forma ininterrumpida hasta el 6 de
enero del 2005 ha ejercido las funciones de Comisario
Municipal del Cantén Zaruma, en virtud del nombramiento
expedido a su favor. El 6 de enero del 2005, mediante
Oficio Nro. 1-004-CEO, el Alcalde del Gobierno Municipal
de Zaruma le comunica que, de acuerdo con el Art. 192 y la
Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley Organica de
Régimen Municipal, los Directores, Jefes Departamentales,
Procurador Sindico y Tesorero son de libre remocién, y
concluiran sus funciones en la misma fecha del Alcalde; y
que segun el Art. 33 del Reglamento Organico Funcional
del Gobierno Municipal de Zaruma, aprobado el 30 de
diciembre de 2003, el Comisario Municipal durard en sus
funciones el tiempo para el cual fue elegido el Alcalde. Mas
luego se enterd que el Alcalde del Gobierno Municipal de
Zaruma ha nombrado a otra persona en la funcion de
Comisario Municipal, y en reemplazo del demandante,
disponiendo y ejecutando la terminacion y cesacion de sus
funciones y separandole de su trabajo. Considera que se ha
violentado el Art. 119 inciso primero de la Constitucion, y
esto se evidencia al momento en que se le separa de su
funcion de Comisario Municipal, sin que en la Ley jamas se
haya sefialado que este puesto sea considerado de libre
remocién. Asi mismo considera que se han vulnerado en su
perjuicio los derechos de igualdad ante la Ley, la seguridad
juridica, el derecho al debido proceso, el derecho legitimo a
la defensa y las garantias previstas en los articulos 23
numerales 3, 26 y 27, el Art. 24 numerales 10 y 13; vy, el
Art. 35 de la Constitucion, pues no siendo el Comisario
Municipal de libre remocidn, para la terminacion de sus
funciones solo cabe aplicarse el tramite y las causales que
sefiala la Ley, ya que esto le ha causado un dafio grave e
inminente, al haberse quedado sin trabajo y sin
remuneracion. Con estos antecedentes solicita se le conceda
el amparo constitucional y se ordene la suspension
definitiva de los actos administrativos ilegitimos que
impugna con este recurso, se adopten todas las medidas
necesarias para remediar el dafio grave e inminente que se le
ha irrogado en perjuicio de sus derechos y garantias
constitucionales y pide al Juez se agreguen al proceso los
documentos cuya entrega realiza; pide que en providencia
se ordene oficiar a los Sefiores Alcalde y Jefe de la Seccion
de Recursos Humanos del Gobierno Municipal del Canton
Zaruma, a fin de que informen si entre los meses de enero y

febrero del presente afio se ha extendido nuevo
nombramiento de Comisario Municipal de Zaruma a favor
de persona alguna, y en caso de ser afirmativo se remita al
Juzgado copia debidamente certificada de la accion de
personal y nombramiento del nuevo Comisario Municipal.

En la audiencia publica llevada a cabo en la Corte Superior
de Justicia de El Oro, ofreciendo poder o ratificacion a
nombre de los representantes legales del Gobierno
Municipal del Cantén Zaruma, debidamente autorizado de
conformidad con el escrito de autorizacion que anexa, el
Procurador Sindico Municipal sefiala, en lo principal: que
no es suficiente que un acto impugnado aparezca como
ilegitimo, ya que solo cuando se viole en forma clara y
concreta derechos subjetivos constitucionales y cause un
dafio grave e inminente procede la accion de amparo. Un
acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una Autoridad
que no tiene competencia para ello, que no se lo haya
dictado con los procedimientos sefalados por el
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien se haya dictado sin
fundamento o suficiente motivacion. EI demandante no ha
demostrado la ilegitimidad del acto ni la existencia de dafio.
Por otra parte los actos de autoridad pueden ser impugnados
ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial,
previo a lo cual el actor debia agotar la via administrativa,
lo cual no lo ha hecho por lo expuesto el demandado
solicita se niegue esa pretension, ya que la decisién tomada
por el Alcalde del Gobierno Municipal de Zaruma,
constituye un acto legitimo dictado por Autoridad
competente en uso de su facultad. Por su parte, el
accionante se ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Quinto de lo Civil de El Oro acepta la accion de
amparo y dispone que el sefior Norman Ortega sea
restituido al cargo del que fue separado De esta resolucion
los demandados interponen recurso de apelacion para ante
el Tribunal Constitucional, recurso que les es concedido.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de
la Republica.

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que el acto u omisién de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
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el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, el
analisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

CUARTA.- Respecto a la excepcion planteada por los
demandados en torno a que el accionante debi6 agotar la via
administrativa y demandar mediante accién contencioso-
administrativa, la Sala puntualiza que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de Modernizacion, el
agotamiento de la via administrativa no es exigible como
requisito previo para iniciar cualquier tramite judicial; v,
atenta la naturaleza de la garantia de amparo constitucional,
esta accion, por su caracteristica de urgente ante la
vulneracion de derechos, no tiene caracter residual, por lo
que quien considere que sus derechos se encuentran
vulnerados, puede solicitar tutela mediante esta via
constitucional.

QUINTA.- De la accién de personal que obra a fojas dos
del cuaderno de instancia se establece que el sefior Norman
Vicente Ortega Lituma fue designado Comisario Municipal
del canton Zaruma mediante nombramiento vigente a partir
del 17 de agosto de 2000.

Mediante comunicacién N° 1-004-CEOQ de 6 enero de 2005,
documento constante a fojas 3 del mismo cuaderno, se
comunica al accionante que los Directores, Jefes
Departamentales, Procurador Sindico y Tesorero, que son
funcionarios de libre nombramiento y remocion concluyen
sus funciones en la misma fecha en la que concluyen las
funciones del Alcalde, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 192 de Ley Organica de Régimen Municipal, caso
en el que se encuentra también el Comisario Municipal, por
disposicion de la Ordenanza que contiene el Reglamento
Organico Funcional del Gobierno Municipal de Zamora.

SEXTA.- Como garantia especifica de los servidores del
sector pablico se encuentra reconocida en el articulo 124 de
la Constitucion Politica del Ecuador, la estabilidad en sus
funciones, como norma general, la que, a su vez, prevé un
régimen de excepcion, segun el cual los servidores publicos
pueden ser de libre nombramiento y remocion.

La regulacién de las relaciones entre las instituciones del
Estado y sus servidores, se encuentra desarrollada en Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de Remuneraciones del Sector
Pablico (LOSSCA), cuyo articulo 3 establece que sus
disposiciones son de aplicacion obligatoria en todas las
instituciones, entidades y organismos del Estado,
entendiéndose como tales, a aquellas contempladas en el
articulo 118 de la Constitucion Politica del Ecuador, dentro
de las cuales constan las que integran el régimen seccional
auténomo.

El articulo 25 de la referida Ley prevé los derechos que les
asiste a los servidores publicos, y la letra a) del mismo
recoge la previsidn constitucional en el siguiente texto:
“Gozar de estabilidad en su puesto, luego del periodo de
prueba, salvo lo dispuesto en esta Ley”

SEPTIMA.- El régimen de excepcion a la estabilidad
previsto en la Constitucion Politica se encuentra
determinado en el articulo 93 de la Ley en comento, segun
la cual las autoridades nominadoras podran nombrar y
remover libremente a los servidores publicos que ocupen
los puestos sefialados en la letra b) del articulo 92 de la
misma, disposicion que comprende a los siguientes
funcionarios que, a la vez, estan excluidos de la carrera
administrativa

“...Art. 92.- Servidores publicos excluidos de la Carrera
Administrativa.- Excliyese de la Carrera Administrativa:

b) Los funcionarios que tienen a su cargo la direccién
politica y administrativa del Estado, los Ministros,
Secretarios Generales y Subsecretarios de Estado; el
Secretario Nacional Técnico de Recursos Humanos y
Remuneraciones, los titulares y las segundas autoridades
de las instituciones del Estado; los titulares de los
organismos de control y las segundas autoridades de estos
organismos; los secretarios generales; los coordinadores
generales; coordinadores institucionales; intendentes de
control; los asesores; los directores, gerentes y subgerentes
que son titulares o segundas autoridades de las empresas e
instituciones del Estado; los gobernadores, los intendentes,
subintendentes y comisarios de policia; los jefes y tenientes
politicos, que son cargos de libre nombramiento y
remocion;...”.

De la lectura de la disposicidn transcrita se establece que en
ésta no se incluyen los comisarios municipales, por lo que
tales funcionarios gozan de estabilidad en sus puestos,
pudiendo ser destituidos Unicamente por las causas
determinadas en la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y luego del correspondiente sumario
administrativo, tal como lo sefiala la letra a) del articulo 96
ibidem.; es decir, no son de libre remocién.

OCTAVA.- Conforme determina el articulo 89, inciso
segundo, de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, “Se prohibe calificar como puestos de
libre nombramiento 'y remocion a aquellos que
actualmente estan ocupados, con el propdsito de remover
a sus titulares”.

Sefialan los demandados que varios funcionarios del
Municipio son de libre nombramiento y remocién, por asi
disponer la Ley Organica de Régimen Municipal, a los que
se afiade el puesto de Comisario, en virtud del Reglamento
Organico Funcional, aprobado mediante Ordenanza de 30
de diciembre de 2003. El accionate, a la fecha de entrada en
vigor de la Ordenanza referida, desempefiaba un puesto en
régimen de estabilidad, por lo que deviene ilegitima la
incorporacion de su cargo, el de Comisario Municipal, al
régimen de libre nombramiento y remocién, por asi
prohibirlo expresamente el articulo 89 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa; consecuentemente, la
separacion del sefior Norman Ortega Lituma, con
fundamento en el Reglamento de Organico Funcional
adolece de ilegitimidad por contrariar el ordenamiento
juridico vigente, concretamente, la aplicacion jerarquica de
la norma superior, conforme dispone el articulo 272,
segundo inciso, de la Constitucion Politica de la Republica
que sefala; “Si hubiere conflictos entre normas de distinta
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jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y autoridades
administrativas lo resolveran, mediante la aplicacion de la
norma jerarquicamente superior”

NOVENA.- La remocion de funciones de comisario
municipal que desempefiaba el sefior Norman Ortega
Lituma es ilegitima, puesto que la autoridad actud
contrariando la Ley especial aplicable a las relaciones de la
Entidad con sus servidores, la de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, lo cual, a no dudarlo, vulnera el derecho del
accionante a la seguridad juridica y al debido proceso,
contenidos en los nimeros 26 y 27 del articulo 23 de la
Constitucion Politica del Ecuador; el derecho al trabajo y el
de estabilidad laboral contemplados en los articulos 35 y
124, respectivamente, de la Carta Politica; circunstancia que
le ocasiona dafio grave e inminente, en razon de que se le
priva de la posibilidad de conservar su puesto de trabajo y
de percibir las remuneracidn necesarias para su subsistencia
y la de su familia.

Por las consideraciones que anteceden, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y por tanto
aceptar la accion de amparo constitucional propuesta
por Norman Ortega Lituma, dejar sin efecto el acto de
separacion de funciones y disponer su reincorporacion
al cargo que venia desempefiando;

2.- Devolver el expediente al inferior, para los fines
legales consiguientes;

3.- Disponer que el Juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f) Dr. Ezequiel Morales Vinueza, Vocal Alterno
Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No.- 0339-2005-RA

Magistrado ponente: Doctor Jacinto Loaiza Mateus

CASO No0.0339-2005-RA

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

Luis Octaviano Torres Villalba amparado en lo que
establece el articulo 95 de la Constitucion de la Republica y
46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional
interpone accidn de amparo constitucional ante el Juez de lo
Civil del Napo, en contra de la Prefecta y Procurador
Sindico del H. Concejo Provincial del Napo. Solicita de
deje sin efecto el contenido del memorando S/N de 11 de
enero de 2005 mediante el cual se dispone la retencién de
haberes solicitados por el accionante, consistente en el pago
de la Gltima remuneracion y la respectiva liquidacion.

En lo fundamental, sefiala el accionante que en agosto de
1996 fue designado por el Consejo Provincial de Napo para
ocupar la funcion de Secretario General de dicha entidad,
cargo que lo ha desempefiado hasta el dia 3 de enero de
2005, fecha en la que fue aceptada la renuncia voluntaria
mediante la correspondiente accién de personal.

Que con fecha 7 de enero de 2005 presenta una solicitud
ante la Prefectura a fin de que se dé cumplimiento a lo que
disponen los articulos 117 y 120 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y articulo 100 del
Reglamento de la misma ley, esto es para que se le pague la
remuneracion del mes de enero de 2005 y todos los valores
a los que tiene derecho como ex funcionario del Consejo
Provincial de Napo.

Que el 11 de enero de 2005, la sefiora Prefecta de Napo
dispone, a través de un memorando s/n dirigido a la
Directora Financiera de la Entidad, en forma textual:
“permanezca sin efecto el pago requerido por los sefiores
Luis Torres (....)hasta segunda orden, consecuentemente la
retencion de los haberes.”

Que hasta la presente fecha, se resiste de manera ilegal a dar
cumplimiento al pago de la Ultima remuneracion,
vulnerando en forma expresa derechos civiles
fundamentales y violando normas legales y constitucionales.

Con los antecedentes expuestos, solicita que mediante
resolucion, se deje sin efecto el acto administrativo
ilegitimo que contiene la disposicion de retenciéon de la
remuneracion y liquidacion ordenada por la sefiora Prefecta
del Napo y sean obligados a pagarle los valores que como
ex funcionario, en calidad de Secretario General del
Consejo Provincial le corresponden.

Que es un acto ilegitimo puesto que la retencién de la
liquidacién se produce sin causa justificada y en un franco
exceso de atribuciones, puesto que ninguna ley faculta a las
méximas autoridades de los Gobiernos Seccionales retener
el pago de las remuneraciones y liquidaciones.
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A la Audiencia Publica concurre la parte actora, ratificando
los fundamentos de hecho y de derecho constantes en la
demanda de accién de amparo constitucional. Ademas el
Juzgado establece la rebeldia en que ha incurrido el Consejo
Provincial de Napo al inasistir a la diligencia convocada.

Los accionados, mediante escrito presentado ante el Juez de
instancia, en el que manifiestan que no se les permitio
intervenir en la audiencia a pesar de que a su llegada no se
habia firmado aln el acta, sefialan que es obligacion del
Consejo Provincial velar por la conservacion de sus bienes,
que el actor no ha suscrito el acta de entrega-recepcion del
despacho de la Secretaria General del Consejo Provincial de
Napo, como Secretario General saliente, entregando
debidamente todos los bienes con beneficio de inventario.
Impugnan el pedido de pago del bono de oriente, respecto a
lo cual realiza un analisis legal sobre su improcedencia.
Concluyen en la falta de justificacion para pedir la
liquidacion por no existir el acta de entrega-recepcion y la
falta de derecho para demandar amparo constitucional pues
no existe violacion de derechos. Solicitan se declare sin
lugar la accidn.

El Juez Primero de lo Civil de Napo acepta el amparo
constitucional, dejando sin efecto el memorando s/n de
fecha 11 de enero de 2005 suscrito por la sefiora Prefecta
del Napo, dirigido a la Directora Financiera de la entidad y
dispone se proceda al pago de los mencionados valores.

Con estos antecedentes, la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de
la Republica.

SEGUNDA.- La acci6on de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio
o0 tratado internacional vigente; ¢) que el acto u omisién de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios puablicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, el
analisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

CUARTA.- Es pretension del accionante se corrija la
omision en la que ha incurrido la Prefecta de la provincia de
Napo al no haber procedido al pago de la liquidacion de
haberes que le corresponde, incluida la remuneracion

correspondiente al mes de enero de 2005, con ocasion de su
separacion del Consejo Provincial de Napo producida por
renuncia presentada por su parte.

QUINTA. - Revisado el expediente, la Sala determina que el
accionante ha justificado que laboré para el Consejo
Provincial de Napo en calidad de Secretario General, a
partir del 13 de agosto de 1996 (fojas 3), presento la
renuncia a sus funciones el 3 de enero de 2005 (fojas 4),
que el 7 de enero del mismo afio solicitd el pago de su
sueldo correspondiente al mes de enero y la liquidacion de
haberes (fojas 6); que la Prefecta Provincial de Napo,
mediante oficio s/n de 11 de enero de 2005, dispone la
retencion de los valores solicitados por el sefior Luis Torres,
entre otros (fojas 7)

La parte accionada no ha demostrado haber cancelado la
liquidacion de haberes cuya retencion dispuso, por el
contrario, mediante escrito presentado al Juez de instancia,
constante a fojas 24 y 25, reconoce haber retenido los
valores que le corresponden al accionante por considerar
que no ha procedido a la entrega-recepcion de los bienes
que estuvieron a su cargo.

SEXTA.- El articulo 100 del Reglamento a la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa establece, para el
caso de cesacion de funciones, lo siguiente: “Liquidacion y
pago de haberes.- La liquidacién y pago de haberes a que
hubiere lugar a favor del servidor publico, se realizara
dentro del término de quince dias posteriores a la cesacion
de funciones, bajo la directa responsabilidad de la
autoridad nominadora.”. En consecuencia, en el caso de
analisis, corresponde a la Prefecta Provincial, como
autoridad nominadora, disponer se realice el pago de
liquidacion de haberes al Secretario General de la Entidad,
por lo que, al no haber procedido conforme a su
responsabilidad, ha incurrido en omision ilegitima.

SEPTIMA. .- Las razones sefialadas por la demandada para
haber retenido la liquidacion que corresponde al accionante
no tienen fundamento juridico; por el contrario, se ha
procedido en actitud violatoria al derecho de los
trabajadores a percibir su remuneracion como contrapartida
de la prestacion de servicios que la Constitucion reconoce
en el articulo 35, primer inciso; y, concretamente, el
derecho a la inembargabilidad de la remuneracién, salvo por
pensiones alimenticias, previsto en el nimero 7 del mismo
articulo constitucional, derecho que se encuentra recogido
en el articulo 124 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

OCTAVA - En escrito constante a fojas 22, el demandante
determina los valores que le corresponderian en concepto
de liquidacion de haberes, cuyo pago solicita se disponga
mediante esta accion. La demandada, por su parte, impugna
la procedencia de uno de los rubros, concretamente el
referente al denominado Bono de Oriente. Al respecto, la
Sala recuerda que la accién de amparo no es un proceso de
conocimiento, sino tutelar de derechos, por lo que no puede
determinar cuales son los valores que le corresponderia
percibir al actor en concepto de liquidacién por su cesacion
de servicios, pero si establece que es deber de la autoridad
nominadora proceder al pago de la liquidacion de haberes
una vez que el funcionario publico cese en sus funciones.
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NOVENA.- La retencion de la liquidacion de haberes del
actor le causa dafio grave e inminente pues se trata de la
privacion de valores necesarios para afrontar las
necesidades diarias, en circunstancias en que se separa de
sus funciones.

Por las consideraciones expuestas y en uso de sus
atribuciones legales y constitucionales, esta Sala

RESUELVE:

1. Revocar en parte la resolucién del Juez de instancia;
en consecuencia, conceder parcialmente el recurso
amparo constitucional propuesto y disponer se supere
la omisidn ilegitima impugnada, cancelando al actor la
liquidacion de los haberes que se le adeuden, conforme
a la Ley, previa la suscripcion del acta de entrega-
recepcion del despacho a su cargo:

2. Devolver el expediente al Juez de origen para los
fines previstos en el articulo 55 de la Ley de Control
Constitucional; y,

3. Disponer que el Juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en el término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.
f.) Dr. Ezequiel Morales Vinueza, Vocal Alterno Segunda

Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretario
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0001 -2006-RS

Magistrado Ponente: Dr. José Garcia Falconi
LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0001-2006-RS

ANTECEDENTES
La Lcda. Carmen Gonzalez Sotomayor y el Dr. Miguel
Sandoval Obando, Alcaldesa encargada y Procurador

Sindico del Municipio del cantén Mejia, respectivamente,
fundamentados en el literal q) del articulo 29 de la Ley

Organica de Régimen Provincial, apelan de la resolucién
adoptada por el Consejo Provincial de Pichincha en sesién
de 2 de febrero de 2006, en relacion a la reclamacion
presentada por la sefiora Susana Ofia Mateus y el sefior
César Gutiérrez Caiza, Concejales del canton Mejia,
respecto a la Resolucion del Consejo Municipal de Mejia
adoptada el 13 de noviembre de 2005 vy ratificada el 9 de
diciembre del mismo afio.

Manifiestan que la Lcda. Susana Ofia Mateus y el Dr. César
Gutiérrez, Concejales del Municipio del canton Mejia,
amparados en el articulo 138 de la Ley Organica de
Régimen Municipal (hoy 134), el 15 de diciembre de 2006,
mediante oficio N° 2005-244-CCM, ingresado a la
Corporacion Provincial el 20 de los mismos mes y afio,
interpusieron recurso de apelacién de la resolucién del
Concejo Municipal de 23 de noviembre de 2005, ratificada
el 9 de diciembre del mismo afio, mediante la cual, por la
ausencia del Alcalde titular Dr. Edwin Yénez, encargan la
alcaldia a la Vicepresidenta del cuerpo edilicio, Lcda.
Carmen Gonzélez Sotomayor.

Que habiendo sido notificados con el auto de recepcién de
la apelacién, dentro del término concedido, contestaron de
manera fundamentada, luego de lo cual, la Secretaria
General, con oficio N° 109-SG de 19 de enero de 2006 les
hace conocer que la Comision de Legislacion y Redaccion
ha resuelto devolver la peticion a los recurrentes por no
haber justificado la calidad de perjudicados, decision que,
consideran, debe ser el contenido de la mencionada
comision que tenia que enviar al pleno del Consejo para que
resuelva sobre el recurso de apelacion, de acuerdo al
articulo 4 de la Ordenanza que reglamenta el procedimiento
para los recursos de apelacion ante el Consejo Provincial de
Pichincha, ya que ese organismo es el Unico facultado para
resolver las apelaciones de conformidad con los articulos
134 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal y 31 de la
Ley Organica de Régimen Provincial.

Con oficio 226-SG de 3 de febrero de 2006 suscrito por la
Secretaria General se les notifica con la Resolucion del H.
Consejo Provincial tomada en base a lo previsto en el
articulo 29, literal g) de la Ley Organica de Régimen
Provincial.

Manifiestan que con el Unico trdmite con el que les
notificaron fue el de apelacion, que extraoficialmente
conocieron que los apelantes han presentado otra
reclamacion sobre el mismo tema, tramite en el cual no han
intervenido, pues ni siquiera han sido notificados con el
mismo; que, de haberse presentado, no debid darse trdmite
pues existia identidad objetiva y litis pendencia.

Que, entienden, se trata del recurso de apelacion, mas, al
ampararse en el articulo 29, literal q) se transgrede la ley y
el procedimiento, pues lo que correspondia era analizar el
caso en base a los articulo 134 de la LORM vy 31 de la
LORP, definir si los apelantes eran perjudicados y tenian
derecho a interponer la apelacidn, en definitiva, resolver en
base al informe de la Comision.

Sefialan que el articulo 29, literal q) de la Ley Organica de
Régimen Provincial no es aplicable ni faculta al Consejo a
declarar que la imposibilidad fisica del Alcalde es causal
destitucion ni declarar la nulidad de la resolucion del
Concejo Municipal, pues la misma faculta al Consejo para
conocer respecto “.. a la instalacion de los concejos
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cantonales de su jurisdiccion, asi como del legal
funcionamiento de los mismos”. Fundamentado en esta
disposicién el Consejo Provincial no puede conocer actos y
resoluciones del Concejo  Municipal debidamente
conformado y funcionando legalmente.

Concluyen que el Consejo Provincial ha desacatado lo
previsto en el articulo 119 de la Constitucion, ha violado la
autonomia municipal, interfiere en su organizacion
administrativa, transgrediendo las prohibiciones previstas
en el articulo 16, nimeros 2 y 10 de la Ley Organica de
Régimen Municipal. Que la resolucion es extemporanea
pues tenia el Consejo Provincial 30 dias para resolver, es
decir hasta el dia 28 de enero y lo hizo el 2 de febrero. Por
otra parte, si la resolucion se refiere a la reclamacion de los
mencionados sefiores Concejales, consideran que existiria
violacion de tramite al no habérseles citado con ella y por
tanto la no aplicacion del debido proceso, privando al
Concejo Municipal del derecho a la defensa.

Los comparecientes, de la resolucion del Consejo
Provincial, apelan ante el Tribunal Constitucional,
apelacién que es concedida por la Corporacion Provincial.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con los articulos
276, numero 7, de la Constitucion de la Republica y 29,
letra g) de la Ley Organica de Régimen Provincial.

SEGUNDA.- El articulo 134 de la Ley Organica de
Régimen Municipal confiere atribucién a los Consejos
Provinciales para conocer respecto de ordenanzas, acuerdos
o resoluciones emitidas por los Concejos Municipales,
cuando las personas que consideren que éstas les perjudica
hayan reclamado ante el Concejo Municipal y éste no haya
resuelto en el plazo de 15 dias o la decision sea
desfavorable y recurran al Consejo Provincial respectivo

Por otra parte, el articulo 29 de la Ley Organica de Régimen
Provincial, entre las atribuciones conferidas a los Consejos
Provinciales, en la letra q) prevé el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones que se les presentare
respecto a la instalacion de los concejos cantonales de su
jurisdiccion, asi como la del legal funcionamiento de los
mismos.

Estas atribuciones, legalmente conferidas a los Consejos
Provinciales, constituyen instancias de revision en casos
concretos de actuaciones de los Concejos Municipales, en el
primer caso, a favor de las personas perjudicadas por
actuaciones de caracter legislativo y administrativo de los
Municipios y, en el segundo caso, para garantizar la
correccion de irregularidades que pudieron haberse
presentado en la realizacion de las sesiones inaugurales de
los concejos municipales. La apelacion y reclamacién en
virtud de las cuales los Consejos Provinciales conocen de
los casos mencionados, se tramitan de manera
independiente, pues se trata de situaciones especificas y
concretas cada una.

TERCERA.- La resolucion del Consejo Provincial de
Pichincha, adoptada en sesion de 2 de febrero de 2006 de la
que apelan la Alcaldesa (e) y el Procurador Sindico del
Municipio de Mejia y fundamentada en el articulo 29, letra
g, de la Ley Organica de Régimen Provincial, aprueba el
informe 07-CL de la Comision de Legislacion y Redaccién
y, en lo fundamental, declara que la imposibilidad fisica por
la que atraviesa actualmente el alcalde de Mejia, sin que
exista ninguna causa que le justifique, es causal de
destitucion, segun dispone el literal h) del articulo 76 de la
Ley Organica de Régimen Municipal; y que, las decisiones
adoptadas por el Concejo Municipal de Mejia en sesi6n de
23 de noviembre de 2005, ratificada el 9 de diciembre del
mismo afio, en las que se encarga la Alcaldia a la
Vicepresidenta carecen de legalidad, toda vez que el
articulo 78 de la referida Ley no concibe la figura del
encargo sino de la subrogacién, por lo que resuelve declarar
la nulidad de la resolucion.

CUARTA. - El antecedente de la resolucion emitida por el
Consejo Provincial de Pichincha es la apelacion presentada,
con fundamento en el articulo 138 (hoy 134) de la Ley
Organica de Régimen Municipal, por dos Concejales del
Municipio de Mejia, respecto a la resolucion del Organismo
Municipal por la cual se encarga a la Vicepresidenta las
funciones del Alcalde, quien , luego de concluir una
licencia de sesenta dias que se le habia conferido, no se ha
reincorporado a sus funciones, resolucién que, adoptada el
23 de noviembre de 2005, ha sido ratificada el 9 de
diciembre del mismo afio. En el tramite de apelacion, la
Sindicatura del Consejo emite el correspondiente informe
(fojas 164 a 166) en el que concluye que los apelantes no
han justificado la calidad de perjudicados con la resolucién
apelada, razon por la que el organismo provincial no tiene
competencia para conocer de la apelacion, sefialando que,
previo a que el Pleno del Consejo Provincial resuelva se
debe contar con el informe de la Comision Legislativa.

Sin que exista resolucion en el tramite de apelacion, la
Secretaria General del Consejo Provincial de Pichincha,
mediante oficio de 19 de enero de 2006 (fojas 167-168)
notificado tanto a los Concejales apelantes como a la
Alcaldesa encargada, comunica que la Comision de
Legislacion y Redaccidn, en sesion de 17 de enero de 2005,
resolvio devolver la peticion efectuada por no haber
justificado la calidad de perjudicados.

Con la notificacion referida, no obstante la inexistencia de
resolucion, se entiende concluido el tramite, pues, en
realidad, los apelantes no estaban legitimados para
interponer la apelacion por carecer de la calidad de
perjudicados, hecho que no lo desvirtuaron, por lo que la
apelacion era inadmisible.

QUINTA.- A fojas 170-171, consta el documento con el
cual, el 24 de enero de 2005, los concejales que apelaron de
la resolucién del Concejo Municipal de Mejia solicitan al
Consejo Provincial de Pichincha que, de conformidad con
el articulo 29, letra g, de la Ley Orgénica de Régimen
Provincial, adopte la resolucion pertinente para que el
Concejo Municipal de Mejia “funcione legalmente,
sometiéndose al ordenamiento juridico del Estado de
Derecho” en relacion a la resolucion de 23 de noviembre de
2005, ratificada el 9 de diciembre del mismo afio, que fue
materia de apelacién, consignando como antecedentes que
el sefior Alcalde del cantdn Mejia encargd sus funciones a la
Vicepresidenta los dias 19, 20, 21 y 22 de septiembre de
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2005, que el dia 22 de septiembre el sefior Alcalde solicita
dos meses de licencia para atender asuntos judiciales en los
que ha sido involucrado y que son conocidos por la
ciudadania, peticion que fue aceptada en la misma fecha por
la que se concedi6 dos meses de licencia al Alcalde y se
resolvié encargar sus funciones a la Vicepresidenta. Que la
licencia concedida concluyé el 22 de noviembre de 2005,
fecha en la que el Alcalde debia reincorporarse a sus
funciones y no lo hizo, por lo que, al expirar la licencia
termind automaticamente el encargo a la Vicepresidenta.
Que el Concejo Municipal en sesi6n de 23 de noviembre
resuelve encargar nuevamente las funciones de Alcalde a la
Lcda. Carmen Gonzales, Vicepresidente de la Corporacion
por el tiempo que dure la ausencia del sefior Alcalde. En
cuanto a los fundamentos de derecho, sefialan existencia de
arrogacion de funciones, por cuanto el Concejo Municipal
no tiene atribuciones para conceder una licencia al Alcalde,
por un tiempo mayor que la estipulada en el articulo 74 de
la Codificacion de la Ley Orgénica de Régimen Municipal.

Esta nueva peticion dio inicio a un nuevo tramite en el
Consejo Provincial, no obstante, de la revisién del
expediente, no consta que con la peticion se haya notificado
a la Alcaldesa encargada, a fin de que en el proceso ejerza el
derecho a la defensa, a nombre del Concejo Municipal.

SEXTA.- Entre las atribuciones que la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal confiere a los Concejos Municipales no
se encuentra la de realizar el encargo de la Alcaldia, pues
esta es una atribucién conferida al Alcalde por el articulo 70
de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal; por otra parte
en caso de ausencia del méaximo personero municipal
procede el reemplazo por parte del Vicepresidente, de
conformidad a lo previsto en el articulo 78 del mismo
cuerpo legal.

No es necesario declarar que la imposibilidad fisica del
Alcalde (como la de encontrarse privado de su libertad) es
causal de remocion, (no de destitucion como sefiala el
Consejo Provincial de Pichincha), pues, en tal caso, la Ley
de la materia ha establecido el procedimiento que debera
observarse para la remocion, por lo que de existir
recomendacion del Cabildo Ampliado o denuncia respecto a
la imposibilidad fisica del Alcalde para desempefiar sus
funciones, conforme establece el articulo 77 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, corresponde iniciar el
tramite de remocion del Alcalde, a fin de regularizar el
funcionamiento del Concejo Municipal.

No obstante estas puntualizaciones, como se ha analizado
anteriormente, la atribucion del Consejo Provincial de
Pichincha, contenida en el articulo 29, letra g, de la Ley
Organica de Régimen Provincial, autoriza a los Consejos
Provinciales a conocer y resolver reclamaciones sobre el
funcionamiento de los Concejos Municipales en la
instalacion de los mismos, Unica y exclusivamente, por lo
que en virtud de esta norma no se puede conocer y resolver
sobre otras actuaciones de los Concejos Municipales, pues,
para el efecto, la Ley de Régimen Municipal confiere a los
Consejos Provinciales facultades especificas, de manera
concreta, en otras disposiciones de su normativa.

En el caso de analisis, la resolucion conocida por el Consejo
Provincial de Pichincha no se refiere a la sesion inicial del
Concejo  Municipal de Mejia y su funcionamiento;

consecuentemente, no correspondia al Consejo Provincial
de Pichincha pronunciarse sobre un hecho distinto al
previsto en la norma citada.

Por las consideraciones expuestas, la Sala, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. Revocar la resolucion del Consejo Provincial de
Pichincha; vy,

2. Devolver el expediente al Consejo Provincial de
Pichincha para los fines consiguientes.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue

aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a

los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-

Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA. - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0028-2006-HD
Magistrado Ponente: Dr. José Garcia Falconi

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0028-2006-HD
ANTECEDENTES:

Guillermo Antonio Cedefio Gavica comparece ante el Juez
de lo Civil de Manabi y, fundamentados en los articulos 94
de la Constitucion Politica y 34 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, deducen accién de habeas data
contra del Municipio del cantén Tosagua, en las personas de
su Alcalde, Sr. Francisco José Gonzalez Vera y del
Procurador Sindico, Ab. Carlos Lenin Cedefio Palma.

Sefiala que viene desempefiando funciones de Inspector de
Servicios Municipales en el Municipio de Tosagua, desde el
lafio 1977. Que, en varias oportunidades ha solicitado tanto
al anterior Alcalde, como al actual, procedan a pagarle los
incrementos a los sueldos y salarios fijados el 31 de mayo
de 2000 y el 1° de enero de 2002 para los trabajadores
sujetos al Cédigo del Trabajo no amparados por el régimen
de contratacidn colectiva, sin que haya sido atendida su
peticion, dandose a entender que no tiene derecho a percibir
valores por estos incrementos.
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Manifiesta que en varias ocasiones ha solicitado a la Jefa
Financiera de la Municipalidad de Tosagua le confiera
copias de los roles de pagos, peticion que le ha sido negada.

Con estos antecedentes, mediante esta accion, solicita el
acceso a los roles de pagos correspondientes al periodo
comprendido entre el mes de enero de 2000 hasta el mes de
marzo de 2006, por ser estos documentos relativos a su
persona y encontrarse en poder de la Institucién accionada.

Los demandados, en la audiencia publica, sefialan que
entregan una certificacion de la Directora Financiera de la
Municipalidad, de la que se desprende que al demandado se
le ha incrementado hasta diciembre de 2004 el 30% de sus
sueldos, lo demas reclamado por el demandado le ha sido
pagado a través del reglamento del SPI, sistema por el que
las instituciones publicas pagan a los demandados. Solicita
se tome en cuenta lo sefialado por el articulo 16, nimero 14
de la Ley Orgénica de Régimen Municipal en relacion a la
autonomia de las municipalidades. Concluye indicando que
queda contestada la demanda con la entrega de varios
documentos.

El Juez Vigésimo de lo Civil de Tosagua-Manabi, declara
con lugar la accion de habeas data y dispone la entrega de la
documentacion solicitada, por cuanto los demandados no
han cumplido a satisfaccion el requerimiento efectuado por
el actor.

Los demandados interponen recurso de apelacion, recurso
que les es concedido.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala realiza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del Art. 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver las
acciones de habeas data.

La Ley de la Ley de Control Constitucional en el capitulo Il
del Titulo Il referido a las Garantias de los derechos de las
personas, desarrolla la institucion del Habeas Data y, entre
otros aspectos, regula el procedimiento de esta accion.

SEGUNDA - El articulo ultimo inciso del articulo 41 de la
Ley de Control Constitucional dispone: “La resolucion que
niegue el habeas data, sera susceptible de apelacion ante
el Tribunal Constitucional, en el término de ocho dias a
partir de la notificacion de la misma”; consecuentemente,
las apelaciones que se interpongan respecto a resoluciones
que acepten o concedan las peticiones realizadas en las
demandas de habeas data, son improcedentes.

TERCERA.- En el presente caso, el Juez de instancia, al
declarar con lugar la acciéon interpuesta, concede lo
solicitado por el sefior Guillermo Antonio Cedefio Gavica
en su demanda.

CUARTA .- Los demandados, Alcalde y Procurador Sindico
del Municipio de Tosagua, en escrito presentado ante el
Juez de instancia el 15 de mayo de 2006, apelan de la
resolucion emitida por el Juez Vigésimo Civil de Manabi en

Tosagua, por no estar de acuerdo con la referida resolucion,
contraviniendo asi lo dispuesto en el Ultimo inciso del
articulo 41 de la Ley de Control Constitucional.

Por las consideraciones expuestas y en uso de sus
atribuciones legales y constitucionales, esta Sala

RESUELVE:

1. Declarar sin lugar el recurso de apelacién
presentado por la Municipalidad de Tosagua, por
improcedente; en consecuencia, las partes estaran a la
resolucion emitida por el Juez Décimo de lo Civil de
Manabi en Tosagua.

2. Devolver el expediente al Juez de origen para los
fines legales pertinentes Notifiquese y publiquese.
f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los veinte dias del mes de septiembre del afio dos mil seis.-
Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0034-2006-HD
Magistrado Ponente: Dr. José Garcia Falconi

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0034-2006-HD

ANTECEDENTES:

El Dr. Gil Estanislao Proafio Loza comparece ante el Juez
de lo Civil de Pichincha e interpone accion de habeas data
en contra del Dr. José Miguel Jiménez Alvarez, Fiscal del
Ministerio Publico del Distrito Pichincha.

En lo fundamental, manifiesta que en virtud de una
denuncia legal que efectuara el 11 de febrero de 2003, se
dicté un auto de apertura de indagacion previa en contra de
Ramiro Timoledn Garcia Rivadeneira por la comision de
delitos de suplantacion de una persona fallecida y abuso de
confianza y estafa, por giro de cheque encuentra cerrada en
su contra. Que en la denuncia presentada solicit6 el auto de
apertura de la instruccion fiscal con orden de prision
preventiva, sin que hayan sido atendidos, pese a la
insistencia con la que ha solicitado su cumplimiento.
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Que, con fundamento en el derecho de peticion, solicité al
Fiscal impugnhado 3 copias certificadas de los autos
procesales, las cuales no han sido concedidas hasta la
presente fecha, actuacion que ha impedido y violado el
ejercicio de derechos como el debido proceso, el de defensa
y el de seguridad juridica; que, no obstante haber
transcurrido méas de 180 dias de esta solicitud no se ha
atendido la misma pues el sefior Fiscal supo y conocié que
en base a dichos instrumentos certificados serian
presentadas sendas acciones legales en contra del mismo
Fiscal por incumplir sus mas elementales y legales
obligaciones. Lo que es mas grave, sefiala, en la actualidad
el expediente no aparece, sin que nadie sepa dénde se
encuentra, situacion que, considera, evidencia la
prosecucion de ayuda al denunciado infractor.

Solicita se disponga la exhibicion del original del
expediente de indagacion previa N° 02-11-02-03MPE.DP-
UDM-JMJy se le conceda 3 copias certificadas del mismo a
fin de que el actor pueda estar tranquilo y seguro de que la
misma no ha sido robada, desaparecida o perdida, sin
perjuicio de que el compareciente pueda exigir la
verificacion directa en las dependencias del Ministerio
Puablico.

El Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, a quien,
por sorteo, correspondié conocer la causa, niega la accion
de hébeas data, por considerar que la pretension no
constituye objetivo del h&beas data determinado en el
articulo 35 de la Ley de Control Constitucional.

Con estos antecedentes, la Segunda Sala, para resolver,
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del Art. 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- El Art. 94 de la Constitucion Politica de la
Republica, consagra el habeas data, como garantia del
derecho a la informacion y el honor, el buen nombre, la
dignidad de la persona, segln la cual, toda persona tiene
derecho a acceder a los documentos, bancos de datos e
informes que sobre si misma o sobre sus bienes, constan en
entidades publicas o privadas, asi como a conocer el uso
que se haga de ellos y su propo6sito. Se puede solicitar al
funcionario correspondiente, la actualizacion de los datos o
su rectificacion, eliminacion o anulacién, si fueren erréneos
o afectaren ilegitimamente sus derechos.

TERCERA.- El hdbeas data, de acuerdo con el Art. 35 de
la Ley de Control Constitucional, tiene por objeto obtener
del poseedor de la informacion, que éste le proporcione al
recurrente, en forma completa, clara y veridica; obtener el
acceso directo a la informacidn; obtener de la persona que
posee la informacion que la rectifique, elimine o no la
divulgue a terceros; y, obtener certificaciones o
verificaciones sobre que la persona poseedora de la
informacion la ha rectificado, eliminado, o no lo ha
divulgado.

CUARTA. - Del analisis del expediente se determina que el
Juez de instancia, sin haber dado el trdmite legal
correspondiente, previsto en la Ley de Control

Constitucional, pues no ha calificado la demanda ni ha
convocado a audiencia publica, ha procedido a emitir
resolucion en el presente caso, negando el tramite y
disponiendo su archivo.

QUINTA.- Es pretension del accionante acceder, por esta
via, al expediente de indagacion previa iniciado en virtud de
la denuncia que ha presentado ante el Fiscal del Ministerio
Puablico, Miguel Jiménez Alvarez, asi como obtener tres
copias certificadas del mismo.

SEXTA.- Es evidente que la informacién que solicita el
accionante no se refiere a datos sobre su persona o sus
bienes que consten en la Fiscalia, Unicos presupuestos que
posibilitan interponer accion de habeas data, pues, si bien
ha sido el actor de la denuncia en base a la cual se habria
iniciado una indagacion previa, a partir de la denuncia, los
datos que consten en la Fiscales se refieren mas bien al
denunciado.

SEPTIMA .- Del contenido de la demanda se observa que la
pretension del accionante no es, en esencia, el acceso a la
informacion en los términos que ha sido concebido el
hdbeas data como garantia constitucional, ya que,
expresamente sefiala en su peticion que el objetivo de ésta
accion es obtener tranquilidad y seguridad respecto a que la
indagacion previa “no ha sido robada, desaparecida o
perdida” y, ademas, de los antecedentes que ha sefialado, se
establece que la documentacién requerida inicialmente al
fiscal serviria para iniciar acciones legales en su contra.

OCTAVA. .- La presente causa no retine los requisitos de
procedibilidad de la accion de habeas data desvirtuando su
naturaleza al apartarse de los objetivos constitucional y
legalmente previstos para la misma.

Por las consideraciones expuestas y en uso de sus
atribuciones legales y constitucionales, ésta Sala

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucién del juez de instancia, en
consecuencia negar el habeas data solicitado;

2. Llamar la atencién al Juez Vigésimo Primero de lo
Civil de Pichincha por no observar el tramite
legalmente establecido para la accion de habeas data;

3. Devolver el expediente al juez de origen para los fines
legales pertinentes. Notifiquese y Publiquese.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, a
los diecinueve dias del mes de septiembre del afio dos mil
seis.- Lo certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.



