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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO N.° 2-23-OP
Jueza Sustanciadora: Alejandra Cardenas Reyes
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - SUSTANCIACION. - Quito D.M., 03 de marzo de 2023.

VISTOS: En virtud del sorteo realizado el 01 de marzo de 2023 y de conformidad con lo previsto en el articulo 131 y 195 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, AVOCO CONOCIMIENTO del caso N.° 2-23-OP,
presentada por Christian Proafio Jurado, en calidad de procurador judicial de Javier Virgilio Saquicela Espinoza, presidente
de la Asamblea Nacional del Ecuador, correspondiente a la objecion presidencial por razones de inconstitucionalidad en contra
del "Proyecto de Ley Organica Reformatoria de Diversos Cuerpos Legales, para el Fortalecimiento, Proteccion, Impulso y
Promocion de las Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria, Artesanos, Pequefios Productores, Microempresas y
Emprendimientos" (proyecto de ley).

Dentro de este caso,
Se DISPONE:

1. Notificar el contenido de la demanda y esta providencia al presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador; al presidente
de la Republica del Ecuador; y, al procurador general del Estado.

2. Poner en conocimiento de la ciudadania la existencia del presente proceso a través de la publicacion de un resumen
completo y fidedigno de la objecion presidencial en el Registro Oficial y en el portal electronico de la Corte
Constitucional.

3. Disponer a la Asamblea Nacional del Ecuador que remita a esta Corte los anexos referidos en la solicitud, en los puntos
iy iii, del acapite “III. Peticién”, en el término de 3 dias, contado a partir de la notificacion con esta providencia.

4. Disponer a la Presidencia de la Republica del Ecuador que remita el comprobante de recepcion de la notificacion del
proyecto de ley, objeto de esta causa, en el término de 3 dias, contado a partir de la notificacion con esta providencia.

5. Recordar que, con el fin de garantizar el derecho de respuesta, a través del sistema SACC dentro del buscador de causas
del sitio web de la Corte Constitucional, se puede acceder a los escritos que se presenten en la causa.

6. Recordar a las partes la obligacion de sefalar correos electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Los
escritos y documentacion deberan ser remitidos a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional
http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app/ o en la ventanilla fisica ubicada en el edificio de la Corte Constitucional.

7. Designar a Maria Augusta Zambrano como actuaria en la presente causa, hasta la remision del proyecto correspondiente
al Pleno de este Organismo. Notifiquese.

Documento Firmado Electronicamente
Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO. - Quito D.M., 03 de marzo de 2023.
Documento Firmado Electronicamente

Maria Augusta Zambrano
ACTUARIA
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 6-19-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 6-19-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 6-19-1S/23

Tema: Se analiza la accién de incumplimiento presentada por el senor Miguel
Hermes Briones Freire, mediante la cual solicita el cumplimiento de la sentencia de
31 de agosto de 2016, dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en el marco del juicio laboral seguido en contra de
la Direccién General de Aviacion Civil. La Corte Constitucional resuelve desestimar
la demanda por improcedente.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. E130 de junio de 2011, el sefior Miguel Hermes Briones Freire (“actor’) inicié un juicio
por haberes e indemnizacién laboral' en contra del sefior Fernando Xavier Guerrero
Loépez, en su calidad de director general de la Direccion General de Aviacion Civil
(“entidad demandada™). El proceso fue signado con el niimero 09352-2011-0536.

2. El 19 de agosto de 2014, el juez Segundo de Trabajo de Guayaquil (“Juzgado”), declaro
con lugar la demanda y ordené a la entidad demandada que pague una pension jubilar
patronal al actor.? El proceso fue elevado en consulta ante el superior.

3. Con fecha 31 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala”), por voto de mayoria,* confirmoé “en todas sus
partes el fallo venido en grado, incluida la liquidacion practicada™.

! En su demanda, el actor manifesté: “he prestado mis servicios para la DIRECCION GENERAL DE
AVIACION CIVIL, en las oficinas de la Subdireccion en la ciudad de Guayaquil desde el I de febrero de
1978 hasta el 31 de Noviembre (sic) del 2004, en el que fui despedido por el sistema de supresion de puesto,
siendo mi ultimo sueldo la suma de $877,33 ddolares americanos, en calidad de Chofer 2, Unidad
Transportacion S.B.”. Al respecto, reconocido que solo se le fue pagada la indemnizacion por despido
intempestivo, “mds no la jubilacion patronal”.

2 En concreto, el calculo de la pensién jubilar patronal realizado por el Juzgado fue: “desde el 4 de
noviembre 2004, de acuerdo a la siguiente liquidacion que se realiza por el tiempo de servicio 26 afios y
las remuneraciones de los iltimos 5 afios que consta del mecanizado del IESS que obra en autos”. El
resultado final del monto a liquidar fue de USD 28 790,05.

3 Mediante auto de 27 de abril de 2015, el juez de la Unidad Judicial resolvié elevar el proceso con base en
la disposicion general sexta de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.

4 El voto salvado de la sentencia de la Sala resolvid revocar la sentencia subida en grado “acogiendo la
excepcion de cosa juzgada” y declaro sin lugar la demanda presentada
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 4 de febrero de 2019, en representacion del difunto actor,’ la sefiora Mercy Azucena
Chiriguaya Moran, conyuge sobreviviente, y por los derechos que representa de sus
hijos: Mercy Aracelly, Ana Aracely y Hermes Eduardo Briones Chiriguaya
(“accionante”), presentd una accion de incumplimiento respecto de la sentencia emitida
el 31 de agosto de 2016 por la Sala. La causa fue signada con el N°. 6-19-IS.

5. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 9 de
julio de 2019, correspondiendo al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet la
sustanciacion de la misma.

6. El 8 de diciembre de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso a
la autoridad judicial encargada de ejecutar la decision y a la entidad demandada que
remitan su informe de descargo sobre el presunto incumplimiento de la sentencia en
cuestion.

I1. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

IT1. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

8. La accionante manifiesta en su demanda que “hasta la presente fecha los ejecutados no
han cumplido con el pago, y su autoridad, juez ad quo, (sic) no ha hecho uso de los
mecanismos coercitivos para obligar al pago”.

9. Indica que, con fecha 19 de junio de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), emiti6 un auto de pago,
disponiendo que la entidad demandada pague al actor la cantidad de USD 68 533,64 en
el plazo de 30 dias.

10. Tras el fallecimiento del actor del proceso de origen, la accionante solicitdé una
reliquidacion de los valores a pagar. La Unidad Judicial, el 9 de noviembre de 2018,
actualiz6 el monto de la liquidacion a pagar y, con fecha 15 de noviembre de 2018,
emiti6 un nuevo auto de pago, ordenando a la entidad demandada que pague a la
accionante la cantidad de USD 79 973,73 en un plazo de 30 dias.

5 A fj. 183 del expediente del proceso ordinario consta la escritura de acta notarial de posesion efectiva.
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11. Finalmente, la accionante concluye su acciéon de incumplimiento aduciendo que en
“virtud de la falta y categorico (sic) cumplimiento de la decision judicial, y la falta de
accion por parte del juez ordinario para que ordene y ejecute la sentencia, nos hemos
visto en la imperiosa necesidad de acudir ante la Corte Constitucional”.

12. Sobre la base de estas consideraciones, la accionante solicita lo siguiente: (i) se declare
el incumplimiento a la sentencia de la Sala de fecha 31 de agosto de 2016; (i) se ordene
a la entidad demandada el pago de los valores en cuestion; y, (iii) se sancione a
“LOURDES LORENA NIVELO NIEVES en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Florida (sic) de Trabajo con sede en el Canton Guayaquil, Juez de instancia, quien no
utiliza los medios coercitivos para hacer cumplir la decision judicial; y, [a la entidad
demandada que] no ha cumplido con la decision judicial”.

3.2. Del sujeto obligado

13. La entidad demandada, con fecha 22 de diciembre de 2022, manifestd que la presente
causa es “laboral y NO CONSTITUCIONAL, la misma que ha sido tramitada y resuelta
por la justicia ordinaria”. Ademas, afiade que ha “procedido a la actualizacion de
informes de pago, se han realizado requerimientos y reformas necesarias al Ministerio
de Finanzas a fin de obtener el presupuesto necesario para dar cumplimiento al pago
dispuesto”. En consecuencia, solicita que se desestime la accidn que nos ocupa.

3.3. De la autoridad judicial encargada de la ejecucion

14. El 21 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, remitio el informe requerido, indicando que
“cumple con las disposiciones legales y en lo posible trata de atender las cuestiones de
forma oportuna y si los sujetos procesales en etapa de ejecucion no saben los pasos a
seguir para hacer que se cumpla con una sentencia NO ES DE LA RESPONSABILIDAD
DE LA SUSCRITA, pues la suscrita debe velar por el proceso y no por los sujetos
procesales (actor-demandado) cuidando el respeto a la seguridad juridica y la tutela
Jjudicial efectiva’.

IV. Analisis constitucional

15. El numeral 9 del articulo 436 de la CRE reconoce como parte de las atribuciones de la
Corte Constitucional, “conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales”. Al respecto, este Organismo ha sefialado que la accion de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales constituye uno de los
mecanismos que dispone esta Corte para verificar la ejecucion integral de las decisiones
constitucionales y la materializaciéon de las medidas dispuestas en estas.®
Adicionalmente, en los articulos 163, 164 y 165 de la LOGJCC, se reconoce la
competencia de la Corte Constitucional para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictdmenes constitucionales.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 29-20-1S/20, de 01 de abril de 2020, parr. 67.
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16. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, este Organismo constata que la decision cuyo
incumplimiento se alega proviene de un proceso laboral, en el que se ordeno el pago de
la jubilacion patronal en favor del actor del proceso de origen, segin se recoge de los
antecedentes y de las alegaciones de la accionante resumidas en la presente sentencia.
En concreto, mediante su acciéon de incumplimiento, la accionante reclama que la
entidad demandada no ha cumplido con el pago ordenado por la Unidad Judicial, como
consecuencia de lo resuelto mediante sentencia de 31 de agosto de 2016 dictada por la
Sala.’

17. En consecuencia, la accionante alega el incumplimiento de la sentencia referida ut
supra, la cual, no proviene de un proceso de garantias constitucionales reconocidas en
la CRE y la LOGJCC.? Por lo tanto, esta Corte encuentra que no existe una decision que
pueda ser objeto de verificacion a través de la accion de incumplimiento.

18. Examinar si existe un incumplimiento de la decision objeto de la demanda que nos
ocupa, constituiria una desnaturalizacion de la presente garantia constitucional; puesto
que la misma cabe Gnicamente frente al incumplimiento de sentencias y dictaimenes
constitucionales, de acuerdo con el numeral 9 del articulo 436 de la CRE y con los
articulos 163 a 165 de la LOGJCC.

19. En definitiva, al tratarse de una demanda mediante la cual se solicita el cumplimiento
de una decision proveniente de la justicia ordinaria, no procede que la Corte
Constitucional verifique el incumplimiento alegado por la accionante. Sin embargo,
cabe mencionar que se dejan a salvo las acciones que la accionante considere pertinente
para hacer cumplir lo ordenado en el marco del proceso laboral N°. 09352-2011-0536.

20. Por ultimo, esta Corte hace un llamado de atencion a la defensa técnica de la accionante
por desnaturalizar la garantia jurisdiccional de accion de incumplimiento en patente
contradiccion con las normas constitucionales y legales, lo que podria considerarse un
abuso del derecho.’

V. Decision
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento N°. 6-19-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE  Firmedo dgtalments o
LOZADA PRADO oo oo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

7 El monto a pagar fue revisado mediante autos de fecha 19 de junio de 2017 y 9 de noviembre de 2018.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 28-19-1S/22, de 31 de agosto de 2022, parr. 24.
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 28-19-1S/22, de 31 de agosto de 2022, parr. 25.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSNID
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0006191S-51792

Caso Nro. 0006-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 648-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 18 de enero de 2023.
CASO No. 648-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 648-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de
proteccion y declara la vulneracion del derecho al doble conforme, ya que los
accionantes recibieron sentencia condenatoria, por primera vez, en segunda instancia y
no contaron con un recurso idéneo y eficaz para revisar integralmente dicha condena.

1. Antecedentes

1. El 22 de agosto de 2013, el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en el canton
Portoviejo, dentro del proceso por delito tipificado en el articulo 83 letra j) de la Ley
Organica de Aduanas', resolvié ratificar el estado de inocencia de Roberto Adib
Chagerben Barcos, Michael Fernando Lozada Vasquez, Richard Baltazar Castillo
Choco, Gregorio Tello Mejia y Milton Guevara Santos®. La Fiscalia General del
Estado (FGE) y el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) interpusieron

recursos de apelacion®.

2. El 14 de agosto de 2015, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas (Sala Provincial) resolvid aceptar los recursos interpuestos y
declar6é la culpabilidad de Roberto Adib Chagerben Barcos, Michael Fernando
Lozada Vasquez, Richard Baltazar Castillo Choco y Milton Guevara Santos, y les
impuso la pena privativa de libertad de cuatro afios. Respecto de Gregorio Tello
Mejia, la Sala Provincial le impuso la pena privativa de libertad de cinco afios en
virtud de lo establecido en el articulo 85 de la Ley Organica de Aduanas®. El SENAE
y los procesados interpusieron recursos de aclaracion y ampliacion.

! Ley Organica de Aduanas, articulo 83: “Son delitos aduaneros: [...] j) La falsa declaracion aduanera
respecto del tipo, naturaleza, peso, cantidad, valor, origen y procedencia de las mercancias, cuando la
diferencia de los tributos causados exceda del diez por ciento; [...]".

2 Proceso Penal No. 13501-2012-0139.

3 En esta etapa la causa fue signada con el No. 08101-2013-0643.

4 Ley Organica de Aduanas, articulo 85: “Delito Agravado. - Si el autor, complice o encubridor del delito
aduanero fuere un empleado o funcionario del servicio aduanero, serd sancionado con la pena de prision
mds alta prevista en el articulo anterior y con la destitucion de su cargo. Si el autor, complice o encubridor
del delito aduanero fuere un comerciante matriculado, se le impondrd ademds de las sanciones
establecidas en esta Ley, la cancelacion definitiva de su matricula de comercio o su equivalente”.

10
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3.

10.

El 9 de septiembre de 2015, la Sala Provincial negé los recursos interpuestos por los
sentenciados, y acepto los recursos del SENAE.>

El 15 de septiembre de 2015, Roberto Adib Chagerben Barcos, Milton Enrique
Guevara Santos, Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez
y Gregorio Tello Mejia, individualmente, interpusieron recursos de casacion®.

El 14 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala CNJ) resolvio:

i. Declarar improcedentes los recursos de los sefiores Roberto Adib Chagerben,
Gregorio Tello Mejia, Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando
Lozada Vasquez y Milton Enrique Guevara Santos;

ii.  Casar de oficio la sentencia, por contravencion expresa del articulo 86 del Codigo
de Procedimiento Penal e indebida aplicacion de los articulos 83, 84 y 85 de la
Ley Orgdnica de Aduanas, en cuanto a los acusados Gregorio Tello Mejia y Milton
Guevara Santos, debiendo en su lugar aplicar el articulo 304-A del Codigo de
Procedimiento Penal, se dicta sentencia en su favor y se ratifica su estado de
inocencia;

iti.  Respecto a los procesados Roberto Adib Chagerben Barcos, Michael Fernando
Lozada Vidsquez y Richard Baltazar Castillo Choco confirmar la sentencia
condenatoria dictada en su contra [...]" (énfasis agregado).

El 21 de diciembre de 2016, Michael Fernando Lozada Vasquez, Richard Baltazar
Castillo Choco y Roberto Adib Chagerben Barcos interpusieron recursos de
aclaracion y ampliacion.

El 6 de enero de 2017, la Sala CNJ neg6 los recursos interpuestos.

El 10 de enero de 2017, Nelson Eduardo Yépez Franco, director distrital de
Esmeraldas del SENAE (entidad accionante), presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 14 de diciembre de 2016 (decision
impugnada).

El 6 de febrero de 2017, Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada
Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos, cada uno por su parte (accionantes),

presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 14 de
diciembre de 2016.

El 21 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié las
acciones.

5 La Sala Provincial aclard “que el tipo penal infringido por los sentenciados se encuentra en la actualidad
subsumido en el art. 299 numero 1 del Codigo Organico Integral Penal”, y amplio el nimero de cuenta a
la que se debia depositar la multa.

® En casacion, la causa fue signada con el No. 17721-2015-1420.

7 Corte Nacional de Justicia, sentencia de 14 diciembre de 2016, pag. 33.

11
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11.El 3 de abril de 2018, el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera avocd
conocimiento de la causa, solicitdé el informe de descargo y convocd a las partes
procesales a audiencia. El 23 de abril de 2018, la Sala CNJ envi6 su informe de
descargo.

12. El 17 de abril de 2018, se llevo a cabo la audiencia en la que comparecieron: Erika
Karol Franco, en representacion del SENAE; Hans Kelsen Jiménez, en representacion
de Richard Castillo Choco; Gustavo Garcia Guerrero, en representacion de Michael
Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos; y Gustavo Garcia
Guerrero, tercero interesado representante de Gregorio Tello Mejia.

13. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue sorteado al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet. El 16 de agosto de 2021, el juez sustanciador avocd conocimiento
de la causa y dispuso que también se corra traslado a la Sala CNJ que remita la
grabacién magnetofonica de la audiencia de fundamentacion y resolucion del recurso
de casacion. El 20 de agosto de 2021, la Sala CNJ dio respuesta al requerimiento.

14. E1 19 de octubre de 2022, en sesion ordinaria del Pleno de esta Corte, la causa fue
resorteada y la competencia se radic en el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
quien avocd conocimiento de la causa el 22 de diciembre de 2022.

II. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
presentes acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94
y 437 de la Constitucion y 191, numeral 2 literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos
A. De la parte accionante

a. De los accionantes: Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada
Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos

16. Los accionantes plantearon tres demandas de accion extraordinaria de proteccion, por
separado, con el mismo abogado patrocinador, que reprodujo los mismos argumentos
en cada una de las demandas. Por esta razon, se analizardn en conjunto las tres
peticiones.

17. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica (art. 82 CRE), al debido proceso en la garantia de contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.b CRE), al derecho

8 El sorteo se realizo de conformidad con el articulo 38 de la Codificacion del reglamento de sustanciacion
de procesos de competencia de la Corte Constitucional.
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a la defensa (art. 76.7.a CRE), al in dubio pro reo (art. 11.5, 76.5 CRE) y a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE).

18. Para fundamentar las pretensiones en contra de la sentencia de 14 de diciembre de
2016, los accionantes expresan los siguientes cargos:

18.1. Respecto a los derechos a la seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y la defensa, mencionan que: “se otorgo al
Abogado Patrocinador [de los accionantes], que defendio a cuatro
procesados, un tiempo de -10- DIEZ MINUTOS, para que fundamente -4-
CUATRO recursos de casacion, es decir a promedio de -2- DOS MINUTOS
CON TREINTA SEGUNDOS por cada procesado”. Del mismo modo,
alegan que se vulneraron sus derechos constitucionales, ya que se “fomaron
alrededor de CINCO MESES DIEZ DIAS, para resolver los recursos de
casacion interpuestos ”.

18.2. Respecto a la garantia del in dubio pro reo, sefialan que la Sala CNJ los ha
“sentenciado sin PRUEBA, por lo que no existe mayor vulneracion de
derechos, que condenar a un inocente sin prueba”.

18.3. Respecto a la tutela judicial efectiva, alegan su violacion como
consecuencia de la vulneracion de sus otros derechos constitucionales.

19. Finalmente, los accionantes solicitan que se acepte su demanda.
b. De la entidad accionante (SENAE)

20. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE).

21. Para fundamentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 14 de diciembre de
2016, la entidad accionante expresa los siguientes cargos:

21.1.Respecto a la seguridad juridica, la decision impugnada “no determina las
normas juridicas, habiendo incongruencia también en los argumentos
expuestos”.

21.2.Respecto a la garantia de la motivacion, sefiala que la Sala CNJ “ha
incurrido en erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba, ya que deja en total indefension a la
administracion aduanera ya que la resolucion del Recurso de Casacion se
encuentra desmotivada 'y sin  fundamento alguno, existiendo
incongruencia’.
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22. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte su demanda, se declare la
vulneracion de sus derechos y se la repare integralmente.

B. De la parte accionada

23. La Sala CNJ, en su informe de descargo, sefiald que los accionantes expresan su
“inconformidad con lo resuelto”, y que mas bien ‘“se ha emitido una sentencia bajo
los lineamientos propios del recurso de casacion, debidamente motivada y ajustada

a derecho™.

IV. Cuestiones previas

a. Consideraciones generales del derecho al doble conforme y planteamiento del
problema juridico

24. A pesar de que las alegaciones de los accionantes estan dirigidas a impugnar la
sentencia de 14 de diciembre de 2016, de los hechos del caso, se observa una posible
violacion al derecho al doble conforme; ya que los accionantes recibieron sentencia
condenatoria por primera vez en segunda instancia y no tuvieron acceso al recurso
especial de doble conforme previsto en la Resolucion No. 04-2022 de la Corte
Nacional, y que fue ordenado por la Corte Constitucional mediante sentencia No.
1965-18-EP/21. Por lo expuesto, tomando en cuenta las caracteristicas del caso, es
necesario hacer algunas consideraciones previas sobre el doble conforme y como se
debe atender la posible vulneracion de derechos.

25. Este Organismo ha manifestado que “el derecho al doble conforme en materia penal
[...] esta reconocido en el sistema juridico ecuatoriano, y constituye una garantia
que tiene la persona condenada para que su sentencia condenatoria pueda ser
confirmada en dos instancias judiciales. Ademds, esta garantia procesal permite
proteger a las personas procesadas, limitar el poder punitivo y evitar la condena de
personas inocentes o condenas desproporcionales al hecho delictivo. En
consecuencia, la realizacion de este derecho, si fuere el caso, habilita y legitima la
imposicion de una pena estatal contra una persona”'°.

26. Respecto a casos en los que una persona procesada recibio sentencia condenatoria por
primera vez en segunda instancia, después de haber sido ratificada su inocencia en
primera instancia, esta Corte argumentd que es preciso cuestionarse la exigibilidad de

a aplicacion del derecho al doble conforme, ya que “los vinicos recursos previstos en
la apl del derecho al dobl f “ p t

el sistema procesal penal para el indicado supuesto son los recursos extraordinarios
de casacion y revision™!!.

? Sylvia Sanchez Insausti, Miguel Jurado Fabara, Luis Enriquez Villacrés, jueces de la Sala Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, oficio de 18 de abril de 2018.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 1989-17-EP/21, parr. 35.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 29.
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27. Aquellos recursos, por su naturaleza, no suponen herramientas procesales idoneas y
eficaces para garantizar el derecho al doble conforme por cuanto en el recurso de
casacion “no puede controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la
sentencia impugnada [...]; y tampoco es accesible, debido a las rigurosas
formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso”;y, el de revision “no es un
recurso oportuno —segun el estdndar exigido por el doble conforme—, dado que su
interposicion no impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz,
puesto que se circunscribe al examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas
en la ley, todas las que, ademds, exigen la presentacion de prueba nueva’'2.

28. En consecuencia, el doble conforme “[a]l ser un derecho que se otorga al condenado,
[...] en materia penal depende de que sea ejercido por el titular del derecho. La
persona procesada debe plantear el recurso para que, una instancia superior,
ratifique o no la sentencia condenatoria. En caso de prescindirse de la interposicion
del recurso la condena quedaria firme”">.

29. Este Organismo ha determinado que “el sistema procesal penal no contempla un
recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una
persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en
opinion de esta Corte, constituye una vulneracion del derecho al doble conforme”'*.

30. Por lo dicho y de acuerdo a lo que ha establecido este Organismo, en la sentencia No.
8-22-EP/22, es necesario examinar si, en el presente caso, existidé una vulneracion al
doble conforme, por no haber tenido acceso a un recurso eficaz segun la sentencia
No. 1965-18-EP/21.

31.La Corte Constitucional en el presente caso verificara en primer lugar la posible
vulneraciéon del derecho al doble conforme. Si no se verifica la violacion de este
derecho, se continuara con el analisis de las pretensiones de los accionantes
relacionadas con la emision de la decision judicial impugnada. Por lo tanto, se plantea
el siguiente problema juridico: ¢;Se vulneroé el derecho al doble conforme por no
haberse revisado la sentencia condenatoria emitida por primera vez en segunda
instancia a través de un recurso idoneo y eficaz?

b. Resolucion del problema juridico
.Se vulnero el derecho al doble conforme por no haberse revisado la sentencia

condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia a través de un
recurso idoneo y eficaz?

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP, parr. 38 y 39.
13 Corte Constitucional, sentencia No. 1989-17-EP/21, parr. 38.
14 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 41.
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32. Este Organismo ha sefialado que la garantia de recurrir el fallo condenatorio, en
materia penal, debe garantizar que los procesados obtengan una doble conformidad'?,
ya que el ordenamiento juridico ecuatoriano garantiza el derecho al doble conforme
en materia penal'S.

33. En este sentido, la Corte ha sefialado que el “derecho al doble conforme no se
garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una impugnacion a la sentencia
condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el sentido de ser susceptible
de permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria impugnada™"’.

34. De igual manera, ha manifestado que “el derecho al doble conforme busca dotar al
condenado dentro de un proceso penal de una instancia capaz de corregir posibles
errores judiciales, dada la especial gravedad que revisten las sanciones penales. Y,
para ello, el derecho al doble conforme exige dos elementos bdsicos. En primer lugar,
la existencia de un tribunal distinto al que dicto la sentencia condenatoria con
competencia para revisarla, el que debe ser de superior jerarquia orgdnica. Y, en
segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su denominacion- ordinario; es decir,
oportuno, eficaz y accesible para toda persona declarada culpable en un proceso
penal. '

35.En el presente caso, la Corte verifica que los accionantes recibieron en primera
instancia una sentencia absolutoria. Sin embargo, como consecuencia de la
interposicion del recurso de apelacion formulado por Fiscalia, la Sala Provincial dictd
sentencia condenatoria por primera vez en segunda instancia. Ante ello, los
accionantes de manera individual formularon recursos de casacion, que fueron
declarados improcedentes.

36. Ademas, por la naturaleza del recurso de casacion, en el contexto de este caso, no
cumple con los presupuestos del derecho al doble conforme, porque no puede
controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, y
tampoco es accesible, debido a las rigurosas formalidades exigidas para la
admisibilidad del recurso'®.

37. Por lo senalado, esta Corte verifica que los accionantes no tuvieron la oportunidad de
que la sentencia condenatoria de 14 de agosto de 2015 emitida por la Sala Provincial
sea revisada a través de un recurso eficaz y accesible, y, en consecuencia, se vulnerod
el derecho al doble conforme.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, parr. 48; sentencia No. 1989-17-EP/21, parr. 37;
sentencia No. 3068-18-EP/21, parr. 38; y sentencia No. 1965-18-EP, parr. 23. También se puede considerar
que la garantia al doble conforme se deriva de la interrelacion de las garantias del derecho a la defensa, el
derecho a recurrir y el principio de presuncion de inocencia. Al respecto, véase: Votos concurrentes de las
sentencias No. 2251-19-EP/22 y No. 2516-19-EP/22.

16 Corte Constitucional, sentencia No. 2913-19-EP/22, parr. 31

17 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, parr. 47.

18 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 27.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 1965-18-EP/21, parr. 38, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21,
parr. 39 y 40.
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38.

39.

40.

41.

42.

Para reparar esta vulneracion, de acuerdo con la sentencia No. 1965-18-EP/21%°, la
Corte Nacional de Justicia expidio la resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022,
que reguld un recurso especial, mediante el cual se puede proceder con la revision
integral de las sentencias condenatorias por primera vez en segunda instancia o en
casacion.

Por lo tanto, este Organismo deja sin efecto la sentencia de 14 de diciembre de 2016
solo respecto a los tres accionantes: Richard Baltazar Castillo Choco, Michael
Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos, y se les habilita el
recurso especial de doble conforme estructurado por la Corte Nacional de Justicia de
acuerdo con la Resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022.

En consecuencia, al haberse verificado que la vulneracion al derecho al doble
conforme ocurrid6 en una etapa procesal previa a la interposicion del recurso de
casacion, esta Corte no continuara con el andlisis de las alegaciones de los
accionantes. No obstante, continuard con el analisis de los cargos planteados por la
entidad accionante.

V. Planteamiento de Problema Juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?!

En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 21.1 y 21.2 supra, esta Corte
observa que la entidad accionante centra su argumento en la falta de motivacion de la
decision judicial impugnada, porque la Sala de la CNJ no habria motivado
suficientemente las razones por las cuales aplicd las normas que sustentaron su
decision. Por lo tanto, se atienden todos los cargos a través de la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y se formula el siguiente problema juridico: ¢(La Sala
de la CNJ vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
al emitir la sentencia de casacion que careceria de una fundamentacion
normativa suficiente?

VI. Resolucion del Problema Juridico
(La Sala de la CNJ vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion al emitir la sentencia de casacion que careceria de una
fundamentacion normativa suficiente?

20 La Corte Constitucional habilitd con “efectos inter pares, un recurso —a ser regulado por la Corte
Nacional de Justicia— que garantice el derecho al doble conforme [de] los procesados que hayan recibido
sentencia condenatoria en segunda instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion un recurso
de casacion o una accion extraordinaria de proteccion”.

2l Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.
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43. La Constitucién, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que: “El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [n]o habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |...]”.

44. Respecto a la motivacion, este Organismo ha determinado que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y esta
integrada por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion féctica suficiente.*

45. La entidad accionante manifiesta que, en la impugnada, la Sala de la CNJ en su
resolucion no habria presentado una fundamentacion normativa suficiente. Dado que,
se habria incurrido en una errénea aplicacion de la norma aplicable para la valoracion
de la prueba.

46. La fundamentacion normativa suficiente debe contener la enunciacion y justificacion
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision impugnada, y la
pertinencia de las normas aplicables al caso.?’

47.La Corte constata que, en la sentencia impugnada, la Sala de la CNJ, en el
considerando 9.4.6, analizé la actuacion de la Sala de la Corte Provincial de
Esmeraldas respecto de la aplicacion de la sana critica en la valoracion de la prueba.
Al respecto, citd doctrina y considerd que la Corte Provincial no aplico las reglas de
la sana critica, con lo cual se ha violado el articulo 86 del Codigo de Procedimiento
Penal. Asi sefial6:

“Tomando en consideracion lo que se ha serialado en los numerales anteriores, se
desprende que la valoracion que ha hecho el Tribunal de Apelacion, es arbitraria
respecto a los procesados Gregorio Tello Mejia y Milton Guevara Santos,
inobservando las reglas de la sana critica, en especial las atinentes a la logica,
teniendo presente que las valoraciones probatorias deben conducir a la certeza sin
lugar a duda alguna de lo que se estima probado, en consecuencia se concluye que se
ha violado la ley en la sentencia, bajo la modalidad de contravencion expresa del
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal respecto a dichos acusados, ya que el
tribunal provincial no aplico las reglas de la sana critica en la valoracion de la
prueba, aclarando que lo realizado por este Tribunal de Casacion para llegar a esta
conclusion, no constituye revalorizacion de la prueba. En concordancia con lo
manifestado en el pdrrafo anterior, no se ha llegado a probar la responsabilidad de
los sefiores Gregorio Tello Mejia y Milton Guevara Santos en el delito aduanero que
se juzga, por lo tanto existe la causal de casacion de indebida aplicacion de los
articulos 83, 84 y 85 de la Ley Orgdnica de Aduanas, normas que se encuentran
subsumidas en el articulo 178 del Codigo Orgdnico de la Produccion. Comercio e
Inversiones y que son las aplicables al caso por haberse encontrado en vigencia al
momento del cometimiento de los hechos.”

22 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
2 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.
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48.La Corte observa que se casd de oficio la sentencia porque la Corte Provincial
inobservo las reglas de la sana critica y aquello contravino el articulo 86 del Codigo
de Procedimiento Penal. Es decir, la Sala de la CNJ explico juridicamente porqué era
necesario casar de oficio la sentencia.

49. En consecuencia, la sentencia impugnada contiene una fundamentaciéon normativa
suficiente y no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

50. Finalmente, se recuerda al SENAE que el simple desacuerdo con una decision emitida
por un organo jurisdiccional desnaturaliza el cardcter excepcional de la accidon
extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole
procesal de la institucion, pues aquello constituye un abuso del derecho conforme al
articulo 23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64
de la LOGJCC.*

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccidén propuesta por Nelson Eduardo
Yépez Franco, director distrital de Esmeraldas del SENAE.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Richard Baltazar
Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben
Barcos.

3. Declarar la vulneracion del derecho doble conforme, instrumentalizado en el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, en perjuicio
de Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez y
Roberto Adib Chagerben Barcos.

4. Dejar sin efecto, unicamente para los accionantes Richard Baltazar Castillo
Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos, la
sentencia de 14 de diciembre de 2016 emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial Transito de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del proceso No. 17721-2015-1420.

5. Declarar que Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada
Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos podran interponer el recurso especial
referido en el parrafo 38 de la presente sentencia, dentro del término de tres dias
contados desde la notificacion de la providencia que avoque conocimiento el

24 Corte Constitucional, sentencia No. 421-17-EP/21, parr. 25
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respectivo juzgador de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas.

6. Ordenar que, en el término de 3 dias desde la notificacion de la presente
sentencia, la Defensoria Publica designe una defensora o un defensor publico que
comparezca al proceso penal No. 08101-2013-0643 y se contacte con Richard
Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib
Chagerben Barcos para que puedan contar con asistencia técnica para interponer
el recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

7. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

8. Notifiquese y caimplase.

Frmado dgits mente
ALI VICENTE zor ALIVICENTE

LOZADA PRADO _gz454 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
ordinaria de miércoles 18 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 648-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
I. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de enero de 2023, aprob¢ la
sentencia N°. 648-17-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”), la
cual resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por los sefiores por
Richard Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez, Roberto Adib
Chagerben Barcos y el SENAE, cada uno por su parte, en contra de la sentencia dictada
el 14 de diciembre de 2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia en el marco del proceso penal
signado con el N°. 17721-2015-1420.

2. En la sentencia de mayoria se desestimo6 la demanda presentada por el SENAE y se
aceptd la accion propuesta por los sefiores Richard Baltazar Castillo Choco, Michael
Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben Barcos por considerar que los
accionantes no tuvieron la oportunidad de que la sentencia condenatoria de 14 de
agosto de 2015 emitida por la Sala Provincial sea revisada a través de un recurso eficaz
y accesible, lo cual, a su criterio, vulnero el derecho al doble conforme.

3. Respetando las consideraciones realizadas en la sentencia de mayoria, me permito
disentir de las mismas, porque considero que la forma en la que se aborda la presunta
violacion del derecho al doble conforme menoscaba la naturaleza de la accion
extraordinaria de proteccion y vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa de la parte accionada, es decir de las autoridades judiciales que emitieron la
decision impugnada, contra quienes se presentaron los cargos por presunta violacion de
derechos.

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.
II. Consideraciones

5. Para la comprension del presente voto salvado resulta importante recalcar que la justicia
constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de resolucion
de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en el articulo 4,
numero 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prescribe que el proceso inicia con la presentacion de la demanda, y en el mismo sentido
las reglas: (1) en eat iudex ultra petita partium; (i1) iudex iudicare debet iusta allegata
et probata partium,; (1i1) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata,,
y (1v) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, indican que
el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han propuesto y solicitado en la
demanda.
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6.

*®

En este orden de ideas y en virtud del objeto de la accion extraordinaria de proteccion,
el legislador ha previsto que, en lo principal, la demanda debe contener estrictamente:
(1) 1a constancia de que la sentencia o auto este ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la
judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho
constitucional; y (3) la identificacion precisa del derecho constitucional violado en la
decision judicial, pues con base en esa informacion esgrimida en la demanda y una vez
que se haya superado la fase de admision, el juez constitucional determinard los
problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la demanda.

. Si bien los jueces al conocer una accion extraordinaria de proteccion pueden subsanar

los errores de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que
consideren pertinente, no podran sustentar su resolucién en hechos que no han sido
alegados expresamente, pues ocasionarian dos problemas constitucionales: (a) la
decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la tutela
judicial efectiva ; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de
contradiccion.

Una vez dicho esto, es oportuno detallar el contenido de la demanda a fin de establecer
el punto del cual debi6 partir el analisis constitucional en la decisién de mayoria.

III. Del contenido de la demanda

. A saber, en las demandas de accion extraordinaria de proteccion, los sefiores Richard

Baltazar Castillo Choco, Michael Fernando Lozada Vasquez y Roberto Adib Chagerben
Barcos presentaron los siguientes argumentos:

DERECHOS IDENTIFICADOS ARGUMENTO

Derecho a la seguridad juridica, debido
proceso en la garantia de contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y la defensa

“se otorgo al Abogado Patrocinador, que
defendio a cuatro procesados, un tiempo de
-10- DIEZ MINUTOS, para que fundamente
-4- CUATRO recursos de casacion, es decir
a promedio de -2- DOS MINUTOS CON
TREINTA  SEGUNDOS  por  cada
procesado’.

In dubio pro reo

la Sala CNJ los ha “sentenciado sin
PRUEBA, por lo que no existe mayor
vulneracion de derechos, que condenar a un
inocente sin prueba”.

Tutela judicial efectiva

“La motivacion mantiene una estricta
vinculacion respecto del derecho a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica,
en virtud de que una adecuada
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argumentacion facilita la legitimacion de
los jueces ante las partes y la sociedad al
permitir conocer con certeza la base
constitucional y legal aplicada durante la
resolucion en el caso concreto. En este
sentido, una inadecuada motivacion podria
vulnerar también el derecho a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica,
en el presente caso, se ha motivado una
sentencia sin sustento probatorio, de
manera ambigua, vaga, sin hacer el debido
nexo causal”.

IV. Consideraciones

10. De la lectura integral de los argumentos contenidos en las demandas y resumidos en el
cuadro ut supra, claramente se desprende que, la decision impugnada es la sentencia de
14 de diciembre de 2016 y los derechos identificados como violados son la seguridad
juridica, debido proceso en la garantia de la defensa, in dubio pro reo y tutela judicial
efectiva.

11. En la decision de mayoria se sefiala que “A pesar de que las alegaciones de los
accionantes estan dirigidas a impugnar la sentencia de 14 de diciembre de 2016, de
los hechos del caso, se observa una posible violacion al derecho al doble conforme”,
cuando el derecho en analisis no fue alegado y consecuentemente no se presentd un
cargo que permita a la Corte realizar la argumentacion contenida en los parrafos 32 a 40
de la decision de mayoria.

12. En este punto, es menester cuestionarse dos aspectos: {En donde se deja el derecho a la
defensa de la parte accionada, si en la providencia de avoco de conocimiento no se
solicita que presenten argumentos de descargo sobre la demanda presentada y en la
sustanciacion del proyecto deciden sobre aspectos totalmente distintos?; ;En donde
queda la naturaleza extraordinaria de la garantia activada, si en la practica se omite e
inobserva el contenido riguroso que debe cumplir la demanda y se analiza todo el
proceso? De tal modo que la consecuencia juridica de la resolucion de la presente causa
se circunscribe en tres aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos no
propuestos en la demanda lo cual genera un estado de indefension a la parte accionada;
(2) permitir que la Corte Constitucional analice a su mejor criterio los hechos que
considere pertinentes aun cuando no estén determinados en la demanda; y (3) no
contestar a los argumentos ni a la pretension del accionante.

13. Cabe recalcar que la resolucion de las demandas bajo este criterio antojadizo hace que
este Organismo se convierta en una instancia adicional, que fiscaliza el proceso judicial;
conllevando a que la misma Corte Constitucional desnaturalice esta garantia.

14. Al contrario de lo examinado en la decision de mayoria, la sentencia tnicamente debiod

analizar la presunta violacion de los derechos a la seguridad juridica, debido proceso en
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15.

la garantia de la defensa, in dubio pro reo y tutela judicial efectiva, por contener
argumentos que, si lo permitian y a partir de ello, determinar si existido o no violacion
en la decision impugnada.

Por las consideraciones expuestas, disiento del analisis juridico a través del cual se
declar6 la violacion del derecho al doble conforme pues su examen demuestra una
notable arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accion extraordinaria de
proteccion, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y legales que
claramente regulan esta garantia y que a su vez menoscaban derechos constitucionales
de la parte accionada.

PABLO Firmado

digitalmente par

ENRIQUE  rapocnzaut
HERIFIUA BONNFT

HERRERIA Fecha: 20230202

BONNET 15:0300 050

Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 648-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 31 de enero de 2023, mediante correo electronico a las 15:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

., o, ' . - -
e L Wy ALDA SCLEDAD GARCIA RBERKL
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%

Caso Nro. 0648-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y voto salvado que antecede fue suscrito
el dia jueves dos de febrero de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

#Hey. AIDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2155-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 2155-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2155-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto emitido por un conjuez de la Corte Nacional de
Justicia a través del cual inadmitioé un recurso de casacion, en un proceso contencioso
tributario. Se concluye que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes puesto que el auto se pronuncié
exclusivamente sobre los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién y no
sobre el fondo de este, descartdndose asi una posible extralimitacion del conjuez y la
inobservancia de la regla de tramite.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 7 de junio de 2006, Alfonso Delfini Mechelli, en calidad de presidente ejecutivo y
representante legal de la compainia Aquamar S.A., presentd una accion de impugnacion
contra el Servicio de Rentas Internas (“SRI”), respecto de la resoluciéon No. RLS-
DIMR2006-0564 de 5 de mayo de 2006'. El proceso fue signado con el No. 6766-4407-
062 ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en Guayaquil.

2. Mediante sentencia de mayoria de 13 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil acepté parcialmente la demanda y
dispuso que el SRI considere los comprobantes de compra con IVA que no fueron
inicialmente tomados en cuenta para la liquidacién. Frente a esta decision, el SRI
interpuso recursos de aclaracion® y casacion.

3. Con fecha 27 de julio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional”) resolvi6é inadmitir a
tramite el recurso de casacidon propuesto por no reunir el requisito del numeral 4 del
articulo 6 de la Ley de Casacion.

! En la resolucién No. RLS-DIMR2006-0564, el SRI resolvié la solicitud de devolucién de impuesto al
valor agregado a exportadores correspondiente a octubre de 2005.

2 Por resorteo de 28 de enero de 2009 en el Consejo Nacional de la Judicatura (a fs. 166 del expediente
judicial), el proceso fue reasignado con el No. 09502-2009-0816. Asimismo, el 9 de diciembre de 2015, se
reasigno el conocimiento de la causa al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil (a fs. 177 del expediente judicial).

3 El recurso de aclaracién fue negado en auto de 2 de febrero de 2017.
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4.

10.

El 15 de agosto de 2017, Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director zonal 8 del
SRI (“entidad accionante”), present6 una accion extraordinaria de proteccion contra el
auto de inadmision del recurso de casacion, emitido el 27 de julio de 2017 por el conjuez
nacional. La accion fue admitida a tramite el 27 de febrero de 2018.

. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorteo la sustanciacion

de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien, conforme al
orden cronologico de sustanciacion de causas, avocOd conocimiento mediante
providencia de 1 de diciembre de 2022 y requiri6 a la Sala de la Corte Nacional que
presente su informe motivado.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”), y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de la accion

3.1. Argumentos de la entidad accionante

. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva,

en su componente de acceso a la justicia; al debido proceso en sus garantias de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y recurrir;
y, a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75; 76, numeral 7, literales a) y
m); y 82 de la CRE.

Para argumentar la presunta vulneracion al debido proceso, la entidad accionante
sostiene que el conjuez nacional debid limitar su actuacion a verificar los requisitos
formales del recurso de casacion interpuesto, y no entrar a valorar los fundamentos del
mismo. De conformidad con el SRI, el conjuez actud fuera de su competencia atribuida
por la Ley de Casacion.

. Con respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante manifiesta que en

el auto impugnado el conjuez rebasé “las facultades y competencias atribuidas por ley
realizando un andlisis de fondo respecto de los fundamentos del recurso planteado por
la Administracion Tributaria”. A criterio de la entidad accionante, la actuacion del
conjuez al valorar la fundamentacion del recurso de casacion provocod que, para casos
similares, la decision de admision sea impredecible y confusa.

La entidad accionante afiade que el auto impugnado vulnera también su derecho a la
defensa ya que la decision de inadmision del recurso de casacion por parte del conjuez
“acabo con la oportunidad de esta Administracion de ser oida, de hacer valer sus
razones y pretensiones y de gozar de un debido proceso”.
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11. Finalmente, el SRI sostiene que la inadmision de su recurso de casacion ha restringido
de forma injustificada el derecho a recurrir y el derecho a la tutela judicial efectiva en
su componente de acceso a la justicia. Al respecto, sefiala que “no existe razon
legalmente justificada que permita a la Sala de Conjueces denegar el acceso a la
Jjusticia (al SRI), al sobrepasar sus funciones al analizar el contenido del recurso toda
vez que el mismo cumple con todos y cada uno de los requisitos formales previstos en
la Ley de Casacion, lo cual al momento de la calificacion de la admisibilidad debio ser
considerado por la Sala de Conjueces para dar continuacion a su tramitacion”.

12. Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante plantea como pretension que se
acepte la accion y “se disponga a la Corte Nacional de Justicia admita a trdmite el
recurso de casacion presentado por la Administracion Tributaria”.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

13. EI 19 de diciembre de 2022 se recibi6 en la Corte Constitucional el informe de descargo
de la judicatura accionada. En el mismo, el presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia expuso que el auto impugnado
expone los fundamentos para sustentar su decision, por lo que presenta una motivacion
suficiente.

4. Analisis constitucional

14. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto
de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales®.

15. En atencion a los cargos expuestos en los parrafos 8 a 11 ut supra, la Corte encuentra
que se refieren a una sola actuacion por parte del conjuez nacional, que es la presunta
extralimitacion de funciones en la fase de admisibilidad del recurso de casacion por no
atenerse a la verificacion de los requisitos formales y realizar valoraciones en cuanto a
la fundamentacion del recurso. Por lo tanto, la Corte reconduce los cargos en cuestion
hacia el derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes®, y formula el siguiente problema juridico: ; Vulneré el conjuez nacional la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al pronunciarse sobre el
fondo del recurso de casacion?

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 En el parrafo 15 de la sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, la Corte Constitucional
establecid que frente al cargo relacionado con circunstancias sobre la extralimitacion de funciones en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un
tratamiento adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta util reconducir el cargo a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.
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4.1. ;Vulner6 el conjuez nacional la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes al pronunciarse sobre el fondo del recurso de casaciéon?

16. El articulo 76, numeral 1 de la CRE establece como garantias del derecho al debido
proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

17. La Corte caracteriz6 a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecié que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comin: su vulneracion
presenta dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso®.

18. La entidad accionante alega que el conjuez nacional realizd valoraciones sobre la
fundamentacion del recurso, y no se limitd a verificar el cumplimiento o no de los
requisitos formales previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion. Para determinar si
se vulnerd o no la garantia de cumplimiento de normas, este Organismo constatara: (i)
st el auto impugnado violentd alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de
casacion y, consecuentemente, (ii) si la transgresion de dicha regla de tramite afecto o
no el derecho al debido proceso en cuanto principio.

19. En su escrito de fundamentacion del recurso de casacion’, el SRI recurre la sentencia de
13 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Guayaquil, por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

20. En la seccion 3.4 del auto impugnado, el conjuez verifica el cumplimiento de los
requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacion®. Asi, en la seccion 3.4.1 se comprueba
que el SRIindividualiz6 la sentencia recurrida, el proceso y las partes (primer requisito);
en la seccion 3.4.3 se constatan las normas de derecho que se consideran infringidas
(segundo requisito); en la seccion 3.4.2 se confirma la causal por la que se fundamenta
el recurso (tercer requisito); y, en la seccion 3.4.4 el conjuez analiza la fundamentacion
del recurso (cuarto requisito) y concluye que:

(e)n la especie, no existe argumentacion que determine por qué se considera que la
sentencia es inmotivada, pues la referencia a las normas constitucional, legal invocadas
(sic), y la afirmacion de que la sentencia contiene una “inadecuada motivacion”, o que la
sentencia esta “motivada en forma inconclusa”, no implica que se haya fundamentado el
vicio de “falta de motivacion” de la sentencia, pues los recurrentes en la fundamentacion

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

7 A fs. 195 a 197 del expediente judicial.

8 Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar
en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda;
y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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del vicio no dan razones concretas, claras y precisas en las que se establezca que el
Jjuzgador de instancia no justifico la decision en elementos fdcticos y normativos en forma
adecuada, no argumentan que el tribunal de instancia no ha confrontado los hechos
materia del litigio con el derecho aplicado; y no ataca la carencia de logica en la decision,
no establece que en la sentencia no existe coherencia entre las premisas y la conclusion y
de estas con la decision (...).

21. Como consecuencia del analisis realizado, el conjuez complementa su exposicion al
precisar que “la fundamentacion del recurso es crucial y determinante para hacer viable
la admisibilidad, de ahi la trascendencia de la fundamentacion del recurso”, y cita
doctrina y jurisprudencia sobre la fundamentacion requerida en el recurso extraordinario
de casacion.

22. En funcion de lo expuesto, este Organismo observa que las razones esgrimidas por el
conjuez, para argumentar que el recurso de casacion no cumple con el requisito
contenido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion, atienden especificamente
a la fundamentacion del recurrente respecto de la causal alegada. De hecho, contrario a
lo sefialado por la entidad accionante, la fundamentacion del recurso es precisamente
uno de los requisitos formales que deben ser verificados en la fase de admisibilidad de
casacion.

23. Por tanto, no se verifica que el conjuez nacional se haya pronunciado sobre el fondo del
recurso, sino unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos formales establecidos
en el articulo 6 de la Ley de Casacion. En consecuencia, (i) no se violentd ninguna regla
de tramite para inadmitir el recurso de casacion, y tampoco hubo (ii) una afectacion al
debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional; por lo que esta
Corte constata que no se vulnero la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

24. La Corte estima importante recordar el cardcter formal del recurso de casacion, que
implica que solo un recurso que cumple con los requisitos de las causales alegadas,
permite a las y los jueces nacionales emitir un pronunciamiento de fondo respecto a los
vicios casacionales en los que hayan podido incurrir los jueces de las instancias

inferiores’.

25. Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda al SRI que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el cardcter excepcional de
la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional. La Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia
adicional, razon por la cual no puede considerarse como una accion a agotar en todos
los casos, si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole
procesal de la institucion; hacerlo constituye un abuso del derecho conforme al articulo
23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la
LOGIJCC.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 605-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 23.
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5. Decision

26. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2155-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

27. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firnado digitalmente
sar ALI VICENTE
LOZADA PRADO LozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RBERNI
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215517EP-5142b

=

Caso Nro. 2155-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticinco de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

X A AIDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2412-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 2412-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2412-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de segunda instancia y el auto
de inadmision del recurso de casacion, dictados dentro de un proceso laboral por
despido intempestivo, vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
motivaciéon. La Corte desestima la accidn al verificar que: (i) la sentencia de segunda
instancia explico los motivos por los cuales el despido intempestivo no era materia de
controversia, y que (ii) el auto de inadmisién del recurso de casacion explicod las
razones por las cuales el recurso planteado no se encontraba fundamentado.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 24 de diciembre de 2016, Pablo Armando Cetre Sevillano, procurador comun de José
Abraham Corozo Lara, Rutbel Segundo Segura Reascos y Nicolas Cordova Garcia
presentd una demanda de indemnizacién por despido intempestivo en contra de:
Benigno Alberto Sotomayor Villacreses y Juan Francisco Vicero Viteri, representantes
de Acerias Nacionales del Ecuador (A.N.D.E.C.), Silvana Marina Velasco Macias, en
calidad de gerente de recursos humanos de A.N.D.E.C, y del Procurador General del
Estado.

2. En sentencia de 16 de febrero de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el cantén Guayaquil' declar6 sin lugar la demanda, por considerar que los actores
habian firmado un acta de finiquito en la cual aceptaron haber recibido el pago de las
indemnizaciones correspondientes. Inconforme con dicha decision, Pablo Armando
Cetre Sevillano interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 16 de mayo de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechazaron el recurso de apelacion
y confirmaron la sentencia de primera instancia. En contra de esta decision, Pablo
Armando Cetre Sevillano interpuso recurso de casacion.

4. En auto de 13 de julio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia inadmitio6 el recurso de casacion, por considerar que este no
se encontraba debidamente fundamentado.

! El proceso fue signado con el nimero 09359-2016-04172.
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5. El 14 de agosto de 2017, Pablo Armando Cetre Sevillano, procurador comtn de José
Abraham Corozo Lara, Rutbel Segundo Segura Reascos y Nicolds Cordova Garcia (en
adelante, “el accionante™) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de inadmision del recurso de casacion y de las sentencias dictadas en primera
y segunda instancia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Mediante auto de 5 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion, signada con el No. 2412-17-
EP.

7. El 25 de octubre de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 2412-17-EP, que correspondidé a la entonces jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien avoco conocimiento el 17 de julio de 2018
y ordend que, en el término de ocho dias, los jueces que emitieron las decisiones de
primera, segunda instancia y el auto de inadmision de casacion presenten su informe de
descargo.

8. El 24 de julio de 2018, el conjuez nacional y el juez de primera instancia remitieron sus
informes de descargo. Mientras que los jueces de segunda instancia, a pesar de haber
sido debidamente notificados con la providencia requiriendo su informe, no lo han
remitido.

9. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional realizé un nuevo sorteo
del caso, el cual correspondio6 a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin quien,
conforme el orden cronolédgico de sustanciacion de causas, avoco conocimiento el 27 de
diciembre de 2022.

2. Competencia
10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de 1a Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
11. El accionante alega la vulneracion al derecho al trabajo, producida en la sentencia de

primera instancia y al debido proceso en la garantia de motivacion, producida en la
sentencia de segunda instancia y en el auto de inadmision de casacion.

2 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade.
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12. Sobre la vulneracion al derecho al trabajo en la sentencia de primera instancia, el
accionante sostiene que €l y sus representados fueron despedidos intempestivamente sin
recibir indemnizacion por ello. Ademads, sostiene que la vulneracion al derecho al
trabajo se centra en que los actores en el proceso de origen fueron despedidos
intempestivamente sin considerar que eran dirigentes sindicales, por lo que tenian
derecho al pago de utilidades y de dos afios de estabilidad laboral.

13. En cuanto a la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
la sentencia de segunda instancia, el accionante manifiesta que los jueces provinciales
no motivaron las razones por las cuales consideraron que el despedido intempestivo “no
es materia de controversia”.

14. Adicionalmente, el accionante menciona que los jueces provinciales no solventaron el
yerro del juez de primera instancia “al no ordenar la ineficacia del despido
intempestivo, a pesar de que evidentemente la firma de las actas de finiquito son nulas
por la coaccion a la que estaban sometidos mis representados”.

15. Respecto a la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
el auto de inadmision de casacion, el accionante indica que el conjuez nacional se limitd
a sefialar que el recurso no estaba fundamentado, sin especificar en qué sentido se
evidenciaba la falta de fundamentacion.

16. La pretension del accionante es que se dejen sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas.

3.2. Posicion del juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén
Guayaquil

17. El juez hace referencia a los hechos de origen e indica que su resolucion respeta el
debido proceso y que no ha violentado ninguna norma. Ademas, solicita que se rechace
la accidn por falta de argumentos del accionante.

3.3. Posicion del conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia

18. El conjuez nacional manifiesta que el accionante no ha fundamentado las violaciones
alegadas en la accidon extraordinaria de proteccion y que demuestra su mera
inconformidad. A continuacion, el conjuez nacional sostiene que, en el recurso de
casacion, el accionante no cumplié con las formalidades de fundamentacion exigidas
por los casos segundo, cuarto y quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP).

4. Analisis constitucional

19. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
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acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional®.

20. En este caso, conforme se desprende de los parrafos 12 y 14 ut supra, el accionante
alega que se vulner? el derecho al trabajo por cuanto los actores en el proceso de origen
fueron despedidos intempestivamente sin haber recibido el pago de la indemnizacion,
que a su juicio le correspondia y que se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque los jueces provinciales no corrigieron el error del juez de
primera instancia de no haber ordenado la ineficacia del despedido intempestivo, a pesar
de que las actas de finiquito serian nulas.

21. Respecto a los argumentos indicados en el parrafo anterior, la Corte Constitucional
enfatiza que no le compete valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los
administradores de justicia en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia, més
aun cuando no se trata de una accion que provenga de una garantia jurisdiccional. No es
labor de la Corte analizar si procedia el pago de una indemnizacion y si existio error en
no declarar la ineficacia de un despido intempestivo. La Corte s6lo puede pronunciarse
respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen directamente
en la decision judicial impugnada®. De ahi que esta Corte no se pronunciaré sobre dichos
argumentos pues ademas de exceder la competencia de este Organismo, no contienen
una base factica ni una justificacion juridica que demuestre como, mediante accion u
omision, se produjeron las vulneraciones en la decision judicial impugnada de forma
directa e inmediata’.

22. Del parrafo 13 ut supra se desprende que el accionante alega que los jueces provinciales
no motivaron las razones por las cuales consideraron que el despedido intempestivo no
era materia de controversia. En atencion a este cargo, la Corte se plantea el siguiente
problema juridico:

22.1. ;La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, por no haber motivado las razones por las cuales
el despido intempestivo no seria materia de controversia?

23. Del cargo resumido en el parrafo 15 ut supra, el accionante alega la vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por cuanto el conjuez nacional
se habria limitado a sefialar la falta de fundamentacion del recurso de casacion, sin

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.

5 Un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: “78.1.
Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el
"derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica consistente en el
sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de
la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision
deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa
e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC). Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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explicar los motivos de dicha afirmacion. Con base en este cargo, la Corte plantea el
siguiente problema juridico:

23.1. (El auto de inadmision del recurso de casacion vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por no haber explicado los motivos por
los cuales el recurso de casacion no se encontraria fundamentado?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por no haber motivado las razones por las cuales el
despido intempestivo no seria materia de controversia?

24. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que “[e]l/ derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] |) No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

25. La sentencia No. 1158-17-EP/21 reconoce que el criterio rector para el examen de los
cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion, establecido de forma
sistemadtica en la jurisprudencia de esta Corte, consiste en que la decision que se analiza
debe contener una argumentacion juridica que cuente con una “[...] estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente.

26. Para que la fundamentacién normativa sea considerada suficiente, esta “[...] debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso”’. Ademds, esta no se agota en la enunciacion de las normas o
principios, “[...] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso™®. Mientras que para
que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, esta debe:

contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como
lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de |...
los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]’, sino que, por el
contrario, ‘los jueces [...] no motiva[n] su sentencia |... si] no se analizan las pruebas.
[...] hay casos donde la fundamentacion fdctica puede ser obviada o tener un
desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de
puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o
pliblicamente evidentes” (el resaltado no es parte del original).

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
7Id., parr. 61.1.

8 Ibidem.

°Id., parr. 61.2.
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27. Sobre la base de lo anterior, en atencion al cargo del accionante, la Corte verificara si la
sentencia de segunda instancia justifico los motivos por los cuales el despido
intempestivo no seria materia de controversia.

28. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que los jueces
provinciales establecieron que, con base en las actas de finiquito, el despedido
intempestivo no era materia de controversia. Para justificar dicha decision, los jueces
citan jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, relativa al acta de finiquito en la
que se indica que las actas de finiquito son documentos por los cuales los trabajadores
aceptan la liquidacion de sus haberes pendientes de pago y de las indemnizaciones a las
que tuvieren derecho.

29. A continuacion, los jueces aluden al articulo 595 del Codigo del Trabajo, que prescribe
que “[e]l documento de finiquito suscrito por el trabajador podrd ser impugnado por
éste, si la liquidacion no hubiere sido practicada ante el inspector del trabajo, quien
cuidard de que sea pormenorizada”. Finalmente, los jueces concluyen que, en el
presente caso, “las actas de finiquito no fueron impugnadas por los actores, de acuerdo
con lo que prescribe el art. 595 Codigo del Trabajo, por lo tanto, éstos juzgadores no
pueden impugnarla de oficio, en consecuencia, los documentos de finiquitos son
vdlidos”.

30. Es decir, los jueces provinciales consideraron que el despido intempestivo no era
materia de controversia por cuanto los actores en el proceso de origen no habrian
impugnado las actas de finiquito, conforme lo requiere el articulo 595 del Codigo del
Trabajo. Asi, este Organismo observa que la sentencia impugnada explicd los motivos
por los cuales el despido intempestivo no era materia de controversia. De ahi que, la
sentencia impugnada justificé suficientemente los hechos dados por probados en el caso,
con base en las actas de finiquito, ademas, enuncid la norma aplicable a su decision y
justifico de manera suficiente la aplicacion de dicha norma a los hechos del caso.

31. Dado que el auto impugnado contiene una fundamentaciéon normativa y factica
suficiente —y que la garantia de motivacion no incluye un derecho a la correccion
juridica de las decisiones judiciales'” ni faculta a la Corte Constitucional a evaluar la
pertinencia juridica de las razones contenidas en una argumentacion—, la Corte descarta
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia
de segunda instancia, alegada por el accionante.

5.2. (El auto de inadmision del recurso de casacion vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por no haber explicado los motivos por
los cuales el recurso de casacion no se encontraria fundamentado?

32. De la revision del auto impugnado, este Organismo encuentra que, al verificar la
fundamentacion del recurso de casacion, el conjuez nacional determind que el recurso
se encontraba fundamentado en los casos segundo, cuarto y quinto del articulo 268 del
COGEP.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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33. Sobre el caso segundo, el conjuez nacional consider6 que:

la parte actora alega que se han violado principios procesales, dado que estos no han
sido motivados en la sentencia, sin embargo, sobre este punto es importante precisar
que la parte recurrente no ha puntualizado como ha tenido lugar la falta de motivacion,
pues, cuando se alega este argumento, se debe hacer referencia a los pardmetros que
debe contener la motivacion, es decir, se debe explicar de manera suficiente si los jueces
de instancia han incumplido con la garantia constitucional de motivacion en uno o mds
de sus estdndares razonabilidad, l6gica y comprensibilidad)l, los cuales han sido
delimitados por la Corte Constitucional en inntimeras sentencias (S.R.O. No. 372 de 27
de enero de 2011, Sentencia 069-10-SEP-CC, Caso 0005-10-EP), situacion ultima que
no ha sucedido, ya que quien recurrente (sic) no ha precisado el yerro juridico que
considera ha existido en la sentencia de apelacion.

34. Luego, en lo referente al caso cuarto, el conjuez nacional concluyd que si bien los
accionantes enunciaron las normas violadas:

no han cumplido con lo recogido en la jurisprudencia de casacion ni con el numeral
cuarto del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, del que de su sola
lectura se desprende que necesariamente se debe indicar de manera conjunta las
normas de derecho que se han aplicado indebidamente o que no se han aplicado
(violacion indirecta) como resultado de la falta de aplicacion, indebida aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba (violacion directa), y al faltar este requisito, tampoco se procedio a indicar el
nexo causal entre la norma procesal y la norma de derecho, por lo que no se ha
cumplido con la estructuracion debida dentro de la argumentacion juridica referente a
esta causal.

35. Ademas, sobre el mismo caso cuarto, el conjuez nacional consideré que en el recurso
de casacion no se hizo referencia ni se sefiald a cudl de los cuatro casos referidos en la
jurisprudencia'! se adecuaba el yerro probatorio alegado por los casacionistas.

36. En lo concerniente al caso quinto, el conjuez nacional indicoé que los casacionistas
alegaron los vicios de falta de aplicacion y erronea interpretacion, y determiné que los
vicios antes referidos son opuestos entre si, por lo que no podian ser alegados de manera
simultanea. Adicionalmente, el conjuez considerd que, al fundamentar el caso quinto
“la parte recurrente ha realizado alegaciones propias de la causal cuarta, respecto de

'1"El conjuez nacional cit6 la resolucion No. 178 de 24 de junio de 2003 en la cual se establecieron los
cuatro casos en los que se puede configurar el caso cuarto: “(...) El yerro en la valoracion probatoria se da
en los siguientes casos: L- Cuando se valora un medio de prueba que no estd incorporado en el proceso es
decir, el juzgador se inventa ese medio de prueba. En este aspecto hay que tomar en cuenta que el juzgador
debe valorar exclusivamente las piezas agregadas al proceso. 'lo que no estd en el proceso no estd en el
mundo'. 2. Cuando se omite valorar un medio de prueba que estd incorporado en el proceso que es de
importancia para la decision de la causa. 3. Cuando se valora medios de prueba que no han sido pedidos,
presentados o practicados de acuerdo con la ley; esto es, con transgresion del articulo 125 (121) del
Codigo de Procedimiento Civil Por ejemplo, si se ha valorado una declaracion testimonial rendida fuera
del término de prueba o en dias u horas no establecidas en el articulo 183 de la Ley Orgdnica de la Funcion
Judicial 4. Cuando se valora un medio de prueba con transgresion de la norma especifica que la regula”.
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37.

38.

39.

40.

41.

la existencia de violaciones directa e (sic) directa, otra razon mds, para concluir que el
recurso intentado no puede prosperar”.

Sobre la base de lo anterior, la Corte Constitucional constata que en el presente caso el
conjuez nacional inadmiti6 el recurso de casacion planteado por considerar que no
cumplio con el requisito establecido en el articulo 267 numeral 4 del COGEP.

La Corte observa que el conjuez nacional sustent6 la conclusion de inadmitir el recurso
de casacion en su andlisis e interpretacion de las normas que regulan el recurso de
casacion. El conjuez nacional expuso los motivos por los cuales el recurso de casacion
presentado no cumpli6 con los requisitos exigidos para la fundamentacion de los casos
dos, cuatro y cinco del articulo 268 del COGEP. Por lo expuesto, el conjuez nacional
motivo de manera suficiente las razones por las que el recurso de casacidn interpuesto
era inadmisible al no encontrarse debidamente fundamentado, conforme lo requiere el
articulo 267 numeral 4 del COGEP.

El razonamiento anterior lleva a esta Corte a concluir que la decision impugnada no se
limité a sefialar que el recurso no se encontraba fundamentado, sino que explic
detalladamente los motivos por los cuales el recurso de casacidn no cumpli6 con la
fundamentacion requerida. En consecuencia, tampoco se verifica una vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion respecto del auto de inadmision de casacion
impugnado.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2412-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

Firmado digitalmente poe
ALIVICENTE ALIVICENTE LOZADA

LOZADA PRADO srazo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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241217EP-51429
[ ]

e

Caso Nro. 2412-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticinco de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

- ¢ AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3264-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 3264-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3264-17-EP/23

Tema: La Corte desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada por Orly
Eleodoro Salazar Choez en contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
que rechazo una accién de proteccion. La Corte no encuentra vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacién ni del derecho a la defensa en la garantia
de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. El 02 de septiembre de 2010, Orly Eleodoro Salazar Choéez (“Orly Salazar”) presento
una accion de proteccion en contra de la Comision de Transito del Guayas.!

2. El 13 de octubre de 2010, el juez segundo de la Nifiez y Adolescencia de Guayaquil
inadmitio la accion de proteccion. Orly Salazar presentd un recurso de apelacion.?

3. El 16 de abril de 2014,° los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”’) convocaron a las partes

! Orly Salazar aleg6 que fue dado de baja de la Comision de Transito del Guayas mediante la Orden General
No. 22000, de 08 de marzo de 2008, en aplicacion del articulo 70 de la Ley de Personal del Cuerpo de
Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas y del informe juridico emitido mediante el oficio No.
0275-EFB-AJ-CTG de 14 de febrero de 2008. Indico que esta decision se tomo porque recibid una sentencia
condenatoria en la que se le declar6 responsable del delito de lesiones, la cual fue emitida por la Segunda
Corte Distrital de Policia, el 23 de julio de 2007, dentro de la causa No. 35-2006. Argumento6 que la decision
de darle de baja vulnerd sus derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, al trabajo y a la igualdad. El proceso fue signado con el No. 09952-2010-1188.

2 El juez declar6 inadmisible la accion de proteccidon por no existir violacion de los derechos
constitucionales alegados.

3 De la revision del expediente se constata que, el 20 de diciembre de 2010, el juez segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil remiti6 el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Guayas. El 24 de
diciembre de 2010, la accion fue sorteada a la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. A continuacion, el 11 de enero de 2011, el juez interino de la Sala
Provincial puso el expediente en conocimiento de las partes y dispuso autos para resolver. El 14 de enero
de 2011, el juez interino de la Sala Provincial, convocé a las partes a una audiencia publica para el dia 21
de enero de 201 1. Posterior a esta diligencia, no existe otra actuacion procesal sino hasta el 27 de noviembre
de 2013, en que la secretaria relatora de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
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a audiencia publica para el dia 19 de mayo de 2014. Orly Salazar no comparecid a
la audiencia.*

4. El 21 de mayo de 2014, los jueces de la Sala Provincial volvieron a convocar a las partes
a audiencia publica para el dia 05 de junio de 2014, la misma que se realiz6 con la
comparecencia de Orly Salazar, de la Comision de Transito del Guayas y de la
Procuraduria General del Estado.

5. E1 09 de julio de 2014, los jueces de la Sala Provincial resolvieron aceptar el recurso de
apelacion planteado por Orly Salazar y declarar de oficio la nulidad del proceso
constitucional para que otro juez conozca y resuelva el caso.’

6. El 31 de julio de 2014, se remiti6 el proceso a la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas
(“Unidad Judicial”).®

7. El 16 de enero de 2015, el juez de la Unidad Judicial convocd a las partes a audiencia
para el 22 de los mismos mes y afio. La audiencia no se realizo porque solo comparecid
la Comision de Transito del Guayas.

8. El 23 de enero de 2015, el juez de la Unidad Judicial convoco a las partes a una nueva
audiencia para el dia 11 de febrero de 2015. La audiencia no se celebrd pues no se habia
notificado a la Procuraduria General del Estado.

Justicia del Guayas (antes Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas) senté razon de que el expediente fue encontrado en el archivo activo del Consejo de la
Judicatura y puso en conocimiento del mismo a los nuevos jueces que iban a integrar la Sala en virtud del
concurso de méritos y oposicion del ano 2012. Finalmente, el 15 de abril de 2014, los jueces de la Sala
Provincial avocaron conocimiento de la causa. El proceso fue signado con el No. 09121-2010-0971.

4 En fojas 23 del expediente, consta el escrito de 20 de mayo de 2014 en el que el abogado patrocinador de
Orly Salazar sefiala que fue convocado a dos audiencias de dos causas diferentes para la misma fecha, esto
es, el 19 de mayo de 2014. El abogado alega que debido a esto le fue imposible acudir a la audiencia
ordenada el 16 de abril de 2014 dentro del caso de Orly Salazar. Esta Corte observa que las notificaciones
de las convocatorias a las dos audiencias fueron recibidas con mas de un mes de anticipacion. La del caso
de Orly Salazar fue notificada el 16 de abril de 2014; aquella correspondiente al proceso No. 09285-2013-
3267 fue notificada el 24 de abril de 2014. A pesar de esto, el abogado patrocinador recién presento el
escrito de justificacion un dia después de la fecha fijada para la audiencia del caso de Orly Salazar.

5 Los jueces de la Sala Provincial resolvieron: “(...) el juez solo debié analizar si se cumplian o no los
requisitos necesarios, mas no entrar a analizar aspectos de fondo, que solo pudieron considerarse una vez
sean escuchadas las partes en audiencia publica, por lo que sin cumplir con el debido trdmite se formo
criterio anticipado sobre el fondo de la accion. (...) el juez a quo violento el procedimiento para las
garantias jurisdiccionales (...) se vulnerd [los derechos al] debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
(...) esta Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, resuelve: de oficio,
declarar la nulidad del proceso constitucional a partir de fojas 120 inclusive, a costa del juez que dicto el
auto de inadmision y dispone devolver el proceso constitucional a fin que (sic) sea otro juez que por sorteo
conozca el caso 'y proceda conforme lo ordena la Ley”.

6 Antes Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia de Guayaquil.
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9. El 24 de febrero de 2015, el juez de la Unidad Judicial convoco a las partes a audiencia
para el dia 17 de marzo de 2015. Sin embargo, a la audiencia no comparecieron ni Orly
Salazar, ni la Comision de Transito del Guayas.

10. EI 26 de marzo de 2015, el juez de la Unidad Judicial declar6 el desistimiento de la
accion y dispuso su archivo definitivo.” Orly Salazar planted un recurso de apelacion.

11. EI 19 de julio de 2016, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas
acept6 el recurso de apelacion y revocé el auto de archivo de 26 de marzo de 2015.%

12. El 21 de diciembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,’ acepto
la accién de proteccion propuesta por Orly Salazar.! La Comision de Transito del
Guayas plante6 un recurso de apelacion.

13. El 29 de agosto de 2017, los jueces de la Sala Provincial'! aceptaron el recurso de
apelacion y revocaron la sentencia subida en grado.'? Orly Salazar plante6 una solicitud
de declaratoria de nulidad del proceso.'?

T El juez resolvio declarar el desistimiento y archivo de la causa debido a la falta de comparecencia de Orly
Salazar a la audiencia publica convocada para el dia 17 de marzo de 2015.

8 La Sala Especializada sefialé que la jueza que declaro el desistimiento tacito y el archivo de la causa no
actud conforme correspondia en el marco de una accion de proteccion ya que “no describe de ninguna
forma por qué, para atender la pretension constitucional del accionante es imperativa su presencia y
olviddndose de que su presencia o participacion es potestativa de este y como tal los jueces constitucionales
estdn obligados a resolver sobre la pretension en si, ello toda vez que el accionante ya habia aportado
acompaiiando a su demanda constitucional las pruebas con las que justificaba sus razones, las que
esperaba sean analizadas y sopesadas a efecto de que se le dé la razon.”

% Antes Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas.

10°El juez resolvié que “la baja del sefior Orly Salazar Choez se la efectiia con fundamento a un mero
informe juridico y una sumilla del entonces director ejecutivo de dicha institucion, sin que se le haya
permitido (...) ejercer su derecho legitimo a la defensa o haya mediado proceso disciplinario alguno
(...)"(énfasis omitido). En consecuencia, orden6 su reintegro inmediato a la institucion; y, el pago de las
remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir desde su separacion de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 19 de la LOGJCC.

! Antes denominada “Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas”, cambi6 el nombre a
“Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas”.

12 En la sentencia, los jueces de la Sala Provincial sefialaron: “es improcedente la accidn de proteccion
deducida, pues no se ha cumplido como requisito de procedencia, cual es, la vulneracion de un derecho o
derechos constitucionales, tanto mds que, no se encontro fundamentacion alguna que conlleve a determinar
la violacion al debido proceso y del derecho al trabajo del seiior Orly Eleodoro Salazar Choez”.

13 Orly Salazar alegé en su solicitud de nulidad que los jueces que emitieron la sentencia de 29 de agosto
de 2017, son los mismos jueces que emitieron la sentencia de 19 de julio de 2016 y que, por tanto, estarian
resolviendo dos veces sobre el mismo tema.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 23 de octubre de 2017, los jueces de la Sala Provincial negaron la solicitud de
declaratoria de nulidad.'*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 17 de noviembre de 2017, Orly Salazar (“el accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de agosto de 2017 y del auto
de 23 de octubre de 2017, decisiones emitidas por los jueces de la Sala Provincial.

El 02 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional'® solicitd al
accionante que complete y aclare la demanda respecto de los numerales 4, 5 y 6 del
articulo 61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(“LOGICC”). El 16 de enero de 2018, el accionante completo la demanda.

El 26 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3264-17-EP.

El 17 de febrero de 2022, conforme al sorteo realizado por el Pleno de este Organismo,
se asignd la sustanciacion del presente caso a la jueza Alejandra Cardenas Reyes, '® quien
el 28 de septiembre de 2022 avocd conocimiento de la causa y dispuso que los jueces
accionados presenten su informe de descargo.

E1 02 de diciembre de 2022, los jueces presentaron su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional
De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la LOGJCC, el Pleno de la Corte

Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

14 En el auto los jueces sefialaron: “el Tribunal ad-quem que conocid el recurso de apelacién de la decisién
oral que declara el desestimiento (sic) tdcito de la accion de proteccion (...) fue el conformado por la Ab.
Carmen Elizabeth Visquez Rodriguez quien intervino en reemplazo del Ab. Guillermo Pedro Valarezo
Coello, la Ab. Beatriz Irene Cruz Amores y el Dr. Manuel Ulises Torres Soto (Ponente); en tal decision el
Tribunal ad-quem, acogio el recurso de apelacion revocando el auto interlocutorio de fecha 26 de marzo
del 2015 (...). la apelacion anterior a la ultima resolucion, en lo minimo sino en nada conocio sobre lo de
fondo, toda vez que el razonamiento del Tribunal consistio en afirmar que al juez aquo le correspondia
instalarse en audiencia y emitir una resolucion en la que se declare o no la vulneracion de los derechos
(...) Deotro lado, las partes y en especial el accionante no tuvo ningun inconveniente el dia de la audiencia
de estrados -02 de mayo del 2017- en que el Tribunal ad-quem que escucho las alegaciones, ast lo haga y
ademds resuelva, mas (sic) alld de aquiescencia de estos, sino porque el Tribunal estaba conformado por
mandato de la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, como del sorteo de ley”.

15 Dicha Sala estaba conformada por las ex juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote y Roxana Silva
Chicaiza; y, el ex juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

16 E1 10 de febrero de 2022, en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional se posesionaron
la nueva jueza Alejandra Cardenas Reyes y los nuevos jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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III. Fundamentos de la accion
3.1 Fundamentos y pretension del accionante

21. Elaccionante alega la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, de la presuncion de inocencia, de la defensa y de la motivacion.!” Solicita que
esta Corte deje sin efecto la sentencia expedida el 29 de agosto de 2017 por los jueces
de la Sala Provincial.

22. Sobre la supuesta violacion de la tutela judicial efectiva, el accionante alega que “La
presente accion ordinaria de proteccion presenta innumerables irregularidades en su
tramitacion.- El proceso fue presentado el 2 de septiembre del 2010 y hasta la presente
fecha han transcurrido cerca de 7 aiios para la sustanciacion de la causa” (maytsculas
omitidas)

23. El accionante alega la vulneracion del derecho a la defensa debido a que:

Pese a que la Sala de lo Penal compuesta por los sefiores Manuel Torres Soto (ponente),
Guillermo Valarezo Coello y Beatriz Cruz Amores ya habian (sic) declarado la nulidad de
la sentencia de primera instancia por haberse pronunciado sobre la improcedencia de una
accion en sentencia, esta misma Sala, vuelve a fundamentar su sentencia en la

17 Constitucion de la Republica, articulos 75 (“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
v a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley.”) y 76 numerales 1; 2; y, 7 literales a, b, ¢, d, g, hi, k, 1 y m,
respectivamente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes; 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada; 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa; c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; d) Los
procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a
todos los documentos y actuaciones del procedimiento; g) En procedimientos judiciales, ser asistido por
una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor piiblico,; no podrd restringirse el acceso
ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor; h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por
la misma causa y materia; k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto; 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados; y, m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.
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improcedencia de la accion sefialando que habian otras vias ordinarias para impugnar la
Orden General No. 22000 (énfasis afiadido)

24. Ademas, sefiala que “la Sala tampoco analiza el principio del non bis ibidem (...) y

25.

como la falta de un proceso legal y derecho a la defensa afecto el derecho al trabajo
del sefior Salazar Choez obligando y forzdndolo a salir de la institucion” (énfasis
original omitido).

El accionante argumenta que la Sala Provincial analiz6 la sentencia penal para resolver
la accion de proteccion planteada. Para el accionante, la Sala “debia referirse
exclusivamente a la existencia del debido proceso para la sancion disciplinaria, y si
dicho proceso ofrecia las garantias para la defensa del presunto infractor” (énfasis
original omitido). Es decir, sin hacer referencia alguna a la sentencia del proceso penal
que lo sanciond por el delito de lesiones.

3.2 Informe de descargo los jueces de la Sala Provincial

26. Respecto de la sentencia de 29 de agosto de 2017, los jueces sefialaron que:

(...) de ningiin modo puede alegar el accionante (...) que los suscritos han emitido dos
pronunciamientos de fondos (sic) y contradictorios dentro de la presente causa, cuando
ello no ha ocurrido de la manera en que lo relata el accionante en su demanda, por cuanto
la primera ocasion que los suscritos conocieron del recurso de apelacion se debio a un
Auto de Abandono y Archivo que en ningiin momento resolvia o conocia el fondo, es mds
su emision por parte de la jueza de primer nivel se debio a que el accionante no habia
comparecido a la audiencia de estrados, pero que luego de haber justificado su
inasistencia, este Tribunal resolvié revocar dicho auto de archivo y disponer que se
continuara con la sustanciacion de la causa, y la segunda ocasion que este Tribunal
conocio se debio a la apelacion de la sentencia, al fondo de la controversia, todo ello se
hizo conocer en el considerando Tercero, acdpite 3.2. de la sentencia de fecha 29 de agosto
del 2017. (Enfasis en el original)

27. Respecto del auto de 23 de octubre de 2017, los jueces indicaron lo siguiente:

el accionante (...) mediante escrito de fecha 05 de septiembre del 2017 solicito (sic) a este
Tribunal la excusa y nulidad de la sentencia, al ser la misma contraria a sus intereses, por
cuanto al momento de ser escuchado en audiencia de estrados, en ningiin momento solicito
a este Tribunal su excusa o separacion del conocimiento, conforme podrd ser verificado
por ustedes sefiores jueces al escuchar el audio de la misma. Con fecha 23 de octubre del
2017 se emitio auto negando la declaratoria de nulidad por improcedente en el cual, se le
hizo conocer al accionante que su peticion carecia de asidero legal y constitucional, por
cuanto...la apelacion anterior a la ultima resolucion, en lo minimo sino en nada conocio
sobre lo de fondo, toda vez que el razonamiento del Tribunal consistio en afirmar que al
Juez a-quo le correspondia instalarse en audiencia y emitir una resolucion en la que se
declare o no la vulneracion de los derechos que denunciaba haber sido lesionado (...)".

48



Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial Martes 7 de marzo de 2023

28. Asimismo, los jueces de la Sala Provincial aclararon que pese a que el accionante alega
que “hemos declarado la nulidad de la sentencia de la jueza de primer nivel y
posteriormente hemos revocado la sentencia que declaraba con lugar, lo cual es falso,
este Tribunal en ningtin momento declaré la nulidad de ninguna sentencia, sino que,
REVOCO el auto de abandono y archivo de fecha 26 de marzo del 2016 a las 12h46 y
una vez cumplido el tramite de ley, correspondio el conocimiento del fondo de la
controversia, REVOCANDO la sentencia subida en grado” (énfasis en el original).

IV. Analisis constitucional
4.1 Planteamiento de los problemas juridicos

29. El articulo 94 de la Constitucidn, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

30. Los problemas juridicos en una accién extraordinaria de proteccion surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de derechos constitucionales.'®

31. En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cuadl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (i1) una base féctica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental (tal accién u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion); y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.'’

32. Cuando un cargo no posea tal estructura minimamente completa, la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo in examine, cabe establecer
la violacién de un derecho fundamental.?°

33. Con estos antecedentes, este Organismo advierte que el accionante sefialo de forma
general la presunta vulneracion de sus derechos al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de la presuncion de inocencia,
sin indicar los hechos puntuales y explicar las razones por las que se habrian vulnerado

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.

¥ Ibidem, parr. 18

XCorte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18-21; sentencia
3169-17-EP/22, parr. 29.
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tales derechos, de forma individual. Esto impide que la Corte identifique los cargos
planteados frente a cada derecho.

34. En relacion a la supuesta violacion a la tutela judicial efectiva, si bien el accionante
presenta una base factica (han transcurrido 7 afios desde que planted la accion de
proteccion), no presenta una tesis (identificacion del derecho concreto que se vulnerado)
ni una justificacion juridica (esto es, la explicacion de como los hechos acarrearian la
violacion de un derecho constitucional). En funcion de esto, el cargo no cuenta con una
argumentacion completa que le permita a esta Corte, incluso mediante un esfuerzo
razonable, formular un problema juridico al respecto.

35. Adicionalmente, pese a que el accionante impugna dos decisiones, de la lectura de los
argumentos presentados, se desprende que su accidon extraordinaria de proteccion se
dirige Uinicamente en contra de la sentencia de la Sala Provincial, de 29 de agosto de
2017.

36. En el parrafo 25 ut supra, el accionante sefiala que, a su criterio, los jueces de la Sala
Provincial analizaron la sentencia penal por la cual se le dio de baja de la Comision de
Transito del Guayas, habiendo errado en el punto central de la controversia. Por tanto,
la Corte analizar si la sentencia presenta el vicio motivacional de inatinencia®!.

37. En relacion con los cargos sefialados en el parrafo 23 y 24 ut supra, referentes a que los
jueces de la Sala Provincial emitieron dos pronunciamientos contradictorios de fondo
dentro de la causa, esta Corte considera oportuno verificar si en las decisiones
impugnadas se vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado més de
una vez por la misma causa y materia.

38. Con estos antecedentes, y a efectos de atender los cargos expuestos, la Corte analizara
los siguientes problemas juridicos:

A. ¢La sentencia impugnada violo el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque adolece del vicio de inatinencia al pronunciarse sobre temas
ajenos al caso?

B. ;Los jueces de la Sala Provincial emitieron dos pronunciamientos contradictorios
en la misma causa y, en consecuencia, vulneraron el derecho a la defensa en la
garantia de no ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia?

4.2 Resolucion de los problemas juridicos
A. (La sentencia impugnada violo el derecho al debido proceso en la garantia de

motivacion porque adolece del vicio de inatinencia al pronunciarse sobre temas
ajenos al caso?

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 80.
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39. La Constitucion determina, en su articulo 76(7)(1), que “/n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

40. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface

cuando la decision contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura

minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.?

41. Este Organismo ha sefialado que una violacion a la garantia de la motivacion ocurre ante
tres posibles escenarios: 1) inexistencia de motivacion, que se entiende como la ausencia
absoluta de fundamentacion normativa y de fundamentacion factica; 2) insuficiencia de
motivacion, que consiste en el cumplimiento defectuoso de la fundamentacion
normativa o factica; 3) apariencia de la motivacion, que implica que a primera vista hay
fundamentacién normativa y factica, pero en realidad estd afectada por algun tipo
motivacional, que pueden ser: incoherencia, inatinencia, incongruencia, €
incomprensibilidad.?

42. El accionante alega que en la sentencia impugnada los jueces de la Sala Provincial
analizaron la sentencia penal que le sancion6 por el presunto delito de lesiones, con lo
cual se habria configurado el vicio motivacional de inatiencia.

43. Respecto de la inatinencia, esta Corte ha sefialado que se configura este vicio

motivacional cuando: “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica

se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacion semdntica general con la conclusion final de la argumentacion y, por
tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro, modo una inatinencia se
produce cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia

Jjudicial”.**

44. Con estos antecedentes, y de la revision de la decision impugnada, los jueces hacen
alusion a la sentencia penal condenatoria en una sola ocasion para indicar que “la Orden
N°22000 de la Comision de Trdnsito del Guayas, a la que se refiere el accionante, se
deriva como el mismo lo asegura en su escrito de demanda, de una decision judicial
producto de un proceso penal, en el cual se le juzgo por el delito de lesiones y abuso de
facultades". Si bien los jueces de la Sala Provincial aludieron a dicha sentencia, no
existido un analisis de fondo de la misma por parte de los jueces, tal como alega el
accionante. En funcion de esto, esta Corte verifica que no se configura el vicio de
inatinencia.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
2 Ibidem, pérr. 67, 69, 74.
24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 80.
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45. Por lo tanto, esta Corte encuentra que la decision impugnada contiene una motivacion
suficiente y no incurre en el vicio motivacional de inatinencia, por lo que no existe una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

B. ;Los jueces de la Sala Provincial emitieron dos pronunciamientos contradictorios
en la misma causa y, en consecuencia, vulneraron el derecho a la defensa en la
garantia de no ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia?

46. La Constitucion determina, en su articulo 76(7)(1), que “/n]adie podra ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia’.

47. En cuanto a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia,
esta Corte ha sefialado que para verificar su vulneracion es necesario que en el segundo
proceso confluyan cuatro presupuestos: identidad de sujeto, identidad de objeto,
identidad de la causa e identidad de materia.?

48. El accionante alega la vulneracion de sus derechos por cuanto, a su criterio, los jueces
de la Sala Provincial resolvieron en dos ocasiones, de manera contradictoria, sobre el
fondo de la causa; esto es, en la sentencia del 19 de julio de 2016; y, en la sentencia de
29 de agosto de 2017.

49. De la revision integral del proceso, se desprende que los jueces de la Sala Provincial
emiten efectivamente dos decisiones:

a. La sentencia de la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, de 19 de julio de 2016, que acepto el recurso
de apelacion y revoco el auto de archivo emitido por el juez de instancia el 26
de marzo de 2015.

b. La sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 29 de agosto de 2017,
que acept6 el recurso de apelacion planteado por la Comision de Transito del
Guayas y revoco la sentencia emitida por el juez de instancia el 21 de diciembre
de 2016.

50. Ahora bien, en la primera decision los jueces de la Sala Provincial analizan la
pertinencia juridica del auto de desistimiento y archivo emitido por el juez de primera
instancia. La Sala Provincial determind que, si bien el accionante no comparecié a la
audiencia de estrados, este si justifico posteriormente su inasistencia. En consecuencia,
revocaron dicho auto y dispusieron que se continte con la sustanciacion de la causa, sin
haberse pronunciado sobre el fondo de la controversia.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 38-12-EP/19, parrs. 35 y 36; sentencia No. 1638-13-
EP, parr. 30, sentencia No. 1443-14-EP, parr. 18.
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S1.

52,

53.

54.

55.

56.

En la segunda decision, los jueces de la Sala Provincial si analizan el fondo de la
controversia pues resolvieron un recurso de apelacion planteado en contra de la
sentencia de primera de instancia dentro del proceso de accion de proteccion.

En el expediente no consta que exista otro proceso con las mismas partes procesales,
que tenga idénticos antecedentes facticos ni que haya versado sobre la impugnacion del
mismo acto de autoridad publica. En el caso que nos atafie, no se trata de un segundo
proceso sino que es la continuacion del originado en 2010. Por tanto, este Organismo
verifica que las dos decisiones corresponden a dos actuaciones procesales distintas,
dentro de la misma causa, en las que los jueces de la Sala Provincial solo se pronuncian
sobre el fondo de la controversia en la sentencia emitida el 29 de agosto de 2017, por
ser la etapa procesal correspondiente.

De alli que, esta Corte evidencia que los jueces de la Sala Provincial no vulneraron el
derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia del accionante al emitir la sentencia de 29 agosto de 2017.

Por consiguiente, la Corte observa que no se vulneré el derecho a la defensa en la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia del accionante.

V. Consideracion adicional

De la revision integral del proceso No. 09121-2010-0971, esta Corte no puede dejar de
pronunciarse sobre el tiempo transcurrido en la tramitacion de esta causa. Asi, la Corte
nota que el juez interino de la Sala Provincial convoco a las partes a audiencia publica
para el dia 21 de enero de 2011; sin embargo, posterior a esta diligencia, no existe otra
actuacion procesal sino hasta el 27 de noviembre de 2013. En esta fecha la secretaria
relatora de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas sentd razon de que el expediente fue “encontrado” en el archivo activo del
Consejo de la Judicatura y puso en conocimiento del mismo a los nuevos jueces que
iban a integrar la Sala, en virtud del concurso de méritos y oposicion del ano 2012.

Por tanto, este Organismo pone en conocimiento las actuaciones realizadas dentro del
proceso No. 09121-2010-0971 al Consejo de la Judicatura, para que este determine sus
eventuales responsabilidades y aplique, si asi correspondiere, las sanciones
disciplinarias que sean pertinentes.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 3264-17-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
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3. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura una copia del expediente No.
09121-2010-0971, para que evalue las actuaciones de los integrantes de la Primera
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a fin de que determine eventuales responsabilidades. El Consejo de la
Judicatura deberd informar a esta Corte, en el plazo de 60 dias, del estado de la
investigacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALIVICENTE Firmazo digitalmente
por ALINKENTS
LOZADA PRADO 57804 Paan0o
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ol¥¥Hy. ATOA SCCEDAD GARCIA BERKI
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326417EP-5128b
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Caso Nro. 3264-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticuatro de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

b4y, ATOA SCCEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 345-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 345-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 345-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario, el conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, presuntamente vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haberse extralimitado
en sus funciones al analizar el fondo del recurso de casacion en etapa de admision. Una
vez realizado el andlisis, se desestima la accidén pues no se verifica la configuracion
del cargo planteado.

I. Antecedentes Procesales

1. El 19 de junio de 2017, el sefior Jorge Arturo Cevallos Sanchez, en calidad de gerente
general y por ende representante legal de la compaiiia EXPORSWEET S.A., present6
una accion de impugnacién en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-2017-0638-
RE dictada el 07 de junio de 2017 por el sefior Francisco Xavier Amador Moreno,
director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en
adelante “SENAE”), notificada el 08 de junio de 2017, mediante la cual se resolvid
declarar sin lugar el reclamo administrativo No. 075-2017 presentado por la compaiiia
actora y, en consecuencia, se ratificaron las liquidaciones por concepto de tributos e
infracciones Nos. 34574685, 34575842, 34575758 y 34574641. La cuantia de la
demanda se determin6 en USD$ 486,83.!

2. Dentro del proceso signado con el No. 09501-2017-00376, mediante sentencia emitida
y notificada el 22 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, resolvié declarar con
lugar la demanda deducida por la compaiiia actora y declaré la invalidez legal de la
resolucion impugnada y de las liquidaciones que fueron su antecedente?. El 29 de

! La compaifiia presentd varios reclamos en contra de las liquidaciones aduaneras por sanciones y por
tributos; sin embargo, la administracion aduanera ratificé las liquidaciones.

2 Entre sus consideraciones, el Tribunal sefialé que: “[...]. En cuanto a las liquidaciones por faltas de
reglamentarias [sic] el Tribunal considera [...] 7.6.5) La administracion aduanera violo el derecho a la
defensa consagrado en el literal a del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, que en materia
sancionatoria tributaria estd regulada en el referido articulo 363 del Coédigo Tributario, sin que sea
sustentable el argumento de que el derecho a la defensa puede ser ejercido con posterioridad a la
imposicion de una sancion que no siguio el procedimiento establecido en la ley. Ello ha conducido a que
las sanciones sean nulas conforme al numeral 2 del articulo 139 del Codigo Tributario [...] En cuanto a
las liquidaciones 34575842 y 34574685, por concepto de tributos suspendidos, de la simple revision de las
mismas en base a la prdctica de la prueba efectuada en la audiencia de Juicio [ ...] se aprecia que no consta
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noviembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
antes mencionada.

3. En auto emitido y notificado el 10 de enero de 2018, el doctor Dario Velastegui
Enriquez, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante “conjuez nacional”) inadmitio el recurso de casacion.

4. E1 25 de enero de 2018, el abogado Aldo Alvarez Ordofiez en calidad de procurador
judicial designado por el director distrital de Guayaquil del SENAE, economista
Antonio Enrique Avilés Sanmartin (en adelante, “la entidad accionante™), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de enero de 2018 emitido
por el conjuez nacional.

5. En auto de 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitid el caso signado con el No. 345-18-EP; su sustanciacion le correspondié por
sorteo de 14 de marzo de 2018, al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

6. En sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del caso correspondi6 a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia emitida y notificada el 21 de
octubre de 2022, avocd conocimiento de la causa, requiri6 el informe motivado al
conjuez nacional y dispuso las notificaciones respectivas.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion; y, 58 y 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

II1. Decision judicial impugnada

8. La entidad accionante impugna el auto de inadmision del recurso de casacion emitido
por el conjuez nacional el 10 de enero de 2018 y notificado el mismo dia.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

9. La entidad accionante considera que el auto impugnado habria vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva; el debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas
y derechos de las partes y motivacion, y la seguridad juridica; derechos previstos en los
articulos 75, 76 numerales 1 y 7, literal 1) y articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

en ellas detalle alguno del origen de esa determinacion, ni mencion a norma legal alguna que sustente esa
determinacion [...]".
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10. Menciona que la autoridad jurisdiccional accionada, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica por cuanto “[...] comete un gran error al inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por la Administracion Aduanera, esto en virtud del ejercicio que realizo la
Sala de Admision, en donde excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision
[...] lo UNICO que debia revisar la Sala de Admision, era si contenian los requisitos
de forma o no, pero vemos como en el auto resolutorio analiza aspectos que no le
corresponden, especificamente en su punto 7.1.13 [...] la decision tomada por la Sala
de Admision no cumplio con aplicar las normas pertinentes que correspondian a su
competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan.”

11. Respecto a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante cita doctrina sobre este
derecho y se cuestiona al respecto indicando que “[...] los jueces de la Sala
Especializada de la Corte Nacional, ;ha violentado las normas del debido proceso, esto
es (el derecho a la defensa, falta de motivacion, tutela judicial efectiva), y los principios
de igualdad formal y material, legalidad y seguridad juridica al emitir el auto de
inadmision de esta accion?”, luego agrega que, el auto de inadmision no cumple con el
requisito de motivacion para la emision de decisiones judiciales y que no se ha
considerado su argumentacion, la cual es clara en determinar las falencias que tiene la
sentencia del Tribunal Distrital.

12. Senala que “Volviendo al debido proceso, se refiere expresamente a la obligacion que
tenia la Sala a quo de hacer respetar los derechos y obligaciones que nacidas para con
el sujeto pasivo EXPORSWEET S.A., no encuadrdndose en lo establecido en el Art.
107 del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, y que ha sido
totalmente dejada de lado por el tribunal que dicto la sentencia y la sala de inadmision
al permitir que el mencionado sujeto pasivo haya realizado una operacion comercial
establecida dentro de un régimen aduanero, SIN QUE ESTE SUJETO PASIVO PAGUE
LOS TRIBUTOS CORRESPONDIENTES QUE NACIERON POR EL ACTO DE
COMERCIO POR EL EJECUTADO, es decir QUE EL ESTADO ECUATORIANO
DEJO DE PERCIBIR LO QUE POR OBLIGACION POR PARTE DEL SUJETO
PASIVO LE CORRESPONDIA PAGAR POR CONCEPTO DE TRIBUTOS.
[Enfasis del texto original]

3 v .7.1.1.- Erronea interpretacion de los arts. 175y 195 del Cédigo Orgdnico de la Produccién, Comercio
e Inversiones; falta de Aplicacion del art 240 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro
Vdel Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones; falta de aplicacion de los arts. 68y 316
del Codigo Tributario; falta de aplicacion del art. 30 de la Resolucion N° SENAE-DGN-2015-0775-R; y,
falta de Aplicacion del art. 83 numeral 15 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. Del andlisis
efectuado al caso y vicios planteados se puede evidenciar que, el recurrente realiza su fundamentacion de
manera general, sin establecer de manera particularizada cada uno de los elementos por los vicios
propuestos por el caso quinto del art 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, hay que considerar
que no basta solo con sefialar los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y
fundamentadas una a una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento que conlleva su
alegacion, para que los Jueces Nacionales puedan realizar el andlisis de los vicios propuestos, esto es
cumplir con los elementos para la falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o autof...]."
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13. Finalmente, su pretension es que se acepte la accion presentada por la vulneracion de
los derechos y garantias que ha alegado; que se deje sin efecto el auto impugnado y se
disponga las reparaciones que fueran del caso.

b. De la parte accionada

14. Hasta la presente fecha el conjuez nacional no ha presentado su informe motivado de
descargo.

V. Analisis constitucional

15. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

16. De la revision de la demanda, se observa que si bien la entidad accionante enunci6 la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del debido proceso en la garantia
a la motivacion, a partir de los cargos formulados, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, este Organismo encuentra argumentos minimamente completos que ameriten
un pronunciamiento al respecto®. Ademas, los argumentos que constan en el parrafo 12
ut supra estan relacionados a los hechos que fueron conocidos en el proceso contencioso
tributario de origen, asuntos sobre los cuales esta Corte tampoco puede emitir
pronunciamiento alguno, pues lo que le corresponde es analizar la presunta vulneracién
de derechos en la decision impugnada, esto es, en el auto de inadmision del recurso de
casacion.

17. Luego, esta Corte observa que, para sustentar la vulneracion de la seguridad juridica, el
SENAE se centra en que el conjuez accionado se habria extralimitado en la fase de
admision del recurso de casacion. La Corte Constitucional ha examinado este cargo
desde varias garantias del debido proceso y la seguridad juridica. Sin embargo, para el
tratamiento mas adecuado de las circunstancias relacionadas con la extralimitacion en
la admision del recurso de casacion, esta Corte considera que para responder el cargo
de manera adecuada y especifica, es pertinente hacerlo a través de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. En ese sentido, este Organismo
encuentra que para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un tratamiento
adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta procedente reconducir el andlisis
constitucional a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes [articulo
76.1 de la Constitucion], de tal manera que no se pronunciard sobre el derecho a la
seguridad juridica’.

4 Este Organismo en sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 determind que, debe
hacer un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion
a un derecho fundamental invocado.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14.
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18. Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulneré el auto impugnado la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque el conjuez accionado se
habria extralimitado en la fase de admision del recurso de casaciéon?

19. El articulo 76.1 de la Constitucion sefiala que “‘/c/orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

20. Del texto constitucional se desprende que en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto®. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias’, las cuales no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion
tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (i1) el

consecuente socavamiento del principio del debido proceso®.

21. En ese sentido, en cuanto al punto (i), de conformidad con el COGEP, se debe sefialar
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, no corresponde que el conjuez
nacional analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su andlisis debe versar
unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos de admision, considerando los
cargos formulados®.

22. Ahora bien, al revisar el auto impugnado, en su parte pertinente, se verifica que el
conjuez accionado hizo referencia a las normas acusadas como infringidas en el recurso
de casacion propuesto por el SENAE (articulos 175y 195 del COPCl y articulo 240 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro V del Codigo Orgénico de la
Produccion, Comercio e Inversiones 68 y 316 del Cddigo Tributario; 30 de la
Resolucion No. SENAE-DGN-2015-0775-RE; y 83 numeral 15 de la Constitucion de
la Reptuiblica del Ecuador) y a la causal de casacion alegada (quinta del articulo 268 del
COGEP). A su vez, se refirié a los requisitos para viabilizar la causal invocada'® y reviso
los cargos formulados por dicha causal'!'. Luego, el conjuez accionado establecio:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, pérr. 22.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.

81d., parr. 27.

9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27.

10 Sefiald: “7.1.- Para viabilizar el recurso por el caso quinto del art. 268 del Cédigo Orgdnico General
de Procesos, se debe considerar lo siguiente: a.- Especificar el modo de infraccion; b.- Individualizar la
‘norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios’ infringidos, c.- Fundamentar el cargo
en relacion al modo de infraccion; y, d.- Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la
parte dispositiva de la sentencia.”

11«7 ].1.- Errénea interpretacion de los arts. 175 y 195 del Cédigo Orgdnico de la Produccién, Comercio
e Inversiones; falta de Aplicacion del art. 240 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro
Vdel Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones; falta de aplicacion de los arts. 68y 316
del Codigo Tributario; falta de aplicacion del art. 30 de la Resolucion N° SENAE-DGN-2015-0775-R; y,
falta de Aplicacion del art. 83 numeral 15 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”

60



Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial Martes 7 de marzo de 2023

“Del analisis efectuado al caso y vicios planteados se puede evidenciar que, el recurrente
realiza su fundamentacion de manera general, sin establecer de manera particularizada
cada uno de los elementos por los vicios propuestos por el caso quinto del art. 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, hay que considerar que no basta solo con sefialar
los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y fundamentadas una a
una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento que conlleva su alegacion,
para que los Jueces Nacionales puedan realizar el andlisis de los vicios propuestos, esto
es cumplir con los elementos para la falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto. En la especie,
el recurrente luego de transcribir las normas sefialadas por estos cargos, realiza un
andlisis de forma general a modo de alegato, puesto que, de la revision del cargo propuesto
se evidencia que no fundamenta la infraccion de estas normas de manera correcta,
realizando constantemente relatos de inconformidad con la sentencia expedida por el
Tribunal A quo y no se advierten fundamentos que contengan los elementos necesarios
para establecer de manera clara como el juzgador erro en la interpretacion de las normas
para dejar evidenciada la falencia en el fallo.”

23. Asi, con base en el articulo 201 niimero 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
reformado por mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda niimero 4 del Codigo
Organico General de Procesos, el conjuez accionado inadmitié el recurso de casacion al
considerar que el recurso de casacion interpuesto por el SENAE no contenia la
fundamentacion idonea que permitiera su analisis por parte de la Sala de Casacion.

24. De lo expuesto, esta Corte observa que el conjuez accionado efectud un analisis de
admisibilidad, no se refiri6 al fondo del recurso, y se limit6 a verificar el cumplimiento
de requisitos formales del recurso de casacion en observancia de lo establecido en el
COGEP, normativa procesal que faculta a los conjueces nacionales a verificar, en la fase
de admisibilidad, que el recurso cuente con fundamentacion necesaria. Por lo tanto, no
se violentd ninguna regla de trdmite para inadmitir el recurso de casacion.

25. Al respecto, se debe reiterar que el recurso de casacion tiene caracter extraordinario, y
sus requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condicionamientos, y demas
formalidades establecidas en la Ley, deben necesariamente ser observados por los
recurrentes, de lo contrario, las autoridades judiciales no podran expedir una decision
que resuelva el fondo de la controversia'?

26. En virtud de lo expuesto, no se verifica que la inadmision del recurso de casacion haya
violado alguna regla de tramite, con lo cual tampoco se configura el elemento (ii),
referido en el parrafo 21 ut supra, es decir, no existi6 una afectacion al derecho al debido
proceso. De tal manera que se descarta la vulneracion de la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes en los términos alegados.

27. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 27.
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la accidn extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razén por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no se advierte una real vulneracion a los derechos constitucionales, pues
aquello constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede
ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC.

28. Finalmente, la Corte Constitucional encuentra que, en este caso, cuya cuantia es de
$486,83, la Accion Extraordinaria de Proteccion no estd fundamentada, lo que podria
significar un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Asi mismo, a
dicha conducta le aplicarian los parametros del articulo 64 de la LOGJCC que establece:
“Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accion extraordinaria de proteccion fuere interpuesta
sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecerd los correctivos y
comunicard al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el abogado
patrocinador, de conformidad con el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. La
reincidencia serd sancionada con suspension del ejercicio profesional, de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial.”

29. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una Accidon que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros
casos con caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta
Corte enviara al Consejo de la Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC
para que los abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados.

30. En este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N.° 345-18-EP presentada
por el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALIVICENTE Firmaco digitalmente ace ALl

LOZADA PRADO WVICENTE LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

13 Corte Constitucional, Sentencias No. 1960-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 21 y No. 1348-17-
EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 35 y 36.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de

2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERND
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034518EP-51988

[=]

Caso Nro. 0345-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3007-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 3007-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3007-18-EP/23

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y desestima la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la Corporacion Nacional de Electricidad
CNEL EP contra las sentencias de 5 de junio de 2017, y de 22 de agosto de 2018, y
el auto de inadmision de casacion dictado el 19 de octubre de 2019 dentro del juicio
N°.09332-2017-10331, por no encontrar vulneracion a sus derechos al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, y a la tutela judicial
efectiva.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 28 de noviembre de 2017, el sefior Gabriel Alejandro Marmol Blum (“actor”)
presentd una demanda sumaria de cobro de honorarios profesionales de patrocinio
judicial en contra de la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP (“CNEL”).! La
causa fue signada con el N° 09332-2017-10331, y se sorted a la jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial”).

2. Mediante sentencia de 5 de junio de 2018, la jueza de la Unidad Judicial acept6 la
demanda y orden6 a CNEL el pago de los valores correspondientes a los honorarios
profesionales por concepto de un rubro de éxito en el proceso judicial a cargo del actor.?

! Entre el actor y CNEL se suscribié el Contrato Civil de Prestaciéon de Servicios Profesionales AT-VPL-
507-07, mediante el cual el sefior Gabriel Alejandro Marmol Blum se obligé a la prestacion de servicios de
patrocinio judicial a favor de CNEL dentro de un proceso en contra de La Uniéon Compaiiia Nacional de
Seguros S.A. Mediante una adenda modificatoria del contrato, las partes acordaron que “[e]n caso de
obtenerse un fallo favorable o un arreglo judicial o extrajudicial del caso, se percibird un honorario
adicional de un 6% como bonificacion de los valores adeudados que se sumardn al 3% del honorario fijo
antes mencionado”. El actor alega en su demanda que, una vez que obtuvo un resultado favorable en el
proceso a su cargo, CNEL nunca pagoé los montos correspondientes al 6% por fallo favorable. En virtud de
ello, inicio el proceso de origen.

2 Fs. 209. “En el presente caso, la aplicacion de la cldusula 5.3, no restringe de forma alguna la aplicacién
de la cldusula 5.1. o viceversa, por lo cual se concluye que al actor le asiste el derecho para exigir el pago
de bonificacion por obtencion de fallo favorable logrado dentro de la citada causa |[...] En tal virtud, sin
que sean necesarias otras consideraciones, por haberse demostrado el vinculo juridico entre las partes y
la existencia de una obligacion pendiente de pago |[...] declaro PARCIALMENTE CON LUGAR LA
DEMANDA disponiendo lo siguiente: 1) Que el demandado pague al actor el saldo de los valores
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Asi, conforme el articulo 256 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”),
la jueza de la Unidad Judicial ordeno que: “[s]iendo la presente sentencia adversa al
Estado, remitase en consulta al superior”.® Respecto de dicha decision, el actor
interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, que fue rechazado mediante auto de 4 de

julio de 2018.*

@

Por ello, la causa se sorted a la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“‘Sala”), que, en sentencia de 22 de agosto de 2018 inadmitio, por
indebidamente concedida, la consulta remitida, puesto que, a su juicio: “las sentencias
dictadas dentro de los juicios sumarios en que se ventilan las controversias entre el
abogado y su cliente por el pago de honorarios no son susceptibles del recurso de
apelacion, y por ende, tampoco cabe su consulta aun cuando la sentencia sea adversa
a los intereses de una entidad del Sector Piiblico”.’ Inconforme con esta decision, la
demandada interpuso recurso de casacion.

=

En virtud de lo anterior, la conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia (“conjueza”), mediante auto de 19 de octubre de 2018,
inadmitio el recurso interpuesto toda vez que: “el recurso de casacion solo procede
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados
por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativo, lo que no se cumple en el presente caso al no ser este un
juicio de conocimiento™® (énfasis afiadido).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
5. El 20 de noviembre de 2018, CNEL (también, “entidad accionante™) presentd esta

accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 5 de junio de 20187 y
22 de agosto de 2018, y el auto de 19 de octubre de 2018 (“decisiones impugnadas™).

a

Tras una nueva conformaciéon de este Organismo, la presente causa fue sorteada en
sesion de 16 de abril de 2019 y su conocimiento le correspondid al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

adeudados correspondientes al 6% por fallo favorable de acuerdo a lo estipulado en el numeral 5.3 del
contrato [...]".

3 Fs. 209 (v). En la época en la que se sustanciaba el proceso de origen, se encontraba en vigor la disposicion
contenida en el articulo 256 del COGEP, que prescribia que: “[l]as sentencias adversas al sector piiblico
se elevardn en consulta a la respectiva Corte Provincial, aunque las partes no recurran, salvo las
sentencias emitidas por los Jueces de lo Contencioso Administrativo y Tributario. En la consulta se
procederd como en la apelacion”. Ver, Codigo Organico General de Procesos publicado en el Suplemento
del Registro Oficial 506 de 22 de mayo de 2015.

4 Fs. 220. “Este juzgado, dentro del dmbito de sus competencias, ha efectuado el control de la legalidad de
la resolucion, la cual es explicita y abarca todo lo que debe ser tomado en cuenta; por tanto no cabe
aclaracion o ampliacion de la resolucion™.

5Fs. 33 (v).

°Fs.6y7.

7 Cabe sefalar que esta sentencia fue impugnada mediante el escrito de aclaracion y ampliacion presentado
por la entidad accionante, como se explicara en parrafos infra.
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7. En providencia de 5 de junio de 2019, el juez ponente ordend a la entidad accionante
que aclare y complete su demanda, lo cual fue cumplido mediante escrito de 10 de junio
de 2019. Con la aclaracion de la demanda, la accion fue admitida el 19 de junio de 2019.%

8. El 15 de diciembre de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la Sala y a la conjueza para que presenten sus informes de
descargo.

9. Mediante providencia de 9 de enero de 2023, el juez ponente dispuso que se corra
traslado a la jueza de la Unidad Judicial para que esta también presente su informe de
descargo, por encontrar argumentos presentados por la entidad accionante que
impugnaban a la sentencia de primera instancia.

II. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (““CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

11. La entidad accionante alega que las decisiones impugnadas afectaron sus derechos a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia a
la defensa y a la motivacion.

12. En este sentido, la entidad accionante manifestd que la sentencia de 22 de agosto de
2018 habria vulnerado la tutela judicial efectiva, toda vez que:

[L]a Sala Especializada de lo Civil del Canton Guayaquil, convocé a audiencia de partes,
y en una accion violatoria a la Tutela efectiva, imparcial y expedita contenida del art. 75
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, negdndole el derecho de defensa a la
Empresa del Estado demandada, a quien no le permitieron plantear sus
argumentaciones que nos hubiese permitido contradecir el fondo de la controversia, esto
es, que no estdbamos frente a la declaratoria o no de un derecho cierto o dudoso, sino que,
debiamos tan solo demostrando que los honorarios del demandante ya habian sido
cancelados en su totalidad (énfasis anadido).

13. Por su parte, la entidad accionante asegura que el auto de inadmision de 19 de octubre
de 2018 vulner¢ la tutela judicial efectiva por cuanto:

8 La Sala de Admision estuvo conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique
Herreria Bonnet, y Teresa Nuques Martinez.
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14.

15.

16.

17.

[Lla CONJUEZA de la Corte Nacional de Justicia [...] resolvio al mismo tiempo “que al
no ser un juicio de conocimiento”, se declara la INADMISIBILIDAD del Recurso de
casacion interpuesto, al no haberse cumplido lo determinado en el Art. 266 del COGEP, y
que fue notificado a las partes el 19 de octubre de 2018; lo que no es cierto ni verdadero
debido a que el actor en su demanda se acogio al Procedimiento Sumario, bajo el cual se
ventilan precisamente los Juicios de conocimiento.

Asimismo, desarrolla que tanto la sentencia de la Sala, como el auto de inadmision
emitido por la conjueza vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva toda vez que
en ambos casos las autoridades judiciales: “estaban obligados a impartir en el
desarrollo del proceso asegurando el derecho de defensa de las partes en la contienda,
trayendo como resultado, [las inadmisiones], impedir que una de las partes cuente con
el tiempo y medios adecuados suficiente para proponer su defensa y argumentos,
evitando que presente prueba que contradiga el motivo principal de la demanda”.

Por lo anterior, concluye la entidad accionante, que: “[s]e deduce objetivamente, que las
aseveraciones emanadas de los Juzgadores en cuanto a sus INADMISIONES, evito [sic]
que la prueba documental aportada por la Demandada sea confrontada a los recaudos
obrantes del proceso, lo cual iba a revelar una realidad totalmente distinta a la
sentencia de primera instancia emitida por la Jueza de lo Civil de primer nivel”.

Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la defensa, la entidad accionante
proporciona un andlisis de dicha garantia, y —en concreto— asegura que:

[E]l ejercicio pleno al derecho de defensa es consustancial a la sustanciacion del
procedimiento en cada causa, dado que de ello, no solo que se asegurara la idoneidad del
proceso sino principalmente "la igualdad" de las partes frente a Litis, y con ello,
fundamentalmente se asegura su resultado, resuelto en Sentencia, o Auto Resolutorio que
ponga fin al proceso [...] En tal virtud, los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo
Civil de Guayaquil, bajo el imperio de tales principios constitucionales, se encontraban
obligados no sélo a instaurar la Audiencia (la que si fue instaurada), sino que ademads,
obligatoriamente revisar, por efecto de la Consulta impuesta en la Ley, la legalidad de las
actuaciones de la Juez inferior que ocasionaban perjuicio al Estado, y no debieron, por
tanto, clausurar y terminar casi de inmediato la audiencia declardndose Incompetentes, y
permitir a las partes [principalmente a la parte demandada], la Empresa del Estado,
exponer sus alegaciones, presentando sus pruebas, y contradecir aquellas de la parte
actora, garantizando el legitimo derecho de defensa, el debido proceso, y la Tutela Judicial
efectiva y expedita.

En su escrito de aclaracion de la demanda, la entidad accionante manifesto, sobre el
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
que: “las controversias derivadas de contratos administrativos suscritos entre las
entidades del sector piiblico deben ser ventiladas ante los Tribunales Contenciosos
Administrativos en PROCEDIMIENTO ORDINARIO, y no en la via civil en
Procedimiento Sumario”. Asi, alega que, la jueza de la Unidad Judicial al haber
sustanciado el proceso mediante procedimiento sumario —a pesar de que se habia
interpuesto una excepcion previa por incompetencia de juzgador— habria vulnerado los
derechos antes referidos. Adicionalmente, afirmé que estos derechos habrian sido
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18.

19.

20.

21.

22,

transgredidos toda vez que “se sustancio la accion por parte de un juez incompetente
en la materia, con relacion a la improcedentemente demanda planteada (de forma hasta
maliciosa) en procedimiento sumario y en la via Civil [...]".

3.2. De la parte accionada
3.2.1. De la jueza de la Unidad Judicial

A pesar de haber sido solicitado el informe de descargo en providencia de 9 de enero de
2023, la autoridad judicial accionada no lo ha presentado.

3.2.2. De la Sala de la Corte Provincial

A pesar de haber solicitado el informe de descargo en providencia de 15 de diciembre
de 2022, la autoridad judicial presentd, de manera extemporanea, su informe de
descargo el 16 de enero de 2022. Sin perjuicio de lo anterior, manifesto, en lo medular,
que:

[E]ste Tribunal no ha hecho otra cosa que respetar lo establecido en la Resolucion de la
entonces Corte Suprema de Justicia y los precedentes jurisprudenciales citados en el auto
interlocutorio antes transcrito, en los cuales se advierte con total claridad que aunque la
sentencia fuere adversa a los intereses de las instituciones del Sector Publico (Estado) la
misma no debe elevarse en consulta al superior cuando la ley deniega el recurso de
apelacion, y, eso es precisamente lo que sucede en el caso venido a vuestro estudio en que
el juicio de procedimiento sumario No. 09332-2017-10331 [...] De ahi que, se ha
respetado el derecho a la seguridad juridica entendido como el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades publicas (Art. 82 Const.), y de la simple lectura del auto interlocutorio dictado
por esta Sala, podrdn observar que el mismo cuenta con suficiencia motivacional.

3.2.3. De la conjueza de la Corte Nacional de Justicia

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2019, la Secretaria Relatora de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia manifesté que la conjueza Alejandra Cueva
Guzman, quien habria inadmitido el recurso de casacién presentado por la entidad
accionante, en la actualidad no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia.

IV. Cuestion previa

Segtin los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales que
se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
por accion u omision de la autoridad judicial.

De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en la sentencia N°. 154-

12-EP/19, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de la demanda de accion extraordinaria de proteccion en la fase de sustanciacion,
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cuando el objeto impugnado no es susceptible de ser tratado mediante esta garantia
jurisdiccional.

23. Pues bien, en la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que
debe cumplir un auto para ser considerado definitivo y que, en consecuencia, pueda ser
objeto de una accion extraordinaria de proteccion:

[Elstamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones.

24. Ahora bien, esta Corte considera que, en principio, la sentencia de 22 de agosto de 2018
y el auto de 19 de octubre de 2018 no serian objeto de accion extraordinaria de
proteccion. Esto se debe a que ambas decisiones no resuelven el fondo de las
pretensiones, puesto que se pronuncian sobre una consulta que supuestamente habria
sido elevada sin que proceda y sobre un recurso aparentemente inoficioso.

25. Sin embargo, (i) respecto a la sentencia de 22 de agosto de 2018, la entidad accionante
sefiala que la autoridad judicial competente debia haberse pronunciado sobre el fondo
de la causa, pues a su criterio, al haberse elevado en consulta la decision de primera
instancia, estaban en su obligacion de resolver la misma (parr. 12 y 16 supra) ; y, (ii) en
relacion con el auto de 19 de octubre de 2018, la demanda presentada cuestiona el
analisis efectuado respecto a la procedencia de la interposicion del recurso de casacion,
ya que, a criterio de la entidad accionante, dicho recurso si podia ser interpuesto dentro
del proceso (parr. 13 supra). Por lo que desestimar el analisis de estas decisiones como
una cuestion previa —objeto de la accion extraordinaria de proteccion— implicaria que
la Corte se pronuncie sobre el fondo de las alegaciones. Por ello, este Organismo
considera prudente plantear problemas juridicos respecto de estos cuestionamientos.

V. Analisis constitucional

26. Como ya ha mencionado esta Corte, los problemas juridicos en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante en su demanda. En otras palabras, los cargos a analizarse en una accién
extraordinaria de proteccion nacen de las acusaciones —respecto de la vulneracion a
derechos fundamentales— que la parte accionante dirige en su demanda respecto de las
decisiones impugnadas.

27. En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, este Organismo determind la manera en la cual
identificar la existencia de un argumento claro. En definitiva, implica verificar que
exista (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional
cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual
es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido
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la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la

accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata™.’

28. De los argumentos sintetizados respecto de la presunta vulneracion a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion resumidos en el parrafo 17
ut supra, es evidente para esta Corte que estamos frente a cargos que no contienen el
requisito (iii), mencionado previamente, al no presentar una justificacion juridica que
permita evidenciar de qué manera se habrian vulnerado dichos derechos de manera
directa e inmediata. Ademas, se colige que dichos argumentos se agotan en lo que la
entidad accionante considera equivocado o injusto respecto de la resolucion de las
controversias del proceso de origen, cuestion sobre la cual, esta Corte ya ha establecido,
no le compete pronunciarse. '’

29. Pese a lo mencionado anteriormente, se evidencia que los argumentos de la entidad
accionante se centran en el hecho de que, presuntamente, el proceso de origen se resolvio
por un juez incompetente. Por ello, mediante un esfuerzo razonable y en aplicacion del
iura novit curia, se analizaran los argumentos presentados por la entidad accionante
respecto de la sentencia de 5 de junio de 2018 mediante el derecho al debido proceso en
la garantia de ser juzgado por una autoridad competente.

30. Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la defensa, se evidencia que la entidad
accionante produce alegatos que se centran en la vulneracion surgida de la negativa de
las autoridades judiciales de emitir una sentencia que resuelva sus argumentos de fondo,
al haber desestimado, la consulta al superior por cuestiones formales. Pese a que la
entidad accionante no proporciona un argumento completo respecto del derecho a la
defensa, a criterio de este Organismo, sus argumentos estan realmente centrados en el
derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que el andlisis de estos cargos se
redireccionara hacia dicho derecho.

31. Finalmente, la entidad accionante manifiesta que se vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva toda vez que habria existido una presunta barrera irrazonable, por
considerar que ante la materia del proceso de origen no se podia interponer recurso de
casacion.

32. En virtud de lo expuesto, se plantean los siguientes problemas juridicos para resolver la
causa que nos ocupa:

5.1. ;Vulnero, la sentencia de 5 de junio de 2018, el debido proceso en la garantia de
ser juzgado por una autoridad competente?

33. El articulo 76, numeral 3 de la CRE prevé como una de las garantias basicas del debido
proceso, que las personas sean juzgadas por una autoridad competente, y en observancia

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

10 Ver, Id., Sentencia No. 1162-12-EP/19, de 02 de octubre de 2019, parrafo 61; Sentencia No. 785-13-
EP/19, de 23 de octubre de 2019, parrafo 18; Sentencia No. 1593-14-EP/20, de 29 de enero de 2020, parrafo
19.
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al tramite propio de cada procedimiento.!! Se ahonda en este criterio en el inciso (k) del
numeral 7 del articulo ibidem, que prescribe que se tiene derecho a: “[s]er juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”. En tal
virtud, la garantia de ser juzgado por un juez competente se verifica en una doble
dimension: (i) como un presupuesto del principio de legalidad; y, (ii)como un
presupuesto de la garantia del derecho a la defensa.'?

34. Sobre la vulneracion a esta garantia, este Organismo ha manifestado que el derecho a
ser juzgado por un juez competente estd enlazado a la configuracion legislativa, por lo
que debe ser dirimido por la justicia ordinaria, y solo adquiere relevancia constitucional
una vez que se verifiquen graves vulneraciones al debido proceso que no fueron
debidamente corregidas por las autoridades judiciales a través de, por ejemplo, la
interposicion y resolucion de la excepcion previa de la incompetencia del juzgador.'?
Por lo anterior, en principio, para que se configure la vulneracién a la garantia
constitucional, la parte accionante debié haber optado por los mecanismos procesales
en sede ordinaria para subsanar dicho vicio, y que habiéndolos agotado, no se haya
subsanado, generando una grave vulneracion al debido proceso. '*

35. En el presente caso se verifica que la entidad accionante efectivamente agoto la
excepcion previa por incompetencia del juzgador, por lo que corresponde a esta Corte
examinar si es que existid una grave vulneracioén del debido proceso que no haya sido
corregido por la jueza de la Unidad Judicial.

36. Cabe aclarar que, dado el cardcter esencialmente legislativo de la competencia
jurisdiccional, no le corresponde a este Organismo analizar la correccion o incorreccion
legal de la decision de la autoridad judicial respecto de su competencia, sino inicamente
verificar que dicha decision no se haya tomado de manera arbitraria, o que se haya dado
en una expresa vulneracion al debido proceso. Por ello, se entiende vulnerado el debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente siempre que: “habiéndole
sido impugnada su competencia [este] no responde motivadamente a dicha
impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad
sustancial) ocasionando la vulneracion del debido proceso u otro derecho
constitucional”."®

37. Sobre la suficiencia motivacional que debe emplearse en el pronunciamiento de la
competencia de un juez, esta Corte ha manifestado que si la excepcion de incompetencia

1 Ver, Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial N°. 449 del 20 de octubre
de 2008, “Art. 76 [...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”

12 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr.
25.

13 Ver, Id., sentencias N°. 0838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28; N°. 1898-13-EP/19 de 18
de diciembre de 2019, parr. 23; y N°. 1517-16-EP/21, de 27 de enero de 2021, parr. 26.

14 Ibidem.

15 Ver, Id., sentencia N°. 1169-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 30.
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se plantea como excepcidn previa, es suficiente con que la autoridad judicial realice
“‘unas breves consideraciones’ [...] que observen una justificacion normativa y fdctica
que respondan de forma suficiente y congruente a las alegaciones relevantes de la parte

procesal que opuso la excepcion previa”.'®

38. Esto es precisamente lo que sucede en el presente caso, pues la entidad accionante
presento la excepcion a la competencia de la juzgadora a manera de excepcion previa.
Por ello, corresponde analizar si es que la jueza de la Unidad Judicial sustenté de manera
fundamentada su competencia, en virtud de lo expuesto anteriormente.

39. Ahora bien, es claro para esta Corte que la jueza de la Unidad Judicial presentd un
argumento suficientemente motivado respecto de su competencia, declarandose
competente en virtud de la Resolucion N°. 04-2015 de la Corte Nacional de Justicia!”,
disposicion que consider6 aplicable al proceso de origen, a saber:

[Fundamento juridico] si bien el Art. 217 del Cédigo Orgdnico de la Funcion judicial, al
regular las atribuciones y deberes de las juezas y jueces que integren [sic] las salas de lo
contencioso administrativo, prevé en su numeral 4 [que estas tendran competencia respecto
de las controversias que surjan de contratos administrativos] [...] la Corte Nacional de
Justicia mediante la Resolucion con fuerza de Ley No. 04-2015, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 513, de 2 de junio de 2015 considerando que |...] el
alcance de dicha competencia jurisdiccional en el dmbito de los contratos publicos y de
las indemnizaciones de darios y perjuicios no se encuentra claramente delimitada |...]
resolvio que: Art. 1.- “La jurisdiccion contencioso administrativa sera competente para
conocer las controversias derivadas de contratos establecidos en los articulos 185.2 y
217 4 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, inicamente cuando el contrato sea de
materia administrativa.” [...] entendiéndose que los siguientes elementos que determinan
la materia administrativa deben confluir para determinar dicha competencia, segiin el art.
3 de la citada Resolucion: “a) Subjetivo: Una de las partes procesales debe ser un organo
de la administracion publica central o descentralizada institucional o territorialmente; b)
Objetivo: b.l1) El contrato debe haberse celebrado en uso de las competencias y
prerrogativas de la administracion publica; su suscripcion debe obedecer al giro
especifico institucional; y, el procedimiento para tramitar la controversia no debe
remitirse exclusivamente al derecho procesal comun”.

[Aplicacion del fundamento juridico a los hechos] En el presente caso, no confluyen
estos dos requisitos ya que si bien el contrato es celebrado con el Estado, su objeto no
obedece al giro especifico institucional de CNEL cuyo servicio puiblico es el de distribuir
y comercializar energia eléctrica, asi como el tramite de la controversia por cobro de
honorarios de abogados se remite exclusivamente al derecho procesal comiin con
competencia de los jueces civiles de acuerdo a lo que establece el art. 332, numeral 6 del
COGEP: Procedencia.- Se tramitardn por el procedimiento sumario: “6. Las
controversias relativas a honorarios profesionales, cuando la pretension no sea exigible

16 Ibidem.

17 Ver, Resolucion N°. 04-2015 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 513, de 2 de junio de 2015, “Articulo 1 .- La jurisdiccion contencioso administrativa
serd competente para conocer las controversias derivadas de contratos establecidos en los articulos 185.2
y 2174 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, iinicamente cuando el contrato sea de materia
administrativa” (énfasis anadido).
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en procedimiento monitorio o en via ejecutiva’’, en concordancia con los art. 239 y 240,
numeral 2 del COFJ. Con el andlisis de las normas antes citadas, la excepcion planteada
fue rechazada.

40. De lo manifestado por la jueza de la Unidad Judicial se desprende que esta analiz6 la
naturaleza juridica de la controversia sometida a su conocimiento, y aplico las
disposiciones que consider6 aplicables a esta. Asimismo, tampoco se desprende que la
juzgadora haya sido manifiestamente incompetente, conforme lo establecido en el
parrafo 36 supra, pues no ha actuado en contra de disposicion legal alguna que
determine su competencia. Al contrario, se consideré competente con base en la
Resolucion con fuerza de ley N°. 04-2015 de la Corte Nacional de Justicia. Por ello, esta
Corte descarta la vulneracion al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente, alegada por la entidad accionante, pues fundamenté su competencia de
manera suficiente.

5.2. ;Vulnero, la sentencia de 22 de agosto de 2018, el derecho a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 75 de la CRE?

41. El articulo 75 de la CRE reconoce al derecho a la tutela judicial efectiva de la siguiente
manera:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley.

42. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que existen tres supuestos de los
cuales se compone el derecho a la tutela judicial efectiva: (i) el derecho a acceder a la
administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, (iii) el derecho
a la ejecutoriedad de la decision.!® Asi, se ha manifestado que “el derecho a la
administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener
respuesta a la pretension” (énfasis afiadido)."

43. Es justamente respecto de la vulneracion a la tutela judicial efectiva en el componente
de acceder a la administraciéon de justicia —y especificamente respecto de tener
respuesta a sus pretensiones— que se centra la alegacion de la entidad accionante. Como
se puede evidenciar, por ejemplo, en las siguientes alegaciones:

[Elsta plenamente demostrado, que los Jueces emitieron Sentencia y Resolucion, sin
entrar a resolver el fondo de la Controversia, violentando el derecho de defensa del
demandado y el debido proceso, lo que conllevo a lesionar ostensiblemente la tutela
judicial de la parte demandada, resquebrajando el ordenamiento juridico (énfasis
afnadido).

[E]l ejercicio pleno al derecho de defensa es consustancial a la sustanciacion del
procedimiento en cada causa, dado que de ello, no solo que se asegurard la idoneidad del

18 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
1 Ver, Ibidem, parr. 112.
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44.

4s.

46.

proceso sino principalmente "la igualdad" de las partes frente a Litis, y con ello,
Sfundamentalmente se asegura su resultado, resuelto en Sentencia, o Auto Resolutorio
que ponga fin al proceso, debiendo evitarse por parte de los Juzgadores el que se vea
comprometida la causa 'y su procedimiento por falta de idoneidad al momento de resolver
sobre el caso demandado (énfasis afiadido).

En tal virtud, los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de Guayaquil, bajo el
imperio de tales principios constitucionales, se encontraban obligados no sélo a instaurar
la Audiencia (la que si fue instaurada), sino que ademads, obligatoriamente revisar, por
efecto de la Consulta impuesta en la Ley, la legalidad de las actuaciones de la Juez
inferior que ocasionaban perjuicio al Estado, y no debieron, por tanto, clausurar y
terminar casi de inmediato la audiencia declardndose Incompetentes, y permitir a las
partes [principalmente a la parte demandada], la Empresa del Estado, exponer sus
alegaciones, presentando sus pruebas, y contradecir aquellas de la parte actora,
garantizando el legitimo derecho de defensa, el debido proceso, y la Tutela Judicial
efectiva y expedita (énfasis anadido).

Ahora bien, esta Corte ya ha manifestado que: “[e]l acceso a la justicia no implica que
la respuesta judicial sea favorable a la pretension o a los intereses de las partes
procesales. Tampoco implica que no se resuelva sobre el fondo de la controversia si
se incumplen los requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de cada
tipo de contienda judicial” (énfasis afiadido).?’ Asi, ha establecido en distintas
sentencias que a pesar de que es necesario que en un proceso se emita una decision: (i)
que verse sobre el fondo de la controversia; y, (ii) que resuelva de manera definitiva la
controversia a conocimiento de la autoridad judicial, esto no es absoluto, pues hay
supuestos en los cuales el organo judicial no tiene elementos suficientes para
pronunciarse sobre el fondo del asunto.?!

En otras palabras, la falta de una decision de fondo que ponga fin a la controversia no
constituye, de por si, una vulneracion a la tutela judicial efectiva. Existen varios motivos
por los cuales se puede fundamentar la falta de resolucion de la controversia, y entre
ellos estan las vicisitudes de cada tipo de proceso judicial, y su regulacion.??> Por
ejemplo, es bastante frecuente que un juzgador no se pronuncie sobre el fondo de la
controversia en casos en los que se haya dictado el abandono de la causa, o se verifiquen
excepciones previas, entre otras circunstancias previstas en la legislacion procesal.

En cambio, en principio, se configuraria una vulneracién de este componente del
derecho a la tutela judicial efectiva respecto del derecho de recibir una resolucion de
fondo, “siempre que, sin ninguna justificacion juridica vdlida, los operadores de
justicia omitan resolver sobre el fondo de una controversia judicial”** Por ello, a
continuacion, se analizara si es que en la decision impugnada las autoridades judiciales
omitieron resolver sobre el fondo de la controversia sin justificacion alguna.

20 Ver, Ibidem, pérr. 118.

21 Ver, Id., Sentencia N°. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 47; Sentencia N°. 1433-13-
EP/19 de 23 de octubre de 2019, parrs. 20-24.

2 Ver, Id., Sentencia N°. 1433-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 29.

23 Ibidem, pérr. 22. Ver, también, sentencia N°. 1943-12-EP/19, parr. 48-50.
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47. Pues bien, en la sentencia de 22 de agosto de 2018, la Sala manifestd su imposibilidad
de analizar el fondo de la controversia. Como fundamento, arguyo lo siguiente:

[N]os encontramos frente a un proceso en el cual se discute el pago de honorarios
profesionales entre el abogado y su cliente [...] de lo cual, surgen las siguientes
interrogantes: ;En los juicios sumarios por cobro de honorarios profesionales entre el
abogado y su cliente cabe recurso de apelacion?; y, ;Cabe la consulta de una sentencia
adversa al sector publico cuando la ley expresamente deniega el recurso de apelacion?
[...] ¢La sentencia expedida dentro de un juicio sumario por cobro de honorarios
profesionales entre el abogado y su cliente es susceptible del recurso de apelacion? La
respuesta es negativa, y la encontramos en el Art. 333.6 del COGEP, que en su parte
pertinente seiala: “Las sentencias que se pronuncien dentro de los juicios en que se
ventilen las controversias entre el abogado y su cliente por el pago de honorarios, no
serdn susceptibles de los recursos de apelacion ni de hecho” [...] ;Cabe la consulta de
una sentencia adversa al sector piiblico cuando la ley expresamente deniega el recurso de
apelacion? [...] no deberd consultarse una sentencia adversa al Estado o a una
institucion del sector piiblico cuando la Ley deniega expresamente el recurso, pues en
ese caso no puede entenderse que hay posibilidad de recurrir [...] en igual sentido se
pronuncio la ex Corte Suprema como se observa de las recopilaciones de fallos en el
Diccionario de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia [...] Expuesta la doctrina
de autor y la jurisprudencia nacional, ha de precisarse para contestar a la segunda
interrogante que el inciso segundo del Art. 256 del COGEP, que sefniala “las sentencias
adversas al sector publico se elevaran en consulta a la respectiva Corte Provincial”, tiene
aplicacion vunicamente cuando las sentencias sean susceptibles del recurso de apelacion,
yva que, la consulta equivale a ese recurso con la unica diferencia que tiene que ser
concedida y tramitada de oficio (énfasis anadido).

48. Es decir, la Sala present6 una justificacion juridica valida —la imposibilidad de
interponer recurso de apelacioén, y por consecuente elevar a consulta, en el caso
especifico de un proceso de cobro de honorarios profesionales conforme al articulo 333
del COGEP—para no emitir una resolucion de fondo en la causa. Por ello, este
Organismo no encuentra que de alguna forma se haya denegado el acceso a la
administracion de justicia, y que el hecho de que la Sala no se haya pronunciado sobre
el fondo de la controversia haya violado el derecho a la tutela judicial efectiva.

5.3. ;Vulnerdé, el auto de 19 de octubre de 2018, la tutela judicial efectiva, prevista en
el articulo 75 de la CRE?

49. Al igual que en el analisis anterior, cabe estudiar si el auto de 19 de octubre de 2018
vulner6 la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia. Asi, esta
Corte ya ha manifestado que existe una vulneracion a este componente cuando:

[Elxisten barreras, obstdculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion
de justicia, tales como barreras econdomicas (tasas desproporcionadas), burocrdticas
(exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales
(requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso), geogrdficas
(lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las particularidades de las
personas que dificultan el acceso, como el idioma o la comprension del proceso )24

2 Ver, Id., sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 113.
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50.

51.

52.

Ahora bien, esta Corte ha manifestado, contrario sensu, que “no se considera como
obstdculo o impedimento al acceso cuando quien activa la administracion de justicia
inobserva los presupuestos o requisitos para que proceda la accion”. Por ello, cabe
analizar si es que —a criterio de la conjueza— el accionante cumplié con los requisitos
o presupuestos para que proceda la interposicion del recurso de casacion.

Del analisis del auto impugnado se desprende que la conjueza fundamentd la
inadmisibilidad del recurso de casacion presentado, justamente en la carencia de uno de
los requisitos necesarios para su procedencia. En tal virtud, manifiesta que “los procesos
por honorarios profesionales no son juicios de conocimiento, pues no se intenta
mediante éste declarar derechos controvertidos o dudosos, sino efectuar aquello que ya
ha sido reconocido en un acuerdo o convenio”. Por ello, concluye que, dado que el
articulo 266 del COGEP prescribe que el recurso de casacion solo procede en contra de
sentencias o autos dictados en el marco de un proceso de conocimiento, no se cumplen
con los requisitos legales para que el recurso de casacion sea admisible.

Cabe recordar que, como ya ha mencionado este Organismo, “aunque el poder
presentar recursos es parte del derecho a la tutela judicial efectiva, su acceso estd
condicionado a los presupuestos establecidos en la ley. Aquellos recursos
extraordinarios de casacion que han sido inadmitidos a trdmite por inobservar los
presupuestos de admisibilidad |[...] no vulneran per se el derecho a la tutela judicial
efectiva”*® Es por ello por lo que se concluye que la conjueza actud en respeto del
ordenamiento juridico, e inadmiti6 el recurso interpuesto toda vez que considero que
este no cumplia con los requisitos para su admisibilidad. En tal virtud, no se encuentra
vulneracion a la tutela judicial efectiva.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1.Desestimar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°. 3007-
18-EP

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

ALIVICENTE ~ Firmadodigiaierie
oor AL VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO srarno
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

% Ibidem, parr. 114.
26 Id., sentencia N°. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 37-38.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 18 de enero de
2023. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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300718EP-51793

ofo

Caso Nro. 3007-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCCEDAD GARCIA RERSNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1861-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 1861-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1861-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto que declara el abandono del recurso de apelacion,
dictado el 20 de febrero de 2017 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Guayas; y, el auto de inadmisién del recurso de casacion dictado el 5 de
mayo de 2017 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
en el marco de un juicio laboral. La Corte encuentra que se vulner6 el derecho a la
tutela judicial efectiva del accionante en el auto que declar6 el abandono del recurso de
apelacion, al no tener respuesta a sus peticiones realizadas en el proceso.

I. Antecedentes

1.1. Antecedentes procesales

[

El 13 de julio de 2016, Wilson Ramiro Onofre Pincay (“Wilson Onofre”) presentd una
demanda laboral en contra de la compania “LA GANGA R.C.A. S.A.”, asi como en
contra de la compafiia DALACOR S.A. En la demanda solicité que, en sentencia, se
deje sin efecto el acta de finiquito y se ordene el pago de USD$ 480.265,12.!

2. El 5 de octubre de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, declar6 sin lugar la demanda presentada. Al respecto, Wilson
Onofre interpuso recurso de apelacion.

! El actor sefialé en su demanda que “‘el dia 17 NOVIEMBRE DEL 2003, hasta el 31 DE JULIO DEL 2015,
esto es, durante 11 ANOS, 8 MESES y 14 DIAS, presté en forma ininterrumpida mis servicios licitos y
personales en relacion de dependencia para la compariia LA GANGA R.C.A. S.A. ... a pesar de haber
prestado mis servicios licitos y personales directamente para la compariia LA GANGA R.C.A. S.A., desde
el 17 de noviembre de 2003, ésta no cumplio con afiliarme ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social...desde la fecha en mencion, sino que procedio a afiliarme y enrolarme en la empresa DALACOR
S.A., recién con fecha 16 de Febrero de 2004 hasta el 31 de Octubre de 2006, empresa que forma parte de
un mismo grupo empresarial...procediendo a afiliarme directamente en el rol de LA GANGA R.C.A., con
fecha 1 de Noviembre de 2006 hasta el 31 de Julio de 2015, fecha iltima en la que fui despedido en forma
intempestiva...En la liquidacion efectuada por la GANGA R.C.A. S.A.., se me estaba reconociendo la suma
de USD $ 21.007,87, que supuestamente incluia el valor que legitimamente me correspondia por despido
intempestivo y demds indemnizaciones de ley, en la misma también se considero mi tiempo real de labores
contando desde el 17 de Noviembre de 2003, que lo habia asumido la GANGA R.C.A. S A., el que quedo
ratificado con un certificado laboral que me fuera otorgado, mismo que también adjunto. Mds luego de
revisar detalladamente dicha Acta he podido constatar que ésta adolece de muchos errores”. Proceso
signado con el N0.09359-2016-02563.
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3. E1 7 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Guayas (“Corte Provincial”) sefialo el 20 de febrero de 2017 para la audiencia de
apelacion.

4. El 13 de febrero de 2017, Wilson Onoftre solicito a la Corte Provincial que difiera la
audiencia publica.

5. El 15 de febrero de 2017, Wilson Onofre insistio en el diferimiento de la audiencia
publica.’

6. El1 20 de febrero de 2017, en audiencia, la Corte Provincial declard el abandono del
recurso de apelacion. Dicha resolucion fue notificada el 21 de febrero de 2017. Al
respecto, Wilson Onofre interpuso un recurso de aclaracion.

7. El 13 de marzo de 2017, la Corte Provincial nego el recurso interpuesto. El 20 de marzo
de 2017, Wilson Onofre interpuso recurso de casacion.

8. El 5 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmitid el recurso interpuesto por
extemporaneo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 25 de mayo de 2017, Wilson Onofre (“el accionante™) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de abandono dictado por la Corte
Provincial el 20 de febrero de 2017; y, el auto de inadmision dictado por la Sala de la
Corte Nacional el 5 de mayo de 2017.

10. EIl 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.*

11. El 17 de febrero de 20223, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocod conocimiento del caso el 20 de
julio de 2022 y requirié que, en el término de 5 dias, el conjuez de la Sala de la Corte

2 En el escrito, Wilson Onofre argument6 que él se encontraria fuera del pais hasta el mes de marzo de
2018. Sefialo que, desde el 16 de octubre de 2016, residia en el exterior y que el Consulado General del
Ecuador en la ciudad de Nueva York lo recibiria el 18 de febrero de 2017 para la celebracion del poder
especial y procuracion judicial con cldusulas especiales para transigir a fin de que sus abogados puedan
comparecer en el proceso. Expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, foja 16.

3 En su escrito, Wilson Onofre sefiald que el Consulado General del Ecuador en la ciudad de Nueva York
modifico la cita para la celebracion del poder especial y procuracion judicial para el 26 de febrero de 2017.
4 La Sala de Admision estuvo compuesta por la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex
jueces constitucionales Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzmén. Expediente de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, foja 21.

5 El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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Nacional y los jueces de la Corte Provincial presenten un informe de descargo
debidamente motivado.

12. El 26 de julio de 2022, los jueces de la Corte Provincial remitieron el informe requerido.
II. Competencia de la Corte Constitucional

13. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion” o
“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191(2) (d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGIJICC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

II1. Fundamentos de la acciéon
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

14. El accionante impugno el auto que declaro6 el abandono de la causa dictado por la Corte
Provincial; y, el auto de inadmision emitido por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.
Alegd6 que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa, a recurrir
el fallo y a la motivacion, asi como a la seguridad juridica, contenidos en los articulos
75,76(1)(7) (a) (1) (m) y 82 de la Constitucion, respectivamente. Asimismo, solicitd que
se deje sin efecto las decisiones impugnadas y ordene el pago de haberes laborales.

15. El accionante indico que los jueces de la Corte Provincial vulneraron el derecho a la
tutela judicial efectiva porque “[a]l tiempo de celebrarse la audiencia dentro del
presente juicio, seguido por el suscrito, no les permitieron intervenir a los abogados
defensores de mi Poderdante, por cuanto manifestaron, que al no tener Procuracion
Judicial no habia otra cosa que hacer sino declarar el abandono de la causa,
impidiéndoles intervenir y dejando a mi Poderdante en total estado de indefension".

16. Respecto del derecho al debido proceso en las garantias de defensa y recurrir al fallo,
el accionante manifestdo que “los seriores jueces —de la Corte Provincial-[...] no solo
que negaron toda intervencion a mis Abogados Defensores dentro de la audiencia, sino
que, al no haber despachado en forma oportuna, mis escritos de 13 de febrero de
2017...y, 15 de febrero de 2017 [...] o haberlos considerando (sic) previo a la
instalacion de la audiencia convocada, inobservaron el principio constitucional
determinado en el literal a) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion”.

17. El accionante establecid que los jueces de la Corte Provincial vulneraron el derecho al
cumplimiento de normas y derechos de las partes e indico el articulo constitucional que

contempla este derecho.

18. Respecto a la garantia de la motivacion, el accionante senald que los jueces de la Corte
Provincial “con enorme precipitacion procedieron a dictar la mencionada sentencia

82



Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial Martes 7 de marzo de 2023

que carece en absoluto de fundamentacion, porque en la misma no se entra al andlisis
de los puntos sefialados en mi escrito de apelacion ni se menciona nada sobre mis
escritos presentados con mucha antelacion en los que solicité diferimiento de la
Audiencia de sustanciacion...”.

19. Enrelacion con el auto de inadmision del recurso de casacion, el accionante preciso que
la Sala de la Corte Nacional vulnero su derecho a la defensa y a recurrir el fallo porque
la inadmision de su recurso le dejo “sin lugar ni opcion de defender el legitimo derecho
de mi poderdante a lograr la revocatoria de la injusta sentencia (sic)”.

3.2. Posicion de la parte accionada
Corte Provincial de Justicia

20. Los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas, en
su informe, manifestaron que declararon el abandono de la causa en observancia a las
normativas legales aplicables al caso en concreto.

21. Los jueces demandados sefialaron que “[alhora conocemos que los dias 13 y 15 de
febrero del 2017, Wilson Onofre Pincay ha presentado escritos con documentos en
copia simple, de los cuales en momento alguno tuvimos acceso. En el dia y hora
sefialada para la realizacion de la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion, estuvieron presentes los infrascritos Jueces |[...] el Procurador Judicial de
la parte demandada, Ab. Carlos Monroy Moncayo y en representacion del accionante
-apelante- los Abs. Luigi Bucheli Dominguez y Angel Celi Valle, quienes al ser
inquiridos por el Juez Ponente si poseian Poder de Procuracion Judicial con cldusula
para transigir, manifestaron que el demandante se encontraba en Estados Unidos desde
octubre del aiio anterior y que no habia mandado Poder de Procuracion Judicial con
cldusula para transigir pero que esperaban que posteriormente lo haga -no habiendo
manifestado que con anterioridad habian presentado los escritos cuyo contenido
desconocemos .6

Corte Nacional de Justicia

22. Los jueces de la Corte Nacional no presentaron su informe de descargo, pese a que
fueron debidamente notificados.

IV. Anadlisis Constitucional
4.1. Formulacion del problema juridico
23. Conforme al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales

y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

% Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1861-17-EP, JUR-2022-6035.
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24. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que éstos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.’

25. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis, base fictica y conclusion),® que le permitan a la Corte
analizar la violacion de derechos. La Corte, en el caso sub judice, debe hacer un esfuerzo
razonable para determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental ™.

Sobre el auto de inadmision de casacion del 5 de mayo de 2017

26. El accionante enuncia, solamente, la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de defensa en el auto de inadmision del recurso de casacion. Este
Organismo encuentra que el accionante se ha limitado a citar la norma que recoge el
derecho constitucional mas no ha ofrecido una argumentacion féctica o juridica
relacionada con el proceso de admision del recurso de casacion interpuesto, que
demuestre por qué se habria vulnerado el derecho que alega.

27. En funcidén de lo anterior, esta Corte no cuenta con los elementos para pronunciarse
sobre el derecho alegado, ni siquiera al hacer un esfuerzo razonable. En funcion de lo
anterior, esta Corte verifica que no existe argumento alguno respecto a la supuesta
vulneracion del derecho constitucional en el auto de inadmision del 5 de mayo de 2017.
Adicionalmente, al no existir alegaciones adicionales sobre supuestas vulneraciones a
derechos en esta decision, esta Corte no analizara el auto de inadmision de casacion del
5 de mayo de 2017.

Sobre el auto de abandono dictado el 20 de febrero de 2017

28. El accionante alegd vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas, a la defensa, a la motivacion y a
recurrir del fallo, asi como a la seguridad juridica en el auto de abandono dictado por la
Corte Provincial.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.18.

8 De conformidad con lo establecido por esta Corte, en la sentencia No. 1967-14-EP/20 (parr. 17 y 18), una
forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 179-17-EP/21, parr. 25; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.1952-17-
EP/21, parr. 15.
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29.

30.

31.

32.

33.

3.

35.

Respecto a la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que a sus abogados se les
impidié comparecer a la audiencia por cuanto no contaban con la procuracion judicial.
Esto, segun el accionante se ocasion6 producto de que la Corte Provincial no dio
respuesta a sus pedidos de diferimiento.

En tal virtud, esta Corte formula el siguiente problema juridico: ¢el auto que declaré
el abandono del recurso de apelacion vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva,
en su componente de acceso a la justicia, al no haber tenido respuesta de los pedidos
de diferimiento realizados por el accionante?

Por otra parte, el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de defensa. Al respecto sostiene que la Corte Provincial no despach6 de forma
oportuna sus escritos de 13 y 15 de febrero de 2017 “previo a la instalacion de la
audiencia convocada, inobservaron el principio constitucional determinado en el literal
a) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion”.

Si bien el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa, sus argumentos se relacionan con el cargo de tutela judicial efectiva
mencionado en el parrafo 36 y 37 supra. En tal virtud, dichos argumentos seran
analizados a la luz del problema juridico planteado previamente.

Respecto a la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y recurrir al fallo, el accionante solo
afirma que dicha garantia fue vulnerada. Esta Corte no observa que se desarrolle una
base factica que demuestre cudl es la accion de la judicatura que vulnera el derecho.
Tampoco se desarrolla una justificacion juridica que demuestre como el accionar de la
Corte Provincial vulnera sus derechos. En tal sentido, esta Corte, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no encuentra elementos para formular un problema juridico al
respecto.

En cuanto a la garantia de la motivacion, el accionante sefialo que los jueces de la Corte
Provincial dictaron una sentencia sin analizar los argumentos esgrimidos en su recurso
de apelacion y tampoco atender sus pedidos de diferimiento de la audiencia.

Al respecto, esta Corte observa que el argumento del accionante se encamina a
cuestionar la correccion o incorreccion de la Corte Provincial al dictar el abandono del
recurso de apelacion. Cabe destacar que la accion extraordinaria de proteccion no es una
garantia que permita corregir el razonamiento de la judicatura o subsanar
inconformidades. En esta linea de ideas, esta Corte, incluso realizando un esfuerzo
razonable, no puede formular un problema juridico al respecto.

4.2. Resolucion del problema juridico
(El auto que declaro el abandono del recurso de apelacion vulnero el derecho a la

tutela judicial efectiva, en su componente de acceso, al haberse emitido sin dar
respuesta a los pedidos de diferimiento realizados por el accionante?
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36. El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica y sefiala que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses’.

37. La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.!”

38. El accionante acusa que se vulnerd su derecho por cuanto no recibi6 respuesta de la
Corte Provincial a sus pedidos de diferimiento de la audiencia. Sefiala que, al no dar
respuesta a dichas peticiones, cuando se desarroll6 la audiencia respectiva, sus abogados
no contaban con la procuracion judicial y por ende se declar6 el abandono del recurso,
dejandole en la indefension.

39. Esta alegacion se relaciona con el derecho de acceso a la justicia (primer elemento de la
tutela judicial efectiva), el cual se vulnera cuando no se permite que la pretension sea
conocida o porque no recibe respuesta por parte del organismo judicial.

40. Respecto del primer elemento, esta Corte ha sefialado que éste “no se agota en
garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia™!. Lo que
significa “atender y responder motivadamente las peticiones de los justiciables,
evitando que las partes queden en indefension”'? y se extiende a “las acciones, recursos
o peticiones que se propongan [las cuales] deben ajustarse a los requisitos y

caracteristicas propias de cada accion”.*?

41. Ahora bien, esta Corte considera importante destacar que la administracion de justicia
tiene la obligacion de dar respuesta a las peticiones que realizan los sujetos procesales
dentro de cada proceso. Segun esta Corte, “[e]l acceso a la justicia no implica que la
respuesta judicial sea favorable a la pretension o a los intereses de las partes
procesales”.'* Es decir, para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso, los administradores de justicia tienen que responder a las
peticiones que realizan los sujetos procesales, con independencia de que estas sean o no
favorables a lo que se solicita.

42. En el caso sub judice, el accionante presentd el 13 y 15 de febrero de 2017 dos
solicitudes de diferimiento de la audiencia de apelacion, que estaba convocada para el
20 de febrero del mismo afio.'

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1313-14-EP/20, parr. 23.

12 Ibid.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1313-14-EP/20, pérr. 31.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 118.

15 Expediente de la Corte Provincial de Justicia, causa No. 09359-2016-02563, foja 16 y 21.
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43. Los jueces de la Corte Provincial, en su informe de descargo indicaron que desconocian
de dichas peticiones. Sin embargo, de la revision del expediente, las mismas constan en
la documentacion ingresada por el accionante. '

44. En tal virtud, sin dar respuesta a las peticiones de 13 y 15 de febrero, la Corte Provincial
en el auto de 20 de febrero de 2017, dict6 el abandono del recurso de apelacion ante la
falta de comparecencia del accionante. Esto, en arreglo a lo dispuesto en el articulo 249
del COGEP. Esta decision impidid que el accionante pueda proseguir con la causa,
tomar las acciones adecuadas para comparecer al proceso y obtener una sentencia que
resuelva sus pretensiones.

45. En definitiva, al no tener el accionante una respuesta a sus pedidos, este Organismo
encuentra la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 75 de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion No. 1861-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del accionate,
reconocido en el articulo 75 de la CRE.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

a. Dejar sin efecto el auto de 20 de febrero de 2017 emitido por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos, es decir, antes de la celebracion de la audiencia de apelacion; y,

c. Previo sorteo, que otra conformacion de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas convoque a audiencia para que
se resuelva el recurso de apelacion planteado por el accionante.

4. Devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

I Firmaco digitalmente por
AL VICENTE ALVCENTE LOZADN

LOZADA PRADO  sianc
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

16 Ibid.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos
salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

S.

SENTENCIA No. 1861-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesion de 18 de enero de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo, por voto
de mayoria, la sentencia N° 1861-17-EP/23. En ella se: (i) acepta la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Wilson Ramiro Onofre Pincay
(“accionante”), al considerar que la decision emitida el 20 de febrero de 2017 por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”)
vulnero la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia. En
consecuencia, se deja sin efecto la decision referida y se dispone retrotraer el proceso
hasta antes de la celebracion de la audiencia de apelacion, a fin de que otra
conformacion de la Sala resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

Respetando la decisidon contenida en la sentencia referida, emito el siguiente voto
salvado por discrepar con la declaracion de vulneracion de derechos, conforme
expondré a continuacion.

1. Analisis

1.1. De la supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia

A criterio de la decision de mayoria, la Sala vulner¢ la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la justicia al no dar respuesta a los pedidos de diferimiento de
audiencia presentados por el accionante. Asi, la sentencia considera que la Sala se
encontraba obligada a despachar e, implicitamente, aceptar dichos pedidos, a fin de
que la defensa técnica del accionante pueda comparecer a la audiencia de apelacion
mediante procuracion judicial con clausula para transigir.

En primer lugar, considero que la Corte debia pronunciarse sobre los cargos resumidos
en los parrafos 15 y 16 de la sentencia de mayoria, en los que el accionante, si bien
refirié una vulneracion a la tutela judicial efectiva, en lo medular esgrimio6 que la Sala
lo dej6 en indefension al no despachar sus escritos solicitando diferir la audiencia y
declarar el abandono de la instancia.

Asi, esta Corte ha senalado en diversas ocasiones que:

[plor eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los andlisis
y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la
violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso,
el juez o jueza podrd direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido
proceso y podrd tratar cada garantia de forma auténoma.'

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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6.

10.

En tal sentido, considero que la decision de mayoria debid pronunciarse sobre si se
vulner6 o no el derecho a la defensa del accionante, pues al analizar una presunta
violacién a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia, se
concluyd con excesiva abstraccion la vulneracion de dicho derecho, cuando del
expediente se desprende que el accionante efectivamente pudo acceder a la justicia,
incluso obteniendo una sentencia de fondo en primera instancia, sobre la cual, ademas,
interpuso un recurso de apelacion.

Asi, de reconducir el analisis al derecho a la defensa, esta Corte debia haber verificado
si, “ademads de haberse transgredido la ley procesal, se [socav0] el principio [derecho
a la defensa], es decir que se haya producido una real indefension™.? Ello, pues el
derecho a la defensa es un principio constitucional rodeado de reglas de garantia — el
accionante refiere la regla prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion: “Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento” — la cual, a su vez, se encuentra configurada por diversas
reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.’

Ahora bien, en el caso in examine, la decision de mayoria declara la vulneracion de
derechos bajo la premisa de que la Sala no se pronunci6 sobre las solicitudes de
diferimiento presentadas por el accionante y, en cambio, declaré el abandono de la
instancia por falta de comparecencia a la audiencia de apelacion.

Al respecto, considero necesario puntualizar que la norma procesal vigente al
momento — Codigo Orgéanico General de Procesos — no establece que los jueces estén
obligados a aceptar una solicitud de diferimiento de audiencia. Al contrario, su articulo
293 prescribe que: “Las partes, por una sola vez y de mutuo acuerdo, podrdn diferir
la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion”.* Sin perjuicio de ello,
este voto disidente no desconoce que las partes procesales pueden solicitar que se
difiera una audiencia o diligencia por circunstancias de fuerza mayor que deberan ser
debidamente valoradas por los juzgadores.

Dicho esto, no se evidencia que el no pronunciarse sobre las solicitudes de diferimiento
propuestas por el accionante configure una vulneracion de derechos constitucionales.
Al contrario, los jueces accionados aplicaron la normativa procesal vigente que
consideraron pertinente al caso concreto. Especificamente, del auto de 20 de febrero
de 2017, se desprende que la Sala argumento6 lo siguiente:

De conformidad con lo estatuido en el art. 86 del Codigo Orgdnico General de Procesos,
las partes estdn obligados a concurrir personalmente a las audiencias excepto en las
siguientes circunstancias: 1. Que concurra procurador judicial con clausula especial o
autorizacion para transigir ... y en el caso subjudice los Abs. Luige Bucheli Dominguez y
Angel Celi Valle concurrieron a la audiencia a celebrarse en esta instancia a nombre del
demandante, sin Poder de Procuracion Judicial otorgado por éste, incurriéndose de esta
manera en lo estatuido en el art. 87 del precitado cuerpo de Leyes, que dice: Efecto de la

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1568-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 17.4.

3 Ibid, parrs. 17.1 y 17.3.

4 Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015.
Articulo 293.

90



Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial Martes 7 de marzo de 2023

11.

12.

13.

14.

15.

falta de comparecencia a las audiencias.- En caso de inasistencia de las partes se
procederd de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la demanda
o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entenderd
como abandono....- Por las consideraciones precedentes, ante la inasistencia del
accionante a la audiencia de sustentacion de su recurso de apelacion, esta Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, declara el

abandono del recurso con los efectos contemplados en el tercer inciso del art. 249 ibidem
(Enfasis anadido).

Por tanto, al no vulnerarse ninguna regla de tramite, no se ha vulnerado la regla
constitucional de garantia invocada por el accionante — nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento — y, en
consecuencia, no se ha socavado el derecho a la defensa como principio ni se ha
causado indefension.

De manera preocupante, la sentencia de mayoria premia la negligencia del accionante,
quien conociendo que habia iniciado un proceso laboral en contra de su ex empleador,
opto por salir del pais sin dejar una procuracion judicial con cldusula para transigir,
como en derecho se requiere, con pleno conocimiento de la consecuencia que ello iba
a acarrear.’

Por tanto, para justificar una vulneracién de derechos constitucionales, la decision de
mayoria determina lo siguiente:

44. En tal virtud, sin dar respuesta a las peticiones de 13 y 15 de febrero, la Corte
Provincial en el auto de 20 de febrero de 2017, dicto el abandono del recurso de
apelacion ante la falta de comparecencia del accionante. Esto, en arreglo a lo dispuesto
en el articulo 249 del COGEP. Esta decision impidio que el accionante pueda proseguir
con la causa, tomar las acciones adecuadas para comparecer al proceso y obtener una
sentencia que resuelva sus pretensiones.

45. En definitiva, al no tener el accionante una respuesta a sus pedidos, este Organismo
encuentra la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 75 de la CRE.

No obstante, omite considerar que el abandono se dictd en aplicacion de las normas
vigentes y que se consideraron pertinentes para resolver la causa in examine, asi como
que la Sala no tenia obligacién legal alguna de aceptar los pedidos de diferimiento
propuestos por el accionante, sin perjuicio de que se considere que estos debian ser o
no despachados. Asi, incluso en el supuesto de que la Sala no los haya considerado,
ello no conlleva, en si mismo, una vulneraciéon a la tutela judicial efectiva en su
elemento de acceso a la justicia.

Esta Corte ha sefialado que el componente de acceso se violenta cuando:

5 En tal sentido, es preciso recordar que la ley se presume conocida por todos. Codigo Civil. Registro Oficial
Suplemento N°. 46 de 24 de junio de 2005. “Art. 6.-La ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion
en el Registro Oficial y por ende serd obligatoria y se entenderd conocida de todos desde entonces”.
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16.

17.

18.

[...] existen barreras, obstdculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia, tales como barreras economicas (tasas desproporcionadas),
burocrdticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales
innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear
el recurso), geogrdficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de
las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).

En el caso que nos ocupa, no se evidencia que se haya exigido un requisito no
establecido en la ley o uno excesivo para que proceda el recurso de apelacion
planteado. Al contrario, la Sala se limit6 a aplicar las reglas de tramite vigentes y que
considerd pertinentes a la causa in examine, sin que ello resulte en un impedimento
para acceder a la justicia, i.e. que se conozca el fondo de las pretensiones propuestas
por el accionante en su recurso de apelacion mediante sentencia, pues se evidencia que
quien ocasiondé que se declare el abandono de la instancia por inasistencia a la
audiencia de apelacion es el mismo accionante.

Por tanto, y al no ser posible que la justicia constitucional subsane u omita considerar
las cargas procesales que les asisten a los accionantes en el marco de la justicia
ordinaria, discrepo con la decisiéon de mayoria. Al respecto, reitero que la justicia
constitucional no debe ser utilizada en superposicion de la justicia ordinaria ni a fin de
obtener ventajas injustificadas en perjuicio de otros sujetos procesales, asi como para
premiar la inobservancia de la normativa procesal vigente y que se consider6 aplicable.

II. Conclusion

Con base en lo expuesto, a mi criterio debia desestimarse la accion, al no evidenciarse
la vulneracion de derechos constitucionales esgrimida por el accionante.
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SENTENCIA No. 1861-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) emito el siguiente voto salvado por estar en
desacuerdo con el voto de mayoria en la presente causa por las razones que expongo a
continuacion:

2. En el presente caso, la accionante impugna el auto de declaratoria de abandono del
recurso de apelacion, aduciendo que no se atendieron los pedidos de diferimiento de la
audiencia de segunda instancia, circunstancia que luego del planteamiento de un recurso
de aclaracion y ampliacion, devino en la emision del auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto, en el que consta:

“En la presente causa, por tratarse de un recurso de apelacion sobre el fallo de primer
nivel, el auto que declaro el abandono del recurso se expidio de manera oral el 20 de
febrero de 2017 a las 09h26, sin que las partes hubieran solicitado aclaracion y
ampliacion de la misma de manera oral en la misma audiencia, conforme se desprende
de la lectura del acta resumen de audiencia; y de manera escrita la sentencia se expide
el 20 de febrero de 2017, las 14h22, notificada a las partes el 21 de febrero de 2017, las
11h48; por lo tanto, el término contemplado en el articulo 266 del Codigo Orgdnico
General de Procesos debia computarse desde la ejecutoria de la resolucion judicial, esto
es, desde el dia hdbil siguiente al viernes 24 de febrero de 2017, siendo improcedente
por tanto la solicitud de aclaracion de la sentencia presentada en forma escrita por la
parte actora y mds aiun el pronunciamiento del Tribunal ad quem, respecto de este
recurso horizontal que rompe con el procedimiento oral ya sefialado.

Ahora bien, el actor presenta recurso de casacion con fecha 20 de marzo de 2017 a las
15h46, después de la fecha en que fenecio el término de diez dias, esto es, en forma
extempordnea, lo que significa que el recurso es improcedente, ya que no cumple con lo
dispuesto en el tercer inciso del articulo 266 ibidem, como se dejo explicado en lineas
anteriores”.

3. En la sentencia No. 1861-17-EP/23, se determina que no puede atribuirse al accionante
la defectuosa interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion, pues sus pedidos de
diferimiento de la audiencia de segunda instancia no fueron contestados, y en tal virtud
no le resulta imputable la interposicion extemporanea del recurso de casacion; por lo
que en lugar de rechazarse la accion extraordinaria de proteccion por falta de
agotamiento de recursos, procede pasar al analisis constitucional, en el cual se concluye
que se vulnerd el derecho el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante,
reconocido en el articulo 75 de la CRE.

4. Al respecto, expreso mi disenso al voto de mayoria, puesto que este Organismo en la
sentencia No. 1944-12-EP/19, determind que el debido agotamiento de recursos
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ordinarios y extraordinarios para la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion, es un requisito de especial relevancia, ya que tal exigencia permite que sean
los juzgadores del sistema judicial, a través de los mecanismos recursivos, los que
precautelen los derechos de las partes procesales y corrijan los yerros que otros
operadores pudieron haber cometido, procurando de este modo un equilibrio entre la
actuacion de la justicia ordinaria y la jurisdiccion constitucional.

5. En tal sentido, se estableci6 una excepcion al principio de preclusion que determina que,
en aquellos casos que se encuentren en etapa de sustanciacion, si el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya
demostrado que tales recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de
interposicion no fuera producto de su negligencia.

6. En el presente caso, se constata que oportunamente no se plante6 de forma oral la
aclaracion y ampliacion del auto de abandono del recurso de apelacion, producto de que
los abogados del accionante acudieron a la audiencia de segundo nivel sin procuracion
judicial y no podian proponerlo, circunstancia que trat6 de redimirse con la presentacion
por escrito del recurso horizontal que fue rechazado por la judicatura, mas esta actuacion
no implicd que el término para la interposicion del recurso de casacion empezara a
decurrir desde la indicada negativa de la aclaracion y ampliacion, sino desde la
declaratoria de abandono en el segundo nivel. Es por ello que el auto de inadmision del
recurso de casacion responde a su extemporaneidad conforme a lo dispuesto en el tercer
inciso! del Art. 266 del Codigo Organico General de Procesos.

7. De esta manera, se verifica un indebido agotamiento de recursos atribuible a la
negligencia de la parte accionante, que incumpli6 las exigencias del cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley para la procedencia de los medios de impugnacion,
no pudiendo ser considerada como una situacion con potencialidad de generar gravamen
irreparable, siéndole imputable la declaratoria de abandono del recurso de apelacion, la
defectuosa interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion, asi como el
extemporaneo planteamiento del recurso de casacion.

8. Por los motivos anteriormente expuestos, considero que la presente accion
extraordinaria de proteccion debid ser rechazada, en aplicacion a la excepcion al
principio de preclusion contenido en la sentencia No. 1944-12-EP/19, por indebido

U Art. 266.- Procedencia. (Previo a la reforma de fecha 26-VI-2019 vigente a la época de los hechos).- El
recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento
dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo. Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o
contradicen lo ejecutoriado. Se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez dias posteriores
a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion. [énfasis
agregado]
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agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios; razon por la cual emito el presente
voto salvado.
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