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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 139-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 09 de febrero del 2023
CASO No. 139-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 139-18-EP/23

Tema: En la presente sentencia, se analiza la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por la Contraloria General del Estado en contra de la sentencia de
casacion dictada dentro un juicio contencioso administrativo. La Corte desestima la
accion por cuanto no verifica una vulneracion del debido proceso en la garantia de la
motivacion y seguridad juridica.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 18 de julio de 2012, Sandra Priscila Yanez Ordoiiez presentd un recurso subjetivo o
de plena jurisdiccion en contra de la Contraloria General del Estado, impugnando la
resolucion N.° 3235 de 1 de junio de 2012, en la que se determind la responsabilidad
civil de la actora por el valor de USD 51.392,70'. El proceso se identificé con el N.°
382-20122.

2. El123 de julio de 2015, el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Cuenca [en adelante, “TCA”] aceptd parcialmente la demanda y
declar¢ la ilegalidad de la resolucion impugnada. El 6 de agosto de 2015, el TCA negd
la solicitud de ampliacion y aclaracién presentada por la parte accionante y la parte
accionada. En contra de la sentencia detallada, Sandra Priscila Yanez Ordoiiez y la
Contraloria General del Estado interpusieron recurso de casacion®. En auto de 21 de
septiembre de 2016, se admitio a trdmite s6lo el recurso de casacion interpuesto por
Sandra Priscila Yanez Ordénez tnicamente por la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion.

3. El 14 de diciembre de 2017, con sentencia de mayoria, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia [en adelante, “Sala de la
Corte Nacional™’] resolvié declarar la caducidad de la potestad de la Contraloria General
del Estado para determinar responsabilidades.

' En la resolucién se determind la responsabilidad civil como asistente técnico direccion financiera,
departamento de tesoreria por cuanto no realizd el control continuo en las recaudaciones conforme al
sistema AS 400 de la Empresa Municipal de Teléfonos, Agua y Alcantarillado, ETAPA EP.

2 Posteriormente cambio a juicio N.- 01802-2013-0306.

3 Recurso de casacion N.-17741-2015-1254.
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4. El 15 de encro de 2018, la Contraloria General del Estado [en adelante, “entidad
accionante” también “CGE”] presentd una demanda de accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 14 de diciembre de 2017.

5. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los nuevos integrantes de la Corte
Constitucional ante la Asamblea Nacional del Ecuador. El 17 de febrero de 2022, se
efectud un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en providencia de 09 de diciembre de
2022, avoco conocimiento de esta causa y dispuso que la autoridad judicial impugnada
emita un informe de descargo.

II. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC).

ITII. Argumentos de las partes

7. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica en la decision judicial
impugnada, previstos en los articulos 76.7.1 y 82 de la Constitucion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. En relacion a la vulneracion a la seguridad juridica, indica: “la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolvio un punto
que jamds fue discutido en el proceso, porque nunca fue parte de las pretensiones
de la actora, asi como tampoco la Contraloria General del Estado pudo ejercer
su legitimo derecho a la defensa en base a dicho puntos (sic), lo cual claramente
viola el derecho a la seguridad juridica, de que se apliquen normas claras y
previas”.

8.2. En esta misma linea sefala que la “alegacion de caducidad de las facultades de
la Contraloria General del Estado no fue parte del proceso y el principio iura
novit curia no le permite al Juez ir mds alld de lo pedido, dicho principio se
encuentra normado en el articulo 140 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial (...) siendo expresa su aplicacion, no existiendo espacio para

4El 31 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la demanda.
La Sala estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Francisco Butifia
Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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interpretaciones extensivas y erroneas de la norma, que, al hacerlo, violan el
derecho a la seguridad juridica”.

8.3. Sobre la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta
que la sentencia impugnada no cumplido con los pardmetros de la logica,
razonabilidad ni comprensibilidad. Al respecto, refiere: “No es razonable, por
cuanto el fallo no resolvio sobre los puntos discutidos en el proceso (...) carece
de razonabilidad”, por cuanto no explica la pertinencia y aplicacion del “primer
inciso del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado”.

B. Informes de descargo

9. El 16 de diciembre de 2022, los jueces nacionales, Bayardo Espinosa Brito, Hipatia

10.

11.

Ortiz y Fabian Racines Garrido, informaron:

“La accion extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra de la sentencia de 14
de diciembre de 2017, a las 14h00, por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de
casacion No. 17741-2015-1254, la misma que se encuentra debidamente motivada
conforme los argumentos fdcticos y juridicos que en ella constan, y conforme la
Jurisdiccion y la competencia que tenian en su momento la jueza y los jueces nacionales,
que la suscribieron doctores Pablo Tinajero Delgado (ponente), Alvaro Ojeda Hidalgo, y;
la Ab. Cynthia Guerrero, por los articulos 183 y 185 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacion, por lo que ésta serd tenida como informe
suficiente”.

IV. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

La alegacion principal de la entidad accionante consiste en que se habrian vulnerado sus
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Por
cuanto la Sala de la Corte Nacional no resolvid los puntos discutidos en el proceso, sino
que declar6 la caducidad de la facultad sancionadora de conformidad con el articulo 71
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado [en adelante, “LOCGE”]. Estéa
decision no habria sido planteada por el entonces actor y que la Contraloria General del
Estado, no habria podido contradecir. Al efecto, la Corte Constitucional analizara la
supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.76.7.1) y el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE), ya que contienen argumentaciones
completas.

Para atender los cargos referidos, la Corte analizara los siguientes problemas juridicos:

a) ;La sentencia impugnada, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivaciéon por cuanto no resolvié los puntos discutidos en el proceso y
alegados por las partes y en su lugar declaré la caducidad de las facultades de
la CGE?
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b) ¢Vulner6 la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica de la
Contraloria General del Estado porque los jueces de la CNJ habrian declarado
la caducidad de la facultad sancionadora de dicho organismo sin observar las
normas previas y claras?

V. Analisis constitucional

a) ;La sentencia impugnada, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por cuanto no resolvié los puntos discutidos en el proceso y
alegados por las partes y en su lugar declaré la caducidad de las facultades de
la CGE?

12. En el siguiente apartado, la Corte sostendrd que la sentencia impugnada contiene una
argumentacion suficiente y congruente. Asimismo, no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante, dado que la Sala invoco
la razon juridica por la cual se encontraba impedida de pronunciarse sobre los cargos
alegados por las partes, toda vez que se detectd la caducidad de la facultad para
determinar responsabilidades civiles de la CGE.

13. La entidad accionante manifestd que la Sala de la Corte Nacional vulnerd su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto no resolvid los puntos
discutidos en el proceso y que fueron alegados por las partes, asi como el recurso de
casacion que fue interpuesto por la actora.

14. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1) protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas. (...)
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)".

(13

15. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estd
compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”.

16. Asimismo, se ha reconocido que una argumentacion juridica adolece de una deficiencia
motivacional cuando “no consigue temer una estructura minimamente completa
integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica
suficiente”.® Respecto al vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, la Corte
Constitucional ha manifestado: “La incongruencia frente a las partes no surge cuando

3 Corte Constitucional, sentencia No, 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 65.
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se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es
decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico”® En este sentido, esta incongruencia puede darse
por omision en la conducta judicial, cuando no se contestan cargos relevantes de las
partes.

17. En el caso concreto, la CGE aleg6 en su demanda, que la Sala de la Corte Nacional
vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto no
habria resuelto los cargos alegados por las partes y decide declarar la caducidad de la
facultad determinadora de la Contraloria General del Estado. En otras palabras, la
entidad sostiene que la argumentacion es aparente porque no es congruente a los
argumentos de las partes’ y no es suficiente.

18. En funcion de las consideraciones expuestas, la Corte procede a evaluar, en el &mbito
constitucional, si la sentencia de casacion impugnada cumple con los pardmetros
establecidos de una motivacion juridica suficiente y congruente. Antes de hacerlo, es
preciso enfatizar que, “//Ja garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto
o0 a la correccion juridica de las resoluciones judiciales™, es decir, el analisis de la
Corte Constitucional debe centrarse y limitarse a verificar la existencia de vulneraciones
a derechos constitucionales originados de forma directa e inmediata en la decision
judicial impugnada’ y atendiendo al contenido de los derechos que se invocan como
vulnerados.

19. Alrespecto la Corte observa que la Sala de la Corte Nacional para declarar la caducidad
en su fallo sostuvo:

“ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA 2.1 .- Respecto de la caducidad de las potestades
de la Contraloria General del Estado.- La caducidad es una figura propia del derecho
publico que opera ipso jure por el transcurso del tiempo para ejercer una potestad, sin
que quepan interrupciones en su decurso, y es declarable de oficio, operada la cual, a
peticion de parte o de oficio, mediante auto o sentencia, al juzgador de instancia o casacion
le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar sentencia de
fondo o mérito”. (énfasis en el original).

20. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que la Sala de la Corte Nacional invoco la
razon juridica por la cual se encontraba impedida de pronunciarse sobre los cargos
alegados por las partes, toda vez que detecto la caducidad. Asi en la sentencia se sefialo
“En este sentido el primer inciso del articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria

6 Corte Constitucional, sentencia No. 68-17-EP/22 de 6 de abril de 2022, parr. 20.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 86" Hay
incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes70), o
bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar
en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones”.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 442-17-EP/21, de fecha 28 de abril de 2021, parr. 28

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
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General del Estado disponia: «Caducidad de las facultades de la Contraloria General
del Estado .- La facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado para
pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las
personas sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de
haberlas, (sic) caducara en cinco afos contados desde la fecha en que se hubieren
realizado dichas actividades o actos”.(énfasis en el original).

21. De este modo, la Sala cumplio con la obligacion de motivar de manera suficiente su
decision y en esta misma linea, no basta con que un argumento de una de las partes se
haya ignorado para que se produzca vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante, sino que es necesario que dicho argumento sea
relevante, es decir, que pueda incidir significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico!’, lo que no ocurrié en el presente caso, por cuanto
al identificarse la caducidad la Sala estaba vedada de pronunciarse sobre el fondo de la
sentencia.

22. En sintesis, la sentencia que resolvio el recurso de casacion desarrolld razones
suficientes relativas a la declaracion de caducidad. Por lo tanto, no existe un acto u
omision judicial que cause una violacion directa del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (articulo 76.7, letra 1) de la CRE).

b) ¢ Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica de la
Contraloria General del Estado porque los jueces de la CNJ habrian declarado
la caducidad de la facultad sancionadora de dicho organismo sin observar las
normas previas y claras?

23. La idea central de esta seccion consiste en evidenciar que la autoridad judicial, al
declarar la caducidad de la facultad sancionadora de la Contraloria General del Estado,
no vulnero el derecho a la seguridad juridica de dicha entidad, debido a que no toda
transgresion de norma infra constitucional implica la vulneracion del referido derecho
fundamental y, ademas, que el examen debe realizarse con la debida deferencia para con
la justicia ordinaria.

24. En el caso concreto, la entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica ya que considera que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, resolvido un punto que jamds fue discutido en el proceso,
porque nunca fue parte de las pretensiones de la actora, asi como tampoco la Contraloria
General del Estado pudo ejercer su legitimo derecho a la defensa, lo cual claramente
viola el derecho a la seguridad juridica.

25. La Constitucion en el articulo 82 establece que, “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr.87
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26. De una revision integral de la decision judicial impugnada, se aprecia que la Sala de la
Corte Nacional al momento de declarar la caducidad de la facultad determinadora de la
CGE, cit6 la disposicion legal prevista en el articulo 71 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado. Que establece el plazo de cinco afios dentro del cual
debe actuar el ente de control. Esta Corte Observa, que la entidad accionante pretende
que este Organismo se pronuncie sobre la correcta aplicacion de norma
infraconstitucional, cuestion que resulta ajena al objeto de esta accion.

27. Esta Corte advierte que, la entidad accionante pretende que este Organismo revise la
decision a la que arribo la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en sentencia. Aun cuando la CGE ha enunciado el derecho a la
seguridad juridica, se colige que su sustento se basa en que la Sala declar6 la caducidad
de la facultad del organismo de control. En tal sentido, se precisa considerar lo expuesto
en la sentencia No. 102-16-EP/20,!! en cuanto a que realizar la revisiéon que pretende la
entidad accionante resultaria contrario a la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion, que tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales
y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
y que no puede sustentarse en cuestiones de legalidad.

28. Cabe precisar que, al resolver sobre vulneraciones a este derecho, a la Corte
Constitucional no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales, sino verificar si en
efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales.

29. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la decision de la Sala haya impedido que
la institucion accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente; por lo que no identifica una vulneracion al derecho a
la seguridad juridica.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion presentada en el caso No. 139-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmada digialmente por

ALIVICENTE OZADA

LOZADA PRADO paapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

I Corte Constitucional, sentencia 102-16-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr.42.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en
sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 139-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacion con la sentencia No. 139-18-EP/23, expreso mi respeto a los argumentos
esgrimidos por el juez ponente y por quienes votaron a favor de esta decision; sin
embargo, me permito disentir con el voto de mayoria, respecto al analisis realizado sobre
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al
declarar la caducidad de la potestad de la Contraloria General del Estado para determinar
responsabilidades.

2. Los jueces de mayoria, descartaron la vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
al considerar que la aplicacion del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, no impidi6 de manera irrazonable que la Contraloria General del
Estado cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente.

3. En su demanda, la Contraloria General del Estado alega la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica pues considera que la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolvido un punto que jamas fue
discutido en el proceso, porque nunca fue parte de las pretensiones de la parte actora del
proceso originario.

4. Revisado el fallo impugnado, se constata que los jueces accionados declararon de oficio
la caducidad de la accion sin que esto haya estado atado a un vicio casacional o que el
Tribunal Distrital de instancia haya declarado la caducidad.

5. Sobre esto la sentencia de mayoria expone: “De una revision integral de la decision
judicial impugnada, se aprecia que la Sala de la Corte Nacional al momento de declarar
la caducidad de la facultad determinadora de la CGE, cité la disposicion legal prevista
en el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado. Que
establece el plazo de cinco aios dentro del cual debe actuar el ente de control. Esta
Corte observa, que la entidad accionante pretende que este Organismo se pronuncie
sobre la correcta aplicacion de norma infra constitucional, cuestion que resulta ajena
al objeto de esta accion”.

6. Contrario a esa apreciacion, el fallo con el que discrepo no considero que el articulo 72
del aludido cuerpo legal establece: “En todos los casos, la caducidad serd declarada de
oficio o a peticion de parte, por el Contralor General o por los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo, segtin se hubiere presentado el reclamo como accion
0 como excepcion’.

7. A mi juicio, para descartar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, no basta

10
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el argumento expresado en la sentencia de mayoria; pues a todas luces, no hay
fundamento que respalde el que la Corte Nacional de Justicia haya declarado de oficio
la caducidad, cuando el articulo 72 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado se refiere Unicamente a los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo. Indiscutiblemente, al tratarse de una cuestion de Derecho Publico, una
norma juridica tenia facultar a la Corte Nacional de Justicia para declarar oficiosamente
la caducidad.

8. En ese mismo sentido, debia tomarse en cuenta que a la fecha en que fue incoada la
demanda de accion extraordinaria de proteccion, no estaba vigente el fallo de triple
reiteracion que sobre el tema en cuestion expidio en su momento la Corte Nacional de
Justicia'; lo cual confirma la inexistencia de una atribucion para que dicha Corte declare
la caducidad de oficio en ese momento.

9. Del mismo modo, la jurisprudencia de este Organismo Unicamente ha validado la
reiteracion de la declaratoria de caducidad por parte de la Corte Nacional de Justicia,
para lo cual, necesariamente debe haber precedido la declaratoria por parte de un
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo?.

10. En tal sentido, si dentro del analisis de vulneracion del derecho a la seguridad juridica
le corresponde a la Corte Constitucional el verificar si en efecto existid una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales®, es notorio que en el
presente caso, cuando la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia efectud consideraciones sobre la caducidad sin que esto haya
sido invocado por las partes o declarado por los jueces de instancia, se afectd los
postulados del derecho constitucional al debido proceso, esencialmente al derecho a la
defensa, pues se ha inobservado el principio dispositivo, de indiscutible connotacion
estricta dentro del recurso de casacion; y consecuentemente, se vulnerd la seguridad
juridica.

11. Por las consideraciones expuestas, considero que debia aceptarse la accion
extraordinaria de proteccion planteada por la Contraloria General del Estado, y, por
ende, declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

CARMEN Firmado
dgitalmerte por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE COARAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

! Resolucion No. 12-2021 de 25 de octubre de 2021.
2 Verbigracia, sentencias 1255-16-EP/21, 1039-17-EP/22, 68-17-EP/22 y 2398-17-EP/2.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2190-17-EP/22 de 12 de enero de 2022, parrafo 23.

11



Lunes 3 de abril de 2023 Edicién Constitucional N° 207 - Registro Oficial

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 139-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 20:03; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Nt e Fornn . -
*Hvy. AIDA SCLEDAD GARCIA BERKD
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opo
et

Caso Nro. 0139-18-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que anteceden fueron
suscritos el dia viernes tres de marzo de dos mil veintitrés por el sefor presidente Ali Lozada
Prado; y el dia lunes seis de marzo de dos mil veintitrés por la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

% AIDA SCCLEDAD GARCIA BERND

13



Lunes 3 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 649-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 649-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 649-18-EP/23

Tema: En el marco de un proceso penal seguido por el delito de peculado, se analiza
la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior Hugo Alexander Borja
Cedefio en contra de la sentencia de revision de 26 de enero de 2018 dictada por los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia. La Corte concluye que las autoridades judiciales no
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 18 de enero de 2011, los jueces del Segundo Tribunal de Garantias Penales de
Guayaquil, en sentencia de mayoria, ratificaron el estado de inocencia del sefior Hugo
Alexander Borja Cedefio dentro del proceso penal signado con el N° 550-C-2009.!
Frente a esta decision, el sefior Hugo Alexander Borja Cedeno interpuso recurso de
casacion.? Por otro lado, el Banco Bolivariano, en calidad de acusador particular,
interpuso recurso de aclaracién y ampliacion el cual fue atendido el 9 de febrero de
2011.3 Sobre esta decision, el Banco Bolivariano interpuso recurso de casacion.*

' El proceso fue seguido por el delito de peculado.

2 Posteriormente, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio, mediante escrito de 28 de noviembre de 2011,
manifesto no ser “recurrente del recurso de casacion”.

3 El recurso de ampliacion fue negado. Por otro lado, respecto al recurso de aclaracion se especificod que:
“el Tribunal le indica a peticionario que, en numeral undécimo de la sentencia se refleja lo dicho por el
auditor del Banco de ese entonces, Ingeniero Leoncio Ramirez, en su testimonio ante el Tribunal durante
la audiencia oral de juzgamiento en la cual dijo, que hubo necesidad de reconstruir los diarios y pidieron
las tiras auditoras para poder elaborar nuevamente el diario. Esta es concordante con el testimonio de
Erica Lopez, que indicé, que los diarios de de (sic) caja eran elaborados manualmente por el sefior Borja
Cedeiio, por lo que reconstruir en este caso fue la accion de rehacer los diarios de caja originales™.

4 El Codigo de Procedimiento Penal, antes de ser reformado, en el articulo 343, establecia que el recurso
de apelacion solo procedia en los siguientes casos: /. Del auto de sobreseimiento; 2. Del auto de
llamamiento a juicio; 3. De los autos de nulidad, de prescripcion 'y de inhibicion por causa de competencia;
4. Del auto de prision preventiva, conforme al procedimiento previsto en este Codigo; 5. De la sentencia
de accion privada; 6. De la sentencia sobre la reparacion del dario; y, 7. De la sentencia dictada en el
proceso abreviado. En tal sentido, el recurso que tenia disponible el acusador particular en el presente caso
era el de casacion.

14



Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial Lunes 3 de abril de 2023

2. El 29 de agosto de 2013, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia aceptaron parcialmente el
recurso de casacion interpuesto por el Banco Bolivariano. En la decision se declard la
culpabilidad del sefior Hugo Alexander Borja Cedefio como autor del delito tipificado
en el articulo 257.1 del Cédigo Penal, imponiéndole una pena de ocho afios de privacion
de la libertad. Asimismo, se orden6 el pago de dafios y perjuicios a favor del acusador
particular. Inconforme con lo resuelto, el Banco Bolivariano interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion el cual fue negado.

3. El 17 de diciembre de 2013, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio interpuso recurso
de revision de la sentencia de 29 de agosto de 2013. Mediante auto de 4 de diciembre
de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvieron inadmitir el recurso interpuesto.

4. El 7 de enero de 2016, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 4 de diciembre de 2015. El proceso
fue signado con el N° 20-16-EP. La Corte Constitucional resolvié aceptar la accion
presentada y dejar sin efecto el auto de 4 de diciembre de 2015.° En virtud de esto, se
ordeno retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emision de la decision y
disponer que otro tribunal de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso
de revision.

5. E126 de enero de 2018, el nuevo tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”)
resolvieron, mediante sentencia, declarar improcedente el recurso de revision.’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 26 de febrero de 2018, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio (“‘accionante”)
presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia
emitida el 26 de enero de 2018 (“sentencia o decision impugnada”).

7. El 12 de abril de 2018, esta causa fue admitida a tramite por el Tribunal conformado por
los ex jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butina Martinez.

8. El 5 de febrero de 2019, el Banco Bolivariano solicito ser considerado como interesado
en la presente causa.

9. Tras la nueva conformacién de este Organismo, el 12 de noviembre de 2019, la causa
fue sorteada para sustanciacion al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

5> La Corte Constitucional declard que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia vulnero el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la defensa del sefior Hugo Alexander Borja Cedefio por inobservar el Codigo de
Procedimiento Penal al crear una fase de admision no prevista y no convocar a audiencia oral, publica y
contradictoria.

6 El proceso fue signado con el N°. 17721-2014-0570.
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10. En escritos de 26 de junio de 2019, 25 de noviembre de 2019, 17 de enero de 2020, 14
de julio de 2020 y 20 de abril de 2021, el accionante present6 argumentos sobre la causa,
solicito el avoco de la misma y audiencia publica.

11. EI 25 de enero de 2023, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a los jueces de la Sala para que presenten su informe de descargo.’

12. El 27 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia present6 el informe requerido.

II. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. El accionante manifest6é que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. De igual manera, alegd que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

15. Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion menciona que
la Corte Constitucional establecié condicionamientos para que una decision esté
debidamente motivada. En ese sentido, precisa que para que una decision esté motivada
debe ser razonable, logica y comprensible. Al respecto, manifiesta que:

La sentencia emitida el 26 de enero de 2018, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito incumple con estos tres requisitos. Ast la razonabilidad
es incumplida, ya que en el considerando quinto en el cual, la Sala formula su andlisis
respecto del recurso de revision, no existe la suficiente fundamentacion en las premisas
Jjuridicas que correspondian. Asi mismo, la logica es incumplida, por cuanto la Sala
inicamente enuncia premisas juridicas y ciertas premisas fdcticas, sin contrastarlas, ni
emitir ninguna conclusion respecto de su relacion. Lo cual a su vez genera que se incumpla
el requisito de comprensibilidad, por cuanto la falta de pronunciamiento impide que las
partes puedan comprender el sentido de la decision.

16. De igual manera, agrega que:

Como podrdn observar del andlisis de la sentencia impugnada, la Sala en el considerando
segundo establece su jurisdiccion y competencia para pronunciarse respecto del recurso

" De igual manera, el juez ponente rechaz6 el pedido de audiencia.
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17.

18.

19.

20.

de revision, de conformidad con el articulo 182 de la Constitucion de la Repiiblica y
normas del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial asi como de la Resolucion No. 08-
2015 emitida por el Consejo de la Judicatura, sin embargo (sic) no se fundamenta en
ninguna de las disposiciones penales que regulan este mecanismo extraordinario, lo cual
atenta contra el requisito de razonabilidad. De igual forma, los considerandos tercero,
cuarto y quinto no se sustentan en las premisas juridicas que correspondian en atencion a
la naturaleza del recurso de revision. En consecuencia (sic) la falta de fundamentacion
Jjuridica de la decision genera que la misma sea irrazonable, incumpliendo por tanto (sic)
con el primer requisito de motivacion.

Por otro lado, el accionante indica que la decision impugnada carece de logica porque
“se sustenta en base de premisas fdcticas que no se adectuian a la realidad del caso”. De
igual manera, refiere que los jueces de la Sala, en el acapite de “Andlisis del Tribunal
de Revision” no se pronuncia sobre lo solicitado, sino que “se limita a citar
disposiciones juridicas atinentes al debido proceso, asi como el contenido de la
sentencia de casacion, sin correlacionar estas premisas”. Finalmente, menciona que la
decision no es comprensible al no cumplir con los requisitos de razonabilidad y logica.

Sobre el derecho a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva, el accionante cita la
CRE y jurisprudencia de la Corte Constitucional que regulan estos derechos. Afiade que,
estos derechos se encuentran intimamente vinculados. En tal sentido, precisa que:

La relacion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica se
genera, ya que ambos derechos tutelan la existencia de una administracion de justicia
apegada a derecho que observe y respete por igual los derechos de las partes, sin que sean
dejados en indefension o sometidos a tratos desiguales o arbitrarios.

Por las razones expuestas, el accionante solicita que esta Corte: (i) se admita a tramite
la accion extraordinaria de proteccion; (ii) se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales; (iii) se deje sin efecto la sentencia emitida el 26 de enero de 2018; y,
(iv) se conforme, mediante sorteo, un nuevo tribunal a efectos de que conozca y resuelva
el recurso de revision.

3.2. De la parte accionada

El 27 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia presentaron el informe sefialando que:

(...) el Tribunal de Revision que dicto la sentencia de fecha 26 de enero del 2018 (...)
estuvo conformado por los sefiores doctores Edgar Flores Mier, Conjuez Nacional,
Ponente, doctora Sylvia Sdnchez Insausti, Jueza Nacional y doctor Richard Villagomez
Cabezas, Conjuez Nacional. Los mencionados Magistrados, a la presente fecha, ya no
conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte Nacional de Justicia; pues, en su momento
fueron reemplazados en los diversos procesos de renovacion parcial dispuestos por el
Consejo de la Judicatura. En tal virtud, el seiior doctor Byron Guillén Zambrano,
presidente de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante Oficio No. 21-
SEPPMPPTCyCO-CNJ de 03 de marzo del 2022, indicé que, cuando la Corte
Constitucional del Ecuador, requiera informes de descargos en las causas en las que se ha
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presentado Accion Extraordinaria de Proteccion, se procedera de la siguiente manera: “I.
Si ya no estdn en funciones ninguno de los jueces que resolvieron la decision accionada
constitucionalmente, se deberd remitir oficio directamente desde la Secretaria informando
a la Corte Constitucional de dicho particular”.

IV. Analisis

21. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC determinan que
la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

22. Respecto al cargo contenido en el parrafo 18 supra, este Organismo evidencia que la
alegacion se formula en abstracto y no posee una base factica ni juridica que permita a
esta Corte plantear un problema juridico. En consecuencia, a pesar de realizar un
esfuerzo razonable®, se observa que los cargos no poseen una estructura minimamente
completa’ que permita efectuar un anélisis al respecto.

23. Sobre los cargos resumidos en los parrafos 15, 16 y 17 supra, se observa que estan
relacionados con una falta de suficiencia motivacional de la decision impugnada. En
consecuencia, esta Corte estima oportuno analizar si es que la sentencia emitida por los
jueces de la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

4.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion”?

24. De conformidad con la letra 1) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

25. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

? La Corte Constitucional dilucid6 que para identificar un argumento claro se debe verificar que posea: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulneré algiin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion

u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso 10

26. Como lo ha dilucidado esta Corte en varias ocasiones, esta garantia no establece
modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica, pues tan solo impone a los
jueces la obligacion de expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision.!!

27. De esta manera, entre varios elementos, este Organismo debe verificar si la decision
impugnada posee: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente.'?

28. En el presente caso, el accionante refiere que en la sentencia emitida por los jueces de
la Sala no posee una fundamentacion juridica y factica suficiente, ni un debido contraste
entre las premisas.

29. Ahora bien, este Organismo observa que, en la sentencia impugnada, los jueces de la
Sala indicaron en el primer considerando los antecedentes procesales de la causa y
plantearon los hechos que son materia del recurso de revision. Posteriormente,
determinaron su jurisdiccion, competencia y validez procesal (considerandos segundo y
tercero).

30. A continuacion, en el considerando cuarto, la sentencia realizé un recuento de los
argumentos presentados por las partes en la audiencia.

31. Mas adelante, en el considerando quinto, se inicid el analisis indicando que el derecho
a recurrir y a la seguridad juridica fortalecen el sistema procesal como medios para la
realizacion de justicia. Agregd que en dicha facultad incluye activar “distintos
mecanismos de impugnacion, de cardcter ordinario y extraordinario, a través de los
cuales se busca evitar o enmendar el error judicial y resguardar la cohesion del
ordenamiento juridico”. A tal efecto, mencion6 que el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal (“CPP”) tiene como finalidad “reivindicar la realidad historica
de los hechos y en casos o circunstancias muy puntuales”.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44

12 La Corte determind que una argumentacion es suficiente: “(...) cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente (...) la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, ast
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado
esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir,
de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia ... si] no
se analizan las pruebas (...)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 61.
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32.

33.

34.

35.

En el mismo considerando, los jueces establecieron que los argumentos realizados por
la defensa técnica del recurrente, en relacion a su pretension, tiene el siguiente cargo:
“No se comprobo la existencia del delito de peculado, pues los archivos sobre los cuales
se realizo la pericia eran reconstruidos, no eran los originales,; por aquello, la sentencia
condenatoria se baso en prueba ilicita”.

En linea con lo anterior, la Sala planteé que el recurrente alegé que no se comprobo la
existencia material del delito de peculado, en vista de que la pericia del sefior Douglas
Torres fue realizada sobre la base de documentos reconstruidos por el Banco
Bolivariano, es decir, arguyo que la prueba es ilegal.

A tal efecto, los jueces sefialaron que: “la fundamentacion de Hugo Alexander Borja
Cedeiio no estd encaminada a observar si en la sentencia en andlisis se justifico o no la
materialidad de la infraccion; sino, por el contrario, [en] analizar la licitud de la
prueba”. De igual manera, se indic6 que es obligacion de quien pretenda afectar la
institucion de la cosa juzgada puntualizar “el error de hecho sobre la verdad historica
del evento atipico, en virtud de las causales determinadas en la legislacion para que
proceda este recurso’.

Por lo expuesto, los jueces de la Sala refirieron que el accionante no establecio cudl es
el error de hecho contenido en el fallo emitido por la Corte Nacional de Justicia que
influyé para que los jueces consideren comprobada la existencia del tipo penal de
peculado, esto es, qué hechos no responden a la verdad historica. Sin embargo, los jueces
mencionaron que aun asi analizaran la sentencia de casacion. Sobre esto, puntualizaron
que, del fallo, se desprende lo siguiente:

Para aclarar la confusion del tribunal juzgador es necesario indicar lo que son las reglas
de exclusion probatoria (pruebas ilegales). El articulo 76.4 de la Constitucion de la
Repuiblica determina que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucion
o la ley ni tendrd validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria, por exigencia
constitucional todo elemento de conviccion que se actiie y se analice dentro de la audiencia
de juicio debe respetar las normas constitucionales y adjetivas penales para su obtencion
y produccion, caso clolntrario resultan sin valor probatorio alguno. Por ello, era
obligacion del tribunal juzgador determinar qué norma constitucional o adjetiva penal se
violo en la obtencion y produccion de la prueba pericial realizada por el Ing. Douglas
Torres Feraud, hecho que no consta dentro de la sentencia impugnada. (...) A decir del
Tribunal Segundo de Garantias Penales del Guayas la prueba ilegal fue el peritaje
realizado por el sefior Douglas Torres Feraud, toda vez que considero la existencia de una
manipulacion de los diarios de caja por parte del Banco Bolivariano C.A. Es preciso
seflalar que los peritajes se encuentran expresamente determinados por las normas
procesales, y el peritaje realizado no se encuentra dentro de las pruebas expresamente
prohibidas por la ley [...] la sentencia impugnada no indica la forma como el informe
pericial realizado por el Ing. Douglas Torres Feraud pudo contravenir la legalidad o las
formalidades establecidas, razon por la cual, no se puede hablar de prueba irregular o
defectuosa. (...) Como se ha analizado dentro de la sentencia impugnada, no consta
elemento alguno que permita determinar que el informe pericial realizado por el Ing.
Douglas Torres Feraud se adectio a la 'teoria del fruto del drbol envenenado', o que existia
alguna causa de 'exclusion probatoria', razon por la cual, a criterio de éste Tribunal de
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36.

37.

38.

Casacion no se ha cumplido los requisitos determinados en el articulo 764 de la
Constitucion de la Repiiblica para excluir dicha prueba, esto es la existencia de la
violacion de un precepto constitucional o legal, logicamente determinado.

Con base en lo anterior, los jueces de la Sala determinaron que es “incuestionable” las
razones por las cuales se consideré como licita a la prueba realizada por el perito
Douglas Torres Feraud. Por consiguiente, concluyeron que, una vez estudiada la
fundamentacion del recurso de revision, evidenciaron que no hay errores de hecho que
deban ser corregidos por el tribunal en la sentencia que resolvio el recurso de casacion,
por lo que, se declar6 improcedente el recurso de revision sobre la base del articulo 367
del CPP.

En virtud de lo anterior, se verifica que la sentencia emitida el 26 de enero de 2018 por
lo jueces de la Sala (i) enuncia de forma suficiente las normas en las que sustenta su
decision respecto de la causal invocada dentro del recurso de revision, y (ii) explica de
forma justificada la pertinencia de estas normas frente al caso concreto, resolviendo el
cargo planteado por el accionante, como se dejoé en evidencia en los parrafos previos.

Por lo expuesto, esta Corte no identifica que exista una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia emitida el 26 de enero de 2018.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 649-18-EP.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digtalmente
sor A VICENTE
LOZADA PRADO “ozaph srano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente), en sesion ordinaria de jueves de
09 de febrero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 649-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
respecto de la sentencia No. 649-18-EP/23, emitida en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo realizada el miércoles 9 de febrero de 2023 (“la sentencia™).

2. Coincido de manera integra con la argumentacion y la decision que propone la sentencia.
Presento este voto concurrente Unicamente porque considero necesario incluir una
explicacion de por qué en el presente caso no se realizd un analisis sobre una posible
vulneracion del derecho al doble conforme.

3. En la sentencia 1965-18-EP/21 la Corte Constitucional identifico que las normas
procesales en materia penal adolecen de una laguna estructural, al no prever un recurso
eficaz que garantice el derecho al doble conforme para aquellas personas que recibieron
por primera vez una sentencia condenatoria en segunda instancia o en fase casacion'. A
partir de esta sentencia, la Corte Constitucional ha declarado una vulneracion al derecho
a recurrir en demandas de accion extraordinaria de proteccion en las que se verifica que,
en el proceso de origen, la persona accionante recibié una sentencia condenatoria por
primera ocasion en segunda instancia y que, a causa de esta laguna estructural, no tuvo
la oportunidad de presentar un recurso que garantice su derecho al doble conforme?.
Debido a que esta vulneracidon se produce como consecuencia de una falencia en el
sistema normativo, la Corte Constitucional incluso ha analizado una posible vulneracion
al doble conforme cuando no existe un argumento expreso en la demanda, siempre que
de los hechos procesales del caso resulte claro que la persona accionante no tuvo

oportunidad alguna de acceder a este recurso”.

4. En la presente demanda, Hugo Alexander Borja Cedeno (en adelante, “el accionante”)
impugna la sentencia emitida 26 de enero de 2018 por el tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del proceso No. 17721-2014-0570 (en adelante, “sentencia de
revision”). Esta sentencia se pronuncio sobre el recurso de revision presentado por el
accionante en contra de la sentencia emitida de 29 de agosto de 2013 que declar6 al

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 42.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 200-20-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 41, Sentencia No. 2516-19-EP/22 de 15 de junio
de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2913-19-
EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 30; Sentencia No. 1443-18-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parr.
28.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 15;
Sentencia No. 8-22-EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 15; Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 2422-17-EP/22 de 13 de octubre de 2022, parr. 35;
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accionante autor del delito de peculado tipificado y sancionado en el articulo 257.1 del
Cddigo Penal.

5. Como se desprende de los antecedentes procesales expuestos en la sentencia de la Corte
Constitucional respecto de la cual formulo este voto concurrente, en el proceso penal
originario, el accionante fue declarado culpable por primera ocasion a través de la
sentencia que resolvio el recurso de casacion presentado por la acusacion particular. En
este sentido, debido a la configuracioén de las normas procesales vigentes a la época, la
simple revision de los antecedentes del caso, permite identificar que el accionante no
tuvo acceso a un recurso que garantice su derecho al doble conforme.

6. No obstante, a diferencia de casos anteriores, la presente demanda de accion
extraordinaria de proteccion no permite a este Organismo analizar una vulneracion del
derecho al doble conforme en el proceso penal de origen, porque la demanda fue
presentada en contra de la sentencia de revision.

7. Como expuso la Corte Constitucional en la sentencia No. 997-19-EP/23 aprobada el
mismo 9 de febrero de 2023, la sentencia del recurso de revision se resuelve a través de
un nuevo juicio, sin entrar a analizar lo sucedido en las instancias del proceso penal de
origen. En tal virtud, la presentacion de una accion extraordinaria de proteccion sobre
una presunta vulneracion a un derecho constitucional durante la tramitacion de un
recurso de revision, no implica la posibilidad de analizar las decisiones emitidas en el
proceso penal originario que se encuentran ejecutoriadas antes de la presentacion del
recurso de revision. En atencion a sus competencias, esta Corte se encuentra facultada
unicamente a pronunciarse respecto de las decisiones judiciales emitidas dentro del
recurso de revision y en funcion de los cargos planteados en la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion.

8. Por las razones expuestas en este voto concurrente, coincido con la decision de la Corte
Constitucional de no analizar una posible vulneracion del derecho a recurrir del
accionante.

Diggtally sgred by
DANIELA DAN ELA SALAZAR MAZIN

Date: 20230223 64722
SALAZAR MARIN 22 -

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 649-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SCCEDAD GARCIA BERKE
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064918EP-52b4a

CorTE HE:'EE

.
CONSTITUCIONAL E t
DEL ECUADOR

Caso Nro. 0649-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia jueves veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1020-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 1020-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1020-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional rechaza una accidon extraordinaria de proteccidon
presentada por un trabajador en contra de un auto emitido el 1 de marzo de 2018 por el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Montalvo, que realizé
la liquidacion de los haberes laborales debidos. La Corte resuelve rechazar la demanda,
por no corresponder a una providencia objeto de esta garantia.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 28 de julio de 2014, Pedro Manuel Echeverria Fernandez (“Pedro Echeverria™)
presentd una demanda por cobro de haberes laborales en contra de sus empleadores
Anatolia Lucio Verdezoto, Rocio Alarcén Lucio y Angel Antonio Alarcén Lucio,
propietarios de la Piladora Agroindustrial San Antonio (“los demandados™).!

2. El 20 de enero de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Montalvo (“Unidad Judicial™) aceptd parcialmente la demanda y dispuso, de forma

desglosada, el pago de aquellos haberes cuyo incumplimiento fue comprobado.?

3. El 3 de febrero de 2016, la Unidad Judicial negd el recurso de ampliaciéon presentado

! Pedro Echeverria sefial6 en el proceso laboral que: “(m)ediante contrato de trabajo verbal de fecha 9 de
Jjunio de 1971, venia prestando sus servicios licitos y personales en relacion de dependencia, en calidad de
trabajador en general, esto es, agricola, chofer y varios servicios, segun lo que disponia el empleador.
Inicialmente bajo las érdenes del seiior Angel Alarcén Ruiz y actualmente de su viuda y conyuge Anatolia
Lucio Verdezoto, y de sus hijos Rocio Alarcén Lucio y Angel Antonio Alarcén Lucio por sus propios
derechos y los que representan en calidad de herederos propietarios de la Piladora Agroindustrial San
Antonio. Alego una serie de incumplimientos por parte de sus empleadores: “siendo su remuneracion a la
fecha de USD$200,00, habiendo transcurrido ya 43 aiios de trabajo de manera ininterrumpida, teniendo
derecho a jubilacion, no ha sido afiliado al IESS, no le han cancelado la remuneracion completa conforme
a la remuneracion bdsica unificada, tampoco las vacaciones, las horas extraordinarias y suplementarias,
las bonificaciones legales como décimo tercero, décimo cuarto sueldo, fondos de reserva y las utilidades
de Agroindustrial San Antonio por el tiempo trabajado (...)". El proceso fue signado con el No. 12313-
2014-0240.

2 La Unidad Judicial dispuso: “(la) suma de los valores mandados a pagar es USD$58.018,42, mds los
intereses que se generen hasta la cancelacion total, los que se liquidardn una vez ejecutoriada la
sentencia.- Por falta de pruebas no se ordena pagar el resto de rubros reclamados en la demanda.- Con
costas, se fija en el 10% del valor total a pagar, los honorarios de la abogada defensora del actor.”
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por los demandados. Los demandados interpusieron un recurso de apelacion de la
sentencia referida en el parrafo 2 supra.

4. El 22 de agosto de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios (la “Sala Multicompetente™) confirm6 parcialmente la sentencia subida
en grado y reformé los montos debidos a Pedro Echeverria.> En auto de 13 de
septiembre de 2016, la Sala Multicompetente neg6d el recurso de ampliacion
interpuesto por los demandados. Los demandados interpusieron recurso de casacion,
respecto de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente.

5. El 28 de septiembre de 2016 la Sala Multicompetente neg6d dicho recurso. Los
demandados interpusieron recurso de hecho, que fue concedido por la judicatura
mencionada.

6. El 7 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, a través de un auto de inadmision, rechazo los recursos de
hecho y de casacion “por no cumplir con el requisito senialado en el articulo 6
numeral 4 de la Ley de Casacion”. A través del auto dictado el 29 de noviembre de
2017, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes que la sentencia se
encontraba ejecutoriada.

7. E116 de enero de 2018, la Unidad Judicial realizo la liquidacidon de haberes y dispuso
el pago de USD $59.799,11.%

8. El 19 de enero de 2018, los demandados impugnaron el valor dispuesto, al considerar
que esta suma no correspondia a la establecida en la sentencia de la Sala
Multicompetente.

3 En relacién con los montos, la Sala Multicompetente concluyd: “(c)onfirma la sentencia que vino en
grado, pero en lo principal; y por ello, Reforma (sic) la misma, ordenando que la parte accionada pague
a favor del actor los siguientes rubros y conceptos: 1.- por vacaciones. $ 1,549 .46, mds el 100% de interés
por haber estado impagas dichas vacaciones: $ 1,549 46; valores que sumados dan un total de: $ 3,098.92;
monto al cual el Juez de primer nivel deberd liquidar y sumar lo concerniente a la jubilacion patronal de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.7 .- del considerando SEXTO de esta resolucion”.

4 El auto realiz6 el siguiente calculo: “(d)e conformidad con lo que dispone la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios- Babahoyo en sentencia de ultima y definitiva instancia, procedo
a efectuar la siguiente liquidacion: Por diferencias de sueldos desde el ario 2009 hasta 2014 suman las
diferencias de sueldo la cantidad de USD$4.919,80.- Recargo del iiltimo trimestre que es USD$462,00 por
3, da USD$1.386,00.- Por vacaciones no pagadas por los iltimos cuatro afios da la suma de
USD$3.098,92.- Por el pago del desahucio la cantidad de USD$3.805,50, que es equivalente al 25% por
cada aiio de servicio, es decir, por 43 aiios, del ultimo sueldo.- Por jubilacion patronal tal como lo
establece el articulo 216 del Codigo de Trabajo, se realiza el siguiente calculo 'y de conformidad al Acuerdo
Ministerial No. MDT-2015-0204: Promedio Anual de Remuneracion de los 5 iiltimos aiios USD$12.000,00
X 5% X 25 ANOS DE SERVICIO= USD$15.000,00 / 12 Meses = USD$1 .250/3,2849(coeficiente por la
edad) =USD$380.52(Pension Jubilar) / 3,2849(coeficiente por la edad) X USD$380.52(Pension Jubilar)
X 12 = USD$14,999.64 + USD$9,513.00 (Por décima tercera remuneracion jubilar) + USD$8,720.25
(Por décimo cuarta remuneracion jubilar)= USD$ 33,232.89.- Por Fondo de Reserva: USD$200,00 X 42
afios = USD$8.400,00 mds 6% intereses = USD$504,00 sumados USD$8.400,00 = USD$8.904,00 mds el
50% del recargo establecido en el articulo 202 del Cédigo de Trabajo inciso final;, da un total de
USD$13.356,00.- Suma de los valores mandados a pagar es USD359.799,11".
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9. El 1 de marzo de 2018, la Unidad Judicial revocé la providencia de 16 de enero de
2018 y, tras una “revision minuciosa de los autos”, realiz6 una nueva liquidacion en
“cumplimiento a lo manifestado a la Resolucion (sic) expedida el 22 de Agosto (sic)
del 2016 por los Jueces de la Corte Provincial de los Rios con Sede en el Canton

Babahoyo, cuyo valor total fue de USD $16.531, 91.°
1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

10. EI 29 de marzo de 2018, Pedro Echeverria (“el accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 1 de marzo de 2018 (parrafo

9 supra). El caso fue signado con el No. 1020-18-EP.

11. El 25 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite.’

12. En varios escritos’ el accionante solicitd que se proceda con el despacho de la causa.

5 El auto que modifico el error de calculo indico: “VISTOS: Los escritos que anteceden, agréguese a los
autos: En lo principal: De una revision minuciosa de los autos, se revoca la providencia expedida el 16 de
Enero del 2018 y procedo a dar cumplimiento a lo manifestado a la Resolucion expedida el 22 de Agosto
del 2016 por los Jueces de la Corte Provincial de los Rios con Sede en el Canton Babahoyo: "Confirma la
sentencia que vino en grado, pero en lo principal; y por ello reforma la misma, ordenando que la parte
accionada pague a favor del actor los siguiente rubros y conceptos: 1.- Vacaciones $ 1,549.46, mds el
100% de interés por haber estado impagas dichas vacaciones $ 1,549 46, valores que sumados dan un
total de $ 3,098.92; monto al cual el Juez de primer nivel deberd liquidar y sumar lo concerniente a la
Jubilacion Patronal de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.7.- Liquidacion, aplicando la tasa de
interés del Banco Central vigente al momento de la Resolucién 8.21%. CALCULO DE LA JUBILACION
SUMA DE LOS ULTIMOS 5 ANOS $ 17,448.00/5 $ 3,489.60 x 5% $ 17448 x 43 aiios $ 7,502.64 / 3.284

(coeficiente) $ 2,284.60/ 12................ $ 190.38 PENSIONES VENCIDAS Dic/14 a Febrero/18 ( $190.38
X39  MMESES..ueiiiiiieeeeee $ 742482 DECIMA TERCERA PENSION Dic/ll4 a
INOV/IT oo $ 571.14 DECIMA CUARTA PENSION Dic/l4 a
MOATZITT oo 3 1,095.00 SUBTOTAL DE
PENSIONES.......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn $ 9,090.96 INTERESES DE PENSIONES JUBILARES $
9,090.96 x 821%/360x1170 dias de mord......................... $ 2,425.70 VACACIONES $1,549.46x
821%/360x1170 dias de mora.......................... $ 41343 SUBTOTAL DE PENSIONES E
INTERESES..................... $11,930.09 VALOR DE SENTENCIA 2do. NIVEL (vacaciones)......... .8 3,098.92
SUBTOTAL. ... eeeeeeive e e eine e b 15,029.01 10% COSTAS
..................................................................... $ 1,502.90
TOTAL......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e $ 16,531.91 SON: DIECISEIS MIL

QUINIENTOS TREINTA Y UNO CON 91/100 DOLARES. En el término de 24 horas la parte demandadas
sefiores ANATOLIA LUCIO VERDEZOTO, ROCIO ALARCON LUCIO y ANGEL ANTONIO ALARCON
LUCIO, por los derechos que representa en calidad de Herederos y propietarios de la Piladora
Agroindustrial "SAN ANTONIO ", mediante cheque certificado a nombre de esta Unidad Judicial paguen
al actor dicho valor. De esta manera queda revocada la providencia que antecede en la que se incurrio en
error de calculo”.

¢ El tribunal que conocid la admision de la causa estaba conformado por las ex juezas constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.

" El accionante solicito el despacho en escritos de 19 de agosto de 2019, 6 de febrero de 2020, 1 de diciembre
de 2020, 25 de mayo de 2021, 27 de agosto de 2021, 4 de febrero de 2022 y 11 de abril de 2022.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,® quién avocd conocimiento del caso el 12 de enero de
2023 y solicito a la Unidad Judicial que presente su informe de descargo debidamente
motivado.

A pesar de haber sido debidamente notificado, el juzgador no envid el informe de
descargo correspondiente.

II. Competencia

De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucidn; y, el articulo 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

III.Fundamentos de las partes procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega que la decision impugnada vulnerd sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y, a la seguridad
juridica.’Ademas, alega la vulneracion del articulo 25, numeral 2, literal b de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Finalmente, solicita que se deje
sin efecto la decision impugnada, que se disponga el pago de USD $59.799,11 y que
se disponga al IESS el pago de los aportes que adeudan sus empleadores y que se le
permita acceder a los beneficios que le correspondan.

En relacion con los derechos alegados, el accionante afirma, de forma transversal en
su demanda, que el auto impugnado los vulnero, pues no indicé las razones por las
que modifico la liquidacion realizada en el auto de 16 de enero de 2018 (parrafo 7
supra). Afirma que el juez de la Unidad Judicial vulnero las garantias del debido
proceso “al emitir un Auto (sic) que modifica la Sentencia de Primer grado (sic)”.

3.2. Posicion de la parte accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el juzgador no enviod el informe de
descargo correspondiente.

IV.Cuestion previa

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de proteccion,

8 E1 10 de febrero de 2022, en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, se posesionaron
la nueva jueza y los nuevos jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

? Los derechos alegados estan previstos en los articulos 75, 76, numeral 7, literal y 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

corresponde a esta Corte analizar si contra el auto impugnado cabe la accion
extraordinaria de proteccion.

El articulo 94 de la Constitucion seiala que “//]a accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “(l)a accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

Asi, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

En la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la denominada regla de
la preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion
ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe

dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

En la sentencia N. ° 154-12-EP/19, este Organismo establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido,
sefalo que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio,
que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con
fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso”.! Precisé que “las demandas de acciones constitucionales
necesariamente deben cumplir con los requisitos bdsicos de la accién”."!

En esa misma linea, la Corte ha sefialado que “estamos ante un auto definitivo si este
(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a

tales pretensiones”."?

En el caso concreto, la accion extraordinaria de proteccion fue presentada en contra

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52
' Tbid, parr. 53.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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de un auto que fue emitido en la fase de ejecucion de un proceso por pago de haberes
laborales. Por tanto, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones (1.1), pues
solo realiza la liquidacion de los valores establecidos en la sentencia de segunda
instancia, misma que ya analiz6 la controversia suscitada. De igual forma, dicho auto
no pone fin al proceso (1), ni impide la continuacion del juicio (1.2), pues el mismo
finaliz6 con la sentencia emitida por la Sala Multicompetente (parr. 4 supra).

26. Finalmente, en relacion con la posible existencia de un gravamen irreparable, esta
Corte no observa que se configure, pues la decision impugnada es un auto
interlocutorio que dispone continuar con la ejecucion de lo ordenado, de conformidad
con los valores dispuestos en la sentencia de segunda instancia, por lo que no cumple
con el requisito de irreparabilidad'?

27. Por tanto, esta Corte concluye que el auto impugnado no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion.'*

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 1020-18-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | yz404 piano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1765-17-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parr. 33.
14 En relacion con las decisiones en fase de ejecucién que no son objeto de accién extraordinaria de
proteccion ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 259-17-EP/21 de 6 de octubre de 2021,
parr. 30; 262-17-EP/21 de 13 de abril de 2021, parrs. 20, 21 y 22; y, 1929-17-EP/22 de 29 de julio de 2022,
parr. 24.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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102018EP-529f3

Caso Nro. 1020-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintidos de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1093-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 09 de febrero del 2023
CASO No. 1093-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1093-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccidon
propuesta en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, asi como del
auto de inadmision del recurso de casacion emitido por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Al respecto, este
Organismo verifica que no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, puesto que la sentencia analizada de segunda instancia contiene una
motivacion suficiente, y que tampoco existe una vulneracion al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, debido a que la conjueza
no se extralimito6 en la verificacion de requisitos formales de admisibilidad en el recurso
de casacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El1 29 de mayo de 2017, Kleber Giovanny Tacuri Guerrero presenté una demanda de
indemnizacion por despido intempestivo en contra de Juan Alfonso Marquez Galeas,
gerente general de la compaifiia INTEROC S.A. La pretension de la demanda consistid
en que se declare su despido intempestivo y se paguen las indemnizaciones
correspondientes. La cuantia de la demanda fue fijada en $ 91.334,66!. La causa fue
signada con el No. 09359-2017-01393.

2. E128 de agosto de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, dict6 sentencia y aceptd parcialmente la demanda.? Frente a esta
decision, INTEROC S.A. interpuso recurso de apelacion al cual se adhirio el accionante.

! En la parte pertinente de la demanda, la parte actora solicitd que “(...) se digne revisar y desestimar el
Visto Bueno impugnado y, en Sentencia, se sirva ordenar que la compaiiia INTEROC S.A. y,
solidariamente, su representante legal seiior Juan Alfonso Mdrquez Galeas, o quien (s) [sic] le subrogare
(n), por propios y personales derechos y por los que representaren, paguen al trabajador emplazante por
concepto de indemnizacion por despido intempestivo (...).”

2 En la parte pertinente de la sentencia, la Unidad Judicial indicé “[plara esta autoridad, en este expediente
se probd la impugnacion al trdmite y resolucion del Visto Bueno formulado por el accionante ya que se
acredito el despido intempestivo acusado y en la resolucion del mismo no se considerd por parte de la
autoridad administrativa la denuncia por despido presentada con anticipacion; ademds de que en este
expediente la parte accionante justifico fehacientemente la existencia del despido intempestivo (...). En
virtud de aquello se considera que ha lugar a la impugnacion del Visto Bueno y consecuentemente ha lugar
al reclamo por despido intempestivo y a la indemnizacion por este concepto y a la bonificacion por
desahucio. (...) Por las consideraciones que anteceden (...) el suscrito Juez de esta Unidad Judicial (...)
declara parcialmente con lugar la demanda presentada por KLEBER GIOVANNY TACURI
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3. El 15 de diciembre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, mediante sentencia, acepto el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado y reformé la sentencia subida en grado.’ Respecto a esta decision, el
accionante interpuso recurso de casacion.

4. A través de auto de 27 de febrero de 2018, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso, ya que “(...) la parte
recurrente no ha cumplido con los requisitos formales determinados en el articulo 267
numerales 3 y 4 del Codigo Organico General de Procesos.”

5. El 26 de marzo de 2018, Kleber Giovanny Tacuri Guerrero, por sus propios derechos,
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de: i) la sentencia de 15 de
diciembre de 2017, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y i1) el auto de inadmision de casacion de 27 de febrero
de 2018, emitido por la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.*

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondio
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente
causa y solicito el correspondiente informe de descargo mediante providencia de 09 de
enero de 2023.°

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los

GUERRERQO en contra de JUAN ALFONSO MARQUEZ GALEAZ, por los derechos que representa
como Gerente General de la Compariiia INTEROC S.A. (...).” (El resaltado pertenece al texto original).
Asimismo, se dispuso el pago de $59.562,00.

3 En la decision emitida por la Sala Especializada, se modificaron los rubros a pagarse disponiendo el pago
de “Décimo tercera remuneracion proporcional: $628.17; Décimo cuarta remuneracion proporcional:
$343.75; Vacaciones proporcional: $589.26; Remuneracion impaga 10 dias de marzo del 2017: $1,196.51,
Recargo del Art. 94 del Codigo de Trabajo: 33,589.53; lo que totaliza: $6,347.52.”

4 La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las exjuezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza y Marien Segura Reascos, y el exjuez constitucional Manuel
Viteri Olvera, mediante auto de 14 de agosto de 2018, admitio a tramite la accidén extraordinaria de
proteccion No. 1093-18-EP. Mediante sorteo llevado a cabo el 12 de noviembre de 2019 por el Pleno de
este Organismo, se asigno la sustanciacion del caso al exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. El
10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional.

3 E103 de febrero de 2023, el accionante ingreso un escrito a este Organismo solicitando que “(...) rechace
dichos informes [de descargo] en los cuales se reiteran las violaciones constitucionales a mis derechos,
sobre todo la violacion a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y mi derecho
fundamental al trabajo y a recibir una liquidacion digna y acorde a mis afios de servicio en la compariia
INTEROC .S A., los mismos que no pretenden ser pagados como corresponden.” Adicionalmente, en su
escrito solicita “(...) de ser el caso seiialar fecha, dia y hora para que se realice la correspondiente
audiencia de estrado (...).”
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10.

11.

12.

13.

articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Alegaciones de las partes

a. Fundamentos y pretension del accionante

. El accionante solicita que se declare la vulneracion de los siguientes derechos

constitucionales: (i) al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76 niim. 7 lit.
1) CRE), (ii) a la seguridad juridica (art. 82 CRE), (iii) al principio de igualdad (art. 11
num. 2 CRE), (iv) y al trabajo (arts. 33; 325 y 326 CRE). Pide que se acepte su demanda
y se deje sin efecto la sentencia de 15 de diciembre de 2017, y el auto de inadmision de
casacion de 27 de febrero de 2018 expedidas por las judicaturas antes descritas, dejando
vigente la sentencia de primera instancia. Como medida de reparacion, el accionante
solicita que “se declare con lugar la sentencia de primera instancia” del proceso de
origen.

. En referencia a los cargos planteados sobre la sentencia de segunda instancia indica:

“(...) las violaciones de mis derechos constitucionales vulnerados, se cometieron en
segunda instancia por los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas al momento de admitir un recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, mds aun cuando la sala hizo un andlisis
argumentativo desprovisto de norma constitucional (...)”. También indica que esta sala
“(...) incumplen [sic] con los requisitos establecidos por la Corte Constitucional en
cuanto a los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, ya que se tornan
contrarias a la norma expresa por cuanto dentro de las mismas se analizan temas fuera
de contexto (...).”

Anade que, se permitid “(...) incorporar por parte de la demandada pruebas que no
fueron anunciadas dentro del proceso de primera instancia tal como lo determina el
Cogep. [sic]”

Sobre la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
en el auto de inadmision del recurso de casacion, manifiesta: “(...) la Sala de Conjueces
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del auto de inadmision del recurso
de casacion vulnera flagrantemente la constitucion [sic] de la Republica, al no hacer
prevalecer el debido proceso garantizado tal como se lo describe en lineas anteriores
en el articulo 76, actuando en franca inobservancia con esta norma legal.”

Por otra parte, alega que, “(...) la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia inadmite el recurso de casacion haciendo un andlisis de fondo de éste,
arrogdndose funciones que solo le corresponderian a los jueces de la Sala (...)".

Para justificar su cargo respecto a la seguridad juridica, cita lo establecido en el articulo

82 de la CRE, asi como pronunciamientos de la Corte Constitucional, sin especificar los
casos.
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14. Finalmente, en cuanto al principio de igualdad y al derecho al trabajo, el accionante cita
la Constitucion, asi como definiciones y un fragmento de la sentencia No. 143-15-SEP-
CC.

b. Contestacion de las Salas Especializadas de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y de la Corte Nacional de Justicia

15. El 11 y 19 de enero de 2023, la presidencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia present6 dos informes indicando: “(...) la parte casacionista
no determina el caso al que se ciiie, pues se fundamenta en los articulos 266, 267 y 268
del COGEP, sin que el juez de casacion pueda interpretar, discriminar, analizar o
presumir el caso del articulo 268 ibidem al que se dirige el recurrente. De igual forma
la Conjueza observa que la parte casacionista enuncia varias disposiciones juridicas
en su recurso, sin embargo, no provee argumentos encaminados a cada norma ni
Jjustifica con la decision final”.

16. Asimismo, mencionan que la conjueza: “(...) analizo, conforme lo disponia la ley, los
requisitos de formay fondo para la admisibilidad del Recurso de Casacion, establecidos
en el Codigo Orgdnico General de Procesos, para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion, todo lo cual le permitio concluir que el mismo (...) no ha
cumplido los requisitos formales determinados en el articulo 267 numerales 3 y 4 del
Codigo Organico General de Procesos’, exponiendo los fundamentos de su decision.”

17. El 16 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas presento su informe de descargo indicando que en su sentencia “(...)
no se evidencia una falta de andlisis en cuanto a las argumentaciones y exposiciones
realizadas por los sujetos procesales dentro de la causa No.09359-2017-01393, cuando
en esta el tribunal de impugnacion realizé un andlisis de los mismos, esto al exponer
con claridad y precision el como y en base a qué se arribo a la resolucion en la que se
REFORMO LA SENTENCIA SUBIDA EN GRADO. No pudiéndose con ello alegar una
falta de motivacion de la sentencia expedida por la infrascrita (...) cuando en esta se
trato todos los puntos de debates [sic] delimitados por los sujetos procesales dentro de
la causa (...)". (énfasis en el original)

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

18. Dado que en la presente accion extraordinaria se impugnan dos providencias, esta Corte
analizard, la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion (art.
76 num. 7 lit. 1) CRE) respecto de la sentencia emitida por la Corte Provincial, ya que,
pese a que no se ha identificado un cargo completo, este Organismo, al realizar un
esfuerzo razonable® identifica que el accionante afirma que la Sala de la Corte Provincial
realizd un analisis sin contar con una fundamentacion normativa suficiente. Como
descargo, la autoridad judicial indic6é que la sentencia de segunda instancia se
encontraba debidamente motivada.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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19.

20.

21.

22,

Por otra parte, para analizar el cargo sobre el auto de inadmision de la casacion, si bien
el accionante sefiala una presunta vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE), este
Organismo verifica que los cargos esgrimidos en la demanda se direccionan hacia una
supuesta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), dado que el accionante afirma que la
conjueza no limit6 su actuacién a verificar los requisitos formales del recurso, por lo
que se excedi6 en sus facultades.” Frente a estas alegaciones, la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en su informe de descargo, senala que la
decision de inadmision tomada por la conjueza se fundament6 adecuadamente.

Respecto a los enunciados referentes al principio de igualdad (art. 11 num. 2 CRE), y
derecho al trabajo (arts. 33; 325 y 326 CRE), los mismos no se aprecian como
argumentos minimamente completos. Por ello, esta Corte, pese a realizar un esfuerzo
razonable, no encuentra materia alguna sobre la cual pronunciarse y no analizara estas
presuntas vulneraciones®. De igual forma, en cuanto al cargo referente a la incorporaciéon
de prueba, éste se encuentra direccionado hacia cuestiones relativas al fondo de la
controversia, por lo que, dada la naturaleza de las acciones extraordinarias de
proteccion, esta Corte no se pronunciara en referencia al mismo.

Para atender tanto los cargos como los descargos propuestos por las partes, la Corte
analizaran los siguientes problemas juridicos:

a) ;La sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por carecer de una fundamentacion normativa suficiente?

b) (El auto emitido por la conjueza accionada vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes del accionante
porque no se habria limitado a verificar los requisitos formales de admisibilidad
del recurso de casacion?

V. Resolucion de problemas juridicos

a) ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por carecer de fundamentaciéon normativa suficiente?

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada sobre el recurso de apelacion interpuesto, ya que el mismo cuenta
con una fundamentacion normativa suficiente, en tanto se fundamenté en los articulos
28 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) y 172 numeral 7 del Codigo de
Trabajo, ademas de haber realizado una valoracién de los hechos. Por lo tanto, no se
vulner? el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 3345-17-EP/22, parrafo 14; No. 3329-17-EP/22,
parrafo 13; No. 3392-17-EP/22, parrafo 31.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

37



Lunes 3 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial

23. La Corte tendra como punto de partida la Norma Suprema para luego identificar la
jurisprudencia aplicable al caso concreto, teniendo presente las particularidades del
mismo.

24. FElarticulo 76.7.1) de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos: “/) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

25. Ademas, seglin la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especifico que: “(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
Jjustificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”.” Asimismo, este Organismo ha precisado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando “(...) la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de

ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia”.'°

26. En el caso concreto, el accionante sefiald que la sentencia impugnada vulnero su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion debido a que, la Sala de la Corte
Provincial, en su decision, “(...) hizo un andlisis argumentativo desprovisto de norma
constitucional (...)”". De esta alegacion, se observa que el accionante no explica con
claridad a qué omision se refiere, mencionando Unicamente la falta de aplicacion de la
Constitucion. Por ello, corresponde realizar un andlisis de suficiencia.

27. Asi, cuando un caso concreto cuenta con una regulacion especifica en materia ordinaria,
la mera falta de una norma constitucional, no podria suponer una omision que vulnere
la garantia de la motivacion, toda vez que el legislador ha regulado el tramite o juicio
ordinario, salvo que la conducta judicial afecte a su ejercicio o lo anule.

28. De la revision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa lo siguiente:
28.1 El accionante se adhirid al recurso interpuesto por la parte demandada del

proceso original, en el cual se le concedio la impugnacion al visto bueno y se
determind el pago de valores por concepto de despido intempestivo, y solicitd

9 Ibidem, parr. 61.1. Ademas, la Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 69.
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28.2

28.3

284

28.5

que se admita la prueba de la exactitud del monto a pagar. Por su parte, el
demandado indico que el fallo de primera instancia vulneré el debido proceso en
la garantia de la motivacion (art. 76 nim. 7 lit. ) CRE) y fundament6é su
apelacion en los articulos 256-265 del Codigo Orgéanico General de Procesos
(COGEP).

En referencia a la falta de motivacion del fallo recurrido, la Sala de la Corte
Provincial indico: “[e]s la manera subjetiva y equivocada como el Juez A Quo
ha considerado los hechos puestos a su conocimiento como constitutivos de
despido intempestivo, ademds de la alarmante falta de motivacion, que se puede
observar en el Acdpite VII denominado CONSIDERACIONES
CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIAS que
constan en la sentencia que es materia de este recurso, en donde el juez a quo
no motiva la misma, no cita una norma, un precedente jurisprudencial, un
principio doctrinario que sea aplicable al presente caso, a los hechos puestos
en su conocimiento y que le hayan permitido a él motivar su conviccion sobre
los hechos juzgados como constitutivos del despido (...)” (énfasis en el original).

En cuanto a la procedencia del visto bueno, la Sala de la Corte Provincial senald
que, “(...) no se puede establecer la ineficacia del visto bueno propuesto en su
oportunidad por el accionado en esta causa. Esto es los medios probatorios
actuados por el actor no le han servido para demostrar que la causal establecida
en el numeral 1 del Art. 172 del Codigo de Trabajo en la que se amparo la
autoridad administrativa para conceder el visto bueno y dar por terminada la
relacion laboral inter partes no se habia justificado, por el contrario el actor de
esta causa no demostro que si [sic] fue a laboral [sic] desde el 13 de Marzo del
2017 como acuso [sic] su ex empleador, asi como tampoco justifico su
inasistencia a laborar desde la citada fecha”.

Asi, la Sala Especializada concluyo: “(...) deviene en improcedente la
impugnacion al visto bueno No.257450-2017, ratificando el Tribunal la eficacia
del mismo como medio para concluir el contrato individual de trabajo, al tenor
de lo establecido en el numeral 7 del Art. 172 del Codigo de Trabajo, por lo que
es improcedente ordenar pago de rubros indemnizatorios establecidos en los
Art. 188 y 185 del Codigo de Trabajo”.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en el numeral 7 del articulo 172 del
Codigo de Trabajo, la Sala Especializada aceptd el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado y reform6 la sentencia, disponiendo el pago de los
rubros correspondientes por beneficios laborales.

29. En virtud de lo expresado en los parrafos previos, esta Corte evidencia que la Sala
Especializada se pronunci6 sobre las alegaciones de las partes procesales, verificando
la falta de motivacion del fallo de primera instancia, asi como también la procedencia
del visto bueno. En tal sentido, a diferencia de lo alegado por el accionante, en el auto
impugnado, se determina que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
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30.

31.

32.

33.

34.

motivo de forma suficiente su decision al aceptar el recurso interpuesto.
Adicionalmente, fundament6 su decision en los articulos 28 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial (COFJ), 172 numeral 7 del Cédigo de Trabajo, asi como lo referente a
seguridad juridica establecido en la Constitucion. Por ello, es necesario recalcar que la
Corte Provincial enunci6 y aplico las normas constitucionales y legales que considero
pertinentes para resolver el caso concreto.

De tal forma la sentencia del recurso de apelacion contiene un andlisis tanto normativo,
como referente a los hechos, por lo que cumple con una fundamentacién normativa
suficiente. Ademas, se pronuncidé respecto a los cargos esgrimidos por las partes
procesales, cumpliendo asi, con lo establecido por este organismo respecto a la
suficiencia de motivacion. Por lo tanto, esta Corte Constitucional no observa la

vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1.
de la CRE).

b. ¢ El auto emitido por la conjueza accionada vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes del
accionante porque no se habria limitado a verificar los requisitos formales de
admisibilidad del recurso de casacion?

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la conjueza accionada, al declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto, no se extralimitd en sus competencias,
toda vez que verifico que el recurso de casacion no cumplié con los requisitos
establecidos en el COGEP.

El articulo 76.1 de la Constitucion preve, “en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.”

Esta Corte ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes como aquella cuya inobservancia ocurre cuando: (i) se viole alguna regla de
tramite, y (ii) se socave el principio del debido proceso.'!

Asimismo, se ha destacado la naturaleza extraordinaria y formal del recurso de casacion,
indicando que éste se configura por dos fases procesales “(...) (i) la fase de admision,
a cargo de un conjuez de la Corte Nacional, cuyo objeto de andlisis se centra en la
demanda del recurrente, y que tiene como finalidad la verificacion del cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley; y (ii) la fase de casacion propiamente
dicha o de fondo, la cual es competencia de una Sala de jueces de la Corte Nacional, y
que tiene como finalidad el andlisis el acto jurisdiccional recurrido, en lo que refiere a

los cargos que superaron el examen de admision”.'?

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20, de 16 de octubre de 2020, parrafo 27.
12 Ver también: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2350-17-EP/22, de 31 de agosto de 2022,
parrafo 18.
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35. Asi, en el presente caso, teniendo en cuenta los cargos del parrafo 11, para determinar
si la conjueza accionada vulnerd o no el debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, la Corte verificard, a continuacion, si el auto
impugnado violentd alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion. En
este sentido, este organismo observa lo siguiente:

351

35.2

35.3

354

35.5

35.6

El accionante, en su recurso de casacion, indicé como normas que presuntamente
fueron infringidas, los articulos 91, 92, 93, 152, 159, 164, 172 y 186 del COGEP;
articulos 4, 5, 9, 23, 25, 27 y 31 del COF]J; articulos 13 y 18.5 del Codigo Civil;
y articulos 11.3, 33, 75, 76.1, 82 y 326, y “principios 2, 3 y 4 de la Constitucion.

Frente a esta alegacion, la conjueza determind: “[a]l examinar el recurso
deducido, se evidencia que no se han sefialado con claridad y precision alguno
de los casos contemplados en el articulo 268 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, que sustenten la impugnacion de la sentencia, cuya actividad es
privativa de la parte casacionista que limita el andlisis del recurso al juez de
casacion, mediante el contenido del recurso y especificamente de su
fundamentacion.”

Ademads, la conjueza afiadio: “(...) no es posible determinar a qué motivo
casacional taxativamente delimitados en el articulo 268 del COGEP, se debe
dirigir el analisis de estas alegaciones, dado que al afirmar que se ‘fundamenta
el recurso en los articulos 266, 167 y 268 ibidem’, el juez de casacion no puede
interpretar, discriminar, analizar y/o presumir lo no provisto de manera clara 'y
precisa por la parte impugnante.”

Asi, la conjueza indico: “(...) estd vedado al juez de casacion el interpretar los
motivos o razones de la parte recurrente, que no sean expresos, precisos y
claros; esto en razon del principio dispositivo del recurso; ya que es a través de
las proposiciones de la parte recurrente, que se fijan los limites dentro de los
cuales los jueces de casacion desarrollan la actividad jurisdiccional de control
de la legalidad de las sentencias.”

De alli que la conjueza sefial6: “(...) la parte impugnante debia demostrar las
acusaciones aducidas por cada una de estas normas y justificarlas en la
sentencia final y definitiva, que es la tinica que el juez de casacion podria
corregir, por cuanto, la simple enunciacion de estas normas, conllevan a que el
juez de casacion se remita y analice las actuaciones de instancia, lo cual es
improcedente, ya que este recurso no reabre el debate de instancia, sino que
puntualmente se dirige a corregir el error en la sentencia final y definitiva.”

Finalmente, la conjueza accionada, luego de analizar el recurso de casacion
interpuesto por el accionante, lo declara inadmisible, ya que éste no cumplié con
el requisito de la fundamentacion, como se indicé en los parrafos anteriores, y
tomando como base tanto el articulo 267, numerales 3 y 4, asi como, el articulo
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270 del COGEP. En otras palabras, el auto impugnado — que inadmitio el
recurso extraordinario de casacion — no violentd regla alguna de trdmite para
inadmitir el recurso de casacion y, en consecuencia, tampoco hubo una
afectacion al debido proceso que acarree la violacion de un derecho
constitucional.

36. Asi, esta Corte verifica que la conjueza accionada no sobrepaso las reglas de tramite que
prevé la fase de admision establecida en el COGEP, pues se limitd a cumplir con sus
competencias y fundamentar su decision de acuerdo con la normativa establecida para
la admision de tal recurso. En consecuencia, no se evidencia que dicha actuacion haya
violado las reglas de tramite correspondientes a la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, ni haya socavado principios relativos al debido proceso.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion identificada con el No. 1093-
18-EP.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALl VICENTE

LOZADA PRADO |oza0a pRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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109318EP-529f2

i

I PR

Caso Nro. 1093-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintidos de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

5 ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3107-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 3107-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3107-18-EP/23

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidon extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Martha Piedad Salazar Bonilla en contra del auto dictado el 5 de octubre
de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N°.12283-2016-01642. La Corte
Constitucional acepta la demanda, por concluir que las autoridades judiciales
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
1.1 El proceso originario

1. Dentro del proceso penal signado con el N°. 12283-2016-01642, en sentencia escrita de
31 de enero de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quevedo,
provincia de Los Rios resolvié declarar culpable en el grado de autor al sefior Angel
Eduardo Ulloa Macias por el cometimiento del delito tipificado en el articulo 187 del
Codigo Organico Integral Penal' e imponerle una pena privativa de libertad de un afio y
seis meses.

2. El 5 de febrero de 2018, el sefior Angel Eduardo Ulloa Macias interpuso recurso de
apelacion. E1 9 de marzo de 2018, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, resolvio aceptar el recurso interpuesto, dejar sin efecto la sentencia
subida en grado y ratificar el estado de inocencia del sefior Angel Eduardo Ulloa Macias.

3. El 16 de marzo de 2018, la sefiora Martha Piedad Salazar Bonilla, acusadora particular?,
interpuso recurso de casacion. En auto de 5 de octubre de 2018, la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala”), resolvi6 inadmitirlo.

' Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 187. - Abuso
de confianza.- La persona que disponga, para si o una tercera, de dinero, bienes o activos patrimoniales
entregados con la condicion de restituirlos o usarlos de un modo determinado, serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres arios. La misma pena se impone a la persona que, abusando de la firma
de otra, en documento en blanco, extienda con ella algiin documento en perjuicio de la firmante o de una
tercera.”

2 E1 23 de febrero de 2017, la sefiora Martha Piedad Salazar Bonilla compareci6 ante la jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo para el reconocimiento de su acusacion particular.
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1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. E117 de octubre de 2018, la sefiora Martha Piedad Salazar Bonilla, acusadora particular,
presentd demanda de accidon extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra del
auto de 5 de octubre de 2018 (“decision impugnada”). La causa fue signada con el N°,
3107-18-EP.

5. Tras una nueva conformacion de este Organismo, la causa fue sorteada en sesion de 16
de abril de 2019 y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

6. En auto de 6 de junio de 2019, un Tribunal de Admision de este Organismo resolvio
admitir a tramite la demanda.’

7. El 24 de enero de 2023, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y en lo
principal dispuso que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia remita un informe motivado de descargo sobre
la demanda de accion extraordinaria de proteccion incoada en su contra.

II. Competencia

8. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante
9. La accionante alega que la decision impugnada vulnera sus derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de
motivacion y recurrir el fallo o resolucion. Asi también, indica que inobserva los

principios prescritos en los nimeros 2, 3, 4 y 5 del articulo 11 de la CRE.

10. La accionante sefiala que la decision impugnada vulnera su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion pues la Sala:

3 La Sala de Admision estuvo conformada por los jueces constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sin realizar un estudio pormenorizado y sistemdtico de cada uno de los puntos de derecho
alegados en el recurso de casacion, basan su resolucion en argumentos escuetos, carentes
de logica y lo tinico que se establece de la simple lectura, es que se trata de atender los
puntos de derechos alegados por la recurrente a través de un modelo de inadmisibilidad
inobservando los dos puntos de derecho atacados a la sentencia de Segunda Instancia.
[...] La decision no se finca en atender todos los puntos de derecho puestos en

controversia, es decir no se atiende la peticion de contravencion expresa del articulo
76.7.1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del articulo 1304 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial.

En el mismo orden de ideas, la accionante expresa que el analisis de la decision
impugnada:

No guarda relacion con la obligacion de atender todos los puntos de derechos puestos en
su conocimiento e ir uno a uno analizdndolos y de esta forma ir resolviendo de forma
motivada la pertinencia o no de los mismos; por tal razén no puede ser comprensible una
decision si sus argumentos juridicos inobservan puntos de derecho sustanciales.

Sobre los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo o resolucion, la accionante manifiesta que “la Sala por buscar aminorar carga
procesal analiza los recursos de mala manera y notifican resoluciones que atenten
contra la seguridad juridica”.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante indica que “la Corte
Nacional de Justicia [...] realiza un andlisis formalista de mi recurso de casacion
declardndole improcedente sin considerar las violaciones a mis derechos en los que se
ha incurrido durante todo el proceso”.

Asi también, la accionante expone que:
Al no haber considerado todos los elementos inherentes al caso se vulneré mi derecho a la
tutela judicial efectiva, [...] asi como el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion [...] esto se produce que se vulnere la seguridad juridica | ...].

Con base en los argumentos expuestos, la accionante solicita que se deje sin efecto la
decision impugnada, se disponga que otra Sala resuelva el recurso de casacion y se
ordene la reparacion integral que corresponda.

3.2 De la parte accionada

Sobre el informe presentado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que

emitieron la decision impugnada no han remitido su informe de descargo, a pesar de
haber sido solicitado en auto de 24 de enero de 2023.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

IV. Analisis constitucional
4.1. Cuestiones previas

Los problemas juridicos que se plantean y se resuelven en una accion extraordinaria de
proteccion surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la
demanda, es decir, de las acusaciones dirigidas en contra del acto procesal objeto de la
accion, por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

En este orden de ideas, la sentencia N° 1967-14-EP/20 ha sefalado que la carga
argumentativa de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, debe reunir, al
menos, tres elementos: (1) la afirmacion de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacion de la accion u omision de la autoridad jurisdiccional que generd dicha
vulneracion; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2),
es decir, la explicacion de como la accion u omision de la autoridad jurisdiccional habria
generado la vulneracion de derechos alegada. Empero, un cargo no puede ser rechazado,
sin que previo a ello se haya realizado un esfuerzo razonable que permita establecer la
violacién de un derecho fundamental.

Ahora bien, de la revision integral de la demanda, se desprende que la accionante alega
la violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido
proceso en las garantias de motivacion y recurrir el fallo o resolucion. Sin embargo, los
fundamentos de los parrafos 13, 14 y 15 no contienen elementos que permitan formular
un problema juridico ni aun haciendo un esfuerzo razonable pues los mismos presentan
apreciaciones genéricas que denotan su inconformidad con la decision, de modo que, se
descarta su analisis.

Finalmente, sobre los cargos descritos en los parrafos 11 y 12 supra se observa que la
accionante hace alusion a la falta de contestacion de un cargo sefialado en el recurso de
casacion, lo cual se subsumiria en el supuesto de deficiencia motivacional de apariencia
por incongruencia frente a las partes por omision. Por consiguiente, se formularé el
siguiente problema juridico:

¢El auto de 5 de octubre de 2018 vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la accionante, por no haberse pronunciado sobre la
admisibilidad de todos los cargos esgrimidos en el recurso de casacion?

A criterio de la accionante, la Sala vulnera su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque no atendio su cargo casacional sobre la contravencion expresa
de los articulos 76, numero 7, letra 1) de la CRE y 130, nimero 4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder

publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa,
como en la fundamentacion féctica. A saber:
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[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso A

23. Asimismo, este Organismo ha indicado que “una argumentacion juridica puede lucir
suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser incongruente con el

debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente”.’

24. En este sentido “hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o juridica, o
bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales |...] o
bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico [...] impone abordar
en la resolucion de los problemas juridicos |...].

25. Asi, se ha establecido, entre otros, que la incongruencia frente a las partes por omision
se configura cuando no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de las partes,
es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico®.

26. Por ser necesario para la resolucion de la alegacion de la accionante, es oportuno
determinar los cargos propuestos en el recurso de casacion y gran parte de su
fundamentacion’. A saber:

Fundamentacion del recurso de

Normas de derecho infringidas ‘2
casacion

La explicacion juridica es que el sefior
ANGEL EDUARDO ULLOA MACIAS,
Indebida aplicacion del articulo 1505 del Codigo | se hace entregar la cantidad TOTAL de
Civil cuando lo debido era aplicar el articulo | VEINTE Y TRES MIL DOLARES |...]
187.1 del Co’digo Orgcinico Integral Penal, en cumpliéndose asi con el requisito legal
concordancia con el articulo 42.1.a) ibidem. establecido en el articulo 187 del COIP
[...]1. El sefior [...] por el grado de
confianza se hace entregar el dinero con
la finalidad de utilizar estos fondos con
la intencion de que se use para el
mantenimiento de sembrios [...]. De alli
que, es necesario establecer que el
Tribunal Ad-quem, comete el error de
derecho al querer desvanecer la
conducta dolosa del seiior |...]

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2.

5 Ibid. parr. 85

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 85 y 86.
7Fs. 31 a30., expediente de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia con sede en el canton
Los Rios.
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Contravencion expresa del articulo 76.7.1) de la
Constitucion de la Repuiblica y del articulo 1304

del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial

En este sentido es imprescindible
analizar que la sentencia recurrida no es
logica, ya que no se ha determinado este
requisito: “c) Una decision congruente
con los elementos fdcticos y juridicos que
sustentan su resolucion”, ya que
conforme se ha detallado a lo largo de la
sentencia de segunda instancia se
establece que el procesado acepta que
existe la deuda para la utilizacion de la
plantacion de pldtano y cacao, que
dispone para si dinero entregado por
parte del acusador a particular, y que no
tiene el dnimo de restituirlo, culminando
con una resolucion contraria a los
presupuestos fdcticos y de derecho que
versaron —en la  audiencia de
fundamentacion  del  recurso  de
apelacion; por lo tanto no es congruente
establecer que la conducta del sujeto
activo no se configure como acto ilicito,
sino que mds bien se trataria de un tema
civil, por ende se constata que se estaria
vulnerando el requisito de LOGICA y
RAZONABILIDAD, de tal forma que se
contraviene expresamente el articulo
76.7.1 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador, asi como el articulo 1304
del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

27. Frente a lo expuesto por la accionante en su recurso de casacion, la Sala en los acépites
3.4.3 y 3.4.4 denominados “Normas infringidas” y “Cargos alegados y fundamentacion”

detalla los cargos, de la siguiente forma:

Normas infringidas

Cargos alegados

De la Constituciéon de la Repiblica del

Ecuador: Articulo 76, numeral 7, literal I)

Cédigo Organico Integral Penal: Articulo
42 numeral 1; Articulo 47 numeral 1;
Articulo 130 numeral 4; Articulo 187 inciso

1.

Existe una indebida aplicacion del articulo
1505 del Codigo Civil cuando lo debido era
aplicar el articulo 187.1 del Codigo Orgdnico
Integral Penal, en concordancia con el
articulo 42, numeral 1, literal a) ibidem.

Aduce que la Sala ha incurrido en
contravencion expresa del articulo 76,
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Codigo Civil: 1505 numeral 7, literal 1 de la Constitucion de la
Repiiblica, y del articulo 130 numeral 4 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

28. Posterior a ello, la Sala transcribe los siguientes argumentos:

En la audiencia de juicio se ha justificado la existencia del dinero con las certificaciones
bancarias, con el acta transaccional y los testimonios rendidos en audiencia se ha
Justificado que el seiior Angel Ulloa recibio el total de $23.000 ddlares; y, que hasta la
presente fecha no le han sido devueltos por el sentenciado a la denunciante" ; Se refiere
al contrato de mutuo acuerdo y al acta de mutuo acuerdo, suscrito por la sefiora Martha
Piedad Salazar Bonilla y el seiior Angel Eduardo Ulloa Macias, celebrado en la Notaria
Cuarta de la ciudad de Quevedo; Obra el testimonio del procesado |...] en la que niega
todos los cargos y atribuye que todo esto es, por un asunto de celos y lios de faldas,
reconociendo de forma libre y voluntaria que sobre el particular se firmo un acta de mutuo
acuerdo [...].

29. Y en atencion a ellos, menciona que:

La recurrente pretende que se haga una revision de los hechos y de la prueba actuada e
insiste como peticion concreta, al manifestar que la revocada sentencia era la adecuada
para el presente y se refiere al contrato de mutuo acuerdo y al acta de mutuo acuerdo.
[...]. Insiste como peticion concreta, al manifestar que la revocada sentencia era la
adecuada para el presente caso. [...] Lo cual para la recurrente, conlleva a una indebida
aplicacion del articulo 1505 del Cédigo Civil, cuando lo correcto, segiin ella, era aplicar
el articulo 187 numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal, en relacion a los articulos
42 numeral 1, literal a) y el articulo 47, numeral uno ibidem., lo cual lo hace sin explicar
de manera clara el por qué considera que se ha incurrido en tal indebida aplicacion de
la norma, alegacion que deviene por tanto, en genérica. (Enfasis afiadido)

30. Una vez dicho esto, la Sala concluye que:

La fundamentacion sustentada por la recurrente se sostiene en la revision de las pruebas
ya analizadas en las instancias anteriores, lo cual es inadmisible, ya que la casacion es un
recurso limitado, que solo permite el control in jure, esto es el estudio y resolucion de
cuestiones de derecho, pero no procede frente a requerimientos de un andlisis de nuevos
hechos, ni sobre pedidos de nueva revision de pruebas. [...] Sin ser necesarias otras
consideraciones, se INADMITE, el presente recurso de casacion por no cumplirse los
requisitos contemplados en el articulo 656 del Codigo Orgdnico Integral Penal.

31. De lo expuesto, se constata que la Sala no contesto el cargo casacional referente a la
contravencion expresa de los articulos 76, nimero 7, letra 1) de la CRE y 130 nimero 4
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, al contrario su examen se centr6 en los
fundamentos referentes al contrato de mutuo acuerdo, los cuales fueron subsumidos en
la causal de indebida aplicacion del articulo 1505 del Codigo Civil, tal como se
desprende de lo resumido en los parrafos 28 y 29 de la presente sentencia.
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32.

33.

3.

35.

Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de uno de los cargos
presentados por la accionante, es importante determinar si era relevante.

Ahora bien, se observa que la accionante sefial6 que en la sentencia de segunda instancia
existid contravencion expresa de los articulos 76, nimero 7, letra 1) de la CRE y 130
numero 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, disposiciones constitucionales y
legales que imponen a los poderes publicos la obligacion de emitir decisiones
motivadas. En este sentido, el cargo en mencion apuntaba a que la Sala acepte el recurso
y deje sin efecto la sentencia recurrida por falta de motivacion, lo cual lo torna relevante
pues su analisis hubiera incidido en la decision adoptada por la Sala.

Por lo tanto, se concluye que, el auto de 5 de octubre de 2018 carece de motivacion por
ser incongruente frente a las partes, en virtud de que la Sala no se pronuncié sobre uno
de los cargos relevantes de la accionante. Consiguientemente, este Organismo determina
que la decision impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion de la accionante.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada en la
causa N°. 3107-18-EP.

2. Dejar sin efecto el auto dictado el 5 de octubre de 2018 por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

3. Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo correspondiente y bajo
una nueva conformacion, resuelva el recurso de casacion interpuesto por la
sefiora Martha Piedad Salazar Bonilla en atencion a las normas del COIP que
regulan el procedimiento del recurso de casacion y de conformidad con lo
establecido en la sentencia N°. 8-19-IN y acumulado/21.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmade digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo (voto concurrente), Alejandra Céardenas Reyes (voto concurrente),
Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente),
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez
(voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin
(voto concurrente), en sesion ordinaria de jueves de 09 de febrero de 2023. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente voto concurrente de la
sentencia No. 3107-18-EP/23, de acuerdo con las razones que expongo a continuacion:

2. En el caso examinado por la sentencia que se recurre, se acepto la accion extraordinaria
de proteccion y se dispuso el reenvio para que sea una nueva Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, quien resuelva el recurso de casacion; por encontrar vulneracion
al derecho a la motivacion del auto impugnado. Sin embargo, considero que el caso
debia ser analizado a la luz del derecho a recurrir, tomando en cuenta la sentencia 8-19-
IN/21, a pesar de coincidir con el decisorio de aceptar la presente demanda de accion
extraordinaria de proteccion. En consecuencia, paso a exponer a mis razones.

3. La Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015,
emitida por la Corte Nacional de Justicia, y sefiald que “los autos que fueron empleados
por la Corte Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante,
correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser
empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante .

4. Ademas, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre estos,
aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para tutelar

posibles violaciones a derechos constitucionales’”.

5. Por lo tanto, esta Corte debe analizar si esta accion se adecua a los presupuestos de los
parrafos anteriores. Si se constatara que el caso en analisis se subsume en los
presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN/21, no sera necesario un examen detallado de
los cargos formulados por la accionante.

6. En este sentido, lo que correspondia analizar es si; ¢ El auto de inadmision del recurso
de casacion se subsume dentro de los presupuestos de la sentencia que declaré la
inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia,
y por tanto vulnera el derecho a recurrir del accionante?

7. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir en los siguientes términos:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021.
2 Ibidem, V1. Decision, 1.
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En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

8. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso,
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede
en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar
las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-

quem, prerrogativa que es de configuracion legal >

9. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstdculos que tornen al derecho en
impracticable. ™

10. Para la resolucion de este problema juridico se constataran tres supuestos: 1) que en el
caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la
resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada
inconstitucional, ii) que la demanda de la accidon extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucion al momento de dictarse la sentencia No. 8-19- IN/21 de
08 de diciembre de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

11. Respecto al supuesto 1) de la revision del expediente, se constata que el auto impugnado
inadmiti6 el recurso de casaciéon con base en la resolucion No. 10-2015 pues,
expresamente, manifiesta: “El pleno de la Corte Nacional de Justicia adopto la
Resolucion No. 10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de
2015, mediante la cual declara como precedente jurisprudencial obligatorio, que el
tribunal de casacion designado por sorteo debe determinar si el escrito de interposicion
cumple con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 657.2 del COIP’” .

12. En consecuencia, en virtud de lo antes citado, la Sala Nacional realiz6é un analisis de
admision e inadmitid en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 10-2015 dictada por el
Pleno de la Corte Nacional.

13. Respecto al supuesto ii), conforme consta en los antecedentes, la demanda de accion
extraordinaria de proteccion fue presentada el 17 de octubre de 2018, admitida a tramite
el 6 de junio de 2019, y se avoco conocimiento el 24 de enero de 2023. Por lo que, el

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 41-21-CN/22 de 22 de junio de 2022, parr. 24 y sentencia
No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25.

5 Fjs.13 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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14.

15.

16.

caso se encontraba pendiente de resolucion en esta Corte al momento de la publicacion
de la sentencia No. 8-19-IN/21, en el Registro Oficial, el 14 de febrero de 2022.

Finalmente, con relacion al supuesto iii), esta Corte constata que la aplicacion de la
resolucion No. 10-2015, en efecto, impidi6 que la accionante fundamente su recurso de
casacion en audiencia, tal como lo exige el articulo 657 nimero 2 del Cédigo Organico
Integral Penal, por lo que, el accionante no pudo acceder al recurso extraordinario de
casacion en los términos previstos en la ley. En consecuencia, aquello provocod la
vulneracion de su derecho a recurrir establecido en el articulo 76.7 literal m de la CRE.

De lo expuesto, al subsumirse dentro de los presupuestos establecidos en la sentencia
No. 8-19-IN/21 y constatarse la vulneracion del derecho a recurrir, fue innecesario
plantear problemas juridicos adicionales para resolver la causa.

Por las consideraciones expuestas, siendo este el unico punto de discrepancia con la
sentencia en mencion, respetuosamente presento este voto concurrente.

HILDA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA
NUQUES MARTINEZ 1 166 MaRTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP, fue presentado en
Secretaria General el 15 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:47; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 39 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia No. 3107-18-EP/23 emitida por la Corte Constitucional en
sesion del Pleno Extraordinario de 9 de febrero de 2023, por las razones que expongo a
continuacion.

2. En lo principal, la sentencia No. 3107-18-EP/23 (en adelante, “la sentencia” o “la
sentencia No. 3107-18-EP/23”) analiza como, dentro del caso, la decision impugnada
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon por no haber
contestado uno de los cargos planteados en el recurso de casacion. Si bien estoy de
acuerdo con la decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccion y dejar sin
efecto el auto que inadmitid el recurso de casacion, no estoy de acuerdo con: (i) la
conclusion de que se vulner6 la garantia de motivacion, ni con (ii) la omision de analizar
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir y declarar la vulneracion de la
referida garantia.

3. Primero, sobre la garantia de motivacion, la sentencia No. 3107-18-EP/23 describe los
dos cargos planteados en el recurso de casacion, de la siguiente manera: 1) “Indebida
aplicacion del articulo 1505 del Codigo Civil cuando lo debido era aplicar el articulo
187.1 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en concordancia con el articulo 42.1.a)
ibidem”; 2) “Contravencion expresa del articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Repuiblica y del articulo 1304 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial”. Sobre el
primer cargo, la accionante alega en el recurso de casacion que, segin los hechos, se
entrego6 dinero por el grado de confianza para el mantenimiento de sembrios y, por ende,
si se cumplio el requisito legal establecido en el articulo 187 del COIP. En cuanto al
segundo cargo, la accionante menciona que el procesado si aceptd la utilizacion de
dinero para si y que no tiene animo de restituirlo, pero existid una resolucion contraria
vulnerando la garantia de motivacion.

4. Al respecto, la sentencia 3107-18-EP/23 plantea que el auto de inadmision del recurso
de casacion contest6 solo el primer cargo y no el segundo. Sin embargo, estimo que no
se esta realizando una consideracion integral del auto impugnado, pues en este se
establece que: “el recurrente seiiala su disconformidad con la sentencia emitida por los
Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas” y se describe lo
argumentado en el recurso de casacion, esto es, que al procesado se le entregd dinero
por confianza y que este no ha sido devuelto. Si bien, luego de ello, se especifica que el
recurrente no explicé de manera clara por qué hubo una indebida aplicacion de norma
(cargo 1), tribunal de casacion pasa a sefialar que “la fundamentacion sustentada por la
recurrente se sostiene en la revision de las pruebas ya analizadas en las instancias
anteriores, lo cual es inadmisible, ya que la casacion es un recurso limitado, que solo

56



Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial Lunes 3 de abril de 2023

permite el control in jure, esto es el estudio y resolucion de cuestiones de derecho, pero
no procede frente a requerimientos de un andlisis de nuevos hechos, ni sobre pedidos
de nueva revision de pruebas”. De alli, el tribunal de casacion realiza una conclusion
general de que “el recurrente no ha podido demostrar los yerros de derecho que se
cometieron en la sentencia recurrida, y ademds equivocadamente, pretende que se
revise la prueba, lo cual es inadmisible”.

5. Al respecto, evidencio que si bien no existe una referencia expresa al segundo cargo
sobre la garantia de motivacion, si se refleja como en el analisis se contestd a dicho
cargo. El segundo cargo se basa en hechos que supuestamente fueron probados y en
como la decision contrarid esos hechos; al respecto, en el auto impugnado se contesta
que en el recurso de casacion no se puede pretender revisar pruebas para determinar los
hechos que el recurrente considera como ciertos. En esa linea, desde mi perspectiva si
existid una respuesta a los dos cargos planteados por la accionante.

6. La Corte Constitucional ha sefalado que la motivacion suficiente exige que los
elementos minimos estén lo “suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo
que no implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de
esos razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden
estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto
de la motivacion, lo que, por lo demads, es indispensable para una lectura cabal de
cualquier texto”. Asi, si bien no existe una afirmacion expresa sobre el segundo cargo,
al momento de revisar en qué consistio el segundo cargo y al verificar la integralidad
del auto impugnado, se refleja que en el auto si hubo una respuesta a dicha
argumentacion. Por lo expuesto, considero que no se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

7. Segundo, en cuanto a la omision de analizar el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir, la sentencia No. 3107-18-EP/23 no considera que, a raiz de la sentencia No.
8-19-IN y acumulado/21 emitida el 8 de diciembre de 2021, se declaro la
inconstitucionalidad por la forma de la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte
Nacional de Justicia el 5 de julio de 2015, la cual regulaba la fase de admisibilidad del
recurso de casacion penal. La declaratoria establecid “efectos hacia el futuro, lo que
incluye los casos pendientes de resolucion y entre éstos, aquellos en que se han
presentado accion extraordinaria de proteccion para tutelar posibles violaciones a
derechos constitucionales”. Asi, incluso en casos penales donde no se ha argumentado
expresamente cargos relacionados con la resolucion No. 10-2015', la Corte
Constitucional ha determinado que si se constatara que el caso en analisis se subsume a
los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, no sera necesario un
examen detallado de las demas alegaciones.

8. Por ejemplo, en la sentencia No. 1708-20-EP/22 donde no hubo cuestionamientos
expresos sobre la fase de admisibilidad de casacion penal y, a su vez, si se aleg6 la

!'Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1899-17-EP de 1 de febrero de 2023; y, No. 1708-
20-EP/22 de 19 de diciembre de 2022.
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vulneracion del derecho a recurrir, la Corte Constitucional reconocié que la
argumentacion de la accion extraordinaria de proteccion se basé en falta de
pronunciamiento sobre todos los cargos en el auto de inadmision del recurso de
casacion. Por lo que, tomando en consideracion que en ese caso el Tribunal de casacion
no convoco a las personas accionantes a una audiencia para la fundamentacion de los
recursos de casacion planteados, sino que los inadmiti6 en una fase previa, la Corte
estim6 necesario analizar si las referidas alegaciones se relacionan con los presupuestos
de la sentencia No. 8-19-IN/21 vy si, por ende, se vulnera la garantia de recurrir®. En el
caso bajo analisis en el presente voto, también hubo argumentacion basandose en la falta
de pronunciamiento sobre todos los cargos del recurso de casacion penal, asi como
también se aleg6 la vulneracion del derecho a recurrir. De esta manera, considero que si
correspondia que la Corte Constitucional analice, de forma previa, si el caso se subsume
a los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y, si con ello, se vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia a recurrir.

9. La garantia de recurrir se encuentra reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal m) de
la Constitucion y, al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que ‘el derecho a
recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones
judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones
Jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa
que es de configuracion legal ' En el mismo sentido, la Corte ha manifestado que “el
derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstdculos que
tornen al derecho en impracticable. "

10. Para la resolucion del caso, de conformidad con los efectos de la sentencia No. 8-19-IN
y acumulado/21, en la sentencia se debia constatar: i) que en el caso en analisis se haya
inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la resolucion No. 10-2015 de la
Corte Nacional de Justicia que fue declarada inconstitucional; ii) que la demanda de
accion extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de resolucion al momento de
publicarse en el Registro Oficial la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 20 de
diciembre de 2021; y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir'>.

11. Respecto al supuesto 1), constato que en el auto de inadmision se hace la siguiente
consideracion:

“El pleno de la Corte Nacional de Justicia adopto la Resolucion No. 10- 2015, publicada
en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, mediante la cual declara como
precedente jurisprudencial obligatorio, que el tribunal de casacion designado por sorteo
debe determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de admisibilidad,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 657.2 del COIP”.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1708-20-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parr. 30 y
31

58



Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial Lunes 3 de abril de 2023

12.

13.

14.

15.

Con ello, queda claro que el fundamento con el que se ampara el tribunal de casacion
para realizar un andlisis previo de admisibilidad del recurso es la referida resolucion que
posteriormente fue declarada inconstitucional.

Con respecto al supuesto ii), observo que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion fue admitida a tramite el 6 de junio de 2019, es decir, se encuentra pendiente
de resolucion. Por las consideraciones expuestas, el caso en analisis se subsume dentro
de los presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21.

Finalmente, con relacion al punto iii), constato que la aplicacion de la resolucién No.
10-2015, declarada inconstitucional, impidié que la accionante fundamente su recurso
de casacion en audiencia, tal como lo dispone el articulo 657 ntimero 2 del Codigo
Orgénico Integral Penal. La exigencia de requisitos no previstos en la ley penal, como
en este caso la aplicacion de una fase de admision previo a la convocatoria a audiencia
de fundamentacion, privd a la accionante la oportunidad de ejercer su derecho a recurrir
conforme a la ley. Por lo sefialado, considero que la sentencia 3107-18-EP/23 debid
declarar que el auto impugnado vulner6 el derecho a recurrir.

Por los fundamentos expuestos, evidencio mi descuerdo con el andlisis de la sentencia,
pero comparto la decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccion y retrotraer
el proceso para que se resuelva el recurso de casacion de conformidad con la
Constitucion de la Republica y el tramite previsto en el Codigo Organico Integral Penal,
en concordancia con la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21.

Digitally sigred by DANELA
DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN :.I}:as:‘t;:;l:-u.-:l.l.u.l 1£11:6

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 13:31; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobo la Sentencia No. 3107-18-EP, mediante la cual resolvid
la accion extraordinaria de proteccion presentada por Martha Piedad Salazar Bonilla (en
adelante, “la accionante”) en contra del auto de inadmision del recurso de casacion
emitido el 05 de octubre de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “Tribunal de
casacion”) dentro del proceso penal signado con el No. 12283-2016-01642.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada en esta causa, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente, al verificar que el
presente caso se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la
sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias No. 1679-17-
EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No. 2125-17-EP/22, en las cuales se declar¢ la vulneracion
del derecho a recurrir, por establecer obstaculos irrazonables al inadmitir el recurso de
casacion penal sin convocar a audiencia para fundamentar dicho medio de impugnacion.
Por lo que considero que corresponde realizar el analisis del derecho a recurrir siguiendo
la linea jurisprudencial de esta Corte.

II. Analisis

3. En la sentencia aprobada se acept6 la accion extraordinaria de proteccion al identificar
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto,
el auto impugnado, carecia de motivacion por ser incongruente frente a las partes, en
virtud de que el Tribunal de casacion no se pronuncio sobre uno de los cargos relevantes
de la accionante. Sin embargo, el auto impugnado fue producto de la inadmision del
recurso de casacion penal, sin que previamente se convoque a audiencia oral, ptblica y
contradictoria.

4. Al respecto, sobre la inadmision del recurso de casacion sin convocar a audiencia, esta
Corte mediante control abstracto de constitucionalidad expidi6 la sentencia No. 8-19-
IN y acumulado/21, en la que declard que la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte
Nacional de Justicia, el 05 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563,
el 12 de agosto de 2015 es inconstitucional. Para el efecto, sefialo:

“...esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones (que sirvieron para justificar
la jurisprudencia vinculante) constituyeron autos interlocutorios que resolvieron la
inadmision del recurso de casacion interpuesto; y que por tanto no cumplian con el primer
requisito que la CRE ha establecido para la procedencia de este tipo de resoluciones de
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Jjurisprudencia vinculante, a saber, que la reiteracion de criterio se encuentre expresada
en sentencia...”.!

5. Se agregd que tales autos, “... fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser
empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante” ?

6. Ademas, la Corte determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
serian, “...hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre
éstos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para
tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”

7. En observancia a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-
EP/22 y No. 2125-17-EP/22,* en casos concretos, la Corte Constitucional consideré:

(i) la falta de convocatoria a la audiencia para la fundamentacion del recurso de
casacion penal y la consecuente inadmision del mismo, con base en la
resolucion 10-2015 declarada inconstitucional, es un obstaculo irrazonable
para ejercer el derecho a recurrir establecido en el art. 76.7.m de la CRE; vy,

(ii) la demanda de la accion extraordinaria de proteccion debe estar pendiente de
resolucion al momento de la publicacion de la sentencia 8-19-IN vy
acumulado/21 de 20 de diciembre de 2021.

8. Si bien existen alegaciones referentes a posibles vulneraciones a los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso
en las garantias de motivacion y recurrir el fallo o resolucion, si se constata que el caso
en analisis se subsume en los presupuestos de las sentencias sefialadas en el numeral
previo, no se entrard en el examen de los demas cargos formulados por la accionante.
De alli que es necesario verificar los supuestos sefialados en el parrafo precedente.

9. En relacion con el presupuesto (i) descrito en el parrafo 7 de este voto concurrente, se
observa que el 05 de octubre de 2018, el Tribunal de casacion sorteado avocd
conocimiento y en el mismo auto inadmitié el recurso extraordinario de casacion
presentado por la accionante con base en la Resolucion No. 10-2015. Asi expuso:

“El pleno de la Corte Nacional de Justicia adopto la Resolucion No. 10-2015, publicada
en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, mediante la cual declara como
precedente jurisprudencial obligatorio, que el tribunal de casacion designado por sorteo
debe determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de admisibilidad,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN/21 de fecha 08 de diciembre de 2021, parr. 69.

2 Ibid., parr. 71.

3 Ibid., Decision, numeral 1.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, No. 2778-16-EP/22
de fecha 13 de julio de 2022 y No. 2125-17-EP/22 de fecha 27 de julio de 2022.
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10.

11.

12.

13.

de conformidad con lo preceptuado en el articulo 657.2 del COIP. Por lo expuesto, el
recurrente no ha podido demostrar los yerros de derecho que se cometieron en la sentencia
recurrida, y ademds equivocadamente, pretende que se revise la prueba, lo cual es
inadmisible”.

De lo expuesto, en este caso, el Tribunal de casacion con base en la resolucion 10-2015,
sin convocar a audiencia, inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por considerar
que este recurso no reunia los requisitos minimos exigidos en el COIP.

Respecto al presupuesto (ii) sefialado en el parrafo 7 de este voto concurrente, la
presente accion extraordinaria de proteccion se encontraba pendiente de resolucion al
momento de la publicacion de la sentencia No. 8-19-IN/21 y acumulado/21 en el registro
oficial, lo que ocurri6 el 14 de febrero de 2022.

Con las consideraciones anteriores, se verifica que el presente caso se subsume a los
parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21
y aplicados en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No. 2125-17-
EP/22. En consecuencia, se concluye que el auto de inadmision del recurso de casacion
configur6 un obstaculo irrazonable que impidi6 el ejercicio del derecho a recurrir del
accionante.

En suma, se observa que en la sentencia de la cual formulo mi voto concurrente se debid
considerar los elementos que se ha expuesto que responden a la linea jurisprudencial
seguida por esta Corte.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 09:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo mi voto
concurrente respecto de la sentencia de mayoria No. 3107-18-EP/23, bajo las
siguientes consideraciones:

2. Aun cuando coincido con la sentencia de mayoria en que correspondia aceptar la
accion extraordinaria de proteccion planteada, en virtud de que las autoridades
judiciales vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, estimo
que el caso en cuestion se subsume también en los presupuestos de la sentencia No. 8-
19-IN/21 y acumulado y, por consiguiente, correspondia formular un problema
juridico para pronunciarse al respecto, tal y como se ha hecho en casos similares.

3. Segun consta en el expediente, Martha Piedad Salazar Bonilla, acusadora particular,
interpuso recurso de casacion, mismo que fue inadmitido a tramite el 5 de octubre de
2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, base a la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte
Nacional de Justicia del 5 de julio de 2015.

4. En consecuencia, es evidente que este caso se subsume en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y, por tanto, para resolver la causa, correspondia determinar también si
en el caso 1) se inadmitiod el recurso de casacion, con fundamento en la resolucion No.
10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada inconstitucional, ii) si la
accion extraordinaria de proteccion estaba pendiente de resolucion al momento de la
publicacion de la sentencia No. 8-19-IN/21 en el Registro Oficial el 14 de febrero de
2022, y ii1) si, como consecuencia de ello, se vulner6 el derecho a recurrir.

5. Cabe sefialar entonces que, verificado el expediente, a mi parecer, el caso bajo analisis
cumple con estos tres presupuestos. Asi, respecto del primer supuesto, el auto
impugnado de 05 de octubre de 2018 emitido por la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion en base a la Resolucion No.10-2015 de la
Corte Nacional de Justicia “por no haber demostrado los yerros de derecho que se
cometieron en la sentencia recurrida” y por lo tanto consideraron que no cumpli6
“con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
657.2 del COIP.”

6. Por otro lado, en cuanto al supuesto ii) conforme consta en los antecedentes, la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 07 de octubre de
2018, admitida a tramite 06 de junio de 2019, y se avoco conocimiento el 24 de enero
de 2023. Por lo que, el caso se encontraba pendiente de resolucidon al momento de la
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publicacién de la sentencia No. 8-19-IN/21 en el Registro Oficial de 14 de febrero de
2022.

7. Finalmente, con relacidon al supuesto iii) esta Corte constata que la aplicacion de la
resolucion No. 10-2015, en efecto, impidid6 que los accionantes fundamenten su
recurso de casacion en audiencia, tal como lo exige el articulo 657 numero 2 del
Cdodigo Organico Integral Penal. De modo que la accionante no pudo acceder al
recurso extraordinario de casacion en los términos previstos en la ley y aquello
provocd la vulneracion de su derecho a recurrir establecido en el articulo 76.7 literal
m de la Constitucion.

8. Por las razones expuestas, coincido con la decision de aceptar la accidon extraordinaria
de proteccidn, pero considero que correspondia analizar también el derecho a recurrir
bajo los presupuestos descritos y declarar también su vulneracion, como se ha
efectuado en varios casos previos.

KARLA Flrmado
ELIZABETH digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE  anomane

QUEVEDO QUEVECO
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 00:00; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juezas Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce

En el caso No. 3107-18-EP/23 consignamos el presente voto concurrente, al siguiente
tenor:

1. Mediante sentencia No. 8-19-IN/21, la Corte Constitucional declar6 la
inconstitucionalidad por la forma de la resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte
Nacional de Justicia, y sefialé que “los autos que fueron empleados por la Corte
Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante, correspondieron a
autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de admision- no prevista
en ese momento en el COIP,y que en consecuencia patentizaron una violacion al debido
proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la
configuracion de jurisprudencia vinculante’.

2. Ademas, la sentencia en mencion determind que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales™.

3. Al respecto, este Organismo ha considerado aplicar tal precedente en varias causas, con
lo cual no se analiza el fondo de la controversia, sino que por el contrario, la Corte
constata que el caso bajo analisis se encuentre en tres supuestos: 1) que en el caso en
analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la resolucidon No.
10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada inconstitucional; ii) que la
demanda de la accion extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de resolucion
al momento de la publicacién de la sentencia No. 8-19-IN/21 en el Registro Oficial el
14 de febrero de 2022; vy, iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

4. Efectivamente compartimos la idea de que este Organismo puede emplear la sentencia
No. 8-19-IN/21 para resolver las acciones extraordinarias de proteccion que se
subsuman en los criterios mencionados en el parrafo anterior; sin que de modo alguno,
esto limite a esta Corte la posibilidad de analizar el fondo de la controversia, tal como
se manifesto en el voto concurrente del caso 1899-17-EP/233; pues, existen casos en los
cuales las alegaciones propuestas por los accionantes merecen tener un pronunciamiento
de fondo por parte de este Organismo.

5. Ahora bien, en el caso en concreto, la sefiora Martha Salazar Bonilla (accionante)
impugna el auto de inadmision del recurso de casacion al considerar que el mismo

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021,
parr. 71.

2 Ibidem, VI. Decision, 1.

3 Bste voto concurrente pertenece Unicamente a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica
y al debido proceso en las garantias de motivacion y recurrir el fallo o resolucion. Asi
también, indica que inobserva los principios prescritos en los nimeros 2, 3, 4 y 5 del
articulo 11 de la CRE.

6. La accionante considera que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala Nacional) no se pronuncio
sobre todos los cargos alegados en su recurso de casacion, lo que vulneraria su derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. En cuanto a los otros derechos alegados
como vulnerados, la accionante no presentd un argumento claro que permita a la Corte
analizarlos.

7. En este sentido, si bien coincidimos con la decision del voto de mayoria, consideramos
adecuado referir que en la presente causa y debido a que el derecho a recurrir fue alegado
como vulnerado por la accionante, primero correspondia analizar si esta accion se
adecuaba a los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN/21; sin perjuicio de que
compartimos que el auto impugnado estaba inmotivado.

XIMENA ;l::’!ﬁ/ii:zlr:;i::zkv\ CARMEN Firmado
ALEXANDRA CARDENAS REVES FAVIOLA digita mente por
CARDENAS REYES (5o e CORRAL CARMEN FAVIOLA
- PONCE CORAAL PONCE
Alejandra Cardenas Reyes Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de las Juezas Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 3107-
18-EP, fue presentado en Secretaria General el 24 de febrero de 2023, mediante correo
electronico a las 17:01; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

Formulo este voto concurrente porque, si bien estoy de acuerdo con la decision
contenida en la sentencia, disiento de su justificacion. A continuacion, se sintetizan las
razones de mi disidencia.

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada por Martha Piedad
Salazar Bonilla, acusadora particular del proceso de origen, quien impugné la
inadmision de su recurso de casacion en contra de la sentencia de apelacion, en la que
se ratifico el estado de inocencia de Angel Eduardo Ulloa Macias.

En la sentencia de mayoria se aceptd la demanda de accion extraordinaria de
proteccidon y se dejo sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacidn, al
considerar que se vulner¢ el derecho de la accionante al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

Si bien estoy de acuerdo con la decision mencionada en el parrafo previo, considero
que la razoén para adoptarla debi6 ser diferente. Especificamente, considero que se
debio6 declarar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir, en
razén de la forma en que se tramitd el recurso de casacion. Esta vulneracion en la
tramitacion del recurso excluye cualquier analisis respecto del contenido del auto de
inadmision y, con ello, de la evaluacion de si el auto estaba suficientemente motivado
0 no.

La vulneracion en la tramitacion del recurso a la que me refiero tiene relacion con la
sentencia 8-19-IN y acumulado/21!, de 8 de diciembre de 2021, en la que se declaro
la inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia. De
conformidad con dicha sentencia, se debe declarar la vulneracién del derecho a la
defensa en la garantia de recurrir en aquellos casos en que se inadmitio el recurso de
casacion sin haber convocado a audiencia previamente, cuando se cumplen los
siguientes supuestos: (i) que la demanda de accidon extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucién al momento en que se publico la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21 en el registro oficial ; y (ii) que en el caso en analisis se haya inadmitido
el recurso de casacidon con fundamento en la resolucion 10-2015.

Al respecto, se verifica que la demanda de accidon extraordinaria de proteccion se
present6 el 17 de octubre de 2018 y estaba pendiente de resolucion al momento en que
se publico en el registro oficial la sentencia 8-19-IN y acumulado/21.

! Corte Constitucional, sentencia N.° 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021.
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7. Asimismo, se verifica que el auto impugnado inadmiti6 el recurso de casacién con
fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, pues en dicho
auto consta lo siguiente:

El pleno de la Corte Nacional de Justicia adopto la Resolucion No. 10- 2015, publicada
en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, mediante la cual declara como
precedente jurisprudencial obligatorio, que el tribunal de casacion designado por
sorteo debe determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de
admisibilidad, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 657.2 del COIP. Por
lo expuesto, el recurrente no ha podido demostrar los yerros de derecho que se
cometieron en la sentencia recurrida.

8. En virtud de que se cumplieron los dos supuestos especificados en el parrafo 5 supra,
en este caso se debid declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir y, por este motivo, dejar sin efecto el auto impugnado, a fin de que
una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia sustancie el recurso de casacion
interpuesto.

9. Por esta violacion de tramite, no correspondia, como se afirmo en el parr. 4 supra,
examinar el contenido del auto impugnado ni, consiguientemente, la suficiencia de su
motivacion.

10. En definitiva, conforme se ha expuesto, considero que se debia aceptar la demanda y
dejar sin efecto el auto impugnado, pero por razones distintas a las expresadas en la
sentencia de mayoria.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | oz404 pPRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ali Lozada
Prado, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 17:04; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3107-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

Respetando las consideraciones hechas en la sentencia No. 3107-18-EP/23, si bien
coincido con la decision, considero necesario realizar las siguientes precisiones:

La accionante alegd que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala), en el auto de 5 de octubre
de 2018, vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en las garantias de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y recurrir (art. 76.7.m CRE).

La sentencia, en el analisis del problema juridico planteado, estima que existe
vulneracion a la garantia de la motivacion, porque la decision impugnada adolece
del vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, ya que la Sala no se
pronuncidé sobre uno de los cargos relevantes de la accionante. Criterio con el cual
no concuerdo, ya que para arribar a esa conclusion se dejé de lado que, el auto
impugnado fue producto de la inadmision del recurso de casacidon penal, sin que se
haya convocado a audiencia oral en aplicacién de la Resolucion No. 10-2015.

Respecto a la inadmision del recurso de casacidon penal sin convocar a audiencia,
este Organismo expidio6 la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, mediante la cual
declar6 inconstitucional la Resolucion No. 10-2015 emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia'. Para determinar la vulneracion al derecho a recurrir
(art. 76.7.m CRE), al aplicar la resolucion declarada inconstitucional, esta Corte
consider6 que se debe verificar: (i) la falta de convocatoria a audiencia para la
fundamentacion del recurso de casacion penal y su consecuente inadmisién con
base a la Resolucion No. 10-2015; y, que (ii) la demanda de la accidén
extraordinaria de proteccion esté pendiente de resolverse al momento de la
publicacion de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, es decir, el 14 de febrero
de 2022.

Si bien es cierto que la accionante presenta alegaciones sobre posibles
vulneraciones a derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica y el debido proceso en las garantias de motivacion y recurrir el
fallo. El analisis constitucional debid iniciarse por constatar si el caso se subsume
en los presupuestos citados en el parrafo anterior. Y, si se verificaban esos
supuestos, ya no era necesario hacer el examen de los cargos formulados. Por ello,
era indispensable primero verificar si en el caso en analisis se cumple con los
parametros citados, como ya lo ha hecho esta Magistratura anteriormente.?

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN/21, Decision.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22, 2125-17-EP/22.
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6.

Respecto al presupuesto (i), se verifica que la Sala avocd conocimiento del
recurso de casacioén y en el mismo auto lo inadmitio, sefial6 que el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia “adopto la Resolucion No. 10-2015 [...] mediante la
cual declara [...] que el tribunal de casacion designado por sorteo debe
determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de
admisibilidad”, concluyendo que “el recurrente no ha podido demostrar los yerros
de derecho que se cometieron en la sentencia recurrida”. Por lo expuesto, se
verifica que la Sala, con base en mentada resolucion y sin convocar a audiencia,
inadmitio el recurso de casacion.

Respecto al presupuesto (ii), se constata que esta accion extraordinaria de
proteccion fue presentada el 17 de octubre de 2018 y admitida a tramite el 6 de
junio de 2019. Por lo que, se encontraba pendiente de resolverse al momento en
que se publico la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, hecho que ocurri6 el 14
de febrero de 2022.

Por lo expuesto, el caso en andlisis se subsume en los presupuestos establecidos en
la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21. En consecuencia, la accién
extraordinaria de proteccion No. 3107-18-EP debid ser aceptada principalmente
porque la Sala, en el auto de inadmision, vulnero al derecho al debido proceso en
la garantia de recurrir el fallo (art. 76.7.m CRE) por no convocar a la audiencia
oral de fundamentacion del recurso. Este andlisis era previo al estudio de los cargos
planteados por la accionante.

Firrraco

RICHARD 1ql.va~T-p Ff"
OMARORIZ E e
CORTIZ Focha: JUiCice

91504 -05 00

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa 3107-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 18:19; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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Caso Nro. 3107-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes que anteceden
fueron suscritos el dia viernes tres de marzo de dos mil veintitrés por las juezas
constitucionales Daniela Salazar Marin yTeresa Nuques Martinez; el dia jueves dos de marzo
de dos mil veintitrés por el sefior presidente Ali Lozada Prado; el dia sabado cuatro de marzo
de dos mil veintitrés por el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz; y el dia lunes seis de marzo
de dos mil veintitrés por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce, Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

;. AIDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 997-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 997-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 997-19-EP/23

TEMA: Esta sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en una sentencia que resolvid negar el recurso de revision
penal. Luego del analisis correspondiente, se determina que existid motivacion
insuficiente por incongruencia frente a las partes, por lo que acepta la accion presentada.

I. Antecedentes

1.El 22 de diciembre de 2014, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon
Paltas, provincia de Loja, dentro del proceso signado con el N°. 11314-2014-0168, dict6
auto de llamamiento a juicio en contra del sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion por el
presunto delito de violacién, previsto en los articulos 512 y 513 del Cédigo Penal.!

2.El 25 de marzo de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de Loja dictd sentencia
confirmo el estado de inocencia del acusado y, en consecuencia, ordeno se levanten todas
las medidas cautelares que pesaban en su contra. Ante esta decision, la Fiscalia interpuso
recurso de apelacion.

3.En sentencia de 07 de julio de 2015, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala de Apelacion”), en voto de
mayoria, acept6 el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado, declaro al
procesado culpable del delito de violacion y le impuso una pena privativa de libertad de
dieciséis afios de reclusion mayor extraordinaria. De esta decision, el procesado interpuso
recurso de casacion.

4.E1 01 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Corte Nacional”), declaro el
abandono del recurso de casacion interpuesto por el procesado por no asistir a la audiencia
de sustanciacion del recurso.

5.El 12 de junio de 2017, el sentenciado presenté recurso de revision de la sentencia
ejecutoriada, esto es de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

! Norma vigente al momento del cometimiento de los hechos.
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6.El 26 de febrero de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de Revisién”), en sentencia de

mayoria, declar6 improcedente el recurso de revision.

7.El 02 de abril de 2019, el sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrién (“el accionante”),
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 26 de
febrero de 2019 por el Tribunal de Revision.

8.Mediante sorteo de 02 de julio de 2019, realizado por el Pleno de la Corte, la sustanciacion
de la causa No. 997-19-EP le correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo. En auto de 07 de agosto de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite la causa.

9.En sesion de 01 de diciembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la
solicitud de modificar el orden cronoldgico de la presente causa en virtud de que el
accionante forma parte de un grupo de atencion prioritaria por encontrarse privado de su
libertad.

10. En auto de 13 de diciembre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocod
conocimiento y requirié el envio de un informe de descargo a la autoridad judicial
accionada.

11. El 24 de mayo de 2022, el accionante present6 un escrito en el que solicité que mediante
la presente accion se deje a salvo el derecho del accionante a presentar el recurso especial
de doble conforme.

II. Competencia

12. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

III.  Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
13. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera los derechos a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion, contemplados en los articulos
75 y 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2 El voto salvado sefald: “declarar([r] procedente el recurso de revision interpuesto (...) al no haberse
comprobado conforme a derecho la existencia del delito de violacion, (...) RATIFICANDO, POR LO
TANTO, EL ESTADO DE INOCENCIA del ciudadano Lenin Vladimir Cuesta Carrion, para quien se
dispone su libertad, asi como el levantamiento de las medidas personales y reales dictadas en su contra”.
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14. Respecto de la tutela judicial efectiva, sefiala que “al fundamentar el recurso

15

16

17

18

19

extraordinario de revision la defensa del ahora accionante Lenin Vladimir Cuesta
Carrion presento varios cargos que se describen ampliamente en el Considerando
Cuarto, numeral 4.1 (de la sentencia impugnada ...) mismos que no fueron procesados o
resueltos por parte de los juzgadores que emitieron la decision de mayoria, quienes
omitieron su deber de ‘procesamiento de la peticion’, parte del contenido esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva, dejaron de pronunciarse sobre el fondo del asunto
planteado; lo cual, a su vez, implica la vulneracion del derecho a obtener resoluciones
motivadas (...)".

Asi, argumenta que el recurso de revision fue interpuesto por la causal sexta del articulo
360 del Codigo de Procedimiento Penal, misma que no fue analizada, y en una “escueta
fundamentacion” los juzgadores de mayoria determinaron que debi6 haber planteado el
recurso por la causal tercera. Asi, alega que “se verifica que NINGUNA DE ESTAS
[sic] ALEGACIONES fue resuelta o contestada por parte del Tribunal de Revision, el cual
unicamente se contrajo a decir que los argumentos esgrimidos ‘...no corresponde[n] a la
causal sexta que [se] invoco, sino a la causal tercera del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal...’; teniendo como consecuencia que las premisas descritas en la
sentencia no se corroboren o no sean absueltas en la conclusion final o parte decisiva
del fallo, lo que obviamente acarrea una nula carga argumentativa”.

Al respecto, sostiene que el momento procesal para que los juzgadores realicen un
pronunciamiento sobre la pertinencia de la causal invocada habia precluido y
correspondia que resuelvan el fondo de la cuestion planteada dado que en dos autos se
convoco a audiencia de fundamentacion del recurso extraordinario de revision basado en
la causal sexta del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal.

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta que la
sentencia impugnada carece de logica y comprensibilidad. En cuanto a la 16gica reitera
que, los cargos descritos en el considerando cuarto de la sentencia impugnada no fueron
resueltos “teniendo como consecuencia que las premisas descritas en la sentencia no se
corroboren o no sean absueltas en la conclusion final o parte decisiva del fallo, lo que
obviamente acarrea una nula carga argumentativa”.

Agrega que, en el considerando quinto de la sentencia impugnada, los jueces accionados
sefialan que el accionante omiti6 identificar los hechos que considera probados en
relacion a la existencia material de la infraccion. Sin embargo, explica que “la defensa
de Lenin Vladimir Cuesta Carrion leyo este relato fdctico al momento de fundamentar su
recurso, segiin se desprende de las mismas premisas de la resolucion objeto de esta
garantia jurisdiccional”; por lo que, no existiria coherencia entre los fundamentos del
recurso de revision presentado, el andlisis efectuado por los juzgadores y la conclusion a
la que arriban.

Finalmente, sobre la comprensibilidad aduce que “la sentencia impugnada no fue
redactada de forma didfana y bajo una estructura légica que permita comprender
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claramente los fundamentos y motivos de la decision, pues: a) [d]entro de las premisas
se describen cargos que jamds fueron resueltos en las conclusiones (...) y, b) (... el) relato
fdctico fue leido, de forma textual, en la audiencia respectiva, segiin se desprende del
mismo fallo objeto de esta demanda”.

20. Por lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
invocados, que se deje sin efecto la decision judicial impugnada y, consecuentemente, se
disponga el sorteo de un nuevo tribunal para que conozca el recurso de revision.

3.2 Argumentos de la parte accionada

21. En Oficio No. 4084-SSPPMPPTCCO-CNJ-2021-JBP remitido a esta Corte el 20 de
diciembre de 2021, la secretaria relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
informé que dos de los jueces que emitieron la sentencia impugnada han sido
reemplazados en distintos procesos de renovacion parcial, por lo que ya no forman parte
de la institucion. Asimismo, manifiesta que la ex presidenta de la mencionada Sala,
Daniella Camacho Herold, indicd -en su momento- que cuando la Corte Constitucional
requiera informes se debera proceder de acuerdo al oficio No. 05-2020-CNJ-PSPPMPPT-
NG de 21 de enero de 2020 segun el cual “si no estan en funciones ninguno de los seniores
Jueces que resolvieron, se deberd remitir oficio directamente desde la Secretaria,
informando a la Corte Constitucional de dicho particular”.

IV.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

22. Previo a iniciar el analisis, esta Corte encuentra que aun cuando el accionante alega la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva y del debido proceso en la garantia
de motivacion por separado, todos sus argumentos se centran en que los jueces “omitieron
su deber de ‘procesamiento de la peticion’” y en que, con una escueta fundamentacion,
negaron su recurso de revision sin analizar la causal sexta del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal. En consecuencia, dado que se verifica que la violacion de la tutela
judicial efectiva se argumenta a partir de una garantia del debido proceso, tal como ha
establecido esta Corte en multiples causas previas para evitar reiteracion argumental en
el analisis y dotar de contenido especifico y claro a cada derecho, su analisis se

direccionar4 a la garantia de motivacion de forma auténoma’.

23. En tal virtud, en la presente causa los cargos planteados por el accionante en su demanda
seran resueltos a través del analisis de la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. En tal sentido, este Organismo se plantea el
siguiente problema juridico:

.Se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante porque la Sala de la Corte Nacional no dio contestacion a ninguno de
los cargos planteados en su recurso de revision y no resolvié el fondo del recurso?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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24. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los
poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

25. La Corte Constitucional, en lo concerniente a esta garantia del debido proceso, ha
sefialado que se encuentra configurada por un criterio rector que exige el cumplimiento
de una estructura argumentativa minimamente completa, en otras palabras, la motivacion
debe ser minimamente suficiente, es decir, “que satisfaga los referidos elementos

minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la
defensa.”

26. Es asi que la Corte exige que la estructura de una sentencia, para que sea suficientemente
motivada, debe al menos contar con la siguiente estructura minima (i) una
fundamentacion normativa suficiente que implica “la enunciacion y justificacion
suficiente de normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente que implica “la justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso ™.

27. El accionante argumenta que la autoridad judicial demandada no dio contestacion a
ninguno de los cargos planteados en su recurso de revision y que no se resolvio el fondo
del recurso, pese a que la audiencia publica era el momento procesal oportuno para ello.
Sefiala, ademas, que se presentd el recurso de revision por la causal 6 del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal” (“CPP”); sin embargo, acusa que los juzgadores se

* Sentencia Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 26.

3 De acuerdo a la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 dictada por esta Corte, parr. 61.1:
Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”. O, en términos de
la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacion no puede limitarse a citar normas” y menos a “la mera
enunciacion inconexa [o “dispersa”] de normas juridicas”, sino que debe entraiiar un razonamiento
relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso”.

® De acuerdo a la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 202, dictada por esta Corte, parr. 61.2:
Como lo ha serialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los]
antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la Corte IDH ha
establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera descripcion de las
actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio
aportado a los autos”, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer
cudles son los hechos”. Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener
un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en
las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes”.

7 CPP, art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los
siguientes casos: [...] 3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
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centraron en descartar el recurso por considerar que los argumentos planteados
correspondian a la causal tercera del mencionado articulo, sin efectuar un analisis de cada
uno de sus argumentos sobre la falta de comprobacion de la existencia material de la
infraccion. Por lo que, esta Corte estima que los cargos planteados se refieren a una
deficiencia motivacional de apariencia de motivacion por incongruencia frente a las
partes.
28. Al respecto, existe incongruencia frente a las partes® cuando se deja de contestar los
argumentos relevantes’; es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en
la resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no
significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia
aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes
cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por
el juzgador.!°

29. Revisada la sentencia impugnada, se encuentra que bajo el acapite “Consideraciones del
Tribunal sobre el recurso de revision”, exponen que la configuracion de la causal sexta
“implica que el organo jurisdiccional que emitio la condena consideré como cierto un
hecho o varios hechos, en relacion a la existencia de la infraccion, que no tienen respaldo
probatorio o que se sustentan en una prueba excluida como invdlida por inconstitucional
o ilegal”. Agregan que esta causal “no implica el analisis de errores de derecho, pues
estos no son objeto del recurso de revision, pues la sentencia ya se encuentra ejecutoriada
vy bajo los efectos de la cosa juzgada (...). Por lo tanto, es necesario para la
fundamentacion (...) que la defensa técnica del recurrente ataque las premisas facticas
sobre la existencia material de la infraccion caso contrario, de dirigir su reproche sobre
la responsabilidad del procesado habria errado en la invocacion de la causal.” De modo
que, manifiestan que “pretender desacreditar un elemento probatorio que sirvio de
sustento para la condena, que no haya sido excluida o declarado por el mismo juzgador
como ilegal o inconstitucional corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere

periciales maliciosos o errados; [...] 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia
del delito a que se refiere la sentencia.

8 El término «congruencia frente a las partes» ha sido empleado por esta Corte en las Sentencias N.° 751-
15-EP/21, del 17 de marzo de 2021, parr. 71; y, N.° 953-16-EP, del 07 de julio de 2021, parr. 33.

% La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la
congruencia procesal, segun la cual toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser
argumentativamente congruente; mientras que su decision debe ser procesalmente congruente (en este
segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita). De ahi que solo la primera atafie a la
garantia de la motivacion. Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: «i) el derecho al acceso a la administracion de justicia, ii) el derecho a un debido proceso
Jjudicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision» (Sentencia N.° 889-20-JP/21, Caso «Derecho
al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactivay, del 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz
de esta estructura, la congruencia procesal, vulneraria—dependiendo del caso— el primer elemento de la
tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia
argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de
los elementos de la tutela judicial efectiva.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, del 20 de octubre de 2021, pérr. 86-87.
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30

31.

32.

33.

de prueba nueva” constituye un error en la fundamentacion de la causal sexta del recurso
de revision.

Bajo estas premisas, los jueces sefialan que el recurrente “se concentra en atacar dos
elementos probatorios, el testimonio de la victima y la pericia médica respecto a los
fluidos encontrados en la victima a los cuales impugna de falso el primero y errado el
segundo” 'y, por ello resuelven que los argumentos esgrimidos por la defensa no
corresponden a una fundamentacion de la causal sexta del articulo 360 del CPP, que “su
reproche corresponde a otra casual de revision, por lo que es un error invocar la causal
sexta y reclamar sobre la responsabilidad del recurrente” y descartan el analisis del cargo
sefialando que sus argumentos se enmarcan en la causal tercera del recurso de revision
que, ademas, requeria la presentacion de prueba nueva.

Es asi que, del analisis de la sentencia de mayoria, se desprende que los jueces no
analizaron los cargos planteados, ni resolvieron el fondo de la causa; por lo que, no se
pronunciaron sobre los alegatos relevantes presentados por el recurrente con respecto a
las contradicciones entre el testimonio anticipado de la victima, su madre y su tia, el
examen practicado por el doctor Colon Monge Agila “quien no tomo ninguna muestra de
ese liquido para poder decir que es liquido seminal y pudo haber una penetracion al
respecto” 'y con relacion a la pericia psicologica de Ana Cumandéa Samaniego quien “ni
siquiera encuentra rasgos de estrés postraumdticos, sino rasgos depresivos que no son
consecuencia del abuso, sino por sus vivencias anteriores que ha tenido la victima”, al
no haber ninglin pronunciamiento al respecto, se evidencia, entonces, que el analisis del
Tribunal de revision no hace referencia de manera individualizada a los argumentos
planteados por el recurrente, al contrario, el tribunal de revision simplemente menciona:

“Fijados los elementos dentro de los cuales debe fundamentarse el recurso de revision

por la causal 6 del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, y analizados los
reproches realizados por la defensa técnica del ciudadano con condena, recogidos en
esta misma sentencia, se determina que se concentra en atacar dos elementos
probatorios, el testimonio de la victima, y la pericia médica respecto a los fluidos
encontrados en la victima, a los cuales impugna de falso el primero y errado el segundo
de los elementos probatorios.”

Adicionalmente, los jueces declaran improcedente el recurso de revision porque el
recurrente “omite identificar cudles son los hechos considerado probados en relacion a
la existencia material de la infraccion”, sin embargo, tanto del acta de audiencia como
de la misma sentencia de revision se desprende que la defensa técnica del recurrente no
solo mencion6 los hechos que considerd que no se han justificado conforme a derecho,
sino que también hace referencia a dos pruebas en especifico que, a decir del recurrente,
serian el fundamento para sostener que no se ha probado la existencia material de la
infraccion.

A partir de lo indicado, entonces, esta Corte advierte que la Sala de la Corte Nacional, en
lugar de contestar los argumentos relevantes del accionante, se limit6 a sefalar que los
argumentos del recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal
tercera del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacion se
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35

encuentre precedida de ningln tipo de motivacion que responda a los argumentos del
recurrente. En este sentido, no se encuentra que los juzgadores se refieran a cada uno de
los argumentos relevantes expuestos por el accionante en torno a la inexistencia del delito
por el cual fue sentenciado. Si bien, en la decision impugnada se expone el objetivo que
busca la causal sexta del articulo 360, en su analisis, no se realiza una confrontacion de
esta con respecto a los argumentos expuestos por el recurrente.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la sentencia de la Sala de la
Corte Nacional, vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y
corresponde, por tanto, como medida de reparacion, retrotraer el proceso para subsanar,
exclusivamente, la falta de pronunciamiento por parte de la Sala de la Corte Nacional
respecto del derecho alegado como vulnerado por el accionante.

Consideraciones sobre la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que el
accionante presente el recurso especial de doble conforme.

Finalmente, respecto a la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que el accionante
presente el recurso especial de doble conforme a través de la presente sentencia, es
importante recordar que el recurso de revision tiene caracter extraordinario!! y que para
su procedencia se requiere de una sentencia ejecutoriada y cumplir con los requisitos
propios del recurso de revision determinados, expresamente, en la ley para su admision y
eventual resolucion. Es por ello, que se entiende al recurso de revision como un proceso
que -si bien tiene su origen en el proceso penal en el que se determind la situacion juridica
del procesado- este es independiente, excepcional y restringido. El recurso de revision
busca destruir a la cosa juzgada por haberse justificado alguna de las causas determinadas
en la ley “por un error judicial o una causa superviviente que modifico la situacion
Juridica” 2. De tal manera que la sentencia del recurso de revision o bien mantiene la
sentencia condenatoria o bien ratifica el estado de inocencia, a través de un nuevo juicio,
sin entrar a analizar lo sucedido en las instancias del proceso penal de origen; es decir,
con elementos nuevos no analizados previamente que modifican los hechos y, por lo
tanto, requieren de una nueva sentencia. Al respecto, la Corte Nacional de Justicia ha
manifestado que:

“el recurso de revision en materia penal, estd previsto para reparar el caso de un [sic]
persona condenada por un error en sentencia; el Recurso de Revision constituye un

1 Sentencia 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2020, pérrs. 38 y 39 con respecto al recurso de revisiéon
“no es un recurso oportuno-segun estandar exigido por el doble conforme-, dado que su interposicion no
impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe al examen
exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que, ademds exigen la presentacion de
prueba nueva”. En este sentido, el recurso de revision no es adecuado para tutelar el derecho al doble
conforme; y, por lo tanto, la Corte se ve impedida de pronunciarse respecto a lo sucedido en el proceso
penal que dio origen a la sentencia condenatoria.

12 En resolucion 0382-2017 dentro del caso 0767-2012 de la Corte Nacional de Justicia, con respecto al
recurso de revision indica que: “el objetivo del mismo, es dejar sin efecto una sentencia condenatoria
pasada en autoridad de cosa juzgada, con el dnimo de que no se sacrifique la justicia por un error judicial
o una causa superviviente que modifico la situacion juridica del ciudadano que fue sancionado por incurrir
en una conducta penalmente reprochable”.
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nuevo juicio, con nuevas pruebas en contra del Estado, salvo el caso del numeral 6 del
articulo 360 [Cédigo de Procedimiento Penal] (...)"” (énfasis no pertenece al original).

36. En tal virtud, el presentar una accion extraordinaria de proteccion sobre una presunta
vulneracion a un derecho constitucional durante la tramitacion de un recurso de revision,
no implica la posibilidad de aperturar nuevamente el proceso penal originario que se
encuentra ejecutoriado. En atencién a sus competencias, esta Corte, Unicamente, se
encuentra facultada a pronunciarse respecto de las decisiones judiciales emitidas dentro
del recurso de revision y en funcién de los cargos planteados en la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion. Por lo que, no es posible extender su competencia y analizar
decisiones judiciales que no pertenecen al proceso bajo andlisis y que no fueron ni
pudieron ser impugnadas a través de esta accion. Menos atn que, a partir de una decision
-como en este caso- inmotivada, su reparacion implique la reapertura del proceso penal
originario.

37. De tal manera que, dadas las caracteristicas particulares y excepcionales del recurso de
revision y en aras de garantizar seguridad juridica dentro del sistema procesal penal, en
este caso no es posible que la Corte se pronuncie respecto de una posible vulneracion al
doble conforme del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 997-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
de Lenin Vladimir Cuesta Carrion.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de febrero de 2019, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

4. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso de revision.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

ALI VICENTE Firmada dignaknente

par ALl VIKENTE

LOZADA PRADO | n7ana rrano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

13 Sentencia dictada dentro del caso No. 887-201, resolucion 1191-2012 citado en la resolucion 0382-2017
dentro del caso 0767-2012 de la Corte Nacional de Justicia.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los
Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

3.

SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 9 de febrero de 2023 aprobo la
sentencia N°. 997-19-EP/23 que resolvio la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada el 2 de abril de 2019 por el sefior Lenin Vladimir Cuesta
Carrién en contra de la sentencia dictada el 26 de febrero de 2019 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

En la sentencia N° 997-19-EP/23 se acepto la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion por constatar la violacion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon por el vicio de
incongruencia frente a las partes, por las siguientes consideraciones:

Los jueces no analizaron los cargos planteados, ni resolvieron el fondo de la causa; por
lo que, no se pronunciaron sobre los alegatos relevantes presentados por el recurrente
[...] y declaran improcedente el recurso de revision porque a su criterio el recurrente
“omite identificar cudles son los hechos considerado probados en relacion a la existencia
material de la infraccion”, sin embargo, tanto del acta de audiencia como de la misma
sentencia de revision se desprende que la defensa técnica del recurrente no solo
menciono los hechos que considero que no se han justificado conforme a derecho, sino
que también hace referencia a dos pruebas en especifico que, a decir del recurrente,
serian el fundamento para sostener que no se ha probado la existencia material de la
infraccion.

Entonces, esta Corte advierte que la Sala de la Corte Nacional, en lugar de contestar los
argumentos relevantes del accionante, se limito a sefialar que los argumentos del
recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacion se encuentre
precedida de ningtin tipo de motivacion que responda a los argumentos del recurrente.
En este sentido, no se encuentra que los juzgadores se refieran a cada uno de los
argumentos relevantes expuestos por el accionante en torno a la inexistencia del delito
por el cual fue sentenciado.

Si bien comparto con el andlisis efectuado en la sentencia N°. 997-19-EP/23 el cual
permite declarar la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el punto de divergencia del presente voto concurrente se circunscribe al
acapite “Consideraciones sobre la solicitud de dejar a salvo la posibilidad de que
el accionante presente el recurso especial de doble conforme”, por las
consideraciones que expondré a continuacion.
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I. Puntos de discrepancia con el pronunciamiento sobre el derecho al
doble conforme

4. En varios votos salvados he sefialado que el procedimiento que se adoptd para el
reconocimiento del derecho al doble conforme inobservo normativa constitucional e
infra-constitucional y que su actual reglamentacion contraviene la disposicion del
articulo 133 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y tergiversa las facultades
de la Corte Nacional de Justicia previstas en el articulo 180 niumero 6 del Codigo
Organico de la Funcidon Judicial. Por consiguiente, no estar¢ de acuerdo con
consideraciones efectuadas respecto del derecho al doble conforme aun cuando en el
caso no se declare su violacion, tal como ocurre en el caso in examine.

5. Sin perjuicio de lo sefialado, estimo que en la sentencia N°. 997-19-EP/23 no se debian
incluir apreciaciones sobre la posibilidad de que el accionante tenga habilitado el
ejercicio del derecho al doble conforme pues la resolucion y consideraciones de la
causa deben versar exclusivamente sobre los argumentos propuestos en la demanda
y/o en el escrito de completitud de la misma debidamente dispuesto en providencia
por la jueza o juez ponente y no en peticiones realizadas con posterioridad, pues ello
contravendria el procedimiento de sustanciaciéon de la accién extraordinaria de
proteccion.

6. Por lo expuesto, en la presente causa no se debian realizar consideraciones del derecho
al doble conforme por no existir referencia alguna en la demanda propuesta por el
sefior Lenin Vladimir Cuesta Carrion.

Firmado digitalmente

PABLO ENRIQUE _, ¢1n.0 enmaue
HERRERIA HERRER A& BONNET
Fecha: 2023.00.0
BONNET 123145 0500
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de la mayoria, me aparto de la sentencia No. 997-19-EP/23
por las consideraciones que se indican a continuacion:

2. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
contemplados en los articulos (Art.76.7.1 CRE).

3. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el accionante, y declaro la vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion (76.7.1 CRE) por el vicio de
incongruencia frente a las partes. En consecuencia, como de medida de reparacion, se
dispuso que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
conozca y resuelva el recurso de revision.

4. El voto de mayoria, al formular el problema juridico, estima que el cargo del
accionante en contra de la sentencia del recurso de revision de 26 de febrero de 2019
debia ser analizado desde el criterio de falta de motivacion por incongruencia frente
a las partes. Ademas, sostiene que “la Sala de la Corte Nacional, en lugar de contestar
los argumentos relevantes del accionante, se limito a sefialar que los argumentos del
recurrente no son de la causal sexta, sino que corresponden a la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que esta afirmacion se encuentre
precedida de ningiin tipo de motivacion que responda a los argumentos del
recurrente”, con lo que, se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion

5. Respetuosamente considero que este andlisis debid realizarse tinicamente desde el
criterio rector de la motivacion, es decir, establecer si la motivacion utilizada por parte
de la Sala de la Corte Nacional de Justicia contd con una justificacion normativa
suficiente, ya que el recurso de revision penal es un recurso extraordinario con
causales estrictas y cerradas.

6. En este caso, el recurrente al interponer su recurso de revision invoco la causal sexta
del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, referente a que “no se hubiere
comprobado conforme a derecho la existencia del delito a que se refiere la sentencia”;
sin embargo, en su alegacion manifestd su inconformidad con la prueba presentada, a
la que califico de erronea y falsa, lo que corresponde a la causal tercera que sefiala
que “la sentencia se haya dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de
informes periciales maliciosos o errados”. Asi el recurrente, en su recurso de revision,
afirmo en sustancia:

84



Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial Lunes 3 de abril de 2023

“la perito esta totalmente equivocada, acorde con literatura en relacion a este examen
[...] la psicologa no tuvo idea de lo que dice, pues, hay muchos criterios de CBCA, son
diecinueve criterios que se dividen en cinco, es un examen muy complejo que lo debe
realizar el psicologo forense, no el psicologo clinico, no realiza ningiin otro test; y es
en lo que se basa la Corte Provincial de justicia de Loja, para condenar a Lenin
Vladimir Cuesta Carrion. [...]”

7. Ademas, respecto al testimonio de la victima, manifiesta:

“Tales son las circunstancias que hacen errado al testimonio de la serorita con
relacion a la prueba practicada; se dice que tal testimonio es la columna vertebral y
que sobre eso se debe condenar o absolver [...] en cuanto a que si bien es cierto es
importante pero siempre debe existir también prueba suficiente que la corrobore, no
solamente el testimonio de las victimas, mucho mds cuando resulta increible por todas
las circunstancias indicados (sic)”.

8. En ese contexto, considero que la Sala de la Corte Nacional de Justicia actuo
legalmente y declaré improcedente el recurso, pues la causal sexta no era la correcta,
sino que el supuesto invocado correspondia a la causal tercera, segin el articulo 360
del Codigo de Procedimiento Penal, aplicable al caso. Por esta razdn, la sentencia
contiene una fundamentacion normativa suficiente.

9. Por lo expuesto, no se podria exigir que la Sala de la Corte Nacional realice un analisis
mayor del cargo manifestado por el recurrente, ya que el recurso de revision es
extraordinario y excepcional. Por ello, las causales para que el mismo proceda son
especificas y estrictas.

10. En consecuencia, el caso No. 997-19-EP debio6 desestimarse, porque no se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Firmaco
RlCHARD dgtaimente por
HD OMAR
OMAR OEMZOATE
Fecha: 20230302
OR-nZ ORTIZ ););7:‘; 43;"3?1:
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 20:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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»

SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO

Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

I. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, en sesion del Pleno del jueves 09
de febrero de 2023, la sentencia correspondiente al caso No. 997-19-EP/23, en la que
se acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada por Lenin Vladimir Cuesta
Carrion, (en adelante, “el accionante”) en contra en contra de la sentencia dictada el 26
de febrero de 2019 por el Tribunal de revision de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante, “el Tribunal de revision™).

. En la sentencia de mayoria, la Corte constatdo la vulneracion de la garantia de la

motivacion, por incongruencia frente a las partes, en razon de que el Tribunal de revision
no habria analizado los cargos planteados, ni resuelto el fondo de la causa. Asi indica
que, “...en lugar de contestar los argumentos relevantes del accionante, se limito a
sefialar que los argumentos del recurrente no son de la causal sexta, sino que
corresponden a la causal tercera del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sin que esta afirmacion se encuentre precedida de ningin tipo de motivacion que
responda a los argumentos del recurrente. En este sentido, no se encuentra que los
juzgadores se refieran a cada uno de los argumentos relevantes expuestos por el
accionante en torno a la inexistencia del delito por el cual fue sentenciado. Si bien, en
la decision impugnada se expone el objetivo que busca la causal sexta del articulo 360,
en su andlisis, no se realiza una confrontacion de esta con respecto a los argumentos
expuestos por el recurrente”.

Mi criterio sobre la existencia del vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes, respecto a la sentencia emitida por el Tribunal de revision, no coincide con la
decision de mayoria. Por ello, sobre la base del articulo 92 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo
respetuosamente el siguiente voto salvado:

I1. Analisis

En el presente voto sostendré que la sentencia de 26 de febrero de 2019, dictada por el
Tribunal de revision, contd con una motivacion suficiente para desechar el recurso de
revision, porque la misma justificé las razones que le impidieron pronunciarse sobre los
elementos probatorios que sirvieron de base para imponer la condena, teniendo en
cuenta que se trata de un recurso extraordinario y que la Corte Nacional cuenta con
competencias propias para su analisis, por tanto requiere de respeto del margen de
apreciacion de esta institucion, es asi que, el examen de motivacioén debe ser preciso.
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8.

Sobre la garantia de la motivacion en una sentencia que resolvio negar el recurso
de revision penal

En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la principal alegacion del
accionante acusa la vulneracion de la garantia de la motivacion consagrada en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion. El accionante sefiala que la conducta judicial
que habria vulnerado tal garantia fue que el Tribunal de revision se habria centrado en
descartar el recurso de revision interpuesto bajo la causal sexta del articulo 360 del
Codigo Penal (en adelante, “CP”), por considerar que los argumentos esgrimidos
correspondian a la causal tercera del mismo articulo, sin efectuar un analisis de cada
uno de sus argumentos sobre la falta de comprobacion de la existencia material de la
infraccion, cuando lo que correspondia es que resuelvan el fondo del recurso
interpuesto.

El punto de partida del presente andlisis es el articulo 76 numeral 7 literal 1, que protege
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: l) Las
resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.
De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estd
compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”.! Asimismo, ha establecido que la fundamentacion
normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las normas Yy
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del Caso”.? Por su parte la fundamentacion fictica implica
que, “... debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso”?

En el caso concreto es necesario identificar si el Tribunal de revision justificé de manera
suficiente las razones que impidieron que se pronuncie sobre la prueba que determind
la condena, como pretension del accionante en el recurso de revision interpuesto. Al
revisar la sentencia impugnada el Tribunal de revision, se observa lo siguiente:

!'Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
2Ibid, parr. 61.1.
3 Ibid, parr. 61.2.
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8.1

8.2

8.3

84

8.5

En el considerando 5.2.1, el Tribunal analiz6 especificamente la causal 6 del
articulo 360 de revision invocada y los elementos dentro de los cuales debe
fundamentarse dicha causal de revision.

El Tribunal sostuvo que la causal 6 de revision: 1) ataca exclusivamente a las
premisas facticas que permitieron al juzgador concluir en la existencia material
de la infraccion, excluyendo los reproches sobre la responsabilidad del procesado,
por corresponder a otra causal de revision; ii) bajo esta causal el error judicial se
produce cuando el juzgador que dicto la condena se fundament6 en un hecho, en
relacion a la existencia de la infraccion, que no tiene respaldo probatorio o que se
sustenta en una prueba que fue excluida o calificada como invalida por
inconstitucional o ilegal. Razoén por la cual no requiere de prueba nueva, sino del
analisis de los razonamientos judiciales contenidos en la sentencia condenatoria
y la comparacion entre los hechos fijados y su respectivo respaldo probatorio; iii)
no es posible, “... la actuacion oficiosa del Tribunal para enmendar el error al
no existir norma que la faculte como en el caso del recurso de casacion”.

Con base en lo anterior, el Tribunal indico, “Pretender que en esta instancia se
considere una prueba ilegal es un error, pues este Tribunal no tiene facultad para
analizar errores de derecho, tales reclamos debian realizarse oportunamente
durante el proceso penal. Asimismo, pretender desacreditar un elemento
probatorio que sirvio de sustento para la condena, que no haya sido excluido o
declarado por el mismo juzgador como ilegal o inconstitucional en la sentencia
condenatoria, corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere de
prueba nueva, por lo que tal alegacion implica también un error en la
fundamentacion de la causal sexta”.

A continuacion, el Tribunal de revision realizo la confrontacion de los requisitos
de la causal 6 previamente analizados con los argumentos esgrimidos por el
revisionista, ahora accionante y determiné que:

“(el accionante) se concentra en atacar dos elementos probatorios, el testimonio de
la victima, y la pericia médica respecto a los fluidos encontrados en la victima, a los
cuales impugna de falso el primero y errado el segundo de los elementos probatorios
enunciados. De lo anotado, es evidente que lo que pretende la defensa técnica del
recurrente es que se consideren erradas pruebas periciales, a las que considera
equivocadas, circunstancia que no corresponde a la causal sexta que invoco, sino a
la causal tercera del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, elementos
probatorios que para ser desacreditados exigen de la prdctica de prueba nueva, de
cardcter cientifico y contundente que demuestren error o malicia en las pericias que

1

sustentaron la decision de condena”.

En tal virtud, el Tribunal de revision concluyo que, “...se ha pretendido presentar
argumentos que no corresponden a la causal invocada y que requieren de la
prdctica de nueva prueba, sin la cual mal podria pronunciarse este Tribunal
sobre la prueba que permitio la condena del recurrente, por lo que el recurso de
revision, resulta improcedente”.
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9.

10.

11.

12.

13.

De lo transcrito se puede observar que la sentencia impugnada contiene una motivacion
suficiente, a través de la cual el Tribunal da las razones para no pronunciarse sobre la
prueba que habilit6 la imposicion de la condena, como era la pretension del accionante.
Con base en los argumentos expuestos en el recurso de revision, el Tribunal determino
que el reproche se centra en el ataque de dos pruebas: i) testimonio de la victima
impugnado como falso y ii) la pericia medica respecto a los fluidos encontrados en la
victima, impugnado como errado.

El Tribunal luego de confrontar los requisitos de la causal 6 previamente analizados con
los argumentos esgrimidos por el revisionista considera que el accionante equivoca al
ampararse en la causal 6 del recurso de revision, pretendiendo que el Tribunal analice
las premisas facticas sobre la responsabilidad del sentenciado cuando lo correcto, segiin
la causal invocada, era hacerlo sobre la existencia del delito. Con ello, a juicio del
Tribunal, el accionante no solo desconoce que en revisidn no es posible la actuacion
oficiosa del Tribunal para enmendar el error incurrido, sino que ademas bajo la causal
6 no es posible desacreditar un elemento probatorio que sirvid de sustento para la
condena, que no haya sido excluido o declarado por el propio juzgador como ilegal o
inconstitucional en la sentencia condenatoria. De pretender aquello, debia hacerlo bajo
la causal 3 y esto requiere de prueba nueva.

Ademas, el Tribunal de revision da cuenta que el accionante pretendia desacreditar esas
pruebas periciales, “sin la prdctica de prueba nueva, de cardcter cientifico y
contundente que demuestren error o malicia en las pericias que sustentaron la decision
de condena”. En esa linea, el Tribunal deja claro que la prueba cuestionada, al no haber
sido excluida o calificada como invalida por inconstitucional o ilegal en el proceso
penal, no podia desvirtuarse, ahora en sede de revision, inicamente sobre la base del
razonamiento del Tribunal que dict6 la sentencia de condena. El accionante debia
presentar prueba nueva, solo asi podia desvirtuar la prueba que atacaba. Esta omision
del propio accionante impidié que pueda pronunciarse el Tribunal sobre la prueba que
permitio su condena y condujo a la declaratoria de improcedente del recurso de revision.

Finalmente, se debe tener en cuenta que al tratarse de una sentencia condenatoria pasada
en autoridad de cosa juzgada, es obligacion del revisionista demostrar el error judicial
en la sentencia que ha sido alegado, pues aquel ya no goza del derecho a la presuncion
de inocencia, como consecuencia de haberse dictado una sentencia condenatoria en su
contra, misma que se encuentra ejecutoriada. Si se trata de otras causales que no sean
la sexta, esa demostracion debe ir acompafiada de nueva prueba suficiente, capaz de
demostrar la causal invocada. Ademas, se considera que el accionante esta facultado, si
asi lo quiere, para interponer la causal tercera de revision.

En suma, la sentencia de revision impugnada cont6 con una motivacion suficiente sobre
las razones que imposibilitaron al Tribunal de revision analizar los argumentos del
accionante bajo la causal sexta, contando para ello con la suficiente construccion
argumentativa, sin encontrar que exista vulneracion a la garantia de la motivacion
consagrada en el art. 76.7.1 de la CRE.
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III. Decision

Consecuentemente, considero que se debia desestimar la accion extraordinaria de
proteccion No. 997-19-EP al no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

‘;'..’

L

,'_w;,v*r,.- JHOKT, MARLIN

"-5(‘1“'. soCIz

R
L e

o]

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 24 de febrero de 2023, mediante correo electrénico a las 14:19; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 997-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. De conformidad con el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la sentencia
de mayoria No. 997-19-EP/23, dictada por la Corte Constitucional en sesion del Pleno
de 9 de febrero de 2023.

2. La sentencia de mayoria analiza una accion extraordinaria de proteccion presentada por
Lenin Vladimir Cuesta Carrion (“Lenin Cuesta”) en contra de la sentencia de Corte
Nacional de Justicia de 26 de febrero de 2019, con la que se rechazo su recurso de
revision planteado dentro del proceso seguido en su contra por el delito de violacion en
perjuicio de una adolescente!”.

3. En la sentencia de mayoria se considerd que la sentencia vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al considerar que el tribunal de la Corte Nacional
no respondio a todos los cargos planteados por el recurrente, ya que el tribunal se limito
en rechazar el recurso aduciendo que el recurrente debid alegar la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, y no la causal sexta, por lo que la
decision adolecia de deficiencia motivacional. Respetuosamente me permito diferir de
dicha opinion.

4. A partir de la sentencia No. 1158-17-EP/21, esta Corte establecié un nuevo criterio
rector para analizar la vulneracion al derecho del debido proceso en la garantia de
motivacion, este consiste en verificar una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion juridica suficiente. '8

5. Entre los parametros establecidos en dicha sentencia, la Corte indico que “el juicio sobre
la suficiencia de la fundamentacion normativa y de la fundamentacion fdctica va a
depender del estandar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de causa de
que se trate y de la aplicacion que razonablemente deba hacerse de dicho estdndar en
el caso concreto. (...) La aplicacion del estandar de suficiencia también puede variar
dependiendo del caso concreto”." (Enfasis afiadido).

6. Para el caso in examine, es necesario partir de la naturaleza del recurso de revision ya
que de aquello dependera el grado de motivacion suficiente que se requiere de las y los
juzgadores.

7. Alrespecto, este Organismo observa que la Corte Nacional ha establecido que el recurso
de revision es un mecanismo extraordinario que procede contra sentencias que han

17 Proceso signado con el N°. 11314-2014-0168.
18 Sentencia Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61.
19 Ibidem, parr. 64, 64.1-64.2.
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adquirido calidad de cosa juzgada y con el que no se pretende enmendar errores de
derecho, sino que “busca probar la existencia de una verdad procesal distinta a la
sentenciada, basadas en un error de hecho descubierto con posterioridad y que lleva
un nuevo debate probatorio tendiente a la eliminacion de la res iudicata.” Y, para ello,
se requiere que el impugnante adecue su recurso a los supuestos de manera taxativa,
mientras que el juzgador “se obliga, en base al principio de limitacion, a resolver
tinicamente lo planteado en el recurso.”*°

8. De la revision de la decision impugnada, se encuentra que el Tribunal de la Corte
Nacional hizo referencia a las exigencias y limitaciones de este recurso extraordinario,
refiriendo, entre otros, que la demostraciéon del mismo solo es posible dentro de las
causales determinadas por ley.

9. Bajo estas consideraciones, encuentro que la argumentacion de la decision impugnada
si tenia una fundamentacion factica y normativa suficiente, ya que se evidencia que, en
el apartado “5.2.1 Consideraciones del Tribunal sobre el recurso de revision”, de la
sentencia impugnada, la Corte Nacional, razona de la siguiente manera:

9.1. En primer lugar, sefiala la causal invocada por el recurrente, esto es, la causal
sexta del Codigo de Procedimiento Penal, como normativa vigente a la fecha;

9.2. En segundo lugar, el tribunal explica los alcances de la causa sexta®!;

9.3. Asimismo, el tribunal explica que el recurrente se ha equivocado en la
alegacion de la causal®?;

20 Corte Nacional de Justicia, Juicio No. 570-2014-HPA, 4 de diciembre de 2015.

2l Sefala: “la configuracion de la causal sexta implica que el 6rgano jurisdiccional que emitié la condena
consideré como cierto un hecho o varios hechos, en relacion a la existencia de la infraccion, que no tienen
respaldo probatorio o que se sustentan en una prueba excluida o calificada como invdlida por
inconstitucional o ilegal. Por lo tanto, es necesario para la fundamentacion de la causal sexta del recurso
de revision, en primer lugar, que la defensa técnica del recurrente ataque a las premisas fdcticas sobre la
existencia material de la infraccion”.

22 La Corte Nacional sustentd su razonamiento con los siguientes argumentos: “Pretender que en esta
instancia se considere una prueba ilegal es un error, pues este Tribunal no tiene facultad para analizar
errores de derecho, tales reclamos debian realizarse oportunamente durante el proceso penal. Asimismo,
pretender desacreditar un elemento probatorio que sirvio de sustento para la condena, que no haya sido
excluido o declarado por el mismo juzgador como ilegal o inconstitucional en la sentencia condenatoria,
corresponde a la causal tercera del articulo 360 y requiere de prueba nueva, por lo que tal alegacion
implica también un error en la fundamentacion de la causal sexta. Asimismo, debe identificar que hechos
fijados en la verdad procesal contenida en la sentencia impugnada considera falsos por disonantes con la
realidad historica; y, en qué sentido estos carecen de respaldo probatorio o se sustentan en prueba
declarada por el juzgador como ilegal o inconstitucional, comparando los juicios de valor del juez sobre
la prueba actuada en el juicio, y las premisas fdcticas en la fijacion del relato sobre el cual se considero
comprobada la existencia material de la infraccion. Fijados los elementos dentro de los cuales debe
fundamentarse el recurso de revision por la causal 6 del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal,
y analizados los reproches realizados por la defensa técnica del ciudadano con condena, recogidos en esta
misma sentencia, se determina que se concentra en atacar dos elementos probatorios, el testimonio de la
victima, y la pericia médica respecto a los fluidos encontrados en la victima, a los cuales impugna de falso
el primero y errado el segundo de los elementos probatorios enunciados. De lo anotado, es evidente que
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94. El tribunal sefiala que se encuentra impedido de corregir de oficio si el
recurrente se equivoco invocando la causal ya que al “dirigir su reproche sobre
la responsabilidad del procesado habria errado en la invocacion de la causal,
siendo imposible la actuacion oficiosa del Tribunal para enmendar el error al
no existir norma que la faculte como en el caso del recurso de casacion”.

9.5. Tras establecer las razones por las cuales la causal estuvo mal invocada y
sefialando que no le es posible realizar una “revision” de oficio por carecer de
facultad normativa, el tribunal concluye que el recurso es improcedente.

10. Es mi criterio que la argumentacion de la sentencia se realiza tomando en cuenta la
excepcionalidad del recurso de revision y sefialando las razones por las que considera
que el recurrente se habria equivocado en la alegacion de la causal del recurso de
revision. Esto permite arribar a una decision coherente con los enunciados previamente
expuestos.

11. Cabe sefialar que, al considerar el error en la causal, el tribunal se abstiene de realizar
consideraciones adicionales y, por ende, considera que no le es posible entrar a analizar
el fondo de los cargos del recurrente bajo la causal invocada por €l. En consecuencia, es
mi criterio que no observa deficiencia motivacional alguna.

12. Finalmente, no puedo dejar de advertir que las pretensiones del accionante en su recurso
de revision tenian como objetivo atacar la prueba debidamente obtenida y practicada en
juicio. Esto buscaba desvalorizar el testimonio de la victima, no bajo criterios técnicos,
sino bajo sus juicios de valor sobre la poca credibilidad que puede tener el testimonio
de una adolescente. Este argumento fue rechazado enérgicamente por contrariar la
Constitucién y varios tratados de derechos humanos®.

13. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo del voto de mayoria y considero
que correspondia desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Lenin
Cuesta.

XIMENA ALEXANDRA s tiemr s cuns

NI TR s

CARDENAS AEYES  revre 37130000 1206 35 €573

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

lo que pretende la defensa técnica del recurrente es que se consideren erradas pruebas periciales, a las
que considera equivocadas, circunstancia que no corresponde a la causal sexta que invocd, sino a la causal
tercera del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, elementos probatorios que para ser
desacreditados exigen de la prdctica de prueba nueva, de cardcter cientifico y contundente que demuestren
error o malicia en las pericias que sustentaron la decision de condena.”

23 La Convencion de los Derechos del Nifio, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer y la Convencion sobre Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 997-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 15:03; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA DERNC
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099719EP-531e9

Caso Nro. 0997-19-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia y los votos concurrente y salvados que
antecede, fue suscrito los dias miércoles primero de marzo de dos mil veintitrés por el
Presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada Prado; jueves dos de marzo de dos mil
veintitrés por los jueces Alejandra Cardenas Reyes y Richard Ortiz Ortiz; y, lunes seis de
marzo de dos mil veintitrés, por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 393-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023

CASO No. 393-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 393-17-EP/23

Tema: La Corte acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada por Geovanny
Fidel Lopez Tello y declara la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir al fallo en un auto de inadmision del recurso de casacion penal que se
fundament6 en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya
inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 4 de enero de 2015, la Unidad de Garantias Penales realizo6 la audiencia de
calificacion de flagrancia en contra de Geovanny Fidel Lopez Tello (“Geovanny
Lopez”) e inici6 la instruccion fiscal por el presunto delito de tentativa de femicidio.!

2. El 24 de febrero de 2015, se llevo a cabo la audiencia evaluatoria y preparatoria de
juicio en la que se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de Geovanny Lopez,
por el presunto cometimiento del delito de tentativa de femicidio.

3. Entre el 22 y 30 de junio de 2015, se desarroll6 la audiencia de juicio ante el Tribunal
Primero de Garantias Penales de Santa Elena (“el Tribunal Primero”).2

4. E130 de junio de 2015, una vez finalizada la audiencia, los jueces y jueza del Tribunal
Primero emitieron su decision de forma oral y declararon al acusado culpable, en
calidad de autor directo del delito de homicidio culposo.® El Tribunal impuso al

! El caso fue signado con el nimero 24281-2015-0012.

2 El Tribunal estuvo conformado por los jueces Pedro Ordédfiez Santacruz, Abdén Monroy Palau y la jueza
Odalia Ledesma Alvarado.

3 Tipificado y sancionado en el articulo 145 del Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP) “La persona que
por culpa mate a otra, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”.
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procesado una pena privativa de libertad de dos afios* y orden la reparacion integral
a la victima.’

5. El 6 de julio de 2015, el Consejo de la Judicatura dicté6 una medida provisional de
suspension a los jueces y jueza del Tribunal Primero quienes emitieron la decision oral
de 30 de junio de 2015. La suspension fue por el plazo de 90 dias.® En virtud de esta
decision administrativa, la decision oral emitida por el Tribunal Primero no fue
reducida a escrito.

6. El 10 de julio de 2015, se sorted una nueva conformacion del Tribunal Primero para
que conozca la causa, de conformidad con lo dispuesto por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.’

7. El 13 de agosto de 2015, la nueva conformacién del Tribunal Primero avoco
conocimiento de la causa y declar6 de oficio la nulidad de la audiencia de juzgamiento
realizada entre el 22 y 30 de junio de 2015 (parrafo 3 supra). En su decision, los jueces
del Tribunal Primero indicaron que, en virtud del principio de inmediacion, debian ser
ellos quienes escuchen directamente a los sujetos procesales y analicen la prueba que
se produzca en la audiencia de juzgamiento. El procesado interpuso un recurso de
apelacion del auto de nulidad.®

8. E1 22 de septiembre de 2015, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena nego el recurso propuesto y confirmo6, en todas sus partes, el auto de nulidad
emitido el 13 de agosto de 2015.°

9. El 8 de noviembre de 2015, el Tribunal Primero dict6 una sentencia en la que declard
a Geovanny Lopez como autor directo del delito de femicidio.'® Le impuso una pena
privativa de libertad de veintiséis afios; una multa de ochocientos salarios bésicos
unificados del trabajador en general; y, el pago de USD$100.000,00 por concepto de
reparacion integral. Frente a dicha decision, el procesado, la acusacion particular y la
Fiscalia General del Estado interpusieron recursos de apelacion, respectivamente.

4 El Tribunal, en la decision oral emitida en audiencia, mencion6 que el procesado habia permanecido en
la escena de los hechos y presto su ayuda. También mencion6 que, durante el proceso, el procesado presto
su ayuda para esclarecer los hechos. Por tal motivo, el Tribunal considero la existencia de atenuantes
reduciendo la pena en un tercio de la minima acorde al articulo 44 del COIP.

5 Consideraron como medida de reparacion que se de atencion psicoldgica para las victimas y una
reparacion economica que no se determind en audiencia y seria determinada en la sentencia reducida a
escrito.

¢ Esta decision se tomd en el marco de un proceso sumario disciplinario iniciado por la directora provincial
del Consejo de la Judicatura de Santa Elena. Expediente Disciplinario No. OF-0086-DPSE-2015, fs. 6 a 7
vta; 83 a 85.

" El nuevo Tribunal estuvo conformado por los jueces Milton Pozo Izquierdo, Lenin Quifionez Rodriguez
y la jueza Janina Mendoza Ramirez. Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena,
fs. 1271 y vta.

8 Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, fs. 1305 a 1307.

? Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, fs. 1334 a 1338.

10 Tipificado y sancionado en los articulos 141 y 142 numerales 2) 3) y 4) del COIP.
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10. El 1 de febrero de 2016, 1a Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
(“la Sala de la Corte Provincial”) resolvi6 desechar los recursos interpuestos por los
sujetos procesales y confirmd, en todas sus partes, la sentencia condenatoria subida en
grado. Frente a esta decision, el procesado y la acusacion particular interpusieron
recursos extraordinarios de casacion, respectivamente.

11. El 14 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala Especializada de la
Corte Nacional’) admiti6 parcialmente a tramite los recursos de casacion interpuestos
por Geovanny Lopez y la acusacion particular.!!

12. El 16 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de la Corte Nacional celebro la
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, respecto a los cargos admitidos
a tramite.'?

13. El 15 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de la Corte Nacional, en sentencia,
resolvio declarar improcedentes los recursos de casacion interpuestos por la acusacion
particular y por Geovanny Lopez, respecto a los cargos que se admitieron a tramite.
Frente a esta decision, el procesado interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion,
mismo que fue rechazado el 13 de enero de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

14. E1 9 de febrero de 2017, Geovanny Lopez (“el accionante™) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de la Corte Nacional el 15 de diciembre de 2016 (en adelante “sentencia
impugnada”).!?

15.El 1 de abril de 2019, el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avocd
conocimiento de la causa.'*

' En casacion, el proceso fue signado con el niimero 17721-2016-0392. En el recurso de casacion del
procesado se alegd una indebida aplicacion de los articulos 141 y 142 numerales 2, 3 y 4 del COIP, y por
falta de aplicacion de las normas contenidas en los numerales 2, 3 y 7 literal 1) del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica. De dichos cargos, la Sala admiti6 a trdmite inicamente aquella relacionada
con el articulo 76 numeral 7 literal 1. En el recurso de casacion de la acusacion particular se alegd la indebida
aplicacion de los numerales 1, 3, 5, 6, 8 y 9 del articulo 11 y el articulo 33 de la Constitucion y la indebida
aplicacion del articulo 44 inciso tercero y el articulo 47 numerales 1, 7 y 9 del COIP. De dichos cargos, la
Sala admiti6 a tramite inicamente aquella relacionada con el articulo 44 y 47 del COIP.

12 Pese a que la defensa del procesado intentd fundamentar el recurso de casacion de forma integral, del
audio de la audiencia se observa que los jueces del Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional
exigieron que la fundamentacion del recurso se realice inicamente respecto al cargo admitido a tramite.

13 La causa fue signada con el niimero 393-17-EP.

14 El juez constitucional, previo a resolver sobre la admisibilidad de la accidn, requiri6 al Consejo de la
Judicatura, copias del expediente administrativo disciplinario seguido contra los jueces Pedro Ordoiiez
Santacruz, Abdon Monroy Palau y la jueza Odalia Ledesma Alvarado.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

El 15 de mayo de 2019, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional admitio a
tramite la causa.'”

El 17 de febrero de 2022,' se asign6 por sorteo la sustanciacion de la causa 393-17-
EP a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes. El 10 de marzo de 2022, la
jueza avocd conocimiento del caso y requirié a la Sala Especializada de la Corte
Nacional que presenten su informe de descargo debidamente motivado, otorgandole el
término de 5 dias para el efecto.

El 13 de junio de 2022, la jueza constitucional requiri6 al Tribunal Primero de
Garantias Penales y a la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia que
presenten su informe de descargo debidamente motivado, otorgandoles el término de
5 dias para el efecto.

El 17 de junio de 2022, la Corte Provincial present6 su informe de descargo. De igual
manera, el 20 de junio de 2022, el Tribunal Primero de Garantias Penales present6 su
informe.

Adicionalmente, el accionante ingresé varios escritos a esta Corte Constitucional.!” De
igual manera, el 5 de abril de 2022, Marjorie Penafiel Avilés presentd un amicus curiae.

II. Competencia

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y articulos 58,
63 y 191(2)(d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de las partes
A. Argumentos del accionante y pretension

El accionante en su demanda sefiala, de manera expresa, como acto impugnado la
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, de 15 de diciembre de 2016. No obstante,
también se refiere a la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales,
a la sentencia emitida por la Corte Provincial y al auto de admisioén del recurso de

15 La Sala de admision estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez,
Ramiro Avila Santamaria y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

16 E1 10 de febrero de 2022, fueron posesionados, para la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz.

17 El accionante, a lo largo del proceso, ingreso escritos el 15 de noviembre de 2017; el 15 de diciembre de
2017; el 29 de enero de 2019; el 5, 6 y 12 de febrero de 2019; el 2 de julio de 2019; el 10 de diciembre de
2019; el 15 de julio de 2020; el 15 de octubre de 2020; el 14 de abril de 2021; el 30 de noviembre de 2021;
el 19 de enero de 2022; el 9 de febrero de 2022; el 4, 7, 11 y 15 de marzo de 2022; el 19, 26, y 29 de abril
de 2022; el 5 de mayo de 2022; y, el 22 de agosto de 2022.
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casacion, y alega, de forma implicita, la vulneracion de sus derechos en dichas
decisiones.

23. El accionante sefiala que la sentencia emitidas por el Tribunal Primero de Garantias
Penales vulnera su derecho al debido proceso en las garantias de (i) no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia; y (ii) motivaciéon. Manifiesta que la sentencia
emitida por la Corte Provincial vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Argumenta que el auto de admision del recurso de casacion vulnera su
derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento. Sostiene que la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia
vulnera sus derechos a (i) el debido proceso en la garantia de motivacién; (ii) la
seguridad juridica; y, (iii) la tutela judicial efectiva. Estos derechos estan consagrados
en los articulos 75, 76(3)(7)(1)(1) y 82 de la Constitucion.

24. Como pretension, el accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos y se deje sin efecto la decision
impugnada.

25. Conrelacion a los cargos esgrimidos por el accionante en su demanda, la Corte procede
a sintetizarlos y dividirlos acorde a cada decision impugnada.

Sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales

26. Respecto a esta decision, el accionante sostiene que se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacidon por cuanto no cumple con los requisitos de
razonabilidad, logica y comprensibilidad.

27. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, el accionante menciona la disposicion
constitucional pertinente y, en lo principal, indica que ha tenido dos audiencias de
juicio.!'®

Sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia

28. Respecto a esta decision, el accionante sostiene que se vulnerd su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacidn por cuanto “la sentencia resulta ser incongruente
pues no puede a un mismo hecho y a una misma persona, en una parte considerdrsele
que actuo dolosamente y en otra parte que actué de forma culposa”. Para sustentar
dicha afirmacion, el accionante sefiala que en ciertos pasajes de la sentencia se le
atribuye responsabilidad por no haber atendido el deber objetivo de cuidado (culpa),
mientras que se termina resolviendo que es culpable del cometimiento del delito de
femicidio (dolo).

18 El accionante sostiene que el Tribunal Primero “emitié de forma oral su decision, declardandome culpable
en calidad de autor directo del delito de homicidio culposo [...] imponiéndole (sic) una pena congrua de
dos arios de privacion de libertad”; y que la nueva conformacion de dicho Tribunal “[lo] declard autor del
delito de femicidio [...] [y le] impuso como pena privativa de libertad veintiséis arios”.
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Auto de admision del recurso de casacion

29. Sobre la violacion del debido proceso en la garantia de observancia del trdmite propio
de cada procedimiento, el accionante indica que los jueces de casacién unicamente
admitieron a tramite el cargo de falta de motivacion de la sentencia de segundo nivel,
lo que a su decir no estd previsto en los articulos 656 y 657 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP), sino en la resolucion del Pleno del Corte Nacional No. 10-
2015." Agrega que los “Jueces Nacionales no realizan el menor andlisis, para
determinar la razon por la cual desechan los cargos formulados por mi defensor, a la
sentencia (de segundo nivel)”.

30. De igual manera, senala que “la Corte Nacional de Justicia [...], con la resolucion
[10-2015] se estd creando un nuevo procedimiento para el tramite de los Recursos de
Casacion en Materia Penal, aplicando el sistema de admisibilidad del recurso creado
en la Ley de Casacion y ahora también en el Codigo Orgdnico General de Procesos.
Mds en materia procesal penal este sistema de admisibilidad del Recurso de Casacion,
no existe expresamente establecido en la norma, constituyendo por tanto, vulneracion
del tramite propio de cada procedimiento. Pues de esta forma se estd limitando el
derecho que los ciudadanos sometidos a un proceso penal tenemos para acceder a la
administracion de justicia”.

Sentencia de la Corte Nacional de Justicia

31. Respecto a la alegada falta de motivacion en la sentencia emitida por la Sala de la Corte
Nacional de Justicia, el accionante sostiene que, pese a que alegd en su recurso de
casacion la contradiccion entre las sentencias de primera y segunda instancia, sus
argumentos no fueron atendidos por la Corte Nacional.

32. El accionante sostiene que el cargo de falta de motivacion ‘‘fue el unico argumento
aceptado para debatir en el Recurso de Casacion [y] no es analizado y desarrollado,
asi en la sentencia se omiten (sic) analizar este argumento fundamental ”.

33. Respecto a la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, expone que “las partes
que estamos siendo sometidas a un proceso penal requerimos que las autoridades
actiien en apego de la constitucion y la ley y este actuar de los Sefiores Jueces raya en
lo ilegal y vulnera este derecho constitucional ”.

34. En cuanto a la vulneracion a la seguridad juridica, indica que “al no respetarse nuestro
ordenamiento juridico en la forma que vengo detallando en el desarrollo de esta
causa, aquello significa violacion del derecho a la seguridad juridica, pues en este
caso simplemente se hizo raza tabla de Ley”.

B. Argumentos de las judicaturas accionadas

19 Registro Oficial No. 563 de fecha 12 de agosto de 2015.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Tribunal Primero de Garantias Penales

En su informe de descargo, el Tribunal Primero de Garantias Penales realiza un
recuento de los hechos y sostiene que no se vulnerd el debido proceso en la garantia
de no ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia. Solicitan de esa forma
que se deseche la accion extraordinaria de proteccion presentada por el accionante.

Corte Provincial de Justicia

En su informe de descargo, la Corte Provincial realiza un recuento de los hechos del
caso y cita el texto de su sentencia. Argumenta que, en el libelo de la accion
extraordinaria de proteccion se impugna expresamente la sentencia emitida por la
Corte Nacional y que la demanda no cumple los requisitos del articulo 62 de la
LOGIJCC. En tal sentido solicita que se rechace la accion.

Corte Nacional de Justicia

Pese a que fueron debidamente notificados, los jueces de la Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia no presentaron su informe de descargo.

IV.  Cuestion previa

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a recurrir tiene como objeto
evitar que las personas sean privadas del acceso a un recurso, mediante requisitos no
previstos en la ley; o mediante una aplicacidn arbitraria o irrazonable de presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable.
De modo que, en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, declaré Ila
inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de
Justicia,?” por la imposiciéon de una fase de admisibilidad del recurso de casacion penal
que no ha sido prevista en la ley.

En dicha decision esta Corte determind que “los autos que fueron empleados por la
Corte Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante,
correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser
empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante” *!

Este Organismo también establecid6 que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21.
21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, parr. 71.
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resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.?*

41. De igual manera, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha sefialado
que en los casos que se ha inadmitido el recurso de casacion penal a través de un
examen de admisibilidad, y sin que exista una audiencia de fundamentacién del
recurso, se vulneraria el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.?

42. Por lo tanto, se analizara si esta accion extraordinaria de proteccion se enmarca en los
presupuestos sefialados en los parrafos anteriores, y si, como consecuencia de ello, se
ha vulnerado algin derecho constitucional de la accionante. Si se constatara que el
caso en analisis se subsume en los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21, no seria necesario un examen detallado de todos los cargos formulados
por la accionante.

V. Analisis Constitucional

43. Pese a que el accionante impugna expresamente la sentencia emitida por la Corte
Nacional, también impugna el auto de admision del recurso de casacion. Dicho esto,
en la medida de que este auto es parte del proceso y en funcidn a lo mencionado en los
parrafos precedentes, esta Corte analizard el problema juridico respecto al auto de
inadmision del recurso de casacion emitido por la Corte Nacional de Justicia.

44. Respecto a este auto, el accionante indica que los jueces de casacion unicamente
admitieron a tramite el cargo de falta de motivacion de la sentencia de segundo nivel,
lo que a su decir no esta previsto en los articulos 656 y 657 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP), sino en la resolucion del Pleno del Corte Nacional No. 10-
2015.2% Sefiala que con dicha resolucion “se estd creando un nuevo procedimiento para
el trdmite de los Recursos de Casacion en Materia Penal”. De igual manera,
argumenta que “se estd limitando el derecho que los ciudadanos sometidos a un
proceso penal tenemos para acceder a la administracion de justicia”.

45. Teniendo en consideracion lo antes expuesto y la jurisprudencia emitida por este
Organismo, esta Corte considera apropiado formular el siguiente problema juridico:
(El auto de admision del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia 8-19-IN y acumulados/21 que declar6é la
inconstitucionalidad de la resoluciéon No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia,
y por lo tanto vulnera el derecho a recurrir del accionante?

46. El articulo 76 (7)(m) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir al fallo en los siguientes términos:

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, VI. Decision, 1.

23 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22.

24 Registro Oficial No. 563 de fecha 12 de agosto de 2015.
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”

47. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso,
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley
concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para
examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el
Jjuzgador ad quem, prerrogativa que es de configuracion legal . %

48. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstdculos que tornen al derecho en

impracticable”.?°

49. El derecho a recurrir se encuentra vinculado con la posibilidad de que una resolucion
judicial, dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el Organo
jerarquicamente superior del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores
u omisiones judiciales que se hubieren cometido.?’

50. En el presente caso, el accionante sostiene que se vulnero su derecho al debido proceso
al haberse rechazado varios cargos casacionales en etapa de admision del recurso de
casacion, a partir de la aplicacion de la resolucion No. 10-2015. La alegacion del
accionante se relaciona con que no pudo presentar sus argumentos en audiencia
conforme lo determinaba el COIP, sino que, a través de una fase de admisibilidad,
declarada inconstitucional, los mismos fueron desechados.

51. Ahora bien, para resolver el problema juridico, esta Corte ha considerado que se deben
constatar tres supuestos “i) que en el caso en andalisis se haya inadmitido el recurso de
casacion, con fundamento en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, que fue declarada inconstitucional, ii) que la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de resolucion al momento de
dictarse la sentencia No. 8-19-IN/21 de 08 de diciembre de 2021, y iii) que como

consecuencia se vulnere el derecho a recurrir’.*®

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19, parr. 48.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2125-17-EP/22, parr. 21.

27 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 1270-14-EP/19, parr. 26; sentencia No. 2778-16-EP/22,
parr. 25.

28 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22; Sentencia No. 1679-17-EP/22,
parr. 22.
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52. Respecto al supuesto (i), esta Corte observa que el 14 de abril de 2016, la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia resolvid admitir el recurso de casacion
propuesto por el accionante unicamente bajo el cargo de falta de motivacion de la
sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial. Esto se lo hizo al amparo de lo
dispuesto en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, en donde se cre6
una fase de admision del recurso no contemplada en el COIP. En el auto de admision
del recurso de casacion, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
determiné que:

[l]a Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, la cual constituye precedente
jurisprudencial obligatorio, sefiald: recibido el recurso de casacion, en la Corte
Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el
escrito cumple con los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el codigo
orgdnico integral penal (sic) articulo 657.2, en caso de cumplirlos se convocard a
audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad
se devolverd el expediente al tribunal de origen.”

53. En el auto de admision del recurso de casacion, la Corte Nacional refirio que:

Constituye una obligacion de cardcter imperativa (sic) para el casacionista, el hecho de
precisar la norma legal en la cual recae el yerro del juzgador, lo que permite prima facie,
desentrariar el contenido de la pretension y saber de antemano las acciones denunciadas
como violatorias a la ley penal. Para el caso in examine, el recurrente precisa
categoricamente como normas que el Tribunal de Alzada (sic) vulnerd las siguientes:
Art. 141y 142 niim. 2) 3) y 4) del Codigo Orgdnico Integral Penal; Art. 76 nim. 2) 3) y
7) literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. Especificacion de la
modalidad del yerro intelectivo prevista taxativamente en el art. 656 del COIP, esto es,
contravencion expresa, indebida aplicacion o errénea interpretacion.

54. En el analisis de lo alegado por el accionante en su recurso de casacion, la Corte
Nacional estableci6 que:

[L]a modalidad de error in iudicando denunciada corresponde a: a) Indebida aplicacion
v b) Falta de aplicacion. [...] Como es sabido, la argumentacion juridica constituye un
componente esencial que fortalece la tesis a exponer, por cuanto permite justificar las
razones dadas, entender correctamente las hipotesis planteadas y generar que el mensaje
trasmitido por el interlocutor se sujete a las leyes del razonamiento humano. Bajo esta
Optica tenemos que, en el caso sub lite, el recurrente en su escrito de casacion al objetar
sobre la indebida aplicacion de los art. 141 y 142 niim. 2, 3 y 4 del Codigo Orgdnico
Integral Penal, comete varios desatinos los mismos que se detalla a continuacion: No
determina en qué parte de la sentencia (expositiva, motiva o decisoria) se encuentra el
yerro intelectivo denunciado, limitdndose a transcribir una parte de la sentencia
impugnada. [...] la causal promovida obliga a precisar al recurrente la norma y manera
como debio ser aplicada, lo cual en la especie, no se verifica. Finalmente, no indica como
aquel supuesto desliz del Tribunal de Alzada influye en la decision de la causa, siendo su
argumento —aunque lo niega con reticencia- a que se valore (sic) nuevamente los hechos,

2 Expediente de la Corte Nacional de Justicia del proceso 17721-2016-0392, fojas 4 vta. a 5 vta.
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lo cual por mandato legal es incompatible en sede de casacion. Bajo este razonamiento
el cargo propuesto, dista de un discurso racional y coherente, acorde con la logica del
motivo que propone, razon por la que no resulta admisible a tramitacion.

55.En este sentido, la Corte Nacional resolvid inadmitir el cargo propuesto por el
accionante. Siguiendo con el andlisis, la Corte Nacional, en relacion al segundo cargo,
indico que:

El libelista pregona una falta de aplicacion de los art. 76. 2) 3) y 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica, ante lo cual cabe anotar que, la modalidad de yerro
intelectivo se encuentra taxativamente establecida en la ley, siendo: contravencion
expresa, indebida aplicacion y erronea interpretacion; mientras que, la falta de
aplicacion como tal, es entendida cuando el juzgador ha dejado de aplicar la ley a un
caso que lo reclama explicitamente, lo cual puede ser asimilado a una de las hipdtesis de
contravencion expresa del texto de la ley. Siendo asi, el recurrente en su escrito al
explicar la pertinencia de sus asertos respecto a la falta de aplicacion de los art. 76. 2 y
3) de la Constitucion de la Republica, que en su orden se refiere a las garantias del
debido proceso-principio de inocencia y legalidad- no seiiala los argumentos que
sustenten su tesis, circunscribiendo su razonamiento a expresiones como “[...] los jueces
de instancia superior no trataron al acusado como si fuera inocente sino como un
delincuente”; “[...] el examen a cargo de la Sala no hizo sino forzar el estado de cosas
al punto de hacer que los hechos “calcen” en el tipo penal anunciado por agentes
externos a la noble tarea de administrar justicia”; “[...] sin que el hecho esté tipificado
en la ley como infraccion penal, como lo exigen los principios de tipicidad y reserva de
ley proclamados y desarrollados en nuestro ordenamiento juridico; lo cual constituye
asertos genéricos que pregonan una posicion apoyada en criterios subjetivos mds no
juridicos; puesto que, si lo pretendido era denunciar la omision incurrida por el juzgador
debia sintetizar como aquello trastoco la decision de la causa, lo cual no ocurre y obliga
a este cuerpo colegiado a no considerarlo para tramite.

56. De esta forma, la Sala Especializada de la Corte Nacional descarté el analisis de la
supuesta falta de aplicacion de los articulos 76(2) y (3) de la Constitucion. En cuanto
al ultimo cargo expuesto por el accionante en su recurso de casacion, la Corte Nacional
refiri6 que:

el recurrente denuncia asimismo una falta de aplicacion del art. 76.7 1) de la Constitucion
de la Repiiblica, esto es referente a la motivacion de la sentencia [...] De la lectura de
los asertos transcritos es dable canalizar la censura propuesta, por cuanto, el
casacionista explicita las razones de factum y de iure que a su juicio, apoyan su
pretension puesto que, expone los argumentos por los cuales considera que la sentencia
del ad-quem resulta incongruente, vale decir, divulga que la misma tiene como
basamento presunciones, conjeturas 'y especulaciones las cuales resultan incongruentes,
puesto que, acorde a lo narrado, el ad-quem (sic) habria atribuido al recurrente una
responsabilidad presuntamente a titulo de dolo y culpa, lesionando efectivamente el
derecho a la motivacion. Argumento vdlido para ser discutido en sede de casacion.

57. En este sentido, esta Corte observa que la autoridad judicial demandada inadmiti6 dos
de los tres cargos casacionales esgrimidos en el recurso de casacion, al amparo de lo
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58.

59.

60

61.

62.

dispuesto en la resolucién No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia.®* En
consecuencia, estos cargos no fueron discutidos en la audiencia de fundamentacion del
recurso de casacion.’! Sobre el cargo admitido, la Sala Especializada de la Corte
Nacional emitio la sentencia mediante la cual rechaz6 el recurso de casacion propuesto
por el accionante, el 15 de diciembre de 2016.

El articulo 657 numeral segundo del COIP, de forma expresa, obliga a los jueces
nacionales a convocar a una audiencia de fundamentacion en la cual se escuche a las
partes, sin que dentro del procedimiento establecido en la ley conste que, previo a la
audiencia, se deba calificar la admisibilidad del recurso de casacion.

De lo mencionado, se observa que, aun cuando la Sala convoco a audiencia, solamente
conocio la fundamentacion del tinico cargo admitido. Esto significa que el accionante
no pudo presentar argumentos de forma oral sobre los cargos de indebida aplicacion,
contravencion expresa y erronea interpretacion de ley en virtud de que fueron
inadmitidos con base en la resolucion declarada inconstitucional en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21.

Si bien, el punto (i) expuesto en el parrafo 51 supra hace alusion a la inadmision
integral del recurso de casacion, la esencia de este requisito se subsume en la
imposibilidad de fundamentar los cargos propuestos como consecuencia de una etapa
de admision que exigia requisitos no establecidos en la ley para el conocimiento del
recurso de casacion en materia penal, y en consecuencia vulnera el derecho a recurrir
el fallo. De esta forma, se constata, respecto de los cargos que fueron inadmitidos por
efecto de la resolucion sefialada, el (i) supuesto indicado en el parrafo 51 supra.

Ahora bien, respecto al (ii) supuesto sefialado en el parrafo 51 supra, conforme consta
en los antecedentes del caso, la accion extraordinaria de proteccion fue presentada el
9 de febrero de 2017, admitida a tramite por esta Corte el 15 de mayo de 2019 y se
avoco conocimiento de la causa el 10 de marzo de 2022. En este sentido, el caso se
encontraba pendiente de resolucion en este Organismo al momento de la expedicion
de la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021, notificada el
10 de enero de 2022. Por lo tanto, el caso en analisis se subsume dentro del presupuesto
(11) de la sentencia antes mencionada.

Finalmente, en relacion al tercer supuesto desarrollado en el parrafo 51 supra, esta
Corte constata que la aplicacion de la resolucion No. 10-2015, declarada

30 Resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, “/r/ecibido el recurso de casacion en la Corte
Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo Orgdnico Integral Penal articulo
657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario,
declarada la inadmisibilidad se devolverd el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habrd
recurso alguno”.

31 COIP, articulo 657 (2), “[e]l tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocard a
audiencia. De rechazar el recurso, ordenard su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno”.
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inconstitucional, en efecto impidid que el accionante fundamente, en audiencia, su
recurso de casacion de forma integra y respecto de todos los cargos casacionales
planteados, tal como lo exige el articulo 657 numeral 2 del COIP. Esto constituye un
impedimento arbitrario para la revision de la sentencia condenatoria dictada en su
contra. En este sentido, el accionante no pudo acceder enteramente al recurso
extraordinario de casacion en los términos previstos en la ley. Por lo expuesto, esta
Corte concluye que el auto que inadmiti6é dos cargos del recurso de casacion vulnerd
el derecho a recurrir del accionante, cumpliendo asi con el tercer supuesto antes
mencionado.

63. Por tanto, corresponde a la Corte Constitucional reparar esta vulneracion, para lo cual
debera dejar sin efecto el auto emitido el 14 de abril de 2016 por la Sala Especializada
de la Corte Nacional, en lo que respecta al recurso de casacion del accionante. De la
misma manera, se debe dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016
por la misma Sala, dado que solo se pronunci6 respecto al cargo admitido a tramite y
no respecto a los demas cargos esgrimidos en el recurso de casacion.

64. Finalmente, en funcion a las atribuciones y al tramite establecido en los articulos 656
y 657°% del COIP, la Corte Nacional deberé analizar todos los cargos esgrimidos en el
recurso de casacion del accionante, determinar si su recurso procede o no y analizar si
se ha violado o no la ley en la tramitacion de la causa.

65. De lo expuesto, al verificarse que los hechos del caso se subsumen dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y, por tanto,
constatarse la vulneracion del derecho a recurrir, es innecesario plantear problemas
juridicos adicionales para resolver la causa.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion No 393-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
al fallo de Geovanny Fidel Lopez Tello.

3. Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

32 COIP, articulo 656 “cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”

33 COIP, articulo 657(5) y (6) “5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciard sentencia enmendando
la violacion a la ley. De estimar improcedente, se declarara asi en sentencia” 'y “6. Si se observa que la
sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la

”

admitira”.
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a. Dejar sin efecto el auto de admision parcial del recurso de casacion
emitido el 14 de abril de 2016, respecto de Geovanny Lopez, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia;

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia; y,

c. Disponer a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo
correspondiente y bajo una nueva conformacion, convoque a audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion del accionante y lo resuelva, de
conformidad con la Constitucion de la Republica y el trdmite previsto en
el Codigo Organico Integral Penal.

4. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE
LOZADA PR‘ADO LOZADA FRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos
salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo mi voto
concurrente respecto de la sentencia de mayoria No. 393-17-EP/23, de 09 de febrero
de 2023, en los siguientes términos:

2. Coincido con la sentencia de mayoria en que correspondia aceptar la accion
extraordinaria de proteccion planteada y declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir, en virtud de que el caso se subsumia a los
presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21. Sin embargo, por las
circunstancias particulares de la causa, discrepo con la argumentacion que esta
presenta en relacion a que resulta innecesario plantear problemas juridicos adicionales
al ya haberse verificado la vulneracion de dicha garantia, conforme se establece en el
parrafo 65 de la sentencia de mayoria.

3. Desde mi perspectiva, correspondia a esta Corte pronunciarse sobre todas las
decisiones impugnadas dentro del proceso y sobre todos los cargos planteados respecto
de ellas. Asi, tal como consta en la seccion denominada ‘Argumentos del accionante
y pretension’ de la sentencia de mayoria, existen varios cargos del accionante que,
ademas de ser claros y completos, resultan relevantes para dar una respuesta integral
y completa a sus pretensiones. Por ejemplo, considero que tanto el cargo planteado
sobre la presunta incoherencia l6gica de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia,
porque se le habria atribuido responsabilidad de tipo culposo y doloso de forma
simultanea, como el cargo sobre las actuaciones del tribunal de garantias penales en
torno a que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, debian ser analizados por la sentencia.

4. Particularmente, respecto del segundo cargo mencionado, en la demanda se evidencia
que el accionante alegd que una primera conformacion del tribunal de garantias
penales “emitio de forma oral su decision, declarandome culpable en calidad de autor
directo del delito de homicidio culposo |[...] imponiéndole [sic] una pena congrua de
dos anos de privacion de libertad”; y una nueva conformacion de dicho tribunal “[lo]
declaro autor del delito de femicidio [...] [y le] impuso como pena privativa de
libertad veintiséis anios”. Por lo que, estos cargos resultan relevantes para determinar
si existio un debido proceso. Por un lado, respecto de si resultaba aplicable la
resolucion del pleno de la Corte Nacional de Justicia, emitida el 05 de octubre de 2011,
la cual establecio, en su articulo 3, que “a falta definitiva de los tres jueces que
intervinieron en la audiencia, la sentencia serd firmada por los tres conjueces
respectivos |[...] tomando como base la lectura del proceso ylo la grabacion
magnetofonica segiin el caso, sin que pueda modificar, de manera alguna la decision
tomada en la audiencia [...]” y determind su aplicabilidad respecto de “[...]
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Tribunales Penales, Cortes Provinciales, asi como en la Corte Nacional de Justicia
segun el caso” (articulo 6). Y, por otro lado, el alcance de la sentencia oral emitida en
audiencia de juicio para determinar si existieron implicaciones para el derecho a la
defensa al declarar la nulidad de dicha audiencia por una supuesta falta de inmediacion
de los jueces que asumieron la competencia después de que se suspendio a la primera
conformacion del tribunal de garantias penales.

5. Por las razones expuestas, aun cuando coincido con la decision de aceptar la accion
extraordinaria de proteccion, estimo que, en este caso en concreto, si correspondia dar
respuesta a los demds cargos planteados por el accionante en su demanda para
determinar si existian otras afectaciones al debido proceso que ameriten también un
pronunciamiento por parte de esta Corte.

KARLA Firmado

digitalmente por
ELIZABETH KARLA ELIZABETH

ANDRADE  anpaane
QUEVEDQ ~ QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 18:45; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

Escribo este voto consciente de que el proceso de origen se refiere a un caso que
conmocioné al pais entero y con profundo respeto a la decision adoptada por la
mayoria de la Corte Constitucional. Esta concluye que se vulner¢ el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo de Geovanny Lopez Tello (en adelante,
Geovanny Lopez o “el accionante”), quien fuera condenado por el delito de femicidio
por la muerte de Edith Bermeo Cisneros (en adelante, “Sharon”, por su nombre
artistico). En consecuencia, la sentencia de mayoria acepta la accion extraordinaria de
proteccion y deja sin efecto tanto el auto de admision parcial del recurso de casacion
como la sentencia de 15 de diciembre de 2016. Serd una nueva conformacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia la que deba conocer y resolver el recurso de casacion presentado
por Geovanny Lopez luego de haber sido condenado por el delito de femicidio. A
continuacion, expresaré las razones de mi disenso.

Debo empezar por sefialar que ser jueza no me impide conmoverme profundamente
por la muerte de Sharon. Tampoco me impide observar con dolor el que, para
determinados sectores de la sociedad, mas justicia se asocie s6lo con mas afios de
pena. Menos ain me impide identificar una tendencia segun la cual los operadores
judiciales que conocen casos con relevancia mediatica, sea por sus connotaciones
politicas o de farandula, cometen vulneraciones procesales debido a la presion —
también politica o mediatica— por obtener una condena. Ser jueza, y ademas mujer,
me exige estudiar con especial atencidn los escasos casos en los cuales se arriba a una
condena por el delito de femicidio, a pesar de la prevalencia con la que en Ecuador a
las mujeres nos matan por el solo hecho de ser mujeres.

Pero, ante todo, ser jueza implica que debo respetar los limites de la competencia que
ejerzo al conocer cada accion, en este caso los limites procesales de la accion
extraordinaria de proteccion. Por sobre mis convicciones personales relativas a la
gravedad de la violencia cometida contra las mujeres, o relativas a la alarmante cultura
del punitivismo penal, desde mi posicion de jueza estoy facultada a pronunciarme
unicamente respecto de las decisiones judiciales impugnadas en la accion y en funcion
de los cargos especificos planteados en la demanda de la accidon extraordinaria de
proteccion. En atencion a esos limites, emito este voto con fundamento en el articulo
38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, y dejo sentado mi razonamiento para considerar que la
Corte no debio aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

Antes de expresar mis razones para considerar que no se violo el derecho a recurrir y

aunque exceden la competencia que podia ejercer la Corte en este caso, considero
indispensable iniciar reflexionando respecto a (i) el impacto que presiones indebidas
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respecto de procesos judiciales puede tener sobre la independencia judicial externa;
y, (ii) la calificacion de los hechos del proceso penal de origen como un femicidio.

Sobre las presiones indebidas respecto de procesos judiciales

5. Cuando la muerte de Sharon se hizo publica, las redes sociales se llenaron de
comentarios de personas que, sumidas en el dolor de su partida y alarmadas por los
hechos, exigian justicia. La violencia fisica y psicologica que habia caracterizado a la
relacion entre Sharon y Geovanny Lopez Tello no era ajena al conocimiento publico,
lo que exacerbd la conmocion por la tragedia de su muerte y el sentimiento de que
debia ser castigado para que se haga justicia. Pero las opiniones sobre la
responsabilidad de Geovanny Lopez Tello en la muerte de Sharon no vinieron sélo de
allegados y fans de la cantante. El mismo dia de los hechos, el entonces ministro del
Interior, José Serrano, sentencid en su cuenta de Twitter: "De acuerdo al iiltimo
reporte de la Policia podria tratarse de un femicidio y no de un accidente la Muerte
de la querida cantante Sharon". El duelo colectivo se aferré desde ese momento a la
posibilidad de que Geovanny Lopez Tello sea condenado por femicidio, un delito que,
ademads, acababa de tipificarse en Ecuador.

6. EI 30 de junio de 2015, cuando se emitié de manera oral la sentencia de primera
instancia en la que se conden6 a Geovanny Lopez Tello a dos afios de privacion de
libertad por el delito de homicidio culposo, la decision judicial fue cuestionada
publicamente por el entonces ministro del Interior, quien en su cuenta de Twitter
adelantd que confiaba en que “la Judicatura tomard acciones”. A continuacion, el
Consejo de la Judicatura, entonces presidido por Gustavo Jalkh, dicté una medida
provisional de suspension a los jueces y jueza del Tribunal de primera instancia, que
emitieron la decision oral de 30 de junio de 2015. En virtud de esta decision
administrativa de suspension, la decision oral emitida por el Tribunal de primera
instancia no fue reducida a escrito y, con base en este motivo, se declar6 la nulidad
del proceso y se sorted un nuevo tribunal para que conozca el caso. El 8 de noviembre
de 2015, dicho tribunal dict6 una nueva sentencia declarando a Geovanny Lopez Tello
responsable del delito de femicidio.

7. Ciertamente, nuestro deber como jueces y juezas es abstraernos al maximo posible de
la opinion publica respecto de los casos que conocemos. La justicia, por su caracter
contramayoritario, no esta para complacer al publico sino para, precisamente, hacer
justicia. Pero una cosa son las opiniones del publico y otra distinta las de las
autoridades estatales, mas todavia cuando las expresiones de las autoridades vienen
acompafiadas de amenazas o incluso de actuaciones que interfieren en la justicia.

8. No deja de sorprenderme cuéanto se ha normalizado el que altos funcionarios publicos
del ejecutivo realicen declaraciones sobre investigaciones o procesos judiciales en
tramite. Nuestra sociedad parece haberse acostumbrado a que ministros de Estado, o
incluso el propio presidente de la Republica, emitan su opinién sobre la manera en
que deberian actuar las autoridades judiciales, o descalifiquen a los jueces y juezas
cuyas decisiones no comparten. Esta actuacion impropia no es so6lo atribuible a los
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funcionarios del gobierno bajo el cual ocurrié la muerte de Sharon, sino que responde
a un problema sistémico y actual, sin que reparemos sobre el dafio que las
declaraciones emitidas desde las mas altas esferas del poder pueden causar a la
independencia judicial, asi como a las victimas del proceso.

La independencia judicial externa implica que los jueces y juezas no sean sometidos
a injerencias ilegitimas provenientes de poderes externos. Ello implica que los
funcionarios del ejecutivo, al ejercer su libertad de expresion, deben también ser
garantes de la independencia judicial. En palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

[e]n una sociedad democrdtica no sélo es legitimo, sino que en ocasiones constituye un
deber, que las autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés puiblico.
Sin embargo, al hacerlo estdn sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar
en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia atin mayor a la debida
por los particulares, en razon de su alta investidura, del amplio alcance y eventuales
efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en determinados sectores de la
poblacion, asi como para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban
una version manipulada de determinados hechos. Ademds, deben tener en cuenta que en
tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los derechos
fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer
éstos ni constituirse en formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los
derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacion piiblica mediante la expresion
v difusion de su pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente
acentuado en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden piiblico
o polarizacion social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden
implicar para determinadas personas o grupos en un momento dado’ .

10. No deja de preocuparme el que los pronunciamientos que altos funcionarios publicos

emitieron en su momento respecto del caso Sharon pudieran haber incidido en las
decisiones judiciales adoptadas. Mdas aun, resulta alarmante que, después de dichas
declaraciones, se haya tomado una decision administrativa de suspension de los jueces
que emitieron una decision contraria a los intereses del poder de turno y que dicha
decision haya generado la nulidad del proceso, abriendo paso a la posibilidad de emitir
una condena bajo el delito de femicidio. Como he resaltado en votos anteriores, “ha
sido una constante en la historia reciente ecuatoriana que las y los jueces sean
sancionados por las decisiones que adoptan en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales, tanto por organos politicos como por organos administrativos como

el Consejo de la Judicatura™.

11. Aunque estas preocupaciones no pueden ser atendidas en el marco de esta accidon por

no haber sido parte de los cargos formulados en la demanda, reflejan una situacion de

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y Otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de
enero de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones Y Costas), parr. 151.

2 Véase, voto concurrente de la jueza Daniela Salazar Marin y el juez Ali Lozada Prado a la sentencia 37-
19-IN/21, parr. 44.

114



Edicion Constitucional N° 207 - Registro Oficial Lunes 3 de abril de 2023

12

13.

14.

injerencia sistematica en la independencia judicial, que no puedo dejar de resaltar en
este voto.

Sobre la calificacion de los hechos juzgados en el proceso penal como un
femicidio

El que la muerte de Sharon haya sido calificada como femicidio puede tener
implicaciones respecto de las victimas de este delito, por lo que estimo necesario
realizar algunas reflexiones en torno a esta calificacion. La cultura patriarcal
imperante en Ecuador ha situado a los cuerpos de las mujeres como apropiables, al
punto que su vida, seguridad e integridad se encuentran en constante riesgo. Las
condenas por estos hechos no se compadecen con las alarmantes cifras sobre
femicidios que tienen lugar en el pais. La persecucidon y sancion de este grave delito
deben ser asumidas con seriedad y absoluta diligencia por parte de las autoridades
competentes para que estas conductas no queden impunes.

Ahora bien, la desigualdad de género no es suficiente para probar femicidio. De la
misma forma, la violencia de género en una pareja no es suficiente para probar
femicidio. El femicidio se produce cuando la muerte violenta de una mujer ocurre por
su condicion de mujer o por razones de género, lo que exige probar no solo
intencionalidad en la muerte de la mujer, sino también que esa intencidon estuvo
motivada por el odio o desprecio a la mujer por el hecho de ser mujer o por cuestiones
de género. Sino se logra probar esa intencion y esa motivacion, no es posible atribuir
responsabilidad por el delito de femicidio. Condenar a una persona por el delito de
femicidio sin que se hayan configurado los elementos especificos de este tipo penal,
lejos de contribuir a la lucha contra los femicidios, termina por invisibilizar la
gravedad de este delito.

Las mujeres somos victimas de multiples formas de violencia, de las cuales el
femicidio es la forma mas extrema. Todas las muertes violentas de mujeres, aunque
en apariencia puedan haber sido causadas por otros motivos, deben investigarse y
conducirse con perspectiva de género para determinar si el género fue o no el factor
que motivd la muerte. Ahora bien, aun cuando la muerte de una mujer sea violenta, el
movil del hecho puede no estar relacionado con su condiciéon de ser mujer o no estar
motivado por razones de género. Detras de un femicidio esta finalmente el desprecio
contra las mujeres y sus vidas, lo que no ocurre siempre que muere una mujer, incluso
si esa muerte fue violenta:

[l]os factores que hacen diferente el delito de femicidio con el homicidio de un hombre,
e incluso con el homicidio comiin de una mujer, destacan que, a través de la muerte
violenta, se pretende refundar y perpetuar los patrones que culturalmente han sido
asignados a lo que significa ser mujer: subordinacion, debilidad, sentimientos,
delicadeza, feminidad, etc. Esto significa que el agente femicida o sus actos retine alguno
o algunos patrones culturales arraigados en ideas misoginas de superioridad del hombre,
de discriminacion contra la mujer y de desprecio contra ella y su vida. Tales elementos
culturales y su sistema de creencias le hacen creer que tiene el poder suficiente para
determinar la vida y el cuerpo de las mujeres, para castigarlas o sancionarlas, y en iiltima
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instancia, para preservar los ordenes sociales de inferioridad y opresion. Esos mismos
elementos culturales permiten que el victimario se vea reforzado como hombre a través
de la conducta realizada’.

15. Considero indispensable diferenciar los femicidios de las muertes de mujeres
ocurridas en otros contextos. Si todas las muertes de mujeres se asocian con el tipo
penal de femicidio, esta forma extrema de violencia puede ser banalizada. Como
sefialé en la seccidn anterior, me inquieta la posibilidad de que estos hechos puedan
haber sido calificados como femicidio por la incidencia de las expresiones de
autoridades como el entonces ministro José Serrano, sumadas al temor a sanciones
por el Consejo de la Judicatura, mas que por la conviccion de que el condenado tuvo
la real intencidon de matar a Sharon con fundamento en su condicion de mujer.

16. A pesar de estas inquietudes, todos los argumentos relativos a la correccion de la
calificacion del tipo penal escapan del ambito de la accidon extraordinaria de
proteccion y por lo tanto de la competencia de la Corte Constitucional, por lo que
tampoco es posible aceptar la accion fundamentada en estas preocupaciones.

Sobre la vulneracion del derecho a recurrir

17. Sentadas las reflexiones anteriores, paso ahora a desarrollar mis razones para
apartarme de la decision de declarar vulnerando el derecho a recurrir. El voto de
mayoria acepto la accion extraordinaria de proteccion y declar6 la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, producida en un auto de admision
parcial del recurso de casacion penal, que se fundamentd en la resolucion No. 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la
sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

18. En la sentencia de mayoria se estableci6é que, como consecuencia de la inadmision de
dos de los tres cargos casacionales planteados en el recurso de casacion, se vulner6 la
garantia de recurrir, pues “estos cargos no fueron discutidos en la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion”. Ademas, en dicha sentencia se establecio
que “aun cuando la Sala convoco a audiencia, solamente conocio la fundamentacion
del tnico cargo admitido. Esto significa que el accionante no pudo presentar
argumentos de forma oral sobre los cargos de indebida aplicacion, contravencion
expresa y erronea interpretacion de ley en virtud de que fueron inadmitidos con base
en la resolucion declarada inconstitucional”.

19. La Corte ha sido enfatica en establecer que, para analizar la vulneracion producida
por la inadmision del recurso de casacion penal, se deben constatar tres supuestos:

3 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Oficina Regional para las Américas y el Caribe de la Entidad de las Naciones Unidas para la
Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres. Modelo de protocolo latinoamericano de
investigacion de las muertes violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), parr. 98.
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“1) que en el caso en andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento
en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada
inconstitucional, ii) que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucion al momento de dictarse la sentencia No. 8-19-IN/21 de
08 de diciembre de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir”™.

20. En el caso que nos ocupa, coincido con la sentencia de mayoria en que se cumplen
los dos primeros supuestos, mas difiero del andlisis respecto del tercer supuesto.

21. Coincido con el voto de mayoria en que una admision parcial del recurso de casacion
tiene la potencialidad para vulnerar la garantia de recurrir, con base en la sentencia
No. 8-19-IN y acumulados/21, ya que un auto de esa naturaleza puede impedir que
los cargos inadmitidos con base en la Resolucion 10-2015, sean conocidos por el
tribunal de casacion. Sin embargo, disiento respetuosamente con el voto de mayoria
toda vez que, en mi opinion, la Corte no debe limitarse a realizar un anélisis abstracto
relativo a determinar si se aplico la Resolucion 10-2015 cuya inconstitucionalidad fue
declarada, sino que debe analizar en cada caso concreto si la aplicacion de dicha
Resolucion tuvo el efecto de vulnerar el derecho a recurrir.

22. Sibien, en la mayoria de casos, la aplicacion de la Resolucion 10-2015 tendré el efecto
de impedir que los cargos inadmitidos sean conocidos por el tribunal de casacion,
existen circunstancias en las cuales el derecho a recurrir puede no verse afectado,
como podria ocurrir en algunos casos en los que se produce una admision parcial del
recurso de casacion penal y los cargos inadmitidos sean conocidos por el tribunal de
casacion, o como podria ocurrir en casos en los que el tribunal de casacion decida
casar de oficio la sentencia.

23.En el caso bajo andlisis, no observo que en la sentencia de casacion se haya
configurado una vulneracion a la garantia de recurrir, por las razones que expongo a
continuacion.

24.En primer lugar, observo que en la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion, el accionante plante6 los siguientes argumentos:

a) Que la muerte de Sharon fue responsabilidad de Luis Correa Davila y que el
accionante no habria realizado ninglin acto para conseguir el acto lesivo.

b) Que en la sentencia de segunda instancia existid indebida aplicacion de los
articulos 141 y 142 del Coédigo Orgénico Integral Penal (COIP) porque la
Fiscalia no debiod atribuir al accionante la muerte de Edith Bermeo Cisneros
porque el responsable por el atropellamiento fue Luis Correa Davila.

¢) Que en la sentencia de segunda instancia existi6 falta de motivacion.

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22; Sentencia No. 1679-17-EP/22,
parr. 22.
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d) Que existe incongruencia en la sentencia de segunda instancia porque por un
lado fue acusado de dolo y posteriormente se le atribuye culpa.

25. De ahi que, a pesar de que el unico cargo admitido en el auto de admision parcial de
casacion emitido el 14 de abril de 2016 fue el de falta de motivacion, en la audiencia
de casacion el accionante si se refirid a cargos casacionales distintos al admitido. Por
consiguiente, no observo, como lo hace el voto de mayoria, que el accionante no haya
podido presentar argumentos de forma oral sobre los cargos inadmitidos.

26. En segundo lugar, de la revision de los cargos planteados en el recurso de casacion,
se puede concluir que los cargos principales del recurso de casacion fueron: 1. Que el
accionante no cometio el delito, sino que lo hizo Luis Correa Davila y que por eso
existio aplicacion indebida de los articulos 141 y 142 del COIP, y 2. Que hubo una
confusion entre dolo y culpa.

27. Luego, de la revision de la sentencia considero que, si bien el tribunal de casacion
realizo un analisis de motivacion, en tal analisis si se pronuncid sobre los dos cargos
antes resumidos. Por ejemplo, el tribunal de casacion establecio que el cargo principal
del accionante es que en la sentencia de apelacion existid falta de motivacion debido
a que “las categorias dogmdticas del delito no se encasillan en el sustrato fdctico y
la imputacion subjetiva se atribute a titulo de dolo”. Luego, en la sentencia se
menciono en qué elementos probatorios y facticos se basaron los jueces de apelacion
para fundamentar la tipicidad objetiva del delito de femicidio.

28. También, los jueces de casacion se refirieron a que, con base en todos los elementos
probatorios, los cuales fueron sometidos a un sistema de valoracion probatoria -
convencimiento mas alld de toda duda razonable-, el tribunal de segunda instancia
pudo “arribar de manera coherente a la configuracion del dolo en la conducta
llevada a cabo por el acusado. Por tanto de la revision in extenso del fallo recurrido,
queda claro que el ad- quem atribuye la conducta del acusado a titulo de dolo y no
culpa como lo planteo erroneamente la defensa del recurrente, puesto que, segtin los
hechos declarados como probados por parte de los tribunales de instancia, Geovanny
Fidel Lopez Tello ejecuto una accion penalmente relevante con conciencia y
voluntad, que denotan la relacion de poder que ejercia sobre la victima utilizando
como medio comisivo la violencia fisica y psicologica”. Con base en ese analisis, los
jueces de casacion si se pronunciaron sobre la alegada confusion entre dolo y culpa,
y ratificaron el andlisis del tribunal respecto a la existencia de dolo.

29. Finalmente, al pronunciarse sobre la aplicacion de los articulos 141 y 142 del COIP
el tribunal de casacion consider6 que las pruebas aportadas fueron idoneas y
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia en contra del accionante y que,
en la sentencia de apelacion, se establecio que la descripcion tipica incoada en contra
del accionante se subsumi6 en lo tipificado en los articulos 141 y 142 del COIP, “cuyo
grado de ejecucion alcanzo la consumacion, toda vez que, el hecho se perfecciono
con la muerte de la victima en un contexto de violencia de género”.
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30. En consecuencia, estimo que, a pesar de la inadmision parcial del recurso de casacion,
al analizar el cargo admitido relativo de falta de motivacion, los jueces nacionales se
pronunciaron sobre los cargos que fueron inadmitidos en el auto de 14 de abril de
2016.

31. En razon de lo expuesto, en mi criterio, en la practica no se configuro la violacion a
la garantia de recurrir por cuanto no solo que el tribunal de casacién permitio
fundamentar en audiencia todos los argumentos del recurso de casacidn, sino que, al
momento de analizar la alegada falta de motivacion, si se pronunci6 sobre los cargos
casacionales que no superaron la fase de admision. Distinto seria si los dos cargos
inadmitidos no hubiesen sido abordados de ninguna manera en la sentencia de
casacion, puesto que, en dicho caso, si se configuraria una vulneracion a la garantia
de recurrir, en aplicacion de la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

32. Por las razones expuestas, de manera respetuosa, a pesar de mis preocupaciones sobre
las presiones indebidas que pudieron incidir en esta condena por femicidio, en
atencion a los limites de la competencia que ejerce la Corte Constitucional cuando
conoce acciones extraordinarias de proteccion en casos penales, toda vez que no he
identificado una vulneracion al derecho a recurrir, me aparto del andlisis segun el
cual el voto de mayoria declard la vulneracion de la garantia de recurrir producida por
la inadmision de dos de los tres cargos establecidos en el recurso de casacion
planteado por el casacionista.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
MARIN e ey

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, en la causa No. 393-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el 22 de
febrero de 2023, mediante correo electronico a las 10:27; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. EI Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 9 de febrero de 2023, aprob¢ la
sentencia N°. 393-17-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”), la
cual resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Geovanny
Fidel Lopez Tello (“accionante”) en contra de: la sentencia dictada el 8 de noviembre
de 2015 por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, la sentencia de
1 de febrero de 2016 dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, el auto de 14 de abril de 2015 y la sentencia de 15 de diciembre de 2015
dictados por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia.

2. En la sentencia de mayoria se aceptd la demanda por considerar que “aun cuando la
Sala convoco a audiencia, solamente conocio la fundamentacion del tinico cargo
admitido. Esto significa que el accionante no pudo presentar argumentos de forma
oral sobre los cargos de indebida aplicacion, contravencion expresa y erronea
interpretacion de ley”, lo cual, a su criterio, vulnero el derecho a recurrir.

3. Alrespecto, debo senalar que disiento de los argumentos desarrollados en la decision
de mayoria, debido a que el proceso penal posee caracteristicas procesales propias
que no fueron consideradas para la resolucién de la causa, conforme explicaré a
continuacion.

I. Consideraciones sobre la casacion penal

4. Dentro del proceso penal, y en concreto, en la fase de casacion, la Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia posee la facultad de casar de oficio una decision judicial,
atribucion establecida en el articulo 657 numeral 6 del Codigo Organico Integral
Penal, el cual determina: “Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la
fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la admitird™.

5. En ese sentido, la norma juridica reviste a los juzgadores de una facultad que se
presenta unicamente en los procesos penales, esto es, casar de oficio la decision
cuando ésta viole la ley!

6. En el caso en particular, se debe tomar en cuenta lo siguiente: 1) existieron cargos del
recurso de casacion del accionante que fueron admitidos de forma parcial; ii) se
convoco a una audiencia en la cual el accionante fue escuchado; vy, iii) si bien no
fueron fundamentados todos los argumentos en la audiencia, los jueces de la Sala
tenian la posibilidad y potestad de casar la sentencia de oficio en el supuesto de

! Cabe sefialar que, en materias no penales, no se encuentra prevista en el ordenamiento juridico la casacion
de oficio.
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encontrar una violacion a la ley penal y para ello no solo estaban limitados por los
cargos propuestos por el casacionista, sino que podian efectuar una revision integral
del proceso y casar la sentencia de encontrar razones para tal efecto, pero no fue el
caso.

Es decir, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia pudo casar de oficio los
argumentos que fueron rechazados, pero los jueces no constataron que la sentencia
recurrida tenia vicio alguno y por lo mismo resolvid declarar improcedentes los
recursos interpuestos. En conclusion, si bien en lo formal se inadmitieron ciertos
argumentos del recurso de casacion del accionante, en lo material no fueron
desatendidos por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia porque la legislacion ecuatoriana,
al prever la casacion penal de oficio, tuteld los derechos del accionante.

II. Conclusion

Por las consideraciones expuestas, reitero que a pesar de que algunos de los cargos
del accionante no fueron admitidos a tramite, aquello no impidié que sea escuchado
en audiencia respecto a unos cargos y otros no fueron materia de consideraciones por
la Sala, que pudo hacerlo de oficio, pero no los consider6 relevantes para su decision.
Por lo tanto, no se constata violacion alguna del derecho a recurrir.

Firmado digi
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BONNET 21:35:46 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”), formulo respetuosamente voto
salvado de la sentencia No. 393-17-EP/23 (en adelante “sentencia de mayoria™) y
de los argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia.

2. En el caso examinado, la sentencia de mayoria se pronuncidé sobre la accidon
extraordinaria de proteccion presentada el 9 de febrero de 2017 por Geovanny
Lopez (“el accionante™) en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
el 15 de diciembre de 2016 (en adelante “sentencia impugnada™)', dictada en el
marco de un proceso penal por el presunto delito de femicidio®.

3. Luego de analizar la accion extraordinaria de proteccion, se resolvid lo siguiente:

5.

6.

“Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No 393-17-EP.

Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir al fallo de Geovanny Fidel Lopez Tello.

Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

a. Dejar sin efecto el auto de admision parcial del recurso de casacion

emitido el 14 de abril de 2016, respecto de Geovanny Lopez, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la
Corte Nacional de Justicia;

Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito
de la Corte Nacional de Justicia; y,

Disponer a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo
correspondiente y bajo una nueva conformacion, convoque a audiencia
de fundamentacion del recurso de casacion del accionante y lo resuelva,
de conformidad con la Constitucion de la Repiiblica y el trdmite previsto
en el Codigo Organico Integral Penal. (...)".

! La causa fue signada con el nimero 393-17-EP.
2 El caso fue signado con el nimero 24281-2015-0012.
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Las razones de la disidencia

4. En la sentencia de mayoria, se analizan posibles vulneraciones al derecho a recurrir
y los presupuestos para la aplicacion de la sentencia 8-19-IN/21° y se concluye lo
siguiente:

“62. Finalmente, en relacion al tercer supuesto desarrollado en el pdrrafo 51
supra, esta Corte constata que la aplicacion de la resolucion No. 10-2015,
declarada inconstitucional, en efecto impidioé que el accionante fundamente,
en audiencia, su recurso de casacion de forma integra y respecto de todos los
cargos casacionales planteados, tal como lo exige el articulo 657 numeral 2 del
COIP. Esto constituye un impedimento arbitrario para la revision de la
sentencia condenatoria dictada en su contra. En este sentido, el accionante no
pudo acceder enteramente al recurso extraordinario de casacion en los términos
previstos en la ley. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el auto que
inadmitié dos cargos del recurso de casacion vulnero el derecho a recurrir del
accionante, cumpliendo asi con el tercer supuesto antes mencionado .

63. Por tanto, corresponde a la Corte Constitucional reparar esta vulneracion,
para lo cual deberd dejar sin efecto el auto emitido el 14 de abril de 2016 por
la Sala Especializada de la Corte Nacional, en lo que respecta al recurso de
casacion del accionante. De la misma manera, se debe dejar sin efecto la
sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la misma Sala, dado que solo
se pronuncio respecto al cargo admitido a tramite y no respecto a los demads
cargos esgrimidos en el recurso de casacion.

64. Finalmente, en funcion a las atribuciones y al trdmite establecido en los
articulos 656* y 657° del COIP, la Corte Nacional deberd analizar todos los
cargos esgrimidos en el recurso de casacion del accionante, determinar si su
recurso procede o no 'y analizar si se ha violado o no la ley en la tramitacion de
la causa.

65. De lo expuesto, al verificarse que los hechos del caso se subsumen dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 vy, por tanto,

3 En el parrafo 51 de la sentencia de mayoria se detalla: “Ahora bien, para resolver el problema juridico,
esta Corte ha considerado que se deben constatar tres supuestos i) que en el caso en andlisis se haya
inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, que fue declarada inconstitucional, ii) que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion
haya estado pendiente de resolucion al momento de dictarse la sentencia No.8-19-IN/21 de 08 de diciembre
de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir”.

4 COIP, articulo 656 “cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”

3> COIP, articulo 657(5) y (6) “5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciard sentencia enmendando
la violacion a la ley. De estimar improcedente, se declarara asi en sentencia” y “‘6. Si se observa que la
sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitira”.
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constatarse la vulneracion del derecho a recurrir, es innecesario plantear problemas
juridicos adicionales para resolver la causa”°.

(E nfasis afniadidos)

5. Si bien comparto el desarrollo jurisprudencial del derecho a recurrir y doble
conforme establecidos en la sentencia 8-19-IN/21, considero que en el caso en
concreto no se cumplen de forma irrestricta los supuestos para su aplicacion.

6. En la ratio decidendi de la sentencia de mayoria se establece que el procesado, hoy
accionante, no pudo fundamentar en audiencia su recurso de casacion penal respecto
de todos los cargos casacionales planteados producto de la admision parcial de su
recurso de casacion penal, por tanto, existe una vulneracion a su derecho a recurrir.
No obstante, se constata que en el caso concreto si se celebré una audiencia oral,
publica y contradictoria en sede casacional’ y que ademas en la misma sentencia
impugnada -emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia-, consta la reproduccion de los argumentos vertidos en la audiencia publica
ante dicha Sala y se verifica que el procesado -hoy accionante- a través de su defensa
técnica tuvo la posibilidad de fundamentar en audiencia sus cargos de casacion,
tanto del cargo admitido relativo a la falta de motivaciéon® como otros cargos
casacionales relativos al tipo penal y la imputabilidad de la infraccién’; por lo cual

¢ Ver parrafo 62-65, sentencia de mayoria.

7 Expediente de casacion, sentencia del 15 de diciembre de 2016: “VISTOS: Celebrada la audiencia oral,
publica y de contradictorio este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia procede a proferir el fallo por escrito debidamente
motivado con ocasion del recurso de casacion propuesto por el acusado Geovanny Fidel Lopez Tello y la
acusadora particular Samanta Stefi Grey Bermeo en contra de la sentencia de fecha 01 de febrero de 2016,
las 10h06. a través de la cual el ad-quem confirmo en todas sus partes la sentencia emitida por parte del
Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena. (...)".

8 En el expediente consta que el 14 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia admitio parcialmente a tramite los recursos de casacion
interpuestos por Geovanny Lopez y la acusacion particular. En el recurso de casacion del procesado se
aleg6 una indebida aplicacion de los articulos 141 y 142 numerales 2, 3 y 4 del COIP, y por falta de
aplicacion de las normas contenidas en los numerales 2, 3 y 7 literal 1) del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica. De dichos cargos, la Sala admitié a tramite inicamente aquella relacionada con el articulo 76
numeral 7 literal 1. En casacion, el proceso fue signado con el nimero 17721-2016-0392.

? Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016 se reproduce lo siguiente: “7.3.1.
Sintesis de la fundamentacion realizada por parte del recurrente acusado Geovanny Fidel Lopez Tello, a
través de su abogada defensora Tania Vdsquez Abad. a) Manifiesta que, la muerte de Edith Bermeo fue
inica y exclusivamente por culpa de un accidente de trdnsito cuyo responsable es Luis Correa Ddvila,
puesto que, Geovanny Lopez Tello no realizo acto alguno para conseguir el resultado lesivo. b) Indica que,
se ha recurrido del fallo dictado por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena por
cuanto existe una indebida aplicacion de los art. 141y 142 del Codigo Orgdnico Integral Penal. c) Sostiene
que, en la sentencia impugnada existe incongruencia que violenta la garantia de la motivacién contenida
en el art. 76.7 1) de la Constitucion de la Repiiblica, esto es, por cuanto la Corte de Apelacion dice que
Geovanny Lopez tendria en sus manos el curso causal del femicidio cuyo elemento objetivo estd dado por
el hecho de dar muerte a una mujer. d) Arguye que, el Tribunal de Alzada es incongruente en su discurso
argumentativo, puesto que, dice por un lado que el acto ejecutado por el acusado fue doloso y
posteriormente le atribuye culpa que segiin el art. 27 del Codigo Orgdnico Integral Penal viene a ser la
infraccion al deber objetivo de cuidado, es decir que, existen dos tesis juridicamente inadecuadas en una
sentencia. e) Precisa que, lo que indica el Tribunal de Alzada respecto al zigzagueo del vehiculo en el que
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existe evidencia que la defensa técnica del procesado tuvo acceso a fundamentar en
audiencia su recurso de casacion penal y no podria afirmarse que se le “impidio de
forma arbitraria la revision de la sentencia condenatoria’ en sede casacional ni que
se violento el derecho a recurrir. El derecho a recurrir no implica que de forma
automatica se admitirdn o aceptaran todas las acciones o recursos propuestos por las
partes procesales.

7. Por otra parte, en la sentencia de mayoria se decide dejar sin efecto tanto el auto por
el cual se admitio parcialmente el recurso de casaciéon del procesado como la
sentencia impugnada, en la medida que esta ultima “solo se pronuncio respecto al
cargo admitido a tramite y no respecto a los demds cargos esgrimidos en el recurso

3

de casacion”.

8. No obstante, de la lectura de la sentencia impugnada se observa que la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia al momento de pronunciarse sobre la presunta
falta de motivacion de la sentencia recurrida en casacion, realiza varios
considerandos en torno a la forma en que el tribunal ad quem se pronuncia sobre la
materialidad de la infraccion y su imputabilidad. Asi se pueden observar las
siguientes consideraciones:

“Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe respetar los
hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores de instancia, derivando
su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es decir un examen de legalidad en la
aplicacion de la ley penal .

“Efectivamente del texto de la sentencia recurrida se identifica como sujeto activo del
delito a Geovanny Fidel Lopez Tello mientras que Edith Rosario Bermeo Cisneros viene
a ser el sujeto pasivo. Respecto del bien juridico el ad-quem precisa que, la accion
ejecutada por el acusado vulnero el derecho a la vida que tenia Edith Rosario Bermeo

viajaban Geovanny Lopez y Edith Bermeo es pura especulacion, asi como la afirmacion de que las heridas
de la victima en el pdrpado superior y dedo indice de su miembro superior izquierdo, puesto que, los peritos
de Fiscalia especialmente la doctora Jessenia Sdnchez dice que las lesiones son de dos a tres dias antes de
la muerte. f) Dice que, la Sala de Apelacion seiiala que su defendido infringio el deber objetivo de cuidado
limitdndose a realizar un reproche moral a la conducta del acusado, existiendo por lo tanto una indebida
aplicacion de la norma, puesto que, si se habla de un actuar doloso no se puede atribuir culpa. g) Menciona
que, si existio una inobservancia al deber objetivo de cuidado como lo sefiala el ad-quem, se debio juzgarle
y sancionarle a Geovanny Lépez por homicidio culposo tipificado y sancionado en el art. 145 del Codigo
Orgdnico Integral Penal, sin embargo, la Sala de Apelacion desconoce las categorias bdsicas de la teoria
del delito, porque al referirse a la conducta antijuridica, lejos de indicar cudl es la accion que produjo el
resultado lesivo se limita a realizar un reproche moral al acusado. h) Sefiala que, este Tribunal de Casacion
en el juicio No. 161-2016 ha dicho que es el dolo mientras que en las causas No. 184-2011 y 851-2013 ha
precisado que se debe entender por culpa; empero, en la sentencia impugnada se dice que el acusado ha
provocado la muerte de la ofendida expulsdndola del vehiculo para después indicar que éste no tenia los
mecanismos necesarios para retirar el caddver y que asi no hubiese sido atropellada por Luis Correa
Davila. i) Expresa que, una sentencia no puede tener un argumento de un lado doloso y de otro culposo,
lo cual es vulnera las garantias bdsicas del debido proceso, esto es la motivacion, en razon de que, los
Jueces entran en contradiccion ya que no saben si atribuirle dolo o una infraccion al deber objetivo de
cuidado. Solicita que, se case la sentencia impugnada y se ratifique el estado de inocencia del acusado”.
10 Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 10.
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Cisneros, fincando su reflexion acorde a los instrumentos nacionales e Internacionales
que pregonan la proteccion del derecho basico a la vida. (....). Continuando con el
andlisis la Corte de Apelacion sefiala la conducta llevada a cabo por el acusado
razonando lo siguiente: [...] cuando de lo que se trata es de un evidente delito de
femicidio. pues fueron 13 minutos de constantes agresiones fisicas que terminaron por
expulsarle del automotor, victima que al entrar en contacto con el asfalto de la calzada,
se fractura la base del crdneo, que termina con su vida...(sic). Es de destacar que este
elemento de la tipicidad objetiva fue sustentado por al ad-quem -entre otros
mecanismos probatorios- con base a lo siguiente: (...) [hace recuento de pruebas]

Gy

“Mads adelante al referirse a las "relaciones de poder manifestadas en cualquier tipo
de violencia', el juzgador realiza un proceso intelectivo acorde a una perspectiva de
género donde resalta los instrumentos internacionales (Convencion Belém Do Para,
CEDAW entre otros) y muestra la relacion de subordinacion y sometimiento que
atravesaba la victima (...) Dichos asertos son sustentados por el ad-quem a través del
siguiente material probatorio [hace recuento de pruebas]’.

“.(...) [hace recuento de testimonios y otras pruebas] (...) Caudal probatorio que fue
enlazado adecuadamente con los elementos integradores del tipo penal y que permitio
al ad-quem llegar a una conclusion logica bajo los siguientes términos: "[...] se puede
deducir con certeza la evidencia de que el procesado Geovanny Fidel Lopez Tello
ejercia RELACION DE PODER en la victima que fueron dirigidas expresamente a su
conviviente Edith Rosario Bermeo Cisneros, generdndose asi una violencia de género
que se define cuando el agresor actia desde la necesidad y demostracion de poder que
busca la dominacion y sumision hacia la mujer, es decir se ha logrado establecer el
verbo rector de DOMINIO DE PODER que ejercia el hoy procesado a través de
violencia fisica y psicologica (...)

Reflexion que tiene como sustento la prueba detallada en el numeral quinto de la
sentencia impugnada, la cual es sometida al sistema de valoracion probatoria-
convencimiento mds alld de toda duda razonable- por parte del Tribunal de Alzada, lo
que permitio arribar de manera coherente a la configuracion del dolo en la conducta
llevada a cabo por el acusado.

Por tanto de la revision in extenso del fallo recurrido, queda claro que el ad quem
atribuye la conducta del acusado a titulo de dolo y no culpa como lo planteo
erroneamente la defensa del recurrente, puesto que, segiin los hechos declarados como
probados por parte de los tribunales de instancia, Geovanny Fidel Lopez Tello ejecuto
una accion penalmente relevante con conciencia y voluntad, que denotan la relacion de
poder que ejercia sobre la victima utilizando como medio comisivo la violencia fisica y
psicolégica (...)"".

“Asimismo de la revision del fundamento SEXTO - se aprecia que, el ad quem realizada
las respectivas consideraciones sobre el caudal probatorio - prueba testimonial,
pericial y documental- a través de la cual se sustento la imputacion y que resulto

I Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 15.
12 Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 16.
13 Ibidem, pag. 18
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suficiente e idoneo para generar una acusacion y desvanecer la presuncion de
inocencia que arropa al acusado. Del mismo modo, el fallo impugnado considera que
la accion ejecutada por el acusado se subsume en la descripcion tipica incoada en los
art. 141y 142 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, cuyo grado de ejecucion alcanzo la
consumacion, toda vez que, el hecho se perfeccioné con la muerte de la victima en un
contexto de violencia de género.

En este escenario es visible que, la sentencia impugnada dio respuesta suficiente a las
pretensiones propuestas por los recurrentes, siendo en la especie, apreciable las
razones que sustentan la decision final, las cuales resultan aceptables en el contexto en
que fueron formuladas.”

9. Luego de estos considerandos, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
resuelve: “1) Declarar improcedente los recursos de casacion interpuestos por el
recurrente sentenciado Giovanny Fidel Lopez Tello y por parte de la acusadora
particular Samanta Estefi Grey Bermeo, al no haberse demostrado cudl es la
violacion de la ley en la sentencia recurrida, conforme lo expuesto en la parte
motiva del fallo. 2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia impugnada
(...)". Con lo cual, la Sala no solamente que se pronuncio6 rechazando el recurso de
casacion del procesado — hoy accionante- sino que ademas resolvid que no existia
mérito o razones para casar de oficio la sentencia recurrida en casacion, lo cual,
implica que no se observan aquellos errores de derecho o violacién a la ley que
pueden motivar casar de oficio una sentencia penal condenatoria por parte de la Sala
Casacional.

10. Por las consideraciones expuestas y teniendo en cuenta ademas que el procesado
obtuvo su condena en primera instancia, ratificada en segunda instancia vy,
desechado errores casacionales por no haberse demostrado ni observado errores en
la sentencia de alzada, considero que el procesado tuvo acceso a los recursos que
prevé el ordenamiento juridico en materia penal, teniendo respuesta a sus
argumentos de defensa, por lo cual, no se cumplen los supuestos del caso 8-19-IN
ni tampoco se ha vulnerado el derecho a recurrir ni el doble conforme del procesado.
Por todo lo cual, disiento de forma razonada con la sentencia de mayoria.

HILDA TERESA Si_' 'T‘tgld° .
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

14 Ibidem, pag. 19.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP, fue presentado en
Secretaria General, el 27 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las
19:42; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. ALDA SOCIDLD‘GIRCJA BERRL
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Caso Nro. 0393-17-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia, voto concurrente y votos salvados que
anteceden fueron suscritos el dia viernes tres de marzo de dos mil veintitrés por el sefior
presidente Ali Lozada Prado; el dia lunes seis de marzo de dos mil veintitrés por las juezas
constitucionales Daniela Salazar Marin, Karla Andrade Quevedo y por el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet; y, el dia miércoles ocho de marzo de dos mil veintitrés por la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

] AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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