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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2913-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023

CASO No. 2913-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2913-17-EP/23

Tema: La Corte analiza los derechos a la defensa, seguridad juridica, y motivacion
en una sentencia de apelacion dentro de una accion de proteccion. Se desestima la
accion planteada al determinar que la falta de audiencia en apelacion y de
consideracion del escrito de fundamentacion del apelante no vulneraron el derecho
a la defensa. Ademas, se descarta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
al no encontrar inobservancia del ordenamiento juridico que vulnere preceptos
constitucionales y del derecho a la motivacion por existir una fundamentacion
normativa y factica suficiente.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de agosto de 2017, Germén Flores Montesdeoca presentd una accion de
proteccion contra el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”), impugnando una resolucion
administrativa! (proceso N.° 04243-2017-00012).

2. Con sentencia del 06 de septiembre de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantdon Tulcan, provincia del Carchi (“Tribunal de Primera Instancia™) aceptd
la accion®.

3. Tanto la PGE como el SENAE apelaron durante la audiencia del 31 de agosto de 2017
y presentaron sus escritos de fundamentacion el 08 de septiembre de 2017 y el 11 de
septiembre de 20173, respectivamente.*

4. Con sentencia de mayoria del 22 de septiembre de 2017, la Sala Unica

! Resolucién N.° SENAE-DDT-2017-0327-RE, con la que el SENAE sancion6 a Anderson Emilio
Quenguan Botina —quien seria chofer de un vehiculo tipo taxi de propiedad de German Flores
Montesdeoca—, por transportar ilegalmente mercaderia (cigarrillos) de procedencia extranjera,
imponiéndole una multa de USD 4 953,38 y disponiendo que, una vez la multa sea cancelada, se devuelva
el vehiculo que habia sido retenido por el SENAE al momento de la infraccion.

2 Concluy6 que se le vulner6 los derechos constitucionales a la peticion y a la propiedad. Como medida de
reparacion dispuso la entrega inmediata del vehiculo retenido «a su legitimo propietario el ciudadano
German Montesdeoca Flores, quien no debera cancelar ningun valor pecuniario en virtud de no haber
sido sancionado por el [SENAE]».

3 Tribunal de Primera Instancia, Expediente N.° 04243-2017-00012, ff. 105-109.

4 Lo siguiente en el expediente del Tribunal de Primera Instancia es la sentencia de la Corte Provincial.
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi (“Corte Provincial”)
«inadmitio» las apelaciones y confirmd la sentencia subida en grado. El mismo dia,
después de emitida la sentencia®, el SENAE present6 ante la Corte Provincial un
escrito ratificando y adjuntando su escrito de fundamentacion del recurso presentado
al Tribunal de Primera Instancia, con el que también solicité audiencia.

5. Con auto del 25 de septiembre de 2017 y frente al ultimo escrito del SENAE, la Corte
Provincial dispuso: «niégase lo solicitado por el peticionario por haberlo requerido
en forma extempordnea, debiendo estar los sujetos procesales a lo dispuesto por la
Sala en resolucion de mayoria de fecha viernes 22 de septiembre de 2017» [sic].

6. E1 27 de septiembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de aclaracion y ampliacion
alegando la falta de atencion por parte de la Corte Provincial a su escrito de
fundamentacion del recurso de apelacion. Este recurso fue negado por la Corte
Provincial el 06 de octubre de 2017, manifestando que: «En relacion al escrito que
dice haber sido presentado ante el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Tulcan, este Tribunal de alzada no puede pronunciarse por cuanto del proceso
consta que dicho escrito no ha sido remitido a esta dependenciay.

7. El 20 de octubre de 2017, el SENAE (“entidad accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 22 de septiembre de 2017 de
la Corte Provincial.

8. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admitié a tramite la demanda y, por sorteo efectuado el 14 de marzo de 2018, su
conocimiento correspondi6 al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

9. El 03 de enero de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito inform¢ a este Organismo Constitucional
del cumplimiento de la orden de pago por el valor determinado como reparacion
material a favor de Germén Flores Montesdeoca®.

10. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del presente
caso y, en auto del 07 de marzo de 2022, avocd conocimiento y solicitd el informe de
descargo a la Corte Provincial.

11. El 18 de marzo de 2022, los jueces de la Corte Provincial —David Erdulfo Gordillo
Guzman y Carlos Chuga Unigarro— presentaron su informe de descargo.’

II. Competencia

12. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinarias de protecciéon contra sentencias, autos definitivos y

3 Corte Provincial, Expediente N.° 04243-2017-00012, ff. 18-25.
¢ Proceso N.° 17811-2017-01240, por el monto de USD 4 142,00.
7 En misma fecha, la jueza del voto salvado, Narciza Eleonor Tapia Guerrdn, también presentd su informe.
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resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia
con los articulos 63 y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1.De la entidad accionante

13. La entidad accionante alega vulneracion a sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, defensa, motivacion, y recurrir
(CRE, art. 76 num. 1,4,y 7, lit. a, 1, y m); y, a la seguridad juridica (art. 82).

14. Sobre el debido proceso en la garantia de defensa, sefiala que «a pesar de haber
ingresado oportunamente el escrito [de fundamentos de la apelacion y solicitud de
audiencia,] no ha sido incorporado dentro del [expediente]|, por lo tanto los
fundamentos alegados no han sido considerados al momento de resolver [...],
trasgrediendo las normas establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador |...] dejando en total indefension y perjudicando a los intereses
del Estado Ecuatoriano representado por [el SENAE]» [sic].

15. Respecto a la garantia de motivacion, sostiene que la decision impugnada «no se
encuentra debidamente motivada [porque] existen varias contradicciones con la
realidad de los hechos» [sic].

16. Con relacion a la seguridad juridica, precisa que «se irrespeta la existencia de normas
juridicas, y que por ser competencia corresponde aplicarlas al [SENAE], conforme
lo establece el Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones
[(“COPCI”)] y el Codigo Organico Integral Penal [(“COIP”)]». Paralelamente, esta
vulneracion habria ocurrido porque la Corte Provincial acepto la accion de proteccion
«sin indicar cual fue el daiio causado por parte del SENAE al accionante, conforme
lo establece el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuadory [sic].

17. Tiene como pretension que se declare vulneracion a sus derechos constitucionales.

3.2.De la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Carchi

18. Con su informe de descargo del 18 de marzo de 2022, los jueces de la Corte Provincial
—David Erdulfo Gordillo Guzman y Carlos Chugé Unigarro— informan que:

18.1. Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso porque no se habria
atendido ni incorporado el escrito de fundamentacion del recurso, sefialan que
fue negado por «haberlo requerido en forma extemporanea, ya que a la fecha
de presentacion del mencionado escrito el Tribunal Ad-quem ya habia resuelto
v notificado la sentencia emitida en mérito de los autos, de conformidad con el
Art. 24, inciso 2°, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional. Sin embargo de ello el Tribunal de mayoria en su sentencia ha
tomado en cuenta las alegaciones constantes en dicho escrito, en razon de que
las mencionadas alegaciones también han sido vertidas ante el Tribunal de
primer nivel» [sic].

18.2. Rechazan la presunta falta de motivacion pues sefialan que la sentencia se
pronuncié sobre «los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes procesales, guardando la debida relacion entre los
alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las
alegaciones de los legitimados y las normas juridicas aplicables al caso
determinado, sobre las que también se fundamento su pertinencia al caso
concretoy.

18.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica sefialan que se aplico la jurisprudencia
vinculante contenida en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, que determina que no
es necesario el agotamiento de recursos en la via ordinaria.

19. Por su parte, la jueza Narciza Eleonor Tapia Guerron expresé que, al haberse apartado
de la decision de mayoria a través de un voto salvado, no tiene nada que informar
respecto a la sentencia.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

21. En este caso, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, esta Corte no encuentra en
la demanda una argumentacion clara y completa sobre el derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, y de recurrir. La entidad accionante
no sefiala acciébn u omision judicial de la Corte Provincial que tendria como
consecuencia la vulneracion de los derechos alegados. Consecuentemente, no
corresponde a esta Corte Constitucional pronunciarse sobre los cargos referidos.

22. Respecto al cargo de que la sentencia vulnera la motivacién porque contendria
contradicciones «con la realidad de los hechos», tampoco se identifica argumentacion

8 Segiin lo establecido por esta Corte en la Sentencia N.° 1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia
de un argumento minimamente completo en una demanda de accidon extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos:
(i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (fesis); (ii) el sefialamiento de la accion u
omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica); y, (iii) una
justificacion que muestre la manera concreta en la cual —cdémo y por qué— la accidon u omision acusada
vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (justificacion juridica) (Corte Constitucional
del Ecuador, Sentencia N.° 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17-18).
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clara y completa dado que la entidad accionante no especifica las contradicciones
concretas que observaria dentro de la sentencia impugnada; por lo que, no presenta
una base factica completa. De este modo, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable, para esta Corte resulta imposible dar respuesta a este cargo.

23. En cuanto al argumento de que se vulner6 la seguridad juridica porque la Corte
Provincial habria aceptado la accidon de proteccion sin indicar cudl fue el dafo causado
por parte del SENAE, esta Corte estima que esta alegacion en realidad se centra en
impugnar una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion por insuficiencia.
Por lo que, para atender de manera mas precisa este cargo, se lo analizara a través de
la referida garantia.’

24. En consecuencia, esta Corte resolvera la presente causa a través de los siguientes
problemas juridicos:

a) ;Vulnero la Corte Provincial el derecho a la defensa del SENAE al no concederle
audiencia y no considerar su escrito de fundamentacion del recurso para resolver
la apelacion planteada?

b) ;Vulner6 la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica por no haber
considerado normas juridicas que debian ser y fueron aplicadas por el SENAE?

¢) ¢ Vulner6 la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del SENAE por insuficiencia al haber aceptado la accion de
proteccion sin indicar cudl fue el dafio causado al accionante?

V. Resolucion de los problemas juridicos

a) ;Vulneré la Corte Provincial el derecho a la defensa del SENAE al no
concederle audiencia y no considerar su escrito de fundamentacion del
recurso para resolver la apelacion planteada?

25. Respecto del derecho a la defensa, la CRE prescribe:

«Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: [...] a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.»

26. La Corte Constitucional ha enfatizado que la defensa es un componente esencial del
debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los
medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la
defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1242-17-EP /21, 30 de septiembre de 2022, parr. 17.
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depender4, en tltima instancia, su resultado.'”

27. Para verificar la violacion a la defensa, se debe determinar si la parte accionante fue
dejada en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, debido a un acto u omision de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc.!!

28. En el presente caso, la entidad accionante afirma que se le generd una «completa
indefension» porque (i) no se le concedi6 audiencia para resolver su recurso de
apelacion, y (ii) los argumentos presentados con su escrito de fundamentacién no
fueron considerados ni incorporados para la decision impugnada.

29. Respecto del primer cargo (i), esta Corte Constitucional ha sefialado que el articulo 24
de la LOGJCC establece que la Corte Provincial «resolverd por mérito del expediente»
y, solo de considerarlo necesario, podra ordenar la practica de elementos probatorios
y convocar a audiencia'?2. En consecuencia, la convocatoria a audiencia en segunda
instancia de una accion de proteccion es facultativa' y el tribunal puede, como en
efecto lo hizo, resolver por mérito del expediente sin que aquello acarree una
vulneracion del derecho a la defensa.

30. Por consiguiente, la falta de convocatoria a audiencia en el marco de un recurso de
apelacion no constituye per se una vulneracion al derecho a la defensa'* y se descarta
el primer cargo planteado.

31. Ahora, en lo referente al segundo cargo de la entidad accionante (ii), sobre la falta de
consideracion de su escrito de apelacion, de la revision de los recaudos procesales, esta
Corte encuentra que el SENAE apel6 durante la audiencia de forma oral y,
posteriormente, el 11 de septiembre de 2017, presentd también, por escrito, la
fundamentacion del recurso de apelacion.

32. Ahora bien, aun cuando no se constata que la Corte Provincial haya considerado el
escrito presentado el 11 de septiembre de 2017, de la revision de la sentencia y de los
argumentos presentados por los jueces en su informe, se observa que en ella si se han
abordado los argumentos presentados por la entidad accionante en apelacion. Esto
debido a que la Corte Provincial tomd en consideracion la fundamentacion realizada
en audiencia de primera instancia y, ademas, porque efectu6 un andlisis integral de la

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 14.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 21.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 32-35; y,
N.° 1419-13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 1419-13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19;
N.° 1292-12-EP/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 18.
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sentencia de instancia a partir del mérito del expediente, como manda la LOGJCC.
33. Asi, se constata que la entidad accionante alego6 que:

33.1. No se demostré vulneracion al derecho constitucional de peticion, porque la
solicitud de devolucion del vehiculo presentada por el actor de la accion de
proteccion fue atendida oportunamente. '

33.2. No se habia vulnerado el derecho a la propiedad porque el actor no comparecio
en el procedimiento administrativo a reclamar la propiedad del vehiculo y porque
su solicitud de devolucion fue respondida motivadamente.'®

33.3. No procede la devolucion del vehiculo porque no se habia cumplido con la
«formalidad aduanera» del pago de la multa.!”

33.4. El actor ha desnaturalizado la garantia al evitar la via ordinaria.'® Sostuvo que la
accion de proteccion no tiene asidero por contravenir norma legal expresa y por
pretender la liberacion de un vehiculo legalmente aprehendido.'® Y porque no
cumpli6 con los requisitos que exige la LOGJCC.

33.5. Los jueces de primera instancia no han motivado su decision.?

34. Al respecto, de la sentencia impugnada se desprende que, dentro del acapite
«QUINTO.- MOTIVACIONY, sefialo:

34.1. «[E]stableciendo que previo al pago de la misma [multa] se entregue el
automotor a su legitimo propietario, [el SENAE estd] sanciondandole
indirectamente [al accionante de la accion de proteccidn], pese a no haber sido
procesado ni responsable de la contravencion juzgada, porque de no cancelar
la multa el contraventor el vehiculo queda retenido hasta que tenga la voluntad
el responsable de cumplir su obligacion; es decir, no se ha justificado el hecho
factico cometido por el ciudadano, pues no se ha demostrado que su
participacion haya sido directa o mediata [...] o haya cooperado con actos

secundarios anteriores o simultaneos, acorde a lo determinado en el |...
COIP)» [sic].

34.2. «En lo referente a [...] que el legitimado activo debio agotar el tramite
administrativo [...] no tiene fundamento constitucional, en virtud de que la
Accion Ordinaria de Proteccion, conforme al Art. 88, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, [...] sin que sea residual su intervencion para prevenir

15 Escrito de la entidad accionante de fundamentos de su apelacion, del 11 de septiembre de 2017, p. 2.
11b., p. 2.

71b., p. 4.

®1b., p. 2.

Y1b., pp. 5-6.

21b., p. 5.
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o remediar los derechos lesionados a toda persona» [sic].

34.3. «[La resolucion del SENAE] vulnera el derecho a la propiedad, porque como
queda analizado in extenso, al legitimado activo se le esta privando del uso y
goce del vehiculo que es legitimamente propietario |...] del cual conforme la
normativa constitucional y convencional no puede ser privado arbitrariamente
[...], por lo que nadie podra ser privado, ni molestado en sus bienes sino en
virtud de un juicio que cumpla con el debido proceso [...]. También vulnera la
seguridad juridica, porque le sanciona indirectamente a sabiendas de la
inexistencia de su participacion en la infraccion, pese a la obligacion que tiene
la administracion aduanera de someterse a las normas juridicas» [sic].

35. En virtud de lo expuesto, no se evidencia que la falta de consideracion del escrito de
fundamentacion haya impedido al SENAE presentar sus argumentos durante la fase
de apelacion o que le haya dejado en indefension, pues dicho escrito no aportaba
argumentos nuevos o consideraciones relevantes que no hayan podido ser o sido
advertidas por la Corte Provincial para la resolucion de su recurso.

b. ¢;Vulnerd la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica por no haber
considerado normas juridicas que debian ser y fueron aplicadas por SENAE?

36. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la CRE prescribe:

«Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.»

37. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que la seguridad juridica permite a
las personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable, y
coherente que le brinde una nocidn razonable de las reglas que le seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar arbitrariedad®'. Ademds, precisd que para que se produzca una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan
una trascendencia constitucional, esto es, que acarree la vulneracion de otro precepto
constitucional??.

38. Ahora bien, la entidad accionante sostiene que la vulneracion se produjo pues la Corte
Provincial irrespetd la existencia de normas juridicas que debieron ser y fueron
aplicadas por el SENAE para sus actuaciones, como son el COPCI y el COIP.

39. Del andlisis de la decision impugnada, se verifica que en sus secciones 5.3, 5.4,y 5.5,
la Corte Provincial aplica, entre otros, los articulos 42, 43, 54, 69, 301, del COIP y
articulos 190 y 191 del COPCI, para analizar que, a pesar de su aplicacioén por el

2! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, pérrs. 14.5-14.6.
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SENAE, esta entidad no justificd hecho alguno cometido por el actor de la accion de
proteccion ni demostro su participacion (directa o mediata) en la contravencion por
contrabando. Con base en la aplicacion de estas normas juridicas, la Corte Provincial
concluy6 que el actor de la accidon de proteccion no fue el procesado o responsable de
la conducta juzgada y, consecuentemente, no debia ser sancionado, por lo que declar6
la vulneracion de derechos y acepto la accion de proteccion.

40. En este sentido, se observa que la Corte Provincial identificd y aplico las normas
infraconstitucionales previas, claras y publicas que estimo pertinentes para resolver la
accion de proteccion, sin que se encuentre una inobservancia del ordenamiento juridico
por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una afectacion de preceptos
constitucionales.

¢. ¢Vulnero la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del SENAE por insuficiencia al haber aceptado la accion de
proteccion sin indicar cual fue el dafio causado al accionante?

41. El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la CRE prescribe que «No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho».

42. La entidad accionante manifiesta que la Corte Provincial aceptd la accién de
proteccion sin indicar cudl fue el dafio causado por parte del SENAE al accionante,
conforme lo establece el articulo 88 de la CRE, careciendo entonces la sentencia de
una motivacion suficiente.

43. Alrespecto, en la Sentencia N.° 1158-17-EP/21 este Organismo sefiald que se entiende
que una argumentacioén juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa; es decir, integrada por una fundamentaciéon normativa
suficiente y una fundamentacion fictica suficiente’>. Y cuando no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de alguna deficiencia motivacional, como son:
(1) inexistencia, (i1) insuficiencia, y (iii) apariencia de motivacion. Concretamente, la
deficiencia motivacional de insuficiencia ocurre cuando no se constata una estructura
minimamente completa.24

44. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte observa que, como ya quedo
establecido en los problemas juridicos precedentes: (i) la Corte Provincial aplico varias
normas juridicas® para considerar que el SENAE exigié al actor de la accion de
proteccion el pago de una multa antes de devolver el vehiculo que le habia retenido,
aun cuando este no habria sido el procesado, responsable, o sancionado por la
contravencion; (ii) por ello, a criterio de la Corte Provincial, el SENAE vulner6 sus
derechos a la propiedad, seguridad juridica, y debido proceso; (iii)y
consecuentemente, concluyd que la via administrativa no era adecuada ni eficaz para

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2019, pérr. 69.

25 Entre otras, CRE, COIP, COPCI, LOGJICC, Cddigo Organico de la Funcién Judicial, Convencién
Americana sobre Derecho Humanos.
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tutelar estas violaciones; (iv) razén por la cual la Corte Provincial acept6 la accion de
proteccion.

45. Por lo examinado, este Organismo Constitucional verifica que la Corte Provincial si
determind motivadamente el dafio causado, pues para aceptar la demanda, en su
sentencia, establecio los hechos del caso, enunci6é las normas que fundamentaron su
decision y explico su pertinencia al caso. Por lo tanto, no se vulnera la garantia de
motivacion toda vez que la sentencia impugnada contiene una fundamentacion
normativa y factica suficiente.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N.° 2913-17-EP.
b.Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

¢. Notifiquese, publiquese, y caimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57ApA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.
Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FFFFF do electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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"

3

Caso Nro. 2913-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciseis de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado electrénicas

r. F. nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
=
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3102-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 3102-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3102-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de dos providencias de una accion de medidas cautelares
autonomas que posteriormente fue ampliada a accion de proteccion. En primer lugar,
se establece que no se vulnero la garantia de recurrir porque la razéon que determind
la interposicion de los recursos del accionante ya fue atendida. Luego, se verifica que
no se produjo la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque se observaron los criterios
para el desistimiento tacito en garantias jurisdiccionales.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI 10 de noviembre de 2016, Alex Alfonso Saavedra Guillén present6é una demanda de
medidas cautelares autonomas en contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (en adelante, “CNEL EP”). En su
demanda solicitd se suspenda la resolucion emitida el 8 de noviembre de 2016 dentro
del procedimiento administrativo N.° PRO-ADM-CNEL-GYE-2016-001, “hasta que se
dicte la sentencia en el juicio de amparo posesorio numero [sic] 09332-2015-13009".
Mediante la resolucién mencionada se declard con lugar una denuncia y se dispuso que
se proceda con la terminacion unilateral del contrato de suministro de energia eléctrica
N.° 1587064-8 con Alex Alfonso Saavedra Guillén, el pago o devolucion de valores
pendientes y el retiro inmediato del correspondiente medidor.

2. El 15 de noviembre de 2016, Alex Alfonso Saavedra Guillén presentd un escrito “de
ampliacion” de su demanda a una accién de proteccion y solicitd que se declare la
vulneracion a sus derechos al debido proceso, la defensa, la tutela judicial efectiva y al
sumak kawsay*.

! La causa fue identificada con el N.° 09284-2016-04367.

2 Fundamento su peticion en que el 10 de noviembre de 2016, personal de CNEL EP procedi6 a retirar la
acometida eléctrica y el medidor de energia eléctrica N.° 1587064-8, en aplicacion de la resolucion cuya
suspension solicitd, por lo que se habria consumado la vulneracion de sus derechos constitucionales.
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3. El 21 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el canton
Guayaquil (en adelante, “Unidad Judicial”) resolvio aceptar la peticion de medidas
cautelares y dispuso tanto la suspension provisional de la resolucion impugnada (hasta
que se resuelva el juicio de amparo posesorio N.° 09332-2015-10339) como la
reinstalacion de la acometida eléctrica del accionante.

4. El 24 de noviembre de 2016, CNEL EP interpuso un recurso de revocatoria contra el
mencionado auto’. El 29 de noviembre, la Unidad Judicial convocd a las partes a
audiencia de “revision de solicitud de revocatoria de medidas cautelares” para el 6 de
diciembre de 2016, a las 10h00.

5. Mediante resolucién oral de 6 de diciembre de 2016, reducida a escrito el 9 del mismo
mes y afio, la Unidad Judicial decidi6 revocar la medida cautelar concedida en favor del
accionante?, asi como remitir el proceso a la Fiscalia Provincial del Guayas para que se
investigue un posible fraude procesal e informar a la Direccién Provincial del Consejo
de la Judicatura de Guayas a fin de que se revise la actuacion del abogado del accionante.

6. En contra de esta decision, Leopoldo Javier Larrea Simball, abogado del accionante,
solicit6 aclaracion respecto de la remisioén del proceso a la Fiscalia, misma que fue
negada en auto de 14 de diciembre de 2016. El 14 de diciembre de 2016, Leopoldo
Javier Larrea Simball solicité aclaracion, ampliacion y revocatoria de la resolucion de
9 de diciembre de 2016. Esta solicitud fue negada mediante auto de 16 de diciembre de
2016.

7. El 19 de diciembre de 2016, Alex Alfonso Saavedra Guillén apeld la resolucion de
revocatoria de la medida cautelar. La Unidad Judicial negé la apelacion mediante auto
de 9 de enero de 2017°. En contra de esta decision, el 11 de enero de 2017, Alex Alfonso
Saavedra Guillén presentd un recurso de hecho®. Este recurso fue negado mediante auto

de 12 de enero de 2017’. El 16 de enero de 2017, Alex Alfonso Saavedra Guillén

3 Ademis, solicito se notifique dentro de la causa a la Procuraduria General del Estado y que se convoque
a audiencia.

4 Esto, por cuanto considerd que “se ha demostrado con suficientes argumentos que la solicitud de medida
cautelar no tenia fundamento, ni se han violentado derechos constitucionales, ni hay amenaza de
vulneracion alguna dictada en el acto [impugnado], UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL, respetando
el debido proceso en ese tramite, ademds que se ha informado a este juzgador sobre el cumplimiento de
las medidas otorgadas en principio, cumpliéndose asi lo determinado en el presente articulo invocado para
que pueda operar la presente Revocatoria, teniendo en consideracion que las medidas cautelares son de
caracter provisional y subsisten mientras las circunstancias las justifique, ademds de que existen vias
ordinarias para poder hacer prevalecer derechos dentro de un proceso administrativo, por lo que
motivando mi resolucion, e invocando la norma en la que me fundamento, y la pertinencia de la misma al
caso concreto, como asi también nos instruye la sentencia No. 034-13-SCN-CC, del caso No. 0561-12-CN,
de fecha 30 de mayo del 2013, de la Corte Constitucional, se Revoca la Medida Cautelar otorgada™.

5 En la referida providencia se afirmé que: “sélo opera la apelacion cuando no se concede la revocatoria
de la medida cautelar, mas [sic] no cuando se la revoca”.

¢ En este escrito, el accionante también manifestd que no se habia “reconocido” su peticién de accion de
proteccion.

" En el que también se manifesté lo siguiente: “[Clabe recordarie al accionante y a su abogado, que la
presente causa no es una Accion de proteccion como lo manifiesta en sus ultimos escritos, sino que ustedes
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presentd un escrito en el que solicitd “aclarar si procede o no el recurso de apelacion
peticionado y fundamentado acorde a la ley en razon a la ampliacion de demanda de
medida cautelar con accion de proteccion” [sic].

8. El 24 de enero de 2017, la Unidad Judicial convoc a una audiencia para el 30 de enero
de 2017, “para tratar la Accion de Proteccion propuesta en ampliacion a la Medida
cautelar [sic]”, por cuanto no se habia pronunciado al respecto hasta esa fecha. De esta
providencia, el 26 de enero de 2017, Alex Alfonso Saavedra Guillén interpuso recursos
de revocatoria y de apelacion.

9. Mediante resolucién oral de 30 de enero de 2017, reducida a escrito el 2 de febrero del
mismo afio, la Unidad Judicial declaré el desistimiento tacito de Alex Alfonso Saavedra

Guillén por no haber comparecido a la audiencia®.

10. El 9 de febrero de 2017, Alex Alfonso Saavedra Guillén presentd un recurso de
apelacion en contra del auto que declaré el desistimiento tacito. EI 27 de septiembre de
2017, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas emiti6 una providencia mediante la que declard sin
lugar el recurso interpuesto.

11. El 24 de octubre de 2017, Alex Alfonso Saavedra Guillén presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, expresamente, en contra de la providencia
mencionada en el parrafo anterior.

12. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 27 de febrero de 2018,
admitid a tramite la demanda.

13. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondi6 la sustanciacion de la
misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en
providencia de 17 de agosto de 2021 y requiri6 el correspondiente informe de descargo
al tribunal de apelacion. Finalmente, el 23 de enero de 2023, requirié un informe a la
Unidad Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

14. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin efecto
la decision judicial impugnada y se disponga la reparacion integral.

15. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

han presentado una Medida Cautelar Constitucional Autonoma, tampoco es verdad que han hecho un
alcance a su medida planteada tratando de convertirla en Accion de Proteccion”.

8 También se refirid respecto de los recursos de revocatoria y de apelacion interpuestos (ver parr. 8 supra),
en el sentido de que eran improcedentes por cuanto fueron interpuestos antes de la celebracion de la
audiencia y de la emision de la resolucion.
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15.1 La providencia de 27 de septiembre de 2017 es contraria a las normas
contenidas en los articulos 11, 66 (numerales 1, 2,3 —-ay b—, 4y 23),75,76.7
(literales a, b, ¢, h, k y 1), 169 y 172 de la Constitucioén de la Republica, asi
como en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

15.2 Se vulner6 su derecho a apelar de la decision, contemplado en el segundo
inciso del articulo 86 de la Constitucion, porque

los tiempos computados por la Jueza [de primera instancia] y no por la actuaria
del despacho al no existir una razon de ejecutoria y mas aun al estar
interrumpida la ejecucion de la decision judicial de interdiccion [sic] al
peticionar recurso [sic] horizontales que nunca fueron proveidos y que en razon
de las mismas interrumpe cualquier ejecutoria del acto juridico que devengue de
la autoridad judicial nos deja en estado de indefension de ejercer nuestro
derecho a la revision por parte del jerarquico superior que siendo un tribunal es
decir 3 personas con mejor criterio que la jueza aqui pueda divimir cualquier
falencia objetiva de la decision.

15.3 Laprovidencia de 27 de septiembre de 2017 vulneré sus derechos por cuanto
inobservd los criterios para declarar el desistimiento ticito en garantias
jurisdiccionales, criterios establecidos en la sentencia N.° 141-17-SEP-CC.

15.4 Se vulnero su derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de
la Constitucion. Para sostener esta afirmacion, el accionante reproduce un
extracto de la sentencia N.° 066-16-SEP-CC que contiene una definicion de
este derecho.

C. Informes de descargo

16. La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas no present6 el informe de descargo, pese a que fue requerido
conforme se sefial6 en el parrafo 13 supra.

17. El 26 de enero de 2023, el actual titular de la Unidad Judicial afirmé que “no es posible
remitir el informe de descargo requerido por cuanto el Juez que la dicto esta fuera del
cargo y yo no intervine en ese proceso constitucional’” [se omiti6 el énfasis del original].

I1. Competencia
18. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
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III. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental’.

20. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.° 1967-
14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base féctica) y una justificacidon que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si “a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental'°.

21. En el cargo mencionado en el parrafo 15.1 supra, el accionante identifica las normas
que, a su consideracion, se habrian inobservado; sin embargo, no los hechos que, de
manera especifica, habrian vulnerado sus derechos fundamentales. En el cargo
sintetizado en el parrafo 15.4 supra, se afirma que se habria vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, con base en una cita de una sentencia de esta Corte; sin embargo,
tampoco sefiala los hechos por los que se habria vulnerado el mencionado derecho. Asi,
respecto de estos cargos, no es posible formular un problema juridico ni aun realizando
un esfuerzo razonable (al no tener hechos a los cuales referirse).

22. En el cargo constante en el parr. 15.2 supra, el accionante argumenta que se habria
vulnerado su derecho a la revision por el juez superior toda vez que la Unidad Judicial
no habria respondido a varios de los recursos que presentd. Al respecto, esta Corte
considera que, realizando un esfuerzo razonable, y aplicando el principio iura novit
curia'' se puede plantear un problema juridico. Asi, se advierte que la alegacion se
refiere a una omisioén de la Unidad Judicial'? al declarar el desistimiento tacito pese a la
falta de respuesta de los recursos horizontales y verticales interpuestos. Asi mismo, se
verifica que, si bien el accionante no sefiald un derecho vulnerado, su alegacion puede

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 16 al 18.
19 1bid. parr. 21.

"M LOGICC. Articulo 4 numeral 13: “Iura Novit Curia.- La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.

12 Por lo tanto, se verifica que, si bien el accionante formalmente solo sefialdé como decisién judicial
impugnada a la providencia de 27 de septiembre de 2017, también esgrimié un cargo respecto de una
omision de la Unidad Judicial.
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ser analizada en torno al derecho a la defensa en la garantia de recurrir. Por consiguiente,
el primer problema juridico se plantea en los siguientes términos: ¢Vulnero, la
declaratoria de desistimiento tacito, emitida por la Unidad Judicial, el derecho a la
defensa en la garantia de recurrir del fallo por, presuntamente, no haberse
pronunciado respecto de los recursos interpuestos por el accionante?

23. El cargo sintetizado en el parrafo 15.3 supra controvierte la providencia de 27 de
septiembre de 2017 porque no habria considerado los pardmetros establecidos en la
sentencia N.° 141-17-SEP-CC para declarar el desistimiento ticito en garantias
jurisdiccionales. El accionante no sefiala un derecho como vulnerado en torno a su
afirmacion, por lo que, en aplicacion del principio iura novit curia, esta Corte analizara
esta alegacion en torno al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas (ya que el accionante afirma que no se habrian cumplido las normas para
declarar el desistimiento tacito en una garantia jurisdiccional). En consecuencia, se
plantea el segundo problema juridico en los siguientes términos: ¢Vulneré, la
providencia de 27 de septiembre de 2017, emitida por la Corte Provincial de
Guayas, el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas,
por cuanto no habria aplicado los parametros relativos a la declaracion del
desistimiento tacito en acciones jurisdiccionales?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

A. Primer problema juridico: ;Vulnerd, la declaratoria de desistimiento tacito, el
derecho a la defensa en la garantia de recurrir del fallo por, presuntamente, no
haberse pronunciado respecto de los recursos interpuestos por el accionante?

24. El derecho a la defensa, en la garantia de recurrir, esta consagrado en la Constitucion de
la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...]1 m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

25. En relacion al derecho a la defensa, esta Corte, en su sentencia N.° 1568-13-EP/20,
sefald lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una serie
de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus literales); por
ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion en que se decida
sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas reglas
de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de
violacion de las serialadas garantias no son los unicos supuestos de indefension, es decir,
de vulneracion del derecho a la defensa.
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17.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de
un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la
defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera
general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

26. El accionante imputa a la declaratoria de desistimiento tacito una eventual afectacion a
su derecho a la defensa en la garantia de recurrir porque no habria atendido sus recursos
de revocatoria y apelacion del auto en que sefiald dia y hora para sustanciar la audiencia
de accion de proteccion (ver parr. 8 supra) y que la interposicion de tales recursos habria
interrumpido la competencia de la Unidad Judicial, lo que habria impedido Ia
declaratoria de desistimiento.

27. Al respecto, en el expediente de la accion de proteccion N.° 09284-2016-04367 se
constata que el accionante presentd un escrito el 11 de enero de 2017, en el que ademas
de interponer recurso de hecho'® manifesté que no se habia reconocido su solicitud de
reconduccion a accion de proteccion. La Unidad Judicial respondié en auto de 12 de
enero del mismo afio, negando el recurso de hecho interpuesto y “recordando” al
accionante que la causa no correspondia a una accion de proteccion sino a una de medida
cautelar autbnoma. Posteriormente, el accionante present6 un escrito el 16 de enero de
2017, en el que solicitd “aclarar su mandato judicial si procede o no el recurso de
apelacion peticionado y fundamentado acorde a la ley en razon a [sic] la ampliacion
de demanda de medida cautelar con [sic] accion de proteccion”. El 24 de enero de 2017,
la Unidad Judicial emiti6 un auto en el que manifesto que,

de una revision mas exhaustiva de la causa conforme consta a foja 83-87, el accionante
presento una ampliacion de Accion de Proteccion, a la Medida Cautelar autonoma, y por
cuanto este juzgador no se ha pronunciado sobre dicha Accion de Proteccion, solo por las
medidas cautelares, y al no estar ejecutoriada la Resolucion de fecha 09 de diciembre del
2016, las 15H40, por el principio del debido proceso y con la finalidad de no vulnerar el
derecho a la defensa del accionante, se convoca a los sujetos procesales a la Audiencia
para tratar la Accion de Proteccion propuesta en ampliacion a la Medida Cautelar.

28. En contra de esta providencia el accionante interpuso recursos de revocatoria y
apelacion mediante escrito de 26 de enero de 2017. El 30 de enero del mismo afio se

13 Del auto que negd su apelacion del auto que revoco las medidas cautelares, emitido el 9 de diciembre de
2016.
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llevé a cabo la audiencia, a la que no comparecié el accionante ni su abogado
patrocinador, por lo que la Unidad Judicial declaré el desistimiento tacito. Esta decision
fue reducida a escrito el 2 de febrero de 2017 y respecto de los recursos interpuestos por
el accionante, manifest6 lo siguiente:

QUINTO.- RESOLUCION: Por lo anterior expuesto y por cuanto el accionante ni su
abogado patrocinador, acudieron a la audiencia convocada ni han justificado su
inasistencia, pese a estar legalmente notificados, mas [sic] han solicitado revocatoria de
la convocatoria de dicha diligencia, y apelacion antes de que se dé la resolucion
correspondiente, lo que no es procedente por cuanto las Acciones de Proteccion se
resuelven en audiencia, conforme al ordenamiento juridico establecido, ademas de que es
el mismo accionante que ha solicitado en sendos escritos que se atienda su peticion de la
ampliacion de la Medida Cautelar presentada, ya que no se concedio la apelacion de la
revocatoria de la medida cautelar, lo que contradice su peticion e insistencia que se
atienda su ampliacion de Accion de Proteccion, y la negativa de comparecer a la audiencia
convocada para hacer valer sus derechos.

29. Finalmente, el accionante presentd recurso de apelacion de esta resolucion,
manifestando, ademds, que se declar6 el desistimiento tacito de la accion “sin
pronunciarse del pedido de revocatoria, sin pronunciarse [sic] del pedido
constitucional de elevar los autos al superior y mas que todo de la evidente existencia
de errores judiciales en su tramitacion que suspende la competencia del juzgador y a

[sic] potestad del accionante hacer [sic] valer sus derechos ante [sic] superior”.

30. Asi, en un primer momento se advierte una falta de prolijidad por parte del titular de la
Unidad Judicial al no haber atendido de forma inmediata la modificacion de la demanda
del accionante en accion de proteccion'®. La Unidad Judicial emitio un auto, el 21 de
noviembre de 2016, concediendo las medidas cautelares solicitadas. Esta resolucion dio
paso a la solicitud de revocatoria de medidas cautelares por parte de CNEL EP, que fue
concedida en resolucion de 9 de diciembre de 2016, que a su vez origind una serie de
recursos horizontales y verticales por parte del accionante que fueron negados por la
Unidad Judicial (parr. 7 supra). Finalmente, el 24 de enero de 2017, la Unidad Judicial
convocd a audiencia de accion de proteccion por cuanto realizd una “revision mas
exhaustiva de la causa” y encontrd que estaba pendiente de resolver la solicitud de
reconduccion de la demanda en accion de proteccion.

31. En consecuencia, esta Corte debe llamar la atencion a la Unidad Judicial por esta falta
de prolijidad y oportunidad en la revision del expediente para calificar la modificacion
de la demanda en accion de proteccion.

32. Por otro lado, se observa que, con sus recursos, el accionante pretendia obtener un
pronunciamiento respecto de la reconduccion de su solicitud de medidas cautelares a
accion de proteccion.

14 Mediante escrito de 15 de noviembre de 2016, es decir, cinco dias después de haber presentado la
demanda inicial de medidas cautelares.
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33. Por su parte, la Unidad Judicial respondi6 a tal requerimiento en la resolucion de 2 de
febrero de 2017, considerando que fueron presentados de forma prematura por no
haberse realizado todavia la audiencia correspondiente ni haber resolucion en el
proceso.

34. Esta Corte verifica que el motivo de los recursos presentados por el accionante consistia
en la falta de pronunciamiento sobre su solicitud de reconduccion a accion de
proteccion. El titular de la Unidad Judicial ya habia advertido esta omision y dispuso la
celebracion de la correspondiente audiencia de la accidon de proteccion. Finalmente, la
Unidad Judicial estimé que la solicitud de revocatoria y apelacion del auto que convocod
a audiencia no justifico la inasistencia del accionante ni implicaba una solicitud de
diferimiento de tal diligencia'® y que

es el mismo accionante que ha solicitado en sendos escritos que se atienda su peticion de
la ampliacion de la Medida Cautelar presentada, ya que no se concedio la apelacion de la
revocatoria de la medida cautelar, lo que contradice su peticion e insistencia que se
atienda su ampliacion de Accion de Proteccion, y la negativa de comparecer a la audiencia
convocada para hacer valer sus derechos

35. En consecuencia, la pretension del accionante fue respondida por la autoridad judicial,
aunque de manera tardia, se concedio la reconduccion a accidén de proteccion, se
convoco y se celebrd la correspondiente audiencia, sin que a esta ultima comparezca el
accionante ni su abogado patrocinador. Por lo tanto, no se le puede imputar a la Unidad
Judicial algtn tipo de accion u omision que haya dejado en indefension al accionante.

36. Por su parte, en lo referente a los recursos de revocatoria y de ampliacion planteados
por el accionante, estos devinieron improcedentes de conformidad a lo expuesto por la
autoridad jurisdiccional. Ante esto, la Corte se ha manifestado en el sentido de que “/a
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho [a recurrir] cuando permite el acceso
efectivo al recurso conforme al ordenamiento juridico que lo regula”'®, 1o que ocurrié
en el presente caso. En tal virtud, esta Corte advierte que la interposicion de recursos
improcedentes no interrumpio6 la competencia de la Unidad Judicial y, por lo tanto, la
declaratoria de desistimiento no dependia de la respuesta a tales recursos.

37. En definitiva, esta Corte no verifica la alegada vulneracion al derecho a la defensa en la
garantia de recurrir del fallo, por lo que se responde de manera negativa al presente
problema juridico.

B. Segundo problema juridico: ;Vulnero la providencia de 27 de septiembre de
2017 el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas,
por cuanto no habria aplicado los parametros relativos a la declaracion del
desistimiento tacito en acciones jurisdiccionales?

15 Seglin consta del apartado tercero de la resolucién impugnada.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1270-14-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.
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38. El articulo 76.1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes al establecer: “Corresponde a toda autoridad administrativa o
Jjudicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

39. Esta Corte, en su sentencia N.° 740-12-EP/20, caracterizo a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

[...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso.

40. El accionante alega que se habrian vulnerado sus derechos por cuanto no habria aplicado
las reglas relativas a la declaratoria de desistimiento tacito constantes en la sentencia N.°
141-17-SEP-CC. En dicha sentencia, se citan las condiciones para que un juez declare
el desistimiento tacito en una accién jurisdiccional, desarrollados en la sentencia N.°
029-14-SEP-CC, dentro del caso N.°1118-11-EP. Tales condiciones son las siguientes:

a. La aplicacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para declarar el
desistimiento tacito de las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales debe
ser concurrente; circunstancia que debe ser valorada como parte sustancial de la
motivacion del auto que lo resuelva.

b. De verificarse unicamente la inasistencia a la audiencia sin justa causa, pero no la
indispensabilidad sobre su presencia, la jueza o juez continuard con el desarrollo de la
audiencia y dictara sentencia, conforme a lo establecido en la normativa constitucional y
legal pertinente.

¢. En caso de hallarse frente a una inasistencia sobre la que se haya presentado una justa
causa, y de considerar que la presencia de la persona afectada es indispensable, la jueza
o juez, después de calificarla como tal, deberd fijar una vez mas una nueva fecha y hora
para su celebracion.

41. En el mismo sentido esta Corte, en su jurisprudencia mas reciente, ha ratificado este
criterio, de la siguiente manera:

27. No obstante, es preciso recalcar que, el juez para ejercer esta facultad deberd
considerar la convergencia de los siguientes supuestos: (i) que el accionante o quien ha
sido afectado por la violacion de derechos constitucionales no comparezca sin justa causa;
v, (ii) que sea imposible efectuar un pronunciamiento de fondo, en razon de que la
presencia del accionante se considere indispensable para demostrar el dario. Esto implica
que la decision de declarar el desistimiento tacito queda supeditada a criterio del juzgador,
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sobre la base de lo prescrito en la LOGJCC y en la jurisprudencia de esta Corte; por lo
que su cardcter es excepcional'.

42. Por lo tanto, para determinar si la vulneracion alegada se produjo, la Corte considera
que la providencia impugnada, en relacion con la falta de comparecencia del accionante
a la audiencia de accion de proteccion, ademas de citar la sentencia N.° 029-14-SEP-
CC, afirmo lo siguiente:

SEXTA: [...] En el caso examinado, la resolucion apelada tiene por objeto la decision por
la cual, se declaro el desistimiento de la accion de proteccion, ante la accion por omision,
del propio accionante; al no haber comparecido a la audiencia, se determino, y consta del
acta elaborada que condensa lo ocurrido en dicho acto procesal; cumpliéndose ademas el
requisito y la condicion de procedibilidad, para dicha declaratoria de desistimiento tacito,
atento a que el accionante quien no comparecio no hizo esfuerzo alguno por justificarse
de esa omision o incomparecencia, lo cual es el requisito de procedibilidad, de otro lado,
se dio la condicion de indispensabilidad y necesariedad, pues, el juez estimo que la
presencia del accionante era necesaria, para la prueba del daiio y violacion de los
derechos protegidos demandados; y, dada la complejidad del contencioso de la accion de
proteccion demandada. SEPTIMO: [...] En el caso sub examine, estas condiciones se han
probado, pues, la inasistencia del actor, no se justifico de ninguna manera, para apreciar
la razon justa de su inasistencia, y el juez, advirtio que su presencia era indispensable para
los efectos de probar los darios y violaciones a sus derechos, protegidos, como tema
controvertido y con partes interesadas, que si asistieron a la audiencia.

43. De esta cita se verifica que la providencia impugnada centr6 su analisis en verificar que
el auto que declaré el desistimiento tacito aplico las normas contenidas en la LOGJCC
(articulo 15) y desarrolladas por la sentencia N.° 029-14-SEP-CC. Especificamente,
verificd que el accionante no expuso una razon para justificar su inasistencia a la
audiencia convocada y que la Unidad Judicial determind que era indispensable la
presencia del accionante para “probar los darios y violaciones a sus derechos”.

44. En virtud de lo expuesto, la Corte encuentra que la sentencia impugnada no vulner? el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.° 3102-17-EP.

17 Corte Constitucional, sentencia N.° 1583-14-EP/20, de 11 de marzo de 2020. En el mismo sentido, ver
por ejemplo, la sentencia N.° 2390-16-EP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 42.
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2. Llamar la atencién a la Unidad Judicial por la falta de prolijidad y oportunidad
en la revision del expediente para calificar la modificacion de la demanda del
accionante en accion de proteccion.

3. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FFFFF do electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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EE
i

Caso Nro. 3102-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciseis de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 75-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 75-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 75-18-EP/23

Tema: En la presente sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccidon
presentada en contra de un auto que declara el abandono dentro de un juicio verbal
sumario de dafios y perjuicios por afectacion ambiental. La Corte Constitucional resuelve
declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, al verificar que no se
atendieron oportunamente todos los petitorios de la parte actora y que el impulso del
proceso le correspondia a la judicatura accionada.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de octubre de 2013, Angela Maria Matamba Tenorio dedujo una accién de dafios
y perjuicios por afectacion ambiental en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos
del Ecuador - EP PETROECUADOR vy la Procuraduria General del Estado (“entidades
demandadas”)'. El proceso judicial se signé con el N° 2013-00222 y su conocimiento
le correspondio al presidente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (“Corte
Provincial”)3.

2. Luego de varias actuaciones procesales, las entidades demandadas solicitaron a la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas®, que previa razon actuarial,
se declare el abandono de la causa, por cuanto habrian transcurrido mas de 80 dias
habiles desde la tltima providencia dictada y recaida en alguna gestion util para dar
curso progresivo a los autos.

3. En auto de 14 de noviembre de 2017, una vez sentada la respectiva razon, la Corte
Provincial resolvid declarar el abandono de la causa N° 08100-2013-0022.

4. E113 de diciembre de 2017, Angela Maria Matamba Tenorio (“la accionante”) presento
la accidn extraordinaria de proteccion que nos ocupa, la cual fue admitida a tramite por
la Sala de Admision de la Corte Constitucional con auto de 12 de julio de 20185.

! Por la ruptura del poliducto que transportaba combustible (diésel) producida el 23 de junio de 2008, en el
sector El Roto, parroquia Cube, canton Quinindé, provincia de Esmeraldas. La cuantia de la demanda se
fij6 en $150.000,00.

2 Posteriormente, se le asigno el N° 08100-2013-0022.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 42 y 43 de la Codificacion de la Ley de Gestion Ambiental,
vigente a la época de los acontecimientos.

4 En escritos de 04 y 08 de marzo de 2016 (fojas 72 y 73 del expediente de instancia).

5 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y
Roxana Silva Chicaiza.
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5. De conformidad con el sorteo de causas realizado en sesion ordinaria del Pleno del
Organismo de 12 de noviembre de 2019, se asign6 la sustanciacion del presente
expediente a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avoco conocimiento el
20 de enero de 2023 y requiri6 a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas que, en el término de cinco dias, remita un informe motivado respecto a las
alegaciones vertidas en la demanda de accion extraordinaria de proteccion N° 75-18-
EP.

II. Competencia de la Corte Constitucional

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”); y, 63 y 191.2 letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Decision impugnada

7. La decision judicial impugnada es el auto interlocutorio dictado el 14 de noviembre de
2017 por la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro del
juicio verbal sumario N° 08100-2013-0022.

IV. Alegaciones de las partes
4.1 Argumentos de la accionante

8. La accionante alega que el auto impugnado habria vulnerado los derechos
constitucionales reconocidos en los articulos 3 numerales 1, 4, 5 y 6; 10; 11 numerales
1,2,3,4,5,6,7,8y9;12;13; 14; 71; 72; 73; 74; 75; 395 numerales 1, 2, 3 y 4; 396; y,
397 numerales 1, 2, 3,4,y 5 de la CRE.

9. Para sustentar sus pretensiones afirma que: “[...] con fecha jueves 8 de octubre del aiio
2015 a las 09h08, la Presidencia de la Corte, dicta una providencia en la que a la letra
en lo pertinente dice: que previo a proveer respecto del abandono que solicita, el sefior
secretario siente razon”.

10. Més adelante sefiala que: “Pero a todo esto se suma un antecedente, que con fecha
Jjueves 3 de abril del aiio 2014 a las 16h12 presente escritos en cada uno de los procesos
en que solicitaba lo siguiente; para su ilustracion hare (sic) referencia al Juicio No.
08100-2013-0065, que pertenece a la seiiora MONTANO GODOY GARIS
ALEXANDRA, en el que dice: “..Sefior Presidente, de manera libre, espontinea y
voluntaria, he tomado la decision de OTORGAR, Poder Especial en la persona de la
seriora MATAMBA TENORIO ANGELA MARIA, la misma que también es ACTORA,
dentro del Juicio No. 08100-2013-0022, y para efectos de economia procesal celeridad,
descarga laboral, que implica la y [sic] tramitacion de las 114 demandas propuestas en
contra de la EP PETROECUADOR, y dando cumplimiento a lo estatuido en el articulo
71 del Codigo de Procedimiento Civil, solicito de la manera mads respetuosa se proceda
con la acumulacion de acciones, para que todo lo actuado en mi presente juicio, se
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ACUMULE en el Juicio No. 08100-2013-0022, indicando que dicho tramite se siga
sustanciando de conformidad a lo estatuido en el articulo 43 inciso quinto de la Ley de
Gestion Ambiental, mediante tramite (sic) Verbal Sumario...’ [...]” (las maytsculas
pertenecen al texto original).

11. En relacion a lo anterior arguye que: “Los elementos que esbozo, me permitieron
presentar el 20 de febrero del aiio 2016, un escrito en el que hago referencia a todos
los juicios, entendiendo que ya se habian subsumido en el mio; mas sin embrago (sic)
no recibi repuesta (sic) alguna de pate de las autoridades de la Corte Provincial de
Justica (sic) de Esmeraldas, [...] Con estas constancias queda por demas demostrado
que no se presento otros recursos porque para el sefior Presidente todos mis pedidos
no son atendidos, de alli que este auto interlocutorio no es sino la demostracion de que
mis escritos para la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, no
valen, se les da oido sordo. Con lo que demuestro que la unica alternativa para que las
comuneros (sic) de este olvidado rincon de la patria ecuatoriana seamos atendidos, es
llegando el expediente donde ustedes seriores jueces Constitucionales, quienes sin temor
y favor sabran devolvernos nuestros derechos Constitucionales mancillados,
vilipendiados, vulnerados y violados por este mal funcionario publico”.

12. Por tales consideraciones, la accionante solicita: “[...] que se deje sin efecto el auto
interlocutorio dictado por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, de fecha martes 14 de noviembre del aiio 2017, a las 10h42, en la que se
viola mi derecho a una tutela imparcial y el de la naturaleza al dictar un auto
interlocutorio de ABANDONO, cuando el mismo no se ajusta a la realidad procesal por
cuanto no se cumplen los preceptos de los Arts. 245, 246, 248 y 249 de la Segunda
Disposicion Final del Codigo Organico General de Procesos™.

4.2 Posicion del 6rgano jurisdiccional que emitié la decision judicial impugnada

13. EI 30 de enero de 2023, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,

Genaro Reinoso Cafiote, presenta su informe de descargo en el que se realiza un

recuento de las actuaciones del proceso®.

¢ Respecto de las actuaciones ocurridas de forma posterior al auto de abandono se manifiesta que en auto
de 20 de diciembre de 2017 se ordena lo siguiente: “Vistos. — Proveyendo el escrito presentado por la
seiiora Angela Maria Matamba Tenorio, se dispone que el seiior Secretario Relator de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas siente razon en forma inmediata, si la accionante fue notificada con el auto
resolutorio de martes 14 de noviembre del 2017, a las 10h20, a la casilla judicial y al correo electronico,
sefialados por su abogado, senior Freddy Bladimiro Cuero Caicedo en sus escritos de presentacion y
patrocinio iniciales (folios 62); y certifique, si la accionante interpuso recursos horizontales de aclaracion
o aplicacion o el Correspondiente Recurso de apelacion que prevén los articulos 282. 289 y 323
respectivamente, del Codigo del (sic) Procedimiento Civil, para ante la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas del referido auto, si se determina que fue debidamente
notificado. Se constata que la interposicion de la accion se ha realizado a los 20 dias término de notificada
la decision judicial. En virtud de las disposiciones constantes en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se notifica a la otra parte sefiora Ab. Jocelyn Aguilera
Cederio y se ordena remitir el expediente completo a la Corte Constitucional [...] Enseguida la actuaria
cumple la disposicion presidencial y sienta la siguiente razon: ‘El Auto Resolutorio de fecha martes 14 de
noviembre del 2017, las 10h21, fue notificado en la casilla judicial No. 187 y correo electronico
diogenes2810@hotmail.com, sefialados por el Abogado de la accionante Angela Maria Matamba Tenorio,
mediante escrito de presentacion y patrocinio inicial de fecha 20 de febrero del 2017, 10h43, que consta a
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V. Cuestion previa

14. Como un primer punto, conviene precisar que en la sentencia N° 037-16-SEP-CC, se
establecid la denominada regla de la preclusion procesal, segun la cual, si una demanda
de accion extraordinaria de proteccion ha sido admitida a tramite por la Sala de
Admision, el Pleno de la Corte Constitucional se encuentra impedido de volver a
analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y le corresponde
pronunciarse sobre el fondo de la controversia sometida a su conocimiento.

15. Sin perjuicio de lo anterior, en la sentencia N°1944-12-EP/19, se establecid6 como
excepcion a la referida regla, que en situaciones en las que se han planteado acciones
extraordinarias de proteccion directamente sin agotar los mecanismos de impugnacion
correspondientes, la Corte Constitucional puede rechazarlas por improcedentes a fin de
no desnaturalizar esta garantia. En dicho fallo se determiné que:

“[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso, salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia”.

16. De modo que previo a analizar el fondo de la accidon extraordinaria de proteccion, es
imperativo determinar si en el caso en concreto se agotaron todos los medios
impugnatorios previstos en el ordenamiento juridico, salvo que estos devengan
ineficaces o inadecuados, o que su falta de interposicion no fuere atribuible a la
negligencia de la accionante.

17. Asi se tiene, que la accionante impugna el auto que declar6 el abandono de la accion
civil de dafios y perjuicios por afectacion ambiental, el cual, conforme lo prescrito en el
articulo 248 del Cddigo Orgénico General de Procesos: “(...) podra ser impugnado
siempre que se justifique exclusivamente, en un error de computo™’.

folios 62 del cuaderno; 2.- La accionante no interpuso recursos horizontales de aclaracion o ampliacion,
ni tampoco el Recurso de Apelacion, para ante la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, al Auto Resolutorio de fecha martes 14 de noviembre del 2017, las 10h21, como
le facultan los articulos 282, 289 y 323, respectivamente, del Codigo del (sic) Procedimiento Civil [...]".
Asimismo, menciona que el 28 de diciembre de 2017, se profiere la siguiente providencia: ‘La sefiora
Jocelyn Aguilera Cederio, en- su calidad de Apoderada Especial y Procuradora Judicial del Gerente
General y Representante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, mediante escrito de fecha 22 de diciembre del 2017, a las 13h41, presenta recurso
horizontal de Aclaracion al auto de fecha 20 de diciembre del 2017; a las 15h28. Previamente a resolver
el recurso, corrase traslado a la parte actora, de conformidad a lo previsto en el articulo 281 del Codigo
Adjetivo Civil, vigente para esta causa, a fin de que se pronuncie sobre el petitorio en el término de 3 dias.
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’ [...] Sin embargo, del expediente no aparece ningiin pronunciamiento ni
tampoco revocatoria, ampliacion ni disposicion relacionada con esa solicitud. Con fecha 5 de enero de
2018 se dispone que el proceso sea enviado a la Corte Constitucional, lo cual se cumple con oficio de 05
de enero del 2018 -Ofic.N°0059-SUMCPJE-2018. Es todo cuando (sic) puedo informar [...]”.

7 Si bien la accién civil de dafios y perjuicios por afectacién ambiental se sustancid bajo las reglas del
Codigo de Procedimiento Civil, vigente a la época de los acontecimientos, al momento de la declaratoria
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18. En ese contexto, se observa que la norma adjetiva aplicable ha previsto que el auto
interlocutorio que declara el abandono comporta un espectro de impugnacion
restringido, pues se constrifie inicamente a la verificacion de un posible yerro en cuanto
al calculo del término de la inactividad procesal, sin que este pueda ser recurrido con
fundamento en otros aspectos materiales o juridicos.

19. Dentro del presente caso se verifica que la accionante alega expresamente que no ha
interpuesto recursos de ninguna naturaleza para ante la Corte Provincial, por cuanto
previo a que se ordene el abandono de la causa se encontraba pendiente de despacho un
escrito para dar continuidad a la sustanciacion del proceso indemnizatorio, por lo que se
colige que, al no cuestionarse exclusivamente errores aritméticos en el auto de
abandono, en efecto, no era exigible el agotamiento del recurso de apelacion® y, en
consecuencia, tampoco resulta aplicable al presente caso el criterio jurisprudencial de la
excepcion a la regla de la preclusion.

V1. Analisis constitucional

20. Habiéndose determinado que en el caso in examine es procedente analizar el fondo de
las pretensiones de la demanda, es importante reiterar que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estos dirigen
al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

21. En ese sentido, este Organismo constata que en el acépite séptimo de la demanda se
citan varios preceptos constitucionales que se aluden como transgredidos (parr. 8 supra),
sobre los cuales no se cumple con la obligacion juridica de esgrimir una carga
argumentativa, en la que, con base a una proposicion factica y su consecuente

del abandono resultaba aplicable la disposicion final segunda del Cédigo Organico General de Procesos,
que sefala: “El Cédigo Organico General de Procesos entrara en vigencia luego de transcurridos doce
meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcion de las normas que
reforman el Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y
aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y
citacion, que entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta Ley”; en concordancia con la
Resolucion N° 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que disponia: “Art. I.- En aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 245 del Codigo Organico General de Procesos, en todas las materias no penales,
los juzgados y unidades judiciales de primer nivel, salas y unidades especializadas de las cortes
provinciales, tribunales distritales, unidades judiciales de unica instancia y salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia, declararan de oficio o a peticion de parte el abandono de la primera, segunda
o unica instancia, asi como del recurso de casacion o de hecho, segun corresponda, por el transcurso del
término de ochenta dias habiles continuos. Art. 2.- Las solicitudes de abandono presentadas hasta antes
de la expedicion del COGEP, se tramitaran con la normativa aplicable al momento de su presentacion.
Pero a partir del 22 de mayo de 2015, en que se publico el COGEP en el Registro Oficial, se aplicaran las
normas del abandono previstas en dicho cuerpo normativo”. De otro lado, con fines meramente
informativos se aclara que posterior a los hechos del presente caso, se emitio la reforma al articulo 245 del
Codigo Organico General de Procesos (por el articulo 34 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
Suplemento 517 de 26 de junio del 2019), respecto del tiempo para que opere la figura del abandono,
pasando de ochenta dias a seis meses.

8 En un contexto similar, véase la sentencia N° 2536-17-EP/23 de 01 de febrero de 2023, parr. 16.

9 Corte Constitucional, sentencia N° 748-6-EP/21 de 20 de enero de 2021, pérr. 12.
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justificacion juridica, se pueda advertir con un minimo de exactitud la relacion directa
entre la decision judicial impugnada y la supuesta vulneracién de sus derechos
constitucionales !°; por el contrario, Unicamente se aportan referencias normativas
aisladas, que por si solas no bastan para estructurar un argumento claro o completo.

22. No obstante, en observancia al precedente fijado en la sentencia 1967-14-EP/20, en el
cual se establece que la falta de argumentacion no puede implicar sin mas la
desestimacion de la accidn, se procederd a realizar un esfuerzo razonable para verificar
si a partir de la principal alegacion de la demanda; esto es, que no se han atendido todas
las peticiones de la accionante antes de decretar el abandono, se habria vulnerado el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

23. Con base en lo sefialado en el parrafo precedente se formula el siguiente problema
juridico: jel auto dictado por la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, dentro del proceso N° 08100-2013-0022, vulnero6 el derecho a la tutela
judicial efectiva, al declarar el abandono de la causa mientras se encontraba
pendiente de atencion un impulso procesal?

24. El articulo 75 de la CRE dispone: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la

99

ley”.

25. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la tutela judicial
efectiva se compone de tres presupuestos esenciales, a saber: i) el acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho al debido proceso judicial; y, iii) la
obligatoriedad de ejecutar la decision'!. Como se ha dejado indicado lineas arriba, la
accionante ataca las presuntas omisiones de la autoridad judicial al no brindar una
respuesta oportuna a todas sus peticiones de forma previa a disponer las diligencias para
declarar el abandono de la causa, por lo que se colige que sus alegaciones tienen relacion
con el primer elemento del derecho en cuestion, el mismo que en términos de esta Corte
“[...] se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo |...]
cuando se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal
es atribuible al érgano jurisdiccional”'?.

26. En ese mismo orden de ideas, es menester enfatizar que el derecho a obtener una
respuesta a la pretension se garantiza cuando las autoridades judiciales antes de declarar
el abandono identifican: (a) a quién le es atribuible la falta del impulso procesal; y, (b)
si las solicitudes realizadas por las partes dentro del proceso han sido debidamente
respondidas'?; de modo tal, que cuando un 6rgano jurisdiccional incumple con su deber
de dar contestacion a una solicitud de las partes procesales, no opera la figura del
abandono, debido que no se puede imputar a los litigantes la intencion de dar por

10 Corte Constitucional, sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 17.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 110.

12 Ibid., parr. 115.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 57-17-EP/21 de 22 de septiembre de 2021, pérr. 31.
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concluido el proceso a causa de la inactividad del juzgador en el despacho de las
peticiones a las que se encuentra obligado proveer o contestar.

27. Ahora bien, para los efectos de este andlisis se constata que en el expediente de instancia
obran las siguientes piezas procesales:

27.1 Una vez calificada y admitida a tramite la demanda, obra en el proceso
el auto general de 14 de abril de 2015, en el que se deja constancia de la
citacion realizada a PETROECUADOR vy la Procuraduria General del
Estado'*.

272 El 30 de septiembre de 2015, el procurador judicial de
PETROECUADOR ingresa un escrito en el que expresa que impugna los
fundamentos de hecho y de derecho planteados por la parte actora y
anuncia que presentara las excepciones de las que se encuentra asistido'.

27.3 En providencia de 08 de octubre de 2015, la Corte Provincial solicita que
previo a proveer respecto del abandono, se siente la razon de la fecha de
notificacion de la ultima providencia recaida en alguna gestion util para

dar curso al proceso'®.

27.4 El 13 de octubre de 2015, la Corte Provincial de oficio revoca el decreto
en la parte que se refiere, tanto al abandono del proceso, como a la razéon
requerida, aspectos que no seran considerados por haberse incurrido en
un error al no haberse solicitado por parte d¢ PETROECUADOR el

abandono de la causa'’.

27.5 El 20 de febrero de 2016, la actora del juicio solicito6 a la Corte Provincial
que se disponga la acumulacion de autos, a efectos de que se conozcan y
resuelvan en el aludido proceso otras 114 acciones de dafios y perjuicios,
de la cual afirma que es procuradora comun; y, que se sefiale fecha y hora

para que tenga lugar la audiencia de conciliacién'®.

27.6 El 04 de marzo de 2016, el procurador judicial d¢ PETROECUADOR
solicitd que se declare el abandono de la causa'®.

27.7 El 08 de marzo de 2016, el director regional de la Procuraduria General
del Estado también solicit6 el abandono de la causa?.

14 Fojas 46 del expediente de instancia.
15 Fojas 56 del expediente de instancia.
16 |Fojas 57 del expediente de instancia.
17 Fojas 59 del expediente de instancia.
18 Fojas 62 vta., del expediente de instancia.
19 Fojas 71 del expediente de instancia.
20 Fojas 72 del expediente de instancia.
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27.8 Con escrito de fecha 24 de marzo de 2016, PETROECUADOR insiste en
su solicitud del abandono de la causa?!.

27.9 E129 de marzo de 2016, la actora solicita una vez mas la acumulacion de

pI'OCGSOSZZ.

27.10 Mediante escrito de 11 de mayo de 2016, la actora insiste en su petitorio
de acumulacion o que, en su defecto, por cuanto las entidades
demandadas han comparecido al proceso y sefalado domicilio judicial,

se convoque a la audiencia de conciliacion?.

27.11 Con escritos de 11 de julio®* y 09 de agosto de 2016%, la actora solicita
que se atiendan sus requerimientos de acumulacion o convocatoria a
audiencia.

27.12El 13 de diciembre de 2016, PETROECUADOR ingresa un escrito

solicitando que se provea su peticion de abandono de la causa®.

27.13 En auto de 30 de diciembre de 2016, la Presidencia de la Corte Provincial
ordeno: “(...) que el serior actuario del despacho siente razon en autos
de los dias término transcurridos a partir de la ultima notificacion
recaida, en alguna gestion o actuacion procesal utiles para dar curso al
proceso, realizadas con posterioridad a la fecha que entro en vigencia el
Codigo Organico General de Procesos, hasta la solicitud de abandono
presentado por el Procurador Judicial del Gerente General y
representante de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR”.

27.14El 18 de enero de 2017, el secretario relator de la Corte Provincial
certifico que: “(...) en este proceso de Presidencia por Dario Ambiental,
signado con el No.- 0022-2013, seguida por ANGELA MARIA
MATAMBA TENORIO, en contra de EMPRESA PUBLICA
PETROECUADOR, con providencia de fecha 30 de diciembre del 2016
a las 10:02, el serior Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, me solicita, siente razon en autos de los dias término
transcurridos a partir de la ultima notificacion recaida, en alguna
gestion o actuacion procesal utiles para dar curso al proceso, realizadas
con posterioridad a la fecha que entro en vigencia el Codigo Organico
General de Procesos, hasta la solicitud de abandono presentado por el
Procurador Judicial del Gerente General y representante de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR,

21 Fojas 73 del expediente de instancia.
22 Fojas 74 del expediente de instancia.
2 Fojas 77 del expediente de instancia.
24 Fojas 79 vta., del expediente de instancia.
2 Fojas 81 y 82 del expediente de instancia.
26 Fojas 90 del expediente de instancia.
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presentada el 04 de marzo del 2016 a las 09:20, han transcurrido 99 dias
términos [sic] (...)".

27.15En auto de 15 de junio de 2017, el presidente de la Corte Provincial
dispuso que: “En virtud de que con decreto de 30 de diciembre de 2016,
las 10h02, (fs. 93) se dispuso al secretario Relator (e), siente razon en
autos del tiempo en dias término (habiles) transcurridos a partir de la
ultima notificacion recaida en alguna gestion o actuacion procesal utiles
para dar curso al proceso, y, habiendo constatado que Secretaria en su
razon de folios 94, ha omitido considerar el escrito presentado por la
parte actora el dia 20 de febrero del 2016 a las 10h43, (fs. 63), se aprecia
que existe error de cuantificacion y se desaprueba dicha certificacion.
La enumeracion de los dias para el computo, a que haya lugar por los
petitorios referidos, a efecto de que esta Presidencia se cerciore a
ciencia cierta del derecho que la parte demandada aduce, considerara
por tanto, el escrito previamente determinado de la actora, seriora
Angela (sic) Matamba Tenorio™.

27.16E1 20 de junio®’ y 22 de agosto de 2017%®, la actora alegd que el proceso
no se encuentra en abandono y que, por el contrario, aun no se han
despachado sus pedidos de acumulacion y convocatoria a audiencia.

27.17El 21 de septiembre de 2017, mediante razén sentada por parte del
secretario relator de la Corte Provincial se dejé constancia de que
el: “(...) tiempo transcurrido a partir de la ultima notificacion recaida
en alguna gestion o actuacion procesal utiles para curso al proceso,
hasta el escrito presentado por la parte actora el dia 20 de febrero del
2016, a las 10h43; sefialo que revisado el expediente, se determina que
desde el 08 de octubre del 2015 a las 09HO0S, actuacion que consta a
folios 57 de este proceso, hasta el escrito presentado por la parte actora
el dia 20 de febrero del 2016, a las 10h43, han transcurrido 89 dias
términos (sic)”.

27.18En auto de 14 de noviembre de 2017, la Corte Provincial resolvié negar
el pedido de acumulacién de acciones presentado por Angela Maria
Matamba Tenorio®® y declarar el abandono de la causa N° 08100-2013-
0022%.

27 Fojas 105 a 106 del expediente de instancia.

28 Fojas 114 a 117 del expediente de instancia.

29 Al respecto, en el auto se expresa que: “(...) Sobre la peticion de acumulacién de acciones sefialamos
que en ningun folio de la causa se halla petitorio alguno para que ésta, contenida en el juicio No. 08100-
2013-0022, se acumule a alguna otra. Sefialando que las 113 a que parece referirse el abogado Cuero
Caicedo, pues jamas las ha enunciado en este proceso, no constan documentadamente en la causa (...) r.
En el caso que nos ocupa el solicitante no ha presentado la accion u acciones que dice han deducido otras
personas y que seria similar a la intentada por la accionante MATAMBA TENORIO y no existiendo en el
proceso, el Presidente de la Corte no posee elementos de juicio para resolver sobre el petitorio, razon por
la cual se lo deniega”.

30 Sobre este punto en el auto interlocutorio se manifiesta lo siguiente: “(...) fundamentado en las
disposiciones contenidas en los articulos 76.3 de la Constitucion y 245, 246, 248 y 249 y la Segunda
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28. Del acontecer procesal relatado ut supra, se evidencia que el 20 de febrero de 2016, la
hoy accionante solicité al juez sustanciador una acumulacion de procesos, asi como la
convocatoria a la respectiva audiencia de conciliaciéon. Luego de ello, el 04 y 08 de
marzo de 2016, las entidades accionadas solicitaron a la Corte Provincial la declaratoria
del abandono de la causa, petitorios que finalmente fueron aceptados en el auto
interlocutorio de 14 de noviembre de 2017.

29. Asi las cosas, esta Corte toma nota que el abandono se declard a peticion de parte; sin
embargo, antes de que las entidades demandadas presentaran tales petitorios, la parte
actora habia requerido que se provean dos diligencias que consideraba relevantes para
la continuacién del proceso; la primera, es la acumulacién de causas al expediente
08100-2013-0022, por cuanto consideraba que la sentencia que se dicte en este
produciria las excepciones de cosa juzgada en otros juicios de los cuales aducia ser
procuradora; y, la segunda, que se prosiga con el sefalamiento de la fecha y hora para
que tenga lugar la audiencia de conciliacion.

30. De la revision del expediente se verifica que las solicitudes de la parte actora no fueron
atendidas por la Corte Provincial, sino hasta cuando se declaré el abandono del proceso,
de hecho, es en el mismo auto en el que: a) se niega el pedido de acumulacion; y, b) se
ordena el abandono de la causa. Para este Organismo el proceder de la Corte Provincial
devino en negligente y arbitrario, pues se limité a declarar el abandono por el mero
transcurso del tiempo, sin reparar que al mismo tiempo se estaban despachando varios
petitorios que, en la especie, impedian que se configure el mentado abandono.

31. En el presente caso es notorio que la Corte Provincial no realizé un andlisis prolijo de
la solicitud de abandono y su procedencia, habida cuenta, que al momento de ordenar al
secretario relator que siente la respectiva razon, no se habian atendido todos los
requerimientos previamente realizados por una de las partes litigantes. De modo, que no
era factible inferir que la causa se encontraba en estado de abandono, y de ahi que resulte
atipico que en un mismo decreto se atienda un impulso procesal y a la vez se establezca
que existi6 una inactividad por parte de los justiciables.

32. Por otro lado, se constata que atin bajo el supuesto de que hubiese existido una aparente
inaccion de las partes, el abandono tampoco era procedente en razon de que conforme a
lo prescrito en el articulo 830 del entonces vigente, Coédigo de Procedimiento Civil, en
el juicio verbal sumario: “/nmediatamente después de practicada la citacion, el juez
serialara dia y hora para la audiencia de conciliacion, que tendra lugar dentro de un
periodo de tiempo no menor de dos dias ni mayor de ocho, contados desde la fecha en
que se expida la providencia que la convoque’; por lo que no se podia atribuir la falta
de impulso del proceso a una supuesta incuria de la parte accionante, ya que, acorde al

Disposicion Final del Codigo Organico General de Procesos en concordancia con los articulos 1, 2, 3, 4
v 5 de la Resolucion de Cumplimiento Obligatorio No. 07-2015, publicada en Registro Oficial No. 539 de
9 de julio de 2015, declaro el ABANDONQO de la causa por parte del accionante, al haber transcurrido 89
dias contados desde la fecha de la ultima providencia recaida en gestion util para dar curso progresivo a
los autos, conforme la razon de fs. 125”.
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estado de la causa le correspondia al juez sustanciador -de oficio- fijar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia de conciliacion.

33. Por todo lo expuesto, esta Magistratura concluye que la Corte Provincial incumpli6 su
deber de tramitar la causa con la debida diligencia, vulnerando el derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva, en tanto no atendié oportunamente una solicitud efectuada
por la accionante; ademas, de no advertir que el impulso del proceso recaia directamente
en la propia judicatura.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N° 75-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 75 de la Constitucion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

i. Dejar sin efecto el auto de 14 de noviembre de 2017, dictado por la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro del
juicio N° 08100-2013-0022, tinicamente en lo que respecta a la declaratoria
de abandono.

ii. Disponer a la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
que continue con la sustanciacion de la causa N° 08100-2013-0022,
procediendo inmediatamente a sefialar la fecha y hora para que tenga lugar
la audiencia de conciliacidon, conforme lo dispuesto en el articulo 830 del
Codigo de Procedimiento Civil.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

rrrrr do electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
)
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Caso Nro. 0075-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciseis de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 878-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 878-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 878-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en el auto de inadmision del recurso de
casacion, la conjueza de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Después del analisis correspondiente, la Corte
desestima la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 14 de julio de 2017, el sefior Telmo Alejandro Durdn Suarez, en calidad de
representante legal de la compafiia ITALIMENTOS CIA. LTDA. present6 una accion
de impugnacion, en contra de la resolucion Nro. SENAE-DDG-2017-0494-RE dictada
y notificada el 22 de abril de 2017, por el director distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador (en adelante “SENAE”). La cuantia de la demanda
se determind en USD$ 29.823,41.!

2. Dentro del proceso signado con el No. 01501-2017-00067, mediante sentencia emitida
y notificada el 29 de diciembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Cuenca, resolvid aceptar la demanda deducida por la empresa
actora y declar¢ la invalidez de la reclasificacion arancelaria contenida en el informe
de aforo fisico, y por consiguiente también la nulidad de la resolucion impugnada?. El
SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia antes mencionada.

3. En auto emitido y notificado el 23 de febrero de 2018, la doctora Maria Teresa Delgado
Viteri, conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante “conjueza nacional”) inadmitid el recurso de
casacion.

4. El 26 de marzo de 2018, el abogado Abraham Pajares Salazar en calidad de procurador
judicial designado por el director distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante, “la

! La compaifiia actora menciona que import bajo Declaracion Aduanera DAI Nro. 028-2017-10-00027581
mercancias consistentes en grasa de cerdo (materia prima), bajo la subpartida arancelaria Nro.
0209.10.10.00; no obstante, asegura que la Administracion Aduanera cambid de subpartida arancelaria a la
Nro. 0203.29.30.00, que tiene una carga impositiva mayor.

2El Tribunal Distrital concluyd que la partida que consta en el certificado de origen tiene plena coincidencia
con aquella que corresponde al arancel ecuatoriano, que se refiere a grasa de cerdo y que la empresa actora
ha demostrado que la mercancia importada si es grasa de cerdo sin partes magras, cuya clasificacion
arancelaria es en la subpartida 0209101000 que fue efectivamente declarada.
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entidad accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccion “en contra del
auto en el que se califica la inadmisibilidad del recurso de casacion emanado |...] con

fecha 23 de febrero de 2018 ™.

5. En auto de 02 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
el caso signado con el No. 878-18-EP; su sustanciacion le correspondid por sorteo de
02 de agosto de 2018, a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

6. En sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del caso correspondid a la
jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia emitida y notificada
el 02 de noviembre de 2022, avocd conocimiento de la causa, requirié el informe
motivado a la conjueza nacional y dispuso las notificaciones respectivas.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; y, 58 y 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

III. Decision judicial impugnada

8. La entidad accionante impugna el auto de inadmision del recurso de casacion emitido
y notificado el 23 de febrero de 2018, por la conjueza nacional.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la entidad accionante

9. La entidad accionante considera que el auto de inadmision del recurso de casacion
habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion; derecho
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constituciéon de la Republica;
también menciona la vulneracion del debido proceso de forma general.

10. En su demanda, la entidad accionante hace un recuento de los argumentos con los que
fundament6 su recurso de casacion, asi menciona que “/...] en el Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto consta detallado que, se interpuso dicho
recurso por haber faltado la Sala de instancia a la obligacion constitucional de la
motivacion como garantia del debido proceso”; agrega que la decision de la Corte
Nacional® “omite referirse a lo expuesto por el casacionista respecto a la motivacion,
v a la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional, jurisprudencia
constitucional que versa sobre la garantia del debido proceso constitucional en la

3 En la demanda, en varias secciones la entidad accionante se refiere a la “sentencia de la Corte Nacional
de Justicia”; no obstante, conforme se preciso en los antecedentes, la decision impugnada corresponde al
auto de inadmision del recurso de casacion.
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obligatoriedad de la motivacion.” en tal razén, afirma que la autoridad jurisdiccional
accionada, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

11. Senala que la autoridad accionada |[...] no analiza que para la correcta clasificacion
de las mercancias es necesario acudir a los Métodos y recursos legalmente para la
correcta clasificacion (Reglas de Interpretacion, Notas explicativas, Notas
Complementarias, (Insultas). Es asi sefiores magistrados que el Tribunal, por una
parte reconoce y afirma que para la correcta clasificacion arancelaria es necesario
acudir a los Métodos y recursos legalmente para la correcta clasificacion arancelaria
de las mercancias, esto es las Reglas de Interpretacion del Sistema Armonizado y
Notas Explicativas (Premisa mayor, literal b) del art. 79 Reglamento COPCI) [...] la
Sala ha contravenido con el cardcter LOGICO de la motivacion al disponer en la
parte resolutiva una accion contradictoria a las premisas que la misma Sala se planteo
al inicio de su anadlisis, pues como ha quedado demostrado aun [sic] cuando la misma
establece que es necesario acudir a todos los métodos y recursos legalmente previstos
para una correcta clasificacion arancelaria, utilizando una falsa premisa, ya que la
Sala jamas argumento (sic) porque (sic) las Reglas aplicadas por el SENAE y por el
actor en su escrito de la demanda, reforzadas por el perito eran aplicables o no
respectivamente”.

12. Enfatiza “Asi podemos concluir que es evidente que en la sentencia recurrida existe
una total ausencia del caracter logico, por ende no cumple con lo determinado en el
ART. 76 numeral 7 literal | de la CONSTITUCION, el art. 139 del Cédigo Tributario
v 89y 90 del Codigo Organico Tributario COGEP [Sic] Que establecen claramente
la obligacion de los jueces y tribunales de motivar las sentencias, fallos o resoluciones
que emitan lo que vicia claramente la sentencia recurrida notificada de fecha 26 de
diciembre de 2017 dentro de la causa 09501-2017-00483.”

13. La entidad accionante concluye afirmando respecto al derecho al debido proceso que
este se ha: “[...] Vulnerado por la Corte Nacional de Justicia al rechazar el Recurso
Extraordinario de Casacion a saber: PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS ‘Art.2.-3. Cada uno de los Estados partes en el presente pacto
se compromete a garantizar que. b) La autoridad competente, judicial, administrativa
o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso y
desarrollara las posibilidades de recurso judicial [...]”

14. Finalmente, su pretension es que se deje sin efecto el auto de inadmision del recurso
de casacion, disponiendo que se realice el sorteo correspondiente para el conocimiento
de otra Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional.

b. De la parte accionada

15. Hasta la presente fecha no ha presentado la conjueza el informe de descargo.
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V. Analisis constitucional

16. En primer lugar, es pertinente recordar que el control que realiza la Corte
Constitucional en el analisis de una accion extraordinaria de proteccion se restringe a
la presunta vulneracion de derechos constitucionales en la emision de la decision
judicial impugnada y a las vulneraciones ocurridas en la tramitacioén del proceso, por
lo que esté limitada de pronunciarse sobre el mérito del proceso original®, toda vez que
esta labor se encuentra reservada a la justicia ordinaria. Tomando en cuenta aquello,
este Organismo advierte que el proceso concluyd con la inadmision del recurso de
casacion interpuesto por el SENAE.

17. Ademas, este Organismo tampoco puede emitir un pronunciamiento sobre las
argumentaciones que constan en el parrafo 11 ut supra respecto de las clasificaciones
de las mercancias y los métodos aplicados, pues lo que se pretende es un
pronunciamiento sobre el fondo del proceso de origen. Si se analizara lo solicitado por
la entidad accionante se estaria realizando un examen de mérito, el cual esta permitido
unicamente en procesos de garantias constitucionales cuando se cumplen ciertos
requisitos, y este caso no deviene de un proceso de garantias’.

18. Por otro lado, la entidad accionante identificd como decision impugnada al auto de
inadmision del recurso de casacion; sin embargo, conforme se desprende del parrafo
11 ut supra se advierte que si bien cuestiona la sentencia que corresponderia a la
emitida por el Tribunal Distrital, no se encuentra una base factica y una justificacion
juridica que permita a este Organismo formular un problema juridico respecto de esta
decision®.

19. Ahora bien, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

20. De la revision de la demanda, se observa que si bien la entidad accionante enuncio la
vulneracion del debido proceso lo hace de forma general, sin exponer ningun
argumento relacionado a una accién u omision de la autoridad jurisdiccional
accionada’, ni una alegacion vinculada a una presunta afectacion de una garantia del
debido proceso, diferente a la garantia de la motivacion. La alegacioén de la entidad
accionante basicamente se centra en sostener que el auto de inadmision del recurso de
casacion no considerd los argumentos contenidos en su recurso de casacién, por lo
cual, corresponde a la Corte verificar si el auto impugnado es o no congruente frente a
las partes, es decir, verificar si la judicatura accionada se pronuncid sobre los cargos

4 Corte Constitucional, Sentencia 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafo 52.

5Ibid, parrafo 53.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

7 Este Organismo en sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21 determind que, debe
hacer un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion
a un derecho fundamental invocado.
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presentados por la parte recurrente y, consecuentemente, si se encuentra o no
motivado. Entonces, este organismo formula el siguiente problema juridico: ;El auto
dictado por el 23 de febrero de 2018 por la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario vulnero el debido proceso en la garantia de motivacion por
una supuesta falta de congruencia motivacional frente a las partes?

21. De conformidad con el articulo 76 de la CRE, en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones, se asegurard el derecho al debido proceso que, entre otras
garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones motivadas por parte de los
poderes publicos; asi, el numeral 7, letra 1) del citado articulo puntualiza que “No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
Por su parte, hay incongruencia frente a las partes “cuando en la fundamentacion
factica o juridica no se ha contestado [...] algun argumento relevante de las partes

procesales”.®

22. Es importante acotar también que, por tratarse la decision impugnada de un auto de
inadmision del recurso de casacion, este Organismo ha indicado que si bien por lo
general, en este tipo de decisiones se deciden cuestiones de puro derecho’, la
fundamentacion féctica se refiere a los argumentos planteados por quien presenta el
recurso; de tal forma que “(...) para que la fundamentacion factica sea considerada
suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos,
los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3"’ de la
entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido senalados en el recurso de

casacion”.!!

23. De larevision del auto impugnado, se observa que la conjueza nacional hace referencia
a las normas que la entidad accionante determin6 como infringidas “Reglas [ y 6 de
las Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria Comun

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 86. En
el debate judicial un “argumento relevante” es aquel que apunta a resolver el problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por el decisor, pudiendo ser desatendido: i) por accién, si aparentemente se lo
contesta, pero debido a la tergiversacion del juzgador no se lo responde; y, ii) por omisién, si el juez no lo
contesta absolutamente, es decir si no hay ninguna respuesta.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parrafo 27.
19 Art. 3.- Causales.- El recurso de casacion soélo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira. Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva. 2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdonea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren
influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente.
3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; 4ta. Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que
no fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis; 5ta. Cuando la
sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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— Nandina (sic) 2012; y, Notas explicativas del Capitulo 84, numeral 5, literal d) del
Arancel Nacional de Importaciones, contenida en la Resolucion del comité de
comercio Exterior”. Puntualiza la conjueza que la entidad accionada manifesté que
“el presente recurso se fundamenta en la causal segunda’® y quinta® del Art. 268 del

COGEP.”

24. En el auto de admision respecto del numeral dos del articulo 268, la conjueza se refirio
a como debe la parte recurrente elaborar su fundamentacion y las exigencias que la
misma debe contener segiin este caso invocado, luego de ello afirmé que “[...] en e/
presente caso nada de aquello ha sido explicado por la parte casacionista ya que no
basta argumentar respecto de lo que es la motivacion y como debe cumplirse en los
fallos, como tampoco estructuran la exacta argumentacion, largas transcripciones
Jjurisprudenciales sobre la motivacion, y alegaciones en abstracto tales como: ‘[...] la
sentencia [...] ya sea por su falta de aplicacion de normas de derecho, como por las
extralimitaciones del Tribunal de instancia [...] no contiene los requisitos exigidos
por la ley NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE MOTIVADA POR CUANTO LA
DECISION DE LA SALA SE FUNDAMENTA EN EXPLICAR LA PERTINENCIA DE
NORMAS SOBRE HECHOS QUE NO ESTAN RELACIONADOS CON LA
CONFIDENCIALIDAD DE LA BASE DE VALOR QUE FUE ALEGADO DESDE UN
PRINCIPIO POR LA ADMINISTRACION ADUANERA [...] no se ha analizado ni
explicado dentro de la sentencia;, las argumentaciones mencionadas por la
Administracion Aduanera en referencia a la clasificacion arancelaria y el por qué
debe aceptar de la subpartida declarada por el actor, y estar debidamente analizados
dentro de la sentencia y no simplemente manifestando una simple apreciacion de
manera general y superficial [...]”.

25. En funcion de dicha fundamentacion, la conjueza concluyd que “De lo transcrito, se
sigue que al alegar la incongruencia, la parte libelista, no provee el razonamiento
Jjudicial que acusa por medio de este cargo, como tampoco ubica el considerando de
la sentencia cuya falencia alerta [ ...] se evidencia que la parte libelista no ejemplifica
la diferencia entre la inconformidad de la conviccion judicial respecto de un
pronunciamiento incongruente del juzgador [...] La parte recurrente no elabora de
manera técnica y logica como se ha violado la garantia de motivacion”.

26. Por otro lado, sobre el numeral quinto del articulo 268 del COGEP, la conjueza
también se refiere a la argumentacion vertida por la entidad recurrente, transcribiendo
lo siguiente: “[...] al emitir su fallo aplica indebidamente lo que establece la
resolucion 59 que contiene la (sic) normas de interpretacion arancelaria con sus

12 Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos:

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion.

13 Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos:

5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.
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aranceles y sus notas explicativas, al dar desacertadamente a la norma juridica
aplicada, un alcance mayor, menor o distinto que el descrito por el legislador |...]
realiza una transcripcion de las partidas y sub partidas declaradas por el actor y la
administracion |[...] se denota claramente una falta de aplicacion de las reglas 1 y 6
Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria Comun, por
lo que se aplica una sub partida arancelaria que no tiene nada que ver en lo absoluto
con la descripcion de las mercancias importadas [...]”. De ello, la conjueza concluye
que se evidencia que la parte recurrente discrepa con las apreciaciones y conclusiones
arribadas por los juzgadores en cuanto a los hechos facticos en confrontacion con la
valoracion de pruebas, lo que seria incompatible con el caso invocado.

27. Adicionalmente, la conjueza sobre este caso, sefiala que la entidad recurrente
“menciona las disposiciones legales que estima lesionadas por considerar que las
mismas han sido objeto de falta de aplicacion” y afirma que “/...] mas al fundamentar
su recurso omite realizar la confrontacion juridica de cada una de las disposiciones
legales que estima transgredidas en relacion por la parte dispositiva de la sentencia ™.
Sobre el vicio alegado respecto de la “Resolucion 59” indica que “era obligacion de
la parte impugnante indicar qué norma o normas debieron aplicarse al caso concreto
en lugar de la erroneamente seleccionada, ya no basta simplemente mencionar el vicio
en el cual se encuentran inmersas las normas que se estiman violentadas, sino que lo
que se espera de la parte recurrente, por medio de su defensor, es la explicacion
razonada de las causas que ocasionaron las infracciones acusadas, la justificacion
logica y coherente”.

28. Por todo lo expuesto, la conjueza concluy6 que el recurso no se fundament6 en la
forma que lo exigen los casos dos y quinto del articulo 268 del COGEP. En virtud de
todo lo anterior, se verifica que en el auto impugnado se tomo en consideracion los
argumentos vertidos por la entidad recurrente en el recurso de casacion en funcion de
los vicios casacionales alegados y los casos del articulo 268 del COGEP, concluyendo
que el mismo no contenia la fundamentacion que permita su admisibilidad, con lo que
no se habria cumplido con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo 267 del
COGEP. Por lo expuesto, no se constata la vulneracion a la garantia del debido proceso
en la garantia de motivacion, por no detectarse el vicio de incongruencia frente a las
partes.

29. Finalmente, la Corte Constitucional encuentra que, en este caso, la demanda de Accion
Extraordinaria de Proteccidon no se encuentra fundamentada respecto de la presunta
vulneracion de derechos constitucionales de la entidad accionante, lo que podria
significar un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Asi mismo, a
dicha conducta le aplicarian los pardmetros del articulo 64 de la LOGJCC que
establece: “Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accion extraordinaria de proteccion fuere
interpuesta sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecerd los
correctivos y comunicara al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el
abogado patrocinador, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion
Judicial. La reincidencia serd sancionada con suspension del ejercicio profesional, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.”
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30. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una Accion que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros
casos con caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta
Corte enviard al Consejo de la Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC
para que los abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados.

31. En este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion'*,

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 878-18-EP presentada
por director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3.Poner en conocimiento de la Procuraduria General del Estado y de la
Contraloria General del Estado el contenido de esta sentencia.

4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 345-18-EP/23 de 18 de enero de 2023, parrafos 28, 29
y 30; y, Sentencia No. 677-18-EP/23 de 25 de enero de 2023, parrafos 20, 21 y 22.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 878-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
;tm- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0878-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciseis de febrero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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