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Quitgy D, M., 13 de junio'del 2018

SENTENCIA N.” 207-18-SEP-CC

CASO N.” 0233-16-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefora Claudia de la Nube Andrade Novillo; por-sus propios v personales
derechos presentd, el 3 de diciembre:de 2015, aceion extraordinaria de proteccion
en contrd del auto de inadmisién diciade por los conjueces de la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia el 4 de noviembre de 2015, dentro
del recurso de casacidn N.° 2015-100, por €l cual se inadmite ¢l referido recurso
presentado por la accionante respecto e la sentencia dictada el 22 de diciembre
de 2014 por la.Sala Multicompetente de'la Corte Provincial de Justicia del Cafiar
dentrodel juicio poraccion colusoria N.° 0364-2014.

De conformidad con el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General de la Corte Constitucional certificé el 4 de febrero de 2016
que, en relacion a la presente accién N.° 0233-16-EP, no se ha presentado oira
~demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Cortet Copstitucional,- conformada por las juezas
constituciofales Pamela Martinez Loayza; ‘Roxana Silva. Chicaiza y por el juez
constitucional Manuel Viteri. Olvera, <mediante auto de 16 de agosto de 2016,
admitio a tramite la accion. extraordinaria de proteceién N.° 0233-16-EP,

En virtud del sorlgo'realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria de 31 de agosto de 2016, le correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional abogado Francisco Butifid Martinez.
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Mediante escrito! presentado a la Corte Constitucional el 31 de octubre de 2016,
la accionante sefiora Claudia de la Nube Andrade Novillo y el sefor Edwin
Cabrera Avilez solicitaron el archivo de.la causa N.*0233-16-EP “en vista que el
hecho generador de la misma ha desaparecido™.

El juez constitucional sustanciador, abogado Francisco Butiid Martinez, avoco
conocimiento-de la presente causa mediante auto de 14 de septiembre de 2017 y
en atencién a la peticién de desistimiento presentada, dispuso a la accionante
comparecer en persona para realizar el reconocimiento de su firma y riibrica del
escrito de desistimiento, de conformidad con el articulo 239 numeral 2 del
Cédigo Organico General de Procesos, como norma supletoria a la Ley Organica
de Garantias Jurizdiccionales y Control Constitucional, sefialando para el efecto
el 22 de septiembre de 2017, a las 11:00. No obstante, segun se desprende de la
razén? sentada por la actuaria del despacho del juez constitucional sustanciador,
la diligencia de reconocimiento de firma y ribrica no se realizé por la falta de
comparecencia de la sefiora Claudia de la Nube Andrade Novillo en el dia y hora
sefalados,

En consecuencia, en auto de 9 de enero de 2018, dictado por el juez
constitucional - sustanciador, se -sefiald nuevamente la diligencia de
reconocimiento-de-firma y ribrica de la accionante para el 9 de febrero de 2018,
a las 10:30, misma que segiin consta de la razén sentada por la actuaria del
despacho del juez constitucional sustanciador, tampoco se llevé a cabo por la
falta de comparecencia de la accionante.

Decisiones judiciales que se impugnan

La legitimada activa, sefiora Claudia de la Nube Andrade Novillo, impugna en su
demanda de accién extraordinaria de-proteccién el auto dictado por los conjueces
de la Sala-de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional 'de Justicia el 4 de
noviembre de 2015, por el que inadmiten su recurso_de casacién interpuesto en
contra’ de la sentencia dictada el 22 de <diciembre de 2014, por la Sala

! A fojas 13 del expediente@onstitucional N.° 0233.16-EP
2 A fojas 26'del expediente constitucional N.*0233-16-EF
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia'del Canar dentro del juicio
por accion colusoria N.° 0364-2014.

La decision judicial en mencién fue dictada por la-conjueza ponente, doctora
Bealriz Sudrez Armijos y en su parte pertinente establece:

- Auto de ¢ de noviembre de 2015, dictado dentro del recurso de casacién N.° 100-
2015

PRIMERO.- COMPETENCIA. 1.1. De conformidad con el Art. 184 de Ia
Constitucién de la Repiblica “Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds
de las determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de.casacion , de
revision y los demds que establezea la ley”.- El Art. 12 del Codigo Orgénico General
del Proceso, al establecer Ja competencia de los Tribunales, en suineisv final dispone:
En el caso de los Tribunales conformados de las Salas de la.Corte Nacional de Justicia
se aplicara la norma antedicha con excepcién de la calificdcion del recurso de casacién
que la realizard un tnico conjuez, conforme con la léy. EI Art. 270 ibidem, establece
que “ (...) Reeibido el proceso en virtud del recurst de casacionsse designard por sorieo
a una o ui Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en ‘el érmino de quince dias
examinard si el recurso cumple los requisitos formales previstos en este Codigo v si lo
admite 0 n0”.- De conformidad con la-Resolucién N®.06-2015 de lunes veinticinco de
mayo de dos mil quince, Art, 2, “Los procesos que sé encuentran en la Corte Nacional
de Justicia para calificar la admisibilidad dél recurso de casacion en materias no
penales, en los que se ha sorteado Tribunal de conjueces, serdn resueltos por el Conjuez
@ Conjucza.a-quien le correspondié-actiar como ponente”.- De conformidad con ¢l Art.
3 de lamencionada resolucion: “Hasta cuando el Cédigo Orginico General del Proceso
enlre en vigencia en su totalidad, para la interposicion sustanciacién v resolucidén de los
recursos de -Casacién, salvo en lo relativo a la competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos, que se regird por la Disposicién
Reformatoria Segunda .4 de COGEP. 1.2, De conformidad con la Primera Risposicion
Transitoria del Cédigo Orgdnico General de Procesos “Los procesos que Se encientran
en trimite a la fecha de vigencia de este Cédigo continuardn sustanciindose hasta su
conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementacion del Cédigo Orgénico General de Procesos
en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al omento de su
presentacidn.” (...) “Las normas antes-aludidas se scguiran aplicandd en lo que no
contravenga las previstas en este Codige, una vez que enire en vigencia y hasta fque se
expida ladey que regule la materia administrativa”.)1.3.- En aplicacidn de la normativa
precedente ¥ enatencion al acta de sorteo incorporada al expediente de casacidn; en esta
fecha, la infrascrila Conjueza Nacional “de materia’ Civil y Mercantil, avoca
conocimiento, asume compélencid en la causa, \y procede al estudio del recurso
interpuesto (...) Al respecto, para resolver sobre admisibilidad, se considera: El art. 7 de
la Ley de Casacidn,” dispone ‘examinar si en el Recurso de Casacién interpuesto,
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concurren, los siguientes elementos: a) Si Ia resolucidn objeto del recurso es de aquellos
contra las cuales procede el de casacion de conformidad con €] Art. 2 de la Ley de la
materia; es decir contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimientos, dictados por las cortes. superiores. (cortes provinciales), por los
tribunales distritales de lofiscal y de lo contencioso administrativo ... ; entendiéndose
por procesos de conocimientp, aquellos de condena, declarativo puro o de declaracion
constitutiva de un derécho o de una relacién juridica. b) Si se ha interpuesto dentro del
tiempo.scnaladoen el Art. 5; ¢) Si eleserito en el cual se deduce el recurso de casacion,
redne.Jos requisitos sefalados en el Art. 6 de la.Ley Ibidem; vy dentro de ello, 1. La
indicacion de la sentencia o auto recurrido, con individualizacién del proceso en que se
dicté y las parics procesales; 2. Las normas de derecho que se consideran infringidas; o
las solemnidades de procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacion de las
causales en que se funda; 4. Los fundamentos en que se sustenta el recurso; v 5. Que
haya sido deducido por quien hubiere sufrido agravio con la sentencia o auto
impugnade (..) TERCERO. EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD 3.1
PROCEDENCIA. El recurso es procedente en cuanto se interpone contra ina resolucion
dictada en juicio colusorio que pone fin al proceso, con lo gue se cumple lo prescrito
por el Art, 2 de la ley de la materia.- 3.2, OPORTUNIDAD;- Ha sido presentado dentro
del término establecido por el Art. 5 de la ley ibidem, estimando que-se sujeta al
requisito de temporalidad. 3.3. LEGITIMIDAD.: Quien presenta el recurso es la
Abogada Janeth Nieto A, segiin dice, como sudefensora; pero la Abogada Nieto, no es
sujela de agravio con la sentencia del caso. El recurso de casacidn es una demanda, vale
decir, una accion contra el fallp de alzada, por tanto el derecho piblico que se ejerce al
amparo de la Ley de casacién tiene connotacign distinta en cuanto a las partes
procesales, en cuyo dmbito, sé instrumeénta un proceso contra la sentencia que ha pasado
en autoridad de cosajuzgada, es.decir progede sobre un juicio formalmente terminado;
en. consecuencia, s la nueva accidn-implica el complimiento de formalidades, que son
exigibles ordinariamente lo son mayormente si se trata de un acto extraordinario,
exaclo, puro, de alta técnica juridica, y de admisibilidad restringida, debe cumplirse al
menos lo establecido por el Art. 19 del Codigo Orgiinico de la Funcidn Judicial, en
cuanto dispone “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte
legitimada(... ); La omisién en la suscripcidn y autorizacién para recurrir conducen a
determinar la improcedencia del mismo.- La excepeidn que admite la regla ‘es en
aplicacién de la resolucién de la ex Corte Suprema de Justicia 000, publicada en el
Registro Oficial 243 de 26 de enero de 1998, que no aplica al caso, pues el suscriptor
del recurso no emplea el rmino “a ruego”, por lo que se estima incumplido el requisito
de legitimidad, previsto por el art. 4 de la Ley de Casacién, A lo-dicho-se suma que el
recurso, no cumple con los requisitos de forma del Art. 6 ibidem, en cuanto-sefiala como
infringidas, unas normas y se fundamenta en ouas distintas, yeen el andlisis no hay
orden ni separacién por causales ni-mados de infraccion. CUARTA.- RESOLUCION.
Por_estas consideraciones, no encontrindose. en forma' concurrente y simultdnea los
requisitos exigidos por la expresada norma, NO SE ADMITE el recurso interpuesto por
CLAUDIA DE LA NUBE ANDRADE NOVILLO, por sus propios y personales
derechos.- Devuélvase el proceso de conformidad eon el Art. 8 de la Ley de Cnsaciﬁn,;\
NQTIFIQUESE.
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De la demanda y sus argumentos

En su demanda de accién extraordinaria de.proteccitn, 1a sefiora Claudia de la
Nube, Andrade Novillo expone que-éiiel autg de-inadmisién del recurso de
casacion que impugna “... se/ha hecho tabla tasa de la justicia y de todos los
prineipios interrelacionados en nuéstro sistema constitucional”, dado que segun
la accionante, 1a conjuez ponente ha privilegiado la legitimidad formal por sobre
la legitimidad nyaterfal.

Segiin argumenta la accionante, la Sala de Conjueces ha presumido que su
abogada patrocinadora es quicn interpone el recurso de casacion, pese a gue en el
encabezado consta que quien comparece es la sefiora Claudia’de la Nube
Andrade Novillo y que al final del escrito consta la frdse & ruego de la
recurrente y como su abogada defensora debidamente autorizada”;)lo que limita
su derecho consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de Ja Constituci6n
de la Repiblica:

En este/sentido la accionante afitma que se ha rechazado su recurso “en base a
una plantilla que se la utiliza en la Corte Nacional de Justicia, Sala de Conjueces
para rechazar o inadmitir Jos rectrsos, cuando no se encuenira la frase A riuego”,
pero que en su demanda si se ha hecho constar.

Agrega la accionante que “no hay juez o tribunal idéneo cuando lee o pretende
leer s6lo una parte del escrito que contiene el recurso de casacién” y que “simula
no encontrar la frase a ruego”, siendo esta una deficiencia de los operadores de
justicia que vulnera el derecho a la seguridad juridica.

Respecto del derecho que considera vulnerado, la accionante expresa que “la
prevalencia y observancia de las normas’ que-aseguren el debido proceso
constituyen una garantfa fundamemal.para la vigencia.y vivencia real de los
derechos humanos, fundamentales y constitucionales (... ) frenando el abuso y el
exceso de poder de las autoridadesy funcionarios, constituyendo un pilar
fundamental de la Seguridad Juridica™

= -
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En esta linea de ideas, la accionante incorpora. en su_demanda de accidn
extraordinaria de proteccién que “a través de la resolucién que se impugna y de
forma directa a través de su condueta, la Sala de Conjueces de la Corte Nacional
de Justicia materializa un absoluto desprecio hacia el derecho fundamental a la
seguridad juridica™.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La seiora Claudia de la Nube Andrade Novillo identifica como derechos
constitucionales presuntamente vulnerados en el auto de 4 de noviembre de 2015,
dictado por los conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte-Nacional
de Justicia dentro del recurso de casacién N.° 2015-100 a la seguridad juridica,
consagrada en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, vy en segundo
plano, al derecho a la motivacion de las resoluciones, prescrito en el articulo 76,
numeral 7 letra I} de la Norma Suprema.

Pretension concreta

Segtn lo determinado por la aceionante, en su demanda de accidn extraordinaria
de proteccién, sus prétensiones son:

1. Que'en el auto de fecha 4 de noviembre de 2015, 16h16 dictado dentro del juicio
signado con el N.° 100-2015, se confirma que se han vulnerado mis derechos
fundamentales a la seguridad juridica, a una tutela efectiva, imparcial y expedita, el
debido proceso por falta de motivacion y ¢l derecho a la defensa, omitiendo utilizar los
principios rectores que consagra la Constitucién de la Repiblica para el ejercicio y
aplicacion de los derechos.

2, Se repare integral, material e inmaterialmente el dano causado, por la inobservancia
de mis derechos fundamentales, declarando sin wvalor<y efecto juridico alguno la
decision adoptada por la Sala de Conjucecs de la Corte Nacional de Justicia.

3. Se disponga que sea otro Tribunal-de Conjueces de la Corle Nacional de Justicia,
guienes analicen mi recurso de casacion. ;
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De los informes de descargo

Sala de Conjueza y Conjucces de la Sala de lo Civil y Merecantil de la Corte
Nacional de Justicia

No obra en el expediente informede déscargo alguno presentado por parte de la
Sala ‘de-Conjueza y Conjuez de1a Sala de lo Civil v Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, no obstante de encontrarse debidamente notificados con el
contenido del auto de 19 de marzo de 2018, dictado por el juez sustanciador de la
causa, conforme se desprende de contenido de la razén constante de foja 35 del
expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador géneral del Estado, mediante
escrito constante a foja 24 del expediénte constitucional, sefalando casilla
constifucional.

IT, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las, acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con los(articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ v lercer inciso del-articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de-Competencia de la
Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

El articulo 437 de la Constitucién de la Repuiblica determina que la accidn
extraordinaria de proteccion procede cuando se ftrate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de senteneia firmes o ejecutoriadas, en los
que el legitimado-activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por
accién u Omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion, siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios ¥y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicidn de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Reptblica del Ecvador, asi-como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no gqueden sin- ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentercia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
puedan ser objeto del examen por parte del mas alto 6rgano de control de
constitucionalidad; 1a Corte Constitucional.

Por consiguiente; el objeto de andlisis de la accién extraordinaria de proteccion
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Planteamiento y resolucion del problema juridico

Como se expuso-en lineas anteriores,la legitimada activa plantea en su demanda
de accion extraordinaria de proteccién la presunta vulneéracién al derecho a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucidn de la Repiblica
y al derecho al debido proceso en lo relativo a‘la moetivacidn de las resoluciones,
consagrado en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Norma Suprema.
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En contraste con aquello, de la demanda presentada por la seiora Claudia de la
Nube Andrade Novillo se advierte que 1a fundamentacion Sobre 1a vulneracién de
derechos gira en torno al derecho a la seguridad juridica.

Siendo asi, y vista que la argumentacién dela accionante abunda en aspectos
relativos a la supuesta”vulneraeién a la, seguridad juridica por parte de los
conjueces de 14 Sala de lo Civil yMereantil de la Corte Nacional de Justicia al
resolver sobre 1a inadmision del recurso de casacion, vale enfocar el examen de
la presente causa constitucional, inicamente en la supuesta vulneracion de aquel
derecho, para lo cual se formula ¢l siguiente problema juridico:

- Elauto de inadmisién dictado por los conjueces de Iz Sala de lo Civil v
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia el 4 de noviembre de 2015,
dentro del recurso de casacion N.° 2015-100, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucién de

Ia Repiblica

A fin’de establecer ¢l marcodel presente andlisis, es menester examinar el
precepto constitucional en el que se eonsagra €l derccho a la seguridad juridica,
esto es el articulo 82.de la Constitucién de la Repiblica, que prescribe: “El
derecho ala seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia.de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”,

Respecto del derecho a la seguridad juridica, la jurisprudencia emanada de esta
Corte Constitucional ha hecho énfasis en que se trata de una garantia “ ... de que
las autoridades jurisdiccionales deben resolver el caso en conéreto, en atencion a
la normativa constitucional e infraconstitucional establecida con-anterioridad y
que resulla pertinente e idénea para<la‘sitacién juridica \que 'les compete
resolver, so pena de incurrir en una‘decisién atbitraria e inconstitucional, Por lo
tanto, el derecho a la seguridad juridica s6lo-se garantiza, a partir de la aplicacién
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obligatoria de las normas constitucionales y legales que regulan los supuestos
facticos de cada caso en particular™’

En este sentido, el alcance del derecho a'la seguridad juridica ha sido explicado
por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, asi:

« la'seguridad juridica implica el respeto de las normas constitucionales y legales por
parte de la autoridad competente, lo cual a su vez otorga tranquilidad en los ciudadanos,
en el sentido de otorgarles certeza en cuanto a las normas que serdn utilizadas dentro de
un proceso, evitando de esta manera una actuacidn arbitraria por parte de los juzgadores
respecto a la aplicacion o interpretacién de la normativa preestablecida. En este sentido,
la seguridad juridica es un derecho ante la propia existencia de un ordenamienio que
regula los compoertamientos en una sociedad, por lo que a més de constituir obligaciones
juridicas para los jueces también implica obligaciones juridicas para los justiciables.’

Con los criterios jurisprudenciales anotados, se hace notorio que la Constitucidn
de la Repiblica del Ecuador, al consagrar el derecho-a la-seguridad juridica,
procura que la labor jurisdiccional *“:.. materialice su esencia, cual es otorgar
confianza'y predecir -con meridiana certidumbre- sobre el reconocimiento y la
resolucién de una determinada situacion juridica™.

Una vez establecido.que el derecho a la seguridad juridica tiene relacién con la
aplicacion de normas jurfdicas previas, claras, pitblicas y aplicadas por
autoridad competente en las decisiones que adopten los drganos jurisdiccionales,
de modo que-ei usuario del sistema de administracion de justicia -como es el caso
sub judice- tenga certeza respecto de la observancia al ordenamiento juridico,
vale analizar el contexto en que se dictd la resolucidn impugnada por la sefora
Claudia de la Nube Andrade Novillo.

De los expedientes de la Unidad Judicial Civil de Azogues vy de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, relativos a la causa
N.% 2014-0364, se tiene conocimiento que ‘el sefior Edwin Manuel Cabrera
Urgilés, cBnyuge de la accionante, presentd el 7 de abril de 2014, una accién

 Sentencia N.° 134-16-5EP-CC, de 27 de abril de 2016dentro del caso N.° 1508-10-EP.

4 Sentencia N.2093-17-SEP-CC, de 5 de abril de 2017 dentro del caso N.* 1120-13-EP.
% Sentencia N.© 261-16-SEP-CC, de 17 de agosta de 2016 dentro del caso N.° (264-13-EP.
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especial por colusién en contra de la sefiora Claudia de la Nube Andrade Novillo
y la madre de esta, sefiora Dolores de la Nube Novillo Rivera.

La sentencia de primera instapcia se-dicté el 24 denoviembre de 2014, por el
juez Manuel Antonio Carvajal Maita-de la Unidad Judicial Civil de Azogues, en
la que declar6 sin lugar la demanda, do que fue apelado por el actor. Ante el
recurso de apelacion interpuesto, la'causa pasé a conocimiento de los jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar, Victor Enrique
Zamora Astudillo, Maria Rodriguez y José Francisco Urgilés Campos quienes
dictaron sentencia de segunda instancia ¢l 22 de diciembre de 2014, en la que
aceplaron el recurso y revocaron la sentencia del juez a quo, en virtud de 1o cual
se declar6 la nulidad de la escritura piblica de compraventa-de inmueble
celebrada entre las demandadas, sefiora Claudia de la Nube Andrade Novillo y
senora Dolores de la Nube Novillo Rivera, por el qué se enajeiid un lote de
terreno y vivienda cdificada sobre él.

De aquella decision de los jueces de 1a-Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de..Cafar; la, ahora (accionante interpuso recurso
extraordinario de casacion el 15 de enero de 2015, mediante escrito que obra a
fojas 24 y siguientes.del expediente procesal en segunda instancia, y que se
encuentra -firmado por la abogada Janeth Nieto, como defensora debidamente
aulorizada por la recurrente.

Asi, ¢l referido recurso llegd a conocimiento de la Sala de Conjueces de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, especificamente dela 'doctora
Beatriz Sudrez Armijos como conjueza ponente del recurso de-¢asacién signado
con el N." 2015-100, quien emiti6 el auto de 4 de noviembre de 2015, por el que
se inadmite el mismo.

En este escenario, la accionante alega respecto de tal degisi6n jurisdiccional que
“... a través de la resolucion que. sé imptgna y de forma directa a través de su
conducta, la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia materializa un
absoluta desprecio hacia e] derecho fundamental 4 la seguridad juridica — pilar en
el desarrollo de una-cultura de respeto al ‘conjunto sistemdtico e integrado de,
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derechos reconocidos y garantizados por la norma fundamental en vigencia-, en
cuanto una distorsionada interpretacin de las circunstancias que se exponen y
que inescindiblemente se encontraban ligadas a —y si se quiere condicionaban- su
decision™.

Lo anotado.torna-meénester analizar-la observancia del derecho a la seguridad
juridica de la-entonces recurrente y ahora accionante, sefiora Claudia de 1a Nube
Andrade Novillo, desde la perspectiva de la aplicacion de normas juridicas
previas, claras, piiblicas y por parte de autoridad competente ¢n ¢l auto de
inadmisitn de 4 de noviembre de 2015, del recurso de casacion N.° 2015-100.

Asl, en el primer acdpite del auto de 4 de noviembre de 2015, ¢l érgano judicial
deja sentadas las bases constitucionales, legales ¢ infralegales en las que reside su
competencia, asi:

PRIMERO.- COMPETENCIA, 1.1. De conformidad con el Art. 184 de la
Constitucién de la Reptblica “Serian funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds
de las determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocerlos recursos de casacién |, de
revision y los demds que establezea la ley”.- ELArt- 12 del Cédigo Orgdnico General
del Proceso, al establecer la competencia-de los Tribunales, en su inciso final dispone:
En el easo de los Tribunales conformados delas Salas de la Corte Nacional de Justicia
se aplicara la norma antedicha con exeepeion de la calificacién del recurso de casacién
que la realizard-unimico conjuez, conforme con la ley. El Art. 270 ibidem, establece
que * (...) Recibido el proceso en virtud del recurso de casacidn, se designard por sorteo
a una @ un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias
examinard si el recurso cumple los requisitos formales previstos en este Cédigo v si lo
admite o no”.- De conformidad con la Resolucién M.¥ 06-2015 de lunes veinticinco de
mayo de dos mil quince, Art. 2, “Los procesos que se encuentran en la Corte Nacional
de Justicia para calificar la admisibilidad del recurso de casacién-en materias no
penales, en los que se ha sorteado Tribunal de conjueces, serdn resueltos por el Conjuez
o Conjueza a quien le correspondid actuar como ponente”.- De conformidad con el Art,
5 de la mencionada resolucién: “Hasta cuando el Cédigo Orgdnico General del Proceso
entre en vigencia en su totalidad, para ld interposicién sustanciacion y resolucidn de los
recursos de  Casacidn, salvo en lo relativo-a\ lacompefencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recurses, que se regird por la Disposicién
Reformatoria Segunda .4 'de COGEP. 1.2, Dé conformidad con la Primera Disposicién
Transitoria del Cédigo Orgénico General de Procesos “Los procesos que se encuentran
en tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo continuardn sustancidndose hasta su
conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementacidn del Codigo Orgédnico General de Procesos
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en la respectiva jurisdiccidn, se tramitarin con la_nduma aplicableval momento de su
presentacign.” (...) “Las normas anieg aludidas se seguirin aplicando en lo que no
contravenga las previstas en este Codigo, una vez que entre €n vigencia y hasta que se
expida la ley que regulela materia adminisirativa™. 1.3.- En aplicacion de la normativa
precedente y en atencion al acta de sorten incorporada al expediente de casacién; en esta
fecha, la infrascrita Conjueza  Nacional .de ‘materia Civil y Mercantil, avoca
conocimiento, asume competencia en la causa, y procede al estudio del recurso
interpuesto ...

De lo anotado; se-desprende que la'competencia de la conjueza doctora Beatriz
Sudrez Armijos para calificar y resolver sobre la admisibilidad del recurso de
casacion N.% 2015-100 estd dada, principalmente, por el articulo 270 del Cédigo
Orgiinico General de Procesos, en concordancia con el numeral 4 de su.segunda
disposicion reformatoria, referente al numeral 2 del articulo 201 'del Cédigo
Organico de 1a Funcién Judicial.

Ahora bien, sobre la vigencia del Cédigo,Orginico General de, Procesos® al
momento de emitirse el auto de inadmision de 4 de noviembre de 2015, dentro
del recursg’ de casacion N.* 2015-100. debe’considerarse lo prescrito en la
disposicién final segunda en cuanto a-que ... las normas que reforman ¢l Cadigo
Qrgédnico de la Funcién Judicial, la’'Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y
Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas,
registro de contratos de inquilinate y ‘citacién, que entrardn en vigencia a partir
de la fechade publicacion de esta Ley”.

En este marco, una vez verificada la competencia de la autoridad jurisdiccional
sobre la base de normas vigentes al momento de emitirse la decision.inmpugnada
en la presente accion extraordinaria de proteccion, el siguiente aspetto a analizar
comprende lo medular per se de su actuacion, esto es la revisién de requisitos
formales para la calificacion de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Claudia'de la Nube Andrade Novillo,

En este punto, es pertinente traer a colaeién lo sentado en la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana respecto ata formalidad delrecurso de casacién, como

% Publicado envel RegistroOficial Suplemento N.° 506 de 22 de mayo de 2015
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se desprende de la sentencia N.® 173-15-SEP-CC dentro del-caso N.° 1040-13-
EP;

Dado el cardcter eminentemente técnico y dispositivo del recurso de casacidn, se exige
que, para que el Tribunal de Casacién pueda entrar a conocer el fondo de las cuestiones
planteadas, debe analizar si el planteamiento de dicho recurso cumple una serie de
requisitos exigidos por la ley que regula la materia, para su calificacion y admisidn,
exisuendo dos momentos de andlisis, wno formal v otro de fondo. De esta manera, la
coneesion del recurso de casacion, encierra un primer momento formal de anilisis en el
que el juez wérgano judicial respectivo, resuelve sobre su aguiescencia a trdmite en
base a lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacidn,

En cuanto a los requisitos formales del recurso de casacion, en el auto de
inadmisi6én de 4 de noviembre de 2015, se analiza lo siguiente:

... para resolver sobre admisibilidad, se considera; El art, 7 de la Ley de Casacidn,
dispone examinar si en el Recurso de Casacion interpuesto, concurren, los siguientes
elementos: a) Si la resolucién objeto del recurso es de-aquellos contra las cliales procede
el recurso de casacién de conformidad ‘con'el Art. 2'de Ta Ley de'la materia; es decir
contra las semtencias y autos que pongan fin a los procesos.de gonocimientos, dictados
por las cortes superiores (cortes provinciales), por los tribunales distritales de lo fiscal y
de lo contencioso admipistrativo...; enténdiéndose por procesos de conocimiento,
aquellos de condena, declaralivo puro ¢ de declaracién constitutiva de un derecho o de
una relacién juridica. b) Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefalado en el Art. 5; ¢)
Si el eserito en ¢l cual se deduce-el recurso, de casacidn, redne los requisitos senalados
encl Arttde 1a Ley Thidem; y dentro de’ello, 1. La indicacion de 1a sentencia o auto
recurrido,.con individualizacion del proceso en que se dicté v las partes procesales; 2.
Las normas de derecho que se consideran infringidas; o las solemnidades de
procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacion de las causales en que se
funda; 4. Los fundamentos en que se sustenta el recurso; v 5. Que hava sido deducido
por quien hubiere sufrido agravio con la sentencia o auto impugnado.

En cuanto a la vigencia de la Ley de Casacion, cuyos articulos 6y-7 establecen
los pardmetros para que el juzgador de casacién resuelva sobre su admisibilidad,
vale anotar que se encontraba también vigente al momento de emitirse el auto de
4 de noviembre de 2015, puesto que su promulgacion se dio a través del Registro
Oficial Suplemento N.® 299 de 24 de marzo de 2004 y su derogatoria se dio
luego que entrd en vigencia integralmente el Cddigo Orgdnico General de
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Procesos, al cumplirse un afo de su publicacién, de conformidad con lo
establecido en su disposicién final segunda’,

De ello se infiere ademds que la Ley de Casaciom tenia el cardcter de ser piiblica,
lo-que radica no solo ¢n la forma de promulgacién de la norma sino en su
naturaleza procesal yoweguladora de “un, medio de impugnacién de tipo
extraordinario.

Profundizando en-cl examen de los mencionados requisitos de admisibilidad del
recurso de casacién, se advierte la siguiente reflexién en el auto de 4 de
noviembre de 2015, dictado dentro del expediente de casacién N.° 2015-100:

TERCERO: EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD

3.1. PROCEDENCIA. El recurso es procedente en cuantd Se interpone contra una
resolucion dictada en juicio colusorio que pone fin al proceso, con lo gue se cumple lo
preserito por el Art, 2 de la ley de la materia.

3.2. OPORTUNIDAD. Ha sido presentado dentrty del térming establecido por el Art. 5
de la ley ibidem, estimando que se sujeta al réquisito de temporalidad.

3.3 LEGITIMIDAD.- Quien presenta el‘réctrso es la Abogada Janeth Nieto A., segiin
dice, como su defensora; pero la-Abogada Nigto, no’es sujeto de agravio con la
sentencia del caso (...) La excepeion” que ‘admite la regla es en aplicacidn de la
resolucién de la ex Corte Suprema de Justicia 000, publicada en el Registro Oficial 243
de 26 de enero de1998, que no aplica al caso, pues el suscriptor del recurso no emplea
el erming “a ruego”, por lo que se estima incumplido el requisito de legitimidad,
previstopor.el art-4de la Ley de Casacidn.

A'lo dicho se suma que el recurso no cumple con los requisitos de forma del Art. 6
Ibidem, en cuanto sefiala como infringidas, unas normas y se fundamenta en otras
distintas, v en el andlisis no hay orden ni separacidn por causales ni modos de
infraccidn.

En cuanto a lo anotado, y en contraste con los requisitos establecidos en el
articulo 7% de la Ley de Casacién, se evidencia que la conjueza de la Corte

' Cédigo Orginico General de Procesos, Disposicibn Pinal Segunda: El Gédigp Orpdnico General de
Procesos entrard en'vigencia luego de transcusridos doce mieses, contadosia partir de su publicacidn en el
Registro Oficial, con excepcion de las normas que reforman.cl Cddigo Orgénico de Ia Funcidn Judicial, la
Ley Notarial y la Ley de Arbitraje'y Mediacion v agquellas que repulan periodos de abandono, copias
certificddas, registro de contratos de inquilinato v cilacicn, que cnlrarin en vigencia a parlir de la fecha de
publicacidn de esta Ley.

* Ley de Casacidn: Articulo 7: GALIFICACION.- Inférpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, examinard si concirren las siguientes circunsiancias: 1ra.- Si la sentencia |
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Nacional de Justicia que actué como ponenie \para la-calificacién de la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por la accionante, luego de
examinar el respectivo escrito contentivo del recurso interpuesto, determind que
la_parte recurrente no observd los numerales. 3 v 4 /del articulo 6 de la Ley de
Casacidn, esto es:

Artictlo 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de
casacidn deberd constar en forma obligatoria lo siguiente:

3, La déterminacion de las causales en que se funda; y,
4. Los fundamentos en que se apoya el recurso,

Ello resultaba trascendental para que el 6rgano casacionista pudiera profundizar
en el estudio de legalidad del fallo, segiin lo disponia la ¢ausal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, asi:

CAUSALES.- El recurso de casacidn sélo podrd fundarse en las siguientes causales:

Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los prectdentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, gue hayan sido determinantes de su parte dispositiva;

Por otra parte; habiéndose verificado que el auto de 4 de noviembre de 2015,
expedido dentro del expediente de casacion N.® 2015-100 tiene fundamento en la
Ley de Casacion que se encontraba vigenle y por lanto era aplicable al caso
concreto, vale agregar con respecto a la claridad de las normas aplicadas por el
6rgano jurisdiccional que, segiin se desprende de su lectura y anélisis, atendiendo
al cardcter écnico y formal del recurso de casacion, la ley de la materia contiene
una redaccién clara, univoca y detallada, lo que se advierte de forma especial en
la minuciosidad del legislador al describir las formalidades para la admisién y las
causales de procedencia del recurso.

o auto objeto del recurso es de aguellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se
ha interpuesto en tiempo; y, 3ra.-&Si el escrito piediante’el cual'se lo deduce retine los requisilos sefalados
en ¢l articulo anterior, ElLdfgano judicial respective, con exposicidn detallada de los fundamentos o
motivos de la-decizidn, admitird o denegara el recurso.
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En consecuencia, se determina que el auto de 4 de noviembre de 2015, por el que
s¢ inadmite elrecurso de casacion interpuesto por la sefiora Claudia de la Nube
Andrade Novillo, dictado-por la conjucza ponente, doclora Beatriz Sudrez
Armijos, de la Sala de Conjueces de 10°Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del expediente/N.” 2015-100, se fundamenta en normas juridicas
previas, claras, piiblicas 'y aplicadas por la autoridad jurisdiccional competente
de modoe, qué 1o vulnera el derecho, a-1a seguridad juridica de la accionante,
consagrado en €l articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y-parmandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte’Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneraci6n de deréchos constitucionales.

2. Negar la accidénextraordinaria de proteccion planteada,

3. Notifiquese, publiguese y archivese., M

PRESIDEN

,.ﬁECﬁE’l un,;.hNLRAL

7 _f
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho veolos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesién.del 13 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0233-16-EP

RAZON.- Siento por tal, (que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
tﬂalﬁ_‘edo Ruiz Guzman, presidente de-la Corte Constitucional, ¢l dia viernes 22 de
Jjunio del dos mil dieciocho.- Lo certifico,
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Quito, DeM., 13 de junio de 2018

SENTENCIA N.® 208-18-SEP-CC
CASON.” 0507-16-EP
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 22 de enero de 2016, la senora Lola Patricia Guerrén Salcedo por sus propios
derechos, presentd accidn extraordinaria de proteecion en contra del-auto dictado
por la Sala.de lo Civil y Mercantil de laCorte Nacional de lusticia el 5 de enero
de 2016, dentro del juicio, “civil ~ordinario N®. 17711-2015-0858 por
indemnizacién de danos y perjuicios, el cual niego el pedido de aclaracion y
ampliacion de la resolucion que inadmitio el recurso de casacion. El caso ingreso
a la Corte el 14 de marzo de 2016 y se le asignd el N.° 0507-16-EP.

En cumplimiento _de lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Compelencia de la Corte
Constitucional, el secretario general de la Corte Constitucional, el 14 de marzo
de 2016, certificé que, en referencia a la presente accidn, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por lds juezas Wendy
Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y el juez Alfredo Ruiz Guzman, mediante
auto de 10 de mayo de 2016, admitié ja trdmite la accién extraordinaria de
protecciom

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, ‘adoptada por el Pleno del
Organismo el 08 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza @onstitucional.
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En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria de
8 de junio de 2016, correspondié la sustanciacién del- presente caso al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzmén.

El referido juez, mediante providencia dictada el 22 de junio de 2017, avocé
conocimiento de la causa y ordend la notificacién de la providencia en mencién y
la demanda presentada a los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, ¥ a Mercedes Jhaneth Granda Carrién y Di6genes Napoleén
Loaiza Berri, en calidad de terceros con interés, a efectos que, en el término de
cinco dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado respecto a la
demanda presentada.

Decision impugnada

La decisi6n impugnada es el auto de 5 de enero de 2016, dictado por el conjuez
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del
juicio civil ordinario N.® 17711-2015-0858 por indemnizacion de dafios y
perjuicios. En la referida decision, el conjuez argumentd:

Los escritos que anteceden, aprégueselos al proceso. En lo principal proveyendo lo
solicitado por la senora Lola Patricia Guerrdn Salcedo se tiene: 1.- De acuerdo con el
articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Los autos y decretos pueden aclararse,
ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo juez que los pronuncié, si lo solicita
algupa-de las paries dentro del término fijado en el Art. 281”; 2.- Los recursos
horizontales de aclaracién, ampliacién, reforma o revocatoria deben ser resueltos por el
mismo juez del que emand la providencia impugnada y, tienen lugar, la aclaracién
cuandg de la decisin aparezcan aspectos ambiguos, obscuros o, no inteligibles; la
ampliacién tendrd lugar cuando la decisién no resuclva un aspecto principal de la
controversia o lo sometido a decisidn, la reforma de una parte del auto v la revocatoria
de la totalidad del auto, siempre que una de las partes lo solicite en el término fijado en
el Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil. 3.- Se tiene que en el presente caso, no
procede la solicitud de ampliacién o aclaracion del auto de inadmision de fecha 07 de
diciembre del 2015, por cuanto no han variado los fundamentos gue motivaron el
mismo, en el sentido de que el escrito-que contiene €l recurso de casacién no cumple
con los r:;qu:‘sims de admisibilidad de forma concurrente y simultinea que la Ley de la
materia cng: para su viabilidad. Cabe hacer énfasis, que en casacidn no opera el
principio iura novit curia, por el cual la solicitante pr{.t{.mie se acepte su recurso de
casacion subsanando las carencias de su recurso como bien lo expresé la Corte Suprema
de Justicia en una de sus resoluciones: “no es tarea del Juez de Casacitn organizar un
recurso con sistema, suplir omisiones o enmendar errores de €l, convirtiéndose en parte
recurrente”. Por lo expuesto, se techaza la peticion efectuada por la compareciente. Por.
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secretaria confiérase las copias certificadas que solicita el compareciente. Actia la Dra.
Fanny Patricia Insuasti Avalos en calidad de Secretaria Encargada, por licencia de la
Secretaria Titular. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

Argnmentos planteados en la demanda

La accionante, en lo principal, manifiesta que el conjuez de la Sala de lo Civil y
Mercantil de 1a Corte Nacional.de Justicia al dictar el auto de 5 de enero de 2016,
dentro. deljificio civil ordinario N.° 17711-2015-0858 por indemnizacién de
daios y. perjuicios, mediante el cual negdé su requerimiento de aclaracion vy
ampliacién vulneré su titularidad de recurrente, por cuanto el recurso fue
presentado por sus propios derechos y la autoridad jurisdiccional le endoso la
titularidad y representacién de LITOCROMO Cia. Lida, producto de lp cual, se
Ia dej6 en total indefension.

En este contexto, refiere que el auto objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion es “... ambiguo, obscuto; no inteligible...” el'cual no resuelve lo
sometido ala decisién de la autoridad jurisdiccional. De ahi que destaca que se
han vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado, motivacion y derecho a recurrir contenidos en los articulos
75 y 76 numeral 7 literales a)1) y m) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La legitimada activa, en su demanda de accion extraordinaria_de, proteccitn,
identifica la presunta vulneracién de los derechos constitucionales a la tulela
judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de no'ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado, motivacion y.derecho a recurrir contenidos
en los articulos 75 y 76 numeral 7 literales a); 1),y m) de Ta\Constitucién de la
Repiblica,respectivamente.

Pretension

Lola Patricia Guerrén Salcedo; Soligita'a la Corte Conslitucional lo siguiente:
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Que declarada, la vulneracion de mi derecho al debido proceso v de las garantias
basicas para asegurarlo, en el articulo 76, numeral 7, literal a) y 1) de la Constitucion de
la Repiiblica, como el derecho a la defensa y a la debida, motivacién de los fallos
judiciales, deelare la nulidad de la sentencia de segunda ipstancia, dictada por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.- Sala Civil y Mercantil.- dictada en esta ciudad de
Quito, martes 26 de mayo.de 2015, en ¢l juicio de indémnizacién de danos y perjuicios
scguido por Mercedes Jhangth Granda Carrién y Didgenes Napoledn Loaiza Berrd, en
contra de LITOCROMO Cia. Ltda. Representada legalmente por la sefiora Lola Patricia
Guerron Salcedo, ¥ de ella por sus propios derechos, y del auto que no aclard ni amplié
la Sala de Conjueces de Ia Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil,
Conjuez Nacional: Dr. Carlos Teodoro Delgado Alonzo, emitido el martes 5 de enero de
2016, que después de cuyo pronunciamiento se ejecutorid; y,

(Que reponga la reparacitn integral de mis derechos, vulnerados con la sentencia de
Segunda Instancia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y se ratifique
la dictada por el juez A-quo, toda vez que la sentencia dictada por los jueces Ad quem,
violan las garantias y derechos constitucionales del debido proceso, como lo hizo la
resolucion nula, dictada por parte de la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, Sala de lo Civil y Mercantil, Conjuez Nacignal: Dr. Carlos
Teodoro Delgado Alonzo, mediante auto emitido el martes 5 de enero-de 2016, que
negé mi aclaracion y ampliacién al haberse equivocado flagrantemente sefalando que
se inadmite el recurso de Casacién presentado por la “persona juridica”, cvando quien
presenté fue la compareciente, en fin, ordene la inmediata ejecucién de la sentencia
dictada por el juez de primera instancia, por no estar provisto ningiin otro recurso para
impugnarla, como también por uo vulperar ningiin derecho constitucional.

Informe de la Sala de Io Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

De la revisién del expediente constitucional N.” 0507-16-EP no se advierte que
los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de lIa Corte Nacional de Justicia
hubieran remitido algin escrito a esta Corte Constitucional, pese a encontrarse
debidamente notificados mediante oficio N.* CC-DAR-103-2017 de 23 de junio
de 2017, suscrito por el abogado Freddy Villagrin Hurtado, actuario del
despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén.

Comparecencia de terceros con interés

El 30 de junio de 2017, ingresé a Ja Corte Constitucional un escrito por parte de
la sefiora Mercedes Jhaneth Granda y el sefior Diogenes Napoledn Loaiza Berrt,
en calidad de terceros con interés, quienes en lo principal, refieren que la accién
propuesta por la sefiora Lola Patricia Guerrén Salcedo es improcedente por la
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forma y por el fondo en tanto la accionante en primer lugar impugna el auto
dictado por la Sala de lo Civil y Mercanlil de la Corte Nacional de Justicia el 5 de
enero de 2016; por medio del cual se neg6 la solicitud de ampliacion y aclaracion
del auto.de inadmisién del recurso de casacion, ng-obsiante, posteriormenie
impugna el auto de 7 de diciembre-de 2015, en el cual la referida autoridad
inadmiti6 a tramite ¢l recurso de casacion.

Adicionalmente, destacan en su eserito que el auto de inadmision del recurso de
casacion contiene-una clara y preeisa relacion de los fundamentos de hecho, asi
como de las normas aplicables al caso, verificindose una adecuada motivacion;
sobre esta base, destacan que no se ha producido vulneracion de derechos.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es compeiente para conocer<y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
nimero 2 literal d) de'la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 niimero 8 literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del-Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constifueional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccitin

La accién extraordinaria de proteccidn, establecida en/el)articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitives o resoluciones ‘con fuerza de senlencia, que Se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accidn nace Y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales.y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
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como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omision, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias; autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién v omision se haya violado-el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona ttular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es lulelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este Organo de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

A efectos de formular el problema juridico correspondiente, esta Corte precisa
que la accionante dirigi6 la demanda de accién extraordinaria de proteccion en
contra de la resolucion de 7 de diciembre de 2015 y el auto -que niega la
aclaracién y ampliacion de dicho fallo- de 5 de enero de 2016, dictados por el
conjuez de la Sala-delo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juicio civil ordinario N.° 17711-2015-0858. No obstante, este Organismo
observa que la argumentacién que sustenta la accién extraordinaria de proteccion
presentada, unicamente hace relacién a la resolucién mediante la cual, se
inadmiti6 el recurso de casaci6n.

De tal manera que, el auto mediante el cual se absuelve las solicitudes de
aclaracioén y ampliacién, debe entenderse como impugnado, en tanto, es la ultima
resolucién que obra en la causa y que dio lugar a dejar en firme la sentencia de
apelacion, la cual, conslituye el objeto. de impugnacién de la accién
extraordinaria de protecci6n,
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En este escenario, corresponde senialar que la legitimada activa, en lo principal,
alega la vulneracidn del derecho constitucional al débido proceso enla garantia de
no ser privadodel derecho a la defensa en ninguna etapa @ grado consagrado en el
articulo 76 numeral 7 litera).a) de la Constitucion de la-Repiblica, en conexidad
con los derechos a la debido proceso en-la garantia de la motivacion y a recurrir
del fallo o resolucién y a la tutela judicial efectiva consagrados en los articulos
76 numerales 7 literales 1) y m).y 75-de la Constitucién de la Repiblica. En tal
razon,esta"Corte Constitucional sistematizara ¢l anilisis del caso en concreto, a
partir de la formulacién del siguiente problema juridico en torno al principal
derecho alegado:

;La resolucién de 7 de diciembre de 2015, dictada por el conjuez de 1a Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio ¢ivil ordinario
N.” 17711-2015-0858 por indemnizacion de danos y_perjuicios, vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de no_ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o'grado del-procedimiento consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucin dg la Republiea?

Resolucion del problema juridico

;La resolucion de 7 de diciembre de 2015, dictada por el conjuez de la Sala de
lo Civil v Meércantil de la Corté Nacional de Justicia dentro del juicio civil
ordinario N.*17711-2015-0858 por indemnizacion de danos y perjuicios,
vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento

consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constifucion de la
Repiiblica?

Antes de entrar al anilisis del problema juridico es mecesario efectuar algunas
consideraciones respecto del derecho-constitucional al debido proceso, tomando
en cuenta qué la Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la
Constitucién de la Reptblica, consagra un’amplio catalogo de garantias que
configuran el mismo, el cual consiste en “/. Un minimo de presupuestos y
condiciones para tramitar/ adecuadamenté  un procedimiento y asegurar
condiciones minimas para la-defensa, constituyendo ademds una concreta
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disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuésto por los jueces ...”%.

En ese sentido, el debido procesp se¢ muestra como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el 4mbito judicial o
administrativo esté sujeto a reglas minimas con el fin de proteger los derechos
garantizados por lanorma constitucional, constituyéndose este en un limite a la
actuacion disciecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias bésicas
establecidas en la Constitucion, en el cual las partes procesales ejerzan de forma
efectiva el derecho a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una resolucién de fondo,
basada en derecho.

Dentro de esta. serie de parantias, establecidas. en el articulo 76 de la
Constituciong las cuales conforman el debido proceso, encontramos en ¢l numeral
7 literal a), en el cual se establece que “nadie podré ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento™.

En este sentido, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, ha
determinado respecto del derecho a la defensa que:

De esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona,
y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacién o limitacion del referido
derecho producird, en iiltima instancia, indefension. En otras palabras, esta garantia
esencial es una manifestacién del debido proceso. (...) En suma, el pleno ejercicio del
derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello
dependera en tltima instancia el resultado del mismo. Asi, el derecho de hallarse en el
proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo indebidamente del proceso, puesto
que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a
ser ofdas por los tribunales, o a presentar sus argumentos v pruebas de defensa’.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
¥ Corte Constitucional-del Ecuador, para el periodo de transiciGn. Sentencia M.” 024-10-SEP-CC.
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Concomitantemente, esta Corte ha senalado que:

Un pilar fundamental del debidg proceso se-encuentra configurado por el derecho a la
defensa: Una de las principales garaniias del debido procese es precisamente el derecho a
la defensa, entendido como la oportunidad reconotida a toda persona, en el dmbito de
cualguier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de.controvertiy, contradecir y objetar las pruebas en contra
y de solicitar la préctica y.evaluacidn'de lag que se estiman favorables, asi como de
ejercitar los recufsos que la ley otorga®

En este contexto, €l derecho a la-defensa comprende, ademas, varios derechos
derivados @ conexos tales como la no privacion de la misma en cualquier etapa o
grado del procedimiento; contar con el tiempo y medios para la preparacion de la
defensa; ser escuchado en el momento oportuno; ser asistido por una abogada o
abogado de su preferencia; ser juzgado por un juez independiente; impugnar el
fallo o resolucién y las demds que posibiliten el pleno ejercicio de la defensa’.

Como se puede inferir, en el dmbito-jurisdicciondl, el derecho, a 1a defensa tiene
estrecha relacién con los principios de imparcialidad ¢ de acceso a la justicia,
conlenidos con los articulos 9 y 22 del(Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,
respectivamente, que establecen come responsabilidad de los operadores de
justicia, garantizar la igualdad de oportunidades de defensa de cada una de las
paries en el proceso.

Sobre este escénario juridico, en el caso sub examine, la accionante alega la
vulneragion al derecho antes referido, concretamente, con relacion a la garantia de
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado, derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Repiblica
—como se anotd anteriormente-; y en la especie, respecto a_la vulneracion del
mismo cuando el 7 de diciembre de 2015, la Sala de lo Civil'y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia resolvié inadmitir el recurso de casacidn presentado
por ella; en tanto asegura que se vulnerd su titnlaridad, toda ez que el recurso
fue presentado por sus propio$ derechos y, no comb representante legal de
LITOCROMO Cia., Lida:

ICorte Constitucional del Ecuador, Sentencia M.° D08-13<SCN-CC, casos N.° 0033 -09-CN, 002-10-CN,
0026-10-CHN, 0029-10-CN, 0033 -11-CN, 0040-L1-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CH, 0344-
12-CN, 01579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0622-12-CH vy 0624-12-CN ACUMULADOS.

4 ConeConstitucional del Bcuador, senteacia N5 246-16-SEP-CC, caso M.® 0257-16-EP.
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Ahora bien, es preciso contextualizar €l caso objeto del preésente estudio, del
expediente de instancia N.° 17306-2013-0170, consta la demanda de dafios y
perjuicios presentada® por la senora Mercedes Jhaneth Granda Carrién y por el
senor Didgenes Napoleén Loaiza Berrii, en contra de LITOCROMO Cia. Lida.,
en la persona de su representante legal Lola Patricia Guerrén Salcedo y Lola
Patricia Guerron Salcedo por sus propios y personales derechos; causa que fue
sustanciada por el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha y resuelta ¢l 10 de
septiembre de 20748,

La sentencia dictada en primera instancia fue apelada por la sefiora Mercedes
Jhaneth Granda Carrién y por el sefior DiGgenes Napoleén Loaiza Berrd’,
recayendo el conocimiento de la causa en la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi la autoridad jurisdiccional el 26 de
mayo de 2015, dicté sentencia®, en la cual, la Sala aceptd el recurse de apelacion
y resolvié revocar la sentencia venida en grado.

De la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, la senora Lola Patricia Guerr6n Salcedo present6 pedido
de aclaraci6n®, el mismo que fue negado mediante providencia 6 de julio de
2015%.

Asimismo, sc observa que la sciiora Lola Patricia Guerrén Salcedo presentd
recurso de casacién'' respecto de la sentencia adoptada en segunda instancia,
recurso que fue aceptado a trdmite'? por parte de la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5 Foja 1 del expediente de primera instancia.

® Foja 1182 x 1186 del expedienle de primera instancia.
7 Foja 1187 del expediente de primera instancia.

¥ Foja 12 a 14 del expediente de segunda instancia.

? Foja 15 del expediente de segunda instancia.

' Foja 20 del expediente de segunda instancia.

"! Foja 21 del expediente desegunda instancia.

12 Foja 26 del expedicnie de sepunda instancia,
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El 7 de diciembre de 2015%, la Sala de lo Civil y Mercantil de la C-:;:-rm.,Nacic:nal
de Justicia resolvid inadmitir el recurso de casacidén propuesto-perla sefora Lola
Patricia Guerzdn Salcedo; de la referida resolucion mediante escrito de 10 de
diciembre de 2015, la .sefiora, Guerrdn' Salcedo “requirid a la autoridad
jurisdiccional se sirva ampliay y aclarar la decision de 7 de diciembre de 2015,
Finalmente, mediante auto de'5 de enero de 2016, el conjuez de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia rechaz6 la peticién efectuada.

En la resolucidn de 7-de diciembre de 2015, la autoridad jurisdiccional determiné
que:

11l LA DETERMINACION DE LAS CAUSALES EN LAS QUE SE FUNDA: El
Recurso de Casacidn se funda en las siguientes causales del articulo 3 de la Ley de
Casacidn. En la causal segunda por vicio de falta de aplicacién de las noymas adjetivas
especificas prescrita en los articulos 67.3 y 280 del Cédigo de-Procedimiento Civil, al
emplear Jas normas adjetivas en forma extrafia, pues se cumple las omisiones de hecho
en que incurricron los actores, estando vedado para los jueces y se.dicta sentencia por
parte de (...)” Con lo que se visualiza que la recusrente se funda en-la causal segunda
del Art. 3 de la Ley de la materia, determinando’ como vicio la “FALTA DE
APLICACCION DE NORMAS ADJETIVAS”, pero en su escrito senala que “AL
EMPLEAR LAS NORMAS ADJETIVAS EN FORMA EXTRANA™ (el énfasis me
corresponde), es decir que ha existido falta de aplicacién a su vez se los ha aplicado
(empleado), situacion que no tiene lGgica juridica, por cuanto no se pueden mezclar dos
vicios en la misma norma, es deeir que si existe Talta de aplicacién de los Art. articulos
67.3 y 280 del Codigo de Procedimiento Civil, no puede haber aplicacién de los mismos
articulos,eavendo en contradiccidn; en €l mismo sentido lo realiza con el Art. 280 del
Cadigo de Procedimiento Civily plasmando en su escrito: “La infraccién de esta norma
incurre en el vicio de falta de aplicacion del articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que pbserva que efectivamente el mismo no ha sido debidamente aplicado (...)”
(el énfasis me corresponde), observindose la falta de aplicacidn del Art. 280, asi como
la indebida aplicacion, mezclando una vez mdés vicios con la misma norma legal,
situacion que la Ley de Casacidn exige que se los formule de manera independiente y
excluyente para que prospere el recurso, ya que cada vicios, no se los puede concurrir
de forma simultdnea, sino por separado con una norma diferente; pues no puede haber al
mismo tiempo aplicacién indebida, falta de aplicacién o €rrénea interpretacion de las
misma norma del derecho. Tanto la jurisprudencia come la doctrinamos ilustra el como
se debe presentar un recurso de casacion con el tecnicismos que-se tequiere para ellos,
el Registro Oficial niimero 742, dé 10 de enero del 2003, pag. 24, aparece un fallo que
ensefa la técnica para el cumplimiénto de estos requisitos y menciona: “(...) pues
cuando exige la delerminacién de las normas de derecho que se estima infringidas o las
solemnidades de procedimiento omitidas, resulta necesario indicar como complemento

% Foja 3 a 6 del expediente de casacién.
% Foja 8 a 9 del expediente de casacidn.
'“ Foija ] 4 del.expedientc de casacién.
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indispensable de cada una de ellas, uno de los tres modos de infraccidn contemplados en
cada una de las tres primeras causales del citado articulo (...) 2. Cuando se basa en la
segunda causal, el recurrente debe seialar lo siguicnte: a) la norma o nermas procesales
que estima infringidas; b) uno de los tres modos de infraccién -igual que en la primera
causal- aplicacién indebida (1) o falta de aplicacién (2) o errdnea interpretacién (3); c)
la forma como el proceso ha sido viciade de nulidad insanable por la infraccidn
acusada; d) el por qué se ha provocado indefensién, si asi fuera; e) la forma como la
nulidad insanable o la indefension ha influido en la decisitn de la causa; y, f) la razén
por la cual Ja nulidad no ha quedado legalmente convalidada” La casacionista al
realizar ¢l presente recurso de casacion no toma en consideracion los requisitos ni el
tecnicismo que se necesita para que sean viables y prosperen, aspecto que no puede ser
subsanado. por. el suscrito, ni mucho menos enmendar o corregir errores que la
casacionista ha incurrida por cuanto en mi calidad de Conjuez de Admisibilidad me
encuentro vedado de tal facultad; cabe hacer mencidn que el recurso de casacifin no solo
basta mencionar las normas que se estiman infringidas, sino que se debe realizar una
explicacion de cada norma, la causal y el vicio que se cree infringido, la argumentacicn
es la carga procesal més exigente impuesta al compareciente como requisito esencial de
la formalizacién, por su amplitud, complejidad v trascendencia, la jurisprudencia nos
ensefia que no basta enumerar las normas infringidas sino que debe existir una
fundamentacion precisa, asi la Gaceta Judicial Ano CIV. Sere XVII. No.11 Pigina
3486 de fecha 12 de febrero de 2003 nos dice: “La fundamentacion, es la carga procesal
mis exigente impuesta al recurrente come requisito esencial de la formalizacién, por su
amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una logica juridica clara y completa v al mismo tiempo, a los principios
primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar
las infracciones que debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones
vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas, con los
hechos y circunstancias a que se refiere Ja violacidn, esto es que la infraccion debe ser
demostrada sin qgue a tal efeclo baste senalar que la sentencia infringié tal o cual
precepto legal, es necesario que se demuestre como, cuando y en qué sentido se incurrié
en la infraceién” Lo cual no se ha cumplido en el presente caso, pues no existe una
explicacion _razonada del molivo a las causas de alegaciones planteadas por la
casagionista, por lo cual vuelve improcedente su recurso, por lo expuesto sin que sea
necesario realizar mds consideraciones al respecto, ya que de la lectura del escrito del
recurso se desprende Ia falta de formalidades y tecnicismo que exige la casagion para su
viabilidad, el suscrito en mi calidad de Conjuez de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia INADMITO EL RECURSO DE CASACION propuesto por la
sefiora LOLA PATRICIA GUERRON SALCEDO en calidad de Representante Legal
de LITOCROMO CIA. LTDA. NOTIFIQUESE.-

De la lectura de la resolucién de 7 de diciembre de 2015, no se advierte ningin
argumento conducente por parte-de la autoridad jurisdiccional, por medio del
cual refiera que la inadmisién del recurso de casacién atiende a la titularidad de
la casacionista.
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De otro lado, se advierte que la autoridad inicia puntualizando que en calidad de
conjuez de la Corte Nacional de Justicia; se encuéntra facultado para analizar si
el escrito quecontiene el recurso.de casacion cumple con todos y cada uno de los
requisitos que se exige para su viabilidad, en la especie determina que la
casacionista senala “... como normas-infringidas los Art. 75, 76.7 literal a, c, h,
m; 32, 169 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; Art. 67.3, 280, 346.3
del Codigo de Procedimiento.Civil; Art. 25 del Codigo Organico de la Funcion
Judigial: At 1, 6, 13 del Codigo Ciyil...”, fundamentando asi su recurso en la
causal segunda-del-articulo 3 de la'Eey de Casacion.

De ahi que la autoridad jurisdiccional realizé un anilisis respecto a la causal
invocada por la sefiora Lola Patricia Guerrén Salcedo, llegando a determinar que
“... la casacionista no tomé en consideracion los requisitos ni €l tecnicismo que
se necesita para que sea viable y prospere el recurso de casacion, en tanlo no
basta con mencionar las normas que se estiman infringidas, sino que debe
realizarse una explicacién de cada norma, la-tausa y el wicio que se cree
infringido ... % es decir, 1a Sala nonegd el recursp en aténcidn a la titularidad de
la sefiora Lola Patricia Guerrén Salcedog sino a la inobservancia de requisitos que
implica el recurso de casacion.

Al respecto, Ia Corte Constitucional ha sido enfdtica y reilerativa al senalar en su
jurisprudeneia‘que, por su naturaleza y caracteristicas, el recurso de casacion es
un recurso dispositivo que tiene Iimites muy marcados, razon por la cual la Corte
Nacional debersiempre circunscribir su resolucién a la sentencia recurrida, en
funcién finicamente de lo que fue planteado en el recurso presentado. Asi, en la
sentencia N.° 017-14-SEP-CC esta Corte manifesté: “... su universo de andlisis se
circunscribe a la sentencia objeto del recurso de casacién_cn funcién de lo
planteado por el recurrente y discutido por la contraparte’’f,

Para los jueces casacionales, -a _eXcepcion e la casacion, penal-, nuestra
legislacién no prevé el principio procesal de fura novit euria, por medio del cual
podrian-@plicar una norma’distinta a ladnvocada por las partes procesales dentro
del proceso. Por consiguiente, los juéces no tienen facultad para analizar aspectos
no argiiidos por las partes o/suplir 0 enmendar tas faltas del recurrente. Como ya

15 Corte Constituéional del Ecuador. Sentencia N.2'017-14-SEP-CC caso M." 0401-13-EP.
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se ha dicho, la Corte de Casaci6n debe actuar Gnicamente dentro de los limites
marcados en la Ley de Casacion y en lo solicitado en el recurso planteado.

En el caso objeto de estudio, la accionante ¢n su demanda no hace referencia al
razonamiénto expuesto por el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el cual sitvid de fundamento para inadmitir el recurso
de casacion, el finico argumento de la sefiora Lola Patricia Guerrén Salcedo —
como ya guedé establecido- atafie a su itularidad, aspecto que no fue
considerado por la autoridad jurisdiccional para inadmitir el recurso de casacién,
tal como se advierle de la transcripcién de la resolucion de 7 de diciembre de
2015 y como se analiz6 en los parrafos precedentes.

Concomitantemente, se puede advertir de la resolucién objeto del presente
andlisis, que la autoridad jurisdiccional actu6é y se pronuncié exclusivamente
respecto de la norma y la causal invocada por la ahora accionante, de ahi que el
conjucz de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
determiné que:

Sin fundamentacién, sin razonar las infracciones que debe hacerse en forma clara y
precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que
se pretenden infringidas, con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacién,
esto es, que la infraccifn debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la
sentencia.infringié tal o cual preceplo legal, es necesario que se demuestre como,
cuando y en qué sentido se incurrid en la infraccién.” Lo cual no se ha cumplido en el
presente. caso, pues no existe una explicacion razonada del motivo o las causas de
alegaciones planteadas por la casacionista, por lo cual vuelve improcedente su
recursy...

Por consiguiente, del anilisis efectuado a la resolucién impugnada se evidencia
que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado consagrado en ¢l articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucién de la Repiiblica; al contrario, lo ha garantizado, puesto que la
autoridad jurisdiccional se pronunci¢ dnicamente sobre aquello que fue puesto a
su conocimiento mediante el recurso de casacién interpuesto.

Adicionalmente, vale indicar que la sefiora Lola Patricia Guerrén Salcedo, en
observancia al derecho a la defensa, tuvo la posibilidad de plantear recurso de
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casacién y ampliacién y aclaracién de la resolucién que imnadmilié su recurso de
casacidn, mismos que fueron debidamente atendidos; por odo lo-expuesto, esla
Corte concluye que la resolucién de 7 de diciembre «de\ 2015, dictada por el
conjuezde la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juicio civil ordinario N.? 17711-2015-0858 por indemnizacién de danos y
perjuicios, asi como el auto de 5 de eneto de 2016 que negé la aclaracion y
ampliacién de dicho fallo, mo vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de-no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado,
consagrado envelarticulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la
Republica.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional.y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la ac€ién extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Neotifiquese, publiquesey cimplase.

N

1z Gizman
PRESIDE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve volos de las sefioras juezas y senores
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordehana Sierra,- Maricn Segura. Reascos, Ruth Seni
Pinoargote; Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmadn, en sesion del 13 de junio del 2018. Lo certifico.

I.H

'iﬁ CrwTE
Eﬁ L OmsTIT I I
R L ER AL

ES RIEL)/COPIA DEL ORIGINAL

:.'fr:‘-.,l:-':ad;, r,%%:’;y IIIIII “-...-f'.l.). 11111
Whilosn, L -.H'th?!.




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 61 Martes 11 de septiembre de 2018 — 37

CASO Nro. 0507-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que-antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, president¢ de la Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LE]

A, 12 de Octubre N16-114'y pasajo Ml _



Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

38 — Martes 11 de septiembre de 2018

Quito, D. M., 13 de junio del 2018

SENTENCIA N.° 209-18-SEP-CC

CASO N.° 1276-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los canyuges senores Marcelo, Patricio Luna Cruz v Marlene Millana Ocampo
Cuecnea, por sus propios; dereches,, presentaron accion extraordinaria de
proteceion en contra del auto di¢tado’el 26 de mayo de 2016, a las 10h11, por la
conjueza de la Sala de lo Contenciosq Admiinistrativo de la Corte Nacional de
Justieia, dentre-del recurso de casacién N° 17741-2015-0117.

La Secretaria General del Organismo certificé que de conformidad con lo
establegido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 23 de junip del 2016,
que en relacion a la accién N.” 1276-16-EP, no se ha presentadoourd-demanda
con identidad de objeto y accidn. .

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional,conformada)por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Lodyza y Roxana Silval Chicaiza; y el juez
constitucional Manuel Viteri Olvéra,'mediante atto dictado el 17 de enero del
2017, admiti6é a trimite la aceion extraofdinaria de proteccion N.° 1276-16-EP.

A través del memorando N.f 0159-CCE-SG=SUS-2017 de 31 de enero de 2017, Ia
Secretaria General dé 1a Corte Censtitucional, de conformidad con el sorteo
realizado porel Pleno de la Corte, temilio entre otros, el presente caso a la doctora )
_Roxana Silva-Ghicafza, jueza constitucional, para la sustanciacién del mismo.
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La jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa N.2 1276-16-EP, mediante
providencia emitida el 23 de enero de 2018, a las 08h10Q y dispuse que se haga
conocer a las partes procesales intervinienies en la presente accion y al procurador
general del Estado la recepcion. del.caso ¢ el, conlenido de la providencia,
conforme €l articulo 8 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional.
Decisién judicial impugnada

El auto impugnado fue dictado el 26 de mayo del 2016, por la conjueza de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacién N.° 17741-2015-0117; cuyo texto, en lo principal, es el
siguiente:

RESOLUCION N.° 669-2016

CONJUEZA NACIONAL: DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Quito, jueves 26 de mayo del 2016, las 10h18.
VISTOS (117-15): QUINTO: Del andlisis del recurso aparece que los recurrentes invocan,
al’amparo de la causal primera del Ari. 3 dela Ley/de Casacion, la falta de aplicacién de
les Arts. 66 numeral 26; 76 numeral 7, literales a),-€), 13 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador; 202.1, 202.9 del Cédigo de Comercio; 7 del Cédigo Civil; v, al
amparo de la causal.quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién, la violacién de los Arts. 76
numeral 7, literal 1) de la Constitucidn 'de la Repiiblica del Ecuador y 274 del Cddigo de
Progeduniente. Civil-par el vicio de falta de motivacion; mas a lo largo de su recurso de
casacion al fundamentarlo los recurrentes se limitan a realizar un relato de todo lo sucedido
dentro del proceso contencioso administrativo y de otros procesos que para la parte
recurrente guardan relacidn con el presente juicio, incurricndo asi en imputaciones vagas,
en lugar de demostrar con claridad como ¥ en qué sentido se ha configuradoda presunta
falta de aplicacidn de las normas invocadas, en este sentido vy como lo dice el tratadista
Miinez Aristimufio: “La fundamentacion de la infraccidn debe hacerse-en forma clara y
precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se
pretenden infringidas con los hechos v circunstancias a que sg refiere la violacidn, esto es
que la infraccion debe ser demostrada sin goe a tal efecto basle senalar que la sentencia
infringié tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre comoy cvando y en qué
sentido se inturrié en la infraccién” (Tomado-de “LA CASACION CIVIL EN EL
ECUADOR™. Dr. Santiago Andrade Ubidia, Quito, 2005; Pdgs. 200 y 201); asi mismo,
José Santiago Nificz Aristimuno,.en la paging 38 de su Obra “Aspectos en la Técnica de
Formalizacion del recurso de casacién™dice: “La fundamentacion es la carga procesal mds
exigente impuesta al recurrente como requisito ‘esencial de la formalizacidn, por su
amplitud, complejidad y ifrascendencia.-Reguiere el desarrollo v razonamientos sometidos a
una légica juridica clara y completa v, al mismo tiempo, a los principios primordiales que
la doctrina de casacién ha elaborado. Sin fundamentacién, sin razonar las infracciones
denunciadas; no-existe’ formalizacidn, La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en,
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forma elara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las
normas que se pretenden infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la
violacion, esto es que la infraccidn debe ser demostrada sin que a talefecto baste senalar
que la sentencia infringi6 tal o cual precepto, legal; €s ‘ecesario que\se demuestre cémo,
cuindo y en qué sentido se incurrid en la infraccion?.- En esie'sentido es indispensable
ajustar el eserito contentiva del recurso de casacion a las formalidades contenidas en los
Arts¢ 6 ¥ 7 de la Ley de Cagacién; constituyendo un. requisito sine qua non para la
prospenidad del recurso la fundamentacién, pues de esta’manera el recurrente demuestra
que ¢l tribunal inferior incurrié en fal o cual vicio, para que a su vez el Conjuez casacional
4 través de este recurso extrgordinario corrija Jos errores de pleno derecho en los que
hubiera pmiuiu ineufrir el Tribufial A«quo.s Por las consideraciones expuestas y toda vez
que. el TECHTSO inlerpuesto no redne 108 requisitos puntualizados en los Arts. 6 numeral 4 y
T numeral-3.de Ja-bey de Casacién y los Conjueces de casacién no tienen facultad para
subsanar.de oficio las deficiencias o errores de quién lo interpone, se inadmite el presente
recurse de casacion deducido por los sefiores Marcelo Patricio Luna Cruz v Marlene
Ocampa Cuenca.- Agréguese al proceso los escritos presentados por la parte recurrente de
fechas 07 de marzo de 2016 y 29 de abril de 2016, a las 09h53; témese‘en cuenta la
autorizacion conferida a los doctores Miguel Alberto Sotomayor Bastidas {Cesar Augusto
Tapia Carrién; asi como la casilla judicial No. 5864 y los “correps electrénicos
msotomayorbastidas@yahoo.com y cesar67(@hotmail.es sefalados por los mismos; por
prematura se rechaza la peticién de audiencia en estrados en vitud-de lo dispuesto por el
Art. 14 de la Ley de Casacidn.- Actie Ja Dra. Nadia Cirdenas Armijos en calidad
Secretaria Relatora de la Sala de o \Contencieso\ Administrativor= Notifiquese v
devudlvase.=

Antecedentes del caso

Mediante demanda presentada‘ante la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso-Admifiistrativo Nro. 5;-10s senores, Marcelo Patricio Luna Cruz vy
Marlene Millana-Qeampo Cuenca impugnaron la resolucién N.° 006-ARCOM-
CGEEM-SLCM=2013, dictada por el director ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control Minero ARCOM, el 21 de febrero del 2013, en la que se
ordena el decomiso de la excavadora marca Hyundai, ano 2008, modeld R2101.C-
7, nimero de motor 26440230, nimero de chasis N60619403, color amarillo, de
propiedad de los demandantes.

La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contericioso Adminisirativo Nro. 5
mediante sentengia de fecha 29 de diciembre-del 2014, alas 16h15, desechd la
demanda per considerar que la actudcion de la Agencia de Regulacion y Control
Minero €s en aplicacion de la Constitu¢ion. y la ley. Los demandantes presentaron
recurso extraordinario de casacion.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corle Nacional de Justicia,
mediante auto dictado el 26 de mayo del 2016, inadmitié el recurse de casacidn,

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes sostienen que-la.decision judicial dictada por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corlé Nacional de Justicia, dentro del
proceso contencioso administrativo N.*17741-2015-0117, ha violentado normas v
principios ‘constitucionales que deben ser observados obligatoriamente por toda
autoridad, y que vulneraria varios derechos consagrados en la Carta Fundamental
del Estado.

Senalan que existe falta de aplicacién de las normas de derecho aplicables al
asunto materia de la itis, como en lo dispuesto en los articulos 66 numeral 26; 76,
numeral 7 literales a), ¢) y 1); y, 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
que establecen los derechos a la propiedad, debido proceso y garantia de defensa;
y, seguridad juridica, disposiciones cuya supuesta inobservancia determind que en
sentencia se rechace su demanda, por o que se habria aceptado como legitimo el
decomisode un bien de sy propiedad, ordénado en un proceso administrativo
contrd terceras personas, por-hechos en\los gue los comparecientes no habrian
tenido participacion alguna.

Ademds argumentan que la resolucién de la conjueza de la Sala de Casacion no
cumpliria eon-lo dispuesto en los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de 1a Repiblica del Ecuador; v, 274 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues senalan que en ella se realiza una motivacién no aplicable a los puntos
en los que se trabo la litis; y, esencialmente se considera excepciones no
planteadas por el legitimo pasivo.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionanies mencionan que la decision impugnada vulnera principalmente el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, y como consecuencia
de aquello se vieron también afectados los derechos ala propiedad y a la seguridad
juridica, consagrados en las articulos 76 numeral 7 literal 1, 66 numeral 26 y 82 de
la Constitueidn de la-Républica, respectivamente.
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Pretension

Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la vulnéracion de sus
derechos constitucionales, se acepie la accién extraordinaria de¢ proteccion; y, deje
sin efecto Ja resolucion dictada el 26'de mayo de 2016, alas 10:11, por la conjueza
de la-Sala de lo Contencipso Adminpistrativo de la_Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 1774120150117.

De los informes presentados
Sala de lo Conténcioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia

A fojas 60 del expediente constitucional, comparece mediante oficio, N.2 764-
2018-SCACNJ-NA de 21 de mayo de 2018, la doctora Nadia Armijos Cardenas,
sccrelaria de la Sala de los Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, informando que la Doctora Daniella Camacho Herold, quien dict6 el auto
impugnado del 26 de mayo, del 2016, desde el 22 'de enero dé, 2018 asumid el
cargo de juez déla Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la
Corte Nacional de Justicia, Adeémads, adjunté, el oficid memorando N.2 003-2018-
CNI-D-PTD, de 12 de abril del 2018 suscrito por el doctor Pablo Tinajero
Delgado, presidente de la Sala de“lo Contencioso Administrativa de la Corte
Nacional de Justicia,en la que-senala que dentro de las atribuciones que le
confiere el articulo 202 del Cédigo) Organico de la Funcién Judicial, como
presidente de Ia Sala, no se encuenira la de disponer la realizacién de este tipo
informes a uno de los conjueces que actualmente se encuentra en funciones.

Terceros interesados

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzlela,’ direcfor\.naciondl de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, comparece.a fojas 11 del expediente

constitucional y sin emitir ningiin pronunciamiento de fondo respecto de la accitn
planteada, senala casilla constitucional'para notificaciones que le correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente, para-conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad eon Io previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,

Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran lepitimados “para presentar esta accién
extraordinaria’ de proteccién, en-virtud de cumplir con'\los requerimientos
enunciados en el articulo 437 de la Constitucién de Ja Repiiblica, los mismos que
expresan que las acciones constitucionales se podrin presentar por cualquier
cindadapa 0 ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo
dispuesto por el artienlo 59 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional
por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se pronunciard respecto a
dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales vy la
vulneracidn de normas del debido proceso: En este orden, lodos 10s ciudadanos,
en forma individual o colectiva, podrdn presentar una accién extraordinaria de
proteccidn contra decisiones. judiciales, en los cuales. se hayan vulnerado
derechos ‘reconocidos en la Constitucién. Mecanismo “previsto para que la
compei¢ncia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.
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La accidn extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza(de sentencia en los que
por accion u omisién se haya violado el debido, proceso i 0iros derechos
constitucionales.reconocidos en la. Constitucién, una vez'gue sé hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro-del término Tegal, a menos que la
falla de interposiciGn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitweion de-la Repablica.

De esta forma, Ta"eséncia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico a ser examinado

En virtud de la argumentacién establecida en <l& demanda de accion
extraordinaria de proteccidn, la Corte Constitucional estima necesario establecer
¢l siguiente problema juridico:

El auto dictado el 26 de mayo de 2016, 4 las 10h11, por la conjueza de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N.” 17741-2015-0417, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal I'de la Constitucion de la Repiiblica?

El derecho gl debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, el cual contempla una serie de garantias bisicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se delerminen derechos y obligaciones.

Respecto a este derecho, la Corte Constitugional ha sefialado que:

. &l debido proceso se¢” muestra como bneconjunto de ‘garantias con las cuales se
pretende que el desarrollo de lus actividides en el ambito judicial o administrativo, esté
sujeto a reglas minimas con €l fin\de protegér los derechos garantizados por la norma
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constitucional, constituyéndose este en un limite a la actuacion discrecional de los
jueces.!

Ahora bien, dentro de las garantias integrantes del.derecho al debido proceso,
consta la de la motivacién. Asi, el numeral 7 literal I del articulo antes referido

consagra:

1) Las resoluciones del'poder piiblico deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en
la resoluciénno se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explicada pertinencia-de su aplicacién a los antecedentes de hecho...

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado ampliamente la importancia
de este derecho, asi, en sentencia N.® 009-16-SEP-CC senalé:

(--.) la motivacitin impone al juez el deber de expresar en la sentencia-los motivos de
hecho y de derecho que sustentan lo decidido, bajo el inico afdn de aléanzar una doble
finalidad; por un lado, controlar la arbitrariedad del seatenciador, pues le impone
Justificar el razonamiento 16gico que sighic para establecer una conglusitén y ademis,
garantizar ¢l legitimo derecho de defensa de las partes; considerfido gue estas requieren
conocer los mativos de la decision para-determinar si estdn o.no conformes con ella.

Desdé la esfera internacional; la*Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), dentro del fallo dictado el 21 de noviembre de 2007 en el Caso Chaparro
Alvarez yLapo Iniguez vs. Ecuador, calificé a la motivacién como “una
garantfa vineulada con-la correcta administracidn de justicia” entendiendo a
esta garantia como: “la exteriorizacidn de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion”, resaltando de esta manera la importancia del derecho a
la motivacién para la proteccion del pleno ejercicio de los derechos de las
personas mediante decisiones apegadas a derecho.

Bajo estos sefialamientos, este Organismo ha determinado que-la motivacion de
una decision judicial, debe cumplir ciertos pardmetros esenciales:

Para que determinada resolucién-se halle correctamente niotivada es necesario que la
autoridad que fome la décisidn exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicidn debe hacérsela-de mangra razonable, l6gica v comprensible,
asi como mostrar como los enunciados nofmativos se adecian a los deseos de
solucionar los conflictos preséntadas. Una decisién razonable es aquella fundada en los

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 101-16-SEP-CC,
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principios constitucionales. La decisidn légica, por su lado, implica\coherencia entre Jas
premisas v la conclusidin, asi como entre ésta y la decisidn, Una deeisién comprensible,
por iltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fisealizacidn por parte
del gran auditorio social, mis alld de las partes en conflicto.” (Enfasisianadida).

Asimismoyda Corte ha manifestadp ‘que la présencia de estos tres elementos en
toda decision judicial, debe ser concurrente,” es decir, la inobservancia de uno
solo de ellos es suficiente pafa declarar la' vulneracién al derecho al debido
proceso en la garantia dela motivacion.

En base a la normativa y jurisprudencia establecida, esta Corte Constitucional
procederd a realizar el test de motivacién bajo el cumplimiento de los tres
pardmeltros senalados, es decir, la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este pardmetro consiste en delerminar si la decisién judicial en-cuestién estd
debidamente fundamentada en pripcipios y -normas constitucionales e
infraconstituciofiales relacionados 4 la maturaleza del proceso. En tal sentido,
corresponde a este Organismo ¢onstatar Jas.normas aplicadas por los conjueces
dentror del caso en concreto,.es decir dentro de la fase de admisi6n del recurso de
casacion.

Del andlisis dél"auto impugnado, se desprende que la conjueza de la Sala de lo
Contenciose, Administrativo de la~ Corte Nacional de Justicia, comienza
refiriéndose a los @ntecedentes del caso, que llevé a los casacionistas a interponer
el recurso de Casacién.

Luego, en el primer considerando, establece su competencia“pata conocer y
pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de casacidng de conformidad con
lo establecido en el inciso tercero del articulo 182 e la Constitucién de la
Republica del Ecuador; y, articulo 201 numeral 2 del’ Codigo Orgdnico de la
Funcién Judicialy asi como la Reselucién N 06 de 25 de mayo de 2015 del
Pleno de la'‘Corte Nacional de Justicia.

.

2 Core Constitucioral'del Ecuador, Sentencia 4. 227-12-SEP-CC.
* Corte Constiu€ional del Ecuador, Sentencias N,2 126-14-SEP-CC, 006-16-SEP-CC, 009-16-5EP-02C.
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En el segundo considerando se wverifica la opornidad del recurso,
eslableciéndose que ha sido interpuesto dentro del términe legal contemplado en
el articulo 5 de la Ley de Casacidn.

En el considerando tercero se sefala que los recurrentes individualizan el proceso
y las paries procesales; nominan como normas infringidas los articulos 66
numeral 26; 76 numeral 7 literales a),.c), 1); 82 de la Constitucién de la
Repiublica; 202.1, 202:9 del Codigo de 'Comercio; 7 del Cadigo Civil; y, 274 del
Caédigo de Procedimiento Civil; y que fundamentan su recurso en las causales
primera ¥ quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién por [alta de aplicacién de
las normas invocadas y por considerar que la sentencia adolece de falta de
moltivacion.

En el considerando cuarto, la conjueza se refiere a Ia naturzlesa del recurso de
casacion y su finalidad. Ademds, se hace alusion al articulo. 6 de la Ley de
Casacion, respecto a los requisitos que debe cumplir el recurso de casacién.

El considerando quinto contiene el-andlisis realizado por la conjueza, en el que se
recurre a citas doctrinas del autor José Santiago Nufez Aristimuiio, respecto de la
casacion civil en Ecuador, de las que destacan que la infraccién debe ser
demostrada sin que a tal efecto baste sefalar que Ta sentencia infringié tal o cual
precepto. legal, ya.qué es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué
sentido se ineurrié en lainfraccidn. Se cita finalmente, los articulos 6 numeral 4
y 7 numeral 3 dela Ley de Casaci6n, para inadmitir el recurso.

En razén de lo expucsto, esta Corte determina que el auto de inadmisién gbjetado
cumple con el pardmetro de razonabilidad, puesto que la judicatura enuncié las
fuentes de derecho, utilizadas como fundamento en derecho para resolver por la
conjueza nacional, asi como también, porque estas fuentes guardan relacién con
la fase de admision dentro del recurso de casacidn.

Logica

Este requisito se entiende cumplido tuando existe coherencia entre las premisas
que componen la resolucién, las conclusiones'a las que llega v estas con la
resolucién final. Asi-también, conforme 10 ha manifestado este Organismo en su
jurisprudencia;-el.pardmetro de la logica se encuentra relacionado con la carga
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argumentativa empleada por las autoridades jurisdiccionales —en sus
razonamientos, afirmaciones y decisién,

En el caso de andlisis es importante recalcar que ebauto impugnado proviene de
la admisibilidad del recurso-de (casacion, en.elcual corrésponde a los conjueces
de la  Sala analizar si ¢l casacionista “cumplié ¢on los requisitos formales
establecidos en la Ley de Casdcion.En tal seutido, en este caso el anélisis de la
Iogica hasicamente se circunscribe a determinar si las causales alegadas por el
casaciOista furéron analizadas pordos\conjueces en base a las reglas formales de
la casacién y dependiendo de que ‘estas se estimen cumplidas o no, a fin de
determinar la admision o inadmisi6n del recurso.

En el caso sub examine se desprende que la conjueza, refiriéndose al récurso de
casacién planteado por los cOnyuges sefiores Marcelo Patricio-Luna Cruz y
Marlene Millana Ocampo Cuenca, hace alusi6n al cumplimiento dé los requisitos
senialados en la Ley de Casacion, en virtud de lo cualdndica en el“considerando
tercero que los recurrentes, en su recurso de casacidn:

--.indican la sentencia recurrida, individvalizan el proceso v las partes procesales; y
nEminan como normas infringidas los Aris. 66 numéral 26; 76 numeral 7, literales ), ©),
1); 82 de la Constitucién dé 12 Repiblica del Feuador: 202.1, 202.9 del Cédigo de
Comereio; 7 del Cédigo Civil; ¥, 274 del, €6digo de Procedimiento Civil; v,
[undamentan su reeurso en las-causales \primera y quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion-por-filta de aplicacion de lus’ normas invocadas y por considerar gue la
senicneia adolece de falta de motivacidn.

Asi también, en el considerando cuarto se refiere a la naturaleza extraordinaria,
formalista, rigurosa del recurso de casacion, y en el considerando quinte, analiza
los fundamentos del recurso de casacion interpuesto.

En el estudio realizado por la conjueza en el considerando quinto, luego de
senalar las causales en las que se fundamenta el recursSo ésto €8, las causales
primera y quinta del articulo 3 de la Ley'de Casaci6n, 14 conjueza seiala que:

..o largo de su recurso de casucidn al fondamentarlo los recurrentes se limitan a
redlizar un relato de todo'do sucedido.dentro del procese contencioso administrativo v
de otros procesos que para la parte\recurrente guardan relacion con el presente juicio,
_-incurriendo asf en imputaciones vagas, en lugarde demostrar con claridad cémo y en

quésentido se ha eonfigurado la presurita fala de aplicacién de las normas invocadas....
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De manera inmediata, recurre a citas doctrinas del autor José Santiago Nifez
Aristimuiio, respecto de la casacién civil en Ecuador y a la importancia de la
fundamentacion de la infraccién, la cual, como se senala, debe hacerse en forma
clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas; para luego sefalar que:

i.es indispensable ajustar-¢l. escrito contentivo del recurso de casacién a las
formalidades contenidas en los Arts. 6 y 7 dela Ley de Casacion; constituyendo un
requisito sine qua non para la prosperidad del recurso la fundamentacion, pues de esta
manéra.el recurrénte demuestra que-el tribunal inferior incurrid en tal o cual vicio, para
gue a-su vez ¢l Conjuez casacional 9 través de este recurso extraordinario corrija los
errores de pleno derecho en los que hubiera podido incurrir el Tribunal A quo.-

Finalmente, eoncluye que el recurso interpuesto no retine los requisitos
puntualizados en los articulos 6 numeral 4 y 7 numeral 3 de la Ley de Casacidn v
sefiala que los conjueces de casacién no tienen facultad para subsanar de oficio
las deficiencias o errores de quién lo interpone. En tal sentido, se inadmitié el
recurso de casacién deducido por los sefiores Marcelo Patricio Luna Cruz y
Marlene Ocampo Cuenca.

De lo mencionado se evidencid que-la conjuéza se lindita a citar las normas
alegadas'como infringidas por los casacionistas, y én'base al argumento respecto
ada falta de fundamentacion del recurso, lotinadmite por no cumplir con los
requisitos previstos para‘que procedan los cargos conforme lo determinaba el
articulo 6_numeral 4 de la Ley deCasacién; sin embargo, la conjueza no
demuestran dichas-aseveraciones a partir de la contraposicién de las premisas que
eran necesarias, ya que ni siquiera cita extractos del recurso de casacion
presentado, a fin de que se permita evidenciar cuales fueron las razones por las
cuales inadmite el recurso interpuesto, es decir, cudles fueron las razones por las
cuales considera que el mismo no se encuentra debidamente fundamentado.

La Corte Constitucional del Ecuador, en un caso con elementos similares, sefial6
que:

Del andlisis de las argumeéntaciones expuéstas por la<Sala; la Corte Constitucional
evidencia que se resuelvd inadmitir el recursg de casacion bajo el dnico sustento de que
no se cumplen con los requisitos deé fundamentacion necesarios; no obstante, no se
desprende que la Sala individualice los extractos del recurso de casacidn interpuesto a
partir de los cuales sustenta su decisidn, pi mucho menos que se efectué un andlisis
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encaminado a emilir las razones y motivaciones por las cuales los fundamentos del
recurso no cumplieron con los requisitos previstos en la normativa pertinente.*

Conforme ha sido sefialado, del andlisis del'auto-impugnado, se evidencia que la
conjucza, alWerificar si el recurso.de casacign propuesto, por los accionantes,
cumpliG con 1os requisitos previstos en la normativa, no analiza las normas de
manera individualizada en las-qué Se fundamentd el recurso, asi como bajo
criterios escasos, como, lo es la) “falta de ‘fundamentacién del recurso”, la
conjuezallega a concluir que no se ha‘cumplido en su conjunto con los requisitos
formales para el recurso de casacion, sin citar en todo su andlisis un solo extracto
respecto @ 108 fundamentos esgrimidos en el recurso de casacién a fin de que los
mismos sean contrastados con los requisitos de admisibilidad del recurso.

En base a lo expuesto se desprende que el auto impugnado,<al>carécer de
premisas argumentativas que permitan determinar su decisién de inadmitir el
recurso de casacion, ha incumplido con la suficiente carga arpumentativa exigida
por el derecho, para que una decisién cumpla con el requisito de 16gica.

Comprensibilidad

Este requisito implica que una resolucidn coulenga un lenguaje claro, sencillo y
entendible para cualquier persona, ademds que permita entender las razones que
le condujoeal juzgador a resolver sobre un ¢aso concreto.

El auto dietadopor la conjueza de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia se encuentra elaborado con palabras sencillas y claras,
no obstante, conforme ha sido analizado en el requisito de la 16gica;las ideas
expuestas no han sido determinadas de forma coherente, por lévque esta
deficiencia argumentativa no permite que la decisién pueda Ser efectivamente
comprendida, incumpliéndose por tanto el requisito de comiprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas,la\ Corte Constitucignal “concluye que la
decisién analizada, incumplié lgs requisitos de\l6gica. y coniprensibilidad, por lo
que vuligero el derecho canstitucional-al. debido* proceso en la garantia de la
motivacidn.

- -

=l

* Corte Constlisional del Eeuador, sentencia Ni© 256-16-5EP-CC, caso N.® 2016-15-EP.
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En base a lo expuesto, el auto impugnado vulnerd el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en‘el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de'la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional v por mandato de
la Censtitucion de la-Republica del Ectador; el Pleno de la Corte Constitucional
expide la Siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral-7 literal 1
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de ptoteccion planteada.

Como medidas de reparacién integral sé dispone:

Lid

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 26 'de mayo de 2016, a las 10h11,
por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.2 17741-
2615-0117,

3.2. Retrotracr los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto dictado el 26 de mayo de 2016 a las 10h14, por la
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrative de-la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 17741-2015-

0117.

3.3. Ordenar que, previo sorteo, se designé a otro conjuez o conjueza de
la Sala de lo Contencioso Administrativo. de-la Corle Nacional de
Justicia, a fin de que resuelva la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con la Constitucidn, la ley v la
aplicacion integral . de esta. decision constitucional, eslo es
considerando la decisum-0<resolucion, asi como los argumentos
centrales gue constituyen la base de la decision, o ratio decidendi.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
! A

L""r.-ﬁ

Alfm R Guz man

PRESIDEN [E
/J/ #mé 1 Fc: Cha fofro
CRET;{ (ERAL

Razoén: Siento por ld.I {.|L1L la sentencia‘que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las‘sefioras juezas v sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Mar(inez Loayza, 'Wendy Molina
Andrade, lauaﬁl}a’ Ordenana  Sierra, *Mari¢n '\ Segura ‘Reascos, Ruth Seni
Pinoargote; Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmén, en sesion del 13 de junio del 2018: Lo eerlilico.
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CASO Nro. 1276-16-EP

RAZON:- Siento por tal, que la sentencia-que antecedé fuc suscrita por el senor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de.Ja Corte Constitucional, el dia viernes 29 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Quito, D.M. 13 de junio del 2018
SENTENCIA N.” 211-18-SEP-CC
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 27 de octubre de 2016 el sefior Ing. Adridn Javier Gallardo Mena, por sus
propios derechos y en calidad de presidente y representante legal del Club
Deportivo Bésico Barrial Juvenil Valeneia, present6.una accidn extraordinaria de
proteccién €n contra del auto de inadmisién de 20 de septiembre de 2016, las
08:33, dictado por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Valencia de Los Rios, dentro de la accién de.proteccion signada con el N.2
12336-2016-00414, dicha accion ingresé a la'Corte Constitucional y se le asigno
el N.2 2290-16-EP.

La Secretaria=Genéral de la Corte Constitucional de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional el 01 de noviembre de
2016 certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 05 de noviembre de 2015 se posesionaron antc el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez de conformidad con'lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constiticion de 1a Repiiblica del Ecuador.

Mediante Resolucion N.*004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
08 de junio de 2016, se designé a 1a abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y.se'le asignaron todos loscasos que estaban a cargo del Dr. Patricio
Pazmino..
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La jueza sustanciadora mediante providencia de 17 de octubre de 2017, avoct
conocimientode la causa, notificé conla demanda al legitimado pasivo juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia para que en el
término de cinco dias presente un informe de descargo, ademis notificé al alcalde
y procurador sindico de Municipio de Valencia y al procurador general del Estado
en calidad de terceros interesados.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto de inadmision de la acci6n de proteccion,
dictado el 20 de septiembre de 2016, las 08:33, por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios, que en lo principal
senala:

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
VALENCIA DE LOS RIOS. Valencia, martes 20 de septiembre de 2016, las 08:33,
(...) CUARTQ.- Tomando en cuenta que lodo procedimiento de cualquier indole tiene
como base la Constitucion de la Repiblica ysi este contraviene a la misma se convierte en
ilegitimo. Al encontrarnos en un nuevo marco constitucional de derechos y justicia, tal
como lo establece en art. 1 de la Constitucién, no viene a ser simplemente un cambio de
nombre, sino que-debe ser entendido como un nuevo enfoque, en donde el Estado ya no
deviene.en el simple cumplimiento de la norma, sino se extiende més alld y va al respeto
de los derechos de las personas y la no discriminacién tal como lo establece el articulo 3
de la Constitucién, se puede establecer que del extracto de copia de escritura de donacidn
que hace el Tustre Municipio de Quevedo, a favor del club social cultural ¥ deportivo
juvenil Valencia con fecha 13 de febrero de 1992, de la documentacion presentada no se
observa haberse registrado la misma en el Registro de la Propiedad del cantén Quevedo en
su oportunidad o Valencia en la actualidad, asi también que mediante Resolucién
Administrativa nimero 010-2016 suscrita por el senor Alcalde del cantén Valencia
dispone: (...) Art. 1.- Disponer la cancelacidn de la inscripeidn de la escrifiira de donaci6n
celebrada con fecha 13 de febrero de 1992, ante el Notario Tércero del eantén Quevedo a
favor del Club Social Cultural y Deportive “Juvenil Valencia®(<..) Art. 3.- Protocolicese
esta resolucién previo a la cancelacion de la inscripcién de la donacion arriba-referida, que
deberd cumplir el sefior Registrador Municipal de Propiedad del cantén Valencia,
documento que servird como justo titulo a favor del Gobierno Autdnomo Descentralizado
Municipal del cantén Valencia (...).- QUINTO: Es por este motivo, que en la accitn de
proteccion sea con medidas cautelares conjuntas, sea independiente, se debe probar
argumentadamente que no existen recursos judiciales o administrativos que les permitan a
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las personas obtener la proteccion del derecho que considese vulnérado de manera que se
debe probar con motivacién, que €l articulo 173 de la Constitucion que indica: Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estade podrin s¢rimpugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcién Judicial.
Observindose tambicn que el articilo 42'de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional contempla los casos enque no procede la accitn de proteccion —
como accion_pgincipal de una medida cautelar- entre otros: “4.- Cuando el acto
administrativo puede ser impugnado én 1a via judicial, salvo que demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz™; a su vez, el articulo 40 ibidem, entre los requisitos para presentar
la aceidn de proteceion es necesario “3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecundo y eficaz para proteger el derecho violado™ (...) criterio que es aplicable al
presente caso, se trata de un acto administrativo el cual se encuentra resuelte habiéndose
impugnado ante la misma institucién piiblica que lo emand, conforme la jurisprudencia y
doctrina-analizada més adelante- es un acto de mero trimite, en el que.no-se ha probado
que ¢l mismo no pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz . Siendo la dnica via eficaz ¢ idonea para proteger un derecho
o vicio constitucional amenazada, se evidencia que cvando exista un acto administrativo
con efectos directos —y no de simple trimite- debe dilucidarse en el dmbito de la justicia
contepeiosa administrativa ordinaria por tratarse de un asunto, de legahdad, con mayor
razbn cuanlo més que es incuestionable gue el ordepamiento juridico y coneretamente ¢l
numeral 4 del arficulo 42 de la Ley deGarantias Jurisdiceionales y Control Constitucional -
SEXTO.- Sin perjuicio de la antes.expuesto, cabe puntualizar que el legitimado activo,
tiene pleno conocimiento que-existe un acto administrativo emanado por el legitimado
pasivoemitido mediante resolucién administrativa No. 010-2016 de fecha 5 de aposto del
2016, ordena. ()« Menos alin puede ser considerada la peticién como de caricter grave,
por cuanto el legitimado activo manifiesta que existe un procedimiento administrativo. Por
otro lade, el accionante no ha justificado que exista, EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacién, cuando no
acompaia documentacion en original o certificada que acredite ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO BARRIAL JUVENIL
VALENCIA (...) més atin si no acredita la propiedad que dice tenér sobre el predio materia
de su accién, mediante el correspondiente registro piblico ¥ centificado del Registrador
Municipal de la Propiedad y Mercantil del Cantén Valencia.y siendo este el caso, Al (sic)
respecto cumpliendo con el procedimiento sencille; rapido, informal y eficaz cn todas sus
fases y cuya finalidad es prevenif, impedir o intetrumpir la vielacion de un derecho, con
fundamento en el articulo 88 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador que guarda
rélacitn con los articulos 39 v siguienfes-de ta Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, sc INADMITE, la preseate accién de conformidad con lo que
establece el Articulo-42 numeral 4 deda Ley-de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionalyrémitase este auto a Ta Cone Constitucional para su eventual seleccion y
revision”.
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Antecedentes del caso

Adrian Javier Gallardo, quien alegé ser presidente del Club Deportivo Bisico
Barrial Juvenil Valencia, présenté una accién de proteccién en contra de la
Resolucion Admipistrativa N.° 010-2016. emitida por el alcalde del cantén
Valencia, acto administrativo en el cnal habria ordenado que se cancele la
inscripeion de la escritura de donacién del terreno celebrada el 13 de febrero de
1992 a favor del club y que dicha organizacién gremial en el plazo de quince dias
entregue a la municipalidad el predio de propiedad del club.

La acci6n de proteccion la tramité la Unidad Judicial Multicompetente con sede
cn ¢l canidn Valencia de Los Rios, quien mediante auto de 20 de septiembre de
2016, inadmiti6 la accién de proteccidn, frente a esa decision €l accionante solicité
aclaracion, pedido que fue rechazado el 24 de septiembre de 2016 por considerarlo
improcedente. Ante esta decision el acciopante interpuso recurso de apelacion, el
mismo que mediante auto de 24 de septiembre del 2016, las 20:52 fue negado por
“improcedente™.

Detalle v fundamento de la demanda

El accionante senalG que la Resolucion Administrativa N.° 010-2016 emitida por el
alcalde del cantén Valencia vulner6 el derecho a la propiedad del Club Deportivo
Basico Barrial Juvenil Valencia, por esta razén present6 una accién de proteccion,
sin embargo, indicé que el juez a cargo de dicha accién violentd el derecho a la
tutela judicial efectiva e irrespet6 el articulo 86 numeral 3 de la Carta Magna pues
en la tramitacion de la accién no convocé a la audiencia piblica.

Ademds manifest6 que el juzgador resolviG inadmitir la aceién de proteccién bajo
el argumento de que el acto administrativo impugnado estarfa siendo materia de
impugnacién ante la propia institucién de la que emand, a'eriterio del juzgador no
se habrfa probado que dicho acto no puede ser impugnado ¢n la via judicial, adem4s
el juzgador calific a la resolucién administrativa impugnada como un acto de
simple tramite, que sc reficre a asuntos de mera legalidad y por tanto aplicé el
articulo 42 numeral 4-de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional-al momento de inadmitir dicha accién, al no estar de acuerdo con el
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auto de inadmisién de la accién de proteccion presentd un recurso de apelacion, el
cual fue inadmitido. Decisién que.a-criterio. del accionante vulnerd el derecho al
debido proceso y la seguridad juridica.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El aceionante alegd la vulneracién de la tutela judicial efectiva, el derecho al
debido proceso en general y a la seguridad juridica.

Pretension

El accionante solicitd lo siguiente:

- Admitir la accion extraordinaria de proteccion para subsanar la violacion grave de los
derechos constitucionales y repararles infegralmente.

Disponer como medida de reparacion integral que el joez titular de la Unidad Judicial
Muticompetente con sede en el cantén de Valencia admitaa trimite la accion de proteccion
N2 12336-2016-004 14 y<e confinué con el debido proceso.

Contestacion a la demanda

A fojas 19:31 del expediente constitucional el Ab. Lenin Santiago Guerra Yinez,
¢n calidad de juez de primer nivel de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Valencia de Los Rios presentd un informe de descargo, en el cual senalé
que la Resolucién N.° 010-2016, acto impugnado en la accién de proteccion, va
dirigido en contra de los intereses del Club Social Cultural. ¥ Peportivo Juvenil
Valencia y que el accionante de la accién de proteccién representa a Club Deportivo
Bésico Barrial Juvenil Valencia, por tanto concluyé que el acto impugnado no
afectaria a la persona juridica representada por ¢l accionante, en ese sentido agregd
que el accionante no seria el legitimado active, por tanto el juzgador senal6 que solo
tenia cabida en el caso un andlisis de pleno derecho, indicd que el accionante junto
con la demanda de accién de proteccion solamente adjunté copias simples de su
nombramiento, méds adelante reprodujo el anadlisis contenido en ¢l auto msolu:ivﬂ\
impugnadg,en losconsiderados del primero al sexto.
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Reiterd que el accionante senor Ing. Adridn Javier Gallardo Mena compareci6
alegando ser presidente y representante legal del Club Deportivo Bisico Barrial
Juvenil Valencia, mientras que la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 afectaria
los derechos del Club Social; Cultural .y Deportivo Juvenil Valencia, por la
diferencia en el nombre de la agrupacion gremial concluyé que el accionante no
seria el afectado con la decision administrativa.

Agregd que el accionante en el recurso de apelacion no habria detallado cual es la
decisién materia de la apelacion, ni ante quien recurre, tampoco habria sefialado el
fundamento de dicho recurso, ademis detallé que en el proceso existian ya varios
escritos y que al momento de presentar el recurso de apelacién, el auto emitido el
20 de septiembre de 2016, las 08:33 se encontraria ya ejecutoriado, ante lo cual
manifestd que existid negligencia por parte del accionante y de su abogado “al no
saber precisar con exactitud sus peticiones, llegando de esta forma inoficiosa
accionar el aparto (sic) de Justicia Constitucional”,

Finalmente, concluyé que el auto impugnado no vulnera ni el debido proceso ni la
seguridad juridica, sino que el aceionante “no ejercié correctamente su derecho a
impugnar dentro del término permitiendo. que el mismo se ejecutoriara por el
ministerio de la ley”.

Terceros con interés

El Abg. Marcos Arteaga Valenzuela director nacional de Patrocinio delegado del
procurador gencral del Estado presenté un escrito contenido a<fojas 15 del
expediente constitucional, en el cual sefald casilla constitucional para recibir
notificaciones.

Autoridades del Gobierno Auténomo Descentralizado Mumicipal del cantén
Valencia

Juan Carlos Troya Fuertes alcalde y Ab. Holger Bolivar Alvarado procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Valencia
presentaron un_.escrito, contenido a fojas 40 y siguientes del expediente
constitucional en el cual senalaron que el terreno materia de la donacién, no debi6
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ser entregado al club social, pues. Serfa un bien de dominio piblico que es
intransferible por naturaleza.

Agregaron tambi€n que:

E! Gobierno Awénomo Descentralizado Municipal del cantén Valencia al cancelar la
inseripcion de donacién al Club“Social, Cultural y Deportive Juvenil Valencia del drca
comunal domada por la Municipalidad del cantén Quevedo, lo que hizo fue aplicar la Ley en
lo que se refiere a la intransferibilidad de los bienes de dominio piblico, ya mencionado del
Art, 262 de la Ley de Régimen Municipal , que la reconoce el Art. 614 del Codigo Civil, a
través de la existencia de leyes especiales que lo regulan, que en este tambiénces ¢l inciso 2°
del Art. 416 del COOTAD...

Indicaron que el ¢lub social no estaria cumpliendo con su finalidad social y que en
la parte frontal del terreno los directivos construyeron un bloque de tiendas cuyas
rentas las percibirian los socios del gremio.

Finalmente, refirieron que la. accién extraordinaria de proteccién no estaria
fundamentada pues el accionante no determind las normas juridicas que dejaron de
ser aplicadas, ademds que no existe argumento alguno relacionado con la alegada
falta de motivacion-del auto impugnado 'y que a su criterio no existiria ninguna
vulneracién de derechos constitucignales.

Audiencia publica

La jueza sustanciadora mediante auto de 04 de enero de 2018 convpe( alas partes
a audiencia para el 22 de enero de 2018, las 15:00, a dicha diligéncia comparecieron
¢l Dr. Carlos Rafael Arizaga Andrade a nombre y representacion del accionante,
ademds intervinieron por medio de videpconferencia con la Regional de Guayaquil
el alcalde de Valencia Ing. Juan Carlos Troya Fuertes y procurador sindico Holguer
Alvarado Onofre. No asistieron-ellegitimado pasivo ni tampoco un representante
de la Procuraduria General del Estado pese a que fueron debida y oportunamente
notificados.

El' abogado del accionante en Jo prifgipal senal6 que a partir del 14 de febrero de
1992 en la-notaria tercera del cantén Valencia el Municipio de Valencia otorgd,
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mediante escritura piiblica en donacién un lote de terrenoa favor del Club Deportivo
Basico Barrial Juvenil Valencia, dicha escritura ¢s un titulo de propiedad valedero,
la donacién cumplié todas las selemnidades se perfecciond y fue inscrita en el
Registro de la Propiedad de Quevedo, Ia Gnica condicién para la donacién de dicho
inmueble fue que el gremio construya en el inmueble una sede social.

Alegé que la.donacion del inmueble se realiz6 bajo el amparo de la Ley Municipal,
vigente en esa €poca y que por tanto no tiene cabida la aplicacién del actual
COOTAD, pues no es posible aplicar una ley con efecto retroactivo.

Refirié que el Municipio de Valencia, viold el trimite, no observé el debido proceso,
sino que de manera unilateral dejé sin valor la escritura de donacién del terreno, y
de manera contradictoria en la Resolucion Administrativa N.°010-2016 sustenté
dicha decisién en el supuesto incumplimiento por parte del club-al no haber
efectuado la construccion de la sede social, sin embargo puntualizé que al final de
dicha resolucién el propio cabildo fij6 vn monte de USD 26.000 como valoracién
del inmueble, califico a dicha resolucién como un “acto administrativo violatorio
directo”.

Por otra paite_Holger Alvarado Onofre en calidad de procurador sindico de la
Municipalidad de Valencia sefialé que el lote de terreno materia de la donacién
constituye un bien de dominio piblico, que por tanto es intransferible, inembargable
e imprescriptible, alegé que la donacién efectuada 26 afios atrds fue equivocada e
indebida, pues el bien no podia ser enajenado, por lo tanto a fin de solventar esa
equivocada donacion el cabildo emitié una resolucién para revertir la donacién en
beneficio de la comunidad.

Agrego ademds que el gremio no le habria dado un uso adecuade al terreno, pues
los directivos habrian construido locales comerciales y estarfan beneficiando del
cobro de arriendos, finalmente refirié que el inmueble estaria descuidado y por ello
la municipalidad pretende que dicho lotc de terreno regrese a ser propiedad del
cabildo, pues existiria un proyecto de ‘construir una plaza para vendedores
informales en dicho terreno.



62 — Martes 11 de septiembre de 2018 Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Conslitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra senlencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentépcip, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94.y 437 de la Constitucion de la Repiiblica; en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos 3 numeral 8 literal ¢; y, 45 y
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de \Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria’ de proteccién establecida en el articulo 94 de Ia
Constitucion de la Repibliea, es una garaniia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneraeién que se produzea mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esla accidn nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que, por accion u omisién, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accion
u omisién, se haya vulnerado el debido proceso 1 otros derechos constitucionales
reconocidos’en la Constitucién, una vez ‘Que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la fallta de
ime:rpnsi{:iﬁh de estos recursos no/fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto ¢n el articulo 94
de la Conslituciénde la Repiblica.
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De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este drgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos planteados

El accionante en su demanda alegd la vulneracién de varios derechos: tutela
judicial efectiva, debido proceso sin precisar que garantia y seguridad juridica. Sin
embargo, de la revision detenida de la demanda se ha podido evidenciar que los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso, solamente
fueron mencionados de manera general, mientras que el accionante de manera
central y medular concenird sus argumentos en justificar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica al referirse a la inadmisién de la accién de
proteccion por no haber agotado la via administrativa y al tratar la improcedencia
del recurso de apelacion que presentd.

En razon de lo senalado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico:

El auto resolutorio de 20 de septiembre de 2016, las 08:33, emitido por la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon Valencia de Los Rios
cvulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica?

El articulo 82 de la Norma Suprema prescribe: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respelo a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

El derecho a la seguridad juridica garantiza la certeza del derecho, en atencion a
que establece como una obligacién de las autoridades piblicas la aplicacién de
normas juridicas previas, claras y publicas, y principalmente el respeto a la
Constitucion de la Repiiblica, como norma fundamental que consagra los derechos
y garantias constitucionales.
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En otras palabras, la seguridad juridica resalta la supremacia constitucional del
Estado constitucional de derechos 'y justicia, pues su contepido demanda que los
derechos'y demds normas constitucionales sean respetados por parte de todas las
autoridades piiblicas. En esa linea la Corte Constitucional afirmo:

En ese sentido, esté derecho, al garantizar ¢l maximo respeto a la Constitucion, tutela a
su vez el respeto a los derechosareconocidos en la misma. De esta forma, la seguridad
juridicd se-constititve en el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en tanto
consagra-la previsibilidad del derecho, mediante el establecimiento de una obligacion

dirigida a todas las autoridades publicas a efectos de garantizar el respeto al ordenamiento

juridico vigente'.

Adicionalmente, al analizar la seguridad juridica, esta Corte manifesto:

De esta forma, la nombrada garantia debe otorgarse por parte del Esfado al individuo,
para que su integridad, bienes y derechos) no sean teansgredidos, wosi esto llegard a
producirse, le sean restaurados adravés de la normativa constitucional y legal existente,
aplicada por las autoridades competentes; en definitiva, la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacion juridica no serd modificada mis que por
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente, mediante el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades compefentes®.

En atencibn.a [as sentencias senaladas, podemos concluir que la seguridad juridica
estd relacionada de manera directa, con otros derechos constitucionales, como el
debido proeeso en la garantia del cumplimiento de las normas que integran el
ordenamiento juridico, es decir este derecho garantiza que las normas juridicas
vigentes y conformes con el texto constitucional sean efectivamente cumplidas y
que los derechos sean garantizados.

En el presente caso el auto resolutorio-dimpugnado se emiti6é dentro de la accion de
proteccién signada con el N.° 12336-2016-00414, es importante referirnos
brevemente a dicha accion constitucional. Adridn Javier Gallardo Mena, alegando
la_calidad de presidente del Club Deportivo Bédsico Barrial Juvenil Valencia,
presentd una aceion de proteéccién,a fojas 13 del expediente de la accién de

! Corte Copstiticional del Ecuador, sentencig N2 156-15-SEP-CC, caso N.° 1052-13-EP.
? Corte Constitucional del Bevador, sentencia B.° 226-15-SEP-CC, caso N.°2 1344-11-EP
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proteccion, adjuntd en copias simples un nombramiento en el cual el Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia le designé presidente de dicho gremio.

En la accién de proteccion, el accionante refirié que el gremio al que representa,
es propietario de un terreno adquirido a través de una donacién por parte de la
Tlustre Municipalidad del cantén Quevedo, desde el 13 de febrero de 1992, sefald
que dicha donacion estaria debidamente legalizada mediante el acuerdo ministerial
N.2 1757 y en la Resolucion Ministerial N.° MD-CZ5-2016-0125, en la que se
actualizé ademas la personeria del club, refirié que el alcalde del cantén Valencia
sefior Juan Carlos Troya Fuertes habria proferido amenazas a miembros del gremio
deportivo, y habria indicado que los terrenos de la institucién deportiva fueron
“ilegitimamente donados y que carecen de documentacién legal”.

El accionante advirtié ademds que la mencionada autoridad medianie Resolucitn
N.2 010-2016 de 05 de agosto de 2016 ordend “de una forma autoritaria y
arbitraria” al registrador municipal de la propiedad del canién Valencia la
cancelacidn de la inscripcion de las escrituras de donacién del terreno, celebrada
el 13 de febrero de 1992 ante el notario de Quevedo Ab. Abel Germin Le6n Leén
y concedio el plazo de quince dias al club para que entregue a la municipalidad el
predio.

En la demanda de accion de proteccién, contenida a fojas 28-29 del expediente
procesal el accionante alegd la vulneracién de varios derechos constitucionales:
el debido proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76
numeral 7 letra 1), derecho a la propiedad contenido en el articulo 66 numeral 26 y
321, seguridad juridica contenido en el articulo 82 y solicité ... se admita a tramite
la presente accion, y disponer la suspensién del acto ilegitimo que nos estd causado
graves perjuicios”.

Ante dicha demanda el juez de la Unidad Judicial Multicompente con sede en el

canton Valencia de Los Rios, mediante auto resolutivo de 20 de septiembre de

20165 las 08:33, resolvi6 inadmitir la aceién de proteccién, en lo principal sefialé
lo siguiente:
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... SEXTO.- Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe puntualizar que el legitimado activo,
tiene plens conocimiento, que existe up acto administrativo‘emanado por el legitimado
pasivo emitido mediante resolucién por el Gobigino auténomo descentralizado Municipio
del Cantén Valencia en la persona de su representante legal el senor Alcalde del Cantén
Valeneia Ing. Juan Carlos "Traya Fuertes (... ). Menos aiin puede ser considerada la peticién
como de cardcter grave, por cuanfo el legitimado activo manifiesta que existe un
procedimiento administrativo, Por otro lade, €l accionante no ha justificado que exista EL
DERECHO presumiblemente vuloerade; ni la amenaza inminente y grave a los derechos
que hace relacion, cuando no acompana documentacion en original o certificada que
acredite ser-representante legal en su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO
BASICO BARRIAL JUVENIL VALENCIA; ( que en la escritura consta como Club Social
Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia™) mas ain si no acredita la propiedad gue dice tener
sobre el predio materia de su accién mediante el correspondiente registro piblico ¥y
certificado del Registrador Municipal de la Propiedad y Mercanlil del.Capién Valencia y
siendo esle el caso, Al respecto cumpliendo con el procedimientosencillo, rapido, informal
y eficaz en todas sus fases y cuya finalidad es prevenir impedir @ interrumpir la vielacidn
de un derecho, con fundamento en el articulo 88 de la Constitucién de-la Repiblica del
Ecuador que guarda relacion con los\articulos 39y siguientes de Ja Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control-Constitucional, se INADMITE, la presente accidn de
conformidad con lo que establece el Artievlo 42 pumeral 4 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase este-auto a la Corte Constitucional para
su eventual seleccién y revision.”

Justamenteacerca de la naturaleza de la accion de proteccitn el Pleno de esta Corte
en la sentencia N 2016-13-SEP-CC; manifesto:

Que la accion de proteccién procede cuando exista vulneracion de derechos
constitucionales y que esta lesién debe ser verificada por la jueza o juez constitucional en
cada caso concreto, es decir ratificando que el andlisis sobre el cual gira procedencia de la
accion de proteccidn no es una confrontacién abstracta, sino que-nafe-de circunstancias
especificas.

En ese mismo sentido esta Corte senald:

Precisamente, si bien la aceién de proteteidn no estd orientada a sustituir a la justicia
ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estan obligados a elaborar un andlisis de
fondo del caso concreto que sobrepasando l6s limites del mero ritualismo y formalidad,
permita constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz
p sipor.el.contfirio, la via constitucional es la idénea, dado el asunto controvertido; pues
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la exclusion de esta iltima no puede fundamentarse en un simple resguardo y ordenacidn
de competencias *.

Abundado en el tema, en el precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la
sentencia N.° 001-16-PJO-CC dentro del caso N.° 0530-10-JP, esta Corte dict6 la
siguniente regla de cumplimiento obligatorio:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una acci6n de proteccién, deberin
realizar un profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces constitucionales dnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parimetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrin determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En atencién a las sentencias detalladas anteriormente se puede colegir que ¢l juez
que conoce de una accion de proteccion, debe necesariamente analizar si existi6 o
no la vulneracion a los derechos constitucionales alegados.

En el caso sub examine cl accionante de manera expresa, en su demanda de accién
de proteccion, alegé la vulneraci6n del debido proceso en la garantia de la
motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1), derecho a la propicdad
contenido en el articulo 66 numeral 26 y 321, seguridad juridica contenido en el
articulo 82, sin embargo esta Corte advierte que el juzgador omitié pronunciarse
sobre la vulneracion de dichos derechos, cuando la tarea del juez dentro de una
acci6n de proteccién es justamente determinar si existié 0 no una afectacién a un
derecho constitucional.

En el auto impugnado ademds el juzgador senala que el accionante no habria
demostrado la calidad en la que compareciG y de manera expresa indica que NO
se adjunté documentacién original o certificada referente a dicha calidad, asi lo
sefialG:

Por otro lado, el accionante no ba justificado que exista EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacién, cuando no

* Corte Constitucional del Ecuader, sentencia caso N.2 001-16-PI0-CC, caso N.° 530-10-JP,
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acompafa documentacién en original o cerfificada goe acredile ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO' | BARRIAL JUVENIL
VALENCIA...

En'lo relacionado con el razonamiento del juzgador de exigir la entrega de
documentacion “original o certificada™ para-Ccomprobar la calidad en la que
comparece..el_aecionante, esta Corfe es enfitica en senalar que la justicia
conslitucional..se_rige-entre olros, por los siguientes principios: formalidad
condicionada, economia procesal y fura novit curia, 1os cuales son concordantes
con el mandato de la Constitucion de la Repiiblica en el articulo 86 numeral 2, el
cual consagra el principio de informalidad de las garantias jurisdiecionales |
permitiendo incluso que las demandas sean propuestas de manera verbal v sin
patrocinio de un abogado.

Asi, el articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional
establece:

Art. 4.- Principios procesales, - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: (...)

7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logre de los fines de los procesos constitucionales. No se
podga sacrificar la justicia constitugional por la mera omision de formalidades (...).

Esta Corte Constitucional, al desarrollar los principios antes referidos, ha senalado
que, con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia constitucional,
el constituyente, al disefar las garantias jurisdiccionales en la Norma Suprema, lo
ha realizado desde una Gptica anti formalista, implantando filtros no rigidos en
cumplimiento con el mandato de simplicidad ¢ informalidad en la administracién
de la justicia constitucional®.

Los principios procesales fueron estatuidos por el'legislador con la finalidad de
que la justicia constitucional cumpla de manera expedita Su objetivo de tutelar los
derechos constitucionales, por ello todo juez constitucional, en funcién de dicho
principio estd obligado a vigilar que las causas, constitucionales se desarrollen y ‘R

el
—

Corie Constificional del-Eewador, sentencia NS 049-15-8EP-CC, caso N." 1974-12-EP.

p—
£



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 61 Martes 11 de septiembre de 2018 — 69

concluyan de una manera célere y oportuna, por ello no tienen cabida los
argumentos meramente formales como fundamento para negar las pretensiones de
las partes.

Es decir que en el caso en estudio, el juez de la Unidad Judicial Multicompente
con sede en el cantén Valencia de Los Rios al sefialar que el accionante no
acompafié documentacién original o certificada que permita acreditar su calidad
de presidente del Club Deportivo Bésico Barrial Juvenil Valencia, lejos de ejercer
un rol preponderante y activo tendiente a proteger de manera real los derechos
constitucionales de los usuarios de justicia, bajo un argumento formalista
obstaculiz6 la proteccién de los derechos constitucionales del accionante, més ain
cuando el accionante si acompand una copia simple de su_nombramiento,
documento suficiente para probar la calidad en la cual comparecid.

Esta Corte también evidencia que en el auto resolutorio impugnado el juzgador de
manera superficial y escueta sefiala lo siguiente:

Por otro lado, el accionante no ha justificado que exista EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacion, cuando no
acompana documentacién en original o certificada que acredite ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO BARRIAL JUVENIL
VALENCTA; (.que enla escritura consta como Club Social Cultural y Deportivo * Juvenil
Valeneia™) més atn si no acredita la propiedad que dice tener sobre el predio materia de su
accién mediante el correspondiente registro piblico y certificado del Registrador
Municipal de la Propiedad y Mercantil del Cantén Valencia y siendo este el caso...

A criterio del juez el accionante habria comparecido como presidente del Club
Deportivo Basico Barrial Juvenil Valencia, y que al comparar ese dato con el
contenido en la escritura, en donde consta la razdn social de dicho club como Club
Social, Cultural y Deportivo Juvenil Valencia, a criterio del juzgador no seria el
legitimado activo. Esta Corte evidencia que el juzgador lejos de realizar un andlisis
profundo y detallado en torno a la vulneracion de derechos alegada por el
accionante redujo su razonamiento a expresar que por la diferencia entre la
denominacién Club Deportivo Bdsico Barrial Juvenil Valencia y Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia el accionante no seria el afectado.
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Dicha diferencia en la denominacién<Se Origind-pues en la éscritura pablica de
donacién comsla la razén social de Club Social, Cultural y Deportivo Juvenil
Valencia, denominacién con la cual se fundé dicho gremio el 17 de septiembre de
1967, /sin embargo, mediante’ Resolycidn N.°(MD=CZ25-2016-0125 de 05 de
septiembre de 2016 el coordinador general regional 5 del Ministerio del Deporte
reformé el estatuto de'€reacién de dicha organizacion y cambi6 la denominacion a
Club Déportivo Bisico Barrial Valencia, aspecto que se puede evidencia de los
recaudos procesales y que no fue observado por el juzgador.

Esta Corte advierte que el juzgador en el auto impugnado no realiz6 analisis alguno
tendiente a conocer Si existid o no la vulneracién de derechos alegada por el
accionante, con lo cual se apartd diametralmente de las-.disposiciones
constitucionales y de la jurisprudencia constitucional obligatoria antes senalada,
en torno a la naturaleza y finalidad de la accién de proteccién.

Ademads, el juzgador desconoci6 frontalmente el principio procesal constitucional
de formalidad condicionada de las parantias jurisdicCionales al exigir que el
accionante presente una copia cerlificada de su nombramiento para que pruebe su
calidad, aun cuando habia rémitido copias simples de su nombramiento en el
proceso.

Adicionalmente, el juzgador no convoco a audiencia dentro de la tramitacion de la
accion de proteccion, es decir que impidi6 que las partes comparezcan y expongan
sus argumentos relacionados con la existencia de la vulneracion de derechos, las
partes no pudieron ser escuchadas, finalmente de manera arbilraria; sin observar
las normas que rigen la accién de proteccitn, emitié un auto en elcual inadmitio
la accidn de proteccidn, decision que de manera evidente ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica, pues las partés no pudieron preveer con
certeza que el proceso tendria esta conelusién, cuandola accidn de proteccion nace
y existe justamente para vigilar-que-los derechos constituncionales sean siempre
tuteladgs, y justamente esta cuestion esencial no fue atendida.

Por todo lo expuesto esta Corte concluye gue el juez de la Unidad Judicial
Multicompentenie-con sede en el cantdn Valencia de Los Rios al emilir un aulo
‘que inadmitid la accién de proteecién desnaturalizé el objeto de la accién de
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proteccion e impidié que dicha garaniia cumpla con su finalidad de tutelar
derechos constitucionales, consecuentemente, dicho auto vulnero el derecho a la
seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte

Ahora bien;siguiendo la linea jurisprudencial marcada por esta Corte, en ¢l sentido
que cuando la sentencia o decision objeto de impugnacion resuelve una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha decision fue emitida en
violacion a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso-; en
funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteceion® y los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubierén realizado.

En este ¢aso, en atencion a que el aulo de inadmision fue dictado por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios fue
declarado como vulnerador del derecho a la seguridad juridica, esta Corte como
una medida-de restitucion de los derechos vulnerados por la actuacién del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios,
este Organismo procederd a realizar el andlisis constitucional que correspondia
efectuarse dentro de la accion de proteccidn propuesta, a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico:

La Resolucion Administrativa N.” 010-2010 emitida por el alcalde del cantén
Valencia en la cual se dispuso la cancelacién de la inscripcion de la escritura
de donacién del terreno de 1906 metros cuadrados a lavor de Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia, ;vulnero el derecho a la propiedad de
dicho gremio?

*Corte Constitucional-del Ecuador, seniencia N.° 174-15-5EP-CC, caso N.° 0720-12-EP.
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De la demanda contentiva de la accidn de proteccion planteada, y sobre la base de
los argumentos expuestos en ella, 1a Corte encuentra que el ac¢ionante fundamentd
la demanda propuesta en relacion con la-presunta vulneracion del derecho a la
propiedad, al senalar que el.alcalde en varias ocasiones ha proferido amenazas en
contra del gremio y ha sefialado que los terrenos son “ilegitimamente donados y
que carecen de documéntacion legal”; que dichas amenazas se habrian concretado
con la émision de la resolucién administrativa impugnada, acto administrativo en
el cual se ordend al Registrador Municipal de la Propiedad del cantén Valencia la
cancelacién de la inscripeidn de las escrituras de donacién y el desalojo del gremio
accionante de dichos terrenos. Por conexidad alegd también la vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion y de la seguridad juridica,

En relacion a la propiedad la Corte Constitucional ha manifestado, que el término
propiedad proviene del vocablo latino propietas, derivado, a su vez de propierum,
0 sea lo que pertenece a una persona @ es propia-de ella, locucion que viene de la
raiz prope, que significa cerca, conlo gue quiera anotar cierta unidad o adherencia,
no fisica sino moral de la cosa o de la‘persona. Segin las ideas naturales de la
propiedad, esta comprende todas Jas maneras posibles de obrar sobre la cosa y
todos los derechos posibles que de eHa se originan, asi, el derecho de uso, es decir,
hacer que sirva la cosa para todos los usos posibles y recoger lodos sus frulos y
productos. (ius utendi el fruendi) derecho de libre disposicion, ( ius abundi o ius
disponendi), es decir la accién que tiene el propietario de obrar fisicamente sobre
la cosa segiin su voluntad, y cambiar la forma exterior, disponer juridicamente
cambidndola, renuncidndola o enajendndola. ©

Esta Corte en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, dentro del casaN.2 1773-11-EP
refirié que el reconocimiento al derecho a la propiedad como derecho
constitucional en la historia de las constituciones ecuatorianas ha'sido plasmado
desde la primera Constitucion vigente'en'el Ecuadoren el ane 1830, en la cual se
establecia qué “nadie puede ser privado de su propiedad”. Asi, este derecho ha ido
evolucionando a través dela historia constitucional, en la que se ha establecido no
s0l0 su reconocimiento y necesaria proteccién, sino ademds los limites que el
Estado tiene respecto de este derecho. \I\

¥

* Corte Constitucional del Eevador: sentencia N2 173-12-SEP-CC, caso N.° 785-10-EP
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El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos” en donde se determina lo
siguiente:

1. Toda persona tiene derecho aluso y goee de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce ¥ de sus bienes. La ey puede subordinar tal uso y goce al interés social.
2, Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indeninizacion justa, por razones de utilidad piblica o interés social y en los casos y
segiin las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura como cualquier otra forma
de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador sostuvo lo siguiente:

El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contéxto de una sociedad
democritica donde para la prevalencia del bien comiin ¥ los derechos colectivos deben
existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcién social
de la propiedad es un elemenio fundamental para el funcionamiento de la misma vy es por
ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para
una sociedad especifica, puede limitar o restringir ¢l derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en fa norma del articulo 21 de la Convencidn,
v los principios generales del derecho internacional.

El derecho a la propiedad se¢ encuentra consagrado en el capitulo sexto bajo el
titulo “Derechos de Libertad”, articulo 66 numeral 26 de la Constitucién de la
Repiblica que consagra: “El derecho a la propiedad en todas sus formas, con
funcitn y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso-ala propiedad
se hard efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas”. Asi
mismo en la seccién segunda, tipos de propiedad, articulo 321, del mencionado
cuerpo legal ordena: “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en
sus formas piblica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta y
que deberi cumplir su funcién social y ambiental”.

T Convencidn Américana sobre Dérechos Humanas, Pacto de San José, Costa Rica, 1969,
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La Corte Constitucional ha senalado que dentro. del ordenamiento juridico
ecuatoriano el derecho a la propiedad abarca una doble dimension: la primera,
referida_a su recanocimienfo’ como derecho  constitucional, que implica una
obligacién por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que
¢l mismo, no 1o menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacién
y abstencion; mientras«ue la segunda se refiere a la declaracién de un derecho, en
cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la
titularidad de propictario de un bien o al goce de los derechos reales bajos las
modalidades y formas determinadas en el Codigo Civil y Cédigo de Procedimiento
Civil i

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, al encontrarnos frente @ materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho prexistente que-responde a su
derivacion del derecho de la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable
mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso. al responder a materia
relativa_a la justicia ordinaria, ya que ‘see¢ncuenfra cncaminado a buscar la
declaracién de un derecho y su respectiva titularidad; el ordenamiento juridico ha
previsto diversas acciones ordinarias para su activacién®,

En el case sub examine, estamos frente al primer caso, pues el Club Social, Cultural
y Deportive “Juvenil Valencia” a partir de la escritura piiblica de donacién
celebrada el 14 de febrero de 1992, adquirié la calidad de propietario de dicho
terreno, es decir que pudo ejercer ese derecho de dominio que otorga el uso, goce
y disposicitn del lote de terreno a lo largo de 26 afios, de hecho el giemio ejercid
sin trabas ni perturbaciones su derecho de legitimo propietario,.por cuanto el
accionante tenia la titularidad del derecho de propiedad dellote de lerreno.

Sin embargo las autoridades del cabildo emitieron la Resolucién N.° 010-2016, y
por medio dedicha resolucion pretendieron revextir, dejar sin efecto o valor legal
alguno Ja donacién del terreno, lo que se-traduce en que a través de un acto
administrativo el cabildo pretende desconocer el derecho de propiedad del Club

ﬂm'ﬂqnsﬁmciuqn[ del Ecuador, sentencia MN.2 (1146-14-5EP-CC, caso M. 1773- 11- EP.
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Social, Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia” y elitulo de propiedad contenido
en la escritura de donacidn.

Esta Corte advierte que una de las limitaciones del derecho de propiedad es
justamente la utilidad publica de un bien inmueble, sobre dicho aspecto este
Organismo en sentencia N.° 0146-14-SEP-CC, dentro del casa N.° 1773-11-EP
senalo lo siguiente:

... comn medida excepeional de limitacidn al derecho a la propiedad, es un requisito previo
a la expropiacion, que encuentra su sustento en el objeto que persiga, esto es, la ejecucidn
de planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo,
razén por la cual es indispensable que se efectie una justificacién de la funcion y la
responsabilidad ambiental a la cual va a destinarse la propiedad.

En el presente caso luego de una detallada revision de 1os recaudos procesales se
ha podido evidenciar que el Municipio de Valencia no efectué ni una declaracién
de utilidad piblica del bien inmueble, ni. mucho menos inicid un proceso
expropiatorio, las autoridades del cabildo pretenden privar del derecho de
propiedad al Club Social, Cultural'y Deportivo “Juvenil Valencia” éinicamente a
través de la emision de una resolucién administrativa, es decir que ¢l cabildo por
medio de un acto administrativo privo del derécho a la propiedad al gremio.

Esta Corte evidencia que las autoridades del cabildo emitieron la resolucidn
administrativa en evidente vulneracion del debido proceso pues jamds realizaron
una declaracion de utilidad piablica, y privaron del derecho constitucional a la
propiedad al accionante, quien cuenta con un titulo der propiedad que deredita su
calidad de propietario.

En atencién a todo lo expuesto, esta Corte concluye que ¢l Municipio del cantén
Valencia por medio de la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 vulneré el
derecho a la propiedad del Club Deportivo Bésico Juvenil Valencia.
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1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Coustitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar Ia vulneracion del derecho a la propiedad del Club Deportivo
Basica Barrial Valencia antes denominado Club Social, Cultural y
Deportivo Juvenil Valencia.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada:
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la Reselucidn Administrativa N.2010-2016 emitida el
05 de agosto de 2016 por el Ing:Juan Carlos Troya Fuertes en calidad

de alcalde del. Gobierno. Autdénomo Descentralizado del cantén
Valencia.

3.2, Dejar sin efecto y sim valor juridico el auto de 24 de septiembre de
2016, emitido por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el

canton Valencia de Los Rios.

4. Nolifiquese, publiquese y cumplase
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Razoén: Siento poytaly que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitycighal, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butii&-Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 13 de junio del 2018. Lo certifico.

e CORTE
R oM STITUC INMAL
BEL ECHALNIR

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisado por, ol KJ ..... r|__7"2 _____
Liufla, a ZP 15_\__-1_' i

JPCH/msb
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CASO Nro. 2290-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmin, presidente de Ja Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

IEL COPIA DEL ORIGINA
Py W 3
e 1= Ty

JPCh/LFJ
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CASO N.” 2290-16-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 18 de julio de 2018; las 15h45.- VISTOS: ‘Agréguese al expediente
constitucional ™N.® 2290-16-EP el escrito-presentadoel 29 de junio de 2018, por los
sefiores Juan Carlos Troya Fuertes y Holger Bolivar ‘Alvarado Onofre, en calidad
de alcalde y procurador sindieo (del ‘Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del canton Valencia, mediante el cual solicitan ACLARAR la sentencia
N.? 211-18-SEP-CC-emitida ¢l 13 de junio de 2018, dentro de la causa N.° 2290-
16-EP ¥y notificada a las partes procesales el 26 de junio del 2018, segln consta
en la razon séntada por el secretario general del Organismo. En lo principal, se
realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO.- El Pleno de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y resolver el recurso de aclaracion
interpuesto de conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 40 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (Suplemento del Registro Oficial N? 613 de 22 de octubre de 2015),
que establece: “De la sentencia y dictdmenes adoptados por-el Pleno de la Corte
Constitucional se podré solicitar aclaracion y/o.ampliacion, en el término de tres
dias contados a partir de su notificacion. (...)". En tal sentido, se advierte que el
pedido de aclaracion presentado el 29 dé junio de 2018, por los sefiores Juan Carlos
Troya Fuertes y Holger. Bolivar Alvarado ©Onofre, en calidad de alcalde y
procurador sindico.del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Valencia, createncion a-da fecha de notificacion de la sentencia N.” 211-18-SEP-
CC, esto es el 26 de junio de 2018, ha sido presentado dentro del término legal,
por lo que proecde su analisis. SEGUNDO.- Conforme se desprende del escrito
contentivo del recurso, el peticionario en lo principal manifiesta que: 1.- *Sefores
Jueces, una vez que la Corte Constitucional, ha reconocido que la donaeion de los
lerrenos de dreas publicas de los habitantes del canton Valencia; ha sido legitima
al Club Deportivo Juvenil Valencia, identificado ¢l camino a seguir, para obtener
el dominio del terreno para la construccion de la obra requerida ... én-cuyo parrafo
que copiamos dice la sentencia: - En ‘el presente caso luego de una detallada
revision dedos recaudos procesales s¢ ha podido evideneiar yque el Municipio de
Valencia no efectud ni una declaracion.de utilidad piblica del bien inmueble, ni
mu¢ho menos inicio un proceSo expropiatoriod...)-" 2.- “Para no tener problemas
con Contraloria, solicitamos se nos aclare, que siuna vez declarada la expropiacion
del terreno-al Juvenil Valencia, ;caneclamos directamente el valor del dinero dely
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costo de la propiedad a los directivos del Club?. TERCERO,- La Corte
Constitucional en su calidad de maximo drgano de administracién de justicia
constitucional, a través de sus autos definitivos e inapelables, dotados de fuerza
vinculante ha ratificado en varias ocasiones que la-aclaracién de una sentencia
esta dirigida a obtener que se subsang la falta de claridad conceptual que contenga
una sentencia, que genere dudas razonables en la adopeion de la decisién final del
fallo. La aclaracién de una sentencia no puede llegar a modificar el alcance
contenido en la decisién, sino que debe limitarse a desvanecer dudas quc se
produzcan en los-conceptos o frases contenidos en ¢lla, y precisar el sentido que
se quiso dar al redactar: Sobre esta base, se realizard el analisis del pedido de
ampliacion solicitado en el presente caso. CUARTO. — En atencion a lo solicitado,
es menester destacar que los peticionarios orientan su requerimiento a sefalar que
en la sentencia N.° 211-18-SEP-CC emitida el 13 de junio de 2018, dentro de la
causa N.° 2290-16-EP, se concreta en dos puntos: 1.- “...si una vez declarada la
expropiacion del terreno al Juvenil Valencia, jcancelamos directamente el valor
del dinero del costo de la propiedad a los directivos del Club?”. En atencion a
esta solicitud de aclaracién, esta Corte constata que la peticién se circunscribe al
4mbito del derecho piiblico y administrativo que corresponde concretamente al
ente de la Administracion Pablica. 2.- **...una vez que la Corte Constitucional, ha
reconocido que la donacion de los terrenos de dreas publicas de los habitantes del
canton Valencia, ha sido legitima al Club Deportive Valencia, identificado el
camino a seguir, para obtener ¢l dominio del terreno para la construceion de la obra
requerida...”. Esta Corte advierte que la sentencia emitida no realizo analisis
alguno tendiente al frdmite administrativo de las partes, interpretacion
diametralmente opuesta al andlisis constitucional al derecho a la propiedad en la
dimensién subjetiva realizado con la finalidad de tutelar el derecho en la garantia
al debido proceso y a la seguridad juridica frente a la resolucion administrativa,
dictado mediante acto administrativo mediante el cual se ordend al registrador de
la Propiedad del cantén Valencia la cancelacion de la escritura de donacion. Siendo
el pedido de aclaracion improcedente, considerando que la decision dictada ha sido
abordada de manera clara y motivada, en consecuencia se estara al tenor literal de
la parte resolutiva, QUINTO. - Con relacion a este pedido, es pertinente indicar
que, en atencion a la decisum o resolucion, asf como los argumentos centrales que
son la basé de la decision y que constituyen la ratio decidendi de la sentencia cuya
aclatacion se solicita, el Pleno dela Corte Constitucional, manifesté lo
siguiente: 1.- Dejar sin cfecto la resolucion administrativa N°. 010-2016 emitida el
05 de agostn.de 2016 por ¢l Ing. Juan Carlos Troya Fuertes en calidad de alcalde
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del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Valencia; 2.-Dejar sin efecto
y sin valor juridico el auto de 24 de septiembre de 2016, emitido por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canion Valencia de Los Rios:-A partir de
la decision citada, se evidencia que la Carte Caonstitucionaly réalizd el andlisis de
constitucional de manera clara/ fanto en su parte motiva ¢omo en su parte
resolutiva, configurandose un todo armonice y sistemdlico que no puede ser objeto
de.interpretacion aislada sino quée debe ser considerada en su conjunto, por tanto
no procede el pedido decaclaracion planteadp €l 29 de junio de 2018, por los
sefiores Juan-Carlos Troya Fuertes y Holegr Bolivar Alvarado Onofre, en calidad
de alcalde yprocurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del €anton Valencia, cuando sefiala que: “...solicitamos se nos aclare,
icancelamos, directamente el valor del dinero del costo de la propiedad a los
directivos del Club?”. El Pleno de la Corte Constitucional considera que la
sentencia N.° 211-18-SEP-CC emitida el 13 de junio de 2018, dentro de-la causa
N.*2290-16-EP, no amerita aclaracion alguna. SEXTO.- Finalmeute, ¢s necesario
scialar que de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion de la Republica,
las sentencias de la Corte Constitucional, tendran-el cardcter de definitivos e
inapelables. SEPTIMO.- En consecuencia, por las consideraciones expuestas,
tratindose de una sentencia que ¢s completa'y clara en vista que se atendio todos
los puntes controvertidos, el Pleno de laCorte Constitucional resuelve NEGAR el
pedido de aclaracion realizado v se dispone que los peticionarios estén a lo
resuelto en la sentencia N® 21 1-18-SEP-CC emitida el 13 de junio de 2018, dentro
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Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de las juezas Ruth Seni Pinoargote y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 18 dejulio de 2018.- Lo certifico.
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Quita, D. M., 13 de junio de 2018

SENTENCIA N.” 212-18-SEP-CC
CASO N.° 2131-16-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 6 de octubre de 2016, el senor Miguel German Quimbiuvlca Gordon, por sus
propios y personales derechos, presentd accion extraotdinaria de proteccion en
contra de los autos dictados el 8 de junio de 20167y 17 de junio de 2016, por la
Unidad Judicial Especializada “Tercera de¢ la Familia, Mujer, Nifez vy
Adolescencia del cantén Quito, dentro: del, incidente. de "aumento de pension
alimenticia N.” 17303-2001-0649.

La Secretaria General de la, Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido.cn.elarticulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos. de Competencia de la Corte Constitucional, el 13 de octubre de
2016, cerlificd que en referencia a la accién constitucional N.° 2131-16-EP, no
se presentd previamente otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por Jlos jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butifia Martingz y Alfredo
Ruiz Guzmén, mediante providencia dictada el 16 de marzo de>2017, avoco
conocimiento de la causa y admitio a tramite la presente dccion constitucional.

Mediante memorando N.® 0376-CCE-SG-SUS-2017 det 29 de.marzo de 2017, el
secretario general, de acuerdo—al:sorieo .realizado por.el\Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion ordinaria de 29 de' marzo'de 2017, remitio el caso N.°
2131-16-EP, al juez sustaneiador Alfredo Ruiz Guzmidn.

El juez constitucional sustanciador, mediante providencia dictada el 6 de
sgpliembre de 2017, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique
n el contenido de la demanda respectiva a la sefiora jueza de la Unidad Judicial
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Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Quito, con la finalidad que presente un informe de descargo debidamente
motivado, en gl término de cinco dias, sobre los argumentos que fundamentan la
demanda de accién cxtraordinaria de proteccién interpuesta por el legitimado
activo.

Decisiones judiciales gue se impugnan

Auto dictado el 8 de junio de 2016, por la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito,
provincia de Pichincha

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ASOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE
PICHINCHA, Quito, miércoles 8 de junio del 2016, las 14h35. VISTOS: En lo
principal: 1. Mediante providencia de 15 de abril del 2016, las 09h07, se ha convocado a
las partes procesales a fin de que tenga lugar una audiencia de conformidad a lo
establecido en el Art. 130 numeral 11 del Céidigo Qrgdnico de la Funcidn Judicial, con
el fin de aclarar las pensiones alimenticias adeudadas por el alimentante seiior Germédn
Quimbiulco. 2. Dicha diligencia ha tenido lugar el 16 de mayo del 2016, a las 13h10
segiin consta del acta que obra del proceso. En la audiencia convocada se ha procedido a
la revisién del proceso en conjunto con los procuradores judiciales de las partes
procesales asi como con la asistencia del sefior Ing. Alfonso Vallejo, pagador de la
Oficina de Liquidaciones adscrita a ¢sta Unidad Judicial. 3. En cuanto a la peticién de
preseripeion alegada por el alimentante esta autoridad considera: 3.1. La Constitucién
de la Repriblica del Ecuador establece en su art. 44 lo siguiente: “El Estado, la sociedad
y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifas, nifios y
adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderd al principio de
su inlerés superior y sus derechos prevalecerin sobre los de las demis personas.- Las
ninas, nifos y adolescentes tendrdn derecho a su desarrollo integral, entendido como
proceso de crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social ¥ eomunitario de
afectividad y seguridad. Este entorno permitiri la satisfaccién de sus necesidades
sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales
nacionales y locales.”.- Asi mismo el Art. 11 de la Carta Magda dispone: “El ejercicio
de los derechos se regird por los siguientes prineipios: 1. Los derechos se podrin
ejercer, promover y exigir de farma individgal o colectiva ante las autoridades
competentes; estas autoridades garantizarin su cumplimiento. (...) 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de dirécta ¢ inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora
0 servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.- Para el
gjercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirin condiciones o
requisilos que no-estén establecidos en la Constitucién o la ley.- Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su
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violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos heehos ni para negar su
reconocimiento. (...) 4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales.-'5. En-materia de dérechos y garantias
constitucionales, las servidoras y scrvidores piblicos, administrativos o judiciales,
deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mis faverezean su efectiva vigencia.
(... 8. El contenido de losderechos se desarrollard de manera progresiva a traves de las
normas, la jurisprudencia v las politicas piblicas. Bl Estado generard y garantizari las
condiciones necesarias para su/pleno reconocimiento y ejercicio.- Serd inconstitucional
cualguier aceion u omision de caricter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamenies€l ejercicio de los derechos. (...)” 3.2. El Ar. Innumerado 3 del
Cédigo. Organico de la Nifez vy Adolescencia, refiriéndose a las caracteristicas del
derecho, a aliméntos establece: “Este derecho es intransferible, intransmisible,
irrenunciableimprescriptible, inembargable y no admite compensacion ni reembolso de
lo pagado, salvo las pensiones de alimentos que han sido fijadas con anterioridad y no
hayan sido pagadas y de madres que hayan efectuado gastos prenatales que no hayan
sido reconocidos con anterioridad, casos en los cuales podrin compensarse y
transmitirse a los herederos.”; Asi mismo el Art. 13 determina “Ejercicio progresivo.- El
gjercicio de los derechos y garantias y el cumplimiento de los. ‘deberes y
responsabilidades de ninos, ninas y adolescentes se hardn de manera progresiva, de
acuerdo a su grado de desarrollo y madurez. Se prohibe cualquier restriccidn al ejercicio
de estos derechos y garantias que no esté expresamente gomemplado cn este Codigo.”.-
3.3. En tal virtud, si bien es cierto que el Art, 73 del-Cédigo de Menores, a la que hace
mencién elalimentante contemplaba (na prescripeién, en la presenté causa es preciso
observar el principio constitucional de la Progresividad. de les Derechos, que tiene,
prin¢ipalmente, base normiativa en-¢l derecho internacional de los derechos humanos, y
eén nuestro pais se halla plenamente €onsagrado en'las normas antes transcritas, por lo
que no procede declarar una prescripeion que iria contra la norma constitucional y legal
vigente, propunciamiento que ademds ya ha sido emitido por la Corte Constitucional, en
la sentencia No. 064-15-SEP-CC, caso No. 0331-12-EF publicado en el Suplemento del
Registrg, Oficial No. 504, de 20 de'mayo del 2015, Por lo tanto se niega lo solicitado
respecto.a la prescripein alegada por el sefior German Quimbiulco Gordén en su
escrito de 12de-abril del 2016...

Auto dictado el 17 de junio de 2016, por la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Ninez vy Adolescencia del canton Quito,
provincia de Pichincha

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ASOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, viernes 17 dejjunio de 2016, las 16h10. 1] Agréguese a los autos
el Informe remitido por la Oficina de Pagaduria de esta Unidad Judicial, suscrito por el
Ing. Jorge Rojas. Sinchéz, Pagador de esta Unidad Judicial.- [1.1] Péngase en
conocimiento de las partes-la recepcion de la liquidacién practicada, corrase traslado
¢an su contenido a fin de que en ‘el término de setenta y dos horas la aprueben o
presenten las observaciones del caso, observando 1os principios de "verdad", "buena fe y
Jealtad procesal’,previstos en los articitlos 27y 26 del Codigo Orginico de la Funcidn
Judicial, en su orden, prescindiendn del discurso litigioso que incursione en ¢l "abuso
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del derecho” y el "fraude a la ley", que se prohibe en el 130.13 IBIDEM, solamente en
el caso de haber error, formulen alguna observacion a la liquidacién constante en dicho
reporte, acompanando los documentos correspondientes que justifiquen los mismos.- [2]
Agréguese a los autos el escrito QUIMBIULCO GORDON MIGUEL GERMAN - [2.1]
En lo principal, previo a proveer lo que én derecho corresponda con la solicitud del
alimentante cdrrase traslado al _sefor “QUIMBIULCO CAMPOS GERMAN
ALEXANDER, a fin de que en el término de TRES DIAS justifique en legal v debida
forma si se encuentra 0 no inmerso dentro de los titulares de alimentos establecidos en
el nim. 3 del Art. Innumerado 4-de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro T1 del Cadigo
Orginico de la Ninez y Adolescencia» Hecho se dispondrd conforme corresponda.-
[2.2] ‘Se niega la apelacion solicitada, por extemporinea.- NOTIFIQUESE ¥
CUMPLASE.-

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, sefior Miguel Germédn Quimbiulco Gordén, en su demanda de
accion extraordinaria de proteccién, manifiesta que el auto de 8 de junio de 2016,
que resolvié negar lo solicitado por el accionante respecto a la prescripeion del
cobro de pensiones alimenticias; es contrario al derecho a la seguridad juridica y
al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas,
reconocidosen los articulos-82 y 76 numeral 1 de la. Constitucién de la
Repiiblica, respectivamente; al omitir la aplicacién de la norma que disponfa el
articulo 73 del Cadigo de Menores.

Asi mismo, sefala que el auto de. 17 de junio de 2016, a través del cual la
judicatura referida-negé el recurso de apelacion interpuesto por el accionante, es
contrario al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre derecho, reconocidos en el articulo 75 y articulo 76 numeral 7 literal m) de
la Constitucion de la Repiblica. Al respecto, sefiala que el Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia no niega expresamente la presentacién de un recurso de apelacién,
y que el Codigo de Procedimiento Civil permitia la interposicién de dicho
recurso, el cual se formul6 de manera oportuna.

Por otra parte, el legitimado activo manifesta que ambos autos de 8 y 17 de junio
de 2016, respectivamente, vulneran el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién
de la Repiblica. Sobre-este punto, sefiala que dichos autos carecen de la
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motivacién suficiente puesto que el juzgador no describe los hechos, y tampoco
los encuadra con la norma juridica pertinente.

En tales circunstancias, el accionante considera que la operadora de justicia al no
aplicar el articulo 73 del Cadigo de Menores en el aulo que resuelve rechazar la
peticién del demandado en relacién a la preseripeién del cobro de pensiones
alimenticias, y al negar el recurso.de apelacién interpuesto en contra del auto
anteriormente referido; ocasiond la vulneracion de sus derechos constitucionales.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por las decisiones
judiciales impugnadas

A partir de las consideraciones antes expuestas, el legitimado activo seiala que
las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales,
principalmente, a la seguridad juridica y al debido proceso en la.garantia de
recurrir al fallo, reconocidos en los articulos' 82 y 76 numeral 7 litegal m) de la
Constitucién de<la Repiblica, respéctivamente;, y»a consetuencia, de esla
vulneracion, considera asimismo afectados, los derechos a la tutela judicial
efectiva' y el debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y de
motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76 numeral 1 y numeral 7 literales
1) de la Norma Suprema, réspectivamente:

Pretension

En mérito de lo senalado, el sefor Miguel German Quimbiulco Gordon, como
prelension concreta solicita lo siguiente:

a) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

b) Declarar que la Jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia del Cantgda Quito de laProvincia de Pichineha al dictar el
Auto de B.de junio del 2016, a das 14h35, violg los derechos reconocidos por la
Constitucion de la Republica: Art 76 numeral 1 ¥.7 literales:I) y-m) de la Constitucion
de la Repiblica; ¢l dere¢ho a Ya seguridad juridica Art. 82 de la Constitucion de la
Constitucidn de Ja Repdblica; el derecho a no quedar-en indefension Art 75 de la
Constitucién de la Repiblica; se ha wviolado el derecho fundamental garantizado por el
Estado en el Art. 1 de la Constitucion de laRepiblica.
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¢) Que disponga la reparacion integral, material e inmaterial de nuestros derechos
vulnerados y, especialmente, que se deje sin efecto el Auto de § de junio del 2016, a las
14H35, dictado por la abogada Ana Alexandra Apolo Almeida, Jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantén
Quito de la Provincia de Pichincha, cuyo recurso de apelacidén fue negado mediante auto
de 17 de junio del 2016, las 16h10,

Con los antecedentes expuestos, solicitamos a ustedes sefiores Jueces, que mediante
sentencia, dejen sin efecto el auto dictado por la abogada Ana Alexandra Apolo
Almeida; Jueza dc la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez
¥ Adolescencia del Cantén Quito de la Provincia de Pichincha con fecha 8 de junio del
2016, a las 14h35, dentro del juicio Verbal Sumario de divorcio, seguido por el
compareciente en contra de la sefiora Rinna Elizabeth Campos Zambrano, dentro del
cual se ha iniciado el incidente de aumento de pensién propuesto por los adultos,
sefiores GERMAN ALEXANDER QUIMBIULCO CAMPOS, y, CARLOS XAVIER
QUIMBIULCO CAMPOS, por el cual se me niega la prescripcién de las pensiones
alimenticias; y, debiéndose dictar un auto que ampare y proteja los-derechos y por el
cual se conceda la prescripcidn de las pensiones alimenticias tal como de forma
oportuna lo solicitamaos.

Informe de la jueza de la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia con sede enla parroguia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito

A fojas 25 a 35 del expedienle constituciopal, mediante escrito de 14 de
septiembre de 2017, comparece la abogada Ana Alexandra Apolo Almeida, en
calidad de jueza la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sedeen la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano
de Quito, quien expone que en el proceso N.° 17303-2001-0649 se hicieron
efectivas las garantias contempladas en el articulo 76 numerales 1 y 7 literales 1)
y m) de la Constitucién de la Repiiblica.

Al respecto, la autoridad jurisdiccional sefiala que dentro ‘del incidente de
aumento de pensién de alimentos se realizé la respectiva liquidacién, la cual se
puso en conocimicnto de las partes para que las mismas presenten sus
observaciones pertinentes. Ademads, posterior al analisis de dichas observaciones
y ratificacion por parte del liquidador, se convocé a una audiencia a fin de hacer
efectivos los principios de oralidad, celeridad, inmediacién, concentracion.,
economia procesal, contradiceion y verdad procesal.
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Asf mismo, senala que el auto dictado el 8 de junio de 2016, anuncia los hechos,
normas y principios constitucionales que constituyen'la base primordial de la
negativa a la solieitud de prescripcién extintiva requerida por el senor German
Quimbiulco Gordén, Asi, determina que en. dicho awio se verifica: a)
razonabilidad, pues la decision se encueritra-fundada en normas constitucionales
y legales pertinentes al caso § que en ningin-momento contradicen los
argumentos expuestos; b)légica, pues el mismo se encuentra estructurado en un
orden ldgico; v, €)'comprensibilidad, pues ha sido elaborado con lenguaje claro y
legible.

Por otra parte; la autoridad jurisdiccional determina que el auto de & de junio de
2016, fue debidamente notificado al domicilio judicial senalado por ¢l sgior
Germidn Quimbiulco Gorddn. En este contexto, expone que el 14 de junio del
2016, esto es, al cuarto dia de dictada y notificada dicha providencia; el
compareciente interpone recurso de apelacidén, lo cual es exlemporineo
conforme lo previsto en el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
consecuencia, sefala que mediante providencia de 17:de junio de 2016, negd la
apelacién intérpuesta.

Enrelacién a la alegada falta de aplicacion del, articulo 73 del “Caodigo de
Menores”, ¥ vulneracién al derecho-a la seguridad juridica, la jueza de la Unidad
Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Magiscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, manifesta que en
el presente €aso no operd la prescripeion del cobro de pension alimenticia que
disponia el “Cédigo de Menores” en virtud de las normas constitucionales e
internacionales que reconocen que el principio del interés superior del nino y el
principio de progresividad en el ejercicio efectivo de los derechos de nifias, ninos
y adolescentes.

Sobre este punto, sefiala ademds, que la prescripcion alegada mo- opera por
expresa disposicién del articulo 7 numeral 5 det Cédigo Civil gque dispone, “El
hijo que hubiere adquirido derecho a alimentos bajo'.el imperio de una ley,
seguird gozandolos bajo el de la que se dé posteriormente. Pero, en cuanto al
goce y exlineion de este derecho, se seguirin lasreglas de la ley posterior”.
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Con base en estas consideraciones, la autoridad jurisdiccional concluye que
dentro de la sustanciacién del proceso N.° 17303-2001-0649, se ha cumplido con
el irrestricto respeto al interés superior, al debido proceso, al derecho a la
defensa, a la tutela judicial efectiva y principalmente con la seguridad juridica.
En consecuencia, solicita que se deseche la accién extraordinaria interpuesta y
que se declare que en la presente causa no se han vulnerado derechos
constitucionales.

Comparecencia de ferceros con interés en la causa

A fojas 104 a 107 del expediente constitucional, consta el escrito presentado el
15 de septiembre de 2017, por los senores Germdn Alexander Quimbiulco
Campos, Carlos Xavier Quimbiulco Campos, y Rinna Elizabeth Campos
Zambrano, como terceros interesados, mediante el cual solicitan se deseche la
accién extraordinaria de proteccién presentada y se disponga el archivo de la
misma, en tanto consideran que no cumple con 10s requisitos exigidos por la
Conslitucion y carece de fundamentos juridicos para su presentacién.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional e¢s compelente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ v tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La aceibn extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos y,
resoluciones con fuerza de sentencia que se mantienen en firme o ejecutoriados;
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en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional; se
pronunciard sobre dos cuestiones principales: la_vulneracién de ~derechos
constitucionales sustanciales y la vulneracién de normas del debide proceso.

La Core’ Constitucional, respecto a “esta - garantia_jurisdiccional, expreso
previamente que:

La actiéneextraordinaria de proteceifn se incorporG para tulelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de las errores de los jueces que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
la aplicacitn del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mids alto nivel, cuya labor se centraria a verificar.que, dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, €nuso del principio
de la supremacia constitucional®,

Bajo esta consideracién, la accién extraordinaria de proteccion e origina como
un mecanismo dé control respecto a la constitucionalidad deJas actuaciones de
los Grganos judiciales, en lo que compete al*presente caso, a la actuacion de la
jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia del canton Quito, provincia de Pichincha, cuyos autos de 8 y 17 de
junio de 2016, se impugnan, la misma que, en ejercicio de la potesiad
jurisdiceional. conferida_constitucional y legalmente, administra justicia y se
encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se conslituya en
un medio para la realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en €l articulo 437
de la Constitucién de la Republica, en el trimite de una accion extraordinaria de
proteccién tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de. sentencia’ sé—encuentran firmes o
ejecutoriados, 110 vulneraron por accién-u omision, el derecho constitucional al
debido proceso u otro derecho constitucional.

P
4 Corte Constitteional del Ecuadar, sentencia N2 193-14-5EP-CC, causa N.® 2040-11-EP.
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Finalmente, este méximo organismo de inlerpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no es un recurso
Judicial, es decif, a partir de esta garantia jurisdiccional no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia
ordinaria. Por lo tanto, no se puede entrar a analizar, menos ain resolver,
cuestiones emineniemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente
a la presunta vulneracién de derechos constitucionales y normas del debido
procest en el curso de las decisiones impugnadas.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Una vez revisado el contenido integro del escrito contentivo de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion se advierte que el legitimado activo identifico
como derechos constitucionales vulnerados, principalmente, a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de recurrir al fallo, reconocidos en los
articulos 82 y 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién. de la Repiblica,
respectivamente; y a consccuencia de.esta vulneracién, copsidera asi mismo
afectados, los derechos a la tutela judicial efectivay el debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y de motivacién, reconocidos en los
articulos 75 y 76 numeral 1 y numeral 7 literal 1) de la Norma Suprema,
respeclivamente.

Previo a analizar los problemas juridicos referidos, es menester senalar que en
primer lugar se procederd a analizar el auto dictado el 8 de junio de 2016, por la
jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez ¥
Adolescencia del cantén Quito, provincia de Pichincha; en tanto, de determinarse
que este vulnera derechos constitucionales, resultaria inoficioso analizar el
segundo auto emitido el 17 de junio de 2016, por la judicatura sefalada, en razén
que el mismo resultaria insubsistente.

Por lo tanto, esta Corte Constitucional analizard el presente caso a partir de la
formulacién y solucion de los siguientes problemas juridicos:

1.- El auto dictado el 8 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Tercera-de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del cantén
Quito, provincia de Pichincha, dentra del incidente de aumento de pensién de
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alimentos N2 17303-2001-0649, ;vulneré el derecho/ constitucional a la
seguridad jurfdica contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la-Republica?

2.- El auto dictado el 17 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y. Adolescencia del canton
Quito, provincia de Pichincha, déntra del incidente-de aumento de pension de
alimentos N 17303-2001-0649; ;vulnerd el derecho constitucional a la
seguridad juridicaen relacion con la.garantia de recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos €n los que se decida sobre derechos, consagrados en los
articulos 82 y 76 mumeral 7 literal m) de la Constitucion de la Republica,
respectivamente?

Resolucion de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 8 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia del cantéon Quito, provincia de Pichincha, dentro del
incidente de aumento de pension de alimentos N.° 17303-2001-0649,
svalneré el derecho constitucional a la seguridad juridica contenida
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

En la demanda-de-acécion extraordinaria-de proteccidn, el legitimado activo senala
que el auto dictadoel 8 de junio de'2016, por la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia del canton
Quito, vulnerd su derecho a la seguridad juridica, puesto que la autoridad
jurisdiccional no aplicé lo dispuesto en el articulo 73 del anterior Cddigo de
Menores”, respecto a la prescripcién del cobro de pension alimenticia.

En relacion al derecho a la seguridad juridica, el articulo 82 de la Constitucién de
la Repiiblica establece que este, “...-se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas,previas, claras, puablicas y
aplicadas porlas autoridades competentes”.

—
2 El Cadigo de Menores publicade cn el Registro Oficial Suplemento N. * 995, 1992, fue derogado por

Ley N.2100, Codigodeda™inez v Adolescenciaypublicado en el Registro Oficial N.° 737 de 3 de enerot
del 2003.
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En este sentido, con base a la actividad. jurisdiccional que realiza la Corte
Constitucional, como méximo érgano de control, interpretacion constitucional y
administracién de justicia en esta materia, Se ha determinado que este derecho:

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza prictica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder piiblico,
respecto de uno para con los demds y de los demds para con uno...

La seguridad juridica cs la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona,
sus bienes y sus derechos no serdn violentados o gue, si esto llegara a producirse, le
serdn asegurados por la sociedad, proteccién y reparacion; en resumen, la seguridad
juridica es la certeza que tliene ¢l individuo de que su situacién juridica no serd
modificads méds que por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad juridica eficuentra su
fundamento en el respeto a la Constitucién y en la existencia de dormas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa
disposicion constitucional®.

Adicionalmente, este Organismo ha sefialado que el derecho a la seguridad

juridica se configura como:

El pilar sobre el cual se asienta la ¢onfianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de
los distintos poderes piblicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades piblicas-deben contener una adecuada argumentacion respecto al tema
puesto en su-eonocimiento, debiendoademas ser claros y precisos, sujetindose a las
atribuciones que le compete a cada Sigano®.

De lo expuesto se deduce, que este derecho y garantia se asienta en la confianza
ciudadana, en tanto consagra la correcta tutela de los derechos constitucionales y
humanos reconocidos en instrumentos internacionales, mediante el
establecimiento de normas preexistentes que cumplan con las caracteristicas
sefialadas en el articulo 82 de la Norma Suprema.

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia N.*214-17-SEP-CC dictada
dentro de la causa N.° 1758-12-EP, ha determinado que la seguridad juridica:

* Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.® (04-18-SEP-CC, causa N, © 0664-14-EP; sentencia N. ©
088-13-8EP-CC, causa N.° 1921-11-EP; Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicidn,
senlencia N, *007-10-SEP-CC, causa N.2 0132-09-EP.

* Corte Constilucional del Eeuadar, sentencia N.° 348-17-SEP-CC, causa N. ® 1632-15-EP.
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. constituye la garantia de que el ordenamiento juridico serd aplicado de manera
objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las personas el respeto de'los derechos
consagrados tanto en la Constitucién, en 'los inStrumentos internacionales que
ratificados por ¢l Ecuador, forman parte del ordepamiento juridi¢o y del llamado bloque
de constitucionalidad, de las leygs, de Ja jurisprudencia, los mismes que son fuente del
derecho que otorga la confianza a las personas de que su situacion juridica no serd
modificada arbitrariamente al margen de Ia [égislacin pertinente al caso concreto®,

En este contexto, se verifica que-este derecho representa a su vez, la piedra
angular dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia, puesto que,
ademés de garantizar el miximo respeto a la Constitucion de la Repiblica,
permite a 1as personas tener una cerleza sobre el derecho vigente, asi como el
reconocimient® y provision de una siluacion juridica determinada. En
consecuencia, cualquier norma del ordenamiento juridico que no sea previa,
clara, piiblica y aplicada por las autoridades competentes, y en-conseCuencia
gencre una esfera de discrecionalidad en su aplicacion; es contraria al precepto
constitucional contenido en el articulo 82 de la Norma Suprema.

En base a cstas consideraciones, este: Qrganismo procederd a analizar si el auto
dictado el 8.de junio de 2016, por la jueza de.la Unidad Judicial Especializada
Tercera ' de la Familia, Mujer, Nifez.y Adolescencia del cantén Quito, es
contrario al derecho a la seguridad juridica.

Al respeetoy.cs menester senalar que‘el auto impugnado por el accionante, senor
Miguel German CQuimbiulco Gorddn, se refiere a la negativa de la autoridad
jurisdiccional respecto a la solicitud del accionante en relacion a la prescripcion
del cobro de pensién de alimentos conforme el articulo 73 del anterior Codigo de
Menores.

Sobre esta base, esta Corte Constitucional observa que la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del
canton Quito fundamentd su decision ¢n  presefipeiones normativas tanto
constitucionales €omo legales pertinentes al ejercicio de los derechos de las
nifnas, ninos ¥ adolescentes, entre los cuales, se-encuentra el derecho de alimentos
reconocide en el articulo 13 del Codigo Orgénico de la Nifez y Adolescencia.

* Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia ™2 214-17-5EP-CC, causa N.° 1758-12-EP; sentencia
N2 383-17-8EP~EC, causa N.° 0060-13-EP,
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En este sentido, del numeral 3.1 del auto impugnado se desprende gque la
autoridad jurisdiccional hace referencia al articulo’ 44 de la Constitucién de la
Repiiblica, respecto a la proteccion especial que debe otorgar el Estado a las
niias, nifios y adolescentes, a través de la-aplicacién del principio del interés
superior; asi como al articulo 11 numerales 3, 4, 5 y 8 de la Norma Suprema, en
relacién a los principios en el gjercicio de los derechos tales como: el ejercicio,
promoci6n y exigenciade los derechos sea de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; la aplicacion directa e inmediata de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, por cualquier autoridad estatal; la no restriccion del contenido
de los derechos y garantias constitucionales; la aplicacién del principio pro
personae; y la aplicacién del principio de progresividad y prohibicién de
regresividad.

Asimismo, este Organismo observa que en el numeral 3.2 del auto de 8 de junio
de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia del cantén Quito se refiere ademds, al articulo
innumerado 3 de la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro II del Cédigo
Orgdnica de la Ninez y Adolescéncia, en o referénte a la naturaleza del derecho
de alimentos como un derecho intransferible, intransmisible, irrenunciable,
impreseriptible, inembargable, entre otros; asi como el articulo 13 del mismo
cuerpo normativo, el cual reconoce el ejercicio progresivo de los derechos y
garantias de las pinas, nifos y adolescentes.

Adicionalmente, es menester sefialar que en el caso in examine, la administradora
de justicia [undamenté su decision de negar la prescripcion alegada por el
accionante dentro del incidente de aumento de pension de alimentos N.° 17303-
2001-0649, en el desarrollo jurisprudencial de este Organismo en la sentencia N.°
064-15-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional dentro del caso N.° 0331-
12-EP, relativo a la aplicacién del principio de progresividad de derechos y
garantias de los niiios, nifias y adoleseentes, Ta cual en lo principal, determina
que:

Nuestra legislacién proclama el principio de progresividad de los derechos y parantias
de los nifios, nifas y adolescentes, de acoerdo a su grado de desarrollo y madurez,
motivo porel eual, "se prohibe cualqtiier restriccién al ejercicio de estos (...)", dado que
€5 un componente esencial que garanfiza el goce de los derechos constitucionales en
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condiciones equitativas y favorables para este grupo, a fin de obtener, en los-ambitos
piblico y privado, su ampliacitn progresiva.

Asi, refiriéndose especilicamente a la'no.procedéncia de la prescripcion del cobro
de pension de alimentos alegada por el accionante, senor Miguel German
Quimbiuleo Gordoén, la autoridad jurisdiceional en el numeral 3.3 del auto de 8
de junio de 2016, argumenta lo siguiente:

3.3, En tal virtud, si bien es cierto que el ‘Art. 73 del Cadigo de Menores, a la que hace
mencién el alimentante contemplaba Una prescripeidn, en la presente causa es preciso
observar el principio constitucional de la Progresividad de los Derechos, que tiene,
principalmente, base normativa en el derecho internacional de los derechos humanos, y
en nuestro pais se halla plenamente consagrado en las normas antes (ranscritas, por lo
que no procede declarar una prescripcidn que iria contra la norma constitucional y legal
vigente, pronunciamicenlo que ademsis ya ha sido emitido por la Corte Constitieional, en
Ia sentencia No. 064-15-SEP-CC, caso No. 0331-12-EP publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 504, de 20 de mayo del 2015, Por lo tanto $e niega lo solicitado
respecto a la preseripeion alegada por el senor Germidn Quimbiulco Gordén en su
eserito de 12 de abril del 2016...

Conforme lo_senaldé este Organismo-en linéas anteriores, €l derecho a la
seguridad juridica tiene comaq finalidad que las personas sepan qué esperar de la
normativa dispuesta en el ordenamiento juridico nacional, lo que supone tanto un
conocimiento cierto de las leyes vigentes y.su aplicacién, como la certeza de las
actuaciones.del podespiiblico respecto del gjercicio de sus derechos.

Al respecto, €s.menester sefialar que si bien los hechos del presente caso
iniciaron el 26 de julio de 2001, con la presentacién de la demanda de divorcio
por causal, conforme se desprende a fojas 5 a 8 del expediente de instancia, y que
el Codigo de Menores se encontraba vigente hasta el 3 de enero de 2003; este
cuerpo normativo no resultaba aplicable al presente caso, a la luz de las
consideraciones expuestas por la autoridad judicial correspondiente.

Siendo que ¢l caso in examine se trata de aquellos.que tienen relacién con la
proteccién de los derechos de las nifias; nifios y, adolescentes, las disposiciones
del Codigo de Menores aun cuande estuvieran vigentes a la fecha de inicio del
proceso judicial, deben analizarse de forma tal que su aplicacidn no vulnere
derechos de este grupo de atencidn prioritaria. De manera que, para efectuar
dictio andlisis convient identificar las normas constitucionales pertinentes, as’f\
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como las que correspondan al marco del derecho internacional de los derechos
humanos, especialmente en lo referente al principio de progresividad.

En este sentido, el articulo 11 numeral 8§ de la Constitucién de la Repiblica,
establece que:

Art. 11.- Bl ¢jercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas pdblicas. El Estado gencrard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos,

Asi mismo, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de la cual el Ecuador es parte, sefiala que:

Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacién internacional,
especialmente econdmica y téonica, para lograr progrésivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacidn,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
dispomibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

En relacién al principio de progresividad, esta Corte Constitucional en la
sentencia N.® 049-16-SIN-CC emitida dentro de la causa N.° 0039-15-IN,
siguiendo el criterio establecido en la sentencia N.° 037-16-SIN-CC dictada
dentro de la causa N.” 0054-11-IN, determiné que:

... &l principio de no regresividad que rige ¢l ejercicio de los dérechos constitucionales,
implica que si un derecho, en su configuracién, alcanzd determinado nivel de
proteccion; dicho nivel no puede ser menoscabado dé forma injustificada, a partir de
una regulacién normativa. Asi, el principio constitucional de no regresividad se
constituyé en un limite a la potestad legislativa y al ‘principio de libertad de
configuracién normativa, ‘en tanto todo acto normativo que desarrolle un derecho
constitucional, debe efectuar todos Jos esfuerzos por respetar su grado de proteccion
expresamente reconocido, so pena de incurrir en una inconstitucionalidad.

Posteriormente, mediante sentencia N.*017-17-SIN-CC dictada dentro de la
causa N.2 0071-15-IN, este Organismo desarrollé especilicamente que en virtud
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del principio de no regresividad se impide adoptar medidas que disminuyan-
injustificadamente las condiciones de proteccion adquiridas y-coloearlas en
situacidn de vulnerabilidad, sefalando expresamente que:

.., 105 principios en cuecstion impiden-que el Estado ‘pugda instaurar medidas que
puedan disminuir el reconocimiento y cumplimiento.de los derechos consagrados en el
texto constitucional v en los instrumentos de derechos humanos. En este orden de
ideas, ningln acto legislativo, administrativo o judicial puede colocar un derecho
préviamenie-reconocido, y menos-adn, privar a las personas de condiciones de
proteceiGn adquiridas y colocarlas ensituacion de vulnerabilidad.

En este punto, conviene agregar lo establecido por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas en sentido que las
medidas de caricter deliberadamente regresivo requieren de la consideracion
mds cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a la-totalidad de
los derechos previstos en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Cullurales®.

En este contexto, ¢s menester sefialar. que ¢l principio de progresividad vy
prohibicién de regresividad (se aplica asi mismo para garantizar el efectivo
ejercicio de los derechos de las-ninas; nifos y adolescentes, quienes exigen una
proteceion especial por parte del Esiado, la cual ‘debe ser entendida como un
derecho adicional y complementario’.

Al respecto, conviene enfatizar lo dispuesto por esta Corte Constitucional, como
méaximo Organo de control, interpretacion constitucional y administracion de
justicia en la materia, en la sentencia N.° 064-15-SEP-CC dictada dentro de la
causa N.” 0331-12-EP, en la cual senald que, el principio de progresividad de los
derechos y garantias de los ninos, nifas y adolescentes, reconocido-en nuestra
legislacién, prohibe cualquier restriccién al ejercicio de éstos®.

En este orden de ideas, las ninas, nifos y adoelescentes se encueéntran protegidos
en diversos instrumentos internacionales, de los cuales el Estado ecuatoriano es

 Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Soeiales y Culturales, Observacidn General Mo. 3:
La indole de las obligaciones de los Estados Partes (pirrafo, [ del articulo 2 del Pacto), UN. Doc.
E/1991/23, Quinto Perfodo de Sesiones (1990), parrs. 9 y 10.
! Corte IDH. Condicion juridicay derechos humanos deb nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, pirrs. 53.
gﬂ y 60; Casgo delasninasYean y Bosico vs. Repiblica Dominicana, parr. 133

Cadigo de la Nifez y Adolescencia, articulo 13
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parte, y que de conformidad con el articulo 417 de la Constituci6n de la Repiiblica
son de aplicacion directa.

En este contexto, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce que, “Toda nino tiene derecho a las medidas de proteccion que
su‘condicién de menor requierén por-parte de su familia, de la sociedad y del
Estado™. Asimismo, el articulo 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, determina que:

Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, origen nacional o social, posicitn econémica o nacimiento, a las medidas
de proteccién que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de
la sociedad y del Estado.

Por otra parte, el articulo 3.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece que:

En todas las medidas concernientes a los nifios que. tomen las instituciones piblicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial 2 que se atendera serd el interés superior del
nifo.

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
emitida dentro del caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde contra
Brasil, ha sefialado que:

... los ninos y las ninas son titulares de los derechos establecidos en la Convencién
Americana, ademds de contar con las medidas especiales de proteccién contempladas en
el articulo 19 de la Convencidn, las cuales deben ser definidas segiin las circunstancias
particulares de cada caso concreto. El articulo 19 de la Convencitin: establece la
obligacién de adoptar medidas de proteccitn especial a favor de toda nifia o nifio en
virtud de su condicidn de al, la cual irradia sus efectos en la interpretacion de todos los
demis derechos cuando el caso se refiera a menores de edad. En esta linea, la Corte ha
considerado que la debida proteccién delos derechos de las nifias y nifios, en su calidad
de sujetos de derechos, debe tomar en consideracién sus caracteristicas propias y la
necesidad de propiciar su desarrollo, ofreciéndoles las condiciones necesarias para que
vivan ¥ desarrollen sus aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidades...”

? Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de ‘petubre de 2016, pirr. 330. Ver ademds, Condicidn
juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consuliiva OC-1702, pirrs. 53, 54 vy 60; Caso de las
nifias Yean y Bosicows, Repablica Dominicana, pérr,133
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De la normativa y jurisprudencia anteriormente referida, se desprende queen
materia de derechos de ninas, ninos y< adolescentes, el” Estado -asume la
obligacion de adoptar medidas y cuidados especiales ‘de protection derivados de
la propia condieion de este grupe de atencién prioritaria.

Prolundizando en el caso in examine, es menester senalar que si bien se
desprende que el articulo~73 del.Codigo “de Menores, vigente a la fecha de
presentacion de~la demanda que generd el derecho a recibir pensiones
alimenticias a favordelos hijos del aceionante, contemplaba que el derecho para
cobrar las pensiones alimenticias fijadas y no recaudadas prescribia en tres anos,
esta disposicidn normativa no podia ser aplicada por la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Quito puesto que el Cdodigo Organico de la Ninez y Adolescencia elimind
dicha disposicion, y como tal contempla actualmente un mayor estandar de
proteccidn respecto al derecho a recibir una pension alimenticia,

En consecuenciay el derecho de alimentos bajo el Codigo Organico de la Ninez y
Adolescencia alcanz6 un determinado nivel de. proteccidn. que no puede ser
menoscabado de forma injustificada por la-aplicacion del articulo 73 del Cadigo
de Menores, puesto que dicha disposicion se consideraria una medida regresiva
injustificada y contraria-@ los dereéchos de las nifias, nifios y adolescentes
consagrados tanto én el corpus iuris interpacional en la materia, asi como en los
derechos reconocidos a este grupo de atencién prioritaria en el ordenamiento
juridico nacional.

En este sentido, esta Corte Constitucional puede colegir que en el presente caso,
la jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia del cantén Quito, justificd su decisién de negar la solicitud del
accionante respecto a la prescripeion del cobro de pension alimenticia en base a
normas previas, claras, piblicas y aplicadas por la autoridad competente, que
permitieron a las partes procesales<fencr certeza sobre 1a decision adoptada
conforme manda el articulo 82 de la Constitucion de la Repablica; puesto que,
ademas-de citar la normativa_constitucional 'y legal pertinente al principio de
progresividad de los derechos y (garantias de [0s nifios, nifias y adolescentes, la
autoridad  jurisdiccional identific6-1a jurisprudencia relevante respecto a las
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garantias del Estado para el efectivo ejercicio de los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes.

En consecuéncia, esta Corte Constitucional determina que el auto dictado el 8 de
junio_de 2016, por la jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, provincia de Pichincha,
dentro del incidente de-aumento de pensién de alimentos N.° 17303-2001-0649,
no es contrario al derecho constitucignal a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

2. El auto dictado el 17 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia del cantén Quito, provincia de Pichincha, dentro del
incidente de aumento de pensién de alimentos N.® 17303-2001-0649,
ivulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica en relacién
con la garantia de recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre derechos, consagrados en
los articulos 82 y 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la
Repiiblica, respectivamente?

Asi mismo, en la demanda de acci6n extraordinaria de proteccion, el accionante
sefiala que el auto dictado el 17 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del
cantén Quito, provincia de Pichincha, en el cual se resuelve negar el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto de 8 de junio de 2016, es contrario al
derecho a la seguridad juridica en relacion con la garantia al debido proceso de
recurrir ¢l fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida
sobre derechos; puesto que, la autoridad jurisdiccional no consideré que la
interposicion de dicho recurso es procedente conforme 1o dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, esta Corte Constitucional ya
determind en el andlisis constitucional del anterior problema juridico, que el
mismo se fundamenta en el respeto a la Constitucién, los instrumentos
internacionales, y en laexistencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes. Asi, este derecho se configura a su,
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vez como la garantia de que el ordenamiento juridico serd aplicado de manera
objetiva y previsible,

Ahora bien, €n cuanto la garantia del derecho al debido proceso de recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimicntos €n los que se decida sobre
derechos reconocida en el articulo 76 numeral 7 liferal m) de la Constitucidn de
la Reptiblica, esta Corte’ Constitueional, 'como miximo organo de control,
Interpretacion constitucional y administracion de justicia en la materia, ha
sefialado que:

... el derecho a recurrir constituye una garantia del derecho a la defensa, el mismo que a
su vez representa uno de los pilares fundamentales sobre el cual se asienia ¢l debido
proceso, en la medidas que concede a las partes la facultad de acceder a los megcanismos
necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso. legal, ya sea
contradiciendo los hechos alegados por la contraparte o cualguier,otro medio que

permita ejercer su defensa en concordancia con las garantias establecidas en la Norma
i

Suprema'™.
Asi mismo, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 008-13-SCN-CC dictada
dentro de la€ausa N.2 0033-09-CN, determiné-que: "los medios de impugnacion
SON Tecursos procesales que permilen a las partes solicitar una modificacion de la
resolucion judicial cuando esta ocasione ungrave perjuicio al interés del
impugnante", asf también manifestd, que estas impugnaciones, via recursos, "...
se interponen cuando una parle estima que el juzgador en su sentencia ha
infringido normas legales o contenidos doctrinarios; es por ello que el derecho de
las parles proeesales a recurrir una resolucién o fallo, constituye una garantia que
configura su derecho constitucional a un proceso justo”.

De lo anterior, se desprende que la garantia en cuestion tiene como' finalidad
enmendar las actuaciones y decisiones de los juzgadores de instancia, a través de
la revision de lo actuado por una autoridad. superior, como consecilencia de la
activacion de los recursos judiciales previstos en el oxdenamiento juridico.

Profundizando en el caso in éxamine, este Organismo observa que el argumento
central efectuado por la operadora de justicia para negar el recurso de apelacion

P
ﬁfﬂrle Constitucional-del Ecuador, sentencia No"04-17-SEP-CC, cavsa N. ® 0611-13-EP; sentencia N,
®031-16-SEP-CC;causa N, © 0937-11-EP,
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interpuesto por el accionante en contra del auto de 8 de junio de 2016, es que el
mismo se presento fuera del término establecido para tal efecto. Asi, conforme se
senald en el numeral 2.2 del aufo de 17 de junio de 2016, la autoridad
jurisdiccional determina, “[2.2] 'Se niega la -apelacién solicitada, por
extemporanea”.

Es decir, de la argumentacion eXpuesia por la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Quito dentro del auto de 17 de junio de 2016, no se desprende que la decision de
rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el legitimado activo, sefor
Miguel German Quimbiulco Gorddn, se encontraba dirigida a la falta de
procedencia del mismo en el caso especifico, sino a la omisidn del accionante de
haberlo presentado dentro del término establecido en la normativa pertinente.

Al respecto, esta Corte Constitucional considera relevante sefialar que el articulo
324 del Codigo de Procedimiento Civil, ~normativa que se encontraba vigente al
momento de 10s hechos del caso sub judice-, en relacion al término para
interponer recurso de apelacion, disponia_lo siguiente, “[l]Ja apelacién se
interpondra dentro del término de (res dias; y el juez, sin correr traslado ni
observar ofra solemnidad, concederi o denegara el recurso”.

En esle contexto, a foja 1437 del expediente de instancia se desprende que el auto
de 8 de junio de 2016, fue notificado al legitimado activo en la misma fecha; por
lo que en base a la normativa anteriormente citada, el accionante disponia del
término de tres dias para interponer el recurso de apelacidn, esto es hastael 13 de
junio de 2016. No obstante, a fojas 1443 a 1447 consta que el recurso de
apelacién fue presentado el 14 de junio de 2016.

En este punto, este Organismo estima necésario enfatizar que el ‘derecho a la
seguridad juridica se configura como un valor juridico implicito y explicito en
nuestro ordenamiento constitucional y legal vigente, en virtud del cual el Estado
provee a los individuos del conocimiento previo de las conductas que son
permitidas y dentro de cuyo marco las personas pueden actuar'?,

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° (004-18-SEP-CC, causa N.? 0664-14-EF; sentencia N2
030-15-SEP-CC, catsa N.2849:13-EP,
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Por lo que el derecho a la seguridad juridica reconocido en, la norma
constitucional tiene como finalidad otorgar a la sociedad confianza wicdiante cl
conocimiento que sus derechos y obligacipnes, asi como el sometimiento de los
Organos del poder piblico a normas juridicas prestablecidas, de conocimiento
publico,ylas cuales se aplican por autoridad compelente.

De ahi que, si bien el agtiéulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la
Repiblica reconoee la prerrogativa dé interponer los recursos que la ley otorga
contra decisiones judiciales, a través del cual se concede a las partes litigantes la
posibilidad ‘de solicitar que determinado proceso sea revisado por un tribunal
superior, a finque éstos en ejercicio de sus polestades jurisdiccionales examinen
lo resuelto por el Grgano judicial inferior'?; la imposicién de dichos recursos se
encuentra sujeta a lo dispuesto en las normas pertinentes establecidas dentro del
ordenamiento juridico; en el caso sub judice, a las normas dispuestas en el
anterior Codigo de Procedimiento Civil.

Por consiguientes €n el caso in examing, esta Corte Constitucional observa que la
jueza de la_Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia del cantén Quite fundamentd su decisién.de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el legitimado activo, sefior Miguel Germédn Quimbiulco
Gord6n, en contra del auto de 8 de junio de 2016, en base a un procedimiento
previo, ¢larg v publico que se enconiraba establecido en el articulo 324 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual determinaba de manera especifica el
término de tres dias para presentar dicho recurso. '

En consecuencia, esta Corte Constitucional no encuentra que el auto dictado el
17 de junio de 2016, por la jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de
la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del cantén Quito, provincia de
Pichincha, dentro del incidente de aumento de pension de alimentos\N.® 17303-
2001-0649, es contrario al derecho constitucional<a la seguridad »juridica en
relacion con la’ garantia de recurrir_ el fallo \o 'resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre derechos, consagrados en los articulos
82 y 76numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Repiblica, respectivamente.

2 Corte Conslitieional del Ecuador, sentencia M.AO0M-17-SEP-CC, eausa N.? (0611-13-EP.
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M. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
expide la siguiente

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Nolifiquese, publiquese y camplase.

Razon: Siento p6

que la sentencia Jue antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consy

Onal, con sicte votos de las seforas juezas y sefores jueces:
Francisco Butiffa Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Seguraf Rgascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, Sin contar con la presencia de la juezas Pamela Mactinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 13 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 2131-16-EP

RAZON.< Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

A LIy
ORIGIMAL
| Revisado por, Herlegre N 'f i

[guit. &.ﬂ..mgg.zm\.,.‘_’1_ff'.;'.ﬁ;ﬁi
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QuitoyD.M., 13 de junio-de 2018
SENTENCIA N.° 214-18-SEP-CC
CASO N.” 1826-17-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

E1 03 de julio de 2017, el abogado Pablo Diaz Enriquez-en calidad.de procurador
judicial del Banco Amazonas S.A. presentG\una aceién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia-dictada el 15 de mayo de 2017, a las 12:53 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercanti) de la Corte Nacional de Justicia dentro
del recurso de casacion signado/con'el N,%367-16, y en contra de la sentencia
dictada el 24 de abril de 2013, las 10:20 por Ia Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inguilinato y Maierias Residuales deJa Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
el recuiso de apelacién; ambas decisiones, fueron expedidas en el juicio ordinario
civil, para finalmente ingresar la accién a la Corte Constitucional, asignindole el
N°. 1326-17-EP. ;

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad /con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento-de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucionaly certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y aecidn,

El 05 de ocuibre de 2017, las 11:13] 1a Sala de Admisién conformada por las juezas
constitucionales Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade admiti6 a tramite la accién eéxtraordinaria de proteccién N.° 1826-17-EP.

De conformidad con.gl sorteo.realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesi6n ordinarida de 18 de octubrede 2017 se asigné la sustanciacién del caso a la
jueza constitucional’Marien Segura Reascos.
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Mediante providencia de 09 de mayo del 2018, Ia jueza constitucional Marien
Segura Reascos avocd conocimientp de Ja causa. N.° 1826-17-EP, accifn
extraordinaria de proteccién N.° 1826-17-EP, presentada por e] sefior Pablo Diaz
Enriquez, en calidad de procurador judicial del Banco Amazonas. En lo principal,
mediante dicha providencia se dispuso que se notifique mediante oficios con la
demanda presentada y el contenido de dicha providencia a los sefiores jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias residuales de la Corte
Provingial.de Justicia del Guayas, ‘asi lambién a los senores jueces de la Sala
Especializada de Io Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
judicaturas que emitieron las decisiones judiciales impugnadas, a fin de que el
término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto a los
hechos y argumentos expuestos en la demanda. De la misma manera, se dispuso la
notificacién a los terceros con interés y al procurador general del Estado, asi como
al gerente del Banco Central del Ecuador.

Decision judicial impugnada

En el libelo de su demanda;, el accionante seala que impugné dos decisiones: la
sentencia dictada el 24 de abril de 2013, las 10:20, por 1a Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de Corte Provincial de Justicia del
Guavas, y la sentencia“dictada el 15 de mayo de 2017, las 12:53, por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. No obstante
de aquello, a partir de una lectura integral de la misma, se advierte que se han
formulado  argumentos tendientes a justificar la violacion de derechos
constitucionales en la sentencia dictada dentro del recurso de casacién, es decir, la
sentencia de 15 de mayo del 2017, razén por la cual, esta Corte solamente analizara
esta dltima decisién.

En tal virtud, la decisi6n judicial referida en lo principal sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL. Juicio No. 367-2016. RECURSO DE CASACION (..)
ANTECEDENTES: En el juicio ordinario que por enriquécimiento injustificado que sigue
el Banco Amazonas S.A., a través de su Representante Legal Carlos Herndn Mosquera
Pesantez, contra el Bance Central del Ecuador, representado por el economista Mauricio
Martinez Frazo; ladnstilucién bancaria actera interpone Recurso de Casacitn impugnando
la sentencia dictada el 24 de abril del 2013, las 10h20, por la Segunda Sala de lo Civil y
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Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Jusliciﬂl.dnl_ﬁua;aa,_.__
la que, al revocar el fallo de primer nivel declara sin lugar 1a demanda al.considerar que no
se encuentran reunidos los requisitosCindispensables para que prospere la accion de
enriquecimienio. (...) 4. ANALISIS MOTIVADO DE LOS FUNDAMENTOS QUE
SUSTENTAN LA CAUSAL: (...) Sostiene el recurrenté que, 'en la sentencia de segunda
instancia se han trasgredido los articulos 76. 7.1) de 1a Constitucién de la Repiiblica, 269,
273, 274, 275, 276, 280, 28] y 287 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que la misma,
~carece de motivacion, yerro que, dice, proveca que€lla contenga decisiones contradictorias
eincompatibles, (s} En la especie, de Ia fectufa de la sentencia impugnada, se obtiene que
aquchia contiene la fecha y hora en que fue expedida por la Sala de Apelacién, asi como la
firma de.la conjueza y conjueces que fa pronunciaron, conforme el articulo 287 del Cédigo
de Procedimiénio Civil; y ademds, cumple con los pardmetros de la motivacién previstos
en el articitlo 76.7 literal 1) de la Constitucidn de la Repiiblica , y 130.4 del Cédigo Orgdnico
de la Funcidn Judicial, ya que en ella, se enuncia jurisprudencia y doctrina feferida a la
legitimidad en la causa o “legitimatio ad causam”, y a la accién de enriquecimiento injusto
o sin causa, en las que, se determinan en qué consisten sada unz declasy los requisitos
indispensables para que operen; y a las que recurre la Sala ante a falta de ley expresa que
trate sobre aquellas. El Cédigo Civil, respecto a la interpretacién de la ey, en su articulo
18.7, prescribe que “7. A falta de ley, se-aplicaran las-que existan sobre casos andlogos; y
no habiéndolas se ocurrird a los principios del deréchowniversal” [sie), en relacién con el
articulo«274 del Cédigo de. Procedimiento Civil “En las Seméncias y en los autos se
decidirdn con claridad los puntos que fueren materia déla resolucion, fundindose en la ley
y en los méritos del procesoy« falta‘de ley, en precedentes jurisprudenciales obligatorios,
¥ en los principios de justicia universal”. En'cubinto a la acusacién de adopeidn de
decisiones contradictorias e incompatibles ‘en’ la parte dispositiva de la sentencia, este
Trihunal“deja sentado que, la partediSpositiva de la sentencia es aquella que contiene la
decision deljuez-otribunal, sobre el asunto materia del litigio. En Ia sentencia en andlisis,
la parte dispositiva de una sentencia es aquella que contiene a decisién del juez o tribunal,
sobre el asunto materia del litigio. En la sentencia en anilisis, la parte dispositiva expresa
gue “se revoca en su iotalidad la sentencia venida en grado y declara sin lugar la
demanda...”, de lo transcrito no se evidencia contradiccidn alguna, ya que, la Sala-arriba a
tal decision en virtud de que “no se encuentran reunidas las condiciones i los requisitos
exigidos para que prospere la accidn de enriquecimiento Injusto & sin causa. En
consecuencia se desecha el cargo. (...). 4.2. SEGUNDO CARGO; Invocando la causal 1
del articulo 3 de la Ley de la materia, que configura log viciosde “Aplicacion indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacién de fiormas de_dergcho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en'\la ‘sentencia o, auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”, el recurrente, acusa 4 la sentencia de falta de
aplicacion de los articulos. 1561, 2214, 2215, 2216, 2217 y 2229 del Cédigo Civil,
argumentando, Juego de senaldr en que consiste &l vicio de falta de aplicacién, que, el
Tribunal de instancia_no analiza los hechbs probados, no valora la prueba agregada al
procesoginaplica’la cliusulas contraciualés constantes en las escrituras de dacidn en pago
celebradas el 28 de mayo de 1999, y no subsume los hechos en la norma. (...). Enla espe.-::iﬂ,ll
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de la lectura de la sentencia impugnada se obtiene que el Tribunal de instancia, al considerar
que no se encuentran reunidos los requisitos indispensables para que apere la accién de
enriquecimiento injustificado, ya que,existe causa justa “originada én las daciones en pago
que se eféctuaron mediante instrumentos pablicos autorizados por un notario (fojas 147 a
185,247 a 290, 707 a 745,/663 a 706)" (Sic), declara sin'lugar a demanda. De lo transcrito
seobtiene que la Sala en su resolucién, considera que ¢l desplazamiento de los bienes del
Banco Amazonas, y otras sociedades mercantiles a través de un fideicomiso a favor del
Banco Central, no es injustificado, va que obedece a la dacidn en pago de obligaciones en
millones desueres, reconocidos pordos récurrentes en el libelo de demanda, transacciones
celebradas; ante Notario piblico, por eréditos olorgados por el Banco Central, en moneda
nacional -sucres-, antes de la dolarizacion, 28 de mayo de 1999; y en esa decisidn no pueden
actuar, las normas contenidas en los articulos 2214, 2215, 2216, 2217, y 2229 del Cédigo
Civil que en materia indemnizatoria civil, regulan los efectos det delito y cuasidelitos, que
infieren dafio a otro, ¥ que el tribunal de instancia no refiecre como hechos probados en el
proceso; por tanto, al no dejarse establecido en la sentencia la existencia del dano, como
efecto de un delito o cuasidelito, no hay falta de aplicacién de las normas sefaladas; razén
por la cual este Tribunal desecha el cargo. DECISION: Por las consideraciones eXpuestas,
este Tribunal de la Sala Especializada de Jo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia “* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMEBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA SLEYES DE
LA REPUBLICA” NO CASA la sentencia dictada ¢l 24 de abril'del 2013, las 10h20, por
la’ Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinate”y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en el juicio ordinario que por enriquecimiento
injustificado sigue Bance Amazonas S.A., contra el Banco Central del Ecuador.

Antecedentes del caso

El 29 de marzo de 1999, Banco Amazonas S.A. solicité un crédito de liquidez al
Banco Central del Ecuador por un monto de ciento cuarenta y siete mil setecientos
diez millones de sucres con vencimiento el 28 de mayo de ese afo, deuda que fue
respaldada en dos pagarés; la entidad deudora habria transferido bienes de su
propiedad y de propiedad de distintas compaiias an6nimas cuyo capital accionario
le pertenecia; ademas, cedié cuotas de la participacién fiduciaria al fideicomiso
mercantil en garantia, el mismo que s€ constituyd para el efecto. Finalmente, la
dacion en pago se perfeccioné formalmente hasta €] momento de su aceptacion,
que se dio en octubre del 2000,

El Banco Amazonas S.A: habrfa entregado inmuebles avalados por el Banco
Central del Ecuadorpor USD 20°014.489,18, por lanto alegaron haber pagado en
exceso USD 8°650.690,87, debido a esté pago “excesivo”, el Banco Amazonas, el
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|
21 de diciembre de 2007 present6 una demanda por enrigueeimiento injusto.en

contra del Banco Central y solicitaron la devolucién-del valor pagade.en exceso.

En primera instancia, el Juzgado Cuarto de lo Civil del Guayas aceptd la demanda
v dispuso la devolueion de lo pagado en gxceso; esta decision fue apelada por el
Banco Central del Ecuador y per la Procuraduria General del Estado, efecto de lo
coal la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia del Guayasien sentencia de 24 de abril de 2013, las
10:20 revocoren su lotalidad la senténcia dictada en primera instancia.

Frente a ello, Banco Amazonas S.A. presenlé recurso de casacién, el cual fue
resuelto mediante sentencia de 15 de mayo de 2017, las 12:53, por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justiciay en dicha
decision se resolvid no casar la sentencia recurrida, estd tltima decision es materia
de la presente accidn constitucional.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante en el libelo de su demanda senald que 1os jueces casacionales en la
sentencia impugnada omitieron reparar los defectos de la motivacidn, esgrimidos
por la Sala Especializada:de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, pues-agregd que en dicha senlencia de ninguna manera los jueces se
pronunciaron soebre-laspretension principal, esto es, que no llegaron a determinar si
existid enriquecimiento injustificado en favor del Banco Central, y en perjuicio de
la entidad “accionante, pues alegé que dichos jueces solamente apoyaron su
argumentacion en el argumento ilégico e irracional de que la dacidn e¢n pago
constituye causa licita para que no exista enriquecimiento injuslo.

En ese mismo sentido, sefald que fundamenté su recurso de casacién en la
trasgresion de las normas contenidas en-los articulos'269, 273,274,275, 276, 280,
281 y 287 del Cédigo de Procedimiento Civil, pués lasentencia dictada en el recurso
de apelacign contenia premisas inconclusas’y esto habria afectado la argumentacion
vertida por los jueces constitucignales.

Reitero que los jueces casacionistas jamas s¢ pronunciaron sobre la existencia o no
de un pago enexceso, pues la Sala considera que las daciones en pago por si solas,
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justificarian un enriquecimiento injusto, y que en ningiin momento llegaron a
determinar si en efecto la entidad accionante habria pagado una cantidad en exceso
a favor del Banco Central del Ecuador.

Alegd que, la dacion en pago ¢s solamente una herramienta para extinguir una
obligacién de pago, la dacién en pago no podria jamas justificar un enriquecimiento
injustificado, agregd ademds, que esla accidén civil persigue tinicamente el
restablecimiento del equilibrio pdtrimonial del afectado mediante la efectiva
devolucién de la cantidad que originé el enriquecimiento de una persona en
perjuicio de ofra.

Finalmente, indicé que el Tribunal Ad quem ya reconocid en la sentencia de primera
instancia un enriquecimiento que beneficid al Banco Central del Ecuador

Identificacién de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda, se advierte<la mencién ‘principal al derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacin, asi como también,
consta una transeripeion del contenido de los articulos 82 (seguridad juridica) y 75
(tutela judicial efectiva), ambos consagrados en la Constitucidn de la Repiblica del
Ecuador.

Pretension

El accionante solicita en su demanda textualmente lo siguiente:

solicito a esta Corte constitucional declarar la vulneracidn ™ de. los derechos
constitucionales de mi representada analizados a lo largo de la demanda, aceptar la presente
accién extraordinaria de proteccidn y disponer como medias de reparacién interal lo
siguiente:

1) Dejar sin efecto la sentencia impugnada, esto es, la-dictada por la Sala Especializada de
lo Civil ¥ Mercantil de la Corte Nacional de Justicia de 15 de mayo del 2017, las 12h53.

2) Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guavas de 24d e abril
del 2013, las 10h20
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3) Que luego del sorteo correspondiente, una nueva sala de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas conozca y resuelva la causa combase a lo establecido en lademanda inicial v el
fallo de la Corte Constitucional.

Contestacion a la demanda

Be la revision del expediente ¢onstitucional, no se advierte que los sefores jueces
de la Corte Nacional deJusticia, asi como también de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, hayan remitido los_ informes que fueron requeridos mediante
providencia.de 08 de mavo de 2018.

Terceros con interés

De igual manera, tampoco obra del expediente constitucional que-algunos de !ns
terceros interesados hayan presentado escrito o documento'en relacién con esta
causa constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es comipetenie para conocer y pronunciarse sobre las
acciones ‘exiraordinarias de protetcién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica; en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos 3 numeral 8 literal &;v, 45 v
46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién.de~Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de Ja aecidn extraordinaria de
proteccion

La_accién extraordinaria de-proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiiblica, es una .garantia jurisdiccional creada por el
constituyentc para proteger los derechos canstitucionales de las personas en contra
de cualquierwvulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
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resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiéne como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que, por accién u omisién,-han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accidn
u omisidn, se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucién, una vez que se havan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de.la persona
litular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en-el articulo 94
de la Constitucién de la Repiiblica.

De esta forma, la esencia de esta garaniia es tutelar-los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano'de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico planteado

Para la formulacion del correspondiénte problema juridico que la resolucién de la
presente causa requiere, este Organismo ha tomado en cuenta las principales
alegaciones formuladas en la demanda de accién extraordinaria de proteccién, de
modo gue se procede a conlinuacién se determina lo siguiente:

La sentencia dictada el 15 de mayo de 2017 por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién signado
con el N.? 367-16, ;vulnerd el derecho constitucional ‘al debido proceso en la
garantia de la motivacidn, establecido en el articulo. 76, numeral 7, letra 1 de la
Constitucion dela Repuablica?

Resolucién del problema juridico

La sentencia dictada el 15 de mayo de 2017 por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
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casacion signado con el N.° 367-16, ;vulnerd el derecho constifwcionalal
debido proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76,
numeral 7, letra | de la Constitucion de la Repablica?

Mediante sentencia N.° 163-18-SEP-CC, la- Corte Constitucional senalé que el
debido proceso se encuentra consagrado'en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, en tanto el mismo contempla varias garantias basicas que requieren ser
cumplidas porautoridades judiciales.y-administrativas en procesos en los que se
determinen desechos y-obligaciones, En dicha resolucién, se hace referencia a la
sentencia N 092-13-SEP-CC, que su vez determing:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los deréchos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulatién ‘de varios
principios y garantias bdsicas que permiten una correcta ad.ainistracidnede justicia; entre
ellas la garantia de la motivacion de Ia sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucidn’.

Asl, el articulo 76 antes referido, en-el numeral 7 literal 1), consagra:

Art. 76.- En todo proceso en el que serdeterminen-derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derécho-al debido proceso.gue incluird las siguientes garantias
bésicas: {...)

7. El derecho de las personas a la'defén®a incluird las siguientes garantias: (...)

T.as resoluctones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si
en la resolieion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sanciofados:

A fin de identificar si las resoluciones judiciales impugnadas por los justiciables
han observado tal requisito, la Corte Constitucional, ha desarrollado en los tltimos
anos a través de su linea jurisprudencial, el denominado rest de motivacion, que
consiste en und metodologia o una téenica jurisprudencial fendiente a verificar el
cumplimiénto de los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad en las
sentencias expedidas por las-autoridades judiciales, pues ademaés, la falta de uno

g

! Corle Constitieional del Ecuador, sentencia N2 092-13-5EP-CC, caso M2 (1538-11-EP.
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de estos elementos serd suficiente para determinar la carencia de motivacién de
una decision judicial y la vulneracién del derecho al debido procese.

Para tal efecto y sin que se estime necesario redundar en la funcién de estos
requisitos, se debe mencionar que el primer requisito se refiere al sustento jurfdico
que ha de observar la resolucitn judicial en el marco de las normas que integran el
ordenamiento juridico, asf como lapertinencia en su utilizacion de acuerdo al caso
concreto resuelven los juzgadores; el segundo requisito, hace mencidn a la debida
coherencia que debe preservarse en la construccién argumentativa del fallo o
resolucion, dado que las decisiones judiciales son fruto de la actividad intelectual
del juzgador y por lo tanto, merecen ser construidas a partir de estructuras
seménticas coherentes entre si, asi como también con decision final que se adopta
en el caso concrelo; finalmente, el tercer requisito, guarda relacién con el uso
adecuado del lenguaje en funcidn de que la decisién resulte comprensible para las
partes procesales y que el auditorio social, en su mayoria, esté en capacidad de
comprender y racionalizar el contenido de la decisidn judicial.

A manera de referencia sobre lo aqui manifestado, se tiene que mediante sentencia
N.° 167-14-SEP-CC, este Organismo determind:

Estos tres requisitos han sido desafrollades ampliamente por esta Corte en la
jurisprudencia que ha dictado. Asi;la razonabilidad implica que la decision se encuentre
fundada en normas’constitucionales ¥y en normas legales que sean pertinentes al caso
concreto, ¥que en tal virtud los argumentos del érgano judicial no contradigan estas. Por
su parte, la logica exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un
orden légico, es decir, que exista una debida coherencia entre Jas premisas que conforman
una decision, las cuales deberdn guardar relacién con la decision final del’ caso.
Finalmente, la comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser
elaboradas en un lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo
por las partes procesales, sino también por toda la sociedad en general®.

En tal virtud, se procede con la evaluacién de los elementos que componen el
derecho al debido proceso en la garantiade motivacion,

2 Corte Constitucional d&l Beuador, sentencia N.2 167-14-SEP-CC, caso N.2 1644-11-EP.
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Razonabilidad

El requisito de razonabilidad ha quedada explicado en lineas anteriores y como se
expreso, consiste en un “... juicio de'adecuacion de la.resolucion judicial respecto
a 1os principios y normas consagrados por.el ordenamiento juridico. En ese sentido,
la Corte Constitucional tiene latarea de identificar si los jueces fundamentaron su
decisién y construyerom su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes-ala.naturaleza de la causa™™’,

A través del examen de razonabilidad, tal como lo explica la seniencia referida,
necesariamente debe constatarse la identificacién por parte de los jueces de las
normas que les conceden competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe
verificar que las disposiciones normativas invocadas en la decision judicial se
relacionen a la naturaleza y objeto de la controversia, de esia‘forma, se tendrd
cerleza respecto de las fuentes del derecho que han dado lugara 1a decisién judicial
y se podrd establecer si se trala de una seniencia razonable;

De este modo, al momento de evaluaria sentencia de 15 demayo de 2017 expedida
por la Corte Nacional de Justicia se tiene que en primer lugar, dicha resolucion
hage mencion al artfculo 6 de la Ley de Casacion (hoy derogada), como fuente de
derecho para haber admitido el recurso en‘atencion al cumplimiento de requisitos
de forma, lo-enalimplica para esta Corte Constitucional la transicién procesal de
la etapa de admisibilidad del recurso*hacia la etapa de resolucién por el fondo del
mismo, dado que-en la primera, lo Gnico que se busca es la verificacién de los
presupuestos exigidos por la ley, mientras que en la segunda, el 6rgano de casacion
se refiere y resuelve los puntos controvertidos de fondo que constan en las
alegaciones contenidas en el recurso.

Luego, en el acidpite correspondiente a “consideraciones del tribunal”, la Sala fija
su competencia para resolver el recurso dé casacion referido una vez que han sido
nombrados y pesesionados por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion
numero 0042012 de 25 de enero de 2012, asi también han'sido ratificados por el
Pleno para actuar en la Sala de Jo Civil'y-Mercantil por resolucién N.° 001-2015
de28 de enero de 2015.
£
:',-"' 5 : "
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 0] 2-18-SEP-CC, caso N.° 1938-12-EP.
* Corte Constilteional del Ecuador, sentencia N'® 173-15-SEP-CC, caso N2 1040-13-EP,
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Asimismo, los sefiores jueces nacionales expresan que de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 184, numeral 1 de la constitucién de la Repiiblica, el
articulo 190, numeral 1 del Cédigo Orgdnico dela Funcién Judicial y articulo 1 de
la Ley de«Casacion (hoy derogada perovigente a Ja fecha de formulacién del
recurso), eran competentes para resolver el mismo.

De esta manera, la Corte Constitucional considera que los jueces nacionales han
identificado con claridad y pertinencia las normas juridicas que para efectos de la
resolucién del recurso de casacidn formulado, son aplicables en el caso concreto,
es decir, principalmente lo que atafie a su competencia para el conocimiento y
resolucion del mismo, de modo que la decision se encuentra sustentada desde el
enfoque de razonabilidad que exige el test de motivacidn.

Logica

El segundo requisito, como qued6 indicado en lineas anteriores, se refiere a logica,
mismo que “...tiene relacion directa con la vinculacion de los elementos ordenados
y concatenados, lo que permite elaborar juicios de valor en el juzgador al momento
de emitir una resolucion en base a las circunstancias ficticas que se presentan en
cada caso; este debe regirse sobre los hechos puestos a consideracién con el fin de
que mediante la recurrencia de las fuentes del derecho aplicables al caso, se pueda
obtener una sentencia con criterio juridico que incorpore aquellas fuentes con su
conocimiento y los hechos (...)".

En sentido andlogo, a través de la sentencia N.° 028-18-SEP-CC se menciond que
en la evaluacién de dicho requisito “...se debe verificar que la decisién judicial se
estructure ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coheréneia'y relacién
entre los hechos ficticos y las normas juridicas, a fin de que los criterios vertidos
a lo largo de la sentencia guarden un hilo eonductor con los hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia”. * En ofras palabras, como sostiene el fallo
referido, 1a decisién ha de ser coherente entre las premisas ficticas que la
conforman’en que se ha trabado la litis, en base a las excepciones esgrimidas en
el proceso y las disposiciones aplicadas al caso concrelo (normas), v la conclusién
(decision final del proceso) y por cuanto ademds, “la légica complementa el

* Corte Constitugional del Ecuador, senlencia N2 230-18-SEP-CC, caso N.° 0887-15-EP.
& Corte Constitucional deFEcuador, sentencia N.? 028-18-8EP-CC, caso N.? 2446-16-EP.
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requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean
aplicadas en el caso concrelo en un esquema argumentative-concatenado, evitando
que las conclusignes sean absurdas o.incoherentes con sus respectivas premisas, 1o
cual es fundamental como cjercicio de motivacion™’.

Ahora bien, en el caso concreto debe” tenerse .en cuenta que ademds de los
elementos indicados por la linea jurisprudencial, al momento de evaluar el
requisito de-légiea cn resoluciones-judiciales que son producto de recurso de
casacion, debe.ienerse-en cuenta ademds las alegaciones contenidas en tales
recursos, dado:que el marco sobre el cual los jueces nacionales resuelven tal
recurso se encuadra en base a las alegaciones que los recurrentes formulan en el
mismo. En otras palabras, por tratarse de un recurso de alta técnica jurfdica en el
que los recurrentes fijan los cargos sobre los cuales acusan la resolu¢i6n judicial
de haber incurrido en alguna de las causales establecidas en la ley, existe una
obligacion correlativa de los operadores judiciales para emitir la sentencia a la luz
de los pardmetros fijados por el recurso de casacion.

En tal sentido, esta Corte Constifucional también considerard en el andlisis dentro
de la estructura de la sentencia, si la misma se encuéntra adecuada a los parimetros
fijados por el recurrente.

Se tiene.entonces que la resolucion judicial en andlisis contiene los principales
argumentos formulados por los jueces nacionales en los puntos o acdpites segundo,
tercero y cuartorde la sentencia; en el caso del acdpile segundo, los jueces
nacionales fitulan “Problema juridico que debe resolver el tribunal”; luego, el
lercer acdpite titula “Puntos de derecho para el andlisis de los fundamentos del
recurso”, y finalmente, el cuarto acdpite lleva por titulo “andlisis. motivado de los
fundamentos que sustentan la causal”.

Ahora bien, en lo que respecta al acdpite segundo, los jueces nacionales establecen
como problemagjuridico si se ha vulpérado — por falta de aplicacion — los articulos
76.7, literald de la Constitucion y 1561, 2214, 2215, 2216, 2217 y 2229 del Cédigo
Civil,* &.al considerar en la sentencia quela accién no cumple con los requisitos
indispensables para su procedericia”™.

e

7
T ldem
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Sobre este acdpite, la Corte Constitucional, estima necesario sefialar que al revisar
la redaccion del recurso extraordinario de casacifn, se advierte que el recurrente
no se refiere dnicamente a la falta dec aplicacién de las normas sustanciales
contenidas en los articulos 1564, 2214, 2215y 2229 del Cédigo Civil — tal como
se establece en el problema juridico planteado por dichos jueces nacionales — sino
que ademds, desde la foja 219 (vuelta) en adelante, el recurrente también alegé
trasgresion a la causal.quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién en cuanto a la
trasgresién.de los articulos 269, 273, 274, 275, 276, 280, 281 y 287 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Tales cargos no se encuentran establecidos ni han sido
mencionados en el problema juridico contenido en el {inico acépite segundo de la
resolucion, 10 que daria a notar que los jueces nacionales no establecieron en modo
completo el universo de andlisis al cual se referirian en su resolucién, dejando de
esta manera una premisa incompleta es mencionada en el acdpite cuarto, no es
menos cierto de que deja en duda a los justiciables si tal andlisis se efectiia en modo
dependiente del problema juridico planteado y no en forma autdnoma como
requeriria obligatoriamente el requisito de Iégica.

A continuacion, 1os jueces nacionales se refieren al acipite tercero de la sentencia,
al cual denominan “Puntos de-derecho para el andlisis de los fundamentos del
recurso”. En este acdpite, los jueces explican a través de una premisa que en
casacifn, *... 1a causal-que se invoca en sustento de una acusacién en contra de la
sentencia, constituye la razén legal de la impugnaci6n y el limite impuesto por el
recurrente para el ejercicio del control de legalidad que debe realizar el tribunal®.
Luego, transcriben el contenido del articulo 76, numeral 7, letra [ de la
Constitucién de la Republica, para inmediatamente después explicar en qué cosiste
la obligacidn de motivar una sentencia y de sefialar que un precepto legal sustancial
se inaplica cuando la norma contenida en €I, regula el caso puesto a discusién, “...
y que ha de ser objeto de decision y el juez la ignora, dejando de hacerla obrar con
respecto al supuesto fictico contemplado en-ella”.

Finalmente, los jueces nacionales ¢olocan cilas doctrinarias sobre la institucién
denominada “enriquecimiento sin causa” y para el efecto, cita a los autores José
Lete del Rio, Arturo Alessandsi, Manuel Somarriva y Antonio Vodanovich; sin
embargo de aquello, puede advertirse con suficiente claridad que en el acipite
tercero, los jueces nacionales unicamente establecen elementos de obiter dictum
de la resolueidn, especificamente en cuanto a la construccion, por una parte, de la
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obligacién de motivar la decisiones judiciales v por otra, s¢ hacen referencias
doctrinarias sobre la institucién procesal mencionada previamente, pero en ningin
punto de este acapile, la Corte Constitucional logra detectarda relacién entre lo uno
y lo otro, ni tampoco cuil es la tazén de que en éste acapite sc haga mencién a
tales clementos cuando es recién en el-acdpite cuarto en donde se resuelven los
cargos formulados por el recurrente en contrade la sentencia.

En otras palabras, este Organismo.detecla que el acdpite tercero estd constituido
por premisas que-no-guardan relacién entre si y que no explican con debida
suficiencia la relacion entre aquellas, cuestién que se ve agravada porque el acépite
lercero no concluye con alguna conclusién o idea de cierre que se sustente en tales
premisas, de modo que puede identificarse con claridad una segunda transgresidn
al requisito de 16gica dentro del fallo.

Sobre el cuarto acdpite, al cual los jueces nacionalés denominan “Andlisis
motivado de los fundamentos que sustentan la causal™, 1a Corte Constitucional
identifica que este acdpite se encuentra\dividido en dos partés: la primera, hace
referencia a'los cargos relacionados con la causal quinta délarticulo 3 de la Ley de
Casacitn, mientras que la segunda, hate referencia a los cargos contenidos en la
causal primera del articulo 3 del mismo cuerpo normativo.

En elcaso de laprimera, esta Corte advierte que ademds de no haberse incluido tal
consideracion envel problema juridico planteado — tal como quedé indicado ut
supra — 108 jueces nacionales se limitan a sefialar que la sentencia objeto del
recurso contiene la fecha de su expedicion y que ademds, cumple con los requisitos
de motivacién al haberse referido la sentencia de segunda instancia a la institucién
procesal de legitimatio ad caussam y a la accién de enriquecimiento injusto o sin
causa, cuestion que para esta Corte Constitucional resulta insuficiente de su sola
lectura, que la Corte Nacional emilié Gnicamente un juicio de_ valor sobre la
existencia de lales elementos en el fallo easado pero.no demuestra un auténtico
ejercicio de verificacién de construecion coherente yarménico del fallo.

De lamisma manera, al evaluar el cargo que se refiere-a decisiones contradictorias
edncompatibles, la sentencia impugnada unicamente senala que en la sentencia
analizada, “... no se evidencia contradiccién alguna, ya que la Sala arriba a tal
decisién, en virtud de que no seencoentran reunidas las condiciones ni losy
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requisitos exigidos para que prospere la accion de enriquecimientg injusto o sin
causa”, desechando con tal argumento el cargo.

Como puede advertirse de este Gltimo punto; 10s jueces nacionales se limitan a
convalidar el criterio juridico de los jueces provinciales, pero en forma leve v sin
acompanar premisas argumentativas que expliquen con suficiencia por qué, de
acuerdo 4 Su criterio, no Se encuentran reunidas las condiciones ni los requisitos
exigidos para que prospere la accidn referida, lo cual denota para esta Corte
Constitucional actividad intelectual y argumentativa incompleta por parte de los
jueces nacionales.

Finalmente, para cerrar el andlisis de la primera parte del acdpite cuarto, los jucces
nacionales efectiian referencias teéricas de los autores Humberto Murcia Ballén y
Picro Calamandrei sobre cémo la doctrina aborda el ‘tratamiento de las
resoluciones contradiclorias, pero no explican en forma alguna la pertinencia de
tal cita en el anélisis ni tampoco de su sola lectura se logra constatar como pueden
tales referencias doctrinaras abonar a la construecion del argumento que sobre este
punto advierte la Corte Constitucional y que en definitiva, derivan en premisas
incompletas e incoherentes entre si.

Finalmente, en 1a segunda parte del acdpite cuarlo, los jueces nacionales recién dan
respuesta al unico problema juridico planteado en la sentencia; para el efecto,
expresan (extualmente en ¢l punto 4.2.1. que “... los articulos 1561, 2214, 2215,
2216, 2217y 2229 del Cédigo Civil, se refieren a la obligacién de indemnizar de
parte de quien ha comelido un delito o cuasidelito, a quien lo ha sufrido, a
excepcion del 1561 que establece que todo contrato legalmente celebrado es ley
para las partes y no puede ser invalidado sino por su consentimienfo mutuo o por
causas legales”,

No obstante, en el siguiente pérrafo, sefalan que los jueces provinciales
consideraron _que el desplazamiento de los bienes del Baneo Amazonas no es
injustificado, ya que obecedé a la dacién en pago de obligaciones en millones de
sucres y que en tal decisién, “... no pueden actuar las normas contenidas en los
arficulos 2214, 2215, 2216, 2217 y 2229 del Cbdigo Civil que en materia
indemnizatoria civil regulan los efectos del delito y cuasidelito que infieren dafio
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a otro y que el tribunal de instancia no se refiere como hechos probados en el
proceso™.

Esta Corte Constitucional advierte que tales alegaciones-tanipoco se encuentran
construidas sobre la base de premisas debidamente argumentadas por dos razones:
primero, porque los jueces provinciales se limitan-a senalar que tales normas se
refieren a otro fipo de imstituciones juridicas que no resultaria aplicables al caso
concreto pero-en-ninguna manera refuérzan o explican al menos el contenido de
tales normas, ni-el-aleance o la restriccién de las mismas en el caso concreto que
no sea un criterio. sumamente modesto sobre su inaplicabilidad en el caso concreto
y que se encuentra citado en ¢l parrafo anterior. En segundo lugar, porque al revisar
el escrito de casacion, se puede advertir con facilidad que el rectrrente ha
formulado argumentacidn independiente sobre la falta de aplicacitn del articulo
1561 del Cédigo Civil en cuanto al quebrantamiento de la ley contractual —
cuestion sobre la cual no se pronuncian en ninguna parté los jueces nacionales -,
asi como también obra del recurso argumentacion independiente sobre los puntos
controvertidos y.que se refieren a la-violacién de las normas sobre cuasidelitos v
por qué tales situaciones provocaron perjuicios sl Banco Amazonas.

Se puede constatar por lo tanto que Jos jueces nacionales no han atendido las
peticiones formuladas por el recurrénte y han utilizado premisas incompletas para
rechazar Jas alegaciones contenidas én el recurso extraordinario de casaci6n, lo
cual deriva inexorablémente en concluir que dentro de la sentencia se han
detectado cualro trasgresiones al requisito de légica en los parrafos que han sido
revisados.

Comprensibilidad

De acuerdo a la sentencia N.° 049-18-SEP-CC, este requisito la comprensibilidad,
exige que la sentencia.* ... sea redactada enun lenguaje pertinente, seéncillo y claro,
que no solo sea‘entendido por las partes procesales, sino por toda la ciudadania,
que a través de ella se adquieran conocimientosen derecho y que la misma goce
de legitimidad™. De tal manera, sostiene ¢l fallo én mencién, “... no se debe
ignorar que la motivacion va dirigida no sélo a los inferesados en el asunto resuclto,

% Corte Constilucional.del-Ecuador, sentencia N2 049-18-SEP-CC, (1906-13-EP.
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sino a las personas en general, quienes en definitiva son los que juzgan las
actuaciones de los opcradores de justicia, pues permite el control de la actividad
jurisdiccional del Estado en todas las instancias, control que no solo es en sede
constitucional, sino fundamentalmente de la opinién piblica®.

En la sentencia bajo examen y tal como quedd advertido al evaluar el requisito de
légica, el fallo se encuenira compuesto por decisiones o premisas incompletas ¢
injustificadas, lo que conlleva a establecer que no es posible dotar de
comprensibilidad a una decisién que incurra en tales consideraciones. Asi lo ha
sostenido la linea jurisprudencial de este Organismo y que consta en la referida
sentencia cuando esta sefald:

...la sentencia materia de esta accion no es comprensible, toda vez que se ha emitido fijar
las premisas para la decision del caso, por lo tanto, carece de una redaccién coherente v
clara para adoptar la resolucién, pues es incompleta e impertinente, asi ha sostenido este
Organismo Constitucional en la sentencia N.° 063-14-SEP-CC, caso N.¥ 522-12-EP, de
09 de abril de 2014, cuando expresd: (...) Del analisis de la decision judicial impugnada,
se evidencia que esta no fue clara ni-entendible, por cuanto los jueces emiticron una
decisién incompleta (...).7

Por esta razén, se concluye que la decisién bajo examen tampoco satisface el
requisito de comprensibilidad.

Con todas las consideraciones hasta aqui formuladas y del andlisis juridico
realizado, la Corte Constitucional da contestacién al problema juridico planteado,
sefialando para el efecto que la sentencia dictada el 15 de mayo de 2017 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia-dentro del
recurso de casacién signado con el N.° 367-16, vulneré el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacidn, establecido en el articulo 76,
numeral 7, letra 1 de la Constitucién de la Repiiblica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la signiente:

¢ {dem
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SENTENCIA

1. Declarar. vulnerado el derecho constitucional al débido proceso en la
garantia de la motivacién.

2. |Aceptar la accion extraordinaria de profeceién presentada,

3

Como-medidas de reparacién integral, esta Corte dispone:

3.1.- Dejarsin efecto la sentencia dictada el 15 de mayo de 2017 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro
del recurso de casacion signado con el N.° 367-16.

3.2.- Disponer que otra Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, previo sorteo, proceda a resolver el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Herndn Javier Verduga Ludena, ‘en su calidad de procurador
Jjudicial del Banco Amazonas8.A, o quien actualmente haga sus veces, de
conformidad con la Censtitucion de la Repuablica;-la ley y en aplicacién
integral de esta decision constitucional, esto es, cnnsider;mdn la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la decision
¥ que constituyenla ratio.

4. Notufiquese, publiquese y cimplase.

g
|'

[ L
«ENQ\ \

Alfredo Ruiz Gﬁzmﬁn
PRESIDENTE

Iat:ﬁé/ lgozo Cﬁ%ﬁjm/ / I

i'SECRETARI ‘GENERAL
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jucces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascas, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesi6n-del 13 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 1826-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentepcia que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 20 de

junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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