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N° 1483

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante decreto ejecutivo N° 1479 de 12 de
diciembre del 2008, se credé la UNIDAD DE GESTION
INMOBILIARIA DEL SECTOR PUBLICO,
INMOBILIAR;

Que de conformidad con el articulo 4 del indicado decreto
corresponde al Presidente de 1la Republica el
nombramiento del Director Ejecutivo de la UNIDAD DE
GESTION INMOBILIARIA DEL SECTOR PUBLICO,
INMOBILIAR; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el numeral
9 del articulo 147 de la Constitucion Politica del Ecuador,

Decreta:

Articulo 1.- Nombrese al sefior Corredor de Bienes
Inmobiliarios Dick Ratl Vega Mufioz, Director Ejecutivo
de la UNIDAD DE GESTION INMOBILIARIA DEL
SECTOR PUBLICO, INMOBILIAR.

Articulo Final.- El presente decreto ejecutivo entrard en
vigencia a partir de su suscripcion, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en San Francisco de Quito,
Distrito Metropolitano, el dia de hoy 15 de diciembre del
2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, 16 de
diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Solorzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 1484

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Legislativo del 6 de noviembre de
1949, publicado en el Registro Oficial Suplemento 399 del
28 de diciembre de 1949, se cre6 la Junta Administradora
del Presupuesto Reservado para la Defensa Nacional;

Que mediante Decreto Ley de Emergencia niimero 7,
publicado en el Registro Oficial 120 del 30 de marzo de
1962, se cambi6 el nombre a la supradicha Junta por el de
Junta de Defensa Nacional, se le confirié autonomia y se
modifico su integracion;

Que en el Registro Oficial N° 4 del 19 de enero del 2007,
se promulg6 la Ley Orgénica de la Defensa Nacional, cuyo
articulo 8 contempla al Ministerio de Defensa Nacional
como el 6rgano administrativo de la Defensa Nacional,
norma legal dentro de cuyo contexto no se justifica la
existencia de un ente publico que, en forma auténoma,
administre recursos para fines de defensa nacional;

Que el articulo 2 numero 2 y la Disposicion Derogatoria
nimero 9 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contrataciéon Publica, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N° 395 del 4 de agosto del 2008, prevén,
en su orden, la existencia de un régimen especial para los
procesos de contratacion inherentes a la seguridad interna
y externa del Estado, cuya ejecucion esté a cargo de las
Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional, y de un
procedimiento de excepcion para las contrataciones de
bienes de caracter estratégico para la defensa nacional;

Que la H. Junta de Defensa Nacional -como organismo
autéonomo, administrador de presupuesto reservado,
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encargado de las contrataciones de bienes, obras y
servicios necesarios para la seguridad nacional- de acuerdo
con la base normativa que estableci6 su creacion,
organizaciéon y funcionamiento, actualmente no se
encuadra dentro de los principios y normativa legal antes
especificados; y,

En ejercicio de las atribuciones establecidas en el articulo
17 de la Ley de Modernizacion del Estado y 147 niimero 5
de la Constitucion de la Republica del Ecuador,

Decreta:

Impartir las disposiciones que regularan el proceso de
extincion de la H. Junta de Defensa Nacional.

Art. 1.- A partir del 1 de enero del 2009, extingase la H.
Junta de Defensa Nacional creada como instancia
administradora de presupuesto reservado paro la defensa
nacional.

Art. 2.- Las contrataciones de bienes estratégicos para la
defensa nacional se ejecutaran a través del Ministerio de
Defensa Nacional, institucion que, dentro de su estructura
organica, podra crear unidades para el cumplimiento de
dicho objetivo.

Art. 3.- Las asignaciones para la defensa nacional, entre
estas, aquellas con cargo a las cuales se financien las
contrataciones de bienes estratégicos para la defensa
nacional, constaran dentro del Presupuesto del Ministerio
de Defensa Nacional y de las Fuerzas Armadas.

Art. 4.- Los derechos y obligaciones constantes en
convenios, contratos u otros instrumentos juridicos
nacionales o internacionales, legalmente celebrados con la
H. Junta de Defensa Nacional, una vez extinguido dicho
organismo, seran ejercidos y cumplidos por el Ministerio
de Defensa Nacional.

Art. 5.- Los impuestos, tasas y contribuciones, asi como
los derechos sucesorios de los cuales sea beneficiaria la H.
Junta de Defensa Nacional hasta su supresion, continuaran
siendo percibidos y administrados por el Ministerio de
Defensa Nacional, y destinados, a las mismas finalidades
establecidas en la base normativa de su creacion.

Art. 6.- Los bienes muebles, e inmuebles, equipamiento,
archivos documentales e informaticos y demds activos de
propiedad de la H. Junta de Defensa Nacional, pasardn a
formar parte del patrimonio del Ministerio de Defensa
Nacional, previa la suscripcion de las correspondientes
actas de entrega y recepcion. Para el efecto, se formara una
comision de transicion integrada por el Director Ejecutivo,
Director Administrativo, Director Financiero y Secretario
Abogado de la H. Junta de Defensa Nacional y por el
Director Administrativo, Director Financiero y Procurador
del Ministerio de Defensa Nacional. Dicha comision de
transicion, hasta el 31 de diciembre del 2008, concluira
con los procedimientos necesarios para finiquitar los
traspasos correspondientes.

Art. 7.- El Ministerio de Defensa Nacional pasara a
intervenir, como actor o demandado, segliin corresponda,
en los juicios y procesos en los que actualmente la H. Junta
de Defensa Nacional ocupe tales calidades.

Art. 8.- Los funcionarios publicos que hayan prestando sus
servicios con nombramiento en la H. Junta de Defensa
Nacional hasta el 31 de diciembre del 2008, podran formar
parte del Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con
los requerimientos institucionales, previa evaluacion y
seleccion.

Los servidores publicos que presten servicios en la H.
Junta de Defensa Nacional bajo modalidad contractual,
conservaran sus derechos y obligaciones hasta la expi-
racion de los plazos previstos en sus respectivos contratos.

Art. 9.- El Ministerio de Finanzas ejecutara las reformas
presupuestarias necesarias, dispondra las acciones y
emitira las resoluciones que considere pertinentes para la
aplicacion del presente decreto ejecutivo.

Si como resultado del proceso de evaluacion previsto en el
articulo 8 del presente decreto se estableciera la necesidad
de suprimir organicamente puestos, 0 se presentaren
renuncias voluntarias, el Ministerio de Finanzas ubicara las
asignaciones suficientes para cubrir el pago de las
indemnizaciones o liquidaciones que correspondan, de
acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, su reglamento y normas
técnicas.

DISPOSICION FINAL.- De la ejecucion del presente
decreto ejecutivo, que entrara en vigencia a partir de la
presente fecha, sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial, encarguese el Ministro de Defensa
Nacional, la Ministra de Finanzas, y el Director Ejecutivo
de la H. Junta de Defensa Nacional.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 15 de diciembre
del 2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, 16 de
diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldrzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 1485

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que en los ultimos tiempos ha proliferado en forma
alarmante la pirateria en el mar, despojandose a los
pescadores artesanales de los motores fuera de borda
instalados en las embarcaciones menores, en detrimento de
la economia de este importante sector de ciudadanos
ecuatorianos;

Que es necesario emitir disposiciones que permitan a la
Autoridad Maritima optimizar los controles a las
embarcaciones para impedir que se siga perjudicando al
sector de pescadores artesanales, para lo cual, deben
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incrementarse los controles, en especial, a los motores
fuera de borda que son utilizados en las embarcaciones; y,

En uso de la atribucion que le confiere el niimero 13 del
articulo 147 de la Constitucion de la Republica,

Decreta:

Las siguientes reformas al Reglamento a la Actividad
Maritima.

Avrticulo 1.- En el articulo 8 del Reglamento a la Actividad
Maritima, agréguense los siguientes incisos:

“Para matricular por primera vez o renovar las matriculas,
los propietarios o armadores de naves menores que utilicen
motores fuera de borda, deberan presentar los motores en
la Capitania del Puerto respectiva, a fin de instalarles una
placa de identificacion, y de implantarles el sistema de
identificacion digital determinado por la Autoridad
Maritima Nacional.

Los Capitanes de Puerto de la Republica notificaran a los
propietarios o armadores de las naves menores, para que
conozcan los lugares donde deberan acudir a instalar las
placas de identificacion de los motores fuera de borda, de
lo cual, el funcionario de la Capitania, dejara constancia en
acta, con indicacion de lugar, dia y hora.

El funcionario que realice la notificaciéon acompafiara al
acta el documento en que conste la recepcion de la

notificacion realizada a los propietarios o armadores.

De negarse el propietario o armador a recibir la
notificacion, se dejara constancia en acta de tal hecho.”.

Articulo 2.- Los métodos de control sefialados en las
reformas establecidas en el articulo anterior, se deberan
implementar a partir del 1 de enero del 2009, hasta un

plazo maximo de 6 meses.

Articulo 3.- Este decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 15 de diciembre
del 2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Javier Ponce Cevallos, Ministro de Defensa Nacional.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.
Quito, 16 de diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldérzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 1486

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo 2193, publicado en el
Registro Oficial Suplemento 558 del 28 de octubre de
1994, se reformé el Reglamento de Contratacion de la
Empresa Estatal Petroleos del Ecuador y sus empresas
filiales para obras, bienes y servicios especificos,
disponiendo que en los contratos con institutos de
educacion superior, escuelas politécnicas y universidades,
el Presidente de la Republica determinaria los términos de
referencia mediante decreto ejecutivo;

Que en vista de la supradicha reforma, el Presidente Sixto
Duran Ballén, mediante Decreto Ejecutivo 2186, publicado
en el Registro Oficial Suplemento 545 del 11 de octubre de
1994, estableci6 los términos de referencia para el contrato
para la produccion petrolera de los campos petroleros de la
peninsula de Santa Elena, provincia del Guayas, que
celebrara PETROPRODUCCION y la Escuela Superior
Politécnica del Litoral, ESPOL;

Que el vigente Reglamento de Contratacion para Obras,
Bienes y Servicios Especificos de la Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR y sus empresas
filiales, no contempla la facultad del Presidente de la
Repuiblica de determinar los términos de referencia para
aquellos contratos suscritos con los institutos de educacion
superior, escuelas politécnicas y universidades;

Que es necesario proceder a la renegociacion del Contrato
de Servicios Especificos para la Produccion de
Hidrocarburos en los campos de la Peninsula de Santa
Elena, suscrito el 27 de diciembre de 1994 entre
PETROPRODUCCION y la ESPOL, el mismo que se baso
en el Decreto Ejecutivo 2186, publicado en el Registro
Oficial Suplemento 545 del 11 de octubre de 1995; y,

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 147
numero 5 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

Art. 1.- Deréguense los decretos ejecutivos 2186, 2193 y
2382, publicados en el Registro Oficial Suplemento 545
del 11 de octubre de 1994, Registro Oficial Suplemento
558 del 28 de octubre de 1994 y en el Registro Oficial 597
del 26 de diciembre de 1994, respectivamente.

Art. 2.- Se autoriza al Ministerio de Minas y Petréleos y a
PETROECUADOR a través de su filial
PETROPRODUCCION, para que renegocien con la
Escuela Politécnica del Litoral ESPOL, el Contrato de
Servicios Especificos para la Produccion de Hidrocarburos
en los campos de la Peninsula de Santa Elena, suscrito el
27 de diciembre de 1994.

Art. 3.- El proceso de renegociacion debera tender a que
PETROECUADOR a través de su filial
PETROPRODUCCION, asuma la titularidad de la
administracién y obligaciones del Contrato de Consorcio
para la Produccion de los Campos Petroleros “Gustavo
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Galindo Velasco”, que actualmente son operados por la
Compaiiia Petroleos del Pacifico PACIFPETROL S. A.

Art. 4.- El contrato de Servicios Especificos para la
Producciéon de Hidrocarburos suscrito con la ESPOL se
terminara de conformidad con el marco legal y de acuerdo
a las estipulaciones contractuales vigentes.

Art. FINAL.- De la ejecucion del presente decreto
ejecutivo, que entrara en vigencia en la presente fecha, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial,
encargase al Ministro de Minas y Petroleos.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito a 15 de diciembre
del 2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.

Quito, 16 de diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldérzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 1488

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que el articulo 147 de la Constitucion Politica de la
Republica dispone que el Presidente de la Republica sea el
responsable de la Administracion Publica;

Que el articulo 12 de la Ley de Régimen del Sector
Eléctrico, crea el Consejo Nacional de Electricidad -
CONELEC, como persona juridica de derecho publico; y,
por tanto, parte del Estado Ecuatoriano por lo dispuesto en
el articulo 225 de la Constitucion Politica de la Republica;

Que el articulo 4 de la Ley Reformatoria a la Ley
Reformatoria a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico N°
2006-55, promulgada en el Registro Oficial N° 364 de 26
de septiembre del 2006, sustituy6 integramente el articulo
14 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico, cambiando
la integracion del Directorio del CONELEC y su forma de
designacion;

Que el articulo 1 de la ley que reforma la Ley
Reformatoria a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico N°
2006-55, promulgada en el Suplemento del Registro
Oficial N° 1 de 16 de enero del 2007, agreg6 la disposicion
transitoria séptima, que faculta al sefior Presidente de la
Republica a designar tres representantes ante el Directorio
del CONELEC, hasta que sean legalmente reemplazados;

Que el seflor ingeniero Bernardo Henriques Escala ha
presentado su renuncia como representante permanente del
sefior Presidente de la Republica ante el Directorio del
Consejo Nacional de Electricidad; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo
147 numerales 5 y 9 de la Constitucion Politica de la
Republica y la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley
Reformatoria a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico N°
2006-55,

Decreta:

Articulo 1.- Aceptar la renuncia del sefior ingeniero
Bernardo  Henriques Escala como representante
permanente del sefior Presidente de la Republica ante el
Directorio del Consejo Nacional de Electricidad y
agradecerle por los servicios prestados.

Articulo 2.- Designar al sefior Michael Mera Giler como
representante permanente del sefior Presidente de la
publica ante el Directorio del Consejo Nacional de
Electricidad, quien ejercera esta representacion hasta que
sea legalmente reemplazado dentro de los plazos
determinados por la ley.

Articulo 3.- Este decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de suscripcion sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en San Francisco de Quito,
Distrito Metropolitano, el dia de hoy 15 de diciembre del
2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.
Quito, 16 de diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Solérzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 582

Vinicio Alvarado Espinel
SECRETARIO GENERAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA'Y COMUNICACION

Visto el oficio No. 2409-DM-MCPE-2008 del 8 de
diciembre del 2008 del sefior Jorge Acosta Arias, Ministro
Coordinador de la Politica Economica (E) en el que indica
que por disposicion del sefior Presidente Constitucional de
la Republica del doctor Pedro Paez Pérez debe
entrevistarse con la seflora Michel Bachelet, Presidenta de
la Republica de Chile el jueves 11 de diciembre del
presente afio para tratar el tema sobre “Deuda Externa”; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Decreto
Ejecutivo No. 4 de 15 de enero del 2007 y, el Decreto
Ejecutivo No. 1332, publicado en el Registro Oficial
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No. 257 del 25 de abril del 2006, reformado mediante
Decreto Ejecutivo No. 1653, publicado en el Registro
Oficial No. 324 del 31 de julio de igual aflo,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar el viaje y declarar en
comision de servicios al doctor PEDRO PAEZ PEREZ,
Ministro Coordinador de la Politica Economica, por los
dias 10, 11 y 12 de diciembre del 2008, de acuerdo a la
disposicion del Primer Mandatario de la Nacion, para
mantener una entrevista con la sefiora Presidenta de la
Republica de Chile sobre el tema “Deuda Externa”.

ARTICULO SEGUNDO.- La asignacion de viaticos y el
pasaje aéreo en la ruta Caracas-Santiago de Chile-Quito,
se aplicardn al presupuesto de la Presidencia de la
Republica.

ARTICULO TERCERO.- Este acuerdo entrara en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 8 de diciembre
del 2008.

f.) Vinicio Alvarado Espinel.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, 12 de
diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Solérzano, Subsecretario General de la
Administracion Puablica.

N° 583

Vinicio Alvarado Espinel
SECRETARIO GENERAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y COMUNICACION

Visto el oficio No. 002808 DNRH-08-MLA del 5 de
diciembre del 2008 del sefior Guido Rivadeneira G.,
Subsecretario Administrativo y Financiero del Ministerio
de Educacion, en el que solicita la autorizacion para la
concesion de comision de servicios con sueldo al exterior a
partir del 13 al 17 de diciembre del 2008, a favor del titular
de esa Cartera de Estado, licenciado Raul Vallejo Corral,
para que visite varios establecimientos educativos donde
esta funcionando el programa denominado “e-escolinha”,
asi como el ordenador “Magalhaes” en la ciudad de
Lisboa-Portugal del 13 al 17 de diciembre del presente
afo; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Decreto
Ejecutivo No. 4 de 15 de enero del 2007 y, el Decreto
Ejecutivo No. 1332, publicado en el Registro Oficial
No. 257 del 25 de abril del 2006, reformado mediante
Decreto Ejecutivo No. 1653, publicado en el Registro
Oficial No. 324 del 31 de julio de igual aflo,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar el viaje y declarar en
comision de servicios al licenciado RAUL VALLEJO
CORRAL, Ministro de Educacion del 13 al 17 de
diciembre del 2008 en la ciudad de Lisboa-Portugal, con el
proposito de visitar varios establecimientos educativos
donde esta funcionando el programa denominado ‘“e-
escolinha”, asi como el ordenador “Magalhaes”, el mismo
que fue presentado en la Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado 2008.

ARTICULO SEGUNDO.- Los gastos por concepto de
pasajes aéreos de ida-retorno, hospedaje y alimentacion,
seran cubiertos con cargo al presupuesto del Ministerio de
Educacion.

ARTICULO TERCERO.- Este acuerdo entrara en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 8 de diciembre
del 2008.

f.) Vinicio Alvarado Espinel.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, 12 de
diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldrzano, Subsecretario General de la
Administracion Pablica.

N° 585

Vinicio Alvarado Espinel
SECRETARIO GENERAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA' Y COMUNICACION

Visto el oficio No. DE/AGECI/2008/1237 1920 del 8 de
diciembre del 2008 de la abogada Anita Alban Mora,
Directora Ejecutiva de la Agencia Ecuatoriana de
Cooperacion Internacional, en el que solicita se le conceda
licencia con remuneracion del 9 al 10 de diciembre del
presente afio para participar de la XXIII Reunion de
Directorio del Fondo Binacional para la Paz y el
Desarrollo, en Lima Pert; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Decreto
Ejecutivo No. 4 de 15 de enero del 2007 y, el Decreto
Ejecutivo No. 1332, publicado en el Registro Oficial
No. 257 del 25 de abril del 2006, reformado mediante
Decreto Ejecutivo No. 1653, publicado en el Registro
oficial No. 324 del 31 de julio de igual afio,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar el viaje y declarar en
comision de servicios a la sefiora abogada ANITA
ALBAN MORA, Directora Ejecutiva de la Agencia
Ecuatoriana de Cooperacion Internacional (AGECI), para
que asista a la XXIII Reunion de Directorio del Fondo
Binacional para la Paz y el Desarrollo, en la ciudad de
Lima-Pert los dias 9 y 10 de diciembre del 2008.
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ARTICULO SEGUNDO.- Los gastos de viaje seran
asumidos por la Agencia Ecuatoriana de Cooperacion
Internacional.

ARTICULO TERCERO.- Este acuerdo entrard en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 9 de diciembre
del 2008.

f.) Vinicio Alvarado Espinel.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, 12 de
diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldérzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.
N° 588

Vinicio Alvarado Espinel
SECRETARIO GENERAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y COMUNICACION

Considerando:

Que el sefior Valm. J. Homero Arellano L., Secretario
General de la Vicepresidencia de la Republica, mediante
oficio No. VPR-SG-0-2008-1595 del 9 de diciembre del
2008 dirigido al ingeniero Diego Jaramillo Jaramillo,
Secretario General de la Presidencia de la Republica,
informa de la delegacion que el seflor Presidente
Constitucional de la Republica le ha conferido al Segundo
Mandatario de la Nacion para que asista en su
representacion a la reunion prevista para el dia jueves 11
de los presentes mes y afio con la sefiora Presidenta de la
Republica de Chile Michelle Bachelet, para tratar el tema
“Informe de Auditoria de la Deuda Comercial
Ecuatoriana”, para lo cual se ha conformado la comitiva
que lo acompafiard en su desplazamiento al mencionado

En ejercicio de la facultad que le confiere el Decreto
Ejecutivo No. 4 de 15 de enero del 2007 y, el Decreto
Ejecutivo No. 1332, publicado en el Registro Oficial
No. 257 del 25 de abril del 2006, reformado mediante
Decreto Ejecutivo No. 1653, publicado en el Registro
Oficial No. 324 del 31 de julio de igual afio,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Por disposicion del Primer
Mandatario de la Republica del Ecuador se procede
autorizar el viaje al sefior licenciado LENIN MORENO
GARCES, Vicepresidente Constitucional de la Republica,
para que asista en su representacion personal a la
reunion prevista con la sefiora Michelle Bachelet,
Presidenta de la Repuiblica de Chile, en la que se tratard el
tema “Informe de Auditoria de la Deuda Comercial
Ecuatoriana”, en Santiago de Chile, ciudad a la que se
trasladard con la siguiente comitiva del 10 al 13 de
diciembre del 2008:

Seflora ROCIO GONZALES NAVAS, conyuge del sefior
Vicepresidente de la Republica.

Sefiora LIZ GILER, Asesora Vicepresidencial.

Sefior HOMAR OTERO,
Vicepresidencia de la Republica.

camarografo de la

ARTICULO SEGUNDO.- Los egresos econémicos que
se originen de esta comision, se cubriran con aplicacion al
presupuesto de la Presidencia de la Republica.

ARTICULO TERCERO.- Este acuerdo entrard en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 10 de diciembre
del 2008.

f.) Vinicio Alvarado Espinel.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.

Quito, 12 de diciembre del 2008.

f.) Abg. Oscar Pico Soldrzano, Subsecretario General de la
Administracion Pablica.

N° 132-2008

EL MINISTRO DE CULTURA
Considerando:

Que, el sefior Presidente de la Reptiblica, en atencion a las
disposiciones constitucionales, expide el Decreto No. 5 de
15 de enero del 2007, publicado en el Registro Oficial
No. 22 de 14 de febrero del 2007, por el cual declar6 como
politica de Estado el desarrollo cultural de pais; y, crea el
Ministerio de Cultura, como organismo rector de este
desarrollo y determina las competencias de dicha Cartera
de Estado;

Que, el articulo 154, numeral 1 de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador, dispone: “A las ministras y
ministros de Estado, ademas de las atribuciones
establecidas en la ley, les corresponde: 1. Ejercer la
rectoria de las politicas publicas del area a su cargo y
expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que
requiera su gestion”’;

Que, el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, dispone: “La administracién pdblica constituye
un servicio a la colectividad que se rige por los principios
de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcen-
tracion, descentralizacion, coordinacion, participacion,
planificacion, transparencia y evaluacion’;

Que, el articulo 380, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, dispone: “Serén responsabilidades
del Estado: 1. Velar, mediante politicas permanentes, por
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la identificacion, proteccién, defensa, conservacion,
restauracion, difusiéon y acrecentamiento del patrimonio
cultural tangible e intangible, de la riqueza historica,
artistica, linglistica y arqueolégica, de la memoria
colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que
configuran la identidad plurinacional, pluricultural y
multiétnica del Ecuador”;

Que, el articulo 380, numeral 7 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, dispone: “Seran responsabilidades
del Estado: 7. Garantizar la diversidad en la oferta
cultural y promover la produccion nacional de los bienes
culturales, asi como su difusién masiva™;

Que, el literal g) del articulo 1 de la Ley de Cultura,
dispone: ““Son objetivos de la Ley de Cultura: g)
Reconocer, estimular y garantizar la actividad cultural de
las personas y entidades privadas™;

Que, literal a) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Cultura, dispone: “Son ademads, funciones del Ministerio
de Cultura: a) Ejecutar, por si o a través de los
organismos previstos en la Ley de Cultura, los
lineamientos y programas culturales contemplados en el
Plan Nacional de Desarrollo y que sean de
responsabilidad del Gobierno Nacional’;

Que, mediante Acuerdo Ministerial N° 080 de fecha 5 de
septiembre del 2008 el Ministerio de Cultura expidio las

bases de la Convocatoria Publica para la ejecucion del
Concurso “Proyectos de Investigacion Cultural 2008”;

Que, con fecha 1 de diciembre del 2008 el Ministro de
Cultura procede a invitar a nueve ilustres personalidades
del sector cultural a fin de que actuen en calidad de
miembros del Jurado de Seleccion, de los “Proyectos de
Investigacion Cultural 20087, en sus distintas areas de
investigacion;

Que, con estos antecedentes y mediante memorando N°
MC-PDC-2284-08 de fecha 3 de diciembre del 2008 el
Director de Promocién y Difusion de la Creatividad
solicita al Director de Asesoria Juridica proceda a la
elaboracion del respectivo acuerdo ministerial para
designacion de los miembros del jurado de seleccion; y,

En uso de las atribuciones constitucionales y demas leyes
de la Republica,

Acuerda:

Art. 1.- El Ministerio de Cultura de fuera de su seno ha
decidido nombrar como miembros del jurado de seleccion
de los “Proyectos de Investigacion Cultural 2008”; en base
a su probidad técnica, experiencia y conocimiento en el
ambito de la investigacion; a las siguientes ilustres
personalidades del sector cultural:

NOMBRES Y APELLIDOS

CEDULA

AREA DE INVESTIGACION

Giovanni Bottasso Boetti

140010410-3

Diélogo intercultural

Juan Carlos Morales Mejia

100170710-6

Dialogo intercultural

Pablo Eugenio Cabrera Zambrano

070081199-5

Dialogo intercultural

Carlos Francisco Salvador Félix

100007438-3

Creacion artistica y artesanal

Manrique Medardo Caisabanda Cholota

170474171-7

Creacion artistica y artesanal

Luis Eduardo Puente Hernandez

170528869-2

Creacion artistica y artesanal

Marco Vinicio Velasco

170386120-1

Patrimonio material e inmaterial

Lucia Catalina Moscoso Cordero

170740887-6

Patrimonio material e inmaterial

Angel Segundo Hernan Reyes Aguinaga

170557980-1

Patrimonio material e inmaterial

Art. 2.- El tiempo de proceso de seleccion con el que
cuentan los miembros del jurado de seleccion, iniciara el
dia 4 de diciembre del 2008 y culminard con la
presentacion del veredicto el dia 8 de diciembre del 2008;
para lo cual tendran la obligacion de utilizar como
instrumento de trabajo, el formato de seleccion de
proyectos disefiado técnicamente por la Direccion de
Promocioén y Difusion de la Creatividad.

Art. 3.- El Ministerio de Cultura reconocera el veredicto
emanado por el jurado de seleccion, siendo este obligatorio
y documento suficiente para la premiacion de los
proyectos beneficiarios. De existir proponentes que hayan
tenido dos coincidencias en el puntaje obtenido
en la seleccion, el Jurado de Seleccion llevara a cabo
una entrevista oral el dia 10 de diciembre del
2008 con aquellos proponentes.

Art. 4.- Los miembros del jurado de seleccion percibiran a
cambio de sus servicios profesionales; contra factura, la

cantidad de mil dolares de los Estados Unidos de América

con 00/100 (USD 1.000,00).

Art. 5.- El Ministerio actuara como agente de retencion, de
conformidad a la ley.

Art. 6.- El presente acuerdo entrard en vigencia desde el
momento de su suscripcion, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dado en la ciudad de Quito,
Distrito Metropolitano, a los tres dias del mes de diciembre
del 2008.

f.) Galo Vinicio Mora Witt, Ministro de Cultura.
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N° 133-2008

EL MINISTRO DE CULTURA
Considerando:

Que, el sefior Presidente de la Republica, en atencion a las
disposiciones constitucionales, expide el Decreto No. 5 de
15 de enero del 2007, publicado en el Registro Oficial No.
22 de 14 de febrero del 2007, por el cual declar6 como
politica de Estado el desarrollo cultural de pais; y, crea el
Ministerio de Cultura, como organismo rector de este
desarrollo y determina las competencias de dicha Cartera
de Estado;

Que, el articulo 154, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, dispone: “A las ministras y
ministros de Estado, ademas de las atribuciones
establecidas en la ley, les corresponde: 1. Ejercer la
rectoria de las politicas publicas del area a su cargo y
expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que
requiera su gestion”’;

Que, el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, dispone: “La administracion pablica constituye
un servicio a la colectividad que se rige por los principios
de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacién, transparencia y evaluacion™;

Que, el articulo 380, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, dispone: “Seran responsabilidades
del Estado: 1. Velar, mediante politicas permanentes, por
la identificacion, proteccién, defensa, conservacion,
restauracion, difusion y acrecentamiento del patrimonio
cultural tangible e intangible, de la riqueza histérica,
artistica, linglistica y arqueoldgica, de la memoria
colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que
configuran la identidad plurinacional, pluricultural y
multiétnica del Ecuador”;

Que, el articulo 380, numeral 7 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, dispone: “Seran responsabilidades
del Estado: 7. Garantizar la diversidad en la oferta
cultural y promover la produccion nacional de los bienes
culturales, asi como su difusién masiva™;

Que, el literal g) del articulo 1 de la Ley de Cultura,
dispone: ““Son objetivos de la Ley de Cultura: g)
Reconocer, estimular y garantizar la actividad cultural de
las personas y entidades privadas’;

Que, el articulo 4 de la Ley de Cultura, dispone: “El
Ministerio de Cultura es la maxima autoridad del area
cultural™;

Que, literal a) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Cultura, dispone: “Son ademas, funciones del Ministerio
de Cultura: a) Ejecutar, por si o a través de los
organismos previstos en la Ley de Cultura, los
lineamientos y programas culturales contemplados en el
Plan Nacional de Desarrollo y que sean de
responsabilidad del Gobierno Nacional™;

Que, el articulo 17 de la Ley de Regulacion Econdmica y
Control de Gasto Publico, dispone: ““prohibese a las
instituciones auténomas y a las del sector publico en
general, realizar donaciones a personas naturales o
juridicas privadas, pagos por trofeos, premios, agasajos y
otros conceptos similares, asi como asignaciones a
organismos privados, con excepcion de aquellos que
correspondan a programas de desarrollo cultural,
desarrollo y promocion turistica, deportiva, comunitaria y
cientifica, o que hayan sido establecidos mediante
disposicion legal y siempre que exista la partida
presupuestaria correspondiente”;

Que, con fecha 1 de octubre del 2008 el Ministerio de
Cultura del Ecuador realizé la convocatoria denominada
Sistema Nacional de Premios 2008; dentro de la cual de
establecié el otorgamiento del “Premio Anual al Libro y
Afiche Cultural”;

Que, mediante Acuerdo Ministerial N° 123-2008 de fecha
12 de noviembre del 2008 se crea el “Premio Anual al
Libro y Afiche Cultural” como un reconocimiento a los
creadores graficos relacionados con las actividades de
disefio, ilustracion y diagramacion de libros de cualquiera
de las artes; y, de afiches publicitarios en temas de cultura;

Que, el Comité de Seleccion designado por el Ministerio
de Cultura de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo
Ministerial N° 125-2008 de fecha 25 de noviembre del
2008; emitid su veredicto el dia 28 de diciembre del 2008
en las instalaciones del Centro de Convenciones Eugenio
Espejo, salon Jorge Carrera Andrade, ubicado en la
avenida Colombia y Piedrahita, antiguo Hospital Eugenio
Espejo; el cual ha sido reconocido como obligatorio por
parte de esta Cartera de Estado; y,

En uso de las atribuciones constitucionales y demas leyes
de la Republica,

Acuerda:

Art. 1.- Adjudicar la cantidad de diez mil délares de los
Estados Unidos de América con 00/100 (USD 10.000,00)
en calidad de incentivo y/o premio, por la participacion
dentro de la convocatoria denominada Sistema Nacional de
Premios 2008, en el otorgamiento del ‘“Premio Anual al
Libro y Afiche Cultural”, a cada uno de los siguientes
beneficiarios:

NOMBRES Y APELLIDOS

TITULO DE LA OBRA

MODALIDAD

Eulalia Margarita Cornejo Coello

“Pequefios cocineros del Ecuador”

Libro cultural

Juan Lorenzo Barragén Miller

“Cuerpo, autonomia y democracia: el pais que queremos”

Afiche cultural




Art. 2.- Otorgar una menciéon especial como
reconocimiento a la calidad, esfuerzo y caracter
experimental implicados al afiche cultural, disefio,
ilustracion y diagramacion; titulado: “La Torera”, de
autoria de la seflora Verdnica Paulina Lopez Yanez,
portadora de la cédula de identidad namero 170986690-7.

Art. 3.- El presente acuerdo entrara en vigencia desde el
momento de su suscripcion, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial; y de su ejecucion encarguese a la
Subsecretaria Técnica y a la Direccion de Gestion
Financiera.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a los
tres dias del mes de diciembre del 2008.

f.) Galo Vinicio Mora Witt, Ministro de Cultura.
No. 062

Alecksey Mosquera Rodriguez
MINISTRO DE ELECTRICIDAD
Y ENERGIA RENOVABLE

Considerando:

Que, ¢l Gobierno Nacional ha considerado prioritario y de
alto interés nacional la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico Ocafia, con el objeto de cubrir en forma
adecuada la demanda de potencia y energia del pais en los
proximos afos;

Que, el numeral 9 del articulo 2 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica establece: “Art.
2.- Se someteran a la normativa especifica que para el
efecto dicte el Presidente de la Republica en el Reglamento
General a esta Ley, bajo criterios de selectividad, los
procedimientos  precontractuales de las siguientes
contrataciones: ...9.- Los que celebran las instituciones del
sistema financiero y de seguros en las que el Estado o sus
instituciones son accionistas unicos o mayoritarios; y, los
que celebren las subsidiarias de derecho privado de las
empresas estatales o publicas o de las sociedades
mercantiles de derecho privado en las que el Estado o sus
instituciones tengan participacion accionaria o de capital
superior al cincuenta (50%) por ciento, exclusivamente
para actividades especificas en sectores estratégicos
definidos por el Ministerio del Ramo”;

Que, mediante oficio No. GG-2008 1440 de 21 de
noviembre del 2008, la Empresa Electro Generadora del
Austro, ELECAUSTRO S. A., solicita al Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable que con fundamento en
el numeral 9 del articulo 2 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, defina al Proyecto
Hidroeléctrico Ocafia como sector estratégico; y,

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
154 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el numeral 9 del articulo 2 de la Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica,

Acuerda:

Art. 1.- Declarar al Proyecto Hidroeléctrico Ocaiia, como
actividad especifica de sector estratégico.

Art. 2.- El presente acuerdo ministerial entrard en vigencia
a partir de su expedicion sin perjuicio de su publicacion en
el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, D. M., a 21
de noviembre del 2008.

f.) Alecksey Mosquera Rodriguez, Ministro de Electricidad
y Energia Renovable.

Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.- Es fiel
copia del original.- Fecha: 16 de diciembre del 2008.

f.) Tlegible.
No. 068

Alecksey Mosquera Rodriguez
MINISTRO DE ELECTRICIDAD
Y ENERGIA RENOVABLE

Considerando:

Que, el Comité Andino de Autoridades y Organismos
Reguladores de Electricidad, CAANREL invito al sefior
Ministro de Electricidad y Energia Renovable a participar
de la X Reuniéon Ordinaria del Comité Andino de
Autoridades y Organismos Reguladores de Electricidad,

Que, el seflor ingeniero Alecksey Mosquera Rodriguez,
Ministro de Electricidad y Energia Renovable, en el
periodo comprendido del 2 al 4 de diciembre del 2008,
viajara a la ciudad de Lima Republica del Peru, para
participar de la X Reunion Ordinaria del Comité Andino
de Autoridades y Organismos Reguladores de Electricidad;

Que, con acuerdo No. 568 de 27 de noviembre del 2008, el
Secretario General de la Administracion Publica y
Comunicacion, de conformidad con el Decreto Ejecutivo
No. 4 de 15 de enero del 2007, autoriza el viaje y declara
en comision de servicios en la ciudad de Lima-Pera al
ingeniero Alecksey Mosquera Rodriguez, Ministro de
Electricidad y Energia Renovable; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
154, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el articulo 35 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos,
y en concordancia con los articulos 17 y 55 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Encarguese el Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable al ingeniero Esteban Casares Benitez,
Subsecretario de Control de Gestion Sectorial, a partir
del 2 al 4 de diciembre del 2008, mientras el sefior
Ministro se encuentre cumpliendo actividades oficiales
fuera del pais.

Art. 2.- El presente acuerdo ministerial entrard en

vigencia a partir de su expedicion, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.
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Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a 1 de diciembre del 2008.

f.) Ing. Alecksey Mosquera Rodriguez, Ministro de
Electricidad y Energia Renovable.

Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.
Es fiel copia del original.
Fecha: 16 de diciembre del 2008.

f.) Ilegible.
No. 069

Alecksey Mosquera Rodriguez
MINISTRO DE ELECTRICIDAD Y ENERGIA
RENOVABLE

Considerando:

Que, el sefior Presidente Constitucional de la Republica
mediante Decreto Ejecutivo No. 1472 de 3 de diciembre
del 2008, declaré en comision de servicios al ingeniero
Alecksey Mosquera Rodriguez, Ministro de Electricidad y
Energia Renovable y lo designé como miembro de la
comitiva oficial que lo acompafiara en su visita oficial a la
Republica Islamica de Iran del 4 al 10 de diciembre del
2008; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
154, numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, el articulo 35 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos,
en concordancia con los articulos 17 y 55 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Encarguese el Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable al Ingeniero Pablo Cisneros Garate,
Subsecretario de Politica Nacional y Planificacion, a partir
del 5 al 10 de diciembre del 2008, mientras el sefior
Ministro se encuentre cumpliendo actividades oficiales
fuera del pais.

Art. 2.- El presente acuerdo ministerial entrard en
vigencia a partir de su expedicion, sin perjuicio de su
publicacién en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dado en la ciudad de San
Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, a 4 de
diciembre del 2008.

f.) Alecksey Mosquera Rodriguez, Ministro de Electricidad
y Energia Renovable.

Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.- Es fiel
copia del original.- Fecha: 16 de diciembre del 2008.- f)
Ilegible.

No. 414 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS
Considerando:

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el Titulo IV,
capitulo tercero, articulo 154, numeral 1 de la Constitucién
Politica de la Republica, publicada en el Registro Oficial
No. 449 de 20 de octubre del 2008; y, de los articulos 17 y
55 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva y de su reforma constante en el Decreto
Ejecutivo No. 131, publicado en el Registro Oficial No. 35
de 7 de marzo del 2007,
Acuerda:

Articulo Unico.- Encargar a partir de la presente fecha, las
funciones de Subsecretario de Presupuestos de esta Cartera
de Estado, al economista Lauro Angel Davila Chavez,

funcionario de este Portafolio.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, diciembre 8
del 2008.

f.) Maria Elsa Viteri Acaiturri, Ministra de Finanzas.
Es copia.- Certifico.

f.) Ing. Xavier Orellana Paez, Secretario General del
Ministerio de Finanzas.

No. 415 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS
Considerando:

Que, desde el 10 al 12 de diciembre del 2008, la suscrita
viajard a participar en varias reuniones en Washington y
New York- Estados Unidos de Norte América, ademas en
la conferencia que dictare en la ECUADOREAN
AMERICAN ASSOCIATION, INC.;

Que, del contenido del Decreto Ejecutivo No. 131,
publicado en el Registro Oficial No. 35 de 7 de marzo del
2007, se advierte que el seflor Presidente Constitucional de
la Republica, delegd a los ministros de Estado la facultad
para que sean ellos quienes encarguen el respectivo
Ministerio a la autoridad correspondiente, mientras dure la
comision de servicios o cualquier otra causa de ausencia
temporal; y,

En ejercicio de la delegacion referida,
Acuerda:

Articulo Unico.- Encargar las atribuciones y deberes del
cargo de Ministra de Finanzas a la economista Isela V.
Sanchez V., Subsecretaria General de Finanzas, encargada,
desde el 10 al 13 de diciembre del 2008, en consideracion
que en esas fechas, me encontraré participando en varias
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reuniones en Washington y New York, Estados Unidos de
Norte América y en la conferencia que dictare en la
ECUADOREAN AMERICAN ASSOCIATION, INC.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de
diciembre del 2008.

f.) Maria Elsa Viteri Acaiturri, Ministra de Finanzas.
Es copia.- Certifico.

f.) Ing. Xavier Orellana Paez, Secretario General del
Ministerio de Finanzas.
No. 419 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS (E)
Considerando:

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el Titulo IV,
capitulo tercero, articulo 154, numeral 1 de la Constitucion
Politica de la Republica, publicada en el Registro Oficial
No. 449 de 20 de octubre del 2008; y, de los articulos 17 y
55 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva y de su reforma constante en el Decreto
Ejecutivo No. 131, publicado en el Registro Oficial No. 35
de 7 de marzo del 2007,

Acuerda:

Articulo Unico.- Delegar al economista Victor Alvarado
Ferrin, Subsecretario de Consistencia Macrofiscal de esta
Cartera de Estado, para que me represente en la sesién
extraordinaria del Comité Especial de Licitaciones de
PETROECUADOR (CEL), que se llevara a cabo el jueves
11 de diciembre del 2008.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
diciembre del 2008.

f.) Isela V. Sanchez Vifian, Ministra de Finanzas (E).
Es copia.- Certifico.

f.) Marco A. Guerrero N., Secretario General (E),
Ministerio de Finanzas.

No. 420 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS (E)
Considerando:

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el Titulo IV,
capitulo tercero, articulo 154, numeral 1 de la Constitucién
Politica de la Republica, publicada en el Registro Oficial
No. 449 de 20 de octubre del 2008 y de los articulos 17 y
55 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva y de su reforma constante en el Decreto

Ejecutivo No. 131, publicado en el Registro Oficial No. 35
de 7 de marzo del 2007,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar a la doctora Gely Sanchez
Ruiz, funcionaria de la Subsecretaria General Juridica,
para que me represente en la sesion de la Comision
Juridica de la H. Junta de Defensa Nacional, a realizarse el
jueves 11 de diciembre del 2008.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de
diciembre del 2008.
f.) Isela V. Sanchez Vifian, Ministra de Finanzas (E).

Es copia.- Certifico.

f.) Marco A. Guerrero N., Secretario General (E),
Ministerio de Finanzas.

N° 257

Raul Ivan Gonzalez VVasconez
SUBSECRETARIO DE COORDINACION POLITICA

Considerando:

Que, el representante y miembro fundador de la Mision
Evangélica Trinitaria “Mansion Gloriosa”, con domicilio
en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, ha
comparecido a esta Secretaria de Estado, a solicitar la
aprobacion del estatuto y el otorgamiento de la
personalidad juridica a la organizacion que representa, para
lo cual acompafia los documentos que exige la normativa
legal vigente;

Que, la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Gobierno,
Policia y Cultos, mediante informe N° 518-SJ/ptp de 13 de
noviembre del 2008, emite pronunciamiento favorable para
la aprobacion del estatuto y personeria juridica de la
Mision Evangélica Trinitaria “Mansion Gloriosa™;

Que, el articulo 66, numeral 8 de la Constitucion de la
Republica, reconoce y garantiza el derecho a la practica
religiosa voluntaria; y,

En ejercicio de la facultad delegada por el sefior Ministro
de Gobierno, Policia y Cultos, constante en el Acuerdo
Ministerial N° 0240 de 12 de noviembre del 2008 y
conforme establece la Ley de Cultos y su reglamento de
aplicacion,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar el Estatuto y otorgar
personalidad juridica a la Mision Evangélica Trinitaria
“Mansion  Gloriosa”, con domicilio en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer la publicacion del
estatuto en el Registro Oficial y la inscripcion en el
Registro Especial de Organizaciones Religiosas del
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Registro de la Propiedad del domicilio de la organizacion
religiosa, de conformidad con el Art. 3 del Decreto
Supremo N° 212 R. O. N° 547 de 23 de julio de 1937 (Ley
de Cultos).

ARTICULO TERCERO.- Registrar en calidad de
miembros fundadores a las personas que suscribieron el
acta constitutiva de la organizacion, celebrada el 15 de
agosto del 2008.

ARTICULO CUARTO.- La Mision Evangélica Trinitaria
“Mansion Gloriosa”, pondra en conocimiento del Registro
de la Propiedad del respectivo cantén, la ndémina de la
directiva, a efecto de acreditar la representacion legal;
adicionalmente a este Ministerio un informe anual de las
actividades realizadas, asi como del ingreso o salida de
miembros de la organizacion, el establecimientos de
nuevas misiones y cambio de domicilio, para fines
estadisticos y de control.

ARTICULO QUINTO.- En el caso de recibir recursos
publicos, debera  contar previamente con la
correspondiente  acreditacion para  desarrollar  sus
actividades, la misma que sera conferida por este
Ministerio.

ARTICULO SEXTO.- Notificar a los interesados con una
copia de este acuerdo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 126 y 127 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

ARTICULO SEPTIMO.- El presente acuerdo entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese.- Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a
25 de noviembre del 2008.

f.) Raul Ivan Gonzalez Vasconez, Subsecretario de
Coordinacion Politica.

MINISTERIO DE GOBIERNO.- Certifico que el presente
documento es fiel copia del original que reposa en el
archivo de esta Subsecretaria, al cual me remito en caso
necesario.- Quito, 28 de noviembre del 2008.- f.) Ilegible,
Subsecretaria Juridica.

N° 236

Lcdo. Felipe Abril Mogrovejo
SUBSECRETARIO DE COORDINACION POLITICA

Considerando:

Que, con Acuerdo Ministerial N° 0298 de 16 de abril del
2004, el Ministerio de Gobierno, Policia y Cultos, ordena
el registro e inscripcion de las reformas del estatuto
codificado del Instituto de Religiosas de Nuestra Sefiora de
La Merced-Mercedarias Misioneras-provincia de Ecuador,
y sefiala en el articulo quinto que “El presente acuerdo,
conforme dispone el Art. 136 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, surtira
efecto a partir de la notificacion que de ¢l se haga a la parte

interesada”. La disposicion citada que prohibia la
publicacion de actos o decisiones que afecten a situaciones
juridicas individuales tales como el otorgamiento de
personeria juridica a fundaciones o corporaciones, fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional
(R. O.N°210 de 13 de noviembre del 2003);

Que, el Reglamento de Cultos Religiosos, publicado en el
Registro Oficial N° 365 de 20 de enero del 2000 dispone
que el Ministro de Gobierno, al expedir el acuerdo
respectivo, ordenara la inscripcion de la entidad religiosa
en el Registro Especial de los Registradores de la
Propiedad y la publicacion del estatuto en el Registro
Oficial,

Que, el Estatuto del Régimen Juridico de la
Administracion Publica sefiala que bajo ningiin concepto
los administrados podran ser perjudicados por los errores u
omisiones cometidos por los organismos y entidades
sometidos a este estatuto en los respectivos procedimientos
administrativos;

Que, con informe N° 488 de 22 de octubre del 2008, la
Subsecretaria Juridica considera que con el fin de remediar
el error incurrido por autoridades anteriores en la
expedicion del acuerdo reformatorio del Instituto de
Religiosas de Nuestra Seflora de La Merced-Mercedarias
Misioneras-provincia de Ecuador, se proceda a su
rectificacion y publicacion en el Registro Oficial; y,

En ejercicio de la delegacion otorgada por el sefior
Ministro de Gobierno constante en el Acuerdo Ministerial
N° 011 de 21 de febrero del 2008 y al amparo de la
normativa legal,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Rectificar el articulo quinto del
Acuerdo Ministerial 0298 de 16 de abril del 2004, el
mismo que dira: se dispone su publicacion en el Registro
Oficial”.

ARTICULO SEGUNDO.- Pdéngase en conocimiento del
Registro Oficial, para los fines de ley.

Comuniquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 6 de noviembre
del 2008.

f.) Lecdo. Felipe Abril Mogrovejo, Subsecretario de
Coordinacion Politica.

MINISTERIO DE GOBIERNO.- Certifico que el presente
documento es fiel copia del original que reposa en el
archivo de esta Subsecretaria, al cual me remito en caso
necesario.- Quito, 10 de noviembre del 2008.- f.) Ilegible,
Subsecretaria Juridica.

N° 242
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Raul lvan Gonzalez VVasconez
SUBSECRETARIO DE COORDINACION POLITICA

Considerando:

Que, el Presidente y representante legal de la Asociacion
de Iglesias Evangélicas Bilingiies de la Union Misionera
del Ecuador, con domicilio en la ciudad de Guayaquil,
provincia del Guayas, comparece a este Ministerio y
solicita la aprobacion de la reforma al estatuto aprobado
con Acuerdo Ministerial N° 0639 de 24 de noviembre del
2004;

Que, en asambleas generales de miembros de la iglesia,
celebradas los dias 15 y 16 de agosto del 2008, resuelven
aprobar la reforma al estatuto vigente, con el fin de
actualizar la informacion, estatutos y el monto de su
patrimonio, acorde a las reformas dictadas por el sefor
Presidente Constitucional de la Republica, mediante
Decreto Ejecutivo N° 982, publicado en el Registro Oficial
N° 311 de 8 de abril del 2008, en el que se expidio las
reformas al Reglamento para la aprobacion de
estatutos, reformas y codificaciones, liquidacion vy
disolucion y registro de socios, directivas de las
organizaciones previstas en el Caddigo Civil y en las
leyes especiales;

Que, la Subsecretaria Juridica mediante informe N° 2008-
0525-Sl/ptp, de 14 de noviembre del 2008, emite
pronunciamiento favorable al pedido de aprobacion de
reforma del estatuto presentado por el representante de la
Asociacion de Iglesias Evangélicas Bilingiies de la Unién
Misionera del Ecuador;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el
Art. 66 numeral 8, reconoce y garantiza el derecho a la
practica religiosa voluntaria; y,

En ejercicio de la delegacion otorgada por el sefior
Ministro de Gobierno, Policia y Cultos, constante en el
Acuerdo Ministerial N° 0240 de 12 de noviembre del 2008,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la reforma vy
Codificacion del Estatuto de la Asociacion de Iglesias
Evanggélicas Bilingiies de la Union Misionera del Ecuador,
con domicilio en la ciudad de Guayaquil, provincia del
Guayas y se dispone que el Registrador de la Propiedad del
canton Guayaquil, domicilio de la organizacion, tome nota
en el Libro de Organizaciones Religiosas, el acuerdo
ministerial de aprobacion de la reforma estatutaria.

ARTICULO SEGUNDO.- Conforme dispone el Decreto
Ejecutivo N° 982, publicado en el Registro Oficial N° 311
de 8 de abril del 2008, la Asociacion de Iglesias
Evanggélicas Bilingiies de la Union Misionera del Ecuador,
de percibir recursos publicos, debera obtener la respectiva
acreditacion, en los términos sefialados en los Arts. 30 y 31
del decreto ejecutivo citado.

ARTICULO TERCERO.- Es obligacion  del
representante legal comunicar al Registrador de Ia
Propiedad del canton Guayaquil y a este Ministerio, la

designacion de los nuevos personeros; adicionalmente a la
Cartera de Gobierno, Policia y Cultos debera presentar un
informe anual de las actividades realizadas, asi como del
ingreso o salida de miembros de la organizacion religiosa,
el establecimiento de nuevas misiones, cambio de
domicilio, para fines de estadistica y control.

ARTICULO CUARTO.- El Ministerio de Gobierno,
Policia y Cultos ordenara la cancelacion del registro de la
entidad religiosa, de comprobarse hechos que constituyan
violaciones graves al ordenamiento juridico.

ARTICULO QUINTO.- El presente acuerdo entrard en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.
Comuniquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 18 de noviembre
del 2008.

f.) Ratl Ivan Gonzdlez Viasconez, Subsecretario de
Coordinacion Politica.

MINISTERIO DE GOBIERNO.- Certifico que el presente
documento es fiel copia del original que reposa en el
archivo de esta Subsecretaria, al cual me remito en caso
necesario.

Quito, 24 de noviembre del 2008.

f.) llegible, Subsecretaria Juridica.

No. 170-DIRG-2008

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA'Y CENSOS

Considerando:

Que, el articulo 124 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador, establece la obligacion de la
Administracion Publica de ejecutar sus actividades de
manera descentralizada y desconcentrada;

Que, el articulo 119 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador establece que las instituciones del
Estado, sus organismos y dependencias tienen la
obligacion de coordinar sus acciones para la consecucién
del bien comun;

Que, de conformidad con el articulo 4 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
respecto a los principios y sistemas reguladores de los
organos y entidades que comprenden la Funcion Ejecutiva
son los de legalidad, jerarquia, tutela, cooperacion y
coordinacion, bajo los sistemas de descentralizacion
administrativa, siendo las maximas autoridades de cada
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organo y entidad los responsables de la aplicacion de estos
principios;

Que, el articulo 55 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcioén Ejecutiva establece que las
atribuciones y competencias propias de las diversas
entidades y autoridades de la Administracion Publica
Central e Institucional, seran delegables en las autoridades
u organos de inferior jerarquia, excepto las que se
encuentren prohibidas por la ley o decreto;

Que, es necesario racionalizar la gestion administrativa del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos para de esa
manera hacerla mas efectiva y eficaz, por lo que se torna
necesario delegar ciertas atribuciones del Director General,
Que, es indispensable dar mayor agilidad al despacho de
las labores inherentes a esta institucion del Estado;

Que, diariamente ingresan a la institucion una gran
cantidad de solicitudes, peticiones y tramites
administrativos que deben ser conocidos y resueltos por el
sefior Director General del INEC; y,

En uso de las facultades que le confieren los articulos 124
y 119 de la Constitucion Politica de la Republica, los
articulos 11 y 12 literal i) de la Ley de Estadistica, y el
articulo 55 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Resuelve:

Art. 1.- Delegar al funcionario o servidor que desempeiie
el puesto de Subdirector General del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, las facultades que le competen al
Director General para la suscripcion y/o firma de las
resoluciones emitidas por la Jefatura de Comunicacion
Social y Relaciones Publicas para valorar las publicaciones
que edita el instituto.

Art. 2.- El referido funcionario, respondera directamente
ante el Director General, por los actos realizados en el
ejercicio de la presente delegacion y sus actuaciones
estaran directamente vinculadas con las leyes aplicables,
respecto a la responsabilidad civil y penal de sus actos u
omisiones.

Art. 3.- El Subdirector General, enviara mensualmente,
para conocimiento del Director General, un listado de los
documentos suscritos en virtud de esta delegacion.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 4.- Quienes suscriban los documentos a que se refiere
la presente resolucion, deberan hacer constar expresamente
que lo hacen “POR DELEGACION DEL DIRECTOR
GENERAL DEL INEC”.

Art. 5.- Cuando lo estime conveniente, el Director
General, suscribira los documentos materia de la
delegacion.

Art. 6.- La Direccion de Recursos Humanos y Servicios
Administrativos, actualizara el registro de firmas de las
personas autorizadas a suscribir los documentos sefialados
en esta resolucion.

DISPOSICION FINAL

Art. 7.- La presente resolucion entrard en vigencia a partir
de su expedicion sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a 20 de agosto del 2008.

f.) Byron Villacis Cruz, Director General del INEC.
No. 172-DIRG-2008

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA'Y CENSOS

Considerando:

Que, en los literales a), d) y e) del Art. 77 y Art. 9 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado se
establece que las maximas autoridades, titulares y
responsables de las instituciones del Estado, son
responsables de los actos, contratos o resoluciones
emanados de su autoridad, ademads de dirigir y asegurar la
implantacion, funcionamiento y actualizacion del sistema
de control interno y de los sistemas de administracion
financiera, planificacién, organizacion, informaciéon de
recursos humanos, materiales, tecnolégicos, ambientales y
mas sistemas administrativos;

Que, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC), es el organismo del Sistema Estadistico Nacional,
que se encarga de realizar el estudio, planificacion,
produccion y distribucion de las estadisticas nacionales
que facilitan el analisis econémico social del pais, para los
programas de desarrollo;

Que, el articulo 11 de la Ley de Estadistica responsabiliza
de la gestion técnica, econdémica y administrativa del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos a su Director
General;

Que, en razon que el sector agropecuario continia siendo
de vital importancia para la economia del Ecuador, a fin de
solucionar el permanente problema de oferta de
informacion estadistica que mida la dindmica del sector
agropecuario, el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, con el apoyo financiero del Gobierno Nacional
decidié restablecer el SEAN, a través de la realizacién de
la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua (ESPAC);

Que, mediante sumilla inserta en memorando No. 025-
DECON-ESAG de 13 de febrero del 2008, el Director
General del INEC autoriza el cronograma de actividades y
el presupuesto para el levantamiento de la Encuesta de
Superficie y Produccién Agropecuaria Continua ESPAC-
2008;

Que, para el cumplimiento de las actividades del
levantamiento de la informaciéon de la Encuesta de
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Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, ESPAC-
2008, se requiere realizar pagos de prestacion de servicios
por concepto de alquiler de acémilas, canoas, guias,
interpretes, personal de proteccién en lugares peligrosos,
avionetas, motos, pasajes terrestres, pasajes fluviales,
vehiculos, llamadas telefonicas de cabinas y otros no
considerados en las partidas del presupuesto de la encuesta
ESPAC-2008, cuyas actividades se ejecutan en zonas de
dificil acceso, zonas geograficas alejadas de la sede
principal y para solventar necesidades emergentes en las
sedes principales;

Que, la Contraloria General del Estado a través de Norma
Técnica de Control Interno 210-07 que se refiere al titulo:
Formularios y documentos, emitida mediante Edicion
Especial No. 6 del Registro Oficial, con fecha jueves 10 de
octubre del 2002, faculta a las entidades publicas emitir
procedimientos, formularios y documentos que aseguren
que las operaciones y actos administrativos cuenten con la
documentacion sustentatoria totalmente legalizada que los
respalde, para la verificacion posterior;

Que, es necesario contar con un “FORMULARIO
DENOMINADO RECIBO DE PAGO”, para que sea
utilizado en pagos efectuados por la prestacion de servicios
relacionados con la encuesta ESPAC-2008, con cargo al
fondo asignado para el efecto;

Que, se debe contar con un instructivo que permita conocer
los procedimientos a seguirse en los casos en que se
requiera de la utilizacion y liquidacion del fondo
institucional para solventar necesidades emergentes de la
Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua, ESPAC-2008; y,

En uso de las facultades que le confiere la ley,

Resuelve:

Expedir el presente “Instructivo para el manejo del
fondo a rendir cuentas de la Enucesta de Superficie y
Produccion Agropecuaria Continua ESPAC-2008".

Art. 1.- FINALIDAD DEL FONDO A RENDIR
CUENTAS.- Este fondo se destina exclusivamente para
realizar pagos en moneda de curso legal, distinto a los
gastos de caja chica, destinado para gastos que se deriven
de varios servicios, esto es, alquiler de acémilas, canoas,
guias, interpretes, personal de proteccion en lugares
peligrosos, avionetas, motos, pasajes terrestres, pasajes
fluviales, vehiculos, llamadas telefonicas de cabinas y
otros no considerados en las partidas del presupuesto de la
Encuesta de Superficie y Produccidon Agropecuaria
Continua, ESPAC-2008 en cada jurisdiccion regional,
cuyas actividades se ejecutan en zonas de dificil acceso,
zonas geograficas alejadas de la sede principal y para
solventar necesidades emergentes en las sedes principales.

Art. 2.- DE LA CUANTIA DE ESTE FONDO.- Por
tratarse de pagos en efectivo, el monto necesario se fijara
de acuerdo al servicio, en funciéon del cronograma por
jornadas establecido para la ejecucion de la encuesta
ESPAC-2008 y de las necesidades debidamente

justificadas de cada una de las direcciones regionales del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

Art. 3.- DEL DESEMBOLSO PARA CONSTITUCION
DEL FONDO.- De conformidad con el detalle establecido
y para el cumplimiento de lo descrito en el Art. 1, el
Director de Produccion de Estadisticas Econdémicas y los
directores regionales respaldados en el pedido efectuado
por los responsables regionales de la Encuesta de
Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, ESPAC-
2008, solicitaran el desembolso de cada jornada,
detallando claramente los gastos que se efectuaran y
sefialando el funcionario que administrara este fondo.

Art. 4.- DE LA GARANTIA.- Por ser un fondo temporal
y variable, el funcionario que lo administre en cada una de
las direcciones regionales del INEC, debe rendir una
garantia mediante una letra de cambio o pagaré librado a
favor del Instituto Nacional de Estadistica y Censos, por el
ciento por ciento del valor a ser entregado. Este documento
quedard bajo custodia de las unidades de recursos
financieros de las direcciones regionales del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos.

Art. 5.- DE LA ADMINISTRACION DEL FONDO.- La
administracion serd de exclusiva responsabilidad del
funcionario designado para el efecto, debiendo responder
personal y pecuniariamente de su correcto manejo,
sujetdndose al destino propuesto y en cumplimiento a lo
dispuesto en este instructivo y las leyes que norman los
manejos de los fondos publicos.

El Director de Recursos Financieros y los directores
regionales del Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
se reservan el derecho de aceptar o no al funcionario
propuesto y reemplazarlo con otro, para que cumpla con
este servicio. Este fondo no podrd ser manejado por los
tesoreros y pagadores titulares o personal que hace
registros de contabilidad, control previo o recepcion de
valores, pero el Director de Recursos Financieros y los
jefes financieros regionales podran efectuar arqueos
sorpresivos al fondo autorizado.

Art. 6.- DE LA LIQUIDACION DEL FONDO.- Los
funcionarios a quien se hubiera entregado el fondo
asignado, deberan obligatoriamente presentar en las
unidades de recursos financieros de las direcciones
regionales del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
de cada jurisdiccion, la liquidacion de estos fondos en el
plazo maximo de tres dias laborables de culminado el mes
para el que se hubiera asigando dicho fondo, remitiendo
para el efecto toda la documentacion que justifique los
gastos realizados, sean estos, comprobantes, recibos de
pago, notas de venta o facturas, debidamente firmados y
autorizado por el ordenador del gasto de cada Direccion.

Art. 7.- DE LOS DOCUMENTOS.- Todo comprobante,
factura, recibo de pago, nota de venta o documento que
avale el servicio prestado, deberd contener el nombre,
valor, concepto, lugar, fecha, firma y nimero de cédula del
beneficiario, asi como la firma del investigador -de ser
necesario- y del servidor responsable del fondo de cada
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una de las direcciones del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos. Para el caso de las facturas se observara las
disposiciones legales que en materia tributaria rigen sobre
el particular.

Art. 8.- DE LOS FORMULARIOS A UTILIZARSE.-
Para efectos de liquidacion del fondo y justificacion del

gasto, los responsables emplearan el formulario
“Liquidacion del Fondo a Rendir Cuentas” creados para el
efecto, en el que se detallara el resumen del gasto,
anexando los documentos que prueben el egreso en las
condiciones requeridas en el presente instructivo, cuyo
formato sera el siguiente:

JAINEC

75 Se2IC

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA 'Y CENSOS

FORMULARIO PARA LIQUIDACION DE FONDOS A RENDIR CUENTAS

LUGAR Y FECHA:
BENEFICIO DEL FONDO:
OBJETO DEL FONDO:

DETALLE DE GASTOS:

FECHA TIPO DE COMPROBANTE
COMPROBANTE No.

CONCEPTO VALOR

PARTIDA
PRESUPUESTARIA

SUMAN...

RESUMEN DEL FONDO
Valor del Fondo

Gastos realizados

Saldo

Responsable del Fondo

Visto Bueno

Revisado por

Art. 9.- DE LOS RESPONSABLES.- Los encargados del
cumplimiento de lo que establece este instructivo seran la
Direccion de Recursos Financieros y las unidades
financieras de las regionales del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 10.- Posteriormente a la revision por parte de los jefes
de las unidades de recursos financieros de las direcciones
regionales del Instituto Nacional de Estadistica y Censos al
detallle de las liquidaciones del Fondo a Rendir Cuentas,
se emitirda un informe en el cual se hard constar las
novedades en caso de existir y se pondra en conocimiento
del ordenador del gasto y del responsable con el fin de que
se desvirtien los cargos resultantes, en un tiempo no
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mayor de tres dias laborables, contados a partir de la fecha
de la notificacion.

Si transcurrido el plazo no se ha justificado, se solicitara a
la Direccion de Recursos Humanos y Servicios
Administrativos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, la aplicacion de las normas vigentes que permitan
la imposicion de la sancion pertinente y/o que se realicen
las acciones legales correspondientes.

Art. 11.- Para efectos de mantener un control adecuado y
por ser formularios prenumerados para la “Liquidacion del
Fondo a Rendir Cuentas”, si por alguna circunstancia se
anulan, deterioran o destruyeren en parte o en la totalidad,
deberan adjuntarse al respectivo resumen.

Art. 12.- En caso de existir algiin egreso no contemplado
en este reglamento, no se considerard para reintegro o
liquidacion; sera de responsabilidad del custodio.

Este instructivo entrara en vigencia a partir de la fecha de
suscripeion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a 11 de septiembre del 2008.

f.) Byron Villacis Cruz, Director General del INEC.

No. 185-DIRG-2008

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INEC)

Considerando:

Que, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
es el ente coordinador y supervisor del Sistema Estadistico
Nacional (SEN), responsable de promover, generar y
difundir datos e informacion estadistica oficial, utiles para
la formulacién de la politica publica y la toma de
decisiones de los organismos publicos, privados y de
cooperacion internacional que contribuyen al desarrollo
econdmico y social del Ecuador;

Que, el articulo 11 de la Ley de Estadistica responsabiliza
de la gestidn técnica, econdmica y administrativa del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos a su Director
General;

Que, la Ley de Estadistica, en sus articulos 10, literal h) y
13 inciso segundo establece la posibilidad de crear
comisiones especiales que funcionaran como organismos
auxiliares y asesores del INEC, conformadas segun los
casos por representantes de las instituciones productores y
usuarias de estadisticas; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la ley,
Resuelve:

Crear la Comision Especial Interinstitucional de
Estadisticas Ambientales.

Art. 1.- La Comisiéon Especial Interinstitucional de
Estadisticas Ambientales, tiene como finalidad unificar las
estadisticas ambientales de presion, estado y respuesta, asi
como las metodologias y fuentes para la generacion de
indicadores ambientales, estableciendo criterios y acuerdos
que permitan la comparabilidad a nivel internacional de las
mismas.

Art. 2.- La Comisiéon Especial Interinstitucional de
Estadisticas Ambientales, estard integrada por los
siguientes miembros:

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Ambiente, institucion que ejercera la Presidencia.

V. Un representante titular y un alterno del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC), institucion
que ejercera la Secretaria Técnica.

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Finanzas.

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Minas y Petroleos.

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Turismo.

Y Un representante titular y un alterno de la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo

(SENPLADES).

Y Un representante titular y un alterno de la Secretaria
Nacional del Agua.

Y Un representante titular y un alterno de la Secretaria
Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT).

Y Un representante titular y un alterno del (CLIRSEN).

V. Un representante titular y un alterno de la Asociacion
de Municipalidades del Ecuador (AME).

V. Un representante titular y un alterno del Consorcio de
Consejos Provinciales (CONCOPE).

V. Un representante titular y un alterno del Instituto
Oceanografico de la Armada (INOCAR).

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Salud Publica (MS).

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Industrias y Competitividad.

V. Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Relaciones Exteriores e Integracion.
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Y Un representante titular y un alterno del Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable.

Y Un representante titular y un alterno del Ministerio
Coordinador del Patrimonio Cultural y Natural.

Y Un representante titular y un alterno de la
Organizacion para la Agricultura y la Ganaderia
(FAO).

Y Un representante y un alterno de la Corporacion de
Manejo Forestal y Sustentable (COMAFORS).

Y Un representante y un alterno de la Corporacion para
el Mejoramiento del Aire de Quito (CORPAIRE).

Art. 3.- Poner en conocimiento de la conformacion de la

Comision  Especial Interinstitucional de Estadisticas

Ambientales al Secretario Nacional de Planificacion y

Desarrollo, SENPLADES, en su calidad de Presidente del

(CONEQ).

Art. 4.- La Comision sera la responsable de la correcta y
legal aplicacion de la presente resolucion, para lo cual
establecera de ser necesario mecanismos de control.

Art. 5.- La presente resolucion entrara en vigencia a partir
de la fecha de su suscripcidon, sin perjuicio de su
publicacién en el Registro Oficial, y de su ejecucion
encarguese a la Direccion de Planificacion del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, el 23 de
septiembre del 2008.

f.) Byron Villacis Cruz, Director General del INEC.

No. 08.SC.SG.009

Pedro Solines Chacén
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS

Considerando:

Que la Constitucion Politica del Estado, reconoce la
validez y utilidad de la mediaciéon como procedimiento
alternativo para la resolucion de conflictos;

Que, la Ley de Arbitraje y Mediacion faculta a las personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, a utilizar el
procedimiento de mediacion;

Que, debe sustituirse la cultura del litigio y la
confrontacion por la del didlogo y la concertacion;

Que, en funcion de los objetivos del Plan Estratégico
Institucional de la Superintendencia de Compaiiias, se ha
creido conveniente que la institucion cuente con centros de
mediacion, para que en el ambito de su competencia,
puedan ofrecer la utilizacion de este medio alternativo de
solucion de conflictos y reglamentar su funcionamiento; y,

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

Resuelve:

Expedir el siguiente Reglamento de creacion y
funcionamiento de centros de mediacion de la
Superintendencia de Compaifiias.

CAPITULO I

CREACION, NATURALEZA, DOMICILIO Y
OBJETO

Art. 1.- DE LA CREACION, NATURALEZA Y
DOMICILIO.- Créanse los centros de mediacion de la
Superintendencia de Compafiias, como una unidad
administrativa de la institucion, bajo la dependencia de la
Intendencia Juridica respectiva, para ofrecer en el ambito
de su competencia, a las compaiiias sujetas a su control,
socios, accionistas o administradores, a los entes del
mercado de valores y participes de ¢l; y a terceros que se
encuentren afectados por las actividades de una compaiiia,
la posibilidad de recurrir a la mediacion extrajudicial como
procedimiento alternativo de solucion de conflictos.

Los centros de mediacion funcionaran en las oficinas de la
Superintendencia de Compailias en las ciudades de Quito,
con jurisdiccion en la Region Sierra-Oriente; y, en la
ciudad de Guayaquil, con jurisdiccién en la Region Costa-
Galapagos. Los otros centros de mediacion se instalaran en
las oficinas de las intendencias de compaiiias actualmente
existentes en las diferentes provincias del pais, y se
someteran estrictamente a la jurisdiccion territorial
correspondiente.

Los centros de mediacion de la Superintendencia de
Compaiiias, funcionardn con un solo registro ante el
Consejo Nacional de la Judicatura, sin que constituya
impedimento la prestacion de sus servicios en otros lugares
del pais.

Los centros, se encuentran dotados de personal
administrativo y técnico para servir de apoyo en las
mediaciones, asi como para capacitar a los mediadores que
conformen las listas de los centros y al personal de apoyo
que lo requiera. Desarrollaran sus actividades dentro de un
marco de confidencialidad y reserva, bajo las normas y
principios que se establecen en el Codigo de Etica, el cual
constituye parte integrante del presente reglamento.

Art. 2.- DEL OBJETO.- La mediacion tiene por objeto
contribuir a la solucion pacifica de conflictos societarios,
mediante la utilizaciéon de distintas alternativas a sus
problemas. El procedimiento tendra el caracter de
confidencial, salvo renuncia expresa de las partes.

Todo conflicto o controversia que se someta al proceso de
mediacion de la Superintendencia de Compaiiias, se
atendera en los centros de mediacion segun su jurisdiccion;
y se tramitardan y resolveran de acuerdo a la Ley de
Arbitraje y Mediacion, al presente reglamento y a las
demas normas que para el efecto se dictaren.

Art. 3.- DE LAS FUNCIONES, DEBERES Y
RESPONSABILIDADES.- Para el cumplimiento de su
objeto, los centros de mediacion, tendran las siguientes
funciones, deberes y responsabilidades:

1. Promover el conocimiento y la utilizacion de la
mediacion en conflictos societarios, relacionados a las
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compaiiias sujetas al control de la Superintendencia de administrados por su Director, quien sera designado por el
Compailias, sus administradores, socios o accio-nistas, Superintendente de Compaiiias, de entre el personal de la
entes del mercado de valores y sus participes. institucion; y, a quien le correspondera supervisar el
cumplimiento de las funciones previstas en el presente
2. Prestar servicios eficientes de acuerdo con la ley y el reglamento y las que disponga el Superintendente de
Codigo de Etica que forma parte del presente Compaiias.
reglamento.
3. Mantener una lista de mediadores calificados. Art. 6.- DE LOS REQUISITOS.- Para ser Director de los

centros de mediacion, se requiere:

4. Llevar un archivo sistematizado de las actas de

mediacion, que permitan la consulta y la expedicion de a) Titulo de abogado o doctor en jurisprudencia; y,
copias certificadas de los documentos autorizados por
la ley, asi como para conocer y evaluar b) Acreditar experiencia, capacitacion tedrico-practica en
estadisticamente el funcionamiento de los centros. métodos alternativos de solucion de conflictos.

5. Prestar asistencia, asesoria y cooperacion sobre Art. 7.- DE LAS ATRIBUCIONES Y DEBERES DE
mediacion, a las distintas intendencias de compaiias y LOS DIRECTORES:

delegaciones a nivel nacional, asi como a otros centros

de mediacion del pais que lo requieran. 1.

6. Desarrollar programas de capacitacion  sobre
métodos alternativos de solucion de conflictos
societarios para funcionarios de la Superintendencia de
Compaiiias.

7. Elaborar estudios e informes, relativos a los métodos
alternativos de solucién de conflictos societarios; vy,
generar, mantener y fomentar la suscripcion de
convenios y acuerdos estratégicos tendentes a estrechar
relaciones con organismos e instituciones nacionales y

extranjeras especializadas en la materia e interesadas 3.

en fomentar el trabajo conjunto con los centros de
mediacion y arbitraje legalmente establecidos en el
pais.

8. Informar al Consejo Nacional de la Judicatura, sobre 4.

los asuntos que fueren determinados en la ley o los
reglamentos.

CAPITULO 11

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE LOS
CENTROS

SECCION |

DE LA INTEGRACION

Art. 4.- Los centros de mediacion de la Superintendencia

de Compeaiiias estaran integrados por: 6

a) El Director;
b) Un Secretario;
¢) Los mediadores; y,

d) El personal de apoyo que fuere necesario.

SECCION I
DE LOS DIRECTORES DE LOS CENTROS

Art. 5.- DE LA ADMINISTRACION.- Los centros de
mediacion de la Superintendencia de Compaiiias, seran

Dirigir, organizar y administrar el centro de mediacion
de la Superintendencia de Compaiiias a su cargo, y
realizar cuanta actividad fuere necesaria para su
correcta marcha, promociéon y la consecucion de sus
fines.

Velar porque la prestacion de los servicios del centro
de mediacion a su cargo, se lleve de manera eficiente y
conforme a la ley, a este reglamento, al Codigo de
Etica del presente reglamento, y mas normas que se
dicten para este efecto.

Sugerir al Superintendente de Compaiiias, la
aprobacion de los programas de difusion y promocion
del centro de mediacion a su cargo, como
procedimiento alterno de solucion de controversias.

Recomendar al Superintendente, los nombres de las
personas que integraran la lista de mediadores,
verificando su idoneidad y el cumplimiento de los
requisitos previstos en la ley y en este reglamento; vy,
cuando fuere del caso, recomendar asimismo la
exclusion de mediadores de dicha lista, segin lo
establecido en este reglamento.

Designar, de la lista de mediadores, aquel que
intervendra en los diferentes casos sometidos a media-
cion en el centro de mediacion de la Superintendencia
de Compaiiias a su cargo, designacion que se realizara
por sorteo, en forma rotativa y atendiendo Ila
especializacion de los mediadores.

Informar al Superintendente periédicamente, cada
cuatro meses; y, anualmente, en el mes de diciembre,
sobre las actividades realizadas, para su presentacion
ante el Consejo Nacional de la Judicatura; y, hasta el
mes de febrero de cada afio, el plan anual de
actividades; asi mismo, debera presentar informes de
las labores del centro de mediacion cada vez que el
Superintendente lo requiera.

Velar por la confidencialidad de los procesos
sometidos a conocimiento del centro; y, fomentar el
conocimiento y la aplicacion de la mediacion y demas
métodos alternativos de solucion de conflicto.

Elaborar la lista oficial de mediadores del centro a su
cargo, asi como llevar un registro y estadistica de sus
actuaciones.
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9. Delegar el ejercicio de sus facultades y obligaciones al
Secretario del Centro de Mediacion, cuando la gestion
administrativa lo requiera.

10. Definir y coordinar los programas de difusion,
investigacion y desarrollo con los distintos estamentos
educativos y gremiales.

11. Coordinar con otros centros de mediacion y
universidades a nivel nacional o internacional,
instituciones publicas o privadas, nacionales o
extranjeras y personas naturales especializadas, previa
suscripcion de los convenios correspondientes, de
conformidad con la Ley de Arbitraje y Mediacion y
demas leyes y reglamentos nacionales e instrumentos
internacionales de los que el Ecuador sea parte; la
difusion y capacitacion en métodos alternos de
solucion de conflictos, asi como cualquier otro
programa que resulte de mutua conveniencia, dirigido
a empresarios, administradores, socios y/o accionistas
de compaiiias.

12. Las demas sefialadas en la ley y en los reglamentos; vy,
las que le asigne el Superintendente.

SECCION Il
DEL SECRETARIO

Art. 8- DE LOS REQUISITOS PARA SER
SECRETARIO DE LOS CENTROS.- Para ser Secretario
de los centros de mediacion:

a) Titulo de abogado o doctor en jurisprudencia;

b) Ser funcionario activo de la Superintendencia de
Compailias; y,

c) Acreditar suficiente capacitacion tedrico - practica y
experiencia en métodos alternativos de solucion de
conflictos.

Art. 9.- DE LAS ATRIBUCIONES Y DEBERES DEL
SECRETARIO

1. Reemplazar al Director del Centro en caso de ausencia
temporal o accidental.

2. Llevar la administracion, coordinacion y logistica del
centro de mediacion; para que la prestacion de los
servicios sea eficiente; con sujecion a la ley, a este
reglamento y al Codigo de Etica.

3. Llevar el registro que contenga las solicitudes de
mediacion que fueren presentadas, verificando el
desarrollo de las audiencias de mediacion y el
cumplimiento de los deberes de los mediadores
designados en cada caso.

4. Elaborar las convocatorias a las audiencias de
mediacion y hacer su seguimiento hasta la realizacion
de las audiencias y culminacion del proceso de
mediacion.

5. Elaborar las actas de acuerdo, total o parcial, asi como
las actas de constancia de imposibilidad de acuerdo o

de mediacion, con los datos proporcionados por el
mediador; y, llevar un archivo sistematizado de las
mismas, que permita la consulta y expedicion de
copias certificadas en los casos autorizados por la ley;
y, sujetos al principio de confidencialidad.

6. Llevar el registro y estadistica de quienes actuaren
como observadores, comediadores y mediadores.

7. Elaborar en el mes de diciembre de cada afio, un
informe de actividades sobre el desempefio de los
mediadores, para conocimiento del Director.

8. Coordinar y facilitar la consecucion de los elementos
fisicos y logisticos que se requieran para cumplir los
deberes y funciones del centro.

9. Las demas que le asigne o delegue el Director del
centro.

SECCION IV
DE LAS RESPONSABILIDADES

Art. 10.- Ademas de las funciones previstas por la ley, el
mediador ayudard a las partes de manera independiente e
imparcial en su esfuerzo por lograr un arreglo amistoso de
la controversia, sin hacer sugerencias que induzcan a una
determinada decision.

Art. 11.- Los acuerdos de mediacion, son de exclusiva
responsabilidad de las partes.

SECCION YV
DE LOS MEDIADORES

Art. 12.- DE LA LISTA DE MEDIADORES Y SU
DESIGNACION.- Cada centro contara con mediadores,
cuya lista se integrara con profesionales especializados en
distintas materias, lo que permitira atender de una manera
agil y eficaz la prestacion de los servicios que ofrecen.

De la lista indicada en el inciso que antecede, se designara
por sorteo al mediador que debe intervenir en la
mediacion.

En caso de discrepancia entre las partes respecto de la
seleccion del mediador, el Director designara otro, de la
lista de mediadores. Cuando ¢él o los interesados
propusieran varios mediadores se seleccionara por sorteo.

Art. 13.- REQUISITOS.- Para ser calificado como
mediador de los centros, se requiere:

1. Tener al menos 25 afios de edad.
2. Ser funcionario de la Superintendencia de Compaiiias.

3. Acreditar capacitacion tedrico-practica minimo de
sesenta (60) horas en mediacion.

4. Justificar practicas por un tiempo no menor a cuarenta
(40) horas en mediacion.

Art. 14.- DE LA CALIFICACION.- Los mediadores
seran calificados por el Superintendente, previo informe
del Director del centro, observando la idoneidad y solicitud
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del aspirante, previa comprobacion de los requisitos
establecidos en el articulo anterior, con lo que se
recomendara la calificacion, inscripcion y registro del
mediador.

Art. 15.- DE LA SOLICITUD DE CALIFICACION.-
Los interesados en ser calificados como mediadores,
deberan presentar una solicitud escrita al Director del
centro, haciendo constar:

a) Nombres y apellidos completos del aspirante,
nacionalidad, profesion, domicilio, direccion, teléfono,
fax y correo electronico;

b) Acreditar los requisitos previstos en el Art. 13;y,

c¢) Suscribir el compromiso de dar el tiempo necesario de
acuerdo a la materia y circunstancia de cada caso; asi
como, cumplir con sus funciones, obligaciones y
responsabilidades, conforme a la ley, este reglamento y
al Cadigo de Etica.

A la solicitud, se adjuntara la hoja de vida y demas
documentos con que el aspirante acredite el cumplimiento
de los requisitos exigidos en el presente reglamento.

Los mediadores registrados en la lista duraran 3 afios en
sus funciones, contados a partir de su inscripcion y
registro; pudiendo renovarse indefinidamente.

Art. 16.- DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES DEL
MEDIADOR.- Son deberes y obligaciones del mediador,
ademés de las sefialadas en la Ley de Arbitraje y
mediacion, este reglamento y las demés normas que para
tal efecto se dictaren, las siguientes:

1. Aceptar y asistir a las audiencias de mediacion que
fueren convocados o excusarse de participar en las
mismas, si existieren causas justificadas.

2. Actuar con absoluta imparcialidad y neutralidad;
respetar el caracter confidencial de las audiencias de
mediacion, salvo que las partes pacten lo contrario; y,
facilitar la comunicacién a las partes, en busca de
opciones y alternativas para la solucion de las
controversias, puestas en su conocimiento.

3. Elaborar con el Secretario del centro o con el
Secretario ad-hoc, de ser el caso, las actas de acuerdo
total o parcial; o las actas de imposibilidad de acuerdo
o de mediacion, segun corresponda, la que deberd
suscribir conjuntamente con las partes.

4. Otorgar la constancia de imposibilidad de mediacion o
imposibilidad de acuerdo cuando habiendo asistido las
partes a las audiencias, no logran acuerdo alguno.

5. Elaborar un informe al Director del centro, sobre el
procedimiento de mediacion llevado a cabo.

6. Cumplir y respetar el Cdédigo de Etica del presente
reglamento.

Art. 17.- DE LAS CAUSAS DE EXCLUSION.- Los
mediadores seran excluidos de la lista, por cualquiera de
las siguientes causas:

a) Por incumplimiento en cualquier momento, de los
requisitos, procedimiento, deberes y obligaciones,

establecidos en la ley, en el presente reglamento y
demas normas que para el efecto se dictaren;

b) Por faltar a los deberes que le impone el Codigo de
Etica de los centros, especialmente a los principios de
confidencialidad, imparcialidad, probidad, indepen-
dencia, igualdad y honestidad;

¢) Por no aceptar por segunda ocasion la designacion que
se le haya hecho para atender un caso determinado,
salvo fuerza mayor, debidamente comprobada;

d) Por no aceptar por tercera vez consecutiva, la
designacion de mediador, atin con motivos justificados;
Yy,

e) Por haber sido sancionado penal o disciplinariamente,
de acuerdo con la ley.

Para estos casos de exclusion, el Director del centro, citara
a una audiencia especial a la que deberda concurrir el
mediador afectado, a fin de ejercer su derecho a la defensa.

Presentadas las pruebas de cargo y descargo, el Director
del centro, emitira su informe al Superintendente, quien
resolvera lo pertinente, dentro de los tres dias siguientes a
la realizacion de la audiencia. Si habiendo sido
debidamente convocado a la audiencia, el mediador
afectado no concurriere a una segunda convocatoria, serd
juzgado en rebeldia.

La exclusion sera resuelta por el Superintendente, a
peticién motivada del Director del respectivo centro; esta
decision no es susceptible de apelacion.

CAPITULO I
CODIGO DE ETICA

Art. 18- DE LAS NORMAS APLICABLES.- Estas
normas son aplicables para todos los mediadores que
integran la lista de los centros de mediacion de la
Superintendencia de Compaiiias, en el que se establecen
los principios que estos en su actuacion deben observar:

1. Confidencialidad y reserva.

2. Neutralidad e imparcialidad.
3. Probidad.

4. Independencia.

5. Igualdad.

Art. 19.- DE LOS PRINCIPIOS DE
CONFIDENCIALIDAD Y RESERVA.- Los mediadores
deberan ejercer su cargo respetando los principios de
confidencialidad y reserva, sin divulgar informaciéon que
tenga relacion con los casos asignados.

Estos principios no tienen excepcion, y bajo ninguna
circunstancia podran hacer uso de la informacion a la que
hayan tenido acceso, ni aun para fines docentes o
académicos. Salvo que las partes de comiin acuerdo, por
escrito y expresamente, renuncien a dichos principios.

Art. 20.- DE LA NEUTRALIDAD E
IMPARCIALIDAD.- Los mediadores deberan en todo
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momento mantener una posicion neutral y de
imparcialidad frente al proceso asignado. En consecuencia,
no podran adoptar posturas que puedan restarle neutralidad
o imparcialidad respecto del mismo, por lo que antes de
aceptar, deberan excusarse de actuar ante el Director del
centro, en caso de existir, entre él y una de las partes
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, o las causales de excusa o recusacion
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil. Hecho lo
cual, el Director decidird y procedera con la designacion
de un nuevo mediador.

El mediador como tercero neutral en su relacién con las
partes tiene el deber de actuar con profesionalismo,
honestidad, imparcialidad, diligencia y poner a disposicion
de las partes su conocimiento y habilidades propias de un
facilitador, a fin de que las partes lleguen a un acuerdo
justo y su actuacion no debe suscitar controversia.

Art. 21.- DEL PRINCIPIO DE PROBIDAD.- Los
mediadores actuardn bajo el principio de probidad,
debiendo proceder en todo momento con diligencia,
celeridad, eficiencia en las tareas encomendadas, exaltando
la verdad con su profesionalismo y con su conducta justa,
propendiendo a la equidad con la mejor disposicion posible
a fin de ayudar a solucionar el conflicto.

Art. 22.- DE LA INDEPENDENCIA.- Los mediadores
son independientes de las partes, y de terceras personas
ajenas al conflicto; por lo tanto, no aceptardn ninguna
influencia externa para el desarrollo de las audiencias,
actuaran basandose en su conciencia y profesionalismo,
logrando con certeza que las partes arriben a la solucién
del caso.

Art. 23.- DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD.- Los
mediadores deben respetar el principio constitucional de
igualdad, otorgando en todo momento las mismas
oportunidades a las partes en cuanto a su defensa, no
estableciendo ninguna diferencia arbitraria entre ellas; por
lo que, deben comportarse de tal manera que las partes
tengan igualdad de oportunidad durante el procedimiento
de mediacion y no deben dejarse influenciar por fuerzas
ajenas al proceso.

Art. 24.- DE LA COMUNICACION.- Posesionados los
mediadores no deben ponerse en comunicacién con las
partes. Solamente lo haran en las reuniones que se realicen
con la participacion de todos los involucrados.

Art. 25.- DEL INCUMPLIMIENTO.- Cuando un
mediador incumpla con alguno de sus deberes y
obligaciones e inobserven lo prescrito en estas normas,
seran sancionados con la exclusion de la lista
correspondiente.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO DE MEDIACION
SECCION |

DE LA MEDIACION EN LOS
CASOS DE DENUNCIA

Art. 26.- En los casos de denuncias, declarada la
procedibilidad y su calificacion, una vez reconocida las
firma y rabrica del denunciante que se haya pronunciado
favorablemente por la mediacién, el funcionario que
corresponda remitird el expedientillo al centro de
mediacion de la Superintendencia de Compafiias para que
el Director se pronuncie sobre los hechos materia de la
denuncia son o no susceptibles de solucion a través de la
mediacion y procedera de conformidad con lo dispuesto a
lo que para estos efectos se contempla en el reglamento
para la recepcion y tramite de denuncias.

La mediaciéon puede ser solicitada por las partes en
cualquier etapa del tramite de denuncia.
SECCION 11

DE LA MEDIACION EN CASOS GENERALES

Art. 27.- Los funcionarios de la Superintendencia de
Compailias, que a su criterio, consideren que una queja o
problema sometido a su conocimiento, puede ser resuelto
por la via de la mediacion, consultaran a las personas
involucradas sobre la posibilidad de que el conflicto sea
previamente sometido a mediacion, de acuerdo con el
presente reglamento, siempre que se trate de materia
transigible. En caso, de que las partes lo acepten,
suscribiran una solicitud de mediacion para que se siga con
el procedimiento establecido en la ley y este reglamento.

SECCION Il

DEL PROCEDIMIENTO DE MEDIACION
PROPIAMENTE DICHO

Art. 28.- DE LA SOLICITUD.- El procedimiento de
mediacion se iniciard con solicitud, escrita de las partes o
sus representantes, debidamente facultados. Estara dirigida
al Director del Centro de Mediacion, segun sea el caso,
requiriendo la designacion de un mediador que intervenga
como facilitador para lograr un acuerdo extrajudicial
respecto a una controversia determinada.

Art. 29.- DEL CONTENIDO DE LA SOLICITUD.- Sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y
Mediacion, el escrito de solicitud debera contener:

1. El nombre, estado civil, direccion domiciliaria de los
peticionarios o partes o la de sus representantes o
apoderados, si fuere el caso, numeros telefonicos, de
fax y el correo electronico, si lo tuvieren.

2. Un resumen de la naturaleza del conflicto o cuestiones
materia que van a ser sometidos a mediacion.

Art. 30.- DE LA DESIGNACION DEL MEDIADOR.-
Recibida la solicitud de mediacion, el Director del Centro
de Mediacion dentro del término de tres (3) dias, procedera
a calificar la solicitud y designar por sorteo rotativo, al
mediador que ha de atenderla, teniendo en consideracion la
especialidad del mismo y la participacion activa de todos
los mediadores. Con la respectiva aceptacion al tramite, se
invitard a las partes, mediante comunicacion remitida a las
direcciones registradas, sefialando, lugar, fecha y hora en la
que tendrd lugar la audiencia de mediacion.
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En todo caso, en la invitacion, debera procurarse que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la reunion
convengan por igual a los intereses de las partes.

El mediador debera oficializar por escrito su aceptacion
ante el Director del Centro de Mediacion en un término de
dos dias a partir de la recepcion de su designacion. En caso
de que el mediador no formalice su aceptacion en el
tiempo establecido, el Director realizara una nueva
designacion, teniendo como negativa tacita de no
aceptacion.

Art. 31.- DE LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO.-

El mediador y las partes una vez instalada la audiencia de

mediacion, sin perjuicio de lo dispuesto en la ley y demas

reglamentos, debera cumplir con las siguientes reglas de
procedimiento:

1. El mediador debe proceder en forma imparcial y
confidencial, y en su actuacion dara a las partes
atencion igualitaria. El mediador no tiene autoridad
para imponer un acuerdo entre las partes, pero
facilitara el alcance de una solucion satisfactoria.

2. Cuando las partes intervengan a través de apoderados o
representantes deberan comunicar el particular al
mediador y acreditar dicha representacion.

3. No se trataran asuntos personales que perjudiquen la
comunicacion entre las partes y el mediador; evitando
en lo posible, tratar asuntos legales tendentes a influir
o amedrentar a la otra parte.

4. El mediador, al inicio de la audiencia, debera
comunicar a las partes que de considerarlo pertinente,
podra mantener reuniones por separado con cada una
de ellas; las reuniones que por esta razéon mantuvieren
el mediador con las partes en conjunto o por separado,
son de caracter estrictamente privado y confidencial.
Otras personas podran asistir Unicamente con el
consentimiento expreso de las partes y del mediador.

5. Todas las conversaciones, comentarios y documentos
que se elaboren durante la mediacion son
confidenciales y no pueden ser usados como prueba en
contra de la otra parte en futuras acciones legales.

6. Los puntos de vista expresados y las sugerencias
hechas por cada una de las partes seran expuestas con
el mayor respeto y tratadas del mismo modo.

7. Las partes, de considerarlo necesario, podran solicitar
asesoria de un perito de la lista oficial de Ia
Superintendencia de Compaiiias, (tercero imparcial) en
asuntos técnicos relativos a la disputa. Para tal efecto,
las partes asumiran los costos de la referida asesoria y
cancelaran los mismos por anticipado.

8. Durante todo el proceso de la mediacion no se podran
realizar grabaciones de ningln tipo, salvo que las
partes lo autoricen y, exclusivamente para fines
didacticos del Centro de Mediacion.

9. Una vez concluida la mediacion el mediador verificara
que en el archivo del centro se conserven unicamente:
la solicitud de mediacion, las convocatorias en las que
se sefiala dia y hora, las comunicaciones de excusas

dirigidas por las partes al centro y el acta de mediacion
respectiva.

Art. 32.- DE LA EXCUSA DEL MEDIADOR.- Si en el
desarrollo del procedimiento, se presentare causa
justificada por la que el mediador que interviene en el
tramite no pudiera continuar en el manejo de la mediacion,
este deberd excusarse, pudiendo las partes solicitar la
intervencion de otro mediador de la lista del Centro de
Mediacion, que sera designado por el Director conforme a
este reglamento.

Art. 33.- DEL CONTENIDO DEL ACTA DE
ACUERDQO.- El proceso de mediacion concluye con la
firma del acta de acuerdo total, parcial o de imposibilidad
de realizarlo.

En caso de lograrse el acuerdo, el Secretario o Secretario
ad-hoc, de ser el caso, elaborara de inmediato el acta de
mediacion con los datos proporcionados por el facilitador,
para ser suscrita por las partes y el mediador, con lo cual
concluird el conflicto.

En caso de acuerdo el acta contendra:
1. Los datos generales del peticionario y de las partes.

2. La relacién sumaria de los hechos que dieron origen a
la controversia.

3. Las obligaciones contraidas por las partes,
respectivamente.

4. Las firmas o huellas digitales de las partes y la firma
del mediador; y, en caso de impedimento fisico para
firmar o poner la huella digital de alguna de las partes,
se requerira la presencia de un Notario Publico, que dé
fe de la voluntad de la parte imposibilitada.

5. La certificacion del Centro de Mediacion, de la
realizacion del procedimiento.

Si hay acuerdo total o parcial, se redactara un acta, de
manera clara y definida con los puntos de acuerdo,
determinando las obligaciones de cada parte, el plazo,
lugar, fecha con determinacion de dia y hora para su
cumplimiento, su monto y demas acuerdos debidamente
especificados. En los casos de acuerdo parcial constaran
ademas, los puntos de desacuerdo.

Art. 34.- DEL CARACTER DEL ACTA.- El acta de
acuerdo total o definitivo, de conformidad con la Ley de
Arbitraje y Mediacion, tendra el caracter de sentencia
ejecutoriada en calidad de cosa juzgada y podra ser
ejecutada del mismo modo que las sentencias de ultima
instancia siguiendo la via de apremio. Esta disposicion es
aplicable, ademas, a las actas de acuerdo parcial, respecto
de dichos acuerdos.

Art. 35- DEL ACTA DE IMPOSIBILIDAD DE
MEDIACION.- Si no comparece alguna de las partes,
pese a haber sido invitada por dos ocasiones, se entendera
concluido el proceso de mediacion y se elaborara la
correspondiente acta de imposibilidad de mediacion, la
misma que sera suscrita por el mediador. Sin embargo, a
pesar de que ambas partes concurran a las audiencias y no
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logren ningun acuerdo, se elaborarda el acta de
imposibilidad de acuerdo, la misma que sera suscrita por el
mediador.

CAPITULOV
DE LA CAPACITACION

Art. 36.- DEL SISTEMA DE CAPACITACION.- Los
centros de mediacion de la Superintendencia de
Compailias estableceran un sistema de capacitacion
continua y de actualizaciéon en varias areas legales,
econdémicas y de mercado de valores, dirigido a los
mediadores de la institucion que apoyan las actividades de
los centros. Asi mismo, los centros de mediacion prestaran
sus servicios en capacitacion a otros centros o entidades
que lo solicitaren, previo a la autorizacion del
Superintendente de Compaiiias.

Mientras dure la capacitacion del personal de la
Superintendencia de Compailias que vayan a actuar como
mediadores, se solicitara el apoyo a otros centros de
mediacion para que colaboren con el proceso de
mediacion.

CAPITULO VI
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES

Art. 37.- DE LAS PROHIBICIONES.- Todo el personal
administrativo de los centros de mediacion de la
Superintendencia de Compailias y quien actie como
mediador en los procedimientos de mediacion que se
hubieren llevado o tramitado en los centros de mediacion
de la entidad, durante un conflicto, queda inhabilitado para
intervenir en cualquier proceso judicial o arbitral
relacionado con las controversias objeto de la mediacion,
ya sea como arbitro, abogado, asesor, perito, apoderado o
testigo de alguna de las partes. Ademds, por ningun
motivo, podra ser llamado a declarar en juicio sobre el
conflicto objeto de la mediacion.

Art. 38.- DE LOS CASOS ESPECIALES DE
PROHIBICION.- Los mediadores que prestan sus
servicios como funcionarios de la Superintendencia de
Compailias, no podran ejercer la funcion de mediador, en
ningiin caso, dentro de los procesos en los que se
encontraren involucrados intereses de la institucion.

En ningun caso podran ser llamados a declarar en juicio
sobre el conflicto objeto de la mediacion.

Art. 39.- DE LA GRATUIDAD DE LOS SERVICIOS.-
Los servicios que prestan los centros de mediacion de la
Superintendencia de Compaifiias, son gratuitos y estan
dirigidos a las entidades sujetas a su control, sus socios o
accionistas, administradores, entes del mercado de valores.

Los actos y resoluciones que adopten las partes en los
centros de mediacion de la Superintendencia de
Compailias, son de su exclusiva responsabilidad.

Art. 40.- De la ejecucion de la presente resolucion, que
entrard en vigencia a partir de su publicacion en el

Registro Oficial, encarguense los sefiores intendentes de
Compaiiias de Quito y Guayaquil.

Art. 41.- Derogase el Reglamento del Centro de
Mediacion, expedido mediante Resolucion No. ADM-
02207 de 22 de abril del 2002.

Comuniquese y publiquese.

Dada y firmada en la Superintendencia de Compafiias, en
Guayaquil, a 19 de noviembre del 2008.

f.) Pedro Solines Chacén, Superintendente de Compaiiias.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, D. M., a 9
de diciembre del 2008.

f.) Dra. Gladys Y. de Escobar, Secretaria General,
encargada.
N° 307-2007

Dentro del juicio ordinario N° 423-06 que por
reivindicacion ha propuesto José Pedro Telenchana
Chango, en contra de Maria Eva Abril Villavicencio, se ha
dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 23 de octubre del 2007; a las 16h42.

VISTOS: José Pedro Telenchana Chango deduce recurso
de casacion contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Ambato, en el juicio
ordinario que, por reivindicacién de un predio, propuso en
contra de Maria Eva Abril Villavicencio. Concedido el
recurso, pasa el proceso a conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia; habiéndose radicado la competencia
por el sorteo de ley en esta Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, y una vez que ha concluido la etapa de
sustanciacion correspondiente, para resolver se considera:
PRIMERQO: El recurrente cita como normas de derecho
infringidas los articulos 933, 934, 937 y 939 del Cdédigo
Civil, y fundamenta su impugnacion en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. Estos son los limites,
fijados por el propio recurrente, dentro de los cuales se
desenvolvera la actividad jurisdiccional de la Sala como
Tribunal de casacion. SEGUNDO: El casacionista sefala
que se han aplicado indebidamente las normas sefialadas,
porque ¢l ha demostrado con suficientes elementos de
juicio su titularidad sobre el inmueble materia de la
controversia. Dice que el Tribunal de ultima instancia no
ha tomado en cuenta la sentencia dictada por el sefior Juez
Quinto de lo Civil de Ambato el 19 de agosto de 1998,
protocolizada el 16 de diciembre del 2002 e inscrita en el
Registro de la Propiedad del canton Ambato el 13 de julio
del 2004, mediante la cual se le reconocié que adquirio el
dominio del predio mediante prescripcion extraordinaria, y
que esta sentencia justifica con total suficiencia su
derecho: “Basado en el justo titulo invocado, el que consta
del proceso y con el que he justificado en forma
documental ser el unico y exclusivo propietario de la
totalidad del inmueble antes descrito, siendo mi escritura
publica excluyente y prevaleciendo sobre cualquier otro
titulo anterior, demandé a la sefior a Maria Eva Abril
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Villavicencio la restitucion de parte de mi propiedad que
hasta la actualidad arbitrariamente sigue poseyendo, y
dentro sobre todo del término de prueba ha ratificado una
y otra vez que si esta en posesion de parte del bien raiz
que me pertenece, esto es dentro de las medidas y linderos
que antes ya detallé, habiéndose de esta forma demostrado
los presupuestos establecidos en el Art. 933 del Cdédigo
Civil, referentes a los requisitos preestablecidos con la
finalidad de que la accion reivindicatoria sea procedente,
esto es justificar ser duefio de una cosa singular y que el
demandado la tiene en su posesion...”. TERCERO: El
Tribunal de Gltima instancia rechaza la demanda propuesta,
porque considera -argumento central expuesto en el
considerando tercero de su resolucion- que el inmueble
materia de la controversia no ha sido debidamente
identificado ni singularizado, y anota que no hay
coincidencia entre los linderos sefialados en la demanda
con los precisados por la demandada al reconvenir al actor,
mucho menos respecto a los indicados en los informes
periciales que se han incorporado al proceso; que las
medidas sefaladas por el actor se refieren a un lote de
terreno distinto del que se pretende reivindicar, y que hay
una total confusion de linderos, lo que se hace evidente
también para el caso de la reconvencion que propuso a su
tiempo la demandada. Pero otra cuestion que es gravitante
para el Tribunal de alzada se refiere a un acta transaccional
celebrada por el hoy actor con la demandada y sus
hermanos, pieza procesal respecto a la cual el Tribunal de
ultimo nivel dice que desnaturaliza la accidn, al reconocer
por este medio el actor que tanto la demandada como sus
hermanos son los verdaderos duefios del terreno en disputa.
Son, como puede observarse, varios los elementos que
llevan al Tribunal ad quem a rechazar la demanda, no
solamente la supuesta no consideracion del titulo de
dominio invocado por el actor, y que es el fundamento
central del recurso de casacion (respecto al cual el Tribunal
dice ademas que, aunque genera dudas sobre la forma en la
cual fue obtenido, por no haberse contado con legitimo
contradictor en el proceso de prescripcion que le dio
origen, no se lo estudia por no ser motivo de la presente
causa). En definitiva, mientras el recurrente alega que no
se tom6 en cuenta su titulo, que debia ser preferente
porque demuestra que adquirié el dominio en disputa “con
anterioridad” a la adquisicion realizada por la demandada
(quien por su parte invoca una sentencia de posesion
efectiva, asi como sendas adquisiciones de derechos y
acciones realizadas a sus hermanos), el Tribunal de tltima
instancia basa su resolucion en argumentaciones
completamente distintas, relativas a la valoracion de los
informes periciales como de otras constancias procesales
que le llevan a concluir que no se cumplen los otros
elementos necesarios para la procedencia de la accion. En
definitiva, para el Tribunal no hay coincidencia entre los
linderos y medidas del inmueble sefialados en la demanda
con los establecidos en la causa, ni se ha demostrado
inequivocamente que el hoy recurrente ser realmente
duefio. Estas conclusiones, que se refieren evidentemente a
la valoracion de los diversos medios probatorios
incorporados a la causa, no han sido impugnadas por la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, relativa
a los yerros probatorios en los que puede incurrir el
Tribunal de tultima instancia. Si el fundamento de la
casacion es la causal primera ibidem, entonces el
recurrente da por definitivas las conclusiones que, sobre la
valoracion de la prueba, ha arribado el Tribunal de ultima
instancia. CUARTO: Aun cuando el recurrente insiste en
que su titulo tiene valor absoluto por el invocado por la

demandada, cabe anotar que no es improcedente, como
erroneamente argumenta, que el Tribunal haya discutido
sobre su validez, aun cuando este no haya sido el
argumento central de la sentencia. En efecto, si tanto actor
como demandado han invocado a su favor titulos de
dominio, debe analizarse cual de ellos tiene mayor
jerarquia juridica. No habria problema en cuanto los titulos
emanen de un mismo autor, pues en este caso, habra de
verse a quién se hizo primero la transferencia del derecho.
Pero la solucion no es igual y se complica para caso de que
los titulos emanen de autores diferentes, como en la
especie. Es importante, pues, analizar este punto, ya que de
esta manera se da respuesta a los términos en los cuales ha
sido formulado el recurso de casacion. Los profesores
chilenos Alessandri, Somarriva y Vodanovic (Tratado de
los derechos reales, Tomo II, Santiago, Editorial Juridica
de Chile, Sexta Edicion, 1997, p. 281), ensefian que “...la
fecha de los titulos respectivos no cuenta, porque nada dice
que el causante que otorgo el titulo mas antiguo haya sido
el verdadero duefio; las presunciones que pueden inferirse
de los titulos en combate se neutralizan, pues son de igual
valor. El Juez debe decidirse en este caso por el
demandado, a quien favorece la posesion, a menos que el
demandante también invoque su posesion anterior, pues
entonces la pugna se produce entre las respectivas
posesiones y hay que acudir a la solucion del conflicto
entre éstas...” (ibidem). Es decir: debe preferirse al
poseedor actual porque “in pari causa melior est causa
possidentis” (“en igualdad de causa, es mejor la del que
posee”). Esta ultima solucion es de logica y de justicia,
pues tal como dice el articulo 715 del Codigo Civil en su
inciso segundo, “el poseedor es reputado duefio, mientras
otra persona no justifica serlo.”. También ha de anotarse
que existen algunos hechos que pueden mostrar la
“...mejor caracterizacion de una posesion sobre otra: la
posesion publica, pacifica, la inscripcion en el catastro o
lista fiscal de las propiedad existentes. El catastro, aunque
no tiene por fin servir de prueba civil, es indicio de una
posesion seria...”, etc. (op. cit,, p. 280). (Cudl seria
entonces, en resumen, el camino que le queda a quien
reivindica para destruir esta presuncion? Que pueda
demostrar, “...en la hipdtesis de un proceso entre los
autores de esos titulos, [que] el suyo habria triunfado, ya
que el del demandado no habria podido transferirle mas
derechos que los que ¢l tenia; y por el contrario, perdera el
juicio, si no consigue rendir esta prueba, porque el
demandado tiene a su favor la presuncion de propiedad que
emana de la posesion.” (como desde antiguo ya advirtio
Luis Claro Solar, en su Derecho Civil Chileno y
Comparado, Tomo IX, De los bienes, volumen IV,
Santiago, Imprenta Nacsimento, 1935, p. 399). Pero en la
especie, nada consta al respecto, ni el recurrente
demuestra, en este sentido, porqué seria arbitraria la
conclusion del Tribunal ad quem respecto a no otorgarle,
segun dice, valor a su titulo de dominio. En definitiva, no
se han aplicado indebidamente las disposiciones
sustantivas sefialadas, por lo que el cargo fundado en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, es
improcedente. Por las consideraciones que anteceden, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Ambato. Sin costas. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.
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Fdo.) Dres. Mauro Teran Cevallos, Héctor Cabrera Suarez
y Viterbo Zevallos Alcivar, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora.

RAZON: Es fiel copia de su original.

Certifico.- Quito, a 23 de octubre del 2007.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora de la
Primera Sala de lo Civily Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia.

N° 308-2007

Dentro del juicio ordinario N° 260-2006 que por
reivindicacion siguen César Ernesto Vele Loja y Julia
Marina Paili Cornejo en contra de Manuel Amadeo Arpi
Chasi y Maria Transito Merchan Arévalo, se ha dictado lo
que sigue:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 24 de octubre del 2007; a las 15h06.

VISTOS: Los actores César Ernesto Vele Loja y Julia
Marina Paili Cornejo interponen recurso de casacion de
la sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Cuenca, el 7 de febrero del 2006, dentro del juicio de
reivindicacion seguido en contra de Manuel Amadeo Arpi
Chasi y Maria Transito Merchan Arévalo, el mismo que al
ser concedido permite que suba el proceso a la Corte
Suprema de Justicia, habiéndose radicado la competencia
en esta Primera Sala de lo Civil y Mercantil mediante el
sorteo de ley, y la que lo admite al tramite mediante
providencia del 23 de octubre del 2006; a las 08hl15;
agotado el tramite de sustanciacion, el estado es el de
resolver el recurso interpuesto, y para ello, se considera:
PRIMERO: Los recurrentes, en su escrito de interposicion
y fundamentacion del recurso que obra de fs. 47 a 48 del
cuaderno de segundo nivel, afirman que en el fallo
impugnado se han violado o infringido las normas
contenidas en los articulos 702 y 933 del Codigo Civil y
164 y 165 del Codigo de Procedimiento Civil, a la vez que
seflalan como causales la primera y la tercera del Art. 3° de
la Ley de Casacion. Estos seran los limites dentro de los
cuales se desenvolverd la actividad de este Tribunal de
Casacion. SEGUNDO: Habiendo el recurrente
fundamentado el recurso en la causal 3" del articulo 3° de
la Ley de Casacion, esto es “aplicacion indebida, falta de
aplicacion, o erronea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”
procede examinar el cargo al respecto, cuando se
fundamenta el recurso de casacion en la causal 3* del Art.
3° de la Ley de Casacion, el recurrente debe sefalar en
forma clara, precisa y concreta como cada una de las

normas legales invocadas que contengan preceptos
aplicables a la valoracion de la prueba, ha incurrido en la
causal invocada y cual es la norma sustantiva que ha sido
violada indirectamente al aplicarse equivocadamente o no
aplicarse en el fallo a efecto de que el Tribunal pueda
fiscalizar la valoracion realizada por el Tribunal de
instancia. No hay que olvidar que la valoracion de la
prueba es una facultad exclusiva y excluyente del Juez de
instancia como consecuencia de su independencia
soberana, sin que el Tribunal de Casacion tenga la facultad
de revocarla, salvo el caso de que la valoracion sea atroz,
contraria a la razon, a las leyes, a la justicia. “Es por ello
que, si se llegare a carecer de logica o legitimidad la
valoracion de prueba realizada por los juzgadores, o sea,
que sus conclusiones sean absurdas o arbitrarias, el
Tribunal de casacion estd facultado a revisar dicha
valoracion, en virtud de que se ha violentado el
mencionado articulo 119 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Una decision es absurda cuando la valoracion es
ajena a las leyes logicas formales y arbitraria cuando hay
ilegitimidad en la motivacion. Cuando el juzgador, por
error, formula un conclusién contraria a la razén, a la
justicia o las leyes estamos frente a un caso simplemente
absurdo; pero si la conclusion es deliberadamente contraria
a la razon, a la justicia o a las leyes por que el juzgador
voluntariamente busca este resultado, estamos frente a un
proceder arbitrario que, de perseguir favorecer a una de las
partes o perjudicar a la otra, implicaria dolo y podria
constituir inclusive un caso de prevaricacion... como se ha
sefialado, el absurdo en la valoracion de la prueba no se
limita a la sola ilegitimidad en la motivacion, lo cual
ocurre cuando el juzgador prescinde de prueba esenciales,
computa pruebas inexistentes o valora pruebas invalidas, y
si este proceder lo adopta voluntariamente, se trataria de
una arbitrariedad. El vicio de valoracion absurda de la
prueba constituye, al mismo tiempo, transgresion del
mandato de motivacion contenido en el numeral 13 del
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Reptblica, ya
que la violacion de las reglas de la logica en la valoracion
de la prueba no constituye motivacion valida, por que
atenta contra la sana critica (que es el método de
valoracion probatoria de general aplicacion en virtud de lo
que dispone el Art. 115 del Cddigo de Procedimiento
Civil) y si la motivaciéon no es valida, juridicamente la
resolucion carece de motivacion, conforme lo sefiala el
mandato constitucional antes indicado...”; “este es el
criterio que sobre el tema ha expresado la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil, y que consta en varias resoluciones
como la N° 202-2002, publicada en el R. O. N° 710, 22 de
noviembre del 2002; N° 172-2002, publicado en el R. O.
N° 666 del 19 de septiembre del 2002; y N° 224-2003
publicada en el R. O. N° 193 de octubre del 2.003”, G. J.
Ne° 15 S. XVII pp. 5007. En la especie, los recurrentes
afirman que en la sentencia impugnada “no se da valor
probatorio a los titulos de propiedad legalmente
celebrados, contraviniendo las disposiciones expresas de
los articulos 164 y 165 del Cdodigo de Procedimiento Civil,
y los mismos que son del tenor siguiente, en su
correspondiente orden: “Art. 164: Instrumento publico o
auténtico es el autorizado con las solemnidades legales por
el competente empleado Si fuere otorgado ante notario e
incorporado en un protocolo o registro, se llamara escritura
publica”. Y, el Art. 165 dice: “Hacen fe y constituyen
prueba todos los instrumentos publicos, o sea todos los
instrumentos publicos autorizados en debida forma por las
personas encargadas correspondiente a su cargo o empleo,
como los diplomas...”. Analizada por la Sala la sentencia
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materia de la impugnacion no se observa que en la misma
se hayan cometido las infracciones acusadas, tanto mas
que las normas se refieren, de modo general, a establecer,
por un lado, una definicion de la frase “instrumento
publico”, y otra a citar, referencialmente, alguno de los
multiples documentos a los que la ley les da la
caracteristica de instrumento publico. Por lo tanto, no
proceden los cargos formulados.- TERCERO: Otro cargo
formulado por los recurrentes contra la sentencia recurrida
es que se ha hecho una errénea interpretacion del articulo
933 del Codigo Civil, y lo fundamentan en la causal
primera del Art. 3° de la Ley de Casacion que dice: “El
recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes
causales: 1* Aplicacion indebida, falta de aplicaciéon o
erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva”. Para resolver sobre el cargo en referencia la
Sala hace las siguientes consideraciones: a) Que “las
pretensiones formuladas en la demanda y las excepciones
invocadas en la contestacion de la demanda establecen la
esfera dentro de la cual se traba la litis en primera instancia
Comutnmente los puntos sobre los que se traba la litis
quedan fijados en la demanda, y cuando se interpone
recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia,
la situacion sobre los puntos sobre los que se trabo la litis
no se modifican en segunda instancia. El Tribunal para
ante quien se interpuso el recurso, con sujecion al Art. 334
del Codigo de Procedimiento Civil, confirma, revoca o
reforma la resolucion apelada. Pero en el juicio ordinario
tal situacion cambia sustancialmente, por que el que
interpone el recurso de apelacion debe formalizar, con
arreglo al Art. 408 del Codigo de Procedimiento Civil, los
puntos a los que se contrae el recurso. La formalizacion
del recurso configura el ambito de la litis de segunda
instancia. En otras palabras, unos son los puntos sobre los
que se trabo la litis en primera instancia y otros son los
puntos sobre los que se trabd la litis en segunda instancia.
Por cierto, en la formalizacion de la apelacion no puede
introducirse nuevos puntos sobre los que se trabo la litis
en primera instancia; estos pueden reducirse, pero en
ninglin supuesto ampliarse con otros. En esta virtud, a los
puntos que se trabo la litis en segunda instancia tiene que
circunscribirse la sentencia del Tribunal de alzada. Por
estas razones, en el juicio ordinario, las tres formas de
incongruencia en la sentencia pueden darse no ya sobre los
puntos que se trabo la litis en primera instancia, sino sobre
los puntos en los que quedd trabada la litis en segunda
instancia, tomando como punto de referencia la
formalizacion del recurrente y la adhesion del recurso que
pudiese haber hecho la contraparte”, segin la resolucion
N° 178-2004 tomada por esta Primera Sala de lo Civil y
Mercantil dentro del juicio reivindicatorio N° 217-2003
propuesto por Natalie Ivett de Pérez contra Gerardo
MENA Garcia y Cecilia Carrera de MENA, publicada en
la G. J. N° 15, Serie XVII pp. 4952; b) Que en la especie,
César Ernesto Vele Loja y Julia Marina Pafii Cornejo
comparecen a juicio, y manifiestan, entre otras cosas, que
son propietarios de un bien inmueble ubicado en el punto
GULLANZAHAPA, de la parroquia Tarqui, del canton
Cuenca, comprendido dentro de los siguientes linderos:
Por el Norte, en treinta y cuatro metros, con terrenos de
Rosario Damian ahora de Manuel Cruz Lojano; por el Sur,
en cincuenta metros con carretera a Daran: por el Este, en
sesenta y seis metros con terrenos de Luis Mayaguari
Roldén; por el Oeste, en cincuenta metros con carretera a
Daran; que la sefiora Maria Transito Merchan Arévalo y

Manuel Amadeo Arpi Chasi se encuentran en actual
posesion ilegal, arbitraria e injusta de la propiedad y que
estos han celebrado una escritura fraudulenta sin
antecedentes de dominio; que con los antecedentes
expuestos, demandan, en juicio ordinario a los seflores
Manuel Amadeo Arpi Chasi y Maria Transito Merchan
Arévalo, para que en sentencia se ordene la reivindicacion
legal del inmueble antes descrito, cuyos linderos y mas
especificaciones han sido singularizados, asi como el pago
de los dafios y perjuicios ocasionados; c) Citada la
demanda comparecieron a juicio los demandados Maria
Transito Merchan Arévalo y Manuel Amadeo Arpi Chasi,
quienes contestaron la demanda y propusieron excepciones
y reconvinieron a los demandantes, respectivamente, en
escritos de fs. 16 y 14 vuelta y 31 y vuelta de los autos del
cuaderno de primera instancia. Los referidos demandados
propusieron las excepciones siguientes: 1° Negativa pura
y simple de los fundamentos de hecho y de derecho. 2°
Falta de personeria activa. 3° Litis pendencia. 4°
Improcedencia de la accion y demanda. 5° Nulidad del
titulo en que fundamenta la accion y demanda. Asi quedd
trabada la litis; y tramitado el proceso, el Juez de primera
instancia dict6 sentencia declarando sin lugar la demanda y
la reconvencion y de la que interpusieron recurso de
apelacion los demandantes. Subido el proceso a la Corte
Superior de Justicia de Cuenca correspondid su
conocimiento, previo el sorteo de ley, la Segunda Sala de
lo Civil habiendo los apelantes, dentro del respectivo
término, formalizado el recurso y determinando, en escrito
de fs. 3 y vuelta del cuaderno de segunda instancia,
explicitamente los puntos a que se refiere la apelacion, y
que no son otros, que los hechos expuestos en la demanda
y a la contestacion de esta. Consecuentemente, la litis de
segunda instancia quedd limitada a lo concerniente a la
demanda de reivindicacion de dominio. Concluido el
tramite de segunda instancia, la Sala respectiva dictd
sentencia confirmando la de primer grado, sentencia de la
cual los accionantes presentaron recurso de casacion.-
CUARTO: Este Tribunal de Casacion considera necesario
cumplir con examinar si en el desarrollo del proceso se han
cumplido con los principios del debido proceso para
garantizar la validez e intangibilidad del fallo y
consecuentemente analizar 'y resolver sobre las
excepciones de ilegitimidad de personeria activa alegadas,
en su respectivo orden, por los demandados y, para ello se
considera: a) Articulo 346, numeral 3° del Coédigo de
Procedimiento  Civil, expresa: “Son solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios e instancias.. 3°
“legitimidad de personeria”. La legitimidad de personeria
significa tener derecho a comparecer a juicio y exigir que
se resuelva sobre los derechos o pretensiones planteadas
dentro del proceso, ya como actor o ya como demandado
Cuando en el proceso no se ha adecuado la relacion
juridico-procesal contados los que deben ser sujetos de la
relacion sustancial, no hay legitimacion en la causa. Al
respecto, el Tribunal de Casacion Civil?, en fallo
publicado en el R. O. 571-V-2002 expres6 lo siguiente:
“SEGUNDO: En nuestro sistema procesal hay una
marcada diferencia entre la ilegitimidad de personeria y la
falta de legitimacion en causa, legitimatio ad causam. En
efecto, la ilegitimidad es uno de los presupuestos
procesales... comun a todos los juicios e instancias, cuya
omision acarrea la nulidad procesal... La ilegitimidad de
personeria tiene lugar en los siguientes supuestos: 1° Si el
actor o demandado no tiene capacidad legal para
comparecer por si a juicio, por ser menor de edad o
hallarse en interdiccion, o por ser persona juridica. 2° Si
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quien comparece a juicio aduciendo ser representante del
actor o demandado no es legalmente capaz, por ser menor
de edad o hallarse en interdiccion. 3° Si quien al
comparecer al juicio aduciendo ser procurador judicial no
es persona legalmente capaz o hallarse comprendido en los
impedimentos para ser procurador o el poder que ostenta
para comparecer a juicio es insuficiente. La falta de
legitimacion en la causa, en cambio, es un presupuesto
para que no sea posible dictarse sentencia de mérito o
fondo; su omisién imposibilita, pues, que el juzgador
pueda pronunciarla, y tenga que limitarse a dictar sentencia
inhibitoria. Estar legitimado en la causa significa tener
derecho que se resuelva sobre las pretensiones planteadas
en la demanda o sobre las excepciones planteadas en la
contestacion de la demanda, sobre la existencia o
inexistencia del derecho material pretendido. Hay
relaciones sustanciales en que intervienen varios sujetos. Si
la litis se traba sobre esas relaciones, el juzgador se ve
imposibilitado de dictar sentencia de fondo sino
intervienen todos los sujetos de esa relacion sustancial,
cuando esta por su naturaleza o por la ley no puede
fraccionarse o dividirse en partes o porciones vinculadas a
la relacion sustancial, a fin de que la relacion juridico -
procesal quede completa. Solo asi el juzgador estd en
posibilidad de dictar sentencia de mérito o fondo; por
tanto, si la litis no quedd debidamente integrada la
sentencia seria inutile datu. Tratindose del demandado,
hay falta de legitimidad en causa o contradictor necesario
en dos supuestos: 1° Cuando quienes concurren al proceso
no son los sujetos a quienes corresponde contradecir las
pretensiones especificadas en la demanda. 2° Cuando
estos deben ser parte como demandados, pero no solos sino
en concurrencia con otras personas que no ha concurrido
al proceso. La legitimacion de causa no es un presupuesto
o solemnidad sustancial cuya omision anula el proceso,
sino una condicion para el éxito de la demanda, omision
que solo puede ser advertida por el juzgador al momento
de dictar la sentencia. La excepcion opuesta por la
demandada se encasilla en lo llamado por la doctrina falta
de legitimacion ad causam o de legitimo contradictor por
no haberse integrado adecuadamente la relacion juridico-
procesal con todos quienes son sujetos de la relacion
sustancial”. En la especie, la comparecencia de los actores
es a titulo personal, y lo han hecho a través de uno de los
modos establecidos por el articulo 47 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que expresa: “En todo juicio
concurriran las partes personalmente o por medio de su
representante o procurador, debiendo este legitimar su
personeria, desde que comparece a juicio”. En
consecuencia no proceden las excepciones indicadas.-
QUINTO: Otra de las excepciones propuestas por los
demandados es la de “litis pendencia”. Esta excepcion
dilatoria tiene como fundamento y razén de ser la
existencia de una litis, que no ha sido resuelta aun, entre
las mismas partes, por las mismas causas 0 motivos y por
los mismos asuntos del actual juicio, conforme al mandato
del articulo 108, numeral 2° del Codigo de Procedimiento
Civil que expresa: “cuando en un Juzgado exista pleito
pendiente sobre lo mismo que sea objeto del que después
se hubiere promovido”. En la especie, los demandados no
han probado la existencia de juicio anterior pendiente de
resolucion. No se acepta la excepcion.- SEXTO: Otra
excepcion deducida por los demandados es la de nulidad
del titulo en que se fundamenta la accién y la demanda;
pero de autos no existe prueba alguna que demuestre la
existencia de una decisioén judicial ejecutoriada que haya
declarado tal nulidad.- SEPTIMO: En cuanto a la

reconvencion deducida por los demandados se hacen las
siguientes consideraciones: 1° El Art. 105 del Codigo de
Procedimiento Civil concede al demandado el derecho de
reconvenir al demandante por los derechos que contra este
tuviere. La norma dice: “En la contestacion podra el
demandado reconvenir al demandante por los derechos
que contra este tuviere; pero después de tal contestacion
s6lo podra hacerlos valer u otro juicio”. Reconvenir es,
segun el Diccionario de la Real Academia, entre otras
acepciones, “pedir uno contra el mismo que lo demando
en justicia”. Concordante, la Enciclopedia Juridica Omeba-
T-XXIV-pp. 94-95 expresa: “La reconvencion es un acto
procesal de peticion mediante el cual el demandado deduce
oportunamente contra el actor una acciéon propia,
independiente o conexa con la accion que es materia de la
demanda, a fin de que ambas sean substanciadas y
decididas simultaneamente en el mismo proceso. La
reconvencion es una demanda que dentro de un juicio ya
iniciado dirige el demandado contra el actor del mismo.
Por eso es que también se la denomina contra demanda o
demanda reconvencional. La reconvencion es un caso
particular de acumulaciéon objetiva de acciones. El
demandado al reconvenir incorpora al debate y decision
del juicio en que lo hace, una pretension principal, propia
y autéonoma. Pretension principal es aquella sobre la cual
debe recaer el contenido decisorio de la sentencia
definitiva del juicio en que lo hace, una pretension
principal, propia y autéonoma. Pretension principal es
aquella sobre la cual debe recaer el contenido decisorio
de la sentencia definitiva del juicio. En principio, la
sentencia solo puede versar sobre la admisién o rechazo
de la demanda, en forma total o parcial; pero si se dedujo
reconvencion, esta también constituye materia fundamental
de la decision final que debe dictarse en el juicio, de tal
modo que la sentencia definitiva es irrita sino considera ni
decide la reconvencion deducida por el demandado. Y todo
ello por que la reconvencién es una demanda que espera la
respuesta que el juzgador debe dar en la sentencia
definitiva en razon de su ineludible deber de administrar
justicia...”. El sentido de la Jurisprudencia Nacional es
igual conforme consta del fallo de casacion publicado en
el R. O. 1005-7-VII-96 en el que, entre otras cosas, se
expresa: “La Sala de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil incurre no solo en una gran confusién de
concepto sino también en una inexcusable contradiccion,
al expresar en el considerando segundo de la sentencia
recurrida que “la reconvencion es una contra demanda e
implica una aleaciéon o reclamacion subsidiaria que se
aspira proceda de no surtir oposicion principal contenida
en las excepciones”, la reconvencion, en los casos que
procede, es una verdadera demanda, sujeta a los requisitos
establecidos en la ley para el libelo inicial, dirigida por el
demandado contra su demandante, ejerciendo alguna
accion que contra este le competa. Se la conoce también
como mutua accién o contra demanda, porque ambas
partes, actor y demandado, se demandan mutua o
reciprocamente, en el mismo juicio, asumiendo Yy
reuniendo en cada uno de ellos, el doble caracter o calidad
de demandante y demandado... No es pues la reconvencion
o contra demanda una simple alegacion o reclamacion
subsidiaria condicionada a que sea considerada ante el
infortunio o adversidad del resultado de la demanda
inicial...”. 5° La demanda reconvencional para que sea
juridica, como instrumento idoéneo para ejercitar la accion
y formular la peticion de que se decida favorablemente su
pretension, en su formulacién no esta sujeta al arbitrio
del proponente, sino que esta debidamente reglamentada
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por la ley que sefiala, con precision los requisitos para su
admisiéon al tramite por el Juez, requisitos que se
encuentran sefialados en los 67 y 68 del Codigo de
Procedimiento Civil y sin cuyo cumplimiento no puede ser
aceptada por el Juez, que tiene la obligacion de examinar
el cumplimiento de esas formalidades. En la especie, se
observa que “la reconvencion” presentada por los
demandados no cumple con los requisitos mencionados,
puesto que, en primer lugar, no estd dirigida contra los
accionantes puesto que no identifica a las personas
contra quien se propone la demanda, sino que se limitan a
decir: “Por otra parte y con la finalidad de que de actuar
colusorio como el del presente caso no quede en la
impunidad y para los fines legales correspondientes:
Reconvengo el pago de dafios y perjuicios que nos
ocasionan con este enjuiciamiento ilegal e injusto. La
cuantia de esta reconvencion se tendra en mil dodlares
americanos” (escritos fs. 17 y 31 vuelta) por lo que el Juez
de la causa debid, en respeto a la ley y en cumplimiento
de su deber, ordenar que sea completada, atento el
mandato del Art. 69 del Codigo de la materia que dice:
“Presentada la demanda, el Juez examinara si reune los
requisitos legales. Si la demanda no retine los requisitos
que se determinan en los articulos precedentes, ordenara
que el actor la complete o aclare en el término de tres dias;
y si no lo hiciere, se abstendra de tramitarla, por resolucion
de la que podra apelar unicamente el actor. La decision de
segunda instancia causara ejecutoria. El Juez cuando se
abstenga de tramitar la demanda, ordenara la devolucion
de los documentos acompafiados a ella, sin necesidad de
dejar copia. El superior sancionara con multa de diez a
cincuenta dodlares de los Estados Unidos de América al
Juez que incumpliere las obligaciones que le impone este
articulo”. El Juez a quo incumpli6 la obligacion de
examinar la demanda de reconvencion y la aceptd al
tramite, a pesar de no contener los requisitos de
admisibilidad exigidos por la ley, lo que significa la
ejecucion de un acto prohibido por la ley que ocasiona la
nulidad del mismo, atento a lo ordenado por el Art. 9° del
Codigo Civil, que dice: “Los actos que prohibe la ley son
nulos y de ningin valor; salvo en cuanto designe
expresamente otro efecto que el de nulidad para el caso de
contravencion”. Pero el Tribunal no declara la nulidad por
las siguientes razones: a) Por cuanto, la norma del articulo
69 del Codigo de Procedimiento Civil no le asigna al
cumplimiento de la obligacion el valor de una solemnidad
sustancial comtin a todos los juicios e instancias cuya
omision puede acarrear la nulidad procesal, sino que le
asigna el caracter de formalidad. Existe marcada diferencia
entre solemnidad sustancial y formalidad o rito. Las
primeras son permanentes, de obligado cumplimiento y
tienen como objetivo fundamental el garantizar la validez
de las decisiones judiciales, mientras que las formalidades
son simples complicaciones de las formas. Esta Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, en fallo dictado dentro del
expediente 229- 2001, publicado en el R. O. N° 379 del 30
de julio del 2001, se expreso de la siguiente manera: “...En
efecto, hay que diferenciar entre los ritos y las
solemnidades procesales. Los ritos, es decir, las
formalidades no son mas que simples complicaciones de
las formas, que se establecen en un determinado momento
atendiendo a razones puntuales de conveniencia pero que,
con el paso del tiempo pierden su razon de ser. Las
solemnidades, en cambio, son requisitos de forma que
establece el legislador atendiendo a razones permanentes y
sustanciales, que permanecen en el tiempo inalterados. En
virtud del principio de la obligatoriedad de las formas

procesales, los actos procesales estan regulados por la ley
en cuanto a su forma, y ni las partes procesales ni el Juez
pueden escoger libremente el modo ni la oportunidad del
lugar y de tiempo, para realizarlos. Debe recordarse que
el derecho procesal es una rama del derecho publico, y que
por lo tanto es indisponible por las partes, las que ni
siquiera por acuerdo expreso podrian disponer de él, salvo
en los casos en que lo permite expresamente el legislador
Devis Echandia (Teoria General del Proceso, 2* Edicion,
Editorial Universidad, Buenos Aires, 1997, p. 377) al
respecto, advierte que no debe creerse que las
solemnidades de los actos procesales, “obedecen a simples
caprichos, o que conducen a entorpecer el procedimiento
en perjuicio de las partes. En realidad se trata de una
preciosa garantia de los derechos y libertades individuales,
pues sin ellas no se podria ejercitar el derecho de
defensa...”. Y mas adelante se expresa: “En un proceso,
desde su inicio y de todo su desarrollo y conclusion, las
actividades del Juez y de las partes se hallan reguladas por
un conjunto de normas preestablecidas que sefialan el
camino que debe seguirse, lo que pueden hacer, como lo
deben hacer y que no pueden ni deben hacer. Nuestro
ordenamiento legal ha establecido la nulidad de un acto
procesal y de todos los que dependan de €l cuando se ha
quebrantado o inobservado dichas normas, pero siempre
condicionada a los principios de trascendencia y de
convalidaciéon. No hay, pues, nulidad procesal si la
desviacion no tiene trascendencia sobre la garantia de
defensa en el juicio...”; b) Asi mismo se observa que la
procesal no sanciona su incumplimiento con la nulidad
del proceso, sino que establece una sancidon pecuniaria
contra el Juez negligente en el cumplimiento de sus
deberes especificos; y, ¢) Por cuanto, el Art. 192 de la
Constitucion de la Reputiblica indica que no se sacrificara
la justicia por “la sola omision de formalidades”.-
OCTAVO: Como se ha dicho, en el recurso de casacion
interpuesto por los recurrentes contra la sentencia estos
expresan que en la misma existe errénea interpretacion
del Art. 933 del Codigo Civil, y fundamenta su
impugnacion en causal 1* del Art. 3° de la Ley de
Casacion, que dice: “El recurso de casacion solo podra
fundarse en las siguientes causales: ...1° Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los preceptos
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. La
norma de derecho transgredida, de acuerdo al recurso, es la
contenida en el actual articulo 933 del Cédigo Civil, que
expresa: “La reivindicacion o accion de dominio es la que
tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirsela”. Segun el texto de la norma, la acciéon de
dominio esta constituida de los siguientes elementos para
su procedencia: 1° Que se trate de una cosa singular o una
cuota determinada de una cosa singular. 2° Que el
accionante sea el titular del derecho de dominio de la cosa
materia de la demanda reivindicatoria. 3° Que el
demandado sea poseedor del bien que se pretende
reivindicar. En el ejercicio de la accion reivindicatoria se
enfrentan dos partes: la una, que alega ser titular del
derecho de dominio de una cosa singular o de una cuota
determinada pro indiviso de cuya posesion se encuentra
privado, y la otra, que posee la cosa, por lo que
corresponde al actor la carga de la prueba, no solo por lo
sefialado en los Arts. 113 y 114 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sino por lo preceptuado en el inciso
2° del Art. 715 del Cddigo Civil que expresa “El poseedor
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es reputado duefio, mientras otra persona no justifica
serlo”. De ahi se deduce que si el actor no lograse producir
prueba alguna sobre los tres hechos indicados, la demanda
debe ser desechada. Por consiguiente, corresponde analizar
si la parte accionante ha justificado, dentro del proceso, la
existencia de los tres elementos que integran la accion
reivindicatoria. Y al efecto, se considera: a) Prueba sobre
la identidad de la cosa cuya reivindicacion se demanda es
indiscutible, que uno de los requisitos esenciales para la
procedencia de la accion de dominio es la singularizacion
del bien cuya reivindicacion se pretende, y si se trata a
inmueble debe fijarse de manera precisa, la situacion,
cabida, linderos, tanto del que es de propiedad del
demandante como del que tiene en posesion el demandado,
para establecer la identidad entere uno y otro. Al
respecto, los tratadistas Arturo Alessadri y Manuel
Somarriva en el Tomo II, pag. 881 de su Libro “Los
Bienes y Derechos Reales” nos enseflan: “La cosa que se
reivindica debe determinarse e identificarse de tal forma
que no quede duda alguna que la cosa cuya restitucion se
reclama es la misma que el reivindicado posee. Respecto
de los inmuebles, es necesario fijar de manera precisa la
situacion, cabida, linderos de los predios. Tratandose de la
reivindicacion de cuota, ella debe igualmente
determinarse; no puede acogerse una accion reivindicatoria
que se funda en una inscripciéon que no sefiala la cuota
determinada pro indiviso que el demandante pretende
reivindicar”. La Jurisprudencia Nacional es basta sobre el
particular. Al efecto, el Tribunal estima prudente hacer
mencion a las siguientes sentencias dictadas por la Corte
Suprema de Justicia, publicadas en el Tomo III del
“Diccionario de Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia”, pags. 54-55 del Dr. Galo Espinosa M. a) “El Art.
953 del Codigo Civil dispone que la que la reivindicacion
o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituirsela. De ahi que la accion
de dominio tiene que contener individualizada y
distinguida la cosa materia de ella; a tal extremo que el
demandado en el ejercicio de su derecho a la defensa
conozca a ciencia cierta la extension o singularidad de la
pretensién contraria, y el Juez pueda, en vista de las
pruebas presentadas, ordenar la restitucion de la cosa
determinada... No existe, pues, en la demanda el requisito
exigido por la ley y por la naturaleza misma de la accion,
la singularizada del suelo que se trata de reivindicar... ya
que se omite enmarcar o sefialar distintamente el suelo
materia de la controversia con linderos o sefiales, como
requiere la ley o lo exige, como se ha dicho la naturaleza
misma de la accion; y es tan determinante que ni siquiera
contiene la extension o cabida  del terreno cuya
reivindicaciéon se pide, o el punto hasta donde va la
ocupacion, mejo dicho, la posesion realizada por el
demandado...”; b) “No habiendo sefialado en los titulos
de dominio de las partes la linea de separacion entre los
predios de la actora y de los demandados, ni habiendo sido
posible fijar dicha linea con las pruebas que constan de
autos y que se han descrito anteriormente, resulta que no se
ha podido singularizar el predio que es materia de la
reivindicacion...”. Las salas de Casacion Civil de la Corte
Suprema mantienen, en sus diversos fallos, igual doctrina
jurisprudencial. “En cambio, no se ha llegado a
individualizar o singularizar el predio, por cuya razén se
ha rechazado la demanda en efecto, mientras en la escritura
que acompafia el actor el inmueble materia de la
reivindicaciéon consta como lindero oriental: “terreno de
los vendedores” y en la demanda se repite la ubicacion, al

contestar la demanda se alega que “los linderos estan
equivocados y erroneos”. En la inspeccion que practica el
Juez de primera instancia... hace constar como lindero
oriental “predio de herederos de E. D” R. O. 336- 10-VI-
98”. Con los antecedentes expuestos, procede examinar si
dentro del proceso se encuentran cumplidos los requisitos
exigidos por la ley para la procedencia de la accion de
dominio y para ello se hacen las siguientes
consideraciones: a) Propiedad del predio. En la demanda,
la parte actora afirma ser propietaria del “bien inmueble
que se encuentra dentro de los siguientes linderos: Por el
norte: en treinta y cuatro metros antes con terreno de
Rosario Damian. hoy de Manuel Cruz Lojano: por el Sur,
en cincuenta y tres metros con carretera a Duran; por el
este, en sesenta y seis metros con terrenos de Luis
Mayaguari Roldan; y, por el oeste, en cincuenta metros
con carretera a Duran". Estos linderos constan de la
escritura publica de compraventa otorgada ante el Notario
Publico Octavo de Cuenca entre Maria Rosa Lojano
Lojano y Manuel Damian Damian, el 16 de mayo del
2003, inscrita en el Registro de la Propiedad de Cuenca el
3 de julio del 2003 y que obra de fs. 1 a 7 de los autos; b)
Poseedor del inmueble. La demanda esta dirigida contra
Manuel Amadeo Arpi Chasi y Maria Transito Merchan
Arévalo en calidad de poseedores; pero dentro del proceso
estos probaron mediante la escritura publica otorgada el 1°
de noviembre del 2001 ante el Notario Publico Octavo de
Cuenca, inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton
Cuenca entre Manuel de Jesus Damian Uguila y Maria
Manuela Damidn Chicaiza, como vendedores, y Maria
Transito Merchan Arévalo y Manuel Amadeo Arpi Chase,
como compradores, que son propietarios y se encuentran,
como consecuencia de ello, del lote materia de la demanda.
Por lo tanto, esta Primera Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, no casa la sentencia impugnada oficiese al
Consejo Nacional de la Judicatura para que observe la
conducta del Juez de primera instancia por su absoluta
negligencia en el ejercicio de sus funciones al no haber
calificado la demanda reconvencional y para que ejerza las
acciones pertinentes para el cobro de la tasa judicial
respectiva. Sin costas. Notifiquese, publiquese y
devuélvase

Fdo.) Dres. Mauro Teran Cevallos, Héctor Cabrera Suarez
y Viterbo Zevallos Alcivar, Magistrados.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora.

RAZON: Es fiel copia de su original.- Certifico.- Quito,
25 de octubre del 2007.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora de la
Primera Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema.

N° 309-2007
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Dentro del juicio ordinario N° 441-06 que por prescripcion
extraordinaria de dominio ha propuesto Orlando Severo
Cordero Espinoza y Leonor Leticia Cordero Pesantez, en
contra del Dr. Franklin Sarmiento Sanchez, procurador
judicial de César Alfredo Alvarado Niola y Lorgia Carmita
Cordero Cordero, se ha dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 25 de octubre del 2007; a las 16h33.

VISTOS: Orlando Severo Cordero Espinoza y Leonor
Leticia Cordero Pesantez deducen recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca, en el juicio ordinario que,
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
siguen los recurrentes contra César Alfredo Alvarado
Niola y Lorgia Carmita Cordero Cordero. Como el recurso
les fuera negado, deducen el de hecho, que por concedido,
permite que el de casacién sea conocido por la Corte
Suprema de Justicia; habiéndose radicado la competencia
por el sorteo de ley en esta Sala, y una vez que ha
terminado la etapa de sustanciacion correspondiente, para
resolver se considera: PRIMERO: Los recurrentes acusan
al fallo de ultima instancia de haber infringido los articulos
2410 regla 4 del Codigo Civil y 101 del Codigo de
Procedimiento Civil. Fundamentan su impugnaciéon en las
causales primera y segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion.- SEGUNDO: Como ha seflalado esta Sala en
multiples resoluciones, en caso de que se acuse al fallo
casado de hallarse incurso entre otras en la causal segunda
del articulo 3 de la Ley de la materia, este cargo se ha de
analizar en primer lugar, a fin de establecer si procede o
no; si se lo rechaza, procedera que se estudien las causales
restantes; pero si prospera, le estd vedado al juzgador de
casacion el seguir adelante con su analisis y entrar a
resolver sobre el fondo de la controversia, sino que,
declarando la nulidad procesal a partir del instante en que
el vicio se produjo, ha de reenviar el proceso en
cumplimiento de lo que dispone el articulo 16 de la Ley de
Casacion. En la especie, los recurrentes alegan que se ha
aplicado indebidamente el articulo 101 al haber aceptado
el Tribunal de ultima instancia la excepcion de cosa
juzgada deducida por los demandados; como se puede
apreciar, esta acusacion no responde a los presupuestos
establecidos en la causal invocada, la cual sefiala que
procede el recurso de casacion cuando se haya inobservado
una norma procesal y esta omision haya producido nulidad
insanable o provocado indefension, lo cual no sucede en la
especie.  Por lo tanto, se desecha este cargo por
indebidamente fundamentado.- TERCERO: Sobre la base
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
se acusa aplicacion indebida del articulo 2410, regla 4, del
Codigo Civil. Para fundamentar este cargo, los recurrentes
dicen que no consta de autos ninguna constancia procesal
que sefiale que ellos tienen un titulo de mera tenencia,
porque no existe ningun instrumento o documento
celebrado con los demandados que permita suponer ese
estado. Sefialan a continuacion: “Por otra parte si bien
existe una aceptacion de la escritura de compra-venta,
esta aceptacion realizada por los cényuges Alvarado-
Cordero es un acto independiente de ello y no afecta a
nuestra posesion; nuestra posesion no se ve interrumpida
o afectada por el hecho de que los titulares del dominio

hayan aceptado la escritura de compra-venta. Y claro que
nosotros para poder proponer esta demanda tenemos y
obviamente hemos de reconocer que los demandados son
los “titulares del dominio’; pues como podriamos proponer
la accidn de prescripcion adquisitiva de dominio a nuestro
favor, y extintiva del dominio de los demandados sin antes
reconocer que obviamente los demandados son los
titulares del dominio sobre el inmueble objeto del litigio;
eso si resultaria un absurdo. Seria imposible proponer una
accion en la que requerimos se declare extinguido el
dominio de los demandados frente al objeto que poseemos;
seria imposible hacerlo sin reconocer el que los
demandados son los titulares del dominio; pero este
‘reconocimiento’ solo es en relacidn a que convierte a los
demandados en los legitimos contradictores ejerciendo y
reclamamos el derecho que dicha posesion nos da para
poder ser los titulares del dominio, para formalizar
nuestra propiedad ganada por posesién sobre el
predio...”. Es preciso sefialar que los actores estipularon el
4 de mayo de 1984 la compraventa del inmueble materia
de la controversia para los hoy demandados, “con dinero
que ellos le han remitido desde Nueva York, lugar de su
residencia, para dicha compra” (clausula cuarta de la
escritura publica de compraventa, fojas 17-18 del cuaderno
de segundo nivel), negocio que fue ratificado el 20 de julio
de 1988 por los hoy demandados (escritura a fojas 20-21
ibidem). El Tribunal de ultima instancia, en el
considerando séptimo de su resolucion, dice sobre este
punto: “De la confesién judicial ficta, a la que cabe
conferirle el valor probatorio por la renuncia que han
tenido éstos [los actores] a comparecer, a rendir su
confesion, se desprende que son meros tenedores lo que
no puede dar margen a la prescripcidon adquisitiva de
dominio, del bien delimitado en la demanda, y por la
referida mera tenencia, los actores, no tienen la condicion
de poseedores; pues son tenedores, del terreno, pero no
tiene [sic] el &nimo de sefiores y duefios.”, y ello da pauta
al Tribunal para luego aplicar el articulo 2410 del Cédigo
Civil. Ahora bien, este argumento tiene como base -tal
como se puede apreciar de su sola lectura- la valoracion de
un medio probatorio, cual es la confesion ficta de los
actores. Segun el inciso primero del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, “Si la persona llamada a
confesar no compareciere, no obstante la prevencion de
que trata el Art. 127 o si compareciendo, se negare a
prestar la confesion, o no quisiere responder, o lo hiciere
de modo equivoco u oscuro, resistiéndose a explicarse con
claridad, el juez podra declararla confesa, quedando a su
libre criterio, lo mismo que al de los jueces de segunda
instancia, el dar a esta confesion tacita el valor de prueba,
segun las circunstancias que hayan rodeado al acto.”. Se
trata, pues, de una cuestion relativa a la valoracion de la
prueba que no es susceptible de revision, a menos de que
se argumente en el recurso de casacion violacion de las
normas que regulan dicha valoracion sobre la base de la
causal correspondiente, es decir, la tercera del articulo 3 de
la ley de la materia, cosa que no sucede en la especie,
habiéndose invocado la primera ibidem. En el recurso de
casacion por la causal primera del articulo 3 de la ley de la
materia, no se debaten cuestiones facticas; los hechos
quedan fijados en la sentencia del Tribunal de segunda
instancia, y en el caso de que se hubieren violado las leyes
para la valoraciéon de la prueba, puede acusarse a la
sentencia por la causal tercera, mas no por la primera. La
causal primera es la llamada de “violacion directa”, porque
por ella se entabla una lucha directa entre la sentencia y la
ley, en que nada tiene que ver la prueba. Por esto el
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Tribunal de casacion, al examinar los cargos que hayan
sido fundados en esta causal, no puede entrar a considerar
sobre la existencia de hechos ni menos casar la sentencia a
base de elementos probatorios en forma distinta a la
valoracion realizada por el Tribunal ad quem, por lo que
de esta manera, al no haber sido impugnada por la causal
tercera la valoracion de este medio probatorio realizada por
el Tribunal de Ultima instancia, respecto a la conclusion
extraida de la confesion ficta, segin la cual dicho Tribunal
les considera a los hoy recurrentes como meros tenedores
del inmueble cuyo dominio pretenden adquirir, los
demandantes consideraron como definitivos los hechos y
las conclusiones que sobre la valoracion de la prueba ha
arribado el Tribunal ad quem. Se rechaza, por lo tanto, el
cargo sustentado en la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion por no haber sido formulado
debidamente. Por las consideraciones que anteceden, esta
Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no
casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca. Se dispone el cobro de la
tasa judicial por la reconvencion como dispone la ley. Sin
costas ni honorarios que regular en este proceso de
casacion. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Mauro Teran Cevallos, Héctor Cabrera Suarez
y Viterbo Zevallos Alcivar, Magistrados.

Certifico.
f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora.

RAZON: Es fiel copia de su original.- Certifico.- Quito,
a 25 de octubre del 2007.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia.

N° 310-2007

Dentro del juicio ordinario N° 418-2006 (recurso de hecho)
que por reivindicacion ha propuesto Wilson Anibal
Sanchez Jarrin contra Angel Daniel Paredes Velasco y
Sara Montero Marifio se ha dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 16 de octubre del 2007; a las 16h05.

VISTOS: Angel Daniel Paredes Velasco deduce recurso de
casacion contra la sentencia dictada por la Sala Unica de la
Corte Superior de Justicia de Puyo, en el juicio ordinario
que, por reivindicacion de un lote de terreno, sigue Wilson
Anibal Sanchez Jarrin en contra del recurrente y de su
conyuge Sara Piedad Montero Marifio. Como el recurso le

fuera negado, deduce el de hecho, que por concedido,
permite que el proceso pase a la Corte Suprema de Justicia;
radicada la competencia en esta Sala por el sorteo de ley, y
una vez que -aceptado a tramite el recurso de casacion- ha
concluido la etapa de sustanciacion correspondiente, para
resolver se considera: PRIMERO: El recurrente alega que
se han infringido los articulos 82, 67 numeral 8, 346
numerales 3 y 4; 408, 409, 410, 411 y 412 del Codigo de
Procedimiento Civil; y los articulos 1732, 933, 934, 936 y
938 del Codigo Civil. Sustenta su impugnaciéon en las
causales primera, segunda y tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion. SEGUNDO: El cargo de que la sentencia se
halla incursa en la causal segunda del articulo 3 de la Ley
de Casacion debe analizarse en primer lugar, ya que de
existir el vicio acusado, el Tribunal de casacion no puede
entrar a analizar el fondo del asunto sino que, declarando
la nulidad a partir de la etapa procesal en que se haya
producido el vicio, procedera al reenvio del proceso al
organo judicial correspondiente, de conformidad con lo
que dispone el articulo 16 inciso segundo de la Ley de
Casacion. Para sustentar esta acusacion, el recurrente dice
que no se ha contado en este proceso con la conyuge del
actor, quien debia ser citada; al haberse omitido esta
circunstancia, el juicio adolece de nulidad por haberse
omitido las solemnidades sustanciales tercera y cuarta
previstas en el articulo 346 del Cddigo de Procedimiento
Civil, como también se han infringido los articulos 82 y 67
numeral 8 del mismo codigo. Al respecto se anota: El
inciso primero del articulo 180 del Cddigo Civil sefala:
“Tendra la administracién ordinaria de la sociedad
conyugal, el conyuge que, por decision de los contrayentes
conste como tal en el acta de matrimonio o en las
capitulaciones matrimoniales; a falta de estipulacion, se
presumird que el administrador es el marido.”. La accidén
reivindicatoria (véase al respecto las resoluciones de esta
Sala: N° 139 de 20 de marzo del 2000, publicada en el
Registro Oficial 65 de 26 de abril del mismo afio y N° 508
de 20 de diciembre del 2000, publicada en el Registro
Oficial 284 de 14 de marzo del 2001) constituye un “acto
de administracion ordinaria” de la sociedad conyugal,
porque busca conservar los bienes administrados, y en
consecuencia, para su eficaz ejercicio, conforme el articulo
180 del Codigo Civil, basta la comparecencia del marido, y
no es necesario que haya constancia expresa de que lo hace
a nombre de la sociedad conyugal, porque la ley asi lo
presume. Por lo tanto, no existe el vicio acusado, a lo que
ha de afiadirse que ha sido confundida en este caso la
ilegitimidad de personeria, conocida también como falta de
legitimacion procesal (capacidad de la parte para
comparecer al proceso por sus propios derechos, sin tener
necesidad alguna de representacion legal, o del
representante que tiene poder suficiente para hacerlo, por
ley o por designacion como seria por ejemplo un
procurador judicial), con la falta de legitimacion en la
causa, mas conocida en nuestro &mbito como el “legitimo
contradictor”, cuya omisiéon no es motivo de nulidad
procesal, como tantas veces ha explicado esta Sala en
varias sentencias (entre otras, la N° 438 de 19 de junio de
1998, publicada en el Registro Oficial N° 39 de 2 de
octubre de 1998; N° 516 de 15 de octubre de 1999,
Registro Oficial 335 de 9 de diciembre de 1999; N° 314 de
25 de julio del 2000, Registro Oficial 140 de 14 de agosto
del 2000). Se desecha, por infundado, el cargo de que el
fallo incurre en la causal segunda del articulo 3 de la Ley
de Casacion. TERCERO: Respecto a la causal tercera, el
recurrente se limita a citarla sin mas; no explica como es
que el Tribunal de Gltima instancia ha incurrido en dicha
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causal, por lo que este cargo deviene en falto de sustento.
Lo propio pasa con la cita de los articulos 408, 409, 410,
411 y 412 del Codigo de Procedimiento Civil y 1732 del
Codigo Civil: no se motiva en absoluto su mencion, por lo
que la acusacion de que se los ha infringido es
improcedente. CUARTO: En lo que concierne a la causal
primera, el recurrente sostiene que se han interpretado
erroneamente los articulos 933, 934, 936 y 938 del Codigo
Civil, ya que en este caso, no podia concederse la
reivindicacion del lote de terreno materia de la
controversia, porque el actor no ha concretado
debidamente su propiedad, al haber adquirido Unicamente
derechos y acciones sobre aquél, sin que tales derechos y
acciones comprendan el cien por cien del mismo. Para
resolver este cargo, es indispensable analizar si el titulo en
el cual se ha sustentado la accion comprende, como alega
el actor, la totalidad de los derechos y acciones de los
vendedores sobre el inmueble o bien. A fojas 3-19, consta
la escritura publica de compraventa “de un lote de terreno
urbano” ubicado en la ciudad de Puyo, canton y provincia
de Pastaza, otorgada por Angel Daniel Paredes Velasco a
favor de los conyuges Anibal Sanchez Jarrin y Rosa Maria
Lasluisa Palan; en la clausula segunda de “Antecedentes”,
se dice textualmente: “...l1os conyuges Angel Paredes y
Evangelina Sanchez son propietarios de un lote de terreno
ubicado en la ciudad de Puyo, parroquia urbana del
canton Pastaza, el cinco de mayo de mil novecientos
sesenta y cuatro e inscrita el diez de mayo del mismo afio.
Lote de terreno que se encuentra comprendido dentro de
los siguientes linderos y dimensiones: Frente, con la
carretera Puyo-Canelos, en doce metros con cincuenta
centimetros; por detrds, con terrenos de Elena Velasco en
doce metros con cincuenta centimetros; un costado, con
José Toscano y Medardo Flores en ochenta metros; otro
costado, con propiedad de Elena Velasco y Mentor
Barrera. Por estos datos se encuentra lo siguiente: A fojas
191 ndmero 238 del registro de compraventa y con fecha
veinte de abril de mil novecientos noventa y nueve se halla
inscrita la escritura publica celebrada en la Notaria
Primera del cantdn Pastaza, el diecinueve de abril del
mismo afio por medio de la cual la sefiota Rosa
Evangelina Sanchez Merino da en venta y perpetua
enajenacion a favor de los cdnyuges Pedro Carrasco y
Maria Olimpia Romero Guerrero, los Derechos y Acciones
que le corresponden sobre un lote de terreno de la
superficie de 930,36 metros cuadrados, y mediante
escritura aclaratoria celebrada en la Notaria Cuarta del
canton Riobamba el dos de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, inscrita el trece de septiembre del mimo
afo, la vendedora aclara que transfiere el dominio y
posesion de los Derechos y Acciones en el espacio que se
encuentra asentado y levantada una casa de habitacion de
madera que corresponde a una alicuota del cincuenta por
ciento del total de los novecientos treinta metros
cuadrados con treinta y seis centimetros cuadrados. No se
encuentra por estos datos ningun gravamen hipotecario,
embargo ni prohibicién de enajenar.”. A continuacion, en
la clausula tercera se sefiala: ““Con los antecedentes
mencionados, el compareciente VENDEDOR en forma
libre y voluntaria da en venta real y enajenacion perpetua
a favor de los comparecientes COMPRADORES el lote de
terreno sobrante del de mayor extension descrito en la
clausula anterior y que de acuerdo al levantamiento
planimétrico aprobado por el Departamento de
Planificacion del Gobierno Municipal del cantén Pastaza,
los linderos y dimensiones son los siguientes: Norte, en
treinta y nueve metros con treinta y seis centimetros con

Medardo Flores; sur, en cuarenta metros con pasaje; este,
en once metros con Pedro Carrasco y oeste, en once
metros con la calle Francisco de Orellana, lote de terreno
que tiene una superficie de cuatrocientos treinta y seis
metros cuadrados con cuarenta y ocho centimetros
cuadrados...”. A esta escritura se ha incorporado una
sentencia dictada el 13 de febrero de 1998, en el juicio que
propuso Angel Paredes para que se le permitiese vender el
lote de terreno materia de la controversia, ya que “hasta
los actuales momentos sigue siendo de la ex sociedad
conyugal”. El juzgador declara sin lugar la demanda, “sin
perjuicio del derecho que tiene a vender el 50% de las
acciones y derechos sobre el inmueble que ha adquirido
con su conyuge”. Es evidente entonces que la venta no
podia hacerse respecto a la totalidad del inmueble; que el
actor unicamente ha adquirido el cincuenta por cien de los
derechos y acciones que le correspondian al demandado
sobre el bien en disputa; que no ha precedido particion,
desmembracion o adjudicacion alguna, mucho menos se
tiene constancia alguna de que la sociedad conyugal a la
que el inmueble pertenece (como expresamente se hace
constar en la clausula de antecedentes del contrato de
compraventa) haya sido liquidada y adjudicados
determinados bienes a cada uno de los conyuges Paredes-
Sanchez; en definitiva, no cabia considerar a la venta como
comprensiva de la totalidad de los derechos y acciones
sobre el raiz. Asi, el Tribunal de ultima instancia no
verifica uno de los requisitos necesarios para la
procedencia de la accion reivindicatoria tal como se la ha
ejercitado. Ciertamente que se pueden reivindicar derechos
y acciones sobre un inmueble, pero ello no puede conducir
a concluir que se puede reivindicar una parte determinada,
fisica si se quiere, de un inmueble que no ha sido dividido,
por la logica razén de que no se puede ser considerado
sino como duefio de la cuota mientras permanezca en la
indivision y no podra reclamarse mas que esa cuota; pero
no puede pretenderse que se entregue materialmente esa
cuota mediante la entrega de una parte determinada del
inmueble, por ser ideal o incorpdrea, que se materializa
mediante la adjudicacion que se realice en la particion. Si
la particion comprende bienes raices, como bien lo dice
Juan Larrea Holguin (Defensa Juridica de la Propiedad,
Guayaquil, Editorial Edino, 1996, p. 32), “...debe constar
por escritura inscrita en el Registro de la Propiedad; tanto
si se trata de una sentencia, como si es un contrato de
particion privada, sin la debida inscripcion, no produce el
efecto de concretar la propiedad en determinados bienes
raices o partes de ellos. Si tales bienes estan en posesion de
terceros, antes de la inscripcion, no cabe que el asignatario
reivindique, puesto que ain no adquiere la propiedad...”.
Esta erronea interpretacion de los articulos 933, 934, 936 y
938 del Codigo Civil ha sido determinante para la
resolucion de la sentencia, por lo que debe ser casada y
dictarse, con el mérito de los hechos establecidos en ella,
la que corresponda en su lugar, de conformidad con el
articulo 16 de la Ley de Casacion.- QUINTO: Conforme
se ha sefialado en el considerando precedente, el actor no
ha adquirido mas que el cincuenta por cien de los derechos
y acciones que corresponden en el inmueble que
perteneciera a la sociedad conyugal Paredes-Sanchez; por
mucho que en el titulo se consigne que se ha realizado una
particion del inmueble, si este acto no consta realizado
conforme a derecho, no se habran enajenado mas que
derechos y acciones, que si no comprenden la totalidad del
inmueble, no otorgan mas facultad que la de reivindicar la
cuota de que se trate, sin que pueda materializarse en el
raiz y pretenderse la entrega del bien. Es claro entonces
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que al no cumplirse con uno de los requisitos
indispensables para la procedencia de la accion
reivindicatoria, o al no haberse demandado Ia
reivindicacion de la cuota correspondiente, aquella deviene
en improcedente. Sin que sea necesario mas analisis, esta
Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Superior de Justicia de Puyo, y rechaza la demanda por
improcedente. Entréguese a los demandados la caucion
constituida por el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Casacion. Sin
costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Mauro Teran Cevallos, Héctor Cabrera Suarez
y Viterbo Zevallos Alcivar, Ministros Jueces.

Certifica.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil.

RAZON: Es fiel copia de su original.

Certifico.

Quito, a 17 de octubre del 2007.

f.) Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria Relatora de la

Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia.

N° 0032

EL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO

Visto el informe N° IC- 2008-491 de 21 de julio del 2008,
de la Comision de Suelo y Ordenamiento Territorial.

Considerando:

Que el Art. 63, N° 4 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano la de “aprobar los planes reguladores de
desarrollo fisico cantonal y los planes reguladores de
desarrollo urbano, formulados de conformidad con las
normas de esta ley”;

Que la Ordenanza de Zonificacion N° 031, que contiene el
Plan de Uso y Ocupacion del Suelo (PUOS), publicada en
el Registro Oficial N° 83 de 24 de octubre del 2008, en su
Art. 6 establece que “la Direccion Metropolitana de
Planificacion Territorial y Servicios Publicos, serd el
organismo técnico encargado de la revision del PUOS, en
coordinacion con la respectiva Administracion Zonal. Las
observaciones, reportes o solicitudes con propuestas de
revision seran enviadas a la Direccion Metropolitana de

Planificacion Territorial y Servicios Publicos, los mismos
que seran enviados para su analisis como insumos para las
revisiones. El contenido de la revision o formulacion se
sujetara a lo previsto en el Régimen del Suelo y se pondra
a consideracion de la Comision de Suelo y Ordenamiento
Territorial y del Concejo Metropolitano para su
aprobacion”;

Que la Direccion Metropolitana de Planificacion
Territorial, mediante oficio N° 448 de 8 de febrero del
2008; vy, la Administracion Zonal Municipal Equinoccio,
con oficio N° 975 de 5 de mayo del 2008, han emitido los
informes técnicos favorables para que el Concejo
Metropolitano apruebe el Plan Masa del Proyecto de
Recuperacion del Rio Monjas, conforme la memoria y los
planos N° 1 y 2 adjuntos; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los Arts.
63 de la Ley Organica de Régimen Municipal y 8 de la
Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano
de Quito,

Expide:

LA ORDENANZA DE ZONIFICACION QUE
APRUEBA EL PLAN MASA DEL PROYECTO PARA
LA RECUPERACION DEL RIO MONJAS.

Art. 1.- Apruébase el Plan Masa del Proyecto para la
Recuperacion del Rio Monjas, en los términos expuestos
en el documento memoria y en los planos N° 1 de “Franja
de Proteccion Ecoldgica y Parques Tematicos”; y, N° 2 de
“Trazados de Interceptores”, anexos a la presente
ordenanza.

Art. 2.- La presente ordenanza entrara en vigencia a partir
de la fecha de su sancion.

Dada en la sala de sesiones del Concejo Metropolitano, el
6 de noviembre del 2008.

f.) Sra. Luz Elena Coloma, delegada del Concejo ante la
Comision de Mesa.

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

CERTIFICADO DE DISCUSION

La infrascrita  Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito, certifica que la presente
ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en
sesiones de 23 de octubre y 6 de noviembre del 2008.- Lo
certifico.- Quito, 7 de noviembre del 2008.

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

ALCALDIA DEL DISTRITO.- Quito, 7 de noviembre
del 2008.

Ejecttese.

f.) Paco Moncayo Gallegos, Alcalde Metropolitano de
Quito.

Certifico, que la presente ordenanza fue sancionada por
Paco Moncayo Gallegos, Alcalde Metropolitano, el 7 de
noviembre del 2008.- Quito, 7 de noviembre del 2008.
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f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- f.) Secretario
General del Concejo Metropolitano de Quito.- Quito, a 9
de diciembre del 2008.

M. 1. CONCEJO CANTONAL DE
GUAYAQUIL

Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
en su Art. 240 otorga a los gobiernos cantonales facultades
legislativas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales;

Que, la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal en sus Arts. 1 y 16 consagran la autonomia
plena, funcional, econdmica y administrativa de las
municipalidades; y, el mismo cuerpo legal, en su Art. 63,
numeral 23, otorga la facultad a los municipios de aplicar
mediante ordenanza, los tributos municipales, creados
expresamente por la ley;

Que, de conformidad a lo establecido en la letra c¢) del
articulo 301 de la Codificacion de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal, las ordenanzas que dicten las
municipalidades en uso de la facultad conferida por la ley
constituyen fuentes de la obligacion tributaria municipal;

Que, el Art. 13 de la Ordenanza que establece el avalto
de los predios urbanos y de las cabeceras parroquiales
rurales del canton Guayaquil para el bienio 2008-2009,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 242
de diciembre 29 del 2007, establecidé que para el afio 2009,
los avaluos de los bienes raices y los porcentajes que se
aplica a los mismos para el calculo del impuesto predial
que deben pagar sus propietarios, seran fijados por
Concejo Cantonal mediante la expedicion de la
correspondiente ordenanza reformatoria; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 63
numeral 23 de la Codificacion de la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal,

Expide:

La “Ordenanza que ratifica los avaltos de los predios
urbanos y los porcentajes que se aplicaran a los mismos
para el calculo del impuesto predial urbano del afio
2009”.

Art. 1.- Los avaluos de los bienes raices y los porcentajes
que se aplicaran a los mismos para el calculo del impuesto
predial urbano que deben pagar sus propietarios en el afio
2009, seran los mismos que rigieron al 31 de diciembre del
2008.

La presente ordenanza entrard en vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del M. 1. Concejo
Cantonal de Guayaquil, a los once dias del mes de
diciembre del aflo dos mil ocho.

f.) Luis Chiriboga Parra, Vicepresidente del M. 1. Concejo
Cantonal.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

CERTIFICO: Que la presente “Ordenanza que ratifica
los avaltos de los predios urbanos y los porcentajes que
se aplicaran a los mismos para el calculo del impuesto
predial urbano del afio 2009, fue discutida y aprobada
por el M. I. Concejo Cantonal de Guayaquil, en sesiones
extraordinaria y ordinaria de fechas cinco y once de
diciembre del afio dos mil ocho, en primero y segundo
debate, respectivamente.

Guayaquil, 11 de diciembre del 2008.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. I.
Municipalidad de Guayaquil.

De conformidad con lo prescrito en los articulos 123, 124,
125, 126 y 129 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal sanciono la presente “Ordenanza que
ratifica los avallos de los predios urbanos y los
porcentajes que se aplicaran a los mismos para el
célculo del impuesto predial urbano del afio 20097, y
ordeno su promulgacion a través de su publicacion en el
Registro Oficial.

Guayaquil, 12 de diciembre del 2008.
f.) Jaime Nebot Saadi, Alcalde de Guayaquil.

Sanciondé y ordené la promulgacion a través de su
publicacion en el Registro Oficial, la presente
“Ordenanza que ratifica los avalios de los predios
urbanos y los porcentajes que se aplicaran a los mismos
para el calculo del impuesto predial urbano del afio
20097, el sefior abogado Jaime Nebot Saadi, Alcalde de
Guayaquil, a los doce dias del mes de diciembre del aflo
dos mil ocho. Lo certifico.

Guayaquil, 12 de diciembre del 2008.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. I.
Municipalidad de Guayaquil.

M. 1. CONCEJO CANTONAL DE
GUAYAQUIL

Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
en su Art. 240 otorga a los gobiernos cantonales facultades
legislativas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales;
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Que, la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal en sus Arts. 1 y 16 consagran la autonomia
plena, funcional, econdémica y administrativa de las
municipalidades; y, el mismo cuerpo legal, en su Art. 63,
numeral 23, otorga la facultad a los municipios de aplicar
mediante ordenanza, los tributos municipales, creados
expresamente por la ley;

Que, de conformidad a lo establecido en la letra c) del
articulo 301 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal, las ordenanzas que dicten las
municipalidades en uso de la facultad conferida por la ley
constituyen fuentes de la obligacion tributaria municipal;

Que, el Art. 13 de la Ordenanza que establece el avalto
de los predios rurales del cantén Guayaquil para el
bienio 2008-2009, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 242 de diciembre 29 del 2007,
establecid que para el afio 2009, los avaltios de los bienes
raices y los porcentajes que se aplica a los mismos para el
calculo del impuesto predial que deben pagar sus
propietarios, seran fijados por Concejo Cantonal mediante
la  expedicion de la correspondiente ordenanza
reformatoria; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 63
numeral 23 de la Codificacion de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal,

Expide:

la “Ordenanza que ratifica los avaltos de los predios
rurales y los porcentajes que se aplicaran a los mismos
para el calculo del impuesto a los predios rurales para
el afio 2009”.

Art. 1.- Los avalos de los predios rurales y los
porcentajes que se aplicaran a los mismos para el célculo
del impuesto a los predios rurales que deben pagar sus
propietarios en el afio 2009, seran los mismos que rigieron
al 31 de diciembre del 2008.

La presente ordenanza entrara en vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del M. 1. Concejo
Cantonal de Guayaquil, a los once dias del mes de
diciembre del afio dos mil ocho.

f.) Luis Chiriboga Parra, Vicepresidente del M. I. Concejo
Cantonal

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. L.
Municipalidad de Guayaquil.

CERTIFICO: Que la presente “Ordenanza que ratifica
los avaltios de los predios rurales y los porcentajes que
se aplicaran a los mismos para el calculo del impuesto a
los predios rurales para el afio 2009”, fue discutida y
aprobada por el M. I. Concejo Cantonal de Guayaquil, en
sesiones extraordinaria y ordinaria de fechas cinco y once
de diciembre del afio dos mil ocho, en primero y segundo
debate, respectivamente.

Guayaquil, 11 de diciembre del 2008.

f.) Ab. Henry Cucalén Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

De conformidad con lo prescrito en los articulos 123; 124;
125; 126 y 129 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal sanciono la presente “Ordenanza que
ratifica los avallos de los predios rurales y los
porcentajes que se aplicaran a los mismos para el
calculo del impuesto a los predios rurales para el afio
2009”, y ordeno su promulgacion a través de su
publicacion en el Registro Oficial.

Guayaquil, 12 de diciembre del 2008.
f.) Jaime Nebot Saadi, Alcalde de Guayaquil.

Sancioné y ordend la promulgacion a través de su
publicacion en el Registro Oficial, la presente
“Ordenanza que ratifica los avallos de los predios
rurales y los porcentajes que se aplicaran a los mismos
para el calculo del impuesto a los predios rurales para
el afio 2009”7, el sefior abogado Jaime Nebot Saadi,
Alcalde de Guayaquil, a los doce dias del mes de
diciembre del afio dos mil ocho. Lo certifico.

Guayaquil, 12 de diciembre del 2008.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

EL M. 1. CONCEJO CANTONAL
DE GUAYAQUIL

Considerando:

Que, mediante el Registro Oficial No. 104 del 16 de junio
del 2003, se publicé la “Ordenanza para la Instalacion de
Rétulos Publicitarios en el Canton Guayaquil”, que regula
las condiciones técnicas y juridicas para la instalacion de
rétulos publicitarios en el canton Guayaquil, entendiéndose
por estos, a toda estructura que contenga una determinada
area de exposicion de caracter comercial, informativo,
publicitario o técnico, definiendo sus caracteristicas
técnicas y usos, de tal forma que no afecten el ornato de la
ciudad y el derecho de vista de los vecinos del canton;

Que, dicha ordenanza, en aras de posibilitar un mejor
desenvolvimiento de las actividades hoy reguladas, y con
el fin de reglar la instalacion y funcionamiento de vallas y
rétulos publicitarios ubicados en inmuebles de propiedad
privada, ha sido materia de seis reformas, las cuales fueron
debidamente publicadas en el Registro Oficial No. 257 del
22 de enero del 2004; Registro Oficial No. 493 del 30 de
diciembre del 2004; Registro Oficial No. 278 del 25 de
mayo del 2006; Registro Oficial No. 70 del 24 de abril del
2007 y Registro Oficial No. 212 del 15 de noviembre del
2007,

Que, en virtud de los novedosos elementos tecnologicos
que actualmente se utilizan como medios publicitarios en
el cantdn, es necesario regular la existencia de nuevas
vallas publicitarias dinamicas tipo TV Plasma (pantallas
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electronicas tipo Led), y determinar los elementos técnicos
y demas aspectos necesarios para reglar su funcionamiento
y ubicacion, motivo por el cual la Comision de Rotulos
Publicitarios, conformada por las direcciones de
urbanismo, avallios y registro; uso del espacio y via
publica; justicia y vigilancia y el Ing. Roberto Bitar,
Miembro de la Comision de Regeneracion Urbana,
proponen la inclusiéon de parametros necesarios para
otorgar la factibilidad técnica a este tipo de publicidad;

Que, es necesario que se establezcan tales aspectos en la
“Ordenanza para la Instalacion de Rétulos Publicitarios en
el canton Guayaquil”; y,

En ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 63,
numerales 1 y 49, y articulo 123 de la Codificacion de la
Ley Organica de Régimen Municipal, en concordancia con
los articulos 240 y 264, inciso final, de la Constitucion
Politica de la Republica,

Expide:

La “Ordenanza ampliatoria a la Ordenanza para la
instalacion de rotulos publicitarios en el canton
Guayaquil”.

Articulo Unico.- En el articulo 5, a continuacion del
numeral 5.7.4, agréguese un numeral que contenga lo
siguiente:

5.8.- Tipo G (pantallas electronicas tipo LED'S -
DIODOS emisores de luz - para el exterior y
similares).

1. Se considerara como tal todo rétulo formado
por un conjunto de modulos electronicos emisores de
luz; de caracter comercial, informativo,
publicitario, etc.

2. Se instalara tnicamente en propiedad privada; si es en
edificio en fachada o culata; o en un solar vacio.

3. La distancia minima entre dos rétulos tipo G, serd de
1.500 metros.

z S IR r 2
4. El area maxima de exposicion sera de hasta 75 m”.

5. Para su instalacion serd indispensable contar con los
planos necesarios, calculos estructurales y memorias
técnicas, en las que constatarda la carta de
responsabilidad  técnica de los profesionales
especializados en la materia.

Ademas debera contar con el respectivo Registro de
Construccion, cartas de responsabilidad técnica sobre
la instalacion, seguro contra terceros y autorizacion del
o de los dueiios del predio en consulta.

6. En caso de instalarse en la fachada o en la culata de un
edificio, no debera afectar el derecho de vista de los
usuarios del mismo, salvo expreso consentimiento de
los copropietarios.

Adicionalmente, cuando se instale en un solar vacio,
no debera afectar el derecho de vista de los edificios
del entorno.

7. El horario de funcionamiento serd, en consideracion al
sector:

7.1 Corredores comerciales las 24h00 horas.

7.2 Residenciales-comerciales de 06h00 a 22h00
horas.

8. No debe rebasar la linea de construccion determinada
para el predio donde se ubique.

9. La altura que alcance la estructura no podra exceder el
limite establecido en las normas de edificacion del
sector.

PROHIBICIONES: Queda estrictamente prohibido
instalar rotulos tipo G:

a) En la misma cuadra ni en la cuadra de al frente, en la
que se encuentre una valla tipo CI-C2;

a) En zonas exclusivamente residenciales de la ciudad y
en  areas exclusivamente  residenciales  de
urbanizaciones normadas con reglamentaciones
internas;

b) En un radio menor a 300 m, de los distribuidores de
trafico, puentes y paseos elevados peatonales y
vehiculares, en las areas adyacentes a ellos y en las
vias vinculadas a tales facilidades de trafico;

¢) Perpendicularmente a la fachada de la edificacion;

d) En remates de fachadas, terrazas y cubiertas de
edificaciones;

e) En los taludes y riberas, tanto de los rios como de los
esteros de la ciudad;

f) En parques y plazas de la ciudad; y,
g) En edificios calificados como patrimonio cultural.

DISPOSICION FINAL.- La presente ordenanza
ampliatoria entrara en vigencia a partir de su publicacion
en uno de los diarios de mayor circulacion en el canton, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del M. I. Concejo
Cantonal de Guayaquil, a los once del mes de diciembre
del afio dos mil ocho.

f.) Luis Chiriboga Parra, Vicepresidente del M. 1. Concejo
Cantonal.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

CERTIFICO: Que la presente “Ordenanza ampliatoria
a la Ordenanza para la instalacion de roétulos
publicitarios en el canton Guayaquil”, fue discutida y
aprobada por el M. I. Concejo Cantonal de Guayaquil, en
sesiones ordinarias de fechas cuatro y once de diciembre
del afio dos mil ocho.

Guayaquil, 11 de diciembre del 2008.
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f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

De conformidad con lo prescrito en los articulos 123,124,
125, 129 y 130 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal, sanciono la presente “Ordenanza
ampliatoria a la Ordenanza para la instalacion de
rétulos publicitarios en el canton Guayaquil”, y ordeno
su promulgacion a través de su publicacion en uno de los
diarios de mayor circulacion en el cantén y en el Registro
Oficial.

Guayagquil, 12 de diciembre del 2008.
f.) Jaime Nebot Saadi, Alcalde de Guayaquil.

Sanciond y ordend la promulgacion a través de su
publicacion en uno de los diarios de mayor circulacién en
el canton y en el Registro Oficial, de la presente
“Ordenanza ampliatoria a la Ordenanza para la
instalacion de rotulos publicitarios en el canton
Guayaquil”, el sefior abogado Jaime Nebot Saadi, Alcalde
de Guayaquil, a los doce dias del mes de diciembre del afio
dos mil ocho.- Lo certifico.

Guayaquil, 12 de diciembre del 2008.

f.) Ab. Henry Cucaléon Camacho, Secretario de la M. 1.
Municipalidad de Guayaquil.

65-08

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DE MILAGRO

Considerando:

Que en sesion ordinaria celebrada el 25 de noviembre del
2005, se aprobd la Ordenanza de nomenclatura de calles en
diferentes sectores y ciudadelas de la ciudad de Milagro,
sin denominacion;

Que en la mencionada norma legal invocada, se omite la
denominacion de una calle en la ciudadela “Techo para los
Pobres”; y,

En ejercicio de sus atribuciones que le confiere la ley,
Expide:

La modificatoria a la Ordenanza de nomenclatura de
calles en diferentes sectores y ciudadelas de la ciudad
de Milagro, sin denominacion.

Art. 1.- En el Art. 3 de la ordenanza, seccion
EDUCADORES, incluyase el nombre de José¢ Herdoiza
con el cual se denomina la calle que va de E - O, ubicada
en la ciudadela “Techo para los Pobres” de Ila
parroquia urbana Chirijo, como consta en el plano de
nomenclatura.

Art. 2.- La presente ordenanza entrara en vigencia a partir
de su aprobacion, sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dada en la sala de sesiones del Ilustre Concejo Municipal
de Milagro, a los veintiocho dias del mes de noviembre del
afio dos mil ocho.

f.) Ing. Juan Bastidas Aguirre, Vicepresidente del I.
Concejo.

f.) Sr. Nicolas Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.

SECRETARIA MUNICIPAL.- El infrascrito Sr. Nicolas
Puig Moreano, Secretario Municipal, certifica que la
presente modificatoria a la Ordenanza de nomenclatura
de calles en diferentes sectores y ciudadelas de la
ciudad de Milagro, sin denominacion, fue discutida y
aprobada por el Ilustre Concejo Municipal de Milagro en
sesiones ordinarias de 7 y 28 de noviembre del 2008, en
primer y segundo debate, respectivamente.

Milagro, 28 de noviembre del 2008.

f.) Nicolas Puig Moreano, Secretario del Ilustre Concejo.
De conformidad con lo prescrito en la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente, sanciono la modificatoria a
la Ordenanza de nomenclatura de calles en diferentes
sectores y ciudadelas de la ciudad de Milagro, sin
denominacion y dispongo su vigencia, sin perjuicio de su
publicacion en Registro Oficial.

Milagro, 28 de noviembre del 2008.

f.) Ing. Francisco Asan Wonsang, Alcalde de Milagro.
Sanciond y ordend la vigencia de la modificatoria a la
Ordenanza de nomenclatura de calles en diferentes
sectores y ciudadelas de la ciudad de Milagro, sin
denominacion a los veintiocho dias del mes de noviembre
de dos mil ocho.

Milagro, 28 de noviembre del 2008.

f.) Sr. Nicolas Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.

SECRETARIA GENERAL
CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Licenciado

LUIS FERNANDO BADILLO
Director del Registro Oficial (E)
Presente

Seglin oficio No. 4553 de 17 de noviembre de 2008, la
Direccion Metropolitana de Planificacion Territorial y
Servicios Publicos, da a conocer que, por un error
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involuntario de dicha direccion, no se realizd los cambios
sugeridos en el articulo N° 36 y en la Disposicion
Transitoria Primera, por lo que me permito remitir para
su publicacion la siguiente fe de erratas.

FE DE ERRATAS

En la pagina 17 de la Edicion Especial del Registro Oficial
N° 83 de 24 de octubre de 2008 de la Ordenanza de
Zonificacion No. 031, relacionada con el "Plan de uso y
ocupacion del Suelo (PUOS)", en el Art. 36 inciso sexto
luego de la frase "...de razén social, de propietario o

representante legal", deberd suprimirse la letra "'0" que
viene a continuacion.

En la pagina 36 en la Primera Disposicion General, se
sustituye la frase "en el Art. 35" por la frase ""en el Art.
36",

Por la atencion que se sirva dar al presente, quedo de usted
muy agradecida.

Atentamente,

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.
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