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CORTE
€ CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

Quito, D. M., 18 de octubre de 2017

SENTENCIA N.° 006-17-SCN-CC

CASO N.° 0011-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES

Resumen de_admisibilidad

Mediante auto del 4 de febrero de 2011 a las 11:31, la Sala Especializada de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dispuso la
suspensién de la tramitacién de la accién de proteccién N.° 02102-2011-0016, y
de oficio, eleve el expediente en consulta a la Corte' Constitucional a fin que se
pronuncie respecto de la constitucionalidad de lasnormas contenidas en la Seccién
25% del -actualmente derogado!- Cédigo de Procedimiento-Civil.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme 1o dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la-Repiblica.

El5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
10s jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicafza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el

despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesién extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015 y de conformidad con lo previsto en los articulos 194
y 195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y el articulo 30 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, le correspondio la sustanciacién de la
presente causa a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza, quien mediante

! La codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, se publicé mediante Registro Oficial, suplemento N.% 58 del 12 de julio de 2005; \
7 .~y fue-derogado mediante la Disposicién Derogatoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos -COGEP- publicado el |
.+ _~Registro Oficial, suplemento N.° 506 del 22 de mayo de 2015. !
E7
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providencia del 14 de diciembre de 2016 a las 08:21, avoc6 conocimiento de la
presente consulta de norma.

Normas cuya constitucionalidad se consultan

CODIFICACION DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Seccién 25a. )
DEL JUICIO SOBRE RECUSACION

Art. 856.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- Una jueza o juez, sea de tribunal o de juzgado, puede ser
recusado por cualquiera de las partes, y debe separarse del conocimiento de la causa,
por alguno de los motivos siguientes:

1.- Ser cényuge o conviviente en unién de hecho o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de las partes, o de su representante
legal, o de su mandatario, o de su abogado defensor;

2.- Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes, salvo cuando lo fuere de las
entidades del sector publico, de las instituciones del sistema financiero, o cooperativas.
Habré lugar a la excusa o recusacién establecida en este nimero sélo cuando conste el
crédito por documento piblico o por documento privado reconocido o inscrito, con
fecha anterior al juicio;

3.- Tener €l o su conyuge, o sus parientes dentro de los grados expresados en el nimero
1, juicio con alguna de las partes 0 haberlo tenido dentro de los dos afios precedentes, si
el juicio hubiese sido civil, y de los cinco, si hubiese sido penal;

No serdn motivos de excusa ni de recusacion la‘demanda civil o la querella que no sean
anteriores al juicio;

4.- Tener interés personal en la causa por tratarse de sus negocios, o de su conyuge, o
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad;

5.- Ser asignatario, donatario, empleador, o socio de alguna de las partes;

6.- Haber fallado en otra instancia y en el mismo juicio la cuestién que se ventila u otra
conexa con ella;

7.- Haber intervenido en el juicio, como parte, representante legal, apoderado, defensor,
agente del ministerio publico, perito o testigo;

8.- Haber sido penado, multado o condenado en costas en la causa que conocia, en caso
de que la sancion le hubiese impuesto otro juez o tribunal;

9.- Haber dado opinién o consejo sobre el juicio que conste por escrito; y,

10.- No sustanciar el proceso en el triple del tiempo senalado por la ley.



4 — Martes 14 de noviembre de 2017 Edicion Constitucional N° 19 — Registro Oficial

Art. 857.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.0. 544-§, 9-111-2009).- Para los efectos de que trata esta Seccién, se tendra por parte
solo a la persona directamente interesada en el juicio, 0 a su representante legal; mas no
a su procurador o mandatario, salvo que éste fuere pariente de la jueza o el juez dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

Art. 858.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-5, 9-I11-2009).- La jueza o-el juez que forma parte de un tribunal y tiene

pendiente en €l un pleito propio, no podra conocer de las causas de sus colegas, mientras
dicho pleito se halle en el tribunal.

Art. 859.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 15 de la Ley s/n,
R.0. 544-§, 9-111-2009).- El agente fiscal no podrd dar dictamen en las causas en que
sea parte o defensor cualquiera de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad; en las de sus amigos intimos o enemigos
manifiestos, ni en aquellas en que fuesen testigos. En las demés, es irrecusable.

Art. 860.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-I11-2009).- No se admitird demanda de recusacién contra la jueza o el
juez que conoce del juicio de recusacién. Tampoco se admitirs mas de dos recusaciones
respecto de una misma causa principal, sin perjuicio de la obligacién del juez de
excusarse, en los casos previstos en el Art. 856 con excepcion del nimero 10.

Arti861.- Son causas de excusa o de recusacién de los secretarios las determinadas en
el Art. 856, excepto las contenidas en-los ntimeros 6,8,9,y10.

Art. 862.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 35 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- La recusacién contra las juezas y jueces de las cortes se
propondrd ante sus colegas que estén hébiles; y si todos estdn impedidos o
comprendidos en la recusacién, los recusados o impedidos llamaran a los conjueces para
que juzguen y resuelvan sobre las excusas o recusaciones.

Si los recusados o impedidos no son todos, los restantes conoceran y fallaran sobre el
impedimento o recusaci6n, sin necesidad de llamar conjueces.

Art. 863.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, niim 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- La recusacidn contra las juezas y jueces de primera instancia,
se propondra ante otro juez de la misma clase. Si no hubiere més de un juez de la misma
especializacién, la recusacién se propondra ante un juez de lo penal o de lo civil, segtin
el caso, de la provincia o cantén a que pertenezca; la de los agentes fiscales o secretarios,
ante el tribunal o juez de la causa en que intervengan.

Art. 864.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 36 de la Ley s/n,
R.O. 5445, 9-11-2009).- Las juezas o jueces y demds servidoras y servidores de justicia
que fueren requsados, no intervendran en la causa principal hasta que se falle sobre la
recusacion la cual se sustanciard en cuaderno separado.
\
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En caso de que se confraviniere a lo dispuesto en el inciso primero, los actos que se
hubieren ejecutado antes de que cause ejecutoria el fallo que se pronunciare en los
incidentes de inhibicién o recusacién, seran nulos y de ningtn valor. '

La multa establecida en el Cédigo Penal por delito de usurpacién de atribuciones, y la
declaracién de nulidad serdn resueltas por la jueza o el juez que conoce del incidente de
inhibicién o recusacion.

Art. 865.- La recusacion no suspenderd el progreso de la causa principal. Los que deban
reemplazar a los recusados, seguirdn sustancidndola hasta que se falle sobre la
recusacién.

Art. 866.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, nums. 3 y 37 de la
Ley s/n, R.O. 544-S, 9-111-2009).- EI que debe reemplazar a las juezas o jueces contra
quienes sé siga la recusacion, continuara sustanciando la causa; mas cuando ésta llegue
al estado de pronunciarse el respectivo fallo, se lo suspenderd hasta que termine el juicio
de recusacién. Sin embargo, la jueza o juez subrogante podra dictar sentencia después
de transcurridos sesenta dias desde el vencimiento del término en que debi6 ser fallada;
sin perjuicio de que la ejecucion de la sentencia pueda corresponder al juez recusado, si
la recusacién se ha resuelto a su favor. '

Art. 867.- Las partes y todos los interesados en el juicio principal podran intervenir en
el de recusacién.

Art. 868.- La recusacion puede proponerse en cualquier estado de la causa.

Art. 869.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-§, 9-111-2009).- En los casos de los nimeros 1, 3, 6, 7, 8, y 9, del Art. 856 se
acompanard a la demanda, copia conferida, previa citacién del juez recusado, de las
piezas que sirvan para comprobar el motivo de la recusacién. Sin tales pruebas, o si ellas
no prestan mérito suficiente, se negard de plano la demanda, y se impondra al actor
multa de cincuenta a doscientos délares de los Estados Unidos de América.

Cuando, funddndose la demanda en el caso del nimero 2, se alegue que es la jueza o el
juez deudor principal o garante del recusante, se acompafiara a la demanda el titulo de
crédito, reconocido por la jueza o el juez, o inscrito, si fuere instrumento privado. Si se
alega que la jueza o el juez es acreedor de una de las partes, bastard que €l lo niegue
para que la demanda sea rechazada, con la multa establecida en el inciso precedente, y
sin que se suspenda la competencia del juez.

En los casos de los niimeros 4 y 5 deberd acompanarse a la demanda, la prueba sumaria,
actuada con citacién del juez recusado, y se sustanciara el juicio sélo cuando la prueba
justifique la causa alegada.

Art. 870.- En los juicios de recusacién no se admitiran solicitudes que no sean de la
parte o de persona que tenga en autos poder suficiente. Toda solicitud que carezca de-
este requisito, se considerard como no presentada.
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Art. 871.- No podra admitirse una recusacién sin que se consigne, previamente, la multa
en que, segiin el Art. 876, debe ser condenado el recusante, a no ser que éste sea pobre
de solemnidad.

Art. 872.- Propuesta la recusacién, se pedir4 informe al funcionario recusado, fijandole
para ello el término de veinticuatro horas. Si el motivo de la recusacién estuviere
justificado en autos, se resolverd sin oir al recusado; y si no es de los determinados por
la ley, se rechazara de plano. :

Art. 873.- Si en el informe conviene el recusado en la verdad y legitimidad de la causa
de recusacién, se le declarar inhibido del conocimiento del pleito; y si se opone,
fundandose en razones de puro derecho, se dard, dentro de segundo dia, la
correspondiente resolucion.

Art. 874.- Si la oposicién se funda en hechos justificables, se concederd el término
probatorio de cuatro dias, pasado el cual se resolverd sin ninguna otra sustanciacion.

Art. 875.- Si la recusacién es declarada legal, seguird conociendo el subrogante. En
caso contrario continuard interviniendo el recusado.

Art. 876.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, nums. 2, 3 y 38 de la
Ley s/n, R.0.544-S, 9-111-2009).- Si sé denegare la recusacion, se impondra al recusante
multa de cuatro dblares de los Estados Unidos de América, si la recusacion se refiere a
uno 0 mas juezas o jueces de la Corte Nacional; tres délares con veinte centavos de
délar de los Estados Unidos de América, si a uno o més juezas o jueces de las cortes
provinciales; dos délares con cuatenta centavos de délar de los Estados Unidos de
América, si a juezas o jueces de primera instancia; un délar con sesenta centavos de
dolar de los Estados Unidos de América.

Respecto de las conjuezas o conjueces, se aplicardn las disposiciones relativas a los
titulares.

Si el recusante es el Estado, no serd condenado al pago de la multa.

Art. 877.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 15 de la Ley s/n,
R.O. 544-§, 9-IT1-2009).- El juicio de recusacién quedard abandonado por el hecho de
no continuarlo por quince dias. El agente fiscal solicitara el abandono, en los casos en

que intervenga, so pena de multa de un délar de los Estados Unidos de Ameérica por
cada dia de demora.

Art. 878.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, nim. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-I11-2009).- La jueza o el juez contra quien se promueve juicio de
recusacion no pagard tasas judiciales; si se negare la recusacion, serd de cargo del actor;
si se la aceptare, serd de cuenta del juez. '

Art. 879.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-§S, 9-II1-2009).- Las juezas y jueces y demds empleados de justicia que |
tuvieren conocimiento de que hay respecto de ellos algin motivo de recusacién, lo \
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hardn presente, en el acto, al tribunal a que pertenezcan, al juez de la causa, o al que
deba subrogarles, sin esperar que se les recuse.

La jueza o juez o comjueza o conjuez que, al tiempo de la relacién conozca su
impedimento, cuando antes no tuvo noticia de €l, podrd manifestarlo entonces o
posteriormente. Si se le da por impedido, no se hard nueva relacién de la causa; sino
que ésta se pasara al conjuez llamado por la ley o al que se nombre.

Art. 880.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- Las juezas y jueces que se excusen determinarn con precisién
el motivo a fin de que pueda calificarlo la jueza o el juez respectivo. Sin este requisito
no se tomard en cuenta la excusa.

Art. 881.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- La jueza o el juez que, promovido un juicio en que pueda
llegar a conocer, diere consejo u opinién o incurriere en otro motivo de excusa, serd
reprimido conforme el Cédigo Penal.

Art. 882.- Si la excusa es susceptible de allanamiento, inmediatamente se la hara saber
a la parte a quien perjudique, a fin de que, en el acto de la notificacién o dentro de
segundo dia, exprese si se allana o no en que siga conociendo el funcionario excusado.
Si guarda silencio o se allana, seguira interviniendo; y si no se-allana expresamente,
dejara de intervenir quien se excuso. '

Art. 883.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- No podrén allanarse las partes cuando la excusa de la jueza o
el juez o conjueza o conjuez, se funde en alguna de las causas de los nimeros 1, 4, 6, 7,
y 9 del Art. 856, o cuando alguno de estos funcionarios tenga un litigio igual al que se
va a juzgar.

En cuanto a los funcionarios determinados en el Art. 861, toda excusa es allanable.

Art. 884.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-§S, 9-111-2009).- Los defensores piiblicos podran allanar, en las causas en que
intervengan, los impedimentos que afecten a las juezas o jueces o0 conjuezas o conjueces,
de las cortes, y representaran a sus clientes, sin necesidad de poder.

Art. 885.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- Para que el subrogante conozca en la causa principal, cuando
Se excuse una jueza o juez, bastard que la excusa, siendo legitima, conste por escrito; y
no serd necesario ponerla en conocimiento de la autoridad o corporacién a quien
corresponda el nombramiento del principal o del subrogante.

Art. 886.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-111-2009).- La jueza o el juez subrogante a quien pase una causa por
excusa de otro que se crea impedido, podra, si considera infundada tal excusa, devolver
el proceso en el mismo dia, o, a més tardar, en el siguiente, exponiendo sus razones.
Caso de insistir en su excusa el primer juez, y de no considerarla fundada el subrogante,’
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remitird éste el proceso al superior, en el acto y sin notificacién ni otra formalidad, para
que, dentro de dos dias y solo por el mérito de los autos, decida quien deba conocer.

Si el superior reside en otro cantén, se le remitiran los autos por el proximo correo.

El superior podrd condenar en las costas, y atin en multa que no‘exceda de un délar de
los Estados Unidos de América, al juez cuya insistencia parezca temeraria.

De lo que resuelva el superior, no habra recurso alguno.

Art. 887.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n,
R.O. 544-S, 9-11I-2009).- La jueza o el juez o funcionario cuya excusa sea
manifiestamente ilegal, pagard las costas del incidente; y esta condena no serd motivo
de nueva excusa, ni de suspensién del recurso de la causa.

El cobro de las costas se hard efectivo, por la jueza o el juez subrogante, con la copia
auténtica del fallo que €l dicto.

Art. 888.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda; num. 3 de la Ley s/n,
R.0. 544-§, 9-111-2009).- La jueza o el juez de primera instancia gue no pueda asistir al
despacho por tener que ausentarse o por enfermedad, licencia u otro motivo justo, pasara
sin pérdida de tiempo un oficio al subrogante, quien procedera a despachar sin entrar en
la calificacion del motivo. Si actuare sin recibir el oficio; el proceso sera nulo.

5

Art. 889.- Cualquier providencia o resolucién dictada en los casos de esta Seccidn, no
serd susceptible de recurso alguno.

Detalle de la peticion de consulta de constitucionalidad

La presente consulta de norma tiene como antecedente la accién de proteccién N.°
0261-2010/0159-2010, planteada por Marcela del Carmen Chango Guananga y
Jonathan Javier Garcia Ledn en contra de un acto administrativo emitido por el

director de la Comisién Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial.

La referida accion de protecci6n fue conocida por el Juzgado Segundo de la Nifiez
y la Familia de Bolivar (Guaranda), que resolvié mediante sentencia rechazar la
misma. De esta decision, la parte accionante interpuso recurso de apelaci6n, cuyo
conocimiento por sorteo de ley, recay6 en la Sala de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

En razon de tal sorteo, los accionantes presentaron una demanda de recusacién en
contra de los jueces de la Sala de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la cual fue conocida por los conjueces de
Ja referida Sala, quienes aceptaron la demanda vy dispusieron que el recurso de |
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apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccidn en cuestion, sea conocido
y resuelto por los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar.

Asi, una vez conocido el caso por los jueces de la Sala Especializada de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, mediante auto del 4 de
febrero de 2011 a las 11:31, decidieron de oficio, la suspension de la tramitacion
de la causa N.° 02102-2011-0016, y en tal sentido, remitieron el expediente en
consulta a la Corte Constitucional a efectos que ésta se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas contenidas en la Seccién 252 del entonces vigente
Codigo de Procedimiento Civil.

En el referido auto, los jueces consultantes exponen que, la competencia radicada
en la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, “... no se puede alterar por ninguna causa
superveniente, y menos ain por una recusacién, cuyas causales invocadas no
fueron ni siquiera probadas conforme a derecho...”.

Al respecto, explican que la recusacion no debia ser admitida a trdmite, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 86 numeral 2 literal e, de la Constitucién de la
Republica, que expresamente dispone:

Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones:
(...) 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién
o donde se produce sus efectos, y serdn aplicables las siguientes normas de
procedimiento: (...) e) No serdn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar
su agil despacho.

Asimismo, sefalan que el articulo 8 numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a las normas comunes a todos
los procesos constitucionales, establece que: “No serdn aplicables las normas
procesales ni aceptables los incidentes que tiendan a retardar el agil despacho de
la causa”.

En este contexto, consideran que la demanda de recusacién presentada es un
incidente promovido por los demandantes, con el Gnico propésito de retardar el
agil despacho de la causa “... a fin de conseguir jueces, a su particular entender,
fallen en la forma como ha venido haciendo en otras causas que dicen ser
conexas...”.
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Peticion de consulta de norma

Los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, solicitan expresamente lo siguiente:

- solo estd permitido la excusa por una o por varias de las causas determinadas en el
referido articulo 856 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por lo anotado surge la duda
razonable: ;si es procedente la recusacién en acciones ordinarias constitucionales de
proteccion?, ;si por la sentencia recaida en el juicio de recusacion, se encuentra en forma
legal, normal y perfecta radicada la competencia en esta Sala? De ser asi, las normas
contenidas en la Seccién 25% Del Juicio de Recusacién, contenidas en el Codigo de

Procedimiento Civil, son contrarias a la Constitucién, en especial a la accién ordinaria
de proteccion...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta de norma de conformidad con lo previsto en el atticulo 428 de Ia
Constitucién de la Republica; articulos 141, 142 y 143.de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en atencién a lo dispuesto
en el segundo inciso del articulo 4 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial y
en los articulos 3 numeral-6 y 92 'de la-Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

La Corte Constitucional del Ecuador mediante este tipo de consultas, tiene la facultad
de pronunciarse respecto a la constitucionalidad de una norma puesta en su
conocimiento dentro de un caso concreto, esto con el objeto de garantizar la
constitucionalidad de la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales?, conforme a lo establecido en los articulos 428 de la Constitucién

de la Repiiblica y 141 y siguientes de Ia Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

* Corte Constitucional, sentencia N.2 001-13-SCN-CC emitida dentro del caso N.°
.= - constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplica
ﬁ_,/‘ Proctsos judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justici
#..~—"en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derecho
= internaciones de derechos humanos.

0535-12-CN, sealé que: El control concreto de
cién de las disposiciones juridicas dentro de los
a, por lo que la jueza o juez debera tener siempre
s reconacidos por la Constitucién y los tratados
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En este contexto, el objeto de la consulta de norma es que la Corte Constitucional
emita su pronunciamiento respecto de normas establecidas dentro de nuestro
ordenamiento juridico interno, que puedan contrariar los preceptos supremos
establecidos en la Constitucién de la Republica o en fratados internacionales de
derechos humanos, en la tramitacion de un caso concreto.

Asimismo, es importante resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo
142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
juez ordinario planteard la consulta de norma “... solo si tiene duda razonable y
‘motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion™.

En aquel sentido, esta Corte Constitucional en las sentencia N.° 002-14-SCN-CC
dentro del caso N.° 022-11-CN, y 001-13-SCN-CC, en la causa N.° 0535-12-CN,
explico que para la procedencia de la consulta de norma es necesario que el juez
la presente de manera razonada y motivada, explicando con claridad la duda de
constitucionalidad que presenta la norma que va ser aplicada en el proceso, sobre
la cual requiere el pronunciamiento del 6rgano de cierre del control constitucional.

Analisis constitucional

Con base a las consideraciones hasta aqui desarrolladas y en atencién a los
argumentos expuestos por los consultantes en el presente caso, asi como lo
manifestado por, este Organismo en su jurisprudencia, esta Corte Constitucional
procede a formular el siguiente problema juridico:

;La consulta de norma, planteada por los jueces de la Sala Especializada de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, cumple con
los parametros establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y las
reglas interpretativas establecidas por el Pleno del Organismo, en su sentencia
N.° 001-13-SCN-CC emitida dentro del caso N.° 0535-12-CN?

? Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 002-14-SCN-CC emitida dentro de la causa N.° 022-11-CN: En ejercicio
del principio inra novit curia y para garantizar la tutela judicial efectiva, las juezas y jueces que en la sustanciacién de una causa
reciban, a peticién de parte, una solicitud de consulta de norma para ante la Corte Constitucional, estdn en la obligacién de analizar el
contenido de dicho pedido, y solo luego de verificar la existencia de una duda razonable y motivada respecto a la inconstitucionalidad
de una norma, remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, conforme los parametros previstos en los articulos 428 de
la Constitucién, 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y reglas interpretativas dictadas por la
Corte Constitucional en la sentencia N. 001-13-SCN-CC. Sentencia N.° 001-13-SCN-CC, causa N.® 0535-12-CN: Las juezas y jueces,
en aplicacion del articulo 428 de la Constitucién de la Repiiblica y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que consideren que una norma es contraria a la Constitucion, deberdn suspender la causa y remitir en consulta a la
Corte Constitucional el expediente del proceso que contenga la disposicién normativa presuntamente contraria a la Constitucion.
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Conforme a lo expuesto en parrafos precedentes, los jueces deben suspender la
tramitacion de una causa, inicamente cuando existe “duda razonable y motivada”
de que una norma juridica es contraria a la Constitucién y cuando la misma es
indispensable para la toma de la decisién en el proceso, o para continuar con el
mismo, esto con la finalidad de remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional y obtener su pronunciamiento®.

Al respecto, corresponde analizar si la presente consulta retine los tres pardmetros
de procedencia desarrollados por este Organismo en la sentencia N.° 001-13-SCN-
CC emitida dentro del caso N.° 0535-12-CN, mismos que son: a) Identificacién
del enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta; b) Identificacién de
los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos; y, c)
Explicacién y fundamentacién de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decisién de un caso concreto.

a) Identificacion del enunciade normativo cuya constitucionalidad seconsulta

Para el cumplimiento de este pardmetro, el juez debe necesariamente identificar
con claridad absoluta cudles son los preceptos normativos. aplicables al caso que
considera inconstitucionales, pues, sobre ello ejercerd la Corte Constitucional un
control de constitucionalidad.

En esta linea, el objeto de consulta no podrian ser-actuaciones o diligencias
procesales, pues ello devendria en una yuxtaposicion de competencias de la propia
Corte Constitucional, ya que sobre éstas caben, en caso de considerar las partes
que existen vulneraciones a los derechos, otras garantias constitucionales.

Considerando lo expuesto, en el caso concreto, este Organismo observa que los
jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, mediante auto del 4 de febrero de 2011 -conforme obra a fojas
26 a 30 del proceso judicial-, suspendieron la tramitacion de la causa N.° 02102-
2011-0016, y elevaron el expediente en consulta a la Corte Constitucional,
expresando que se pronuncie sobre la constitucionalidad de la aplicacién en
garantias jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de primera y segunda
instancia, de las normas contenidas en la Seccién 252 del Codigo de Procedimiento
Civil, que se refieren al juicio de recusacién.

* Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, publicada mediante Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo 428 -
Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticidn de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mis favorables que los reconocidos en l2 Conslitucion,
,7///l uspenderd la tramitacién de la causa y remitiré en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a -
d /J;uaﬁnta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transeurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podré interponer la accion correspondiente,
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b) Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
“infringidos

Respecto a este pardmetro, se determina que el juez no sélo debe en forma puntual
identificar las normas presuntamente inconstitucionales, sino que, a mas de ello,
resulta necesario e imprescindible, identificar cuéles son los principios y reglas
constitucionales que estarian siendo infringidos por las normas particularizadas en
el caso concreto; y como estos principios y reglas estarian siendo vulnerados o
desconocidos, tal como lo exige la garantia basica del debido proceso consagrada
en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica -motivacién-

En virtud de lo sefialado, en el caso sub examine, se observa que los jueces
consultantes consideran que el incidente de recusacion aplicado en garantias
jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de primera y segunda instancia,
contradice lo prescrito en el articulo 86 numeral 2 literal e de la Constitucién de la.
Republica, que determina:

Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes. disposiciones:
(...) 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién
o donde se produce sus efectos, y serdn aplicables las siguientes normas de
procedimiento: (...) €) No seran aplicables las normas procesales que tiendan a retardar

su agil despacho.

¢) Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto

Para el cumplimiento de este pardmetro en la consulta de norma, el juez debe
seflalar las razones por las cuales la interpretacién y aplicacién del precepto
normativo bajo analisis, es indispensable para la toma de su decision en el proceso
judicial.

Del anélisis del auto contentivo de la consulta, se desprende que las autoridades
jurisdiccionales hicieron referencia a un conjunto de prescripciones normativas
que regulan la figura juridica de recusacion, respecto de lo cual, cuestionaron
principalmente “;si es procedente la recusacién en acciones ordinarias [sic]
constitucionales de protecciéon?”, en razén que la recusacién no se encuentra
establecida en forma textual ni en la Constitucién ni en la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asi pues, en su criterio, la aplicacién del proceso de recusacién establecido en el
ahora derogado Cédigo de Procedimiento Civil, que tiene relacién con el derecho
a un juez competente, podria vulnerar el precepto constitucional que establece la,
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no aplicacion de las normas que tienden a retardar el 4gil despacho de las garantias
jurisdiccionales.

En tal raz6n, ]a consulta presentada resulta de transcendental importancia para la
resolucion de la presente causa, en tanto, la determinacién respecto a si la
aplicacion del juicio de recusacién dentro de las garantias jurisdiccionales vulnera

la Constituci6n, permitird a su vez, establecer el 6rgano competente para resolver
el caso.

De lo expuesto, la Corte Constitucional advierte que las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, individualizaron las normas
infraconstitucionales -Secci6n 25% del derogado Cddigo de Procedimiento Civil-
cuya aplicacion a su juicio, en los procesos de garantias jurisdiccionales como el
caso sub examine, podria incurrir en contradiccién con el texto constitucional -
articulo 86 numeral 2 de la Constitucién-. Explicando, ademis, la relevancia de la
normativa puesta en duda respecto de la decisi6n del caso concreto.

Por tanto, la consulta de norma planteada por los jueces de la Sala Especializada
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justieia de Bolivar; cumple con los
pardmetros formales del control concretode constitucionalidad, establecidos en la
Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; y, las reglas interpretativas establecidas por la Corte

Constitucional, a través de la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del caso N.° 0535-12-
CN. ,

Continuando.con el andlisis del caso sub judice, y toda vez que el mismo tiene
relacion con la procedencia 0o no del juicio de recusacién en garantias
jurisdiccionales, este Organismo estima pertinente hacer referencia a aquellas
previstas en el ordenamiento juridico.

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional determina que de conformidad
con la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en el Titulo IIT, Capitulo III, a
partir de los articulos 87 al 94, el constituyente reconocié en favor de las personas,
las siguientes garantias jurisdiccionales: medidas cautelares auténomas, accién de
proteccion, accin de habeas corpus, accién de acceso a la informacién publica,

accidn de hébeas data, accién por incumplimiento de norma, accién extraordinaria
de proteccién.

En igual sentido, de conformidad con el articulo 436 numeral 9 ibidem," se
A - . .l . . . . . :
é/‘/de.te{mma la acci6n de incumplimiento de sentencia; y finalmente, conforme el
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articulo 65 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena.

En virtud de aquello, de conformidad con el contenido de las referidas normas, la
accion por incumplimiento de norma, la accion de incumplimiento de sentencia, la
accién extraordinaria de proteccion y la accién extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, son de competencia y conocimiento exclusivo
de la Corte Constitucional del Ecuador.

Mientras que, de conformidad con el articulo 86 numerales 2 y 3 de la referida
Norma Suprema, respecto de as garantias jurisdiccionales referentes a: accién de
proteccién, accién de hébeas corpus, accién de acceso a la informacién publica,
accién de hibeas data y medida cautelar auténoma, son competentes para su
conocimiento cualquier jueza o juez del Iugar en el que se origina el acto o la
omisién, o donde se producen sus efectos, y en segunda instancia, -excepto en
medidas cautelares®- mediante el recurso de apelacion sera competente la Corte
Provincial de Justicia correspondiente. |

En este sentido, los jueces ordinarios, se convierten en jueces constitucionales
mediante el conocimiento de las referidas garantias jurisdiccionales; al respecto,
este Organismo en la sentencia N.° 001-10-JPO-CC emitida dentro del caso N.°
0999-09-JP, senalo: '

50.- La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina
que los servidores ptiblicos, en este caso particular, juezas y jueces del pais, cuando
conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones
originales y reciben la denominacién de juezas y jueces constitucionales, hecho que
deviene en que el érgano encargado de sancionar, garantizando el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa, por deficiencias en la sustanciacion de las causas, sea
la Corte Constitucional.

Teniendo en consideracion aquello, ahora es menester referirnos a la naturaleza de
cada una de las garantias jurisdiccionales conocidas por parte de las y los jueces
de primer nivel y de segundo nivel; para determinar posteriormente, mediante un
problema juridico, si procede 0 no el juicio de recusacién en las mismas.

* De conformidad con el articulo 35 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -LOGICC-, publicada
en el Registro Oficial Suplemento N.° 52 de 22 de octubre de 2009, respecto de la medida cautelar, cabe revocatoria; al respecto dicho
articulo dispone: “Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procederd sélo cuando se haya evitado o interrumpido la
violacién de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o se demuestre que no tenfan fundamento. En este iltimo caso,
la persona o institucién contra la que se dicté la medida podrd defenderse y presentar los hechos o argumentos que sustenten la
revocatoria de la medida cautelar. Para que proceda la revocatoria, la institucién o persona a quien se haya delegado o las partes,
deberin informar a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas.

Cuando'la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las razones mediante auto, que podré ser apelado
en el término de tres dias. |
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En este punto, este Organismo estima pertinente recordar que respecto a las
garantias jurisdiccionales de conocimiento exclusivo de la Corte Constitucional
del Ecuador, procede ]a recusacién de conformidad con lo establecido en el articulo
1765 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y,
en concordancia con los articulos 18 y 19 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional”.

En este sentido, a continuacién, esta Corte Constitucional procedera a referirse a
las siguientes garantias jurisdiccionales: medidas cautelares auténomas, accién de

habeas corpus, accién de proteccidn, accién de acceso a la informacién publica; y,
habeas data.

a) Medidas cautelares auténomas

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en el articulo 87, prescribe: “Se
podrén ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente-de Ias acciones
constitucionales de proteccién de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la
violacién o amenaza de violacién de un derecho™; y respecto del citado articulo, la

® LOGIJCC. Ob. Cit. Nota 5. Axt. 176.- Procedimiento para la excusa obligatoria.= Cuando se verifique una de las causales establecidas
en el articulo anterior, las juezas o jueces de la Corte Constitucional se excusardn de manera obligatoria.

En caso de no hacerlo, cualquiera de los intervinientes en el proceso constitucional podré solicitar a la Presidenta o Presidente de la
Corte Constitucional la recusacién, quien lo resolveri de manera definitiva en el término de tres dias. En el evento de aceptar el pedido
de excusa obligatoria, dispondrd el sorteo de una nueva jueza o juez para la sustanciacién de la causa,

En caso de ser la Presidenta o Presidente quien deba excusarse, [a petici6n serd resuelta por el Pleno de la Corte Constitucional de la
misma manera establecida en el inciso anterior.

" Normativa, publicada en el Registro Oficial Suplemento N.2 613 de 22 de octiibre de 2015. Art. 18.- Recusacion.- Al amparo de las
causales previstas en el articulo 175 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y sin perjuicio de la
etapa procesal, cualquiera de los intervinientes en el proceso constitucional, podrd solicitar a la Presidenta o Presidente de la Corte, la
recusacién de una jueza o juez en una causa determinada. La recusacién no tiene efecto suspensivo,

Art. 19.- Tramite de la recusacién.- El pedido de recusacion se realizard por medio de escrito dirigido a la Presidencia de la Corte.
La Presidenta o Presidente; 0 en su ausencia, excusa o recusacion, la Vicepresidenta o Vicepresidente, por medio

La Presidenta o Presidente, o en su ausencia, excusa o recusacion, la Vicepresidenta o Vicepresidente, por medio de auto de apertura,
avocard conocimiento del pedido de recusacién planteado y dispondré a la Secretarfa General la notificacién a las partes con el inicio
del procedimiento recusatorio. El auto contendré: .

a) Disposicién de apertura del expediente de recusacién, distinto al proceso constitucional principal;

b) Resumen de los argumentos de fa recusacién;

c) Disposicién de las diligencias pertinentes para obtener elementos de
d) Orden de notificacién al peticionario, a la jueza o
constitucional que se sustancia,

juicio necesarios para el cargo y descargo; vy,
juez a quien se recusa, y a las demds partes intervinientes en el proceso

Recibida la notificacién del auto de apertura, la jueza o juez a quien se recusa podrd excusarse, para lo cual se observard el

procedimiento previsto en el articulo referente al tramite de la excusa obligatoria, dentro del presente Reglamento. Una vez que la

jueza o juez haya presentado su excusa, el proceso de recusacién concluird mediante providencia notificada a las partes. En caso de

no excusarse, la jueza o juez, previa notificacién en persona, deberd presentar, dentro del término de cuarenta y ocho horas, sus

argumentos de descargo ante la Presidencia o Vicepresidencia de la Corte, segiin corresponda.

El término para la sustanciacién del procedimiento recusatorio hasta su resolucién sera de tres dias.

Cuando el pedido de recusacién se dirija contra la Presidenta o Presidente de la Corte Constitucional, competerd al Vicepresidente o

Vicepresidenta tramitarlo y resolverlo, con el mismo procedimiento y términos previstos en los incisos anteriores.

Si se acepta la recusacion, se procederd al sorteo de la causa, entre el resto de juezas y jueces. En cuanto al reemplazo de la jueza o

juez en la fase de admisi6n se seguird el orden del sorteo efectuado para la conformacidn de la Sala de Admision.

En el procedimiento de recusacién, en cuanto al decurso de los términos y plazos previstos en la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, se estard a lo dispuesto en el articulo 9 de este Reglamento.

De ser negado el pedido de recusacién, se proceder a su archivo.

_En los casos no previstos en el presente articulo, el Pleno serd competente para conocer y resolver.
',:."// Cuando exista mas de una jueza o juez recusado, el trdmite serd individual y en orden cronoldgico; si |

as recusaciones son presentadas;
¥ _~elmismo dia, el trimite serd individual y en orden alfabético,
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Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia N.° 058-15-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0614-11-EP manifesto:

el constituyente ecuatoriano consagré una garantia jurisdiccional por la cual, el
operador judicial, frente a la amenaza o violacion de derechos constitucionales, puede
analizar la gravedad y-urgencia del caso y, de considerarlo necesario, dictar
determinadas medidas temporales a fin de proteger derechos constitucionales.

En este sentido, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 26 establece: “Las medidas cautelares tendrdn por
objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos”; y a su
vez en el articulo 27 ibidem, determina:

Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar
un derecho o viole un derecho.

Se considerarad grave cuando pueda ocasionar danos irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacién.

No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucién de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan
en la accién extraordinaria de proteccidn de derechos.

En virtud de lo sefalado, este Organismo en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC,
caso N.° 0561-12-CN, respecto a la procedencia de las medidas cautelares, defini6
las situaciones que merecen ser analizadas por medio de las medidas cautelares.
Dichos aspectos se verifican cuando los derechos constitucionales se ven
amenazados 0 ha ocurrido una violacién a los mismos; al respecto expreso:

Para el caso de la violacién de los derechos, la situacién es clara desde el momento en
el que el ejercicio pleno de un derecho constitucional o un derecho humano es
impracticable, o cuando el bien juridico es lesionado, es decir, la persona ha sido ya
victima de una intervencion vulneratoria; la accién de medidas cautelares debe ser
solicitada conjuntamente con la garantia jurisdiccional correspondiente.

El presupuesto de la amenaza, tal como se encuentra prevista en nuestra Constitucién
en el articulo 87, se refiere a cuando un bien juridico que, sin ser necesariamente
afectado o lesionado, se encuentra en transito de sufrir un dafio grave y la persona esta
sujeta a la inmediata probabilidad de que la vulneracién suceda. Ello se relaciona
también de manera directa con la inminencia del dano y justifica una urgente necesidad
de actuacion por parte de las juezas y jueces constitucionales que conocen estas
medidas, de lo contrario, el dafio se consumaria, convirtiendo en inefectiva la medida
solicitada. En este caso, lo que procede es la presentacién de una solicitud de medidas[l
cautelares auténomas y su concesién, en caso de que ello fuere pertinente.



18 — Martes 14 de noviembre de 2017 Edicion Constitucional N° 19 — Registro Oficial

En relacién a lo senalado, la Corte Constitucional en la sentencia referida, generd

las siguientes reglas jurisprudenciales respecto a las solicitudes de medidas
cautelares:

b) La concesién de medidas cautelares procede en caso de amenazas o violaciones a
derechos reconocidos en la Constitucién, con diferencia de objeto entre uno y otro
supuesto:

i. En caso de amenazas, el objeto de las medidas sera prevenir la ocurrencia de hechos
que se consideren atentatorios a derechos reconocidos en la Constitucién. La
amenaza se da cuando un bien juridico no se encuentra afectado o lesionado, sino,
en camino de sufrir un dafio grave y la persona esté sujeta a la inmediata probabilidad
de que la vulneracién se verifique. En este caso, por no verificarse todavia una
vulneracion del derecho constitucional, procederd la presentacién de las medidas
cautelares como garantias jurisdiccionales de manera auténoma.

ii. En caso de violaciones a derechos reconocidos en la Constitucién, el objeto serd
cesar dicha situacién. Se consideran como tales, aquellas situaciones en las que el
ejercicio pleno de un derecho reconocido en la Constitucién y en tratados
internacionales de derechos humanos es impracticable, o cuando €l bien juridico es
lesionado, es decir, cuando la persona ya ha sido victima de una intervencién ilicita.
En dicho caso, las medidas cautelares deberin ser necesariamente solicitadas en
conjunto con una garantia jurisdiccional de conocimiento, se deberd condicionar la
concesion de la medida cautelar a Ia constatacién de un dafio grave que pueda
provocar efectos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacién.

c) Parala concesion de las medidas cautelares, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requerird la verificacién previa de los presupuestos previstos en el
articulo 27, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha verificacién deberd ser
razonable y justificada, la que se expondra en la resolucién que las concede.

Finalmente, la Corte Constitucional del Ecuador mediante la sentencia N.° 364-16-
SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1470-14-EP estableci6:

5. Esta Corte Constitucional, en aplicacién de su atribucién para expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante, prevista en el articulo 436 numeral 6 de Ja
Constitucion de la Repiblica, emite las siguientes reglas a ser observadas por parte

de los Organos jurisdiccionales que conocen garantias jurisdiccionales de los
derechos constitucionales:

5.1 Cuando la jueza o juez, al conocer la peticién de una medida cautelar solicitada de

manera auténoma advierta, de la lectura integral de la demanda y hechos relatados

en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de un derecho, sino

que guardan relacién con un hecho en el que se alegue una presunta vulneracién de

un derecho, debera enmendar el error de derecho en que incurrié el solicitante y

/7 &7 t,rglnitar la medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de
/:__f;'-';if-—"’conocimiento que corresponda. Para tal efecto, deberd observar las reglas \.}

-
=
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jurisprudenciales dictadas en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, dentro del caso N.2
0561-12-CN.

De lo expuesto, se determina que las medidas cautelares proceden ante dos
circunstancias: a) cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho
constitucional, en cuyo caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresion
del derecho; y b) cuando existe la violacion del derecho, supuesto en el cual, el
objetivo es cesar la vulneracion del mismo. El supuesto que motiva la activacién
de las medidas cautelares y el objetivo que se persigue con la misma, determina su
forma de presentacion.

En tal sentido, si la medida cautelar estd destinada a prevenir la violacién de un
derecho —cesar la amenaza— ésta deberd presentarse de forma auténoma; mientras
que, si el objetivo es cesar una violacién que ya ha ocurrido, ésta deber
presentarse de forma conjunta con la garantia jurisdiccional pertinente para
acreditar la vulneracion del derecho alegado.

Sin embargo, cualquiera de las formas en la que se presente la medida cautelar —
auténoma o conjunta—lo fundamental es la proteccion o tutela del derecho, objeto
de la medida; ya sea, evitando la vulneracién de un derecho que estd siendo
amenazado, o bien, cesando una violacién ya existente, aplicando el principio de
inmediatez, propio de las medidas cautelares, de conformidad con el articulo 298
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Desde las perspectivas del derecho cuya amenaza o violacién se alega, la no
adopcién de medidas cautelares oportunas 'y efectivas, en principio, puede derivar
en la consumacion de un dafio o la profundizacién de sus consecuencias.

b) Accion de habeas corpus

La accién de habeas corpus, se encuentra determinada en el articulo 89 de la
Constitucion de la Reptblica, en los siguientes términos:

... tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piblica o de cualquier persona, asi
como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.
Inmediatamente de interpuesta la accidn, la jueza o juez convocara a una audiencia
que deber4 realizarse en las veinticuatro horas siguientes...

La jueza o juez resolvera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacién
de la audiencia ...

¥ LOGICC, Ob. Cit. Nota 5. Articulo 29.- Inmediatez.- Las medidas cautelares debern ser ordenadas de manera inmediata y urgente.
La jueza o juez deberé ordenarlas en el tiempo més breve posible desde que recibi6 la peticidn.
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En igual sentido, el articulo 43 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, consagra: “La accion de habeas corpus tiene por objeto
proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la

persona privada o restringida de libertad, por autoridad ptblica o por cualquier
persona...”.

Esta Corte Constitucional al desarrollar la garantia de hibeas corpus mediante la
sentencia N.° 171-15-SEP-CC emitida dentro del caso N. 0560-12-EP, ha
sefalado que: “... se convierte en una garantia y un derecho de las personas que se
han visto detenidas o privadas de la libertad, a través de la cual, las autoridades
competentes deben resolver la situacién juridica de ellas a efectos de determinar si

la detencion se realizé sobre la base de los preceptos legales y constitucionales
pertinentes ...”.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante
sentencia dictada el 7 de septiembre de 2004, en el caso Tibi'vs Ecuador, seiialé
que “los procedimientos de hébeas corpus y de amparo_son aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccién de varios derechds cuya suspension
estd vedada por el articulo 27.2 [de la Convenci6n] y sirven, ademds, para
preservar la legalidad en una sociedad demoeratica”.

En este sentido, la accién de hébeas corpus es un control judicial de detenciones,
constituyéndose en la garantia idénea para precautelar la libertad, la vida y la
integridad de una persona. A través de esta acci6n, la persona privada de la libertad
precisamente, -cuestiona la constitucionalidad, legalidad de tal privacion,
materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencion, arresto, prision,

desaparicion forzada, etc., asi como, el tratamiento recibido durante la privacién
de la libertad.

Raz6n por la cual, el juez constitucional que conoce la garantia de habeas corpus,
para resolver se encuentra en la obligacién de verificar que el acto que dio inicio a
la privacion de la libertad que se acusa, haya sido ordenado y ejecutado bajo los
parametros constitucionales y legales; y, que las condiciones en las que se lleva a
cabo tal privacion de la libertad no constituyan amenaza o violacién a su derecho
a la vida o integridad. En tal sentido, solo en la medida que se dicte una resolucién

al respecto, se habra tutelado los derechos a la libertad, integridad personal y a la
vida del o los titulares del derecho.
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c¢) Accion de proteccion

La accién de proteccién se encuentra contenida en el articulo 88 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo objeto es el amparo
directo y eficaz ante la vulneracién de derechos constitucionales, por accién u
omision de cualquier autoridad puablica no judicial.

En este contexto, esta Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia se ha
encargado de desarrollar el alcance, contenido, entre otros aspectos de la garantia
jurisdiccional de accién de proteccién. Asi por ejemplo, se tiene la sentencia N.°
001-10-JPO-CC emitida dentro del caso N.° 0999-09-JP; sentencia N.° 013-13-
SEP-CC dictada en la causa N.° 0991-12-EP; sentencia N.°2 016-13-SEP-CC en el
caso N.° 1000-12-EP; sentencia N.° 043-13-SEP-CC emitida en la causa N.° 0053-
11-EP; sentencia N.° 102-13-SEP-CC en el caso N.° 0380-10-EP; sentencia N.°
006-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1780-11-EP; y sentencia N.° 001-16-
JPO-CC emitida-dentro del caso N.° 0530-10-JP; entre otras.

En funci6n de la referida jurisprudencia, se determina que la accién de proteccion
como garantia jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicial al alcance de todas
las personas, reconocido por el constituyente para que en caso de que sus derechos
hayan sido vulnerados por una autoridad pablica no judicial o personas privadas,
aquellas puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por el dafio
causado.

En este contexto, es importante sefialar que la misma tiene una suerte de naturaleza
reparatoria sea material o0 inmaterial; comportando por tal un proceso de
conocimiento, tutelar, sencillo, célere, eficaz, con efectos reparatorios.

En este sentido, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC emitida en la causa N.°
1000-12-EP, el Pleno del Organismo sefialo:

... ]a accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias
Jjurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia
de legalidad existen las vias id6neas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. El
juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que
no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino unicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede senalar la existencia de otras vias. El
razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accién de proteccién procede cuando no exista otro
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mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado
(énfasis fuera de texto).

En este mismo sentido, respecto a la naturaleza de la accién de proteccion, en la
sentencia N.° 041-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0470-12-EP, esta Corte
Constitucional senal6:

La accién de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién (...) no sustituye a todos
los demds medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la
garantia institucional que representa la Funcién Judicial.

Por otro lado, en referencia a la sentencia N.° 102-13-SEP-CC emitida dentro del
caso N.? 0380-10-EP, la Corte Constitucional efectud la interpretacién conforme y
condicionada con efecto erga omnes de los articulos 40 y 42.de la-Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, yal respecto expreso:

4. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la
Constitucion de la Repiblica, la Corte Constitucional efectiia la interpretacién conforme

y condicionada con efectos erga omnes del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el siguiente sentido:

El momento procesal para la determinacién de la existencia de las causales de
inadmision previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, seré el de calificar la demanda y se
pronunciard mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia de la accién de
proteccion contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica
de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberan ser declaradas mediante
sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucién de la Repiblica y la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. En virtud de ]Ja competencia establecida en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la
Constituci6n de la Repiblica, la Corte Constitucional efectiia la Inferpretacion conforme
y condicionada con efectos erga omnes del articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el siguiente sentido:

Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, constituyen cuestiones que implican un
andlisis de fondo del asunto controvertido en la accién de proteccion, por lo tanto podrén
ser invocados por el juzgador Ginicamente a través de sentencia motivada, en los

;términos exigidos por la Constitucién y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales~
_y Control Constitucional.
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Finalmente, en la sentencia N.° 001-16-JPO-CC emitida dentro del caso N.° 0530-
10-JP, este Organismo sefnalo:

SENTENCIA
IV. JURISPRUDENCIA VINCULANTE

1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién,
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido. '

2. La regla expedida en la presente sentencia debera ser aplicada con efectos generales
0 erga omnes en casos similares o andlogos.

d) Accion de acceso a la informacion publica

El acceso a la informacién pablica, como. derecho se encuentra establecido en el
articulo 18 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, y determina que toda
persona en forma individual o colectiva, tiene derecho a acceder libremente a la
informacion generada en entidades publicas o en las privadas que manejen fondos
del Estado o realicen funciones publicas. Establece a su vez, que no existird reserva
de informacion, excepto en los casos expresamente establecidos en la ley; y que,
en caso de vulneracion de derechos humanos, ninguna entidad publica negara la
informacion.

En este sentido, el articulo 91 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establece el objeto de la accién de acceso a la informacién publica, en los
siguientes términos:

... tendrad por objeto garantizar el acceso a ella cuando ha sido denegada expresa o
tdcitamente, o cuando la que se ha proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra
ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el cardcter secreto, reservado,
confidencial o cualquiera ofra clasificacién de la informacién. El caracter reservado de
la informacién deberd ser declarado con anterioridad a la peticién, por autoridad
competente y de acuerdo con la ley.

En concordancia con dicha norma, el articulo 47 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al referirse al objeto y ambito de
proteccion de la referida accién, dispone:
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Esta accion tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién publica, cuando ha
sido denegada expresa o ticitamente, cuando se creyere que la informacién
proporcionada no es completa o ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico
a las fuentes de informacién. También procederé la accién cuando la denegacion de
informaci6n se sustente en el cardcter secreto o reservado de la misma.

Se considerard informacién pdblica toda aquella que emane o que esté en poder de
entidades del sector piblico o entidades privadas que, para el tema materia de la
informacién, tengan participacién del Estado o sean concesionarios de éste.

No se podrd acceder a informacién publica que tenga el cardcter de confidencial o
reservada, declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco se podrd acceder
a la informacidn estratégica y sensible a los intereses de las empresas publicas.

En relacién con las normas constitucionales y legales referidas en los parrafos
precedentes, esta Corte Constitucional a través de la sentencia N.2013-16-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 1739-14-EP, expres6:

... el derecho constitucional de acceder a la informacién publica se ve vulnerado, ya
que este no se ve asistido solo por el hecho de entregar la informacion requerida, sino,
mds bien, se materializa en la garantia de que dicha informacién sea entregada en el
momento oportuno como sefiala la Norma Constitucional, de manera que se permita
ejercer otros derechos que dependan de. ella, por lo que su tutela depende de la
valoracién de dos conceptos, el de la eficacia y el de oportunidad de acceso eficiente
(-..)- El primer concepto ¢l de eficacia—, responde a la calidad de informacin que es
entregada mientras que el segundo concepto —el de oportunidad de acceso eficiente—,
garantiza el acceso en el instante oportuno en que la informacién a entregarse permitira
tutelar ademds otros derechos. En tal sentido, el entregar informacién con demora, a
sabiendas que es materia clave para ejercer derechos dentro de un proceso laboral,
también produciria una afectacién al principio de inmediacién de las partes.

De las fuentes normativas expuestas, se determina que el acceso a la informacién
ptiblica constituye un derecho constitucional y una garantia jurisdiccional que
permite que las personas puedan acceder® a la informacién considerada como
publica'®, que consiste en todo documento, en cualquier formato que se encuentre
en poder de las instituciones o personas juridicas publicas; contenidos, creados u
obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o se hayan
producido con recursos del Estado.

Finalmente, en la sentencia N.° 107-17-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1993-
11-EP, este Organismo expreso: . :

/Q‘Acceso directo: La Constitucidn establece en el articulo 75 que toda persona tiene derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita
7 _/Q,de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad, y que en ningin caso quedard en indefensicn.
Z#7 LOGICC. Ob. Cit. Nota 5. “Art, 47 (--) Se considerard informacién piiblica toda aquella que emane o que esté en poder de entidades |

del sector piblico o entidades privadas que, para el tema materia de la informacidn, tengan participacién del Estado o sean
concesionarios de éste...”.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 19 Martes 14 de noviembre de 2017 — 25

No obstante, es importante senalar que para que se configure la vulneracion del derecho
de acceso a la informaci6n piiblica y proceda el planteamiento de la accién que lo tutela,
debe concurrir, sine qua non, al menos una de las siguientes condiciones: que la
informacién requerida al ente piiblico haya sido denegada expresa o tacitamente; que se
considere que la informacién proporcionada no es completa o ha sido alterada; que se
haya negado al acceso fisico a las fuentes de informacién, o que la denegacién de
informaciodn se sustente en el cardcter secreto o reservado de la misma, asi como en
informacién clasificada como estratégica y sensible a los intereses de las empresas
publicas, siempre y cuando no haya sido declarada legalmente como tal, de forma previa
al requerimiento’.

En este punto es importante puntualizar- que el cardcter secreto o reservado de la
informacién publica, hace relacién a aquella informacién personal, que siendo publica
no estd sujeta al principio de publicidad en razén de pertenecer al fuero intimo de las
personas; asi por ejemplo, los datos personales, en gran parte de los casos, estdn
protegidos por la excepcién de confidencialidad al principio de publicidad de la
informacién'.

Respecto del caricter estratégico y sensible de la informacién publica a los intereses de
las empresas piiblicas, hace referencia a aquella informacién que busca salvaguardar la
moral y el orden piiblico, asi como datos intimos, sensibles 0 nominativos que una
entidad u érgano piblico ha recolectado, procesado y almacenado, por constar en sus
archivos, registros y expedientes fisicos o automatizados, razén por la que no puede ser
proporcionada a ninguna persona 13.

Asimismo, es fundamental senalar que la informacidn piblica requerida debe existir al
momento de presentar la accion, pues no es obligacién de la entidad publica y/o
concesionaria del Estado, crear o producir informacién, que no disponga al momento
de efectuarse el pedido; sin embargo, dicha institucién o entidad, comunicard
motivadamente, por escrito que la negacién de la solicitud se debe a la inexistencia de
datos en su poder, respecto de la informacién solicitada®.

"' Constitucién de la Repiiblica del Ecvador. Ob.Cit. Nota 4. Art. 91; Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Ob. Cit. Nota 5. Art. 47

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-14-PJO-CC, caso N.° 0067-11-]D; Art. 66 numeral 19 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador. .

'3 Al respecto, cabe considerar el siguiente criterio jurisprudencial de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica: “...En lo concerniente a las limitaciones o limites extrinsecos del derecho de acceso a la informacién administrativa tenemos los
siguientes: 1) [...] la moral y el orden piiblico. 2) [la] esfera de intimidad intangible para el resto de los sujetos de derecho, de tal
forma que aquellos datos intimos, sensibles 0 nominativos que un ente u Grgano piblico ha recolectado, procesado y almacenado, por
constar en sus archivos, registros y expedientes fisicos o automatizados, no pueden ser accedidos por ninguna persona [...] 3) La
averiguacién de los delitos.” Véase en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho=0007&txtAnno=2
011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&1Volverlndice=&param01=Sentencias%20por%2
ODespacho&param2=3&strTipM=T&

" En este punto, es importante hacer referencia al criterio emitido por el Tribunal Constitucional de Peri en la decisién del 22 de
agosto de 2011, respecto a que: ... la garantia del derecho de acceso a la informacién piiblica “... no sélo comprende la obligacién de
parte de los organismos piiblicos de entregar la informaci6n solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada, precisa y verdadera.
De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracién piblica el deber de
informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmemariaﬁ
indiciaria o confusa”, Véase en: Perd. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.* 01410-2011-PHD/TC. 22 de agosto de 2011}
Disponible en:

http:/fwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01410-2011-HD.html
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e) Habeas data

Al respecto, es necesario iniciar refiriendo a lo dispuesto en el articulo 66 numeral
19 de la Constitucién de la Repiiblica:

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

(--.) 19. El derecho a la proteccién de datos de caricter personal, que incluye el acceso
y la decisi6n sobre informacién y datos de este caracter, asi como su correspondiente
proteccion. La recoleccion, archivo, procesamiento, distribucién o difusién de estos
datos o informacién requerirdn la autorizacién del titular o el mandato de la ley®.

En este sentido, la accién de habeas data se encuentra recogida en el articulo 92 de
la Constitucién de la Repiblica, en los siguientes términos:

Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado para
el efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre
sus bienes, consten en entidades piiblicas o privadas, en soporte matérial o electrénico.
Asimismo tendrd derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen
y destino de informacién personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

i 3 2 G . .
Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podréan difundir
la informacién archivada eon autorizacién de su titular o de la ley.

La persona titular-de los datos podré solicitar al responsable el acceso sin costo al
archivo, asi como la actualizacién de los datos, su rectificacién, eliminacién o
anulacion. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo debers estar autorizado por la ley
0 por la persona titular, se exigird la adopcién de las medidas de seguridad necesarias.
S1no se atendiera su solicitud, ésta podra acudir a la jueza o juez. La persona afectada
podréd demandar por los perjuicios ocasionados.

Ahora bien, los articulos 49, 50 y 51 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Contiol Constitucional, sefalan respectivamente el objeto,
ambito de proteccion y la legitimacién activa de la accién de héabeas data.

Respecto a su objeto, la norma vuelve a enfatizar en 1o establecido en el citado
articulo 92 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, pero indicando que

estas disposiciones también son aplicables a los casos de rectificacién que estan
obligados los medios de comunicacién. ;

En relacion al 4mbito de proteccién, el mismo sefala que se-puede presentar la
-accién de habeas data, en tres casos: 1) Cuando se niega el acceso a los

' Cs Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Ob Cit. Nota 4, articulo 66 numeral 19,
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documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes
que consten en entidades publicas o estén en poder de personas naturales o
juridicas privadas. 2) Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion,
eliminacién o anulacién de datos que fueren erréneos o afecten sus derechos. 3)
Cuando se da un uso de la informacién personal que viole un derecho
constitucional, sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez
competente. Finalmente, el articulo 51 sefala que la legitimacion activa la ejerce
toda persona natural o juridica, por sus propios derechos o como representante
legitimado para el efecto.

En cuanto al derecho que se tutela a través de la garantia de habeas data, esta Corte
Constitucional en el precedente N.° 001-14-PJO-CC dictado dentro del caso N.°
0067-11-JD, senal6 que es objeto de proteccion de esta garantia, el derecho
reconocido en el articulo 66 numeral 19 de la Constitucién de la Reptiblica’®, que
hace relacién a la proteccién de datos de cardcter personal, que incluye el acceso
y la decisién sobre informacién y datos de este cardcter, asi como su
correspondiente proteccion; indicando que este derecho tiene un elemento esencial
denominado “autodeterminacién informativa”, cuyo contenido radica en mantener
el control de los datos que existan sobre una persona o sobre sus bienes, a fin de
proteger el derecho a la honra, la buena reputacion, y la intimidad personal y
familiar; ademads, en la referida sentencia, emiti6 las siguientes reglas:

IV. JURISPRUDENCIA VINCULANTE
Reglas
En relacién al primer problema juridico desarrollado en la presente sentencia

1. La determinacién respecto de si una persona juridica puede beneficiarse de una
provision constitucional que contenga un derecho constitucional debe hacerse caso por
caso, en consideracion de las posibilidades derivadas de su naturaleza social, asi como
de los términos en los que estd formulado el derecho en la Norma Constitucional.

2. En el caso de la autodeterminacién informativa, como parte del derecho a la
proteccién de datos personales, implica la necesidad de garantizar la proteccién de la
esfera intima de las personas, asi como la posibilidad de ejercer control sobre los datos
personales del sujeto, aunque no se encuentren en su poder.

3. Por las caracteristicas del derecho a la proteccién de datos personales, no se considera
constitucionalmente adecuada la limitacion a la calidad de las personas juridicas como
titulares del mismo; sin embargo, la informacién personal de dichos sujetos tinicamente

18 Constituci6n de la Repiiblica.- Ob. Cit. Nota 4. Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 19. El derecho a la proteccion
de datos de cardcter personal, que incluye el acceso y la decisién sobre informacién y datos de este cardcter, asi como su
correspondiente proteccién. La recoleccidn, archivo, procesamiento, distribucién o difusién de estos datos o informacién requeririn
la autorizacién del titular o el mandato de la ley.



28 — Martes 14 de noviembre de 2017

Edicion Constitucional N° 19 — Registro Oficial

se extiende a las personas asociadas o a sus representantes legales, en tanto a la calidad
que ostentan respecto de la persona juridica, con estricto respeto al derecho a la

proteccion de los datos personales y derechos conexos que le son atinentes a su
naturaleza.

En relacion al segundo problema juridico desarrollado en la presente sentencia

4. La legitimacién activa para la presentacidn de la accién de habeas data requerira que
quien lo haga sea el titular del derecho a la proteccién de datos personales que se alegue
vulnerada, o su representante legitimado para el efecto.

5. Para acreditar la representaci6n de las personas juridicas serd suficiente la entrega del
documento que la ley que regule la materia determine como suficiente para considerar
iniciadas sus funciones como representante. El juez constitucional, una vez acreditada
la representaci6n, deberd tramitar la accién sin que medie excepcién sobre el
cumplimiento de los requisitos de ley respecto del documento entregado, lo que debera

- ser dilucidado por los organismos competentes en sede ordinaria.

En relacién al tercer problema juridico desarrollado en la presente sentencia

6. El habeas data, como mecanismo de garantia del derecho a la proteccién de datos
personales, no podrd ser incoado como medio para requerir la entrega fisica del soporte
material o electrénico de los documentos en los que se alegue esta contenida la
informacién personal del titular sino para conocer su existencia, tener acceso a €l y
ejercer los actos previstos en el articulo 92 de la Constitucién de la Republica; el juez
estd obligado a utilizar todos los mecanismos que establece la ley para efectos de
garantizar debida y eficazmente los actos constantes en el articulo referido.

Efectos

La presente sentencia tendré efectos generales hacia el futuro, respecto de todos los
casos en donde se interpongan acciones de garantia jurisdiccional de los derechos
constitucionales y se verifiquen los supuestos de esta sentencia, sin perjuicio de que se

aplique también este precedente jurisprudencial a casos en los que ya se hallen en
tramite dichas garantias.

En el mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en la sentencia N.© 182-15-
SEP-CC, caso N.° 1493-10-EP, en funcién de las atribuciones contempladas en el
articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucién de la Republica, emiti6 reglas

jurisprudenciales con efectos erga omnes, respecto a la naturaleza, contenido y
alcance del hébeas data, en el siguiente sentido:

7

Naturaleza: La accién de hébeas data es la garantia constitucional que le permite a la
persona natural o juridica, acceder a la informacién que sobre si misma reposa en un
registro o banco de datos de cardcter pablico o privado, a fin de conocer el contenido de
la misma y de ser el caso, exigir su actualizacién, rectificacidn, eliminacién o anulacién |

~~_—"cuando aquella informacién le causa algin tipo de perjuicio, a efectos de salvaguardar |
/ .',

su derecho a la intimidad personal y familiar.
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Contenido: La acci6n constitucional de hébeas data, protegeré el derecho a la intimidad,
la honra, la integridad psicolégica de la persona, puesto que no toda la informaci6n
relativa a estos tiene el cardcter de piiblica y por tanto de divulgable en forma libre. En
efecto, existen asuntos relativos a su familia, sus creencias religiosas y espirituales, su
filiacién politica, su orientacién sexual, entre otras, que en caso de ser divulgadas de
forma inadecuada e inoportuna podrian ocasionarle serios perjuicios en la esfera
personal.

Alcance: La acci6n constitucional de habeas data tiene lineamientos especificos que
deben ser observados por quien ejerce la legitimacién activa de la misma, quien de
forma especial, al redactar su pretensién deberd estructurar su pedido de conformidad
con los parametros establecidos para el efecto en la Constitucion, en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la jurisprudencia vinculante
emitida por este Organismo sobre dicha accién lo cual coadyuvard, en primer lugar a
que la accién en comento no se desnaturalice y en segundo lugar, a que la administracién
de justicia constitucional sea mds 4gil y eficaz para el fin que se persigue.

Expuesta la naturaleza de cada una de las garantias jurisdiccionales conocidas por
juezas y jueces de primera y segunda instancia, este Organismo considera menester
determinar la pertinencia, en dichas garantias, del juicio de recusacién, aplicando
de forma supletoria las normas contenidas en la Seccién 252 del -actualmente
derogado- Cddigo de Procedimiento Civil; y, si esto vulnera el articulo 86 numeral
2 literal e de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, que establece la
inaplicabilidad de normas procesales que tiendan a retardar su dgil despacho.

Para lo cual, previamente es menester expresar que si bien el Cédigo de
Procedimiento Civil -que regula el procedimiento de recusacién respecto del cual
se ha formulado la respectiva consulta- ha sido derogado por la Disposicién
Derogatoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos -COGEP-; no es
menos cierto que, dicho cuerpo normativo y dicha figura procesal son aplicables
al presente caso, por asi establecerlo la Disposicién Transitoria Primera del
referido COGEP, que determina:

Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al
momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacién del
Cédigo Organico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la
norma aplicable al momento de su presentacién.

Considerando lo expuesto, este Organismo analizard la presente consulta de
norma, a través del siguiente problema juridico:

(El proceso de recusacion establecido en la normativa procesal civil, aplicado
en procesos de las garantias jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de

primera y segunda instancia, trasgrede el articulo 86 numeral 2 literal e de la
; Y
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Constitucion de la Repiblica del Ecuador, referente a si, en dichos procesos,
son inaplicables normas procesales que tiendan a retardar su 4gil despacho?

Argumentacion del problema juridico planteado

Para iniciar con el andlisis del caso concreto, esta Corte Constitucional considera
menester retomar lo referido en parrafos anteriores respecto a la causa en consulta,
al respecto conforme se sefiald, la misma tiene como antecedente la presentacién
de una accién de proteccién por parte de la sefiora Marcela del Carmen Chango
Guananga y del sefor Jonathan Javier Garcia Leén en contra de un acto
administrativo emitido por el director de la Comisién Nacional de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la cual fue conocida por el Juzgado Segundo

de la Ninez y la Familia de Bolivar (Guaranda), que resolvié rechazar la garantia
jurisdiccional en cuestion.

De esta decision, la parte accionante interpuso recurso de apelacién, mismo que
recayo en la Sala de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Bolivar.

Sin embargg, los entonces accionantes, en'‘cuanto los jueces de apelacion avocaron
conocimiento del recurso interpuesto, presentaron una demanda de recusacién en
su.contra, el cual fue conocido por los conjueces de la referida Sala, quienes
aceptaron la demanda y dispusieron que el recurso interpuesto dentro de la accién
de proteccion, sea-conocido y resuelto por los jueces de la Sala Especializada de
Garantias Penales.de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

Asi, una vez conocido el caso por los referidos jueces de la Sala Especializada de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, mediante auto del
4 de febrero de 2011 a las 11:31, decidieron de oficio, la suspensién de Ia
tramitacion de la causa N.° 02102-2011-0016, a fin de remitir el expediente en
consulta a la Corte Constitucional a efectos de que ésta se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la aplicacién de las normas contenidas en la Seccién 252 del

entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil, en procesos de garantias
jurisdiccionales ordinarios.

En este contexto, considerando que en el caso sub judice se ha dado trdmite a un
juicio de recusacién en garantias jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de
primera y segunda instancia, aplicando de forma supletoria el entonces vigente
Cédigo de Procedimiento Civil, es pertinente expresar que a priori el proceso de

., /fecusacién en mencién, es propio de la jurisdiccién ordinaria en materias no
,{Q//penaies y no de la justicia constitucional. En aquel sentido, es en el ambito de su

e
¥
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aplicacion, en el caso concreto, que debe analizarse si dichas normas contrarian la
Constitucion de la Republica del Ecuador en relacién a los preceptos que regulan
la sustanciacion de los procesos en garantias jurisdiccionales.

Considerando los antecedentes expuestos en el presente caso, y conforme se
senald, en razén que la presente consulta de norma tiene relacién sobre la
procedencia o no de la recusacién en garantias jurisdiccionales; es menester
sefnalar ahora, la naturaleza del juicio de recusacion. :

Asi, respecto al referido juicio de recusacién, la Corte Constitucional del Ecuador
mediante la sentencia N.° 009-15-SEP-CC emitida dentro de la causa N.° 1004-11-
EP, ha manifestado que:

la ley ha previsto, en el caso de que los justiciables o interesados en un
procedimiento, se encuentren vinculados con los juzgadores y exista el riesgo de
comprometer su imparcialidad, la posibilidad de que ( ...) éstos los recusen, con el objeto
de separarlos del conocimiento de la causa y de esta forma garantizar el cumplimiento
del derecho de acceder a una justicia imparcial ...

Aspecto que permite inferir que el juicio de recusacién tiene primordial relacién
con el derecho constitucional de las personas, a ser juzgadas por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente, contemplado en el articulo 76 numeral 7
literal k de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, garantia que serd
desarrollada mas adelante.

En aquel sentido, la aplicacion en las garantfas jurisdiccionales conocidas por
juezas y jueces de primera y segunda instancia, del juicio de recusacién establecido
en el derogado C6digo de Procedimiento Civil, que como ya se dijo precautela la
garantia antes referida, en el caso concreto puede colisionar con la observancia del
principio que “No seran aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su
agil despacho”.

Aquello se evidencia, en tanto, toda persona tiene derecho a ser juzgado por una
autoridad competente, independiente, imparcial, garantia que a su vez se hace
efectiva o se tutela -en una de sus formas- a través del juicio de recusacién; juicio
que, sin embargo, al tramitarse por cuerda separada de la causa principal; en
principio, podria representar la aplicacién de una norma procesal que daria lugar a
un retardo en el despacho de los procesos de las referidas garantias
jurisdiccionales.

Adicionalmente, aquello se expresa en la presente causa, en tanto en nuestra
realidad constitucional no existe una categorizacion o prelacion de derechos, ya|
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que gozan de 1gual jerarquia, debiendo ser tratados en dicho sentido por parte de
los intérpretes, de conformidad con el articulo 11 numeral 6'7 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.

En este contexto y teniendo en consideracién que en el caso concreto se ha dado
tramite a un juicio de recusaci6n en garantias jurisdiccionales, aplicando normativa
supletoria de cardcter adjetiva civil, a fin de garantizar el derecho de los ciudadanos
a ser juzgado ante una jueza o juez competente, independiente, imparcial; en una
suerte de contraposicion al precepto constitucional que determina la
inaplicabilidad de las normas procesales que tiendan a retardar el agil despacho de
las garantias jurisdiccionales.

Al respecto, esta Corte Constitucional considera pertinente sefialar que el Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y justicia, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en

virtud de lo cual, la expectativa de respeto a los derechos comstitucionales es
mayor.

En razon de aquellio, la Corte Constitucional, para ¢l periodo de transicién, cuyo
criterio ratifica este Organismo, ha manifestado mediante 1a Sentencia N.° 001-10-
PJO-CC emitida dentro del caso/N-° 0999-09-JP que:

20. Tres son los efectos esenciales que trae consigo el Estado Constitucional (...)a)El
reconocimiento de la Constitucién como normas vinculantes, valores, principios y
reglas constitucionales; b) El trénsito de un juez mecanico aplicador de reglas a un juez
garante de la democracia constitucional y de los contenidos axiolégicos previstos en la
Constitucion; y ¢) Ia existencia de garantias jurisdiccionales, adecuadas y eficaces para
la proteccion de todos los derechos constitucionales.

Son estos elementos sustanciales que justifican la razén de ser del Estado Constitucional
de Derechos, y precisamente para ello, se constituyen en los avances méas notables e
importantes que refleja la Constitucién de Montecristi en relacién a la Constitucién de
1998. Muestra de ello es el transito de garantfas constitucionales extremadamente
formales, meramente cautelares, legalistas, con un 4mbito de proteccion reducido a la
justiciabilidad de derechos civiles y politicos, a garantias jurisdiccionales de
conocimiento, libres de formalidades desde su activacién, lo mds importante,
protectoras y reparadoras de los derechos constitucionales.

De modo semejante, la mencionada Corte, para el periodo de transicién, mediante
la sentencia N.° 108-12-SEP-CC emitida dentro de la causa N.° 0644-09-EP ha
expresado que:
s |
2= |
7= 1 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, Ob. Cit. Nota 4. Articulo 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguienies\-

V.4 principios (...) 6.- Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de jgual '-.\
jerarquia.
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Estas normas rompen con el viejo esquema procesalista, producto de Ila
comnstitucionalidad del Estado social de derecho, en el cual el centro del accionar del
juez es la norma juridica y no como en el Estado constitucional de derechos y justicia,
en el cual el respeto a los derechos a favor de las personas es lo medular en el accionar

de las instituciones publicas y sus autoridades,

En razén de aquello, el constituyente, al establecer la inaplicabilidad de normas
procesales que tiendan a retardar el 4gil despacho de garantias jurisdiccionales
conocidas por juezas y jueces de primera y segunda instancia, propende la
resolucién de las causas de la forma més célere y adecuada, y de ser el caso, la
reparacién del derecho vulnerado; en razén que los principios y garantias
constitucionales son los que reconocen los més elementales y primordiales valores
intrinsecos del ser humano en si mismo; lo cual tiene su fundamento principal en
el articulo 3 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador que
determina como deber primordial del Estado, el garantizar el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion. '

Ahora bien, en el caso concreto conforme lo expuesto en parrafos precedentes, esta
Corte Constitucional constata que se dio trdmite al juicio de recusacién en una
garantia jurisdiccional, con aplicacién de normativa supletoria, en razén que
especificamente para garantias jurisdiccionales, no se encuentra establecido dicho
procedimiento.

Al respecto, conforme se refiri6 en pérrafos anteriores, la recusacién pretende
garantizar el derecho establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucién de Ia Republica del Ecuador, que reconoce como garantia del derecho
a la defensa de las personas, la imparcialidad, independencia y competencia de las
y los administradores de justicia en el conocimiento de sus procesos.

En relacion a este derecho, la Corte Constitucional del Ecuador mediante la
sentencia N.° 119-17-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0512-12-EP, ha
expresado:

La doctrina conoce este derecho como la garantia a ser juzgado por un juez natural,
segun la cual, tanto el juzgador como su competencia deben encontrarse establecidos
por la ley, es decir, tal determinacién deberd ser anterior a los hechos a juzgar. Se trata
de jueces o juezas designados para ocuparse de determinados y respectivos
procedimientos, clasificados por motivo de las distintas variables. Por esta razén, la
norma constitucional prohibe el juzgamiento por tribunales de excepcién o por
comisiones especiales designadas para el efecto, lo cual evita desconocimiento,
parcialidad e injusticias a las partes intervinientes de un proceso.

Entonces, la competencia del juez o tribunal queda determinada por las reglas
previamente establecidas, ya sea por el territorio, materia, personas o grados, para

\
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conocer y resolver una controversia. De alli que la competencia es el modo o manera
como se ejerce la jurisdiccién, atendiendo las circunstancias concretas mencionadas
anteriormente. De igual manera, la competencia como una institucién de enorme
importancia en el procedimiento, influye en la validez del juicio, es un requisito
procesal y una solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. En tal sentido, tanto
el juez como las partes procesales estin en el deber de asegurar la competencia, la cual
posibilita el actuar del érgano jurisdiccional, otorgandole una especial capacidad que
no tiene cualquier operador del derecho, como es la capacidad de administrar justicia.

Como se puede observar, el derecho a un juez natural, implicitamente prohibe
someterse ante la autoridad que no es su juez o que carece de competencia para resolver

una determinada controversia, pues la competencia de los jueces y tribunales estd
previamente establecida por la ley.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia N.° 230-16-SEP-CC emitida
dentro del caso N.° 1708-13-EP, al analizar el principio de legalidad adjetiva y la
garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente, reconocidos en el articulo 76 numerales.3 y.7 literal k de la
Constitucién de la Republica, sefialé que, toda autoridad jurisdiccional al
momento de conocer y sustanciar un proceso, esta en la obligacién primera de
asegurar su competencia; y en segundo lugar,uina vez asegurada su competencia,
el 6rgano jurisdiccional debe tramitar la causa conforme 'al procedimiento legal
expresamente reconocido para tal efecto; so pena de-incurrir en una vulneracién
del principio constitucional antes referido.

Por lo sehalado,-se determina que.la ‘garantia de ser juzgado por un juez
competente, independiente e imparcial, resulta de trascendental importancia, en
tanto permite la sustanciacién de una causa y la materializacién del derecho al
debido proceso, que a su vez, derive en la adopcién de una resolucién por parte de
la autoridad facultada constitucional y legamente para aquello.

De tal modo que, a partir de esta configuracién constitucional, se procura impedir
que la administracién de justicia sea ejercida por parte de personas que no tienen
la facultad para aquello o por autoridades que resultando competentes carecen de
independencia o imparcialidad; evitando con esto, la posible iniciacién,
sustanciacion o resolucién de procesos carentes de legitimidad y trasgresores del
orden constitucional. De ahi, la importancia de asegurar el cumplimiento de esta

garantia a través de varias figuras 0 mecanismos procesales como el juicio de
recusacion.

En este sentido, la carencia de la garantia del juez competente, independiente,
/ ~imparcial; o dicho de otra forma, la sustanciacién de una causa por quien no tiene

7"~ competencia para aquello, 0 no goza de independencia o imparcialidad, per se, \
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ocasiona la invalidez del proceso; en razon que, dicha garantia constituye el pilar
de inicio de todo proceso, esto en virtud de una razén trascendental que se funda
en la teorfa del “fruto del arbol envenenado”, que senala que: “... sila fuente (...)
—el drbol— estd contaminada entonces cualquier cosa derivada de €l —el fruto—
estard contaminada también ...”%8,

Asi las cosas, es evidente que la garantia a ser juzgado por una o un administrador
de justicia competente, independiente e imparcial, resulta primigenia en el
conocimiento de cualquier causa; sin embargo de aquello, en el caso concreto, nos
encontramos con las garantias jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de
primera y segunda instancia, que de conformidad con la propia Constitucién de la
Republica del Ecuador, tienen un procedimiento, en virtud del cual, no pueden
aplicarse normas procesales que tiendan a retardar el a4gil despacho de las causas,
de conformidad con el articulo 86 numeral 2 literal e de la Norma Suprema.

En razén de aquello, esta Corte Constitucional evidencia que, el proceso de
recusacion tal como se encuentra establecido en las normas contenidas en la
Seccidn 25% del -actualmente derogado- Cddigo de Procedimiento Civil, responde
a la naturaleza propia de los procesos que regula dicha normativa; en aquel sentido,
su aplicacion en las garantias jurisdiccionales no puede responder a la naturaleza
de las mismas; en tanto, conforme se evidencia, dicho cuerpo normativo -
actualmente derogado- inclusive es anterior a la existencia de las garantias
jurisdiccionales.

Aspecto que permite colegir de forma inmediata que su aplicacién como se
encuentra previsto, como norma supletoria, ha vulnerado el articulo 8 numeral 2
literal e de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en tanto es un
procedimiento que no atiende la naturaleza de las garantias jurisdiccionales
mencionadas.

Por lo cual, la Corte Constitucional del Ecuador determina que el proceso de
recusacion establecido en la normativa procesal civil, aplicado en procesos de las
garantias jurisdiccionales, trasgrede el articulo 86 numeral 2 literal e de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, referente a que en dichos procesos, son
inaplicables normas procesales que tiendan a retardar su 4gil despacho.

18 Luis Radl Gonzdlez Pérez y Arturo Villareal Palos. Legalidad y justicia en el marco de las pruebas ilicitas. Algunas reflexiones
sobre su alcance y contenido en el sistema juridico mexicano. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de
México -UNAM-. México: Instituto de investigaciones juridica de la UNAM, nimero 258, julio-diciembre 2012, p. 342
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Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional del Ecuador

De lo expuesto, se evidencia que el proceso de recusacién en si mismo, permite
que los intervinientes en el proceso hagan conocer la falta de imparcialidad e
independencia de quien va a tramitar o resolver una causa en aras de asegurar el
derecho al debido proceso. Derecho que, a su vez, se concatena con el de la tutela

judicial efectiva, imparcial y expedita, prevista en el articulo 75 de la misma
Constitucién de la Repiblica.

Adicionalmente, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, cuyo
criterio ratifica esta Corte, expresé mediante la sentencia N.° 003-10-SCN-CC
emitida dentro del caso N.° 0005-09-CN:

De igual manera, a través de la recusacién se busca la mayor probidad por parte de los
operadores judiciales, ante lo cual, en caso de ser admitida la recusacion, 1o que se hace
es continuar la sustanciacién de la causa pero con otro operador judicial en-aras de un
verdadero acceso a la justicia por parte de la colectividad, bien este que sopesandolo en
este caso concreto debe primar por sobre las expectativas de un Juez o jueza que en

muchas ocasiones, luego de un proceso de recusacion, puede estar sesgado para asumir
un proceso...

Por tanto, el derecho a ser juzgado. por un juez competente, independiente e
imparcial, garantiza en si mismo la justiciabilidad de los derechos a favor de los
ciudadanos. Aspecto que, es fundamental en el ejercicio no solo de las garantias
jurisdiccionales -que protegen aspectos mas sensibles e intrinsecos de la
poblacion-, sino también para todas las controversias sociales en las cuales deben
dirimirse. las-mismas; caso contrario; sin la presencia de este elemento, se
producirian resolucionesinjustas para la ciudadania, que finalmente no protegerian
los derechos constitucionales, sino que podrian vulnerarlos.

Sin embargo de aquello, conforme se determiné en el caso concreto, la Corte
Constitucional del Ecuador establece que la aplicacién del proceso de recusacién
tal como se encuentra contemplado en las normas contenidas en la Seccién 252 del
-actualmente derogado- Cddigo de Procedimiento Civil, inobservaron lo previsto
en el articulo 86 numeral 2 literal e de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
razon por la cual, su aplicacién genera trasgresién constitucional.

En este sentido, en razén de la consulta de norma realizada, la Corte Constitucional

en principio, realizé un control de constitucionalidad respecto a la aplicacién de

una disposicion infraconstitucional al caso en concreto, tal como quedd expuesto,

_ in embargo, este Organismo verifica que en la legislacién constitucional legal no

,/;/.7-_‘."“_,58' ha determinado el proceso de recusacién en si mismo para garantias
~ jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de primera y segunda instancia.
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Por otro lado, al evidenciarse la importancia de la determinacién de un proceso de
recusacion que permita a su vez la proteccion del derecho a un juez competente,
independiente e imparcial por parte de los administradores de justicia, este
Organismo determina que debe proceder la recusacion atendiendo a la naturaleza
de las garantias jurisdiccionales conocidas por juezas y jueces de primera y
segunda instancia -referidas en parrafos precedentes-.

En virtud de aquello, conforme se expresé en los antecedentes del caso, en el
proceso de garantias jurisdiccionales de competencia de este Organismo, existe la
figura de la recusacién conforme a lo establecido en el articulo 176 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Aspecto que permite evidenciar la importancia del derecho a ser juzgado por un
juez competente, independiente e imparcial en un proceso constitucional, en tanto,
no puede sacrificarse el debido proceso por pretender actuaciones més céleres,
pues involucra indefension hacia los sujetos procesales.

Dicha falta de regulacion del proceso de recusacion en garantias jurisdiccionales
conocidas por juezas y jueces de primera y segunda instancia, dio lugar a que, en
el caso en estudio, se recurra a la aplicacion subsidiaria de la normativa adjetiva
civil, que no atendia la naturaleza individual y célere de las mismas.

Ahora bien, es necesario sefialar que el Codigo de Procedimiento Civil -que
contiene las normas objeto de consulta- fue publicado en el Registro Oficial,
suplemento N.° 58 del 12 de julio de 2005; y actualmente se encuentra derogado
en virtud de la Disposicién Derogatoria Primera del Codigo Organico General de
Procesos, publicado el Registro Oficial, suplemento N.° 506 del 22 de mayo de
2015.

En este sentido, este Organismo estima pertinente sefialar que las prescripciones
normativas objeto de consulta, se encuentran a su vez reproducidas en el Codigo
Orgéanico General de Procesos, en los siguientes términos:

CAPITULO III
EXCUSA'Y RECUSACION

Articulo 22.- Causas de excusa o recusacién. Son causas de excusa o recusacion de la
o del juzgador:

1. Ser parte en el proceso.
2. Ser cényuge o conviviente en unién de hecho de una de las partes o su defensora 0

defensor.
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3. Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna
de las partes, de su representante legal, mandatario, procurador, defensor o de la o del
juzgador de quien proviene la resolucién que conoce por alguno de los medios de
impugnacion.

4. Haber conocido o fallado en otra instancia y en el mismo proceso la cuestién que se
ventila u otra conexa con ella.

5. Retardar de manera injustificada el despacho de los asuntos sometidos a su
competencia. Si se trata de la resolucién, se estard a lo dispuesto en el Cddigo Orgénico
de la Funcién Judicial.

6. Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor, apoderado de
alguna de las partes en el proceso actualmente sometida a su conocimiento o haber
intervenido en ella como mediador. :

7. Haber manifestado opini6n o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega
a su conocimiento.

8. Tener o haber tenido ella, él, su cényuge, conviviente o alguno de sus parientes hasta
el cuarfo grado de consanguinidad o segundo de afinidad proceso con alguna de las
partes. Cuando el proceso haya sido promovido por alguna de las partes, deberd haberlo
sido antes de la instancia en que se intenta la recusacion.

9. Haber recibido de alguna de las partes, derechos, contribuciones, bienes, valores o
Servicios.

10. Tener con alguna de las partes o sus defensores alguna obligacién pendiente.
11. Tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad
manifiesta.

12. Tener interés personal en el proceso por tratarse de sus negocios o de su cényuge o

conviviente, o de sus parientes dentro-del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad.

Articulo 23.- Procedencia. La o el juzgador deberd presentar su excusa ante la autoridad

competente, cuando se encuentre incurso en alguna de las causas sefialadas en el articulo
anterior,

A falta de excusa, podrd presentarse demanda de recusacién que obligue a la o al
Juzgador a apartarse del conocimiento de la causa.

Articulo 24.- Inadmisién de recusacién. No se admitird demanda de recusacién contra
la o el juzgador que conoce de esta. Tampoco se admitird més de dos recusaciones
respecto de una misma causa principal, salvo cuando se hubiere sustituido previamente

al juez y haya lugar a una nueva causal de recusacion, que no se trate de retardo
injustificado.

Articulo 25.- Subrogacién de la o el juzgador. La recusacién no suspendera el progreso
de la causa principal.

Una vez citada la recusacion se suspendera la competencia del juez conforme al Cédigo
Orgénico General de Procesos, salvo cuando se fundamente en el retardo injustificado,

en cuyo caso solo se suspenderd la competencia cuando la recusacién haya sido
admitida
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Suspendida la competencia provisionalmente o definitivamente, cuando se trate de
retardo injustificado, la autoridad competente deberd nombrar a quién subrogue al
juzgador recusado para que continie conociendo la causa principal.

Si la recusacién se presenta contra todos los miembros de una sala o tribunal, la
autoridad competente determinard a las o los juzgadores que deberdn continuar con la
causa principal.

Articulo 26.- Competencia. La demanda de recusacién contra la o el juzgador se
presentard ante otro del mismo nivel y materia.

Cuando se trate de una o un juzgador que integre una sala o tribunal, se presentara ante
los demaés juzgadores que no estén recusados.

Articulo 27.- Caucién. Presentada la demanda, dentro del término de tres dias, la o el
juzgador fijara una caucion de entre uno y tres salarios basicos unificados del trabajador
en general, que serd consignada por la o el actor. Sin este requisito, la demanda no serd
calificada y se dispondra su archivo.

Exceptuase del pago de la caucién antedicha al Estado. En materias de ninez y
adolescencia y laboral, no se exigird esta caucion.

Articulo 28.- Audiencia. La audiencia se realizard en el término de cinco dias y
conforme las reglas previstas en este Cdadigo.

Negada la recusacién, se ordenara la ejecucion de la caucién.
Si se suspende provisionalmente la competencia, se ordenaré la devolucion del proceso.

Articulo 29.- Incompetencia como excepcion. En los procesos laborales y de ninez y
adolescencia, la incompetencia de la o del juzgador podré alegarse inicamente como
excepcion. '

En razén de lo expuesto, se advierte que, el juicio de recusacion establecido en el
derogado Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido recogido de manera similar en
la actual normativa -COGEP- lo que da lugar a la configuracion del principio de
unidad normativa, sefialado en el articulo 76 numeral 9 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®®; en virtud de lo cual, procede
un control de constitucionalidad de la actual normativa.,

¥ LOGICC. Ob. Cit. Nota 5. “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regird por los
principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la
doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios: (...) 9. Configuraci6én de la unidad normativa.- Se presume la existencia
de unidad normativa en los siguientes casos:

a) Cuando la disposicién acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados;

b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposici6n juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre
otra con la cual guarda una conexidn estrecha y esencial; y,

¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas no impugnadas.
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Ast las cosas, esta Corte Constitucional retomando el razonamiento expresado al
resolver el problema juridico precedente, recalca que la aplicacién del juicio de
recusacién establecido en la normativa adjetiva civil, en garantias jurisdiccionales,
per se, transgrede la Constitucidn.

Sin embargo, debe precautelarse y perseguirse la materializacién de la garantia
reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucién de la Republica,
y que en las garantias jurisdiccionales objeto de estudio, atiendan la justicia
constitucional, en tanto persiguen la tutela efectiva de derechos constitucionales y
en razon a lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucién de la Repiblica y articulo
4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
rige por principios procesales propios de su naturaleza primigenia.

En este sentido, este Organismo ha sefialado que, con el objetivo de garantizar la
plena efectividad de la justicia constitucional, el constituyente, al disefiar las
garantias jurisdiccionales en la Constitucién de la Repiiblica, lo harealizado desde
una Optica anti-formalista, implantando filtros no rigidos en cumplimiento con el

mandato de simplicidad e informalidad en la administracién de justicia
constitucional?.

Asi, mientras en la justicia ordinaria las- formalidades 'son més estrictas,
establecidas como garantias de igualdad y proteccidn del derecho a la defensa; en
la justicia constitucional son més laxas; en-aras de buscar una tutela efectiva de los

derechos de las personas, la que no puede esperarso pretexto del incumplimiento
de formalidades®!.

En raz6n de-lo dicho, esta Corte Constitucional considera necesario realizar una
interpretacién de las normas que regulan el juicio de recusacién en relacién con
los procesos de garantias jurisdiccionales referidos ut supra, a efectos que su

aplicacion se corresponda con los principios que rigen la justicia constitucional
antes sefalados.

En este punto, este Organismo estima pertinente precisar que las medidas
cautelares auténomas y la accién de hébeas corpus, al tener relacién con la
proteccion inmediata, de forma respectiva para evitar o hacer cesar 1a violacién o
amenaza de violacién de un derecho; y, recuperar la libertad de una persona
privada de la misma de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como proteger su
vida y la integridad fisica; sus procesos se encuentran determinados de forma mas
célere que las demds garantias y con procedimientos especificos, distintos a la

E Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
*! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 107-14-SEP-CC, caso N.° 2073-13-EP.
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accién de proteccion, accién de acceso a la informacién ptblica, y accion de habeas
data; en atencién a la naturaleza de dichos bienes juridicos protegidos.

Es asi que, respecto a las medidas cautelares auténomas, el articulo 29 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece su
inmediatez como caracteristica propia de dicha garantia, para ser ordenadas de
manera inmediata y urgente, por lo cual, los jueces en la calificacion de la demanda
deben pronunciarse de forma inmediata sobre su concesion o no, de conformidad
con el articulo 13 ibidem.

A su vez, el articulo 89 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 44 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece
que el habeas corpus deberd conocerse en audiencia, 24 horas después de
presentada la accién; y, el o la administradora de justicia deben resolverla 24 horas
posteriores de finalizada la misma.

Mientras que las demads garantias jurisdiccionales conocidas por jueces de primera
instancia y de segunda: accién de proteccion, accion de acceso a la informacion
publica y la accién de hédbeas data, se rigen por el procedimiento general
establecido en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 13, 14 y 15 de la Ley Oszgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que si bien establece la rapidez del
proceso, se efectian con plazos relativamente no tan cortos, en tanto, los bienes
juridicos que protegen son la vulneracion de derechos, por accién u omision de
cualquier autoridad puablica no judicial, el acceso a la informacion publica; y, a
documentos de caracter personal; diferente al bien juridico protegido por las
medidas cautelares autonomas; y, €l hdbeas corpus.

Asi, dicha normativa contenida en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establece como plazos para el conocimiento de las
mismas, 24 horas para la calificacién de la demanda, a partir de su presentacion;
'y, la convocatoria a audiencia, que no podré fijarse en un término mayor de tres
dias, desde la fecha en que se calific6 la demanda.

Sin embargo de lo cual, respecto a la emision de la resolucion, el articulo 14 inciso
tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

establece que:

La audiencia terminara s6lo cuando la jueza o juez se forme criterio sobre la violacién
de los derechos y dictara sentencia en forma verbal en la misma audiencia, expresando
exclusivamente su decision sobre el caso. La jueza o juez, si lo creyere necesario para
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la practica de pruebas, podra suspender la audiencia y senalar una nueva fecha y hora
para continuarla.

Por tanto, en vista del &mbito procesal de cada una de las garantias y de los bienes
juridicos protegidos, y en virtud que en el presente caso se consulta sobre una
presunta inobservancia del articulo 86 numeral 2 literal e de la Constitucién de la
Republica, -inaplicabilidad de normas procesales que tiendan a retardar su 4gil
despacho-, como principio procesal de aplicacién general de todas las garantias
jurisdiccionales; este Organismo establece conforme 10 expuesto, que las medidas
cautelares auténomas y la accién de hébeas corpus, a mas de la aplicacién de dicha
norma -articulo 86- tienen un trdmite procesal especifico de inmediatez, por la
naturaleza de su 4mbito de proteccién; en este sentido, en el presente caso no cabe

referirse a la mencionadas garantias por temer su tramite procesal especial y
especifico.

En razon de aquello, a continuacién, este Organismo referird una interpretacion de
las normas que regulan el juicio de recusacion, tinicamente en relacion a las demas
garantias jurisdiccionales conocidas por jueces de primer y segundo nivel, que son

la acci6n de proteccidn, la accién de acceso a la informacidn piblica y la accién
de hébeas data.

Considerando aquello, y en aplicacién del principio de interpretacion de las normas
infraconsfitucionales conforme a la Constitucién de 1a Republica, recogido en el
articulo 76 numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, este Organismo determina Io siguiente:

Los articulos del Titulo II, Capitulo II del Cédigo Orgénico General de Procesos, son
aplicables a las garantias jurisdiccionales de accién de proteccién, accién de acceso a la
informacién piblica, y accién de habeas data, en los siguientes términos:

CAPITULO III
EXCUSA Y RECUSACION

Articulo 22.- Causas de excusa o recusacién. Son causas de excusa o recusacién de la
o del juzgador:

1. Ser parte en el proceso.
2. Ser cényuge o conviviente en unién de hecho de una de las partes o su defensora o
defensor.
3. Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna
de las partes, de su representante legal, mandatario, procurador, defensor o de la o del
juzgador de quien proviene la resolucién que conoce por alguno de los medios de
impugnacion.
“4. Haber conocido o fallado en otra instancia y en el mismo proceso la cuestién que se
ventila u otra conexa con ella.
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5. Retardar de manera injustificada el despacho de los asuntos sometidos a su
competencia. Si se trata de la resolucion, se estard a lo dispuesto en el Codigo Orgéanico
de 1a Funcién Judicial.

6. Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor, apoderado de
alguna de las partes en el proceso actualmente sometida a su conocimiento o haber
intervenido en ella como mediador. :

7. Haber manifestado opini6n o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega
a su conocimiento.

8. Tener o haber tenido ella, él, su cényuge, conviviente o alguno de sus parientes hasta
el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad proceso con alguna de las
partes. Cuando el proceso haya sido promovido por alguna de las partes, debera haberlo
sido antes de la instancia en que se intenta la recusacion.

9. Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes, valores o
SErvicios. _ )

10. Tener con alguna de las partes o sus defensores alguna obligacién pendiente.
11. Tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad
manifiesta.

12. Tenerinterés personal en el proceso por tratarse de sus negocios o de su cényuge o
conviviente, o de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad.

Articulo 23.- Procedencia. La o el juzgador deberd presentar su excusa en el término
de 2 dias ante la autoridad competente, cuando se encuentre incurso en alguna de las
causas sefialadas en el articulo anterior.

A falta de excusa, podrd presentarse demanda de recusacién que obligue a la o al
juzgador a apartarse del conocimiento de la causa.

Articulo 24.- Inadmisién de recusacién. No se admitird demanda de recusacién contra
la o el juzgador que conoce de esta. Tampoco se admitird mas de dos recusaciones
respecto de una misma causa principal, salvo cuando se hubiere sustituido previamente
al juez y haya lugar a una nueva causal de recusacion, que no se trate de retardo
injustificado.

Articulo 25.- Subrogacién de la o el juzgador. La recusacién no suspendera el progreso
de la causa principal.

Una vez citada en el término de veinticuatro horas desde la presentacion de la
demanda de recusacién, se suspendera la competencia del juez conforme al Cédigo
Orgénico General de Procesos, salvo cuando se fundamente en el retardo injustificado,
en cuyo caso solo se suspenderd la competencia cuando la recusacién haya sido
admitida.

Suspendida la competencia provisionalmente o definitivamente, cuando se trate de
retardo injustificado, la autoridad competente deberd nombrar a quién subrogue al
juzgador recusado, en el término de veinticuatro horas, para que continie conociendo

la causa principal.
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Si la recusacién se presenta conira todos los miembros de una sala o tribunal, la
autoridad competente determinard a las o los juzgadores que deberdn continuar con la
causa principal.

Articulo 26.- Competencia. La demanda de recusacién contra la o el juzgador se
presentard ante otro del mismo nivel y materia.

Cuando se trate de una o un juzgador que integre una sala o tribunal, se presentard ante
los demas juzgadores que no estén recusados.

Articulo 27.- Caucién. Exceptuase el pago de la caucién en garantias
Jjurisdiccionales de conocimiento de juezas y jueces de primera y segunda instancia.

Articulo 28.- Audiencia. La audiencia se realizara en el término de dos dias y conforme
las reglas previstas en este Codigo.

Si se suspende provisionalmente la competencia, se ordenara la devolucién del proceso,
en el término de 24 horas.

Finalmente, en virtud de una interpretacién més favorable de-los derechos
constitucionales conforme lo establecido en el articulo 427-de.la Constitucién de
la Republica del Ecuador, y en observancia‘del articulo. 143 numeral 2 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de que en
el presente caso no se dilate.de forma innecesaria la sustanciacién y resolucion,
este Organismo, establece que la presente solucién juridica debera ser observada
por los administradores de justicia, desde la notificacién de esta decisién hacia el
futuro; aspecto que guarda relacién con el articulo 142 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiecionales y Control Constitucional, en virtud del cual, las o los
jueces consultantes deben continuar con la tramitacién de la causa, si transcurrido

el plazo de cuarenta y cinco dias, no se ha emitido resolucién constitucional
respecto a su consulta.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la consulta de nmorma presentada por los jueces de la Sala
Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
“ Bolivar, dentro de la causa N.° 02102-2011-0016. ;
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2. En virtud de las atribuciones otorgadas a este Organismo, en los articulos
429 y 436 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, como
el maximo Organo de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, y en concordancia con el articulo
76 numeral 5 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se determina la siguiente interpretaciéon conforme y
condicionada de la normativa contenida en el Titulo II, Capitulo IT del
Coédigo Organico General de Procesos, aplicado exclusivamente de forma
supletoria para procesos de garantias jurisdiccionales de accién de
proteccion, acceso a la informacion piblica y accién de hébeas data, en los
siguientes t€rminos:

CAPITULO III
EXCUSA'Y RECUSACION

Articulo 22.- Causas de excusa o recusacion. Son causas de excusa 0
recusacién de la o del juzgador:

1. Ser parte en el proceso.

2. Ser cényuge o conviviente en unién de hecho de una de Ias partes o su
defensora o defensor.

3. Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad de alguna de las partes, de su representante legal, mandatario,
procurador, defensor o de la o del juzgador de quien proviene la resolucién
que conoce por alguno de los medios de impugnacion.

4. Haber conocido o fallado en otra instancia y en el mismo proceso la
cuestion que se ventila u otra conexa con ella.

5. Retardar de manera injustificada el despacho de los asuntos sometidos
a su competencia. Si se trata de la resolucion, se estara a lo dispuesto en el
Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

6. Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor,
apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometida a su
conocimiento o haber intervenido en ella como mediador.

7. Haber manifestado opinién o consejo que sea demostrable, sobre el
proceso que llega a su conocimiento.

8. Tener o haber tenido ella, €1, su conyuge, conviviente o alguno de sus
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
proceso con alguna de las partes. Cuando el proceso haya sido promovido
por alguna de las partes, deberd haberlo sido antes de la instancia en que-
se intenta la recusacion.
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9. Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes,
valores o servicios. '

10. Tener con alguna de las partes o sus defensores alguna obligacion
pendiente.

11. Tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o
enemistad manifiesta.
12. Tener interés personal en el proceso por tratarse de sus negocios o de

su conyuge o conviviente, o de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

Articulo 23.- Procedencia. La o el juzgador deber presentar su excusa en
el término de 2 dias ante la autoridad competente, cuando se encuentre
incurso en alguna de las causas sefialadas en el articulo anterior.

A falta de excusa, podra presentarse demanda de recusacién que obligue a
la 0 al juzgador a apartarse del conocimiento de la causa.

Articulo 24.- Inadmisién de<recusacién., No' se admititd demanda de
recusacion contra la o el juzgador que‘conoce de esta. Tampoco se admitir4
mas de dos recusaciones respecto-de una misma causa principal, salvo
cuando se hubiere sustituido-previamente al juez y haya lugar a una nueva
causal de recusacion, que no-se trate de retardo injustificado.

Articalo 25.- Subrogaciénde 'la o el juzgador. La recusacién no
suspendera-el-progreso de la causa principal.

Una vez citada en el término de veinticuatro horas desde la
presentacion de la demanda de recusacion, se suspender la competencia
del juez conforme al Cédigo Organico General de Procesos, salvo cuando
se fundamente en el retardo injustificado, en cuyo caso solo se suspendera
la competencia cuando la recusacién haya sido admitida.

Suspendida la competencia provisionalmente o definitivamente, cuando se
trate de retardo injustificado, la autoridad competente debera nombrar a
quién subrogue al juzgador recusado, en el término de veinticuatro
horas, para que contintie conociendo la causa principal.

Si la recusacién se presenta contra todos los miembros de una sala o
tribunal, la autoridad competente determinaré a las o los juzgadores que
deberén continuar con la causa principal. |
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Articulo 26.- Competencia. La demanda de recusacion contra la o el
juzgador se presentard ante otro del mismo nivel y materia.

Cuando se trate de una o un juzgador que integre una sala o tribunal, se
presentard ante los demés juzgadores que no estén recusados.

Articulo 27.- Caucién. Exceptuase el pago de la caucion en garantias
Jurlsdlccwnales de conocimiento de juezas y jueces de primera y
segunda instancia.

Articulo 28.- Audiencia. La audiencia se realizaré en el término de dos
dias y conforme las reglas previstas en este C6digo.

Si se suspende provisionalmente la competencia, se ordenard la
devolucién del proceso, en el término de 24 horas.

3. En virtud de una interpretacion mas favorable de los derechos
constitucionales conforme lo establecido en el articulo 427 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y en observancia del articulo 143
numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, a fin que en el presente caso no se dilate de forma
innecesaria la sustanciacidn y resolucidn, este Organismo, establece que la
presente solucién juridica deberd ser observada por los administradores de
justicia, desde la notificacion de esta decision hacia el futuro; aspecto que
guarda relacién con el articulo 142 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en virtud del cual, las o los jueces
consultantes deben continuar con la tramitacion de la causa, si transcurrido
el plazo de cuarenta y cinco dlas no se ha emitido resolucion constitucional
respecto a su consulta. o

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente sentencia,
a fin de que en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una
debida, oportuna y generalizada difusioén de esta sentencia en las instancias
pertinentes de la Funcion Judicial.

5. Devolver el proceso N.° 02102-2011-0016, que motivé la consulta de las
normas a la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Bolivar, a fin que proceda a continuar con el tramite de la
accién de proteccidn, conforme lo expuesto en la presente sentencia.
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6. Disponer la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta
Constitucional.

7. Notifiquese, publiquese y cumplase. ( I

M=da Nt
Alffed uiz Guzman

PRESIDENTE

-
P e, N

Razém: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefloras juezas y sefiores jueces:
Francisco Bu;--i’ﬁa"Martft1ez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordghana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesién del 18 de
octubre del 2017. Lo certifico.
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RAZON.- Siento jpor tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Gugman, presidente de Ja Corte Constitucional, el dia martes 31 de
octubre del dos m?\] diecisiete.- Lo cert/iﬁco.
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