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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1441-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021
CASO No. 1441-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1441-17-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmision de un recurso de casacion
dictado en el marco de un proceso contencioso tributario, vulneré el derecho al debido
proceso en las garantias de defensa y motivacion. La Corte desestima la accion al no
encontrar que se configure una vulneracion a los derechos mencionados.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 7 de septiembre de 2006, Sonia Balseca de Arias, en calidad de representante legal
de la compaiiia Grupo Corp Acet Cia. Ltda., presentd una accidén de impugnacion contra
la resoluciéon No. 055-2006-33-000093 de 10 de agosto de 2006!, expedida por la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actualmente, Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, “SENAE”). El proceso fue signado con el No. 17505-2006-24348 ante el
Tribunal Distrital Fiscal No. 1.

2. Mediante sentencia de mayoria de 7 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito? acepto la accion
presentada por encontrar que se modificaron los actos administrativos impugnados en
el reclamo, dejando sin efecto la resolucion impugnada y sus antecedentes. Respecto de
esta decision, el director distrital de Quito y el director general SENAE interpusieron
recurso de casacion.

3. El 12 de mayo de 2017, la conjueza de la Sala de conjuezas y conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvié inadmitir el recurso de
casacion por considerar que la fundamentacion presentada no permite un
pronunciamiento de fondo.

' En su demanda, la compafiia accionante habia impugnado inicialmente las resoluciones No. 114202,
114203, 114204, 114205, 114206, 114207, 114218, 114209, 114210, 114211, 114212, 114213, 114214,
114215, 114216, 114217, 114218, 114219, 114220, 114221, 114222, 114223, 114224, 114225, 114256,
114227 emitidas por el gerente distrital de Quito de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, cada una
conteniendo una sancién de USD 26,29. Sin embargo, el juez sustanciador del Tribunal Distrital Fiscal No.
1 solicito la aclaracion de la demanda, con lo cual la compaiiia accionante aclar6 que el acto impugnado no
son las resoluciones mencionadas sino la resoluciéon No. 055-2006-33- 000093, la cual declara sin lugar el
reclamo administrativo de impugnacion en contra de las resoluciones sancionatorias mencionadas.

2 Conforme la resolucion No. 282-2014 del Consejo de la Judicatura, se resolvié el resorteo del proceso
para conocimiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito.
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4.

9.

El 12 de junio de 2017, el SENAE (“entidad accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion contra el auto de inadmision del recurso de casacion
expedido por la conjueza de la Sala de conjuezas y conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, la misma que fue admitida a tramite el 16
de agosto de 2017.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorte6 la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoco
conocimiento mediante providencia de 10 de agosto de 2021 y solicitd informe
motivado a la judicatura accionada.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,

al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion, asi como del derecho a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76, numeral 7, literales a) y 1); y 82 de
la Constitucion, respectivamente.

. El SENAE plantea que “[e]l Auto de Rechazo e Inadmisibilidad, no se encuentra

debidamente fundamentado y motivado, ya que el recurso CASACION [sic] presentado,
fue planteado correctamente [...]”.

En atencion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante sefiala que:

[d]e la revision del auto de inadmision de fecha 12 de mayo del 2017, las 11h56 se observa
que la Sala de Conjueces NO motiva su decision de acuerdo a la Ley de Casacion vigente
a la fecha del tramite del juicio contencioso tributario; mds bien establece en su decision,
en presunta inactuacion de la Autoridad Demandada, afirmando que debiamos hacerle
tomar en cuenta a los seiiores Jueces del Tribunal que habia falta de Legitimo
Contradictor, siendo esto incongruenmte [sic|, ya que los sefiores jueces debian haber
observado dentro de sentencia, la existencia de vicios que afectan en forma sustancial al
proceso judicial, lo cual no lo hicieron, dejando en indefension al Director Distrital de
Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (antes Gerente Distrital de Quito de
la CAE) de quien emand el acto administrativo (énfasis en el original).
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10.

11.

12.

13.

14.

Adicionalmente, el SENAE explica que se vulnerd el derecho a la defensa cuando se
inadmitio el recurso examinando los fundamentos en el auto de inadmision y no en la
sentencia. Expone que:

[e]l Tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, se extralimito en sus
funciones al valorar la fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la
admision a trdamite del mismo y no al tiempo de dictar sentencia, lo cual debio ser
apreciado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, vulnerando el debido proceso que nos asiste, es decir al conocer la materia de
fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, como es el de
contener ‘‘fundamentos en que se apoya el recurso”.

Citando el articulo sobre la tutela judicial efectiva, la entidad accionante agrega que ha
quedado en indefension porque no se dio paso al andlisis del recurso de casacion. Sobre
la seguridad juridica, el SENAE no present6 argumento alguno.

Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de
derechos constitucionales respecto del auto impugnado y se disponga la reparacion
integral.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

El 17 de agosto de 2021, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia present6 su informe de descargo por el cual
sefala que la conjueza quien dictd el auto de inadmision ya no forma parte de la Corte
Nacional. Después de exponer el contenido del auto, el presidente explica que:

[d]e las consideraciones que anteceden, doctora Magaly Soledispa Toro, Conjueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion
planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta
extraiio para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la dicto,
ademds de que no podemos considerar como interés institucional (que trascienda a la
conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad)
la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias
constitucionales que se plantean en dicha accion extraordinaria.

4. Analisis constitucional

De forma reiterada, esta Corte ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados
por la parte accionante. En el presente caso, conforme los parrafos 8 a 11 ut supra, la
entidad accionante alega que el auto impugnado vulnera sus derechos constitucionales
puesto que considera que su recurso de casacion contenia una fundamentacion suficiente
respecto a las causales invocadas, y ademds sefiala que la conjueza se habria
extralimitado en sus facultades de analizar el cumplimiento de los requisitos formales
del recurso.
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15. En relacion con el primer cargo expuesto en el parrafo 8 ut supra, este Organismo
considera que este busca que la Corte examine el fondo de la decision impugnada a
través de la correccion del examen de admisibilidad del recurso interpuesto. Sobre esto
es necesario enfatizar que solo de forma excepcional y cuando se trate de acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales, la
Corte podria realizar un examen de mérito conforme lo dispuesto en la sentencia No.
176-14-EP/19. Toda vez que, en el presente caso, el proceso de origen no corresponde
a uno de garantias jurisdiccionales sino a uno contencioso tributario, la Corte no puede
formular un problema juridico con base en el presente cargo.

16. Respecto al segundo cargo, conforme los parrafos 9 a 10 ut supra, la entidad accionante
alega la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las
garantias de defensa y motivacion, y seguridad juridica. A juicio del SENAE, Ia
conjueza accionada se extralimitd en sus funciones y se pronuncié sobre el fondo del
recurso.

17. Ahora bien, respecto de la supuesta vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, conforme el parrafo 11 ut supra, este Organismo no
constata un argumento completo puesto que el accionante solo se limita a citar las
normas constitucionales que contienen dichos derechos y sus argumentos se centran en
la indefension y la supuesta falta de motivacion de la decision®. Por lo que esta Corte
procederd Unicamente a analizar si el auto impugnado vulner6 el derecho al debido
proceso en las garantias de defensa y de motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de defensa

18. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion reconoce que “En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

19. La Corte ha sefialado que este derecho remarca una perspectiva temporal y gradual, con
el fin de que el derecho a la defensa, con todas las garantias que lo constituyen, no pueda
verse afectado absolutamente en ninglin momento de un proceso®.

3 Esta Corte Constitucional ha establecido que los elementos de una argumentacion completa son: 1. Una
tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el “derecho
violado”, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 2. Una base factica consistente en el sefialamiento de
cudl es la “accidon u omision judicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 3. Una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata”
(como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC). Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-
EP/20.

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

De conformidad con el parrafo 10 ut supra, se observa que el SENAE argumenta que la
Sala de la Corte Nacional se extralimitdé en sus funciones al pronunciarse sobre la
fundamentacion del recurso en la fase de admisibilidad del recurso de casacion y no en
sentencia. De ahi que este Organismo encuentra que no se especifica de manera clara
una posible vulneracion al derecho a la defensa.

Sin perjuicio de ello, de la revision de los expedientes de instancia, esta Corte verifica
que consta la razén de citacion a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, asi como la
notificacion al Procurador General del Estado; y que en la contestacion a la demanda
compareci6 el gerente distrital de aduanas de Quito, quien expuso los fundamentos
debidos en el momento procesal oportuno. Asimismo, se encuentra que el SENAE,
inconforme con la decision del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de 7 de
marzo de 2017, tuvo la oportunidad de interponer recurso de casacion, tal como se
observa de la providencia de 12 de abril de 2017, por la cual se concede el recurso y se
dispone que se eleve el expediente a la Sala de la Corte Nacional correspondiente.

Por tanto, la entidad accionante ha sido escuchada en todas las etapas procesales de
manera oportuna, y se han considerado sus argumentos en igualdad de oportunidad y
condiciones. De ahi que, en el caso concreto se verifica que de los argumentos
presentados por la entidad accionante no se demuestra un trato diferenciado que suponga
una privacion de su derecho a la defensa’.

La Corte considera importante recordar que la inadmision de un recurso de casacion,
mediante un auto fundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los
derechos procesales, no comporta una violacion al derecho a la defensa®. Si bien al
inadmitirse un recurso de casacion se impide la posibilidad directa de que el caso sea
analizado por los jueces nacionales, ello no viola en si mismo este derecho
constitucional. S6lo un recurso de casacion que cumple con los requisitos de las causales
alegadas, permite a las y los jueces nacionales emitir un pronunciamiento de fondo
respecto a los vicios casacionales en los que hayan podido incurrir los jueces de las
instancias inferiores’.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

Por otra parte, conforme el parrafo 9 ut supra, en su demanda la entidad accionante
alega que la conjueza no motivod su decision conforme la Ley de Casacion al analizar el
vicio alegado por el recurrente con base en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion respecto a la falta de aplicacion de los articulos 227 del Codigo Tributario y
344 del Codigo Civil.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1a Constitucion reconoce a la garantia de motivacion
de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1417-15-EP/21.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1483-14-EP/20.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 605-15-EP/20.
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normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

26. Esta Corte Constitucional ha sefialado que una decision se encuentra motivada si en ella
da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de las decisiones de las autoridades
publicas. Por lo que, en el presente caso, para verificar si el auto impugnado se encuentra
motivado, se debe determinar si en este, al menos, se enunciaron las normas pertinentes
en que se fundo la decision y se explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho del caso en concreto®.

27. Del auto impugnado se constata que en la seccion sexta, la judicatura accionada analizo
el vicio alegado por el entonces recurrente respecto a la falta de aplicacion de los
articulos 227 del Codigo Tributario y 344 del Cédigo Civil conforme la causal segunda
del articulo 3 de la LOGJCC. En el auto impugnado se cita el articulo 3 de la Ley de
Casacion y doctrina sobre los vicios de procedimiento, y con base en esto se indica que
la configuracion de la causal segunda invocada exige:

a) la presencia de infracciones que hayan viciado el proceso de nulidad insanable o
provocado indefension; b) que esas infracciones afecten a normas procesales; c) que se
determine el modo de infraccion de esas normas (por aplicacion indebida, por falta de
aplicacion o por erronea interpretacion) teniendo en cuenta para el efecto que estos modos
de infraccion son excluyentes; d) que la nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente; y, e) que las infracciones acusadas hayan influido en la decision de la causa.

28. En relacion con la verificacion de los requisitos formales para la configuracion de la
causal invocada en el caso en concreto, la conjueza reconoce que la infraccion alegada
por la recurrente afecta a normas procesales (los articulos 227 del Codigo Tributario y
344 del Cédigo Civil), y que el vicio alegado es la falta de aplicacion de dichas normas
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, cumpliéndose dos de los
requisitos formales referidos en el auto impugnado. Ahora bien, la conjueza nacional
determind que la causal invocada no cumple con los siguientes requisitos formales:

6.4.3 Corresponde a continuacion verificar si el vicio no se encuentra convalidado, esto
es, si al tener conocimiento no se protesto en tiempo oportuno.

[...] la impugnacion se centra en la presunta falta de legitimo contradictor en el proceso.
Tal alegacion debio formularse al tiempo de contestar la demanda. La autoridad
recurrente no justifica que protesto ante el tribunal por tal vicio, en el momento debido.
Por el contrario, de la revision de los autos, se evidencia que, a fojas 19 comparece el
doctor Patricio Sudrez Barroso, en calidad de "gerente distrital de Quito" para contestar
la demanda y formula las siguientes excepciones: negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho deducidos por el demandante en su libelo;
extemporaneidad de la demanda; legalidad y validez de los actos administrativos, por
cuanto la empresa demandante ha entregado tardiamente la informacion de varios

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-11-EP/19, parr. 21; Sentencia No. 672-12-EP/19,
parr. 33 y Sentencia No. 551-14-EP/20, parr. 15.
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29.

30.

31.

32.

manifiestos. Ninguna de estas excepciones guarda relacion con la falta de legitimo
contradictor.

Por lo expuesto, se verifica que la autoridad aduanera no protesté formalmente para
impedir que se convalide legalmente el supuesto vicio.

6.4.4 Tampoco puso en evidencia que el presunto vicio hubiere influido en la decision
de la causa.

Ambos requisitos formales constituyen condiciones de aplicacion de la causal, por lo que
el recurso de casacion propuesto al amparo de esta causal se torna inamdisible [sic], sin
que sea menester continuar con el andlisis formal de los requisitos para la configuracion
del cargo (el énfasis es propio).

Al respecto, esta Corte observa que la conjueza accionada se limité a verificar el
cumplimiento de los requisitos de fundamentaciéon del recurso propuesto de
conformidad con el articulo 3 de la Ley de Casacion y determind que no se verificaron
todos los requisitos formales para la configuracion de la causal segunda invocada,
puesto que la ahora entidad accionada no protestd formalmente el supuesto vicio ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario y tampoco justificé como el presunto
vicio habria influido en la decision.

Ahora bien, la entidad accionante indica que es ‘“incongruente” que la conjueza
accionada establezca en su decision que para que se configure la causal invocada el
SENAE debia protestar formalmente el supuesto vicio ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario. Al respecto, es importante aclarar que, en el marco de una
presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, no le
corresponde a la Corte valorar el acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas
en la decision judicial impugnada’. La Corte Constitucional no actiia como una instancia
adicional de la justicia ordinaria, y en el presente caso, no le corresponde verificar si la
conjueza verifico o no correctamente el cumplimiento de los requisitos formales para la
configuracion de la causal invocada.

En este punto, es necesario recordar que en nuestro sistema procesal el recurso de
casacion es extraordinario, estricto, formal, riguroso, opera por las causales taxativas, y
constituye el medio de impugnacion de correccién juridica en el &mbito de la legalidad'®.
Por lo que, durante la fase de admisibilidad de un recurso de casacion, las y los conjueces
nacionales se limitan a analizar el cumplimiento de los requisitos formales, lo cual se
verifica en el presente caso.

De lo expuesto, este Organismo concluye que en el auto impugnado se explicaron los
motivos por los cuales el recurso de casacion planteado por la ahora entidad accionante
no cumplia con los requisitos necesarios para ser admitido con base en la causal segunda
del articulo 3 de la Ley de Casacion. En definitiva, se observa que la judicatura en

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19, parr. 31.
10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 525-14-EP/20, parr. 41; Dictamen No. 003-19-DOP-
CC, parr. 169.
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cuestion, a diferencia de lo manifestado por la entidad accionante, al analizar el vicio y
la causal invocada, enunci6 las normas y doctrina en que se funda su decision, y explico
su pertinencia de esta a los hechos del caso, calificando de inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por falta de fundamentacion.

33. En consecuencia, esta Corte no observa vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion.

34. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
razoén suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accidn, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGJCC!'.

5. Decision

35. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1441-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

36. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN
BOLIVAR iossasmmenens®
SALGADO reheson 027085247 0500
PESANTES

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicame:

# AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 1441-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
DEL ECUADO R‘ Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021

CASO No. 39-18-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia, la Corte resuelve la presente accion por incumplimiento, por
medio de la cual se reclama el incumplimiento de una sentencia dictada el 26 de enero
de 2012, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
dentro del proceso No. 15-2012. Luego del correspondiente analisis se la rechaza por
improcedente, al concluir que la decisioén judicial impugnada no es objeto de este tipo
de accion.

I. Antecedentes

1. El 21 de junio de 2018, el sefior Santiago Daniel Mayorga Ortega (accionante),
presentd accion por incumplimiento en contra de la Fiscalia General del Estado y del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo debido al presunto
incumplimiento de la sentencia emitida el 26 de enero de 2012!, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. El accionante refiri6 el
incumplimiento de las siguientes normas: Art. 15 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial (COFJ) incisos primero, tercero y cuarto® en concordancia con el Art. 11° de

1 En esta decision, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia declaré la
ilegalidad del acto administrativo contenido en la acciéon de personal No. 2244-DRM-MFG de 14 de
agosto de 2008, por el cual se procedid a la destitucion y cese de funciones del accionante del cargo de
secretario de Fiscales del Distrito de Pichincha, y dispuso su reintegro al cargo o a otro de similares
caracteristicas.

2 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 15.- Principio de Responsabilidad.- La administracion de
Jjusticia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la Ley.

En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. (...)

Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor
o grado, ast como los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Serdn administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones
en el desemperio de sus funciones, segiin los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los
reglamentos.

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.
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la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); Art. 142* del COFJ en
concordancia con el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil® (CPC); Art. 297
del CPC® en concordancia con el Art. 76 de la CRE’; Art 93 de la CRE?®, en
concordancia con los Arts. 52 y 54 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional® (LOGJCC); Art. 62 numeral 8!° en su inciso tercero de la

3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: 1. Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes, estas autoridades garantizaran su cumplimiento. (...)

4 COFJ. Art. 142 .- Ejecucion de sentencias.- Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia
ejecutar las sentencias. No obstante, cuando la Corte Nacional de Justicia o las Cortes Provinciales
hayan conocido de una causa en primera instancia, se remitird el proceso a una jueza o juez de la
materia de primer nivel competente del lugar en donde tenga su domicilio el demandado para que
proceda a la ejecucion del fallo. De haber dos o mds juezas o jueces de la materia, la competencia se
radicard por sorteo.

5 CPC. Art. 302 .- (Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n, R.O. 544-8,
9-111-2009).- La ejecucion de la sentencia corresponde, en todo caso, a la jueza o el juez de primera
instancia, sin consideracion a la cuantia.

6 CPC. Art. 297.- La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto de las partes que
siguieron el juicio o de sus sucesores en el derecho. En consecuencia, no podrd seguirse nuevo juicio
cuando en los dos juicios hubiere tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencion de las mismas
partes, como identidad objetiva, consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho,
funddndose en la misma causa, razon o derecho.

Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendrd en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también los
Jundamentos objetivos de la misma.

" CRE. Art. 76 .- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurarda el derecho al debido proceso (...)

8 CRE. Art. 93.- La accion por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion de las normas
que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue
contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible. La accion se interpondrd ante

la Corte Constitucional.

% LOGICC. Art. 52.- Objeto y dmbito.- La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la
aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias,
decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos.

Esta accion procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo cumplimiento se persigue
contengan  una  obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa 'y exigible.
Art. 54.- Reclamo previo.- Con el propdsito de que se configure el incumplimiento, la persona accionante
previamente reclamard el cumplimiento de la obligacion a quien deba satisfacerla. Si se mantuviera el
incumplimiento o la autoridad publica o persona particular no contestare el reclamo en el término de
cuarenta dias, se considerard configurado el incumplimiento.

19 LOGICC. Art. 62.- Admisién.- La accion extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala o
tribunal que dicto la decision definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir el expediente
completo a la Corte Constitucional en un término mdximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: (...) 8. Que el admitir un
recurso extraordinario de proteccion permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional
y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

Si declara la inadmisibilidad, archivard la causa y devolverd el expediente a la jueza, juez o tribunal que
dicto la providencia y dicha declaracion no serd susceptible de apelacion; si la declara admisible se
procederd al sorteo para designar a la jueza o juez ponente, quien sin mds trdmite elaborard y remitird
el proyecto de sentencia, al pleno para su conocimiento y decision.

La admision de la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la accion.
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LOGIJCC; Art. 63! de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (LJICA)
vigente al momento del presunto incumplimiento; y, Art. 942 de la CRE en
concordancia con el Art 437 ibidem.

2. El 12 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada
por las exjuezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y
Roxana Silva Chicaiza admiti6 a tramite la accion bajo el No. 39-18-AN.

3. El 25 de julio de 2018, el proceso fue remitido a la exjueza constitucional Ruth Seni
Pinargote, quien convoco a audiencia; diligencia que se llevo a cabo el 20 de agosto
de 2018.

4. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado
en el Pleno del Organismo se asignd la sustanciaciéon de la causa a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce.

S. El 08 de septiembre de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa
y conforme a la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC) convocd a las partes al desarrollo de una audiencia, para que las
entidades accionadas den contestacion a la demanda, diligencia que se fij6 para el dia
17 de septiembre de 2021. Debido al requerimiento efectuado por la Fiscalia General
del Estado respecto al diferimiento de la audiencia, la misma se llevo a cabo el 01 de
octubre de 202113,

Esta identificacion incluird una argumentacion clara sobre el derecho y la relacion directa e inmediata,
por accion u omision.

' Art. ... (1).- (Sustitutivo del Art. 63, Art. 9 del D.S. 611, R.O. 857, 31-VII-1975).- No podran
suspenderse o dejar de ejecutarse las sentencias confirmatorias de las resoluciones de la Administracion, a
menos que tales resoluciones se hubieren expedido sobre materias atribuidas expresamente por la Ley a
algin Organo Administrativo o Jurisdiccional distinto del que dicté la resolucién, o el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo no hubiere sido competente para conocer y fallar sobre el asunto y se
propusiere demanda de nulidad de la sentencia, antes de que ésta haya sido ejecutada. Se entendera
ejecutada la sentencia, para estos efectos, cuando hubiere sido cumplida en todas sus partes.

12 CRE. Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.
Art. 437 .- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision
de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

13 A la audiencia comparecieron: a) Accionante: Dr. Santiago Daniel Mayorga Ortega; b) Accionados:
Dr. Raul Franklin Reinoso Rojas en representacion del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1; Dres. Wilson Eduardo Orozco Bafo, José Luis Arcos Aldaz y César Alberto
Morales Paez en representacion de la Fiscalia General del Estado. C) Tercero con interés: Ab. Maria
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10.

. El 17 de septiembre de 2021, el accionante ingres6 un documento por el cual

solicitaba a la jueza ponente considere la transitoria quinta de la Ley Organica de
Servicio Pablico'*.

. El 28 de septiembre de 2021, el ab. Roberto Morales, en representacion de la fiscal

general, present6 un escrito mediante el cual indicaba que la Fiscalia General del
Estado dio cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en auto de 17 de agosto de 2018, por lo que, solicitaba el archivo de
la accion.

. E1 29 de septiembre de 2021, el secretario del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 1 ingres6 el oficio No. 17801-2008-18780-OFICIO-02707-2021
de 27 de septiembre de 2021, en el que informo6 que la Fiscalia General del Estado
dio cumplimiento al auto de 17 de agosto de 2018, por el cual se canceld la suma de
$48.816 USD. (cuarenta y ocho mil ochocientos dieciséis dolares de los Estados
Unidos de Norteamérica) a favor del accionante, en tal sentido, solicito se archive la
causa.

II. Alegaciones de la accién por incumplimiento

2.1 Alegaciones del accionante

. El accionante manifiesta que el 14 de agosto de 2008, fue destituido como secretario

de Fiscales del Distrito Metropolitano de Quito, motivo por el cual presentdé una
demanda contenciosa administrativa que concluyé con la sentencia de 26 de enero de
2012, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que declar¢ la ilegalidad de la accion de personal por la que se lo desvinculd
y ordend su reintegro a la Fiscalia General del Estado.

El accionante cita un sinnimero de normas constitucionales y legales que
presuntamente han sido incumplidas por parte de las entidades accionadas. Para
sustentar esto, menciona:

“(...) es clara la violacion y no aplicacion de la norma juridica por parte de la
Fiscalia General del Estado, al igual que del Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo; pues la Sentencia emitida por parte de la Corte Nacional de Justicia
el 26 de enero del 2012, contiene una obligacion de hacer que debia cumplirse ipso

facto sin perjuicio de la accion extraordinaria de proteccion que presento la Fiscalia
General del Estado (...). Senores Jueces QUE VULNERACION MAS GRAVE DE

Tamaris Ochoa en representacion del Consejo de la Judicatura. No se conté con la Procuraduria General
del Estado.

4 LOSEP. TRANSITORIA QUINTA.- Los procesos judiciales pendientes y los trdmites administrativos
iniciados con anterioridad a la expedicion de la presente Ley, continuardn sustancidndose hasta su
conclusion, con las normas de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, cuya codificacion se publico en
el Registro Oficial No. 16, de 12 de Mayo del 2005 y sus correspondientes reformas
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DERECHOS CONSTITUCIONALES HACIA LA SENTENCIA EMITIDA POR LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Y HACIA EL AUTO DE MANDAMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIA POR PARTE DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, pues como se establece en la ley dicha norma
incumplida debe contener la existencia de una obligacion de hacer o no hacer y que
ésta sea clara, expresa y exigible (Art 93 Constitucion de la Repiiblica del Ecuador,
en concordancia con el Art 52 de la LOGJCC), no es mds que clara la Resolucion No

15-2012; Sentencia Dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia de fecha 26 de enero del 2012 (...)".

11. Continua indicando que la sentencia dictada a su favor por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no se cumplié y que: “(...) la via
judicial es ineficaz para ordenar el cumplimiento de un mandato de ejecucion a la
Fiscalia General del Estado, (...) PROVOCANDO EL INCUMPLIMIENTO DE LA
ACCION (SIC) DE HACER QUE TENIA LA FISCALIA DESDE HACE MAS DE 6
ANOS, (sic) parcializando la justicia a las entidades piiblicas y produciendo una
afectacion a la seguridad juridica y constitucional del Estado ecuatoriano”.

12. Refiere ademas que al momento de ser destituido contaba con un nombramiento
definitivo, y que la Fiscalia General del Estado le habria ofrecido reintegrarlo bajo la
figura de contrato de servicios ocasionales. En la audiencia llevada a cabo, dentro de
la presente causa, el accionante refirid que su pretension es el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Sala de la Corte Nacional que declar6 la ilegalidad de su
destitucion.

13. En atencion a lo manifestado, el accionante solicita a este Organismo que ordene su
reintegro al cargo de Secretario de Fiscales del Distrito de Pichincha con
nombramiento definitivo; asi como se disponga el pago de las remuneraciones desde
el 14 de agosto de 2008, hasta el 26 de enero de 2012.

2.2 Alegaciones de las entidades accionadas
2.2.1Alegaciones de la Fiscalia General del Estado
14. La Fiscalia General del Estado, en su escrito de 29 de septiembre de 2021, indicd que

dentro del proceso contencioso administrativo No. 17801-2008-18780 el 17 de
agosto de 2018'°, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 1, emitié un auto

15 El auto en mencioén determina: “(...) este Tribunal verifica que el cumplimiento de la sentencia se
vuelve imposible legal y materialmente, pues la remuneracion actualmente establecida para el cargo no
se ajusta a aquella que correspondia restituir al accionante para que se proceda al ‘reintegro”
inmediato al cargo que venia desemperiando antes de su ilegal destitucion, ni tampoco es uno de
similares caracteristicas, pues la remuneracion que le corresponde (USD. $2034,00) no estd reconocida.
El Tribunal Distrital destaca que desde el 28 de febrero de 2012, la Fiscalia General del Estado, ya tenia
conocimiento de la obligacion de restitucion, pues en aquella época se le dispuso el cumplimiento de la
sentencia, por lo cual debio hacer todas las gestiones necesarias para cumplir lo resuelto, y este Tribunal
Distrital no puede aceptar que se proceda a la restitucion en condiciones remunerativas inferiores a
aquellas que le corresponden al actor, pues hacerlo de esa forma vulneraria sus derechos e incumpliria
el cabal cumplimiento a la sentencia. Por otro lado, tampoco es aceptable la oferta de concesion de un
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de ejecucion en el que ordend el pago de $48.816 (cuarenta y ocho mil ochocientos
dieciséis dolares de los Estados Unidos de Norteamérica) a favor del accionante
debido a la imposibilidad de cumplimiento de la sentencia de 26 de enero de 2012;
decision que fue acatada por esa entidad, adjuntando como prueba de ello: “I.
SPRYN — Rol de pagos (Ejercicio Fiscal 2019), por compensacion Indemnizacion
Sentencia Judicial a favor de Mayorga Ortega Santiago; y, 2. Reporte de Pagos
Realizados, en el que se servird encontrar el detalle del deposito de USD 48.816
(CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 00/100 CENTAVOS) en la cuenta
de ahorros No.- 1049855034, del Banco del Pacifico, cuyo titular es el sefior
Mayorga Ortega Santiago.” (de fecha 01 de marzo del 2019)”.

15. En este sentido, la FGE refiri6 que ha dado cumplimiento a la sentencia considerada
como incumplida y solicité el archivo del caso. En la audiencia llevada a cabo ante
este Organismo, la entidad reafirmo su posicion respecto a que dio cumplimiento a la
sentencia de 26 de enero de 2012.

2.2.2 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1

16. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 (TCA) en su escrito de
27 de septiembre de 2021, realiz6 una descripcion de las diferentes actuaciones en la
fase de ejecucion de la sentencia, refiriendo que el 17 de agosto de 2018 ordeno el
pago de $48.816 (cuarenta y ocho mil ochocientos dieciséis dolares de los Estados

contrato ocasional, pues aquello tampoco daria cumplimiento a la sentencia. Finalmente se debe relevar
que la realizacion de un ajuste remunerativo como el que corresponderia realizarse para la restitucion
adecuada del servidor destituido ilegalmente implicaria una larga tramitologia de un acto complejo que
involucra innumerables trdmites ante el Consejo de la Judicatura, ante el Ministerio del Trabajo y ante
el Ministerio de Finanzas, tendientes a la reforma presupuestaria de la partida y elevacion remunerativa
del cargo que le corresponde al accionante, lo cual generaria tiempos inciertos que alargaria avin mds la
ejecucion de lo resuelto. (....) por las consideraciones expuestas, al amparo de la competencia atribuida
a este Tribunal Distrital en la ley y la jurisprudencia dispone se indemnice al accionante Dr. Santiago
Daniel Mayorga Ortega, en el monto equivalente monto de (48.816 USD) CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA por la
imposibilidad legal o material para el cumplimiento del reintegro al puesto que la entidad demandada
FISCALIA GENERA DEL ESTADO, valor que corresponde a dos aiios de remuneraciones del puesto del
cual fue cesado el accionante y que se obtiene de la multiplicacion del valor de USD §
2.034,00correspondiente al grado y categoria que le corresponderia de ser debidamente reintegrado a
sus funciones, por los 24 meses de remuneraciones, valor que deberd ser satisfecho en el término de 15
dias que se le concede para tal efecto a la Fiscalia General del Estado. Niéguese la revocatoria
solicitada por la Fiscalia General del Estado del auto de 02 agosto de 2018, las 16h06 por cuanto desde
el 28 de febrero de 2012, las 12h14, fecha en la cual este Tribunal ordend reintegre al actor al cargo de
Secretario de Fiscales del Distrito de Pichincha del Ministerio Publico, actualmente Fiscalia General del
Estado, a otro de similares caracteristicas, las autoridades de la Fiscalia General del Estado, estaban
obligadas cumplir y realizar todos los tramites necesarios para el estricto cumplimiento de la sentencia
en referencia, situacion omisa que se ha mantenido durante todo este tiempo y que recién ha pretendido
ser saneada ante lo dispuesto en auto de 02 de agosto de 2018, las 16h06. De oficio se aclara que el
presunto delito de desacato en el que habria incurrido la entidad accionada por el incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente, se hallaba tipificada en el Art. 235 del Codigo Penal
vigente a 28 de febrero de 2012, época en la cual se dispuso el cumplimiento de la sentencia, y que
continua vigente actualmente en el Art. 282 del Codigo Organico Integral Penal”
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17.

18.

19.

20.

Unidos de Norteamérica con 00/100 centavos) a favor del accionante debido a la
imposibilidad de cumplimiento de la sentencia de 26 de enero de 2012 dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia; concluyendo
que:

“(...) En virtud de lo anteriormente senialado, en calidad de justificativo del fiel
cumplimiento a la orden judicial, adjunto sirvase encontrar una impresion de: a.-
SPRYN — Rol de pagos (Ejercicio Fiscal 2019), por compensacion Indemnizacion
Sentencia Judicial a favor de Mayorga Ortega Santiago; y, (fojas 764)b.- Reporte de
Pagos Realizados, en el que se servird encontrar el detalle del depdsito de USD
48.816 (CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS DOLARES (sic) DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 00/100 CENTAVOS) en la
cuenta de ahorros No.- 1049855034, del Banco del Pacifico, cuyo titular es el sefior
Mayorga Ortega Santiago." (de fecha 01 de marzo del 2019) (fojas 765) (...)".

En la audiencia publica, el TCA refirid que realizé todas las gestiones para dar
cumplimiento a la decision impugnada y debido a que la FGE cumpli6 con el auto de
17 de agosto de 2018, solicita que se desestime la accion por incumplimiento.

2.3 Tercero con interés
2.3.1Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura se present6 a la audiencia llevada a cabo en esta causa
como tercero con interés. Al respecto, la representante de la institucion refirid que la
accion planteada por el sefior Santiago Daniel Mayorga Ortega debe ser rechazada
por la Corte Constitucional, debido a que su objeto no persigue el cumplimiento de
sentencias.

ITII. Consideraciones y fundamentos de la Corte
3.1 Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constitucion de la Republica; en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3.2 Analisis Constitucional

Conforme a la Constitucion y a la LOGJCC, las acciones por incumplimiento tienen
la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las
vias judiciales ordinarias, salvo en los casos en los cuales, de no admitirse la accion
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por incumplimiento, se provoque un perjuicio grave e inminente para el accionante!®.
La accién por incumplimiento procede cuando la norma cuyo cumplimiento se
persigue contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible y para
que el incumplimiento se configure debe realizarse un reclamo previo a quien deba
satisfacer la obligacion'” .

21. En el presente asunto se observa que la anterior conformaciéon de la Corte
Constitucional admitié a tramite la accidon planteada por el sefior Santiago Daniel
Mayorga, quien a pesar de citar diversas normas tanto constitucionales como legales,
su reclamacion persigue el cumplimiento de la sentencia dictada el 26 de enero de
2012, por parte de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, por la que se declaro6 la ilegalidad del acto administrativo contenido en la
accion de personal No. 2244-DRM-MFG de 14 de agosto de 2008, y dispuso su
reintegro inmediato al cargo de secretario de Fiscales del Distrito de Pichincha que
venia desempefiando antes de su desvinculacion o a otro de similares caracteristicas.

22. Ahora bien, pese a que la Sala de Admision admitio a tramite la accion bajo analisis,
este Organismo evidencia que la decision judicial impugnada no es de aquellas que la
Constitucion y la ley contemplan como objeto de la accion por incumplimiento; por
lo que, examinar si existe o no una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible implicaria una desnaturalizacién de esta garantia jurisdiccional'®. En este
sentido, y tal como lo ha hecho en otras ocasiones, la Corte Constitucional considera
reprochable la admision de la presente causa puesto que, a todas luces, la decision
impugnada no constituye objeto de la accion por incumplimiento®.

23. Adicionalmente, este Organismo tampoco podria conocer esta demanda a través de
una accidon de incumplimiento, toda vez que esa competencia nace de sentencias y
dictamenes emitidos en materia constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion; mientras que, en el presente caso, la
sentencia impugnada corresponde a una dictada dentro de un proceso contencioso
administrativo.

24. Por tanto, al encontrarnos frente a una demanda que incumple con los requisitos
esenciales determinados en el articulo 93 de la CRE, esto es que la accion persiga el
cumplimiento de una norma integrante del sistema juridico o una sentencia, decision
o informe de organismos internaciones de proteccion de derechos humanos; este
Organismo se encuentra impedido de resolver el fondo de la controversia, toda vez
que dichos requisitos ‘“no constituyen meros formalismos, sino elementos
indispensables para configurar la accion correspondiente segiin su naturaleza
Juridica’°.

16 Articulo 436 (5), 93 de la Constitucion y articulo 52 LOGJCC.

17 Articulo 93 de la Constitucion, articulos 52 y 54 LOGJCC.

18 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 13-12-AN/20 de 2 de septiembre de 2020; parr.
20.

19 Ibid.

20 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019; parr. 26.
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25. En atencion a lo manifestado, esta Corte concluye que lo pretendido por el
accionante no es materia de la accion por incumplimiento; de ahi que, al ser
improcedente se rechaza la presente accion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar la accion por incumplimiento No. 39-18-AN planteada por el sefior
Santiago Daniel Mayorga Ortega.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN | 2o e
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.26
PESANTES 16:57:23 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA por AIDA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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5725 GARCIA BERNI

T

CASO Nro. 0039-18-AN

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 288-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021
CASO No. 288-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto dictado por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica. Una vez analizadas las alegaciones de la entidad accionante, se
resuelve desestimar la accion.

I. Antecedentes

1. El 03 de junio de 2003, el doctor Jaime Velasco, apoderado de la empresa
QUIFATEX S.A. presentd una demanda contenciosa tributaria impugnando la
Resolucion No. 416 de 06 de mayo de 2003, dictada por el gerente distrital de
Guayaquil de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, que declaré sin lugar el
reclamo administrativo de pago indebido!.

2. Dentro del proceso signado con el No. 17503-2003-2720, el Tribunal de lo
Contencioso Tributario, con sede en Quito, con sentencia de 24 de octubre de 2016
aceptd la demanda propuesta, declard la ilegalidad de la resolucion impugnada y
reconocié que la empresa tiene derecho a la devolucion del valor de USDS$
2.873,322. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpuso recurso de
casacién en contra de la sentencia dictada dentro del proceso.

3. La doctora Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, con auto de 05 de enero de
2017 inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto, pues a su criterio, la

! Mediante esta resolucion se neg6 el reintegro de USD $ 2.873,32 pagados por la empresa QUIFATEX
S.A, por derechos arancelarios por la importacién de vinos fabricados en la Republica de Argentina.

2 El Tribunal consideré que “No cabe duda entonces que en el presente caso el pago indebido se ha
producido por el pago de un tributo cuando no ha existido la obligacion legal de hacerlo, segiin el Art.
323 del Codigo Tributario (actual Art. 122). Consecuentemente, al estar vigente desde el 1 de enero al 31
de enero del 2003, las preferencias arancelarias del Acuerdo de Complementacion Economica No. 48,
que fue ratificado mediante Decreto Ejecutivo No. 134, publicado en el Registro Oficial No. 25 de 19 de
febrero del 2003, la aduana debio disponer la devolucion de los valores pagados indebidamente y
reclamados por la empresa QUIFATEX S.A.”
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fundamentacién presentada no permitia un pronunciamiento de fondo por parte de la
Sala de Casacion’.

4. El 01 de febrero de 2017 la licenciada Alba Marcela Yumbla Macias, directora
distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en adelante la
entidad accionante, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmision del recurso de casacion, dictado el 05 de enero de 2017. Con auto de
04 de mayo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, admitié a
tramite la accion planteada N° 288-17-EP, correspondiéndole su sustanciacion al
anterior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

5. El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos. El Pleno del Organismo, en sesion de 12 de noviembre
de 2019, sorted el caso a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en
providencia de 06 de septiembre de 2021, avocd conocimiento del caso, requiri6 a la
conjueza nacional que remita un informe motivado; y, dispuso su notificacion a los
involucrados.

6. En el expediente consta el oficio de 08 de septiembre de 2021, remitido por el
doctor Gustavo Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

II. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y,
articulos 63 y 191 namero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de
la Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han violado derechos constitucionales.

ITII. Alegaciones de las partes
3.1.De la entidad accionante

8. La entidad accionante en su demanda identifica como decision impugnada al auto de
inadmision del recurso de casacion; en tal razon, sostiene que dicho auto vulner6 la
tutela judicial efectiva, el debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, y de la motivacion, asi como el derecho a la
seguridad juridica, conforme a lo previsto en los articulos 75, 76, numerales 1 y 7,
literal 1), y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente. Su pretension es
que se declare que la decision impugnada vulnero los derechos constitucionales que
ha individualizado en su demanda y que se dispongan las reparaciones que fueren
del caso.

3 El proceso fue signado con el No. 1775-2016-0770.
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9. Menciona que la autoridad jurisdiccional accionada se excedid en sus facultades,
alegando que lo tnico que debia revisar eran los requisitos formales previstos en el
articulo 6 de la Ley de Casacion; no obstante, asegura que se analizan aspectos que
no le corresponden; hace para ello referencia a los acapites 6.1.3.2., 6.1.3.3 y 6.2.5.
concluyendo que se habria realizado un analisis de fondo, lo que derivo en la
vulneracion de su derecho a la seguridad juridica.

10. Agrega que la falta de aplicacion del articulo 76 niimero 7 letra 1) de la Constitucion
de la Republica y articulo 130 niimero 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
conllevo a que el auto de inadmision no cumpla con el test de motivacion
previamente determinado por este Organismo; y que, la Sala Especializada no ha
considerado su argumentacion, la cual a su criterio es clara en determinar las
falencias que tiene la sentencia del Tribunal Distrital, en la que solo se habria
limitado a mencionar que no hay motivacion en las resoluciones de la
administracion aduanera; reitera que era obligacion del Tribunal y la Sala
Especializada hacer respetar los derechos y obligaciones que nacen de la legislacion
tributaria aduanera, las normas internacionales de clasificacion arancelarias, las
normas de la Nomenclatura del Sistema Armonizado y de sus textos y las notas
explicativas, no obstante sostiene que ello fue dejado de lado por estas judicaturas.
Finalmente, la entidad accionante sefiald6 que su recurso estaba debidamente
fundamentado en las causales tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

11. En el expediente constitucional consta el oficio remitido por el doctor Gustavo
Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, quien indica que la conjueza que emitio el auto
impugnado, actualmente no forma parte de la Corte Nacional de Justicia; sefala
ademads que la conjueza actuante “(...) ha expuesto los fundamentos que tuvo para
dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el
cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus integrantes
poder coincidir o no en los argumentos de quien la dicto, ademds de que no
podemos considerar como interés institucional (que trascienda a la conformacion
de la Sala y las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la
defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias
constitucionales que se plantean en dicha accion extraordinaria”.

IV. Analisis del caso

12. Como se mencion6 en el parrafo 8 ut supra, la entidad accionante en su demanda
sefialo que el auto de inadmision del recurso de casacion vulnerd varios derechos;
sin embargo, partiendo de que los cargos planteados se concentran en sostener que
la Sala no considerod los argumentos incluidos en el recurso de casacion respecto de
las falencias de la sentencia del Tribunal Distrital por lo que la decision impugnada
no estaria motivada, y que, se habria extralimitado haciendo un andlisis de fondo,
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que no le corresponde, este Organismo considera pertinente direccionar el andlisis
del caso a través de la garantia de la motivacion y de la seguridad juridica con el fin
de atender estos dos cargos; en tal razon se formula el siguiente problema juridico:
(el auto de inadmision del recurso de casacion, dictado el 05 de enero de 2017 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica conforme a lo previsto en los articulos 76, numero 7, literal 1) y
82 de la Constitucion de la Reptblica?*

Analisis de la garantia de la motivacion

13. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 niimero 7, literal 1) prevé que:
“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrad
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”. Al respecto, este Organismo ha mencionado que la motivacion como
garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica, al contrario, contiene parametros minimos que deben ser
cumplidos®; en este contexto, al analizar esta garantia corresponde determinar si una
decision, cumple entre otros elementos, con enunciar las normas o principios
juridicos en que se fundamenta y explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho®, de tal forma que el justiciable pueda conocer las razones por
las cuales la autoridad jurisdiccional ha llegado a determinada conclusion’; con estas
consideraciones, corresponde analizar el auto impugnado a fin de determinar si éste
cumple con el estindar minimo de motivacion.

14. En primer lugar, se observa que la conjueza nacional establece su competencia para
resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso®; expone varias
consideraciones sobre la naturaleza del recurso de casacion y los antecedentes del
proceso contencioso tributario.

4 De manera adicional, vale mencionar que en Sentencia No. 889-20-JP/21, esta Corte Constitucional
sefiald que: “(...) en varios casos ha declarado la violacion de la tutela efectiva cuando se han violado
garantias del debido proceso, como la motivacion, la defensa, el cumplimiento de normas o el derecho a
recurrir. Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los andlisis y para
dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela
efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podrd direccionar el
andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y podrd tratar cada garantia de forma
autonoma”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parrafo 44.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20, parrafo 24.

8 Enuncia las resoluciones del pleno del Consejo de la Judicatura ntimeros: 013- 2012, de 24 de febrero de
2012, publicada en el Registro Oficial No. 660 de 13 de marzo de 2012; y, 060-2015, de 01 de abril de
2015, publicada en el Registro Oficial No. 476 de 9 de abril de 2015; asi como, el articulo 201 numeral 2
del Codigo Organico de la Funcion Judicial reformado por la Disposicion Reformatoria Segunda, numero
4, en concordancia con la Disposicion Final Segunda del Cédigo Orgéanico General de Procesos,
publicado en el Registro Oficial (suplemento) No. 506 de 22 de mayo de 2015.

26



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

15. Al realizar el analisis formal del recurso, determina que ha sido interpuesto
oportunamente®, por quien ha recibido agravio con la sentencia recurrida y establece
la procedencia del recurso de casacion respecto de la sentencia recurrida al tratarse
de un proceso de conocimiento. Sefiala las normas de derecho que se consideran
infringidas por la entidad recurrente y las causales en las que se fundo el recurso,
esto es, causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

16. Ahora bien, respecto de la fundamentacién del recurso, la conjueza inicia con el
analisis de la causal primera'®; e indica los requisitos que deben desarrollarse
cuando se funda el recurso en esta causal, conforme lo exige la técnica casacional.
Sobre el cargo por falta de aplicacion del articulo 44, letra d) de la Ley Orgénica de

Aduanas, menciona que este vicio se produce

“(...) cuando el tribunal, al dictar sentencia ignora normas sustantivas, que estdn
llamadas a resolver el caso y que se encuentran vigentes, sin importar su jerarquia.
Ello supone que las normas seiialadas como infringidas, deben tener cardcter
sustancial y no deben haber sido referidas ni analizadas en la sentencia. También
corresponde al o a la recurrente establecer la pertinencia de la aplicacion de esta
norma en la resolucion de la causa; es decir, poner en evidencia que los hechos
materia de la litis se subsumen en esta norma y no en la aplicada por el tribunal.
Igualmente, debe consignar el cardcter determinante del presunto vicio en la parte
dispositiva de la sentencia”.

17. Sobre el cargo, la conjueza concluye que “(...) la norma acusada como infringida es
sustancial y no ha sido referida en la sentencia del tribunal de instancia.” y que el
recurrente “se ocupa de establecer la pertinencia de aplicacion de la norma (...)",;
no obstante, indica que:

“(...) no pone en evidencia el cardcter determinante del presunto vicio en la parte
dispositiva de la sentencia, esto es: de qué manera este presunto vicio determino la
decision del tribunal de instancia, teniendo en cuenta el contenido integral de la
sentencia (...) La trascendencia del cargo debe ser enunciada partir de una
confrontacion eficaz entre los argumentos expuestos por el tribunal de instancia en el
caso especifico y las razones dadas por el casacionista para impugnar la resolucion,
que deben desembocar objetivamente en el hecho de que la resolucion judicial seria
distinta, si el tribunal de instancia no hubiera incurrido en tal vicio (...)en el escrito
contentivo del recurso, se debe demostrar que la ratio decidendi exhibida por el
tribunal queda enervada completamente con la interpretacion propuesta por el
recurrente, siempre teniendo en cuenta lo expuesto en la sentencia”.

18. En cuanto al cargo por errdnea interpretacion del articulo 323 del Codigo Tributario
primero menciona que este vicio “(...) parte de la hipotesis de que la norma
sefialada como infringida, fue aplicada por el tribunal de instancia, particular que

? Enuncia para ello el articulo 5 de la Ley de Casacion.

10 Menciona que, al amparo de esta causal, la entidad recurrente impugna la sentencia por falta de
aplicacion del articulo 44, literal d) de la Ley Orgénica de Aduana y errdnea interpretacion del articulo
323 (hoy 122) del Codigo Tributario.
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debe evidenciar el o la recurrente (...) es necesario que la casacionista evidencie
cudl es el error de interpretacion en que ha incurrido el tribunal que dicto la
sentencia y cuadl es la correcta interpretacion que a su criterio tiene la norma (...)
también se debe poner de manifiesto el cardcter determinante del presunto vicio en
la parte dispositiva de la sentencia’.

19. Menciona que la entidad recurrente para justificar el cargo transcribe la norma y
sefiala la parte de la sentencia en que se produciria el vicio; pero que “(...) olvida
consignar cudl es el error de interpretacion en que habria incurrido el tribunal de
instancia y cudl es el correcto sentido que tendria la norma. Tampoco pone en
evidencia el cardcter determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la
sentencia’”.

20. Por otro lado, en cuanto a la causal quinta'l, la conjueza sefiala que la entidad
recurrente sostuvo que la sentencia impugnada esta viciada de contradiccion e
incompatibilidad; y, respecto de la fundamentacion del cargo, indico que:

“El cargo formulado adolece de falta de precision pues plantea inicialmente que la
sentencia estd viciada de contradiccion e incompatibilidad sin justificacion alguna,
para luego concluir sin mds que existe "falta de motivos", desconociendo de esta
manera la particularidad de cada una de las hipdtesis previstas en la causal quinta
del art. 3 de la Ley de Casacion (...) El analisis formal de cargos por la causal quinta,
tiene en cuenta el concepto de racionabilidad de los argumentos expuestos,
considerando que solo serd objeto de revision lo alegado por el recurrente, al no
existir en materia tributaria casacion oficiosa. Esos elementos deben ser aportados
por el recurrente. La fundamentacion de la causal quinta exige precision y
especificidad. No caben, por tanto, generalizaciones como las planteadas por la
autoridad recurrente, que lo tinico que evidencian es disconformidad con la sentencia

()"

21. Por lo expuesto, concluyd que tanto los cargos planteados respecto de la causal
primera, como por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion eran
inadmisibles; adicionalmente, precis6 que el cargo por falta de aplicacion del
articulo 82 de la Constitucién qued6d en mero enunciado, pues no se determind la
causal a cuyo amparo se la invoca.

22. Por lo dicho, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Casacion!?
resolvid la inadmisibilidad del recurso de casacidon por cuanto a su criterio, la
fundamentacion no permite un pronunciamiento de fondo por parte de la sala de
casacion.

' Funda el cargo en los articulos 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion y en el articulo 139 del Codigo
Tributario.

12 Ley de Casacion, articulo 8: “(...) Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarard si
admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite, procederd conforme lo previsto en el articulo 11;
si lo rechaza devolvera el proceso al inferior”.
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23. Ahora bien, sobre los autos de inadmision de los recursos de casacidn, este
Organismo ha sefialado que estos se encuentran motivados cuando consideran la
totalidad de los argumentos expuestos por el recurrente con relacion a las causales
de procedencia del recurso de casacion y analizan cada una de ellas, de acuerdo a los
requisitos legales pertinentes'3. Tomando en cuenta aquello y el andlisis que
antecede respecto del auto impugnado, se concluye que la conjueza analiz6 los
argumentos planteados por la entidad recurrente y analizd los mismos con base en
las dos causales alegadas en la interposicion del recurso — causales primera y quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion -; en este contexto, determind que la
fundamentacion respecto de estas dos causales, no cumplid con los presupuestos que
exige la técnica casacional, especificando los condicionamientos que no fueron
cumplidos por la entidad recurrente respecto de cada cargo.

24. Concomitantemente, se advierte que en la decision impugnada, el Oorgano
jurisdiccional enuncié la normativa que estim6 pertinente de la Ley de Casacion',
doctrina y jurisprudencia para sustentar la inadmisibilidad del recurso de casacion;
es asi que, la conjueza examiné el cumplimiento de los requisitos formales que debe
reunir el recurso de casacion, explicando de manera especifica los motivos por los
que los cargos no estaban debidamente fundamentados. Por lo expuesto, se observa
que el auto impugnado se encuentra motivado de acuerdo a los pardmetros previstos
en el articulo 76, numeral 7), letra 1) de la Constitucion, cumpliendo asi con el
estdndar minimo de motivacion establecido por este Organismo.

Analisis del derecho a la seguridad juridica

25. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”’; asi, la Corte Constitucional se ha pronunciado sefialando que el
justiciable debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las normas que le
seran aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza, de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad'.

26. En virtud de lo expuesto, le corresponde por tanto a este Organismo, verificar si al
emitir el auto impugnado se observo la normativa pertinente durante la fase de
admisibilidad; y, si se resolvid sobre la base de normas claras, previas y publicas
vigentes a la época, considerando que la entidad accionante alega que la conjueza
nacional se habria extralimitado haciendo un andlisis de fondo que no le
correspondia, haciendo para ello referencia a ciertos acapites del auto'®.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2696-16-EP/21, parrafo 38.
14 Articulos 3 y 8 de la Ley de Casacion.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 989-11-EP/19, parrafo 20.

16 La entidad accionante hace referencia a los acépites (6.1.3.2., 6.1.3.3 y 6.2.5).
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27.

28.

29

30.

En efecto, de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 201 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, los conjueces nacionales son competentes para
calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos
de casacion, de conformidad con lo previsto en la entonces vigente Ley de Casacion,
articulos 6, 7 y 8, que regulaban requisitos formales, calificacion y la admisibilidad
del recurso de casacion; en tal razon, el analisis de fondo, constituye un ejercicio
reservado para los jueces nacionales, quienes son los competentes para analizar los
cargos propuestos en contra de la sentencia recurrida.

Ahora bien, los acédpites a los que hace referencia la entidad accionante en su
demanda se encuentran transcritos en los parrafos 17 y 20 ut supra y, de ninguna
manera dicho analisis constituye un examen de fondo en dichos acapites ni en la
totalidad del auto impugnado. Es necesario indicar que, de una revision integral del
auto impugnado, el analisis que efectua la conjueza se limita a la verificacion de los
requisitos formales previstos en la Ley de Casacion, siendo uno de ellos la
fundamentacion del recurso; examen que ha realizado en primer lugar sefialando los
elementos que, conforme a la técnica casacional, deben ser observados para
viabilizar cada una de las causales planteadas y es con base a ello que ha procedido
a determinar si la fundamentacion respecto de cada cargo reune o no todos los
requisitos exigibles para su admisibilidad. No es pertinente por tanto que, basandose
en una lectura aislada de ciertos acdpites, la entidad accionante alegue vulneracion
de sus derechos constitucionales, por un presunto examen de fondo que en este caso
no se observa.

Se concluye por tanto que la conjueza nacional adecud sus actuaciones a lo
establecido en el ordenamiento juridico, al realizar el examen que le correspondia,
en virtud de las normas previas, claras y publicas aplicables al caso; por tal razon,
no se evidencia la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, previsto en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Vale reiterar que, la mera inconformidad con la inadmisiéon de un recurso de
casacion, no constituye un argumento suficiente para alegar la vulneracion de
derechos constitucionales; ademads, la presentacion de una accidén extraordinaria de
proteccion no debe ser vista como un medio procesal a agotar en todos los casos; de
hecho, su planteamiento no es obligatorio, a menos que se advierta una real
vulneracion a derechos constitucionales; pues de lo contrario, ello podria constituir
un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC!7, mas atn en casos
como el que nos ocupa, en el que se ha presentado una accion extraordinaria de
proteccion con argumentos duplicados a lo largo de toda la demanda; siendo
necesario recordar a las autoridades de entidades publicas y los abogados
designados que, al interponer este tipo de acciones, es su deber actuar con la debida
diligencia en los procesos a su cargo.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.10.26
PESANTES 16:56:20 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernédn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD
d; GARCIA BERNI

CASO Nro. 0288-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()I\'STITUCI()NAL Sentencia No. 18-14-IN /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021

CASO No. 18-14-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza una demanda de inconstitucionalidad publica, que
impugna la Resolucion No. 025- DE-2012-ANT de fecha 08 de mayo de 2012, emitida
por el Directorio de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que establece el "censo 2008-2009" como
requisito para acceder al proceso de regularizacion para el registro, regulacion y
legalizacion del servicio comercial en tricimotos y mototaxis. Una vez efectuado el
analisis correspondiente, la Corte Constitucional establece que al estar dicha resolucion
derogada y al no tener la potencialidad de producir efectos juridicos, no procede realizar
el control constitucional de la misma.

I. Antecedentes procesales

1. EIl23 de julio de 2014, Juan Carlos Ureta Cedefio, quien comparece por sus propios
y personales derechos y en calidad de representante legal de la Asociacion Civil de
Tricicleros "Divino Nifio"; Santos Andrés Campos Hidalgo, quien comparece por
sus propios y personales derechos y en calidad de representante legal de la
compafita COTRICAMSA S.A.; Héctor Hernando Homero Villigua, quien
comparece por sus propios y personales derechos y en calidad de representante
legal de la companiia MOTOAMIGO INDEPENDIENTE S.A.; Ramoén Antonio
Rosado Garcia, quien comparece por sus propios y personales derechos y en
calidad de representante legal de la ASOCIACION DE TRABAJADORES
"JARATRANSINTER"; y otros, presentaron accion publica de inconstitucionalidad
en contra de la Resolucion No. 025- DE-2012-ANT! de fecha 08 de mayo de 2012,
emitida por el Directorio de la Agencia Nacional de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

2. El 8 de octubre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente causa. En dicha providencia, ademas, se corri6 traslado a la
Procuraduria General del Estado y a la Agencia Nacional de Regulacion y Control
del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, a fin de que se pronuncien
sobre la constitucionalidad de la normativa impugnada.

! La resoluciéon impugnada contiene las reglas y requisitos para la regularizacion de tricimotos, mototaxis
b
y similares en el pais.
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10.

El 21 de noviembre de 2014, mediante memorando No. 555-CCE-SG-SUS-2014 se
remiti6 el expediente al entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, a quien
por sorteo le correspondi6 el conocimiento de la causa.

El 12 de noviembre de 2014, la Procuraduria General del Estado contestd la
demanda trasladada por la Corte Constitucional. El 13 de noviembre de 2014,
Alfonso Auz Jaran Procurador Judicial del abg. Héctor Augusto Solorzano
Camacho, Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial contest6 la  demanda de
inconstitucionalidad.

El 22 de abril de 2015, Ramiro Rivadeneira Silva, Defensor del Pueblo, presento
amicus curiae.

El 23 de junio de 2015, el ex juez constitucional Dr. Manuel Viteri Olvera avoco
conocimiento de la causa y convocd a audiencia publica para el dia 30 de junio de
2015.

El 30 de junio de 2015, se sent6 razén de que comparecieron a la audiencia los
sefiores Juan Carlos Ureta Cedeno, legitimado activo, acompafiado de su
patrocinador Dr. Mario Melo Cevallos; la Dra. Doris Palacios, en representacion
del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito, autoridad accionada; y
el Dr. Diego Carrasco, en representacion de la Procuraduria General del Estado,
diligencia que no se llevo a efecto en virtud de que el juez sustanciador se hallaba
atendiendo otras actividades del despacho.

Mediante auto de 1 de julio de 2015, el juez constitucional Manuel Viteri Olvera
senal6 nueva fecha de audiencia, para el dia 21 de julio de 2015.

El dia 21 de julio de 2015, se llevd a cabo la audiencia publica de la presente
2
causa“.

El dia 05 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la
Corte Constitucional. El1 9 de julio de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
organismo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien avocd conocimiento el 29 de julio de 2021, requiriendo al
Directorio de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que remita una certificacion sobre la vigencia
de las normas demandadas.

2 A la misma comparecieron los sefiores Juan Ureta Cedefio, representante de la Asociacion de Tricicleros
“Divino Nifio", legitimado activo, acompafiado de su patrocinador, Dr. Mario Melo; Dra. Doris Palacios,
en representacion del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito, accionado; Dra. Jenny
Veintimilla, en representacion de la Procuraduria General del Estado; y el Dr. Rodrigo Varela Torres, en
representacion de la Defensoria del Pueblo.
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11.

12.

13.

14.

15.

Mediante oficio Nro. ANT-ANT.-2021-16154 de 20 de agosto de 2021, el Director
de Secretaria General de la Agencia Nacional de Transito respondio lo requerido,
indicando que la Resolucion No. 044-DIR-2014-ANT derog6 y dejo sin efecto la
Resolucion 025-DIR-2010-CNTTTSV, de fecha 03 de marzo de 2010, que contenia
"El Reglamento de Servicio de Transportacion Terrestre Comercial de Tricimotos,
Mototaxis o Similares", y que la Resoluciéon 030-DIR-2015-ANT 3 derogd
expresamente en el articulo 1 el contenido de la Disposicion General Primera de la
Resolucion No. 044-DIR-2014-ANT. Concluyendo en la parte pertinente que: “se
considera que existe una derogacion tdcita de la Resolucion 025-DE-2012-ANT,
por cuanto la normativa base para la elaboracion de la misma fue derogada
expresamente con la resolucion No. 044-DIR-2014-ANT y 030-DIR-2015-ANT".

II. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones publicas de
inconstitucionalidad, en virtud del numeral 2 del articulo 436 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador.

III. La norma alegada como inconstitucional y los argumentos

Los accionantes cuestionan la constitucionalidad de la Resoluciéon No. 025- DE-
2012-ANT de fecha 08 de mayo de 2012, emitida por el Directorio de la Agencia
Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial.

El tenor de las normas impugnadas es el siguiente:

"Art. 1.- Todas Las organizaciones inmersas en el proceso de regularizacion de
transporte terrestre, comercial de tricimotos, mototaxis o similares y que hayan sido
censadas en el afio 2008-2009, tendrdn COMO PLAZO MAXIMO EL 28 DE
FEBRERO DE 2013 para la culminacion de los procesos pendientes y el
cumplimiento de todos con los requisitos establecidos en la Ley Orgdnica de
Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial; (...).

Art. 2.- El plazo para la recepcion de la documentacion, concluyo el 31 de enero de
2011, por lo cual, no se receptardn nuevos trdmites bajo ningiin concepto".

Los accionantes sostienen que las normas que sustentan su demanda son los
articulos 76 numeral 7, 11 numeral 2, 33, 319, 325, 329 y 425 de la Constitucion de
la Republica. Ademas, acusan que las normas demandadas contravienen el orden
constitucional ya que “La Resolucion que establece, un requisito adicional a los
que ya establece la Ley y su Reglamento, excluye a una gran parte de
organizaciones de transporte comercial en tricimotos 'y  mototaxis
imposibilitdndoles de acceder al programa de regularizacion ante la ANT.”

3 Emitida el 29 de mayo de 2015.
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16. La argumentacion se centra en que con la expedicion de dichas normas se ha
discriminado a numerosos ciudadanos, a mas de limitar las posibilidades de
acceder a una fuente de trabajo. Dado que, los accionantes argumentan que al
solicitar el censo 2008-2009 para acceder al proceso de regularizacion, la
resolucion establece un requisito adicional a los que ya establece la Ley y su
Reglamento?, imposible de aplicar; pues, afirman que “del mismo Informe Técnico
Legal Concluyente de fecha 06 de mayo de 2013, emitido por la Secretaria
Nacional de Transparencia de Gestion, se desprende que no hubo un "censo" como
tal en las Provincias donde se encuentra este tipo de transporte, por lo que no es
posible aplicar este requisito . Por tanto, la norma impugnada, segun aseveran los
accionantes, transgrede los derechos al debido proceso, igualdad y no
discriminacion y trabajo.

17. Adicionalmente, los accionantes afirman que “la Resolucion no puede basarse en
una norma de inferior jerarquia que establece requisitos que no se cumplieron en
la realidad, y por ende carece de una fundamentacion solida’.

18. La Procuraduria General del Estado en su contestacion, manifiesta que:

El acto normativo impugnado emitido por el ex Director Ejecutivo de la ANT, tiene
como sustento lo dispuesto en el articulo 86 y la Disposicion General Segunda de la
Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial; en varios articulos
del Reglamento especifico para este tipo de transporte, emitido mediante Resolucion
No. 052-DIR-2010-CNTTSV, de 3 de marzo de 2010, por el Directorio de la entonces
Comision Nacional de Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial (hoy ANT),
con base en la facultad otorgada por el articulo 20, numeral 17 de la Ley Orgdnica de
Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial y en el INSTRUCTIVO
ADMINISTRATIVO PARA LA RECEPCION DE DOCUMENTOS PREVIO AL
REGISTRO, REGULACION Y LEGALIZACION DE SERVICIO COMERCIAL EN
TRICIMOTOS Y MOTOTAXIS, dictado en el afio 2010. En tal virtud, el acto
normativo impugnado no solamente se sustenta en dicho instructivo, como lo pretende
dar a entender los accionantes.

19. Adicionalmente, afirma que:
Dentro de su articulado la resolucion acusada como inconstitucional, no se determina
requisitos para su regularizacion, como erradamente lo manifiestan los accionantes

en su demanda, sino unicamente determina los plazos para la legalizacion de su
personeria juridica como para obtener el permiso de operacion respectiva.

20. Finalmente, arguye que:

4 Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y su Reglamento especifico para este
tipo de transporte, emitido mediante Resolucion No. 052-DIR-2010-CNTTSV, de 3 de marzo de 2010,
por el Directorio de la entonces Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
(hoy ANT).
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Al sefialar los accionantes que la Resolucion No. 025-DE-2012-ANT de fecha 8 de
mayo de 2012 estaria violando el principio de jerarquia normativa, al presuntamente
exigir un requisito adicional no previsto tanto en la ley como en su reglamento, es la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa la competente para pronunciarse sobre
aquello, pues asi lo determina el articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en concordancia con el articulo 217 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial.

21. El Abogado Alfonso Auz Jaramillo, Procurador Judicial del abogado Héctor
Augusto Soldrzano Camacho, Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial se
pronuncio sobre la demanda de inconstitucionalidad, sefialando que:

(...) el sustento de dicho acto normativo impugnado, no fue unicamente el Instructivo;
que establecia los requisitos para la emision del informe de factibilidad previo a la
constitucion juridica, entre otros, la presentacion del certificado del Censo 2008-
2009, sino que se sustenté ademds, en la Ley y el Reglamento de Servicio de
Transportacion Terrestre, Comercial de Tricimotos, Mototaxis o Similares;
normatividad especifica para este tipo de transporte; y no como maliciosamente
pretende dar a entender la parte accionante.

22. Asi mismo, afirma que:

(...) el o los accionantes, pretenden dar el giro de que, esta resolucion afecta a sus
derechos constitucionales particulares, cuando en realidad tienen una mera
expectativa que no constituye derecho, puesto que ni siquiera se encuentran
constituidos en compariias de transporte en tricimotos o similares, para que puedan
acceder a un permiso de operacion, que es el titulo habilitante que les permitird

prestar el servicio a cambio de una contraprestacion economica, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 57 y 72 de la LOTTTSV. (...)

23. Agrega que “El accionante como estd claro, no ha presentado oportunamente
ningun reclamo en sede administrativa ni ante los jueces ordinarios, a pesar de que
su impugnacion, se asienta en alegaciones de mera legalidad (...)".

24. Finalmente, sefiala que:

(...) es responsabilidad y obligacion del Director Ejecutivo de la ANT, procurar que la
prestacion del servicio de transporte terrestre en sus distintas clases, se ajuste a
condiciones técnicas de seguridad, eficiencia y calidad, anteponiendo el bienestar
colectivo por encima del interés particular de un grupo de personas, que aspiran a
desarrollar una actividad economica, quienes no fueron considerados en el proceso
de regulacion y legalizacion del transporte excepcional alternativo en tricimotos,
porque empezaron a prestar el servicio con posterioridad al aiio 2009, por lo que, no
les corresponda acceder a este proceso (que no es un plan), cuyo objetivo era el de
legalizar las unidades que se encontraban prestando servicio de transporte de
pasajeros, antes de la expedicion de la LOTTTSV, sin contar con ninguna
autorizacion emitida por el ente competente, para lo cual debian cumplir con
requisitos legales y técnicos; y adicionalmente, evitar la proliferacion de estos
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vehiculos, que fue lo que en la prdctica sucedio, en cuanto tuvo conocimiento la
ciudadania de que se estaba llevando a cabo este proceso.

IV. Analisis constitucional

25.En el presente caso, tal como se mencion6 en parrafos previos, la demanda de
inconstitucionalidad fue planteada en contra la de Resolucion No. 025- DE-2012-
ANT de fecha 08 de mayo de 2012, emitida por el Directorio de la Agencia
Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial.

26. Los accionantes manifiestan que, el requisito alegadamente “posterior y sin
fundamento normativo” del censo 2008-2009, “excluye a una gran parte de
organizaciones de transporte comercial en tricimotos 'y  mototaxis
imposibilitandoles de acceder al programa de regularizacion ante la ANT”, y
“genera que todos los trabajadores que forman parte de las organizaciones que no
cumplan con el requisito del censo, pierdan su fuente vinica de trabajo libremente
escogido, que les permite tener una vida digna.”.

27.La resolucion No. 025-DE-2012-ANT fue emitida dentro del marco de la
Resolucion Nro. 052-DIR-2010-CNTTTSV. Pues, la resoluciéon 052-DIR-2010-
CNTTTSV expidi6 el Reglamento de Servicio de Transportacion Terrestre
Comercial de Tricimotos, Mototaxis, o Similares; siendo €sta la primera norma que
reguld este tipo de servicios de transporte, convirtiéndose en el reglamento general
de aplicacion de la materia. Tanto asi, que el considerando primero de la resolucion
No. 025-DE-2012-ANT, invoca la emision del Reglamento de Servicio de
Transportacion Terrestre Comercial de Tricimotos, Mototaxis, o Similares mediante
la Resolucion 052-DIR-2010-CNTTTSV.

28. Conforme lo manifestd la Agencia Nacional de Transito en su escrito de 20 de
agosto de 2021, la resolucion 052-DIR-2010-CNTTTSV fue derogada por la
resolucion No. 044-DIR-2014-ANT. Asi, se observa que la resolucion No. 044-
DIR-2014-ANT en su disposicion derogatoria establece “Derogar y dejar sin efecto
la Resolucion No. 052- DIR-2010-CNTTTSV. de fecha 03 de marzo de 2010,
expedida por el Directorio de la Comision Nacional del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial”.

29. Por tanto, se constata que la normativa base de la resolucién impugnada (No. 025-
DE-2012-ANT) ha sido derogada, tal como lo sefiala el Director de Secretario
General de la Agencia Nacional de Transito.

30. Posteriormente, la resolucién 030-DIR-2015-ANT en su articulo 1 resuelve
“Derogar en su totalidad el contenido de la Disposicion General Primera’ de la

5> PRIMERA.- Las constituciones juridicas y concesiones de permiso de operacion, previstas en el
presente Reglamento, se sujetardn estrictamente al proceso de regularizacion iniciado en el 2008 por la
entonces Comision Nacional de Trdnsito. Concluido el proceso de regularizacion de transporte terrestre
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Resolucion No 044-DIR-2014-ANT de 28 de abril de 2014 denominada
"Reglamento de Servicio de Transporte Terrestre Alternativo Excepcional de
Tricimotos" toda vez que la modalidad de transporte en tricimotos es de dmbito
intracantonal y son los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD's) quienes
deben asumir dichas competencias”.

31. Por tanto, se constata que la Disposicion General Primera de la Resolucion 044-
DIR-2014-ANT, que establecia que “los cupos asignados en la concesion del
permiso de operacion serdn autorizados de conformidad con el censo realizado en
los aiios 2008-2009”, también ha sido derogada, ya que el articulo primero de la
resolucion  030-DIR-2015-ANT  determindé que dichas competencias le
corresponden a los Gobiernos Autonomos Descentralizados.

32. El articulo 76 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece como un principio del control abstracto de
constitucionalidad, lo siguiente:

"8. Control constitucional de normas derogadas. - Cuando normas derogadas tengan
la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podrd
demandar y declarar su inconstitucionalidad."

33.De acuerdo con esta prescripcion, solamente cabe efectuar control de
constitucionalidad de normas derogadas cuando tengan la potencialidad de producir
efectos juridicos. Sobre esta posibilidad, en la sentencia No. 15-18-IN/19, esta
Corte Constitucional ha sefialado que:

"...dicho articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual estd
definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mds
alld del momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo,
independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de
dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control
constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado."

34. Desde esta perspectiva, este Organismo podrd examinar la constitucionalidad de
una norma que no se encuentra vigente, inicamente si existe la posibilidad de que
surta efectos juridicos.

35. En el caso concreto, a partir de la derogatoria de la Disposicion General Primera de
la Resolucion No 044-DIR-2014-ANT, los enunciados normativos demandados no
tienen la capacidad de producir efectos juridicos en la actualidad, ni tampoco se
verifica que existen elementos para establecer una presuncion de unidad normativa
con otras normas del ordenamiento juridico. Dado que, como establece el articulo

para el servicio alternativo excepcional de tricimotos, no se podrd constituir nuevas compariias para esta
modalidad, ni extender incrementos de cupo a las operadoras ya habilitadas, por lo tanto, los cupos
asignados en la concesion del permiso de operacion serdn autorizados de conformidad con el censo
realizado en los afios 2008-2009.

39



Miércoles 1° de diciembre de 2021 Edicion Constitucional N° 243 - Registro Oficial

primero de la resolucion 030-DIR-2015-ANT, la competencia para regular y
otorgar concesiones de permiso de operacion para la regularizacion de transporte
terrestre para el servicio alternativo excepcional de tricimotos, moto taxi y similares
pertenece a los Gobiernos Auténomos Descentralizados. De esta forma, es claro
que la Agencia Nacional de Transito ha perdido dicha facultad y asi las normas
impugnadas no forman parte del orden juridico actual.

36. Esto se corrobora con los articulos 262 numeral 3 y 264 numeral 6 de la
Constitucion de la Republica que establecen que:

“Art. 262.- Los gobiernos regionales autonomos tendrdn las siguientes competencias
exclusivas, sin perjuicio de las otras que determine la ley que regule el sistema
nacional de competencias:

3. Planificar, regular y controlar el trdnsito y el transporte regional y el cantonal en
tanto no lo asuman las municipalidades.

Art. 264.- Los gobiernos municipales tendrdn las siguientes competencias exclusivas
sin perjuicio de otras que determine la ley:

6. Planificar, regular y controlar el trdnsito y el transporte piiblico dentro de su
territorio cantonal.”

37.En funciéon de esto, se evidencia que las normas impugnadas quedaron
insubsistentes por efecto de normas sobrevinientes, que determinan que la Agencia
Nacional de Transito, de conformidad con la Constitucion, no es competente para
regular el servicio alternativo excepcional de tricimoto. Consecuentemente, las
normas impugnadas no poseen la capacidad de generar efectos ulteriores, ni
tampoco existe unidad normativa entre la norma derogada y las normas
sobrevinientes.

38. Como resultado, dado que las normas ahora vigentes ya no pueden conciliarse con
las anteriores®, dado que la ANT ya no tiene la facultad de regular este servicio,
sino los Gobiernos Autéonomos Descentralizados, se constata la afirmacion del
Director de Secretario General de la Agencia Nacional de Transito que considera
que “existe una derogacion tdcita de la Resolucion 025-DE-2012-ANT (...)"".

39. Por todas las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional no se pronuncia
respecto de la inconstitucionalidad impugnada de la Resolucion 025-DE-2012-
ANT.

¢ Art. 37 del Codigo Civil “Es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciliarse con las de la ley anterior”
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidon publica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha:2021.10.26

PESANTES 16:56:51 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA  Soreono

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD
iz GARCIA BERNI

CASO Nro. 0018-14-IN

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 63-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021
CASO No. 63-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte Constitucional rechaza por improcedente la
accion extraordinaria de proteccion planteada en contra de una sentencia emitida dentro
de un juicio ordinario por rendicion de cuentas, por falta de agotamiento de recursos.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 20 de mayo de 2016, Hernando Herrera Castillo presenté una demanda por rendicion
de cuentas en contra de Aida Yolanda Marin Corrales. El accionante solicitd que se
ordene la justificacion de la entrega de aproximadamente USD 160.000,00 por la
compra de varios inmuebles.

2. El 3 de junio de 2016, dentro de la causa N.° 03333-2016-00450, la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Azogues expidid un auto en el que califico la demanda y
dispuso la citacion a la demandada.

3. Enescrito del 27 de junio de 2016, Aida Yolanda Marin Corrales comparecio al proceso
contestando la demanda presentada en su contra. En auto de 5 de julio de 2016, la
referida Unidad Judicial calificé la contestacion de la demanda, declar6 trabada la litis
y ordeno la notificacion del contenido del auto a las partes procesales, considerando el
casillero judicial sefialado por la demandada. En su razon de notificacion, la Secretaria
de la mencionada Unidad Judicial sefial6:

En Azogues, martes cinco de julio del dos mil dieciséis, a partir de las quince horas y
treinta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede
a: HERRERA CASTILLO HERNANDO en la casilla No. 7 y correo electronico
drfredyortega@yahoo.es del Dr./Ab. FREDY ANTONIO ORTEGA. No se notifica a
MARIN [sic] CORRALES AIDA [sic] YOLANDA por no haber seiialado casilla. Certifico.]

4. El 27 de julio de 2016, la referida Unidad Judicial emiti6 auto en el que convoco a las
partes a una junta de conciliacion. Posteriormente, el 24 de agosto de 2016, la
mencionada Unidad Judicial abri6 la causa a prueba y el 24 de octubre de 2016 emitid

! Hoja 12 del expediente de instancia.

43



Miércoles 1° de diciembre de 2021 Edicion Constitucional N° 243 - Registro Oficial

una sentencia estimatoria de la demanda presentada. Estas providencias fueron
notificadas a las partes en similar forma a la sefialada en el parrafo anterior.

5. EI129 de noviembre de 2016, Aida Yolanda Marin Corrales sefialé que no habria sido
notificada con las providencias sefaladas en el parrafo precedente. En auto del 6 de
diciembre de 2016, la mencionada Unidad Judicial reconocio el error y dejo a salvo el
derecho de la demandada de interponer las acciones que considere pertinentes.

6. El 28 de diciembre de 2016, Aida Yolanda Marin Corrales presenté una demanda de
accion extraordinaria de proteccion impugnando la sentencia que resolvid conceder la
demanda presentada en su contra.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 30 de enero de 2017, dispuso
que la accionante complete la demanda. En atencion a la referida providencia, la
accionante presentd un documento el 10 de febrero del mismo afio.

8. El 31 de enero de 2017, Aida Yolanda Marin Corrales solicitdo a la Unidad Judicial
declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir de la providencia de

calificacion de su contestacion a la demanda. Esta peticion fue negada en auto del 1 de
febrero de 2017.

9. El 7 de febrero de 2017, Aida Yolanda Marin Corrales interpuso recurso de apelacion
contra el auto referido en el parrafo anterior. El 23 de marzo de 2017, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar acepto el recurso interpuesto y declaro
la nulidad del proceso a partir de la notificacion de la sentencia de 24 de octubre de
2016.

10. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 9 de marzo de 2017, admitio
a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

11. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se sorte6 de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoc6 su conocimiento en auto de 7 de
abril de 2021, providencia en la que, ademas, requiri6 el correspondiente informe de
descargo.

B. Las pretensiones y su fundamento

12. Laaccionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de derechos,
se deje sin efecto la sentencia impugnada y se retrotraiga el proceso hasta la calificacion
de su contestacion a la demanda.

13. Como fundamento de sus pretensiones, la accionante alegd que la sentencia impugnada
vulner6 sus derechos a la igualdad y no discriminacion, debido proceso en la garantia
de la defensa y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 11.2, 76.7 y 82 de la
Constitucion, por cuanto no se le habria notificado con su contenido. También,

44



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

menciona que no se le habrian notificado las actuaciones procesales adoptadas en forma
posterior a la presentacion de su contestacion a la demanda.

C. Informe de descargo

14. A pesar de haber sido debidamente requerido (ver parrafo 11 supra), la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantdbn Azogues no ha remitido el informe de descargo
correspondiente.

D. Alegaciones de Hernando Herrera Castillo

15. Mediante documento de 10 de julio de 2017, Hernando Herrera Castillo comparecio
ante la Corte Constitucional solicitando se rechace la accion extraordinaria de
proteccion debido a que la accionante no habria agotado los recursos ordinarios contra
la sentencia impugnada, especificamente, el recurso de apelacion. Especificamente, el
tercero interesado sefiald que la Corte Provincial de Cafiar, en sentencia de 23 de marzo
de 2017, acogi6 un recurso de la accionante y declaro la nulidad de la notificacion de la
sentencia impugnada, lo que le habria permitido plantear un recurso de apelacion en
contra de la mencionada sentencia. Sin embargo, este recurso no habria sido interpuesto.

I1. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. Cuestién previa

17. En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

18. Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido entre las excepciones a esta regla, a

los casos en que no se agotaron los recursos contra las providencias impugnadas (parr. 40
de la sentencia N.° 1944-12-EP/19).

19. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de una
sentencia expedida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues dentro
de un juicio ordinario por rendicion de cuentas. Por lo tanto, corresponde verificar si
antes de la presentacion de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se
agotaron los medios procesales en su contra.
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20. Para el efecto, conviene tener presente que la accionante sustenta sus pretensiones en
que no se le habria notificado la sentencia impugnada, asi como las actuaciones
procesales posteriores a su contestacion a la demanda.

21. La Corte advierte que, al momento de la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion, la accionante contaba con un mecanismo procesal adecuado y eficaz para
atender la alegacion de falta de notificacion, especificamente, la accion de nulidad de
sentencia’.

22. Asi pues, se verifica que la accionante no agoto la accion de nulidad de sentencia®, que
al momento de la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion era
procesalmente procedente, no explico las razones por las cuales dicha accion no
constituye un recurso adecuado o eficaz, ni tampoco justifico que su falta de
interposicion no se deba a su negligencia®.

23. Por lo tanto, se concluye que se incumpli6 con el requisito de agotamiento de recursos
ordinarios y extraordinarios, por lo que, en virtud de lo expuesto en el parrafo 18 supra,
la sentencia impugnada no es susceptible de ser conocida mediante accion extraordinaria
de proteccion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 63-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.10.28

PESANTES 09:37:28 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

2 Codigo Organico General de Procesos. Art. 112.- Nulidad de sentencia. La sentencia ejecutoriada que
pone fin al proceso es nula en los siguientes casos: 4. Por no haberse notificado a las partes la convocatoria
a las audiencias o la sentencia, siempre y cuando la parte no haya comparecido a la respectiva audiencia
0 no se haya interpuesto recurso alguno a la sentencia. Las nulidades comprendidas en este articulo podrdn
demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la misma materia de aquel que dicto sentencia,
mientras esta no haya sido ejecutada.

3 Cabe anotar también que, luego de la presentacion de esta accién extraordinaria de proteccion, la
accionante solicitd que se declare nulidad del proceso, lo que determiné que un tribunal de apelacion asi lo
declare a partir de la notificacion de la sentencia (ver parrs. 8 y 9 supra).

4 En sentido similar se pronuncio esta Corte en la sentencia N.° 793-13-EP/19.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA ~ soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0063-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 918-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021
CASO No. 918-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en un auto que inadmiti6 un recurso de casacion emitido
dentro de un proceso contencioso tributario. Para tal efecto, se verifica que el auto
impugnado se pronuncidé sobre las alegaciones del recurso y expuso razones en
fundamento de su decision.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 5 de agosto de 2016, la compania JEANSTEZ CIA. LTDA. presentd una demanda
contenciosa tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE)
en la que se impugno la resolucion N.° JRP3-2016-0301-D001, de 28 de junio de 2016,
mediante la cual se rectifico el pago de tributos por la importacion de una mercaderia.

2. El 7 de febrero de 2017, dentro del proceso N.° 01501-2016-00081, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca emitid una sentencia en la que acepto
la demanda y dejo sin efecto la resolucion de rectificacidon de tributos.

3. El 21 de febrero de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion. En auto del 24 de
marzo de 2017, el respectivo conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el recurso interpuesto.

4. El 18 de abril de 2017, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador presenté una
demanda de accién extraordinaria de proteccion impugnando el auto que inadmitio su
recurso de casacion.

5. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto de 21 de junio de 2017,
admitio a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo
un sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez

! Mediante este acto administrativo, se establecié que la compafiia actora debia cancelar la suma de USD
2.426,68, por concepto de rectificacion de tributos a la importacion de dos tipos de tela (tela tipo toalla y
tela tipo camisa).
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constitucional Ali Lozada Prado quien, en providencia de 7 de abril de 2021, avoco su
conocimiento y requiri6 la presentacion del correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos, se dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje
sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante, esgrimio los siguientes
cargos:

8.1. El auto impugnado vulnero su derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo
82 de la Constitucion, por cuanto habria inadmitido su recurso de casacion a pesar
de que cumplio6 con todos los requisitos legalmente exigidos para su admisibilidad.
Asi, manifiesta que en el recurso se identificaron las disposiciones legales
infringidas por la sentencia cuestionada, se invoc6 la causal quinta del articulo 268
del Codigo Organico General de Procesos (COGEP) y se fundamento la
procedencia de la referida causal, por lo que habria correspondido su admisibilidad.

8.2. El auto impugnado vulner6é su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque no habria
considerado las alegaciones contenidas en el recurso y porque no habria expuesto
razones que justifiquen la inadmision del recurso de casacion.

C. Informe de descargo

9. Mediante oficio N.° 041-2021-GDV-PSCT-CNJ, presentado el 14 de abril de 2021,
Gustavo Durango Vela, José Suing Nagua y Rosana Morales Ordodfiez, en sus calidades
de presidente y jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, informaron, principalmente, que el conjuez que emiti6 el auto
impugnado expuso los fundamentos en los que baso su decision y que, actualmente no
forma parte de la Corte Nacional de Justicia.

I1. Competencia
10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

11. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
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12.

13.

14.

15.

16.

acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

En atencion al cargo contenido en el parrafo 8.1 supra, la entidad accionante cuestiona
el auto impugnado por la forma en que examin6 su recurso de casacion ya que, a su
juicio, no se habria considerado que este cumplia con todos los requisitos legalmente
requeridos para su admisibilidad. De esta forma, se advierte que el cargo busca que la
Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccion del examen
de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulner6 directamente algun derecho constitucional y solo, excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en
el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de
mérito". Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia
N.° 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito
procede tnicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia,
el cargo en examen no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador porque no
habria considerado las alegaciones de su recurso y porque no habria expuesto
razones que justifiquen su decision?

La referida garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

El cargo de la entidad accionante controvierte el auto impugnado por dos razones: la
primera porque no habria examinado las alegaciones contenidas en su recurso de
casacion y, la segunda, porque no habria esgrimido razones que justifiquen la decision
de inadmision del recurso. De esta forma, el cargo en su conjunto cuestiona una
inexistencia de motivacion.

Al respecto, a fin de determinar la procedencia de las razones del cargo, conviene
establecer lo siguiente:

16.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante alegd —bajo la causal quinta del
articulo 268 del COGEP- la errénea interpretacion de los siguientes articulos: 26.1
y 226 de la Constitucion; 63 de la Resolucion N.° 1684 “Actualizacion del
Reglamento Comunitario de la Decision 571-Valor en Aduana de las Mercaderias
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Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones; y, 10 del Acuerdo Relativo a
la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994.

16.2. Al respecto, el auto impugnado fundament6 su resolucion en lo siguiente:

5.- NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de derecho que el recurrente estima
infringidas son: 76.1 y 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 225 del
Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, 63 de la Resolucion No.
1684 “Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571-Valor en Aduana
de las Mercancias Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones; y, 10 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994.

6.- CASOS INVOCADOS.- El recurso estd fundado en el caso quinto del art. 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos |...]

7.- SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO [...]

7.1.1.- Erronea interpretacion de los arts. 76.1 y 266 de la Constitucion de la Repuiblica
del Ecuador.

Se debe tomar en consideracion que los principios son mandatos de optimizacion, son
normas juridicas que deben ser aplicadas al tener naturaleza ambigua, general y
abstracta, puesto que, al ser ambiguos requieren ser interpretados y recreados, no dan
soluciones sino pardmetros de comprension, al ser generales rigen para todos y al ser
abstractos sirven para interpretar cualquier norma juridica y situacion fdctica que
carecen de concrecion. Su invocacion dentro del recurso de casacion es viable cuando
se lo ha asociado en apoyo a una norma legal [...]

7.1.2.- Erronea interpretacion de los arts. 225 del Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, articulo 63 de la Resolucion 1684 del Reglamento Comunitario
de la Decision 571 y articulo 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

De la revision de este cargo se establece que el recurrente no lo ha fundamentado, por
cuanto su escrito no contiene la logica juridica necesaria para sustentar el cargo de
erronea interpretacion por cada una de las normas sefialadas como infringidas |...] el
recurrente no demuestra el error de interpretacion del juez respecto a la norma aplicada,
ni cudl es el sentido o alcance correcto de la norma para tampoco expresar la incidencia
o transcendencia del vicio en la decision del juzgador. Por tanto, este cargo no procede
[...]

8.- DECISION. En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, niimero 2 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, reformado por mandato de la Disposicion reformatoria
Segunda numeral 4 del Codigo Orgdnico General de Procesos; e inciso primero del art.
270 del Codigo Orgdnico General de Procesos, se declara la inadmisibilidad del recurso
de casacion interpuesto |...].

17. De la cita previamente expuesta, la Corte verifica que el auto impugnado si considerd
las alegaciones contenidas en el recurso de casacion, asi como también expuso razones
en sustento de su decision. Asi pues, en relacion con la alegacién de errdnea
interpretacion de los articulos 76.1 y 266 de la Constitucion, concluyd que estas
disposiciones no contienen una regla en concreto y que solo pueden ser invocadas en

52



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

apoyo a una disposicion legal, por lo que no es posible alegar su transgresion bajo la
causal de casacion invocada. En relacion con la alegacion de errdnea interpretacion de
los articulos 225 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, 65 de
la Resolucion 1684 del Reglamento Comunitario de la Decision 571 y 10 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, sefial6 que no se justifico el yerro cometido por la
sentencia de instancia, al no precisar la interpretacion de las normas identificadas que
seria la correcta y su trascendencia con la parte dispositiva del fallo. Por estas razones,
se concluy6 que los cargos del recurso incumplian la carga argumentativa requerida por
la causal invocada y, en consecuencia, se lo inadmitid a tramite.

18. De esta forma, no se ha comprobado la procedencia del cargo y sus razones.
Adicionalmente, al realizar el andlisis, se advierte que el auto impugnado ofrece una
estructura minima en los términos del articulo 76.7.1 de la Constitucion, es decir, enuncia
las normas en las que fundan su analisis (articulo 267 COGEP) y justifican su aplicaciéon
al caso (justifica que el recurso no cumplié con el requisito de fundamentacioén de su
cargo de casacion). En consecuencia, no se verifica la alegada vulneracion de la garantia
de la motivacion.

19. Finalmente, se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con la providencia
impugnada no es una razon suficiente para que proceda una accidon extraordinaria de
proteccion. La referida accion no puede ser considerada como una instancia adicional
del proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion solo es pertinente
ante una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera evidente que sus
fundamentos carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda de accidon
extraordinaria de proteccion podria constituir un abuso del derecho, de conformidad al
articulo 23 de la LOGJICC?.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
N.’ 918-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.10.28
PESANTES 09:36:58 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0918-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 999-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021
CASO No. 999-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se rechaza, por improcedente, la accion extraordinaria de
proteccion planteada contra una providencia que no es objeto de este tipo de acciones. La
referida providencia corresponde a un auto emitido en la fase de ejecucion de un juicio
de amparo posesorio que nego el recurso de apelacion presentado ante la negativa de una
terceria excluyente de dominio.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 19 de agosto de 2015, Maria Fidelina Calero Jiménez presenté una demanda de
amparo posesorio ante la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Babahoyo,
provincia de Los Rios (“la Unidad Judicial”), en contra de Alejandro Aurelio Vite
Castafieda, solicitando mantener la posesion de un lote de terreno ubicado en el sector
El Palmar de la parroquia Febres Cordero del canton Babahoyo, provincia de Los Rios.

2. El 1 de agosto de 2016, dentro del proceso N.° 12334-2015-00956, la Unidad Judicial
emitidé una sentencia en la que aceptd la demanda y dispuso que el demandado se
abstenga de ejercer actos en contra de la posesion de Maria Fidelina Calero Jiménez. De
esta decision, la actora solicit6 aclaracion, misma que fue desistida en escrito del 14 de
octubre de 2016.

3. En auto de 28 de octubre de 2016, la Unidad Judicial acept6 el desistimiento presentado.
El 10 de noviembre de 2016, se certifico que la referida sentencia se encontraba
ejecutoriada.

4. En auto de 11 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial inici6 la fase de ejecucion de
la sentencia, asi como ordeno6 a la Comandancia de Policia de Los Rios a fin de que
garantice a la actora la posesion del inmueble.

5. El 28 de noviembre de 2016, Angel Maria Medrano Verdezoto comparecid, en calidad
de tercero perjudicado, solicitando se rectifique la sentencia emitida en favor de la actora
por cuanto el inmueble seria de su propiedad. Sefial6 que el juicio se habria desarrollado
en su ausencia y, ademas, que en cumplimiento de la sentencia, el 18 de noviembre de
2016, habria sido desalojado de su inmueble por parte de la Policia Nacional.
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6. En auto de 9 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial sefial6: “la sentencia pronunciada

10.

11.

12.

concluyo [sic] con su ejecucion y por tanto, no procede atender lo peticionado por el
Dr. Angel Maria Medrano Verdezoto, quedando en libertad de interponer la [sic]
acciones legales que el derecho le asiste, dentro de una nueva accion puesto, [sic] que
ésta termino [sic] con su ejecucion”. En contra de este auto, Angel Maria Medrano
Verdezoto interpuso recurso de apelacion.

. E1 20 de marzo de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios

con sede en el canton Babahoyo emitid6 una providencia en la que considerd
improcedente la terceria porque al momento de su interposicion la sentencia se
encontraba ejecutada, razon por la que nego el recurso de apelacion y confirmo el auto
recurrido.

. El 13 de abril de 2017, Angel Maria Medrano Verdezoto presenté una demanda de

accion extraordinaria de proteccion en contra del auto mencionado en el parrafo anterior.

. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 19 de septiembre de

2017, admitid la causa a tramite.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud del
sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez constitucional Ali
Lozada Prado. EI 8 de abril de 2021, el juez sustanciador avoc6 conocimiento del caso
y solici6 el correspondiente informe de descargo, el que se present6 el 22 de abril del
mismo afo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

El accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus
derechos, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se ordenen las
correspondientes medidas de reparacion integral.

Como fundamento de sus pretensiones manifestd que el auto impugnado vulnerd sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso (en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes), a la defensa y a la seguridad juridica previstos en
los articulos 75, 76.1, 76.7.a'y 82 de la Constitucion, por cuanto en el proceso de amparo
posesorio se habrian inobservado solemnidades sustanciales que vician su validez, como
son: 1) no se habria realizado en legal y debida forma la citacion al demandado, ii) la
audiencia de conciliacion se habria efectuado en una hora diferente de la fijada en
providencia, iii) el acta de realizacién de la audiencia tendria una fecha anterior a la
realizacion de esta diligencia, iv) no se habria posesionado el perito designado para la
inspeccion judicial, v) los testigos habrian rendido su testimonios el mismo y dia y hora,
vi) no se habria hecho constar en la sentencia la frase “administrando justicia...”, vii)
habria una equivocacion en el segundo nombre de la actora, vii) la Unidad Judicial
habria solicitado de oficio que se certifique la ejecutoriedad de la sentencia y viii) no se
le habria citado ni notificado con los actos procesales, a pesar de que seria el propietario
del inmueble sobre el que se concedio el amparo posesorio.
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C. Informe de descargo

13. Enescrito de 22 de abril de 2021, Horacio Manuel Vasconez Bustamante, Joseph Robert
Mendieta Toledo y Oscar Medardo Guillen, en su calidad de jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, informaron a la Corte
que el auto impugnado no transgredi6 los derechos constitucionales alegados por el
accionante porque en el mismo se atendid un recurso de apelacion planteado contra el
auto que nego una terceria del accionante, por lo que, al no impugnarse la sentencia, ni
exponerse alegaciones relativas a supuestos vicios de procedimiento, no correspondia
pronunciarse al respecto. Ademds, menciona que el accionante presentd su terceria
luego de que la sentencia fue ejecutada, por lo que no procedia su aceptacion, quedando
a salvo otras acciones que le asistian para reclamar el dominio del que seria su bien.

I1. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III1. Cuestion previa

15. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accion u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion.

16. En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, la Corte establecid la denominada regla de la
preclusion, segtn la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

17. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determin6 que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo
52 de la sentencia tltimamente referida, se sefial6 que: “si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [ ...] la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

18. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracteriz6 a un auto definitivo de
la siguiente forma:
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44.]...] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continiie y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos
que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable.
Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

19. Como se desprende de la cita que antecede, estamos ante un auto definitivo si este (1)
pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera
la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones’.

20. En el presente caso, la accidon extraordinaria de proteccion se presentd en contra de un
auto emitido dentro de la fase de ejecucion de un juicio de amparo posesorio,
especificamente, el auto negd un recurso de apelacion planteado en contra de una
providencia que negd una peticion de terceria excluyente de dominio. Por lo tanto,
corresponde analizar si esta providencia constituye una decision judicial que puede ser
impugnada mediante una accion extraordinaria de proteccion.

21. Al respecto, se verifica que el auto impugnado no se pronuncio sobre el fondo de las
pretensiones, pues estas fueron resueltas mediante sentencia emitida el 1 de agosto de
2016, por la Unidad Judicial, con lo que se descarta el supuesto 1.1. Asimismo, esta
decision no impidid la continuacion del juicio puesto que el mismo concluyo con la
ejecutoria de la referida sentencia, lo que descarta el supuesto 1.2.

22. Ademas, esta Corte no identifica razon alguna para concluir que el efecto del auto
impugnado pueda provocar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales del
accionante por cuanto su pretension es que se lo reconozca como propietario del bien,
lo cual puede ser materia de otras acciones, como la reivindicatoria.

23. Finalmente, es conveniente recordar que las sentencias que se emiten en los juicios de
amparo posesorio no son definitivas?, por lo que, aun si las alegaciones del accionante
relativas a presuntas violaciones a sus derechos fundamentales en la tramitacion del

! Corte Constitucional. Sentencia N.° 1534-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 12.

2 La Corte Nacional de Justicia a través de la resolucién N.° 12-2012 publicada en el Registro Oficial N.°
832, de 16 de noviembre de 2012, estableci6 lo siguiente: “Dejar sin efecto el precedente jurisprudencial
obligatorio declarado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion de 21 de abril de
2010, publicada en el R.O. No. 195, de 18 de mayo de 2010, que establecia que las sentencias dictadas en
los juicios posesorios son finales y definitivas y gozan de la caracteristica de cosa juzgada material”.
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24.

juicio posesorio (ver parr. 12 supra) no se hubiesen referido al auto 20 de marzo de
2017, sino a la sentencia del proceso N.° 12334-2015-00956, tampoco, en principio,
habrian podido conocerse en una accion extraordinaria de proteccion.

En definitiva, el auto impugnado no era ni podria ser tratado como definitivo y, por lo
tanto, no es susceptible de accion extraordinaria de proteccion, por lo que esta Corte
Constitucional debe rechazar la demanda por improcedente.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.” 999-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.10.28

PESANTES 09:36:17 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de
octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitaimente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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; AIDA SOLEDAD
CASO Nro. 0999-17-EP \ GARCIA BERNI

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 25-18-IN /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021.

CASO No. 25-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se resuelve la accion publica de inconstitucionalidad
presentada por el sefior Lonny Fabidan Espinoza Simancas, en calidad de procurador
judicial de la compania OTECEL, contra los articulos 5, 6, 11, 18, 19, 20, 21, 22,27 y
disposiciones transitorias tercera y quinta de la Ordenanza que regula la utilizacion u
ocupacion del espacio publico o la via publica y suelo municipal por la colocaciéon de
estructuras, postes, tuberia y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del canton Muisne publicada en el Registro Oficial N°. 115 del
17 de octubre de 2017. La Corte Constitucional resuelve negar la accidon publica de
inconstitucionalidad.

I. Antecedentes

1. El sefior Lonny Fabian Espinoza Simancas, en calidad de procurador judicial de la
compaiiia OTECEL, (“accionante”), presentd6 una accidén de inconstitucionalidad
por el fondo respecto a los articulos 5, 6, 11, 18, 19, 20, 21, 22, 27 y disposiciones
transitorias tercera y quinta de la Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion
del espacio publico o la via publica y suelo municipal por la colocacién de
estructuras, postes, tuberia y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del cantéon Muisne publicada en el Registro Oficial N°. 115
del 17 de octubre de 2017.

2. Luego de que los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional se posesionaron
ante la Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de
este Organismo la presente causa fue sorteada el 20 de febrero de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

3. La accion de inconstitucionalidad que nos ocupa fue admitida a tramite en auto del
10 de abril de 2019'. En la misma, se otorgd el término de quince dias al alcalde y
procurador sindico del Gobierno Autébnomo Descentralizado del canton Muisne y al
Procurador General del Estado, para que se pronuncien sobre la accién propuesta.

ICabe indicar que OTECEL solicitd la suspensiéon provisional de las normas acusadas de
inconstitucionales, y que dicho pedido no se concedio en el auto de admision.

62



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

4. El 15 de mayo de 2019, el sefior Marco Proafio Durdn, Director Nacional de
Patrocinio y delegado del Procurador General del Estado (“PGE”), solicito a la
Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas.

5. Mediante auto del 14 de julio de 2021, el juez constitucional avoc6 conocimiento de
la causa.

II. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con los articulos 75, numeral 1, letra d), y 98 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

ITI. Normas impugnadas

7. Las normas impugnadas y referidas en el parrafo 1 supra, prescriben lo siguiente:

Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via publica y
suelo municipal por la colocacion de estructuras, postes, tuberia y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton Muisne
Contenido de los articulos impugnados
Art. 5.- Definiciones. - Para la comprension y aplicacion de esta ordenanza se define y

conceptualiza los siguientes términos:

Antena. - Elemento radiante especialmente disefiado para la recepcion ylo transmision
de las ondas radioeléctricas.

Area de infraestructura. - Aquellas a las que se encuentran circunscritas las
instalaciones y equipos utilizados para establecer la comunicacion entre los diferentes
elementos de la red de servicio.

Autorizacion o permiso ambiental- Documento emitido por la autoridad ambiental
competente que determine el cumplimiento y conformidad de elementos de la normativa
ambiental aplicable.

Arcotel.- Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

Cuarto de equipo. - Habitdculo en cuyo interior se ubican elementos o equipos
pertenecientes a una red de telecomunicacion.

Estacion Radio eléctrica. - uno o mds transmisores o receptores o una combinacion de
receptores o transmisores incluyendo las instalaciones, accesorios necesarios para
asegurar la prestacion del servicio.

Estructuras fijas de soporte. - Término genérico para referirse a torres, torretas,
madstiles, monopolios, soporte en edificaciones en las cuales se instalan antenas y
equipos de telecomunicaciones para la prestacion del servicio de telecomunicaciones y
otros de tipo comercial.

Establecimiento o despliegue de una red- Comprende la construccion, instalacion e
integracion de elementos hasta que la misma se vuelva operativa

Documento técnico ambiental habilitante. - Estudios técnicos que proporcionan
antecedentes para la prediccion o identificacion de impactos ambientales y las medidas
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de manejo ambiental a aplicarse para la implantacion de estaciones de transmision.
Implantacion. - Ubicacion, fijacion, colocacion o insercion de estructuras, de soportes
de las radios bases de antenas de servicios de comunicaciones sobre un terreno o
edificaciones terminadas y también a la infraestructura utilizada para proveer energia a
las instalaciones.

Mimetizacion. - Proceso mediante el cual una estructura es asimilada al entorno
existente, tratando de disminuir la diferencia entre sus caracteristicas fisicas y las de
contexto urbano, rural y arquitectonico en el que se emplaza.

Permiso municipal de implantacion- Documento emitido por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Muisne que autoriza la implantacion, instalacion
o construccion de infraestructura en espacio publico o privado

Redes de Telecomunicaciones- Sistemas y demds recursos que permiten la transmision,
emision y recepcion de voz, video, datos o cualquier tipo de sefiales, mediante medios
fisicos o inaldmbricos con independencia del contenido o informacion cursada

Redes de tuberia.- Término genérico que estd formado por una serie de tubos soldada
entre si, cuya union da forma a una linea de tuberia que une las estaciones de bombeo,
con las de recepcion y los depdsitos, a través de los cuales circula el producto que se
transporta.

Redes de servicio comerciales.- Conjunto de los elementos y partes existentes de todo
tipo de red aldmbrica instalados con la finalidad de suministrar servicios de
comunicaciones, datos y otros a cambio de una tarifa cobrada directamente a cada uno
de los usuarios.

Redes publicas de telecomunicaciones- Toda red de la que dependa la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones o sea utilizada para soportar servicios a
terceros serd considerada una red publica y serd accesible a los prestadores de
servicios de telecomunicaciones que la requieran, en los términos y condiciones que se
establecen en la Ley, su Reglamento General de aplicacion y normativa que emita la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Redes privadas de Telecomunicaciones- Las redes privadas son aquellas utilizadas por
personas naturales o juridicas en su exclusivo beneficio, con el proposito de conectar
distintas instalaciones de su propiedad o bajo su control. Su operacion requiere de un
registro realizado ante la Agencia de Regulacion y control de las Telecomunicaciones y
en caso de requerir de uso de frecuencias del espectro radioeléctrico del titulo
habilitante respectivo. Las redes privadas estdn destinadas a satisfacer las necesidades
propias de su titular, lo que excluye la prestacion de estos servicios a terceros. La
conexion de redes privadas se sujetard a la normativa que se emita para tal fin, La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones regulard el establecimiento
y uso de redes privadas de telecomunicaciones.

Art. 6.- Condiciones generales de implantacion de estructuras fijas de soporte de
antenas comerciales. - La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas para
la prestacion de servicios comerciales, cumplird con el servicio de zonificacion uso y
ocupacion del suelo, subsuelo, y espacio aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como con las condiciones generales.
Deberdn integrarse al entorno circundante adoptando las medidas de proporcion y
mimetizacion necesarias.

Para la implantacion dentro del sistema Nacional de dreas protegidas SNAP, bosques
protectores o patrimonio forestal del Estado, el prestador del servicio deberd contar con
el pronunciamiento favorable emitido por el Ministerio del Ambiente.

Se prohibe su implantacion en los monumentos historicos y en los bienes que pertenece
al patrimonio nacional; en dreas y centros historicos legalmente reconocidos, solo
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podrdn efectuarse implantaciones previos informes favorables de la Direccion de
Planificacion y Ordenamiento Territorial y de la Direccion de Obras Publicas
Municipal del Canton Muisne.

Se prohibe la implantacion en dreas arqueoldgicas no edificadas.

Art. 18.- del pago de tasas por Permisos de Instalacion o construccion de
infraestructura en espacios publicos o privados municipales.- Los permisos de
instalacion o construccion de infraestructura por la colocacion de estructuras para
tendidos de redes, ubicados en los espacios publicos o privados en el Canton Muisne,
por parte de personas naturales o juridicas, sociedades nacionales y extranjeras todas
ellas de cardcter privado, o que se hayan constituido en fideicomiso de recaudacion y
ago, pagardn dichas tasas anualmente de acuerdo a la siguiente tabla.

COSTO POR ESTRUCTURA EN | VALOREN SBU
DOLARES

DE 1 a 100.000 50

DE 100.001 a 500.000 55

DE 5001 .000 en adelante 60

Art. 19.- Del pago de tasas por el uso de bienes de dominio publico municipal por
instalacion de cableado aéreo y subsuelo.- El pago de las tasas por el uso de bienes de
dominio publico municipal por la instalacion de fibra optica, cableado aéreo y subsuelo
por parte de personas naturales o juridica, sociedades nacionales y extrajera todas ellas
de cardcter privado, o que se hayan constituido en fideicomiso de recaudacion y pago,
pagardn dichas tasas anualmente de acuerdo a la siguiente tabla:

DOLARES/DIAS METROS LINEALES
0,02 0a 10.000

0,03 10.001 a 25.000

0,04 25.001 a 50.000

0,05 50.000 en adelante

Art. 21 .- Del pago de las Tasas por la colocacion de Tuberia.- Los tubos o tuberia que
pertenezcan a las personas naturales, juridica, sociedades nacionales y extrajera todas
ellas de cardcter privado, o que se hayan constituido en fideicomiso de recaudacion y
pago, estardn sujetos a una tasa diaria y permanente de diez centavos de dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica por cada metro lineal de tuberia, por ocupacion del
espacio publico o la via publica o el suelo municipal.

Art. 22.- Del pago de las Tasas por la colocacion Antenas parabdlicas para recepcion
de la senial comercial de television satelital.- Las personas naturales, juridica,
sociedades nacionales y extrajera todas ellas de cardcter privado, o que se hayan
constituido en fideicomiso de recaudacion y pago, pagardn una tasa diaria y
permanente de diez centavos de dolares de los Estados Unidos de Norteamérica , por
cada antena parabdlica instalada en el drea geogrdfica del canton Muisne, inventario
establecido por la municipalidad

Art. 27 .- De la sancion por incumplimiento en la presentacion del permiso ambiental.-
En caso de que el usuario requirente del servicio de implantacion de infraestructura de
telecomunicaciones, no acredite haber obtenido el permiso ambiental, estard sujeto a
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una sancion del 20% del SBU diario por cada estructura y sus elementos
Estd terminantemente prohibida la implantacion de infraestructura fija de soporte de
antena e infraestructura relacionada con el servicio comercial que no cuente con el
permiso de implantacion.

Si la persona natural o empresa privada no gestiona su permiso de implantacion, y se
encuentra funcionando en cualquiera de los casos sin perjuicio de la tasa generada por
la utilizacion, ocupacion, instalacion, implantacion o construccion de infraestructura,
postes y tendidos de redes el GAD Municipal de Muisne, tendrd la facultad de multar
con un valor equivalente a tres SBU por cada aiio que no hubiere obtenido el permiso,
pudiendo ademds ordenar de manera inmediata la desocupacion de la infraestructura
instalada sin permiso respectivo. En caso de no procederse a la desocupacion de la
infraestructura en el término sefialado, el GAD- de Muisne queda con el derecho de
proceder a la desocupacion de la estructura o materiales, debiendo reintegrarse los
valores por gastos incurridos en la desocupacion con un recargo del 100% del gasto
generado, valor que serd calculado por la Direccion Financiera.

Cualquier implantacion irregular que sea detectada por inspeccion o a través de
denuncia, serd objeto de investigacion y sancion segiin sea el caso.

Se impondrd una multa equivalente a 20 SBU del trabajador privado en general, al
prestador del servicio comercial que impida u obstruya la inspeccion a cualquier
estacion radioeléctrica fija, que deba realizar un funcionario municipal habilitado.

Si la instalacion cuenta con el permiso de implantacion correspondiente, pero incumple
algunas de las disposiciones del régimen de uso de suelo o via publica la autoridad
municipal impondrd al prestador del servicio comercial una multa equivalente a 50
SBU, y procederd a notificar al titular en su domicilio, ordenando que se realicen los
correctivos necesarios en el término de 30 dias, en caso de incumplimiento se revocard
el permiso de implantacion y se procederd al desmontaje del elemento o equipo a costo
del titular. Los valores por gastos incurridos para la desocupacion o desmontaje
tendrdn un recargo del 100% del gasto generado valor que serd calculado por la
Direccion Financiera.

En caso de detectarse redes, postes o material eléctrico de telecomunicaciones o
cualquier tipo de cableado o red de cualquier tipo que haya sido inutilizado, el GAD de
Muisne cobrard una multa equivalente a 5 SBU, se procederd ademds de manera
inmediata a comunicar a la empresa responsable a fin de que proceda inmediatamente a
su desocupacion. En caso de no procederse a la desocupacion en el término otorgado,
término que no podrd superar los 15 dias, el GAD-Muisne queda con el derecho de
proceder a la desocupacion de la estructura o materiales, debiendo reintegrarse por
parte de los infractores los valores por gastos incurridos para la desocupacion, con un
recargo del 100% del gasto generado valor que serd calculado por la Direccion
Financiera.

Si se produce algiin accidente o siniestro no previsto que afecte a terceros, que sea
imputable al prestador del servicio comercial, se hard efectiva la poliza, ademds el
prestador del servicio comercial deberd cubrir el costo de los desperfectos o daiios que
causen y que no fueren cubiertos por la poliza, y pagard una multa equivalente a 20
SBU del trabajador privado en general.

Quienes no repongan la infraestructura vial o peatonal publica intervenida a su estado
original o los urbanizadores, lotizadores y constructores, que incumplan con las
obligaciones establecidas en la presente ordenanza, serdn sancionados de conformidad
con la ley y las ordenanzas vigentes

Las sanciones estipuladas en la presente ordenanza, serdn aplicadas tanto para el
sector publico como para el sector privado, personas naturales u otros entes

66



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

responsables de la ocupacion de cualquier tipo en el espacio aéreo, suelo y subsuelo.

Disposicion Transitoria Tercera.- Por no existir a la presente fecha normas técnicas de
soterramiento de redes en el espacio publico subterrdneo, el GAD-Municipal de Muisne,
expedird o aprobard las respectivas normas técnicas cantonales necesarias, para la
ejecucion de los proyectos de ordenamiento en el espacio aéreo, suelo y subsuelo.

Al momento de expedirse las normas técnicas de soterramiento de redes del espacio
publico subterrdneo por el organismo rector el GAD-Municipal de Muisne deberd
acogerse a las mismas sin necesidad de reformar la presente ordenanza.

Disposicion Transitoria Quinta.- Una vez publicada la presente ordenanza en el
Registro Oficial, dentro de los quince dias después de su vigencia, las personas
naturales y juridicas, sociedades nacionales y extrajera todas ellas de cardcter privado,
0 que se hayan constituido en fideicomiso de recaudacion y pago, que ocupen el espacio
aéreo, suelo y subsuelo o cualquiera de los servicios sefialados y que operen dentro de
las dreas en que se encuentran los ductos de soterramiento listos para su ocupacion,
presentardn un plan de desocupacion u ordenamiento del espacio aéreo, suelo y
subsuelo, que debe contemplar la reubicacion del mismo, dicho plan no deberd superar
los 45 dias para su ejecucion, contados de igual manera desde la vigencia de esta
ordenanza, de no cumplirse lo dispuesto, ocasionard la imposicion de una multa
equivalente a 100 SBU del trabajador privado en general.

En caso de mantenerse el incumplimiento a esta disposicion, se generard una multa
adicional equivalente al 10% de un SBU del trabajador privado en general, por cada
dia de retraso al cronograma aprobado por el GAD-Municipal de Muisne a través de la
Direccion de Ingenieria en coordinacion con la Direccion Financiera.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional
IV. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accién y pretension

8. En su demanda, el accionante sefialé que existi6 una primera Ordenanza expedida
por el Gobierno Autéonomo Descentralizado de Muisne (“GAD de Muisne”)
publicada en el R.O. Suplemento N°. 869 de 12 de enero de 2013, la cual fue
declarada inconstitucional en sentencia N°. 047-16-SIN-CC de 14 de septiembre de
2016.

9. El accionante sostiene que los articulos impugnados infringen los articulos 132
numeral 3, 226, 261 numeral 10, 300, 301 y 314 de la CRE. Previo a exponer los
argumentos sobre la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, el accionante
se refiere a varias sentencias de la Corte Constitucional y sostiene que la ratio
decidendi de las mismas es aplicable al caso in examine.?

2 Sentencias N°. 007-15-SIN-CC de 31 de marzo de 2015, dentro del caso N°. 0009-13-IN; N°. 008-15-
SIN-CC de 31 de marzo de 2015, dentro del caso N°. 0008-13-IN; N°. 016-15-SIN-CC de 31 de marzo de
2015, dentro del caso N°. 0055-14-IN; N°. 25-15-SIN-CC de 22 de julio de 2015, dentro de los casos N°.
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10. Como primer punto, el accionante afirma que las disposiciones impugnadas
infringen los articulos 261 numeral 10, y 226 de la CRE, puesto que la competencia
relacionada con el espectro radioeléctrico y el régimen de las comunicaciones y
telecomunicaciones, es exclusiva del Gobierno Central. Asi, los gobiernos
autonomos descentralizados (“GADs”) municipales, no tienen competencia para
regular la materia. Sostiene que esta arrogacion de competencias por parte de los
GADs municipales, vulnera los principios de legalidad y coordinacion entre
instituciones publicas.

11. Como segundo punto, sefiala que la Ordenanza impugnada viola el régimen
constitucional que otorga la potestad normativa tributaria a los municipios en
materia de tasas, puesto que: (i) la realizacion de una actividad privada que no
supone el uso privativo de un bien de dominio publico o que implique la provision
por parte de la municipalidad de un especifico servicio publico no puede ser objeto
de la tasa; (ii) la tasa que se requiere cobrar a través de la Ordenanza impugnada es
ajena a las competencias de los GADs; (iii) la tasa que se pretende cobrar viola el
principio de equidad puesto que son valores desproporcionados, irracionales y
confiscatorios; y, (iv) la tasa viola el principio de transparencia en materia tributaria.

12. Finalmente, el accionante alegd que las disposiciones transitorias violan los
principios que regulan la prestacion de servicios publicos, particularmente los de
uniformidad, accesibilidad, regularidad, eficiencia y calidad, consagrados en el
articulo 314 de la CRE:

12.1. El principio de uniformidad, pues genera un costo para la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones en una circunscripcion territorial
especifica, Muisne;

12.2. El principio de accesibilidad, pues los costos asociados a las tasas encarecen
la prestacion del servicio publico, incluso considera que pueden comprometer
las condiciones necesarias para su provision, debido a su efecto confiscatorio;

12.3 El principio de regularidad, por el tratamiento diferenciado entre los GADs
municipales, el ejercicio de su competencia por fuera de los limites
constitucionales y legales;

0026-14-IN, 0031-14-IN, 0033-14-IN, 0034-14-IN, 0036-14-IN y 0041-14-IN (acumulados); N°. 026-15-
SIN-CC de 22 de julio de 2015, dentro del caso N°. 0022-15-IN; N°. 039-15-SIN-CC de 16 de septiembre
de 2015, dentro del caso N°. 0042-14-IN; N°. 011-16-SIN-CC de 3 de febrero de 2016, dentro del caso
N°. 0072-15-IN; N°. 015-16-SIN-CC de 16 de marzo de 2016, dentro del caso N°. 0058-15-IN; N°. 020-
16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016, dentro del caso N°. 0064-15-IN; N°. 016-16-SIN-CC de 22 de marzo
de 2016, dentro del caso N°. 91-15-IN; N°. 022-16-SIN-CC de 30 de marzo de 2016, dentro del caso N°.
0059-15-IN; N°. 026-16-SIN-CC de 6 de abril de 2016, dentro del caso 0062-15-IN; N°. 29-16-SIN-CC
de 13 de abril de 2016, dentro del caso N°. 0048-15-IN; N°. 047-16-SIN-CC de 14 de septiembre de 2016,
dentro del caso N°. 37-14-IN.
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13.

14.

15.

16.

17.

12.4. El principio de eficiencia pues las tasas como el permiso de implementacion
restringirian a los prestadores la posibilidad de disponer de los medios y
herramientas (antenas, cables, estructuras e infraestructura relacionada).

12.5. El principio de calidad en su doble concepcidn, por una parte, ha creado una
variable que compromete esencialmente la provision del servicio (por su
encarecimiento) y, por otra, “lejos de asegurar niveles de calidad” en la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, la Ordenanza, como ejercicio
de una potestad normativa, podria obstaculizar la provision del servicio por su
efecto confiscatorio.

Como pretension, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 5, 6, 11, 18, 19, 20, 21, 22, 27, disposiciones transitorias tercera y quinta
de la Ordenanza impugnada.

4.2. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

El sefior Marco Proafio Durdn, en calidad de Director Nacional de Patrocinio y
delegado del PGE, en lo principal, sostuvo que la Ordenanza impugnada contraviene
los articulos 261 niamero 10 y 226 de la CRE. Esto, pues el Unico facultado para
administrar, disponer los precios, tarifas de los servicios publicos de
telecomunicaciones, es la Administracion Central.

Indica que la Ordenanza impugnada infringe el articulo 264 numero 2 de la CRE,
puesto que la potestad para crear tasas o contribuciones por parte de los GADs
municipales, se limita al uso del suelo, no al aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, ni al cobro de tasas por el servicio de telecomunicaciones. Asimismo,
afirma que la norma impugnada atenta los principios de legalidad y coordinacion,
establecidos en el articulo 226 de la CRE?.

Finalmente, solicita al Pleno de 1la Corte Constitucional declare Ila
inconstitucionalidad de las normas contenidas en la Ordenanza impugnada, asi como
cualquier otra que se oponga o no guarde armonia con la CRE.

V. Analisis

La accion publica de inconstitucionalidad, contenida en el articulo 436 numeral 2 de
la CRE, constituye un mecanismo jurisdiccional en virtud del cual la Corte
Constitucional puede ejercer el control abstracto de constitucionalidad de actos
normativos de caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. Esto,
en aras de generar coherencia en el ordenamiento juridico, a través de la depuracion
de disposiciones inconstitucionales por la forma o por el fondo.

3 En ese sentido, se refiere al articulo 240 de la CRE para indicar que la facultad normativa de los GADs
debe sujetarse a lo dispuesto en la CRE y la Ley.
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18. En el mismo sentido, el articulo 74 de la LOGJCC establece que el control abstracto
de constitucionalidad tiene como “finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demads disposiciones que integran el sistema juridico”.

19. De la revision de los antecedentes expuestos, esta Corte evidencia que la pretension
del accionante no puede ser satisfecha, puesto que, la Ordenanza que regula la
implantacion de estaciones base celular, centrales fijas y de radiocomunicaciones en
el canton Muisne (“Ordenanza derogatoria’) sancionada el 18 de octubre de 2019
y publicada en el Registro Oficial N°. 356 de 17 de febrero de 2020 derogé la norma
impugnada®.

20. Si bien la norma impugnada dejé de integrar el ordenamiento juridico, al amparo de

los numerales 8° y 9 del articulo 76 de la LOGJCC, es necesario que esta Corte

Constitucional verifique si la norma derogada continua produciendo efectos o si

existe configuracion de wunidad normativa con alguna otra disposicion no

demandada.

21. Al respecto, se verifica que en la Ordenanza derogatoria no existe: 1) articulo alguno
con definiciones (como en el articulo 5 de la Ordenanza derogada); ii) articulos
relacionados con el pago de tasas por permisos de instalacion de infraestructuras en
espacios publicos o privados municipales, o de permisos de instalacion o
construccion de infraestructura en espacios publicos o privados municipales
(articulos 18 y 19 de la Ordenanza derogada); iii) articulos sobre el pago de tasas
respecto a la colocacion de Tuberia o antenas parabdlicas para recepcion de la senal

comercial de television satelital (articulos 21 y 22 de la Ordenanza derogada).

22

En cuanto a las disposiciones transitorias de la Ordenanza derogada, no se evidencia
que estan hayan sido reproducidas en las disposiciones generales y transitorias de la
Ordenanza derogatoria, como se expone a continuacion:

Ordenanza derogada Ordenanza derogatoria
Disposicion Transitoria Tercera.- Por no | Primera: Esta Ordenanza a partir de sus
existir a la presente fecha normas técnicas | sancion tendrd inmediata aplicacion dentro
de soterramiento de redes en el espacio | de la jurisdiccion o circunscripcion

4 Asi la disposicion derogatoria sefiala: “Primera. - La presente Ordenanza se constituye en una
Ordenanza Derogatoria a la Ordenanza que se encuentre vigente hasta la fecha de esta aprobacion™;y la
disposicion general y transitoria primera establece: “Esta Ordenanza a partir de su sancion tendrd
inmediata aplicacion dentro de la jurisdiccion o circunscripcion territorial del Canton Muisne quedando
sin efecto todas las demds relacionadas con la presente ordenanza.”

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 15-18-IN/19 de 2 de julio de 2019, parr. 48. “Dicho
articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual estd definida en la posibilidad de
que la norma logre que sus efectos sean aplicados mds alld del momento en que dejo de pertenecer al
ordenamiento juridico positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes o
después dé dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional
sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado”.
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publico subterrdneo, el GAD-Municipal
de Muisne, expedird o aprobard las
respectivas normas técnicas cantonales
necesarias, para la ejecucion de los
proyectos de ordenamiento en el espacio
aéreo, suelo y subsuelo.

Al momento de expedirse las normas
técnicas de soterramiento de redes del
espacio publico subterrdneo por el
organismo rector el GAD-Municipal de
Muisne deberd acogerse a las mismas sin
necesidad de reformar la presente
ordenanza.

territorial del Canton Muisne quedando sin
efecto todas las demds relacionadas con la
presente ordenanza.

Disposicion Transitoria Quinta.- Una vez
publicada la presente ordenanza en el
Registro Oficial, dentro de los quince dias
después de su vigencia, las personas
naturales 'y  juridicas,  sociedades
nacionales 'y extrajera todas ellas de
cardcter privado, o que se hayan
constituido en fideicomiso de recaudacion
y pago, que ocupen el espacio aéreo, suelo
y subsuelo o cualquiera de los servicios
sefialados y que operen dentro de las
dreas en que se encuentran los ductos de
soterramiento listos para su ocupacion,
presentardn un plan de desocupacion u
ordenamiento del espacio aéreo, suelo y
subsuelo, que debe contemplar la
reubicacion del mismo, dicho plan no
deberd superar los 45 dias para su
ejecucion, contados de igual manera
desde la vigencia de esta ordenanza, de no
cumplirse lo dispuesto, ocasionard la
imposicion de una multa equivalente a 100
SBU del trabajador privado en general.

En caso de mantenerse el incumplimiento
a esta disposicion, se generard una multa
adicional equivalente al 10% de un SBU
del trabajador privado en general, por
cada dia de retraso al cronograma
aprobado por el GAD-Municipal de
Muisne a través de la Direccion de
Ingenieria en coordinacion con la
Direccion Financiera.

Segunda: Toda estacion base celular fija
que se encuentre instalada 'y en
funcionamiento podrd regularizarse hasta
un plazo mdximo de 180 dias contados a
partir de la publicacion de esta Ordenanza
en el Registro Oficial.
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23. Por otro lado, el contenido de los articulos 6 y 27 de la Ordenanza derogada fue
parcialmente reproducido en los articulos 2, 14 y 15 de la Ordenanza derogatoria,
por lo que en este punto es necesario verificar si en la Ordenanza derogatoria
vigente persiste el contenido de los articulos que en su momento fueron demandados
como inconstitucionales. Por ello, a continuacion, se esquematizan los cambios

surtidos en los mencionados articulos

Ordenanza derogada

Ordenanza derogatoria

Art. 6.- Condiciones generales de
implantacion _de _estructuras__fijas _de
soporte _de antenas comerciales. - La
implantacion de estructuras fijas de

soportes de antenas para la prestacion de
servicios comerciales, cumplird con el
servicio de zonificacion uso y ocupacion
del suelo, subsuelo, y espacio aéreo y sus
relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo,
asi como con las condiciones generales.
Deberdn integrarse al entorno circundante
adoptando las medidas de proporcion y
mimetizacion necesarias.

Para la implantacion dentro del sistema
Nacional de dreas protegidas SNAP,
bosques protectores o patrimonio forestal
del Estado, el prestador del servicio
deberd contar con el pronunciamiento
favorable emitido por el Ministerio del
Ambiente.

Se prohibe su implantacion en los
monumentos historicos y en los bienes que
pertenece al patrimonio nacional; en dreas

y centros historicos legalmente
reconocidos, solo podrdn efectuarse
implantaciones previos informes
favorables de la  Direccion de

Planificacion y Ordenamiento Territorial y
de la Direccion de Obras Piblicas
Municipal del Canton Muisne.

Se prohibe la implantacion en dreas
arqueologicas no edificadas.

Art. 2. Condiciones generales de
implantacion de infraestructura_fija de
soportes de estaciones base celulares.- La
implantacion de estructura fija para la
prestacion del servicio movil avanzado,
cumplird con el servicio de zonificacion,
uso y ocupacion del suelo, y sus relaciones
de compatibilidad con la ordenanza que
reglamenta el uso del suelo, asi como con
las condiciones generales

a) Deberdn integrarse al entorno
circundante, adoptando las
medidas  de  proporcion y
mimetizacion necesarias.

b) Contar con la autorizacion emitida
por la Direccion General de
Aviacion Civil para aquellos sitios
que se encuentren cera del cono de
aproximacion.

c) Para la implantacion dentro del
sistema  Nacional de dreas
protegidas SNAP, Bosques
Protectores (BP) o patrimonios
Forestal del Estado (PFE), el

prestador del servicio deberd
contar con el pronunciamiento
favorable;  emitido  por el

Ministerio del Ambiente;

d) Se prohibe su implantacion en los
monumentos historicos 'y en los
bienes que pertenece al Patrimonio
nacional; y

e) Se prohibe la implantacion en
dreas arqueologicas no edificadas.

Art. 27.- De la sancion por
incumplimiento en la presentacion del
permiso ambiental.- En caso de que el

Art. 14.- Infracciones y Sanciones.- Estd
terminantemente  prohibida  (sic) la
implantacion de infraestructura fija de

usuario  requirente del servicio de | estaciones base celular para la prestacion
implantacion  de infraestructura de | del servicio movil avanzado, que no cuente
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telecomunicaciones, no acredite haber
obtenido el permiso ambiental, estard
sujeto a una sancion del 20% del SBU
diario por cada estructura y sus elementos

Estd  terminantemente  prohibida la
implantacion de infraestructura fija de
soporte de antena e infraestructura

relacionada con el servicio comercial que
no cuente con el permiso de implantacion.

Si la persona natural o empresa privada no
gestiona su permiso de implantacion, y se
encuentra funcionando en cualquiera de
los casos sin perjuicio de la tasa generada
por la utilizacion, ocupacion, instalacion,
implantacion 0 construccion de
infraestructura, postes y tendidos de redes
el GAD Municipal de Muisne, tendrd la
facultad de multar con un valor
equivalente a tres SBU por cada ario que
no _hubiere obtenido el permiso, pudiendo
ademds ordenar de manera inmediata la
desocupacion de la infraestructura
instalada sin permiso respectivo. En caso
de no procederse a la desocupacion de la
infraestructura en el término sefialado, el
GAD- de Muisne queda con el derecho de
proceder a la desocupacion de la

con el permiso de implantacion.

Cualquier implantacion irregular que sea
detectada por inspeccion o a través de
denuncia, serd objeto de investigacion y
sancion segun el caso.

La Direccion de Gestion Ambiental y
Riesgo, procederd de oficio o a través de
denuncias, a avocar conocimiento, 'y
derivarda el expediente debidamente
motivado, ante la autoridad juzgadora,
para que sustancie y emita su Resolucion
en derecho.

Art. 15.- Autoridad  juzgador.- El
Comisario del Ambiente Municipal, es la
Autoridad Juzgadora, para sustanciar el
procedimiento administrativo sancionador,
tal como lo establece el CODIGO
ORGANICO ADMINISTRATIVO, en el
Titulo I PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CAPITULO I INICIO,
CAPITULO 1I MEDIDAS CAUTELARES,
CAPITULO IIl PRUEBA, Y CAPITULO 1V
POTESTAD  ESOLUTORIA  (sic) Y
TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO.
Si la instalacion cuenta con el permiso de
implantacion correspondiente, pero

estructura o  materiales,  debiendo | incumple algunas de las disposiciones de
reintegrarse los valores por gastos | la presente ordenanza, previo expediente
incurridos en la desocupacion con un | emitido por la Direccion de Gestion
recargo del 100% del gasto generado, | Ambiental y  Riesgo, la  autoridad

valor que serd calculado por la Direccion

juzgadora municipal impondrd al operador

Financiera.

Cualquier implantacion irregular que sea
detectada por inspeccion o a través de
denuncia, serd objeto de investigacion y
sancion segun sea el caso.

Se impondrd una multa equivalente a 20

o_prestador del servicio, una multa no
menor __a__cinco__(5) salarios bdsicos
unificados y procederd a notificar al titular
en su domicilio, ordenando que se realicen
los correctivos necesarios en el término de
treinta  (30) dias, en caso _de

SBU del trabajador privado en general, al

incumplimiento se revocard al (si) permiso

prestador _del servicio comercial que

de implantacion.

impida u obstruya la inspeccion a
cualquier estacion radioeléctrica fija, que
deba realizar un funcionario municipal
habilitado.

Si la instalacion cuenta con el permiso de
implantacion correspondiente, pero
incumple algunas de las disposiciones del
régimen de uso de suelo o via piiblica la
autoridad municipal impondrd al prestador
del servicio comercial una multa

Si se produce algiin accidente o siniestro
no previsto que afecte a terceros, que sea
imputable al prestador del Servicio, se
hard efectiva la poliza.
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equivalente a 50 SBU, y procederd a
notificar al titular en su domicilio,
ordenando que se realicen los correctivos
necesarios en el término de 30 dias, en
caso de incumplimiento se revocard el
permiso de implantacion y se procederd al
desmontaje del elemento o equipo a costo
del titular. Los valores por gastos
incurridos para la desocupacion o
desmontaje tendrdn un recargo del 100%
del gasto generado valor que serd
calculado por la Direccion Financiera.

En caso de detectarse redes, postes o
material eléctrico de telecomunicaciones o
cualquier tipo de cableado o red de
cualquier tipo que haya sido inutilizado, el
GAD de Muisne cobrard una multa
equivalente a 5 SBU, se procederd ademds
de manera inmediata a comunicar a la
empresa responsable a fin de que proceda
inmediatamente a su desocupacion. En
caso de no procederse a la desocupacion
en el término otorgado, término que no
podrd superar los 15 dias, el GAD-Muisne
queda con el derecho de proceder a la
desocupacion de la  estructura o
materiales, debiendo reintegrarse por
parte de los infractores los valores por
gastos incurridos para la desocupacion,
con un recargo del 100% del gasto
generado valor que serd calculado por la
Direccion Financiera.

Si se produce alguin accidente o siniestro
no previsto que afecte a terceros, que sea
imputable al prestador del servicio
comercial, se hard efectiva la poliza,
ademds el prestador del servicio comercial
deberd cubrir el costo de los desperfectos o
daiios que causen y que no fueren
cubiertos por la poliza, y pagard una multa
equivalente a 20 SBU del trabajador
privado en general.

Quienes no repongan la infraestructura
vial o peatonal publica intervenida a su
estado original o los wurbanizadores,
lotizadores y constructores, que incumplan
con las obligaciones establecidas en la
presente ordenanza, serdn sancionados de
conformidad con la ley y las ordenanzas
vigentes
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Las sanciones estipuladas en la presente
ordenanza, serdn aplicadas tanto para el
sector _publico como para el sector
privado, personas naturales u otros_entes
responsables de la ocupacion de cualquier
tipo en el espacio aéreo, suelo y subsuelo.

24. De lo anterior, este Organismo observa que la ordenanza derogatoria presenta cuatro
elementos que evidencian claramente que la norma impugnada no fue reproducida
en dicha ordenanza, estos son: 1) variaciones en el contenido del texto de la
ordenanza derogada, 1i) exclusion de requisitos establecidos en la ordenanza
derogada, 1i1) inclusion de requisitos no previstos por la ordenanza derogada, y iv)
inclusion de casos que se exceptuan del cobro de la tasa y de multas frente al
incumplimiento.

25. De tal forma, a pesar de que en la Ordenanza derogatoria subsisten ciertos elementos
de la Ordenanza derogada no se trata de una reproduccion que permita a la Corte
realizar un analisis de constitucionalidad extendido a la Ordenanza derogatoria. Es
decir, en el caso no se configura el principio de unidad normativa’. Tampoco se
verifican efectos ulteriores de la Ordenanza impugnada, pues como se dejo en
expuso en el parrafo 19 supra, la Ordenanza derogatoria eliminé el régimen para la
implantacioén de este tipo de estructuras y el tributo asociado a dicha implantacion,
por lo que se verifica que las disposiciones impugnadas no pueden producir efectos
ulteriores’.

VI. Decisién
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1.  Negar la accion publica de inconstitucionalidad N°. 25-18-IN

*LOGIJCC, art.76.- Principios y reglas generales.- “El control abstracto de constitucionalidad se regird
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios
(...) 9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad normativa en los
siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros
textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion
Jjuridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; y, c) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas
no impugnadas” .

7 Esta Corte Constitucional ha fallado de manera similar en las sentencias N°. 80-15-IN/20, N°. 33-16-
IN/21, y N°. 29-16-IN parrs. 22-24.
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2.  Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.11.02
PESANTES 18:59:22 -05'00'
Dr. Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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7i¥ AIDA SOLEDAD
i, GARCIA BERNI

CASO Nro. 0025-18-IN

RAZON - Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1683-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021

CASO N°.1683-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la sefiora Daniela Alexandra Buraye Aguirre, en calidad de
procuradora judicial del director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador contra la sentencia de 5 de junio de 2017 emitida por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. La Corte Constitucional
concluye que la autoridad judicial no vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 7 de diciembre de 2016, el seior Lou Weiming, por sus propios derechos
(“actor”), inicio una accién de impugnacion en contra de la resolucion N°. SENAE-
DGN-2016-1075-RE de 2 de diciembre de 2016 emitida por el director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)!. El proceso fue signado con
el N°. 09501-2016-00493.

2. Mediante sentencia de 14 de marzo de 2017, notificada el 15 de marzo del mismo
afio, la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con
sede en Guayaquil, provincia del Guayas (“Tribunal Distrital”), resolvio: i)
declarar con lugar la demanda; vy, ii) dejar sin efecto la resolucion impugnada y la
determinacion de control posterior que fue su antecedente.

3. Inconforme con la decision, la sefiora Daniela Alexandra Buraye Aguirre, en calidad
de procuradora judicial del director general del SENAE, interpuso recurso de
casacion.

! La resolucion en mencioén declard sin lugar el reclamo administrativo N°. 307-2016 interpuesto en
contra de la determinacion de control posterior N°. DNI-DRI1-RECT-2016-0024 de 9 de septiembre de
2016, la cual establecié una diferencia a pagar de USD 31.019,53, mas USD 6.203,91 en concepto del
20% de recargo y USD 24.348,14 por diferencia de salvaguardia rectificada.

78



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

10.

Mediante auto de 13 de abril de 2017, el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) admitio parcialmente el
mencionado recurso de casacion:

al amparo del caso quinto del art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, por
el cargo de erronea interpretacion del art. 3 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y
del art. 41 del Reglamento Comunitario de la Decision 571 contenido en la
Resolucion 1684.

El 5 de junio de 2017, la Sala resolvi6 no casar la sentencia recurrida y por lo tanto
desechar el recurso planteado.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 30 de junio de 2017, la sefiora Daniela Alexandra Buraye Aguirre, en calidad de
procuradora judicial del director general del SENAE (“entidad accionante”),
presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de
5 de junio de 2017 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 31 de
octubre de 2017.

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 19 de julio de 2021, el juez ponente avocé conocimiento de la causa y dispuso
que la parte accionada remita un informe motivado de descargo.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1.Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
La entidad accionante alegd que la sentencia impugnada vulneré su derecho al
debido proceso en las garantias al cumplimiento de las normas y derechos de las

partes y a la motivacion. Adicionalmente, alegd que la mencionada decision
incumplié con lo dispuesto en el articulo 169 de la CRE.

79



Miércoles 1° de diciembre de 2021 Edicion Constitucional N° 243 - Registro Oficial

11.

12.

13.

14.

En relacion con la presunta vulneracion de la garantia a la motivacion, la entidad
accionante cit6 el contenido de la norma constitucional que desarrolla dicha garantia
y alegd que la Sala

(...) establece las premisas del caso en cuestion, que en definitiva son que para
proceder con el ajuste de valor entre el comparable y el importador auditado, era
necesario que se cumplan con dos condiciones (diferencia de cantidades y que dicha
diferencia influya en el precio) y que por lo tanto las mismas deben ser probadas; y
que el Tribunal de instancia ha probado que existe solo una condicion diferencia de
cantidades.

Sin embargo, sin coherencia a las premisas antes descritas y faltando a la logica
juridica de la motivacion, llega a la conclusion en su sentencia de que en razon de
que el Tribunal de instancia ha probado que no se han realizado los ajustes en el caso
y por resultar incomparable las transacciones, si ha fundamentado su decision en que
“las diferencias comprobadas en la cantidad si influyeron en el precio o en el valor”
(lo cual ni siquiera hace mencion la sentencia del tribunal de instancia y que por lo
tanto no existe una erronea interpretacion de las normas acusadas como infringidas.

Ademas, acus6 a la Sala de no limitarse a analizar unicamente la causal por la que
fue admitido el recurso de casacidon (erronea interpretacion de normas de derecho)
ya que la misma entrd a analizar hechos de la sentencia del Tribunal Distrital donde
sefiald que se debian “hacer los ajustes necesarios” cuando en dicha sentencia “ni
siquiera se ha determinado que se probo o que formo parte de la motivacion que el
ajuste por diferencias de cantidades procedia porque ha influido en el precio”.

Bajo estas consideraciones, la entidad accionante solicitd que se admita a tramite la
accion extraordinaria de proteccion a fin de que se declare la vulneracion del
derecho al debido proceso respecto a las violaciones contenidas en el fallo dictado el
5 de junio de 2017.

3.2. De la parte accionada

El 21 de julio de 2021, los jueces Gustavo Durango, José Suing y Fernando Cohn
mediante oficio N° 153-2021-GDV-PSCT-CNJ, dieron contestacion al
requerimiento realizado mediante providencia de 19 de julio de 2021 y sefialaron
que:

De las consideraciones que anteceden vendrd a su conocimiento, seiior Juez, que el
Tribunal de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva dentro del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha
pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus integrantes poder coincidir o no en
los argumentos de quienes la emitieron, ademds de que no podemos considerar como
interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares
formas de estructurar un fallo) la defensa asumida en dicha ‘'sentencia y la
réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se
plantean en dicha accion.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

IV. Analisis constitucional

De la revision de la demanda se aprecia que, si bien la entidad accionante alega la
vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, unicamente transcribe el contenido de las normas
constitucionales, sin realizar argumentacion alguna o aportar premisas facticas que
permitan a esta Corte verificar la existencia o no de una vulneracion de esta
garantia. En consecuencia, se aprecia que dichas alegaciones no cuentan con una
carga argumentativa suficiente para ser analizadas por la Corte pese a realizar un
esfuerzo razonable.?

Respecto al articulo 169 de la CRE, es importante sefialar que no se encuentra en la
demanda una argumentacion de como su presunta inobservancia ha afectado
derechos de la entidad accionante, de modo que puedan ser analizados por la Corte
Constitucional, por lo que, no procede un analisis sobre este principio.

Por lo senalado ut supra esta Corte procedera a realizar el analisis de las alegaciones
de la entidad accionante unicamente respecto al derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

4.1. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

La entidad accionante alegd que la Sala resolvio “sin coherencia” ya que llega a la
conclusion de que no existe una erronea interpretacion de las normas acusadas como
infringidas en razon de que el Tribunal Distrital ha probado que no se han realizado
los ajustes en el caso y que las transacciones han resultado incomparables, por lo
que, para los jueces, las diferencias comprobadas si influyeron en el precio o en el
valor. Adicionalmente, sostuvo que la Sala no se limitd a analizar la causal por la
que fue admitido el recurso de casacidn, sino que entrd a analizar hechos de la
sentencia de instancia.

La CRE en la letra 1), numeral 7 de su articulo 76, establece que el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion implica que:

Las resoluciones de los poderes piiblicos (...) enunci[en] las normas o principios
juridicos en que se funda y se expli[que] la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

Esta garantia no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion
juridica, pues tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.’

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44.
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21.

22.

23.

24.

25.

Asi, entre varios elementos, esta Corte debe verificar si las autoridades demandadas:
(1) enunciaron las normas o principios juridicos en que fund6 la decision; y, (ii)
explicaron la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.*

En la sentencia impugnada, se observa que la Sala expuso los antecedentes del
proceso, identifico el caso admitido por el conjuez’, los fundamentos del SENAE
para sostener los cargos alegados y lo sefialado por el actor en la contestacion del
recurso.

De la misma manera, establecid su competencia para conocer el recurso de casacion,
analizd la validez procesal, y realizd6 el planteamiento del problema juridico.
Posteriormente, en el acéapite 3.2. sefiald los hechos considerados como probados
por el Tribunal Distrital para lo cual cité parte de la sentencia recurrida donde los
jueces a quo senalaron que en cuanto a las cantidades importadas

se aprecia que EL ACTOR IMPORTO 149.442 GAFAS, ESTO ES, 48,84 VECES MAS
GAFAS QUE LAS QUE IMPORTO EL COMPARABLE. SI SE EXTRAEN DE LA
IMPORTACION AQUELLOS ITEMS QUE NO FUERON OBJETO DE
RECTIFICACION, LA CANTIDAD DE GAFAS IMPORTADAS OBJETO DE
RECTIFICACION ES DE 146.538, QUE ES 47,89 VECES MAS GAFAS QUE LAS
QUE IMPORTO EL COMPARABLE”.

En este sentido, la Sala acot6 que:

Es precisamente sobre la base de estos hechos considerados como ciertos y probados
en la sentencia impugnada que el Tribunal a quo llega a la conclusion de que en este
caso al no existir similitud en cuanto a las cantidades no se cumple con la condicion
referida en la normativa comunitaria, por lo que a criterio del juzgador de instancia
ameritaba realizar el ajuste por tal diferencia, pues resulta absolutamente
incomparable una transaccion en que se venden alrededor de 3.000 gafas con otra en
que se venden alrededor de 150.000 gafas.

Procedié entonces a analizar si existio una erronea interpretacion de las normas
acusadas. para lo cual sefial6 que el “problema se centra en determinar si fue o no
legal la forma de elevacion del valor FOB de la transaccion, mediante la aplicacion
del tercer método de valoracion” previsto en el articulo 3 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994, después de ello indicod que la aplicacion de este método permite
al SENAE efectuar ajustes necesarios con el fin de equiparar el precio de venta de
las mercancias importadas al valor que dicho precio deberia alcanzar conforme la
ley, y que dichos ajustes “deben realizarse sobre la base de datos comprobados que
demuestren claramente que aquéllos son razonables y exactos”. Para ello establecid

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
5El caso alegado como infringido fue el quinto del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos,
por el cargo de erronea interpretacion del articulo 3 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y del articulo 41 del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 contenido en la Resolucion 1684.
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lo que dispone la mencionada norma respecto de los criterios a considerarse para
que pueda aplicarse este método de valoracion:

que sean muy semejantes a las mercancias objeto de valoracion en lo que se refiere a
su composicion y caracteristicas; que puedan cumplir las mismas funciones que las
mercancias objeto de valoracion y ser comercialmente intercambiables; que se hayan
producido en el mismo pais y por el mismo productor de las mercancias objeto de
valoracion; y, que sean vendidas sustancialmente en las mismas cantidades de las
mercancias objeto de la valoracion.

26. Se refiri6 al articulo 41 del Reglamento Comunitario de la Decisién 571 contenido
en la Resolucidon 1684, e indico que el mismo establece que al aplicar este método,
el valor en aduana se determinard utilizando el valor de transaccion de mercancias
similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas
cantidades que las mercancias objeto de la valoracion. Adicionalmente, sefiald que
la mencionada norma disponia que en caso de que existan diferencias en el nivel
comercial y/o en la cantidad que influyan en el precio o en el valor, se hardn los
ajustes necesarios, de conformidad con lo previsto en el comentario 10.1 del Comité
Técnico de Valoracion, el mismo que a su vez establecia que de comprobarse estas
diferencias se deberd determinar si las mismas han influido en el precio o en el
valor, debiendo realizarse los ajustes en el acto determinativo si asi ocurre.

27. Concluy¢ entonces que:

En la sentencia de instancia consta como hecho probado que no se han realizado los
ajustes y que resulta absolutamente incomparable una transaccion en que se venden
alrededor de 3.000 gafas con otra que se venden alrededor de 150.000 gafas, al
menos si no se hacen (como en este caso no se hicieron) los ajustes necesarios al
precio del comparable, antes de aplicarlo a la importacion que es objeto de
determinacion, por lo que el juzgador de instancia fundamenté su decision en el
primer presupuesto eso es que las diferencias comprobadas en la cantidad si
influyeron en el precio o en el valor, razon por la cual se debieron hacer los ajustes
necesarios de conformidad con lo previsto en el Comentario 10.1 del Comité Técnico
de Valoracion (...) No corresponde a este Tribunal de Casacion, al amparo del caso
quinto del art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, volver a analizar las
pruebas presentadas por las partes dentro de la instancia, por lo este andlisis se
sustenta en la apreciacion y valoracion de la prueba hecha por el Tribunal a quo de
que existen diferencias comprobadas en la cantidad que influyeron en el precio o en el
valor de las mercancias importadas. De esta manera, podemos concluir que en este
caso si se debieron hacer los ajustes necesarios. En consecuencia, no se configura la
erronea interpretacion de los articulos 3 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneras y Comercio de 1994, y
el articulo 41 del Reglamento Comunitario de la Decision 571 contenido en la
Resolucion 1684 “Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571
Valor en Aduana de las Mercancias Importadas”.

28. Con base en este razonamiento, la Sala resolvio “NO CASAR la sentencia dictada el
14 de marzo de 2017 .
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29. Al momento de verificar si una sentencia se encuentra motivada, no es labor de este
Organismo entrar a valorar el acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas
en la misma®, sino de verificar posibles violaciones a derechos constitucionales.

30. Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional descarta las alegaciones de la
entidad accionante, pues observa que la sentencia impugnada enuncia las normas en
que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion frente a los hechos del caso.
Adicionalmente, no se observa que la Sala se haya extralimitado al efectuar un
analisis de los hechos de la sentencia de instancia, ya que Unicamente se limitd a
detallar los hechos considerados como probados por el Tribunal Distrital, sin
efectuar un nuevo andlisis respecto de la valoracion probatoria.

31. De esta forma, se verifica el cumplimiento de los elementos minimos que se
encuentran recogidos en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1683-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.11.02
PESANTES 19:09:30 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20
de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 392-13-EP/19 del 2 de octubre de 2019. parr. 31.
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Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD
4% GARCIA BERNI

CASO Nro. 1683-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()I\ STITUCIONAL Sentencia No. 3310-17-EP /21

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021
CASO No. 3310-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior
Nicolas Elloy Melendrez Leal contra el auto de 31 de octubre de 2017 dictado por el
juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia
del Guayas dentro del juicio laboral N° 09359-2017-01708. La Corte
Constitucional rechaza la demanda por falta de agotamiento de recursos.

1. Antecedentes

1.1.El proceso originario

1. El sefior Nicolas Elloy Melendrez Leal present6 un juicio laboral en contra del
sefior Ricardo Valenzuela Salvatierra, en su calidad de representante de la
Clinica Alianza S.A. Clinial, solicitando el pago por concepto de despido
intempestivo y haberes laborales equivalente a USD 118 145,92!. El proceso fue
signado con el N°. 09359-2017-01708.

2. El 12 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas (“juez”) declard sin lugar la
demanda. Inconforme con la decision, el 15 de septiembre de 2017, el sefior
Nicolas Elloy Melendrez Leal interpuso, de forma escrita, recurso de apelacion.

3. El 21 de septiembre de 2017, la actuaria de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas sentd razon y confirmé que
las partes procesales no interpusieron recurso de apelacion en la audiencia.
Mediante providencia de 31 de octubre de 2017, el juez rechazd el recurso de
apelacion por extemporaneo.?

' El sefior Nicolas Elloy Melendrez Leal manifestd que prestd sus servicios en calidad de portero,
guardian y personal de limpieza de la Clinica, y fue despedido intempestivamente el 19 de mayo de 2017.
Fs. 13, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas.

2 El juez indicod que “la interposicion del recurso de apelacion, sea de los autos interlocutorios sobre los
cuales la Ley concede este recurso o sea de la sentencia dictada, debe realizarse en la audiencia oral y
publica celebrada, y no en algiin otro momento, y en la especie, el accionante por medio de su
patrocinador técnico no interpuso recurso alguno en contra de la sentencia emitida, perdiendo su
oportunidad procesal 'y precluyendo el momento oportuno para hacerlo, ejecutoridndose por
consiguiente la sentencia”. Fs. 76, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede el canton Guayaquil,
provincia del Guayas.
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10.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 30 de noviembre de 2017, el sefior Nicolds Elloy Melendrez Leal presento la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de 31 de
octubre de 2017 (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 20 de febrero
de 2018.

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante
la Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de
este Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 6 de julio de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la CRE de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1.Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

El accionante considera que se vulneraron sus derechos a la vivienda, al buen
vivir y al debido proceso en la garantia a la defensa.

Sobre ésta ultima, considera que se ha sacrificado la justicia por la omision de
formalidades, pues “se dicta la resolucion de la cual no apele (sic) verbalmente
como medio de protesta por la evidente parcializacion de USIA, pero si (sic) lo
hice al deducir mi recurso de apelacion de forma escrita”.

3.2. De la parte accionada

El 14 de julio de 2021, el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil
presentd su informe de descargo y expuso que en la demanda se mencionan
hechos que “evidentemente provocan por si solos la improcedencia de la accion
intentada”. Considerd que sus actuaciones se encontraban apegadas a la ley y
que el accionante afirmé que no recurrio en la audiencia. Adicionalmente, indico
que:
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el propio accionante admite en su demanda que se atiende que omitio cumplir con
el mandato seiialado en el Art. 190 del Codigo Orgdnico General de Procesos
respecto a sus testigos y erro en el sefialamiento de la prueba testimonial
requerida al accionado, conforme a lo dispuesto en el Art. 187 ibidem, omisiones
que no son atribuibles a la administracion de justicia ni al suscrito y que no
pueden ser consideradas como una vulneracion a su derecho a la defensa (...).

11. Por los argumentos expuestos, solicitdé que se rechace la presente accion
extraordinaria de proteccion.

IV. Analisis

12. Segtin el articulo 94 de la CRE, antes de presentar una accioén extraordinaria de
proteccidn, el accionante debe agotar oportunamente los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico. Esto, a menos que los
medios de impugnacion previstos en la justicia ordinaria sean inadecuados e
ineficaces, o que la falta de su interposicion no se deba a la negligencia del
titular del derecho constitucional vulnerado.

13. De conformidad con el precedente establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia N°. 1944-12-EP/19, el agotamiento de medios de impugnacion por
parte del accionante es un requisito de especial relevancia que procura un
equilibrio entre la actuacion de la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion
constitucional, porque permite a la primera: (i) precautelar los derechos de las
partes procesales y (i1) corregir los yerros que otros operadores pudieron haber
cometido.?

14. Bajo ese entendido, esta Corte determind que no puede verse obligada a emitir
un pronunciamiento sobre los méritos de un caso, si identifica, en la fase de
sustanciacion, que no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios
exigidos por la legislacion procesal aplicable. Sin embargo, para los casos en
que la decisiéon judicial impugnada cause un gravamen irreparable, este
Organismo podra entrar a analizar la violacion de derechos alegada en la accion
extraordinaria de proteccion, a pesar de no haberse cumplido el requisito de
agotamiento de recursos.*

15.Previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales del
accionante, corresponde verificar si se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico o, en su defecto, si se ha
demostrado que tales recursos eran ineficaces o que su falta de interposicion no
fue producto de su negligencia.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1944-12-EP/19 de 05 de noviembre de 2019.
41d., parrs. 40-41.
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16. En la especie, se observa que el juez negd el recurso de apelacion pues el
accionante no lo interpuso de manera oral en la audiencia celebrada el 5 de
septiembre de 2017° de conformidad con el articulo 256 del Codigo Organico
General de Procesos®. Se verifica que el accionante no agoto los recursos de
manera diligente, pese a que el ordenamiento juridico preveia un momento
procesal determinado para interponer el recurso de apelacion, de conformidad
con la norma vigente al momento de la diligencia.

17. Ademas, la Corte Constitucional observa que la decision impugnada rechazo el
recurso de apelacion por extemporaneo; por lo que, el accionante tenia
disponible el recurso de hecho para demostrar que su caso se subsumia en uno
de los presupuestos establecidos en la resolucion No. 15-2017 de la Corte
Nacional de Justicia’.

18. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no se cumple el
requisito constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios,
ni se ha justificado que el recurso era ineficaz o inapropiado. En consecuencia,
la Corte encuentra que no procede pronunciarse sobre el mérito de la presente
accion y corresponde rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°.
3310-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3 Fs. 66, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede el canton Guayaquil, provincia del Guayas.

¢ Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015,

articulo 256. “Procedencia. El recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos

interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las

cuales la ley conceda expresamente este recurso. Se interpondrd de manera oral en la respectiva

audiencia (...)".

7 Resolucién No. 15-2017 de la Corte Nacional de Justicia publicada el 20 de octubre de 2017. Esta

establecia la posibilidad de interponer el recurso de apelacidon por escrito en caso de que se configuren dos

situaciones:

1. Por caso fortuito o fuerza mayor; y,

2. En casos en los que lo resuelto en audiencia haya variado significativamente en la decision que se ha
notificado por escrito.
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3. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.11.02

PESANTES 19:14:17 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:
¢ AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 3310-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 31-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021
CASO No. 31-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de
proteccion propuesta y descarta que la decision impugnada, dictada dentro de una
accion de impugnacion en el Contencioso Tributario, vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de junio de 2016, la sefiora Vicenta Elizabeth Vite Castillo, en su calidad
de gerente general y representante legal de la compainiia ABIDAN S.A. presento
una accién de impugnacion' contra el subdirector de Zona de Carga Aérea y la
directora distrital del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador por la
resolucion No. SENAE-SZCA-2016-0124-RE?.

2. El 10 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Guayaquil resolvié declarar con lugar la acciéon de impugnacion
presentada, y en consecuencia: a) declard la invalidez legal de la resolucion No.
SENAE-SZCA-2015-00124-RE, emitida por el subdirector de zona de carga
aérea el 31 de mayo de 2016, asi como la resolucion SENAE-JEXA-2015-0049-
RE emitida por el jefe de procesos aduaneros y exportaciones del distrito de
Guayaquil del SENAE el 18 de febrero de 2016, por lo tanto, dejo sin efecto la
multa impuesta través de esta ultima resolucion; y, b) dispuso la cancelacion de
la caucion rendida para suspender los efectos del acto impugnado, esto es la
suma de US$340, la misma que por haber sido rendida en dinero en efectivo
correspondia ser devuelta con los respectivos intereses legales a favor de la
compaiiia accionante.

! El proceso fue signado con el No. 09501-2016-00278 (1)

2 La resolucion SENAE-SZCA-2016-012-RE, resolvio: i) declarar sin lugar el reclamo administrativo de
impugnacion No. 024-2016, en consecuencia, ratificoé el contenido de la resolucion No. SENAE-JEXA-
2015-0049-RE, de fecha 18 de febrero de 2016, la misma que consta dentro del procedimiento sumario
No. DDEA-JEXA-2016-0018-PS y la liquidacion No. 33944146; por gozar de presuncion de legitimidad
y ejecutoriedad, al estar debidamente motivada, al haber el reclamante transgredido la norma y adecuado
su conducta en lo establecido en el literal h) del articulo 190 del Cddigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, ii) la Direccion Administrativo — Financiero de la Direccion Distrital de
Guayaquil, coordinara acciones para proceder conforme lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo
Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones.
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3.

10.

En atencidn al recurso de casacion interpuesto el 21 de noviembre de 2016 por la
directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
el conjuez de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia (en adelante “el conjuez”) resolvio el 07 de
diciembre de 2016, declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion.

El 05 de enero de 2017, el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, presentd
accion extraordinaria de proteccion (en adelante “la entidad accionante”)
contra el auto de inadmision dictado el 07 de diciembre de 2016 por el conjuez
la Sala.

La secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia remitié la demanda junto con el expediente a la Corte
Constitucional con oficio de fecha 06 de enero de 2017, siendo admitida por la
Sala de Admision de la Corte Constitucional®, en auto de fecha 2 de marzo de
2017.

Mediante sorteo de fecha 15 de marzo de 2017, correspondio el conocimiento de
la causa al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12
de noviembre de 2019, se sorte6 la causa y correspondié a la jueza Teresa
Nuques Martinez, quien avocd conocimiento mediante auto de 14 de junio de
2021 y solicito a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia y al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2
de Guayaquil que emitan sus correspondientes informes de descargo.

I1. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

La entidad accionante identifica como derechos constitucionales vulnerados: 1)
la tutela judicial efectiva; y, ii) debido proceso en la garantia de motivacion.

En relacion a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sefiala que no se
puede sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades, “foda vez que es
claro y notorio que la sentencia de instancia estd viciada en procedimiento por
falta de motivacion crasa”.

Respecto a la vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion, la
entidad accionante cita el precedente jurisprudencial No. 227-12-SEP-CC vy
centra sus argumentos en la decision dictada el 10 de noviembre de 2016 por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario. En este aspecto, expone que la

3 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Wendy
Molina Andrade, Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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11.

12.

13.

14.

15.

decision confunde los términos “invalidez legal” y “dejar sin efecto la multa”,
cometiendo un error enorme al asimilarlas como iguales.

Para tal efecto, sostiene que la declaratoria de invalidez “tiene como antecedente
juridico la nulidad, es asi que un acto que es invdlido o que carece de validez es
nulo en su esencia y dicha declaratoria de nulidad permitiria a la
administracion aduanera sanear el vicio de nulidad, es decir que bien podria la
administracion rever la conducta y sancionar saneando el supuesto vicio de
nulidad, pues el efecto de esta declaratoria es retrotraer la situacion juridica a
un estado previo al vicio que la nulita”.

A su vez, sefala que dejar sin efecto la multa implica “dar de baja la resolucion
que la contiene sin la posibilidad de que la administracion que la expidio pueda
volver a resolver por dicha conducta o circunstancia: es decir, le da una
condicion de firmeza que imposibilita rever la conducta...”.

Por lo manifestado, la entidad accionante sostiene que en la sentencia emitida
por el Tribunal Distrital existe falta de loégica y contradiccion de motivos, al
establecer primero la invalidez de las resoluciones cuyo efecto debiera ser la
nulidad y posteriormente “de forma discordante” deja sin efecto la multa, lo cual
es incoherente con la decision de “nulitar o invalidar la resolucion que contiene
la multa”.

La entidad accionante agrega que la Sala no solo contraviene el carécter l6gico
de la motivacion “al sancionar de forma contradictoria los motivos que
Jjustifican su decision, sino que ademds dentro del control de motivacion, la Sala
incurre en falta de motivos por la contradiccion entre motivos”.

De los informes presentados

a. Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante oficio No. 115-2021-GDV-PSCT-CNJ, de fecha 17 de junio de 20121,
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, informo lo siguiente:

15.1 El Conjuez Nacional cita disposiciones juridicas con las cuales sustentd su
competencia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso
de casacion, establece que el mismo fue oportunamente interpuesto, que el
recurrente esta legitimado para interponerlo y ademas que se trata de un
proceso que pone fin a un proceso de conocimiento.

15.2 En el auto objeto de la accidén extraordinaria de proteccion, se sefialan
como normas infringidas las siguientes: arts. 175 del Codigo Organico de
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154

la Produccion, Comercio e Inversiones; y, 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

El Conjuez al examinar el argumento del recurso, al amparo de la causal
segunda y quinta del articulo 268 del COGEP, senala que: “... En el caso
que nos subyace, si bien el recurrente habla de una falta de motivacion no
especifica y expone claramente cudles son los aspectos concretos de como
(sic) a su criterio el juzgador no motiva debidamente la sentencia;
exponiendo ademds en toda su fundamentacion, elementos de otra causal
que no son propios de la causal segunda, por tanto al ser el recurso de
casacion formal, extraordinario y especifico, quien recurre debe
establecer los limites dentro de los cuales se habrd de pronunciar la
casacion, al no evidenciar el cumplimiento de los elementos necesarios
para su admision, este vicio no procede”.

De las consideraciones que anteceden hechas por el Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, se desprende que, ha expuesto los fundamentos que tuvo para
dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico
sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extrafio
para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la
dict6, ademas de que no podemos considerar como interés institucional
(que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de
estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a
los reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se
plantean en dicha accion extraordinaria.

b. Del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 de Guayaquil

16. Con fecha 14 de junio de 2021, la suscrita jueza concedid el término de cinco
dias para presentar un informe motivado acerca de los argumentos planteados en
la accion extraordinaria de proteccion. El Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil no presentd informe alguno.

II1.Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).
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IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que
realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional, tal como lo dispone el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica* y el articulo 58 de LOGJCC?. La revision del proceso tiene por
objeto identificar presuntas violaciones a los derechos, mas no pronunciarse
sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto de la decisidon
impugnada en relacion a los hechos o del derecho ordinario a aplicar.

19. En la presente causa, la entidad accionante sefiala en su demanda que se ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la
garantia de motivacion. Sin embargo, del andlisis de los argumentos expuestos
se observa que estos se refieren Unicamente a la garantia de motivacion
contemplada en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Reptiblica; por lo cual, en virtud de la jurisprudencia de esta Corte® se
reconducird el andlisis a dicha garantia.

20. Adicional a lo indicado, esta Corte advierte que la entidad accionante manifiesta
que el organo jurisdiccional que ocasiond la vulneracion del derecho alegado es
el conjuez, no obstante, de la lectura de la demanda se desprende que la entidad
accionante Unicamente formula argumentos en contra de la decision dictada el
10 de noviembre de 2016 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Guayaquil, mas no del 6rgano de alzada. En consecuencia, se
procederd a analizar la garantia identificada en el acapite II de la presente
sentencia, exclusivamente respecto del cargo que atane a la resolucion del
primer nivel.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

21. El articulo 76 de la Constitucidén prescribe que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 94.- “La accidn extraordinaria de proteccion procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado™.

SLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 58.- “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. Sentencia N°. 889-20-JP/21, parr. 138.
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22,

23.

24.

25.

26.

al debido proceso en el que se establece el derecho a la defensa que incluye las
siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (...)
l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados”.

De tal forma que, este Organismo debe analizar si la decision impugnada
cumpli6, al menos con los siguientes elementos establecidos en la norma
constitucional: i) enuncié las normas o principios juridicos sobre los que fundé
la decision; y, ii) explicd la pertinencia de su aplicacion’.

De acuerdo con la entidad accionante, en la decisiéon impugnada se habria
vulnerado la garantia de motivacion porque en ella se comete un error al
confundir los términos “invalidez legal” y “dejar sin efecto la multa”, en
consecuencia, la sentencia contraviene el caracter 16gico de la motivacion e
incurre en contradiccion de motivos. Para absolver este cargo, a continuacion, se
sintetizara el contenido de la decision impugnada y sus fundamentos.

De la revision de la resolucion dictada, se desprende que los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, para
resolver la accidon propuesta establecieron como objeto de la controversia,
determinar si la compafiia ABIDAN S.A. habia reembarcado o no la mercancia
constante en la Declaracion Aduanera Simplificada N° 019-2014-83- 00563360,
dentro del término legalmente concedido, citando para el efecto lo dispuesto en
el literal h) del Art. 190 del Cdédigo Orgénico de la Produccion Comercio e
Inversiones COPCI.

El Tribunal se refiere a los argumentos de la compaiiia actora, en cuanto a que
las mercancias amparadas en la Declaracion Aduanera Simplificada (DAS) No.
019-2014-83-00563360 han sido reembarcadas el 15 de agosto de 2014, es decir
dentro del plazo concedido, cuestion que sefiala que ha sido negada por la
administracion aduanera, debido a que en el modulo Sistema de Carga de
Exportacion del ECUAPASS, no registra documento de transporte asociado, por
lo que —segun sus alegaciones- se presumiria que la carga no fue embarcada.

En ese sentido, los jueces exponen que la administracion aduanera no ha
sancionado teniendo plena certeza de que las mercancias no han sido
reembarcadas dentro del plazo legal, sino bajo la simple presuncion de que no se

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 995-15-EP/20, parr. 26.
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27.

28.

29.

30.

registra un documento de transporte asociado a la DAS No. 019-2014-83-
00563360.

Posteriormente, los jueces sostienen que:

Efectivamente, con la copia certificada de la Certificacion (sic) conferida por G&G
CARGO LOGISTICS, de 24 de junio de 2014 (fs. 54), se demuestra que las
mercancias constantes en la DAS 019-2014-83-00563360, han salido del pais, es
decir han sido reembarcadas “... con La Guia Hija (sic) 1811086/Mater
14401058956, con fecha 15 de agosto de 2014, en el vuelo RTM504, de acuerdo a la
informacion de TRANSAM .- con el MRN CEC20147T002198-0004-0001...", cuestion
que se corrobora con la copia certificada de la Guia Aérea Hija N° 1811086 (fs. 53),
cuya Guia Master es la N° 14401058956, donde consta que la mercancia objeto de la
presente controversia ha sido embarcada el 15 de agosto de 2014, con destino a
Panamd, pruebas estas que fueron anunciadas en la audiencia preliminar y
legalmente actuadas en la audiencia de juicio, con lo que se demuestra plenamente
que el reembarque de las mercancias correspondientes a la DAS Nro. 019-2014-83-
00563360 ha sido realizado dentro de los veinte dias a los que se refiere el Art. 200
del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera Para el Comercio, del Libro V
del Codigo Orgdnico de La Produccion, Comercio e Inversiones, de manera que no se
ha configurado la contravencion aduanera prevista en el Art. 190 literal h) del
COPCI.

Finalmente, los jueces sefialan que, el hecho de que no se haya registrado el
documento de transporte, no significa que la mercancia no haya sido
reembarcada fisicamente dentro del plazo legal, desvirtuando -a su juicio- la
presuncion de no haberse reembarcado la mercancia por falta de asociacién o
registro del documento de transporte, por lo que la autoridad judicial resuelve
declarar con lugar la impugnacion deducida, declarar la invalidez legal de las
resoluciones No. SENAE-SZCA-2015-00124-RE y SENAE-JEXA-2015-0049-
RE; en consecuencia disponer la cancelacion de la caucion rendida y la
devolucion de los valores con los respectivos intereses legales.

De lo anterior, se desprende que en la sentencia impugnada el Tribunal hizo un
recuento de los hechos que dieron lugar al proceso, esto es, el proceso
administrativo del que emano la decision impugnada, realizé una valoracion de
las pruebas aportadas a la causa y enuncié la normativa en la que fundd el
analisis, desarrollo y resolucion de la accion de impugnacion. En virtud de lo
cual, declar6 con lugar la demanda y, por consiguiente, la invalidez de las
resoluciones impugnadas y la devolucion de la caucion rendida mas intereses
legales.

En consecuencia, se evidencia que en la resolucion objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion se enuncian las normas en las que se fundamenta la
decision y se explica la pertinencia de su aplicacion al caso, por lo que esta
Corte no encuentra que la decision judicial impugnada vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.
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31.

32.

33.

De forma que, respecto a los argumentos esgrimidos por el legitimado activo,
referidos en el parrafo 23 ut supra, esta Corte no identifica contradiccion entre
las premisas y la conclusion arribada, esto es, dar con lugar la accion de
impugnacion presentada por la compaiiia ABIDA S.A. y en consecuencia
declarar la invalidez de la resolucion No. SENAE-SZCA-2015-00124-RE,
emitida por el subdirector de zona de carga aérea el 31 de mayo de 2016, asi
como la resolucion SENAE-JEXA-2015-0049-RE emitida por el jefe de
procesos aduaneros y exportaciones del distrito de Guayaquil del SENAE el 18
de febrero de 2016, por ende, dejar sin efecto la multa impuesta través de esta
ultima resolucion.

Adicionalmente, se advierte que la pretension de la entidad accionante es que
este Organismo se pronuncie sobre lo correcto o incorrecto de la decision
judicial adoptada, cuestion que escapa del ambito material de la garantia que nos
ocupa®.

Por esta razon, se concluye que el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion no se vulnerd, en virtud de que la decision impugnada se encuentra
fundamentada de conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucion de la Republica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No.
31-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  Fo 1102
PESANTES 19:00:33 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1162-12-EP/19, parr. 61
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0031-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()NSTITLICI()NAL Sentencia No. 441-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021.
CASO No. 441-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accidén extraordinaria de proteccion, la Corte analiza si la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, en un proceso contencioso tributario iniciado en
contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, vulner6 el derecho constitucional
a la seguridad juridica. La Corte concluye que no se vulnerd este derecho y desestima
la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. Ivan Santiago Jarrin Lopez, en su calidad de representante legal de la empresa
PLANTADOR CIA.LTDA., impugné la resolucién de 23 de noviembre de 2004
dictada por el gerente distrital del Servicio de Aduana de Quito, solicitd se declare
ilegal y sin validez el informe de la verificadora BUREAU VERITAS N°.
B055041100360 de 21 de septiembre de 2004 y se ordene “que la [A]duana
continue con el tramite de la declaracion constante en el DAU10932967, (...) con el
valor de 443,31 y sin la multa administrativa, que en este caso es ilegal e
improcedente.” El proceso fue signado con el N°. 17502-2005-22827".

2. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, mediante sentencia del 11 de octubre de 2016, resolvid
aceptar la demanda propuesta, y en consecuencia, declar6 nula la resolucién
impugnada.

3. El director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en
adelante “el SENAE”), interpuso recurso de casacion,’ el cual fue inadmitido
mediante auto dictado el 3 de febrero de 2017, por la Sala de Conjuezas y Conjueces
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, “por no contener

i3]

fundamentacion idonea que permita su analisis por parte de la sala de casacion...”.

! Sefiala el accionante que su representada “presentd la declaracion a consumo de plantas vivas de rosas
y esquejes de rosas, con un valor FOB total de USD 340, 00. Al momento del aforo fisico, el aforador de
la empresa BUREAU VERITAS con el informe general de Aforo Fisico (...) rechaza el valor declarado y
valora a las mercancias en USD 3,884.00, sin que indique los motivos o razones técnicas y legales que
sustenten este acto administrativo (...) La empresa al no estar de acuerdo (...) impugno dicho acto
administrativo, mismo que fue negado por el Gerente Distrital de la Aduana de Quito ...".

2 El recurso de casacion, en Corte Nacional de Justicia, tomd la numeracién 17751-2016-0673.
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4.

10.

El 23 de febrero de 2017, el director distrital de Quito del SENAE, present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito.

Mediante auto de 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional dispuso a la entidad accionante que complete y aclare su demanda
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 61 numerales 4, 5 y 6 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Mediante escrito
del 9 de mayo de 2017, la entidad accionante dio cumplimiento a lo dispuesto por la
Sala de Admision, seialando en lo principal que la decision judicial impugnada es la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito. En tal virtud, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, mediante auto de fecha 2 de enero de 2018, con voto de mayoria
admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 18
de enero de 2018, correspondié el conocimiento de la causa al entonces juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman. No se verifica del proceso ninguna actuacion
en la sustanciacion de la causa por parte del referido juez.

El 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco
conocimiento de la misma el 28 de mayo de 2021 y solicitd que los jueces
demandados presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).
IT1. Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante
La entidad accionante sefiala que la decision judicial impugnada es la sentencia del

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito por vulnerar los derechos constitucionales al debido proceso
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en la garantia de la motivacion y seguridad juridica, contenidos en los articulos 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion.

11. En lo principal sefiala que, el momento en que ocurrid la vulneracion a la seguridad
juridica es en la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, por lo
cual interpuso recurso de casacion. “Ademas, la Corte Nacional al resolver como
inadmisible el recurso de casacion, mi inconformidad con la falta de aplicacion de
normas legales como son el Art. 46 (...) de la ex Ley Orgdnica de Aduanas se ha
violentado la seguridad juridica conforme se puede verificar de la sentencia dictada

»

por el Tribunal de lo Contencioso Tributario N°. 1 con sede en Quito...”.

12. A continuacion, en la demanda se observa la transcripcion del texto de las
consideraciones séptima y octava de la sentencia adoptada por el Tribunal Distrital,
y sefiala: “...podemos verificar que, el Tribunal Aquo no aplico la normativa legal
citada, respetando la atribucion legal que tiene la Entidad Aduanera para actuar
con el acto de aforo y para sancionar en caso de infracciones. Desconociéndose
que la actuacion reglada que tuvo esta Administracion Estatal para determinar
(ACTO DE AFORO) el valor FOB de la mercancia asi como para sancionar por
incumplimiento de la normativa aduanera por falta reglamentaria, que son normas
legales previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

13. Indica que las normas legales que considera infringidas son los articulos 46, 90 y 91
de la ex Ley Orgénica de Aduanas reformados por los articulos 2 y 3 de la “Ley
2003-2, R.0. 73, 2-V-2003” que se refiere al aforo y a las faltas reglamentarias y su
sancion, respectivamente. Para el efecto transcribe el texto de estos articulos.

14. Afiade que, como consecuencia de la violacion a la seguridad juridica, se ha
incurrido en una decision judicial desmotivada.

15. La entidad accionante, concluye solicitando que se analice que en este caso se ha
violentado el derecho a la seguridad juridica, “solicito se dignen declarar que se
violentd este derecho constitucional a la seguridad juridica en contra del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador Distrito Quito al negar en este caso, la aplicacion
del Art. 46 (Reformado por los Arts. 2 y 3 de la Ley 2003-2. R.0. 73, 2-V-2003) Art.
90 y Art. 91 de la ex Ley Orgdnica de Aduanas; y, por consiguiente, se disponga la
aplicacion de las referidas normas legales a fin de continuar con el procedimiento
de cobro de los tributos complementarios y multa por falta reglamentaria.”

16. En el escrito de aclaracion, que dio cumplimiento a lo solicitado por la Sala de
Admision de la Corte Constitucional, la entidad accionante reitera los mismos
argumentos de su demanda y precisa que la decision judicial impugnada es la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito.
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B. De la parte accionada

17. Con oficio presentado el 11 de junio de 2021, las juezas del Tribunal Distrital N°. 1
de lo Contencioso Tributario del Distrito Metropolitano de Quito: Carla Veronica
Cruz Aguirre, Anita del Pilar Izquierdo Tapia y Paola Valdiviezo Cevallos,
sefalaron en lo principal que la demanda de accidon extraordinaria de proteccion
genera confusion respecto de la decision judicial impugnada, “... al realizar el
enredado relato de los antecedentes, envuelve a la sentencia de instancia, pero sin
dirigir su accion en contra de la misma, lo cual no solamente refleja imprecision en
el ejercicio de la accion, sino que la torna oscura y desatinada (...)Sin embargo,
pese a esta oscuridad en la demanda, es de puntualizar que la accién constitucional
deducida expresamente recae sobre el auto de inadmision dictado el 3 de febrero de
2017 por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia y se dirige a tales
autoridades, por la presunta violacion de derechos constitucionales, mas no contra
el fallo de instancia... ”

18. Las juezas transcribieron el texto de la sentencia de primera instancia, y ademas
sefialaron que “siendo estos los motivos constitucionales por los cuales se acepto la
demanda -develando ausencia de actividad diligente de parte durante el proceso-
por lo que tratar de enderezar etapas precluidas a través del exceso en el ejercicio
del derecho, no solo llega a ser -contradictorio, sino hasta paraddjico
(...)Simplemente poner en contexto las resoluciones dictadas por su Autoridad
dentro de las sentencias nro. 335-16-EP/21 y 1550-16-EP/21, en las cuales la
Corte Constitucional enfatizo que es indispensables que las instituciones
accionantes analicen, de forma minuciosa, la necesidad de movilizar a todo el
aparato jurisdiccional en los casos relacionados al ejercicio de sus competencias,
siendo que no existe vulneracion de derechos constitucionales al inadmitirse el
recurso de casacion, conforme se desprende también de las resoluciones nro. 1673-
16-EP, 1087-16-EP, entre muchas otras dictadas en tal sentido”.

IV. Analisis del caso

19. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se observa
que la entidad accionante sefiala que la decision judicial que impugna es la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N°. 1 con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, por vulnerar los derechos
constitucionales de su representada al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica.

20.Es importante sefalar que para que este Organismo pueda emitir un
pronunciamiento en cuanto a los cargos presentados en una accion extraordinaria
de proteccion, es indispensable que la respectiva demanda contenga argumentos
claros sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por la accion u
omision de la autoridad judicial, independientemente de los hechos que dieron
lugar al proceso. No obstante, la Corte Constitucional también ha sefialado, en
virtud del principio de preclusion que, si en la fase de sustanciacion se observa
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que determinado cargo carece de un argumento claro, aquello no implica que éste
sea desechado sin mas. Por lo cual, a partir de lo expuesto por la entidad
accionante, la Corte se encuentra en la obligacion de realizar un esfuerzo
razonable a fin de determinar si ocurri6 la violacién de un derecho fundamental.?

21. En el caso concreto, este Organismo constata que la entidad accionante alega la
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numerales 7,
literal 1) y 82 de la Constitucion, pero no establece argumentos especificos sobre la
forma en que se habria producido la vulneracion del derecho a la motivacion. Sin
embargo, en funcion del referido esfuerzo razonable sefialado en el precedente N°.
1967-14-EP/20, la Corte analizard el presente caso a partir de la presunta
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion)

22. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico.* El articulo 82 de la Constitucién de la Republica establece
lo siguiente respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

23. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad.’

24. En esta linea argumentativa la Corte determindé que: “la proteccion de la
seguridad juridica, va a adoptar necesariamente una dimension material, ast, en
lugar de tutelar que los juzgadores hayan seguido un modelo formal y deductivo
de razonamiento juridico, lo que la seguridad juridica garantizard es que la
decision judicial adoptada haya estado proscrita de arbitrariedad; o, en otras
palabras, asegurard que el sentido que el juzgador le haya dado finalmente a la
norma incierta, haya estado justificado (argumentado) y no sea producto de su
mera discrecionalidad. ®

25. Esta Corte observa que la entidad accionante sefiala que ha sido vulnerado su
derecho a la seguridad juridica basando su argumento en que se ha inobservado la

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia no. 1967-14-EP/20, parr. 21.

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 21.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1742-13-EP/19, parrafo 21.
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aplicacion del articulo 46 (Reformado por los articulos 2 y 3 de la Ley 2003-2.
R.O. 73, 2-V-2003) articulos 90 y 91 de la ex Ley Organica de Aduanas.

26. De la revision de la sentencia objeto de analisis, dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario N°. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
se observa que los jueces hicieron referencia a temas doctrinarios y jurisprudencia
constitucional, desarrollando de forma amplia el tema de la motivacion del acto
administrativo, como garantia del derecho a la defensa. Con ello concluyeron que
la administracion aduanera, al ratificar el informe reclamado emitido por la
empresa BureauVeritas e imponer una multa por falta reglamentaria a la
accionante, no fund6 sus razonamientos en norma legal alguna, ni permitid
conocer las razones legales para la imposicion de una multa, y, que esta
informacion era necesaria e indispensable para que la accionante haya podido
ejercer su derecho a la defensa. Por lo que considerdé que el acto impugnado
carecid de motivacion, lo cual afectd el derecho a la defensa del administrado.’

27.Los jueces senalaron, ademds, que al haberse impuesto una multa por falta
reglamentaria sin observarse procedimiento de juzgamiento alguno que
materialice el derecho a la defensa de la actora, y bajo el tramite del reclamo
administrativo de impugnacion, se vulnerd el debido proceso. Para el efecto,
citaron fallos de la Corte Nacional de Justicia respecto del ejercicio de las
facultades de la administracion tributaria, y sefialaron que la administracion
aduanera, debia observar el debido proceso de juzgamiento, garantizando el

7 Sentencia TCT 7.2 “...la falta de motivacién debilita el adecuado ejercicio del derecho a la defensa
del administrado, en cuanto desconoce las razones exactas del acto para poder desvirtuarlas
legitimamente; derecho consagrado en el numeral 10 del articulo 24 de la Constitucion de la Repiiblica
vigente al momento de verificarse los hechos. La falta de motivacion del acto administrativo, al no
dotarlo de elementos facticos (sic) y juridicos adecuados, coherentes y relacionados, deja en la
indefension al administrado, en tanto este carece de la informacion necesaria -la cual justifica el acto-
para desvirtuarlo y aportar las pruebas debidas; motivacion exigida puntual y expresamente por los
articulos 81 y 126 del Codigo Tributario para la materia que nos compete; y, en los articulos 24
numeral 13 del texto constitucional antes referido y 31 de la Ley de modernizacion del Estado,
privatizaciones y prestacion de servicios puiblicos por parte de la iniciativa privada. Asi se ha
pronunciado la Corte Constitucional (...), el acto nada dice respecto de las alegaciones de la actora en
su reclamo, pues no las analiza ni las considera para resolver; no hace enunciacion alguna mucho
menos valoracion- de la prueba aportada por la misma en la respectiva etapa del trdmite; no contrasta
el monto declarado con aquel determinado por el informe general de aforo fisico nro. BO55041100360
de 21 de septiembre de 2004, que valord la mercancia aforada en USD. $ 3.884,00 y con aquel
indicado en el informe técnico nro. 176; no justifica el porqué el valor establecido por la empresa
verificadora es el correcto, y aquel determinado por la accionante y por el Departamento de Aforo
Fisico es incorrecto, ni tampoco fundamenta este razonamiento en norma legal alguna; no permite
conocer las razones legales por las cuales se desconoce en su integridad el informe técnico nro. 176 o
las causas para la imposicion de una multa por falta reglamentaria; informacion que este Tribunal
estima indispensable a fin de que la accionante haya podido ejercer en debida y amplia forma su
derecho a la defensa, como el mandato constitucional le garantiza; y, a fin de que el Tribunal conozca
los motivos certeros, amplios, solidos y suficientes, que llevaron a la Administracion Aduanera a
resolver en la forma que lo hizo, limitando también el amplio control jurisdiccional que la actuacion
merece, en tanto no aporta los datos suficiente para poder emitir criterio cierto al respecto. A todas
luces, el acto impugnado carece de motivacion, lo cual, indiscutiblemente afecta el derecho a la
defensa del administrado.”
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derecho a la defensa del sujeto pasivo. Por ello consideraron que tal inobservancia
del debido proceso previsto para el ejercicio de estas facultades, principalmente la
sancionadora, lesiono el derecho a la defensa del administrado, en tanto no
conocid previamente cual es la presunta infraccidon cuya comision se le imputo, ni
se le concedid un término para ejercer su defensa, lo cual, a la luz del numeral 2
del articulo 139 del Cédigo Tributario, acarre6 nulidad.®

28. Asi, de la revision de la sentencia impugnada se observa que el Tribunal Distrital
aplico las siguientes disposiciones para resolver la controversia: (i) la
Constitucion, el Codigo Tributario y la Ley de Modernizacion del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de servicios publicos por parte de la iniciativa
privada, para referirse a la obligacion que tienen todas las autoridades de motivar
sus decisiones, enunciando las normas o principios juridicos en que se fundo y
explicando la pertinencia de su aplicacion a los fundamentos de hecho; ii) el
articulo 199 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva que establece como garantia del ejercicio de la potestad sancionadora,
que se realice el procedimiento legal establecido y que en ningun caso se podra
imponer una sancion sin que se haya tramitado el necesario procedimiento; iii) el
articulo 72 del Codigo Tributario que se refiere a las funciones de la
administracion tributaria, evidenciando el Tribunal, una extralimitacion en el
ejercicio de las facultades de la administracion aduanera, al no observar el debido
proceso; iv) el articulo 139 numeral 2 de la misma ley, para manifestar que la
vulneracion del derecho a la defensa trae como consecuencia la nulidad de las
multas impuestas.

8 Sentencia TCT 8.3 “...Al haberse impuesto una multa por falta reglamentaria en la resolucién nro.
267/2004, la cual es propia del debido ejercicio de la facultad sancionadora de las administraciones
tributarias, sin observarse procedimiento de juzgamiento alguno que materialice el derecho a la
defensa de la actora, y bajo el trdmite del reclamo administrativo de impugnacion, se vulnera el
debido proceso consagrado de manera independiente para cada una de esta facultades, lo que
implica que la Administracion Aduanera ejercio, a la vez, dos gestiones concebidas de forma distinta
y separada por el articulo 72 Cdodigo Tributario, cuales son la sancionadora y resolutiva, lo cual
evidencia una extralimitacion en el ejercicio de sus facultades, sin observancia del debido proceso
previsto para cada uno de los casos. Al respecto, como referencia, cabe considerar que la Sala
Especializada de lo Fiscal de la extinta Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia,
sobre esta forma de ejercicio de las facultades de la Administracion Tributaria, se ha pronunciado en
varios fallos, entre otros: Expedientes de casacion nro. 234, publicado en el suplemento del Registro
Oficial nro. 12 de 23 de enero de 2008; 142, publicado en el suplemento Registro Oficial nro. 183 de
23 de agosto de 2011, 227, publicado en el suplemento del Registro Oficial nro. 355 de 29 de octubre
de 2012; 68, publicado en el suplemento del Registro Oficial nro. 190 de 28 de septiembre de 2011.
Asi pues, a la luz de la normativa vigente en aquel tiempo, la Administracion Aduanera, al momento
de resolver el reclamo, no podia, bajo figura alguna, ejercer su facultad sancionadora, sino que debia
limitarse a atenderlo, sin serle factible, por tal via, imponer multas, lo cual debe observar su debido
proceso de juzgamiento, garantizando el derecho a la defensa del sujeto pasivo, en las formas y con
los medios previstos para el efecto. Esta inobservancia del debido proceso previsto en el ejercicio de
estas facultades, principalmente la sancionadora, indiscutiblemente lesiona el derecho a la defensa
del administrado, en tanto no ha conocido previamente cudl es la presunta infraccion cuya comision
se le imputa, ni se le concedido un término para ejercer a cabalidad su derecho a la defensa, lo cual,
a la luz del numeral 2 del articulo 139 del Codigo Tributario, acarrea nulidad.”
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29.

30.

31.

32.

Por lo expuesto, se desprende que el Tribunal Distrital aplico las normas que
considerd pertinentes para la resolucion de la presente causa, y si bien no se
observa referencias a la aplicacion de los articulos 46, 90 y 91 de la ex Ley
Orgénica de Aduanas referida por la entidad accionante, no se observa afectacion
a la seguridad juridica, dado que este derecho no se ve vulnerado por el mero
desacuerdo respecto a la aplicacion de normas juridicas infraconstitucionales, sino
ante una actuacion arbitraria de las autoridades que implique afectacion de
preceptos constitucionales. En este sentido, las autoridades judiciales se
encuentran en la obligacion de respetar las disposiciones constitucionales y de
aplicar la normativa que corresponda a cada caso concreto, ya que de esta forma se
evita la arbitrariedad en la actividad jurisdiccional y se garantiza certeza juridica a
las partes procesales’. En la decision impugnada en el presente caso no se
evidencia tal actuacion arbitraria, aunque no se aplicé la norma que el accionante
consideraba pertinente; el Tribunal explico y aplico la normativa vigente que
considerd aplicable al caso concreto, con lo cual garantizo la certeza juridica de
las partes procesales.

La Corte Constitucional, ha sefialado en su jurisprudencia que, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existido una infraccidon a normas
constitucionales, que implique que la judicatura haya fallado sin cumplir con su
obligacion del respeto a la Norma Suprema.'® Es facultad exclusiva de los jueces
ordinarios seleccionar y aplicar las normas infra constitucionales que consideren
pertinentes al caso.

Por lo expuesto, se desprende que el Tribunal Distrital identifico y aplicd las
normas constitucionales y legales que estimd pertinentes, para resolver la
controversia, motivo por el cual no existid una inobservancia del ordenamiento
juridico que haya conducido a una afectacion de preceptos constitucionales. De lo
referido, se observa que el Tribunal Distrital actio en el ambito de sus
competencias y se comprueba que no existio arbitrariedad alguna. En
consecuencia, esta Corte constata que la sentencia impugnada por la entidad
accionante se fundamentd en normas juridicas previas, claras y publicas, aplicadas
por autoridad competente.

Finalmente, se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con la providencia
impugnada no es una razon suficiente para que proceda una accion extraordinaria
de proteccion. La referida accion no puede ser considerada como una instancia
adicional del proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion
solo es pertinente ante una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera
evidente que sus fundamentos carecen de plausibilidad, la presentacion de la

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 260-13-EP/20, parrafo 40.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1249-12-EP/19, parrafo 22.
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demanda de accidén extraordinaria de proteccidn podria constituir un abuso del
derecho, de conformidad al articulo 23 de la LOGJCC!!.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

i) Desestimar la accion extraordinaria de proteccidn signada con el N.° 441-
17-EP.

ii) Notificar esta decision, devolver los expedientes de instancia a las
judicaturas respectivas y archivar la causa.

LUIS HERNAN Firmlijjlc; ﬂis}i}tﬁi\n&ente
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.11.02
PESANTES 19:05:40 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce,
Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
ordinaria de miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  sorepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36
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CASO Nro. 0441-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 623-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de octubre de 2021

CASO NO. 623-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte rechaza la demanda de accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el sefior Roberto Emilio Aguayo Vera, al determinar que la resolucion
impugnada — que declar6 la nulidad del proceso- no cumple con el objeto de la
accion.

I. Antecedentes procesales

1. El 15 de junio de 2016, el sefior Roberto Emilio Aguayo Vera por sus propios
derechos y por los que representa de la Asociacion Profesional de Trabajadores
de la Empresa ANDEC S.A. presentd una demanda de impugnacion por
despido ineficaz de impugnacion contra el sefior Benigno Alberto Sotomayor
Villacreses, por los derechos que representa de Aceros Nacionales del Ecuador
S.A., en calidad de representante legal'.

2. EIl 26 de julio de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil resolvid declarar sin lugar la demanda presentada.

3. El 08 de agosto de 2016, el sefior Roberto Emilio Aguayo Vera interpuso
recurso de apelacion, ante lo cual, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial del Guayas resolvio, con fecha 11 de octubre de 2016, negar el
recurso y confirmar la sentencia recurrida.

4. En atencion al recurso de casacion interpuesto por el actor, la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas resolvid, el 7 de noviembre de
2016, rechazarlo por extemporaneo.

5. Inconforme, el actor interpone recurso de hecho?, frente a lo cual el conjuez de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resolvié admitirlo a tramite
unicamente por la causal segunda del articulo 268 del Codigo Organico General
de Procesos®.

L El proceso fue signado con el No. 09359-2016-02330.

2 El proceso de casacion fue signado con el No. 1773-2016-2677.

3 Codigo Organico General de Procesos. Articulo 268 “... 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion”.
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6.

10.

11.

12.

El 24 de enero de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
resolvid con voto de mayoria declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
providencia dictada el 24 de junio de 2016 (calificacion de la demanda) al
haberse omitido una solemnidad sustancial comun a todos los procesos, como es
la competencia del juzgador en razén de la materia.

El 10 de marzo de 2017, el sefior Roberto Emilio Aguayo Vera present6 accion
extraordinaria de proteccion (en adelante “el accionante”) contra la decision
dictada el 24 de enero de 2017 por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

El secretario relator de la Sala Especializada Laboral de la Corte Nacional de
Justicia remitid la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional
con oficio de fecha 17 de marzo de 2017, siendo admitida por la Sala de
Admision de la Corte Constitucional?, mediante auto de fecha 4 de mayo de
2017.

. Mediante sorteo de fecha 31 de mayo de 2017, correspondi6 el conocimiento de

la causa a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. No se verifica del
proceso ninguna actuacion en la sustanciacion de la causa, por parte de la
entonces jueza.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12
de noviembre de 2019, se sorted la causa y correspondié a la jueza Teresa
Nuques Martinez, quien avoco conocimiento mediante auto de fecha 14 de junio
de 2021 y solicitd a la autoridad judicial demandada que emita su
correspondiente informe de descargo.

II. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

El accionante identifica como derechos constitucionales vulnerados: i) la tutela
judicial efectiva; i1) el debido proceso en la garantia de defensa y motivacion; vy,
ii1) la seguridad juridica.

Para tal efecto, ¢l accionante relata brevemente los antecedentes del caso,
exponiendo en lo principal que la Sala de la Corte Nacional de Justicia sefiald
dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso
de casacion, sin embargo, la misma no se efectud. Posteriormente, la Sala en
lugar de convocar a una nueva audiencia, resolvid de oficio declarar la nulidad

4 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Tatiana
Ordenana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos.
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de todo lo actuado por “supuesta incompetencia del Juez en razon de la
materia’.

13. Indica, el accionante, que lo decidido por la Sala “ni siquiera fue materia de
excepcion del demandado, y no lo fue porque la accion de despido ineficaz, de
conformidad con el Codigo de Trabajo, la conocen los jueces laborales, no los
Jjueces de lo contencioso administrativo...”.

14. Agrega que, el 326.16 de la Constitucion no dispone que en las entidades de
derecho privado que gocen de participacion mayoritaria de recursos publicos,
quienes cumplen actividades de representacion, estén sujetos a la Ley Organica
de Servicio Publico (LOSEP).

15. El accionante cita los articulos 3 y 83 de la LOSEP, la sentencia constitucional
No. 007-11-SCN-CC de 31 de mayo de 2011 y la consulta respecto al régimen
juridico laboral emitido por la Procuraduria General del Estado, mediante oficios
No. OF.PGE. No. 13275 de fecha 20 de mayo de 2013.

16. Respecto a la violacion al debido proceso, sostiene que la Sala lo vulnerd al
haber declarado la nulidad en el proceso, debido a que la causa no fue resuelta
en forma oral, en audiencia, en la cual los jueces hubieran podido constatar, que
nunca fue funcionario de libre remocion, por cuanto se encontraba bajo el
régimen del Codigo de Trabajo. A su vez, los jueces no consideraron la
jurisprudencia vinculante dictada por la Corte Constitucional, “ni tampoco
sefialan las normas por las cuales se puede considerar a un empleado con
contrato de trabajo en una empresa publica, como si fuera un servidor publico
sometido a la Ley Organica de Servicio Publico...”.

17. Con relacion a la violacion al derecho a la seguridad juridica, el accionante alega
que se produce al desconocer la Sala la sentencia No. 007-11-SCN-CC de 31 de
mayo de 2011 dictada por la Corte Constitucional, “... es evidente que la Sala
de lo Laboral, cambio las reglas, desobedeciendo la garantia prevista en el
articulo 82 de la Constitucion”.

De los informes presentados
a. De la autoridad judicial accionada

18. Conforme consta de la razon sentada por el actuario de despacho, con fecha 16
de junio de 2021 se notifico el auto de 14 de junio de 2021, mediante el cual se
solicitd a los jueces que emitieron la resolucion impugnada presenten un informe

motivado de descargo de los argumentos de la demanda, sin embargo, hasta la
presente fecha no se ha cumplido con lo solicitado.
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III.Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 de la Constitucién, 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

20. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que
realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional, tal como lo dispone el articulo 94 de la Constituciéon de la
Republica® y el articulo 58 de LOGJCC®. La revisién del proceso tiene por
objeto identificar presuntas violaciones a los derechos, mas no pronunciarse
sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto de la decision
impugnada en relacion a los hechos o del derecho ordinario a aplicar.

21.En ese sentido, y en concordancia con los parametros jurisprudenciales
establecidos en las sentencias No. 0037-16-SEP-CC y No. 154-12-EP/19, como
excepcion a la regla de preclusion, este Organismo tiene la potestad de que, si en
la etapa de sustanciacion se comprobara que el objeto de la accion extraordinaria
de proteccion no es una sentencia, auto definitivo o resolucion con fuerza de
sentencia, la Corte podra rechazar por improcedente la demanda sin tener que
entrar al analisis sobre los méritos del caso. De tal forma que, es imperativo que
las demandas de acciones constitucionales cumplan con los requisitos ordenados
en la Constitucion, en especial los que se refieren al objeto de la accion.

22. En este marco, la Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de
resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de decisiones antes
mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en la
sentencia No. 154-12-EP/19 que sefiala: “si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica de oficio, que el acto impugnado no sea una

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 94.- “La accién extraordinaria de proteccion procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado”.

® Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 58.- “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
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sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, (...) la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

23. Asi, previo a emitir pronunciamiento sobre los argumentos expuestos por el
accionante, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si sobre este procede la accion extraordinaria de proteccion.

24. En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada fue planteada
en contra de la sentencia expedida por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia que resolvio:

“3. Decision: Con la motivacion expuesta, este Tribunal de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, fundamentado en lo previsto en el art. 110.1, COGEP,
al RESOLVER, de oficio declara la nulidad insanable de todo lo actuado a partir de
la providencia dictada el 24 de junio de 2016, a las 10h03 (calificacion de la
demanda), al haberse omitido una solemnidad sustancial comiin a todos los procesos,
como es la competencia del juzgador/a en razon de la materia (...) Ejecutoriado este
auto, de conformidad con lo prescrito en el art. 129.9 inciso segundo COFJ, el juez de
origen, remitird el proceso a la jurisdiccion contencioso administrativa que es la
competente para conocer y resolver esta materia, teniendo en cuenta este fallo, a fin
de que dé inicio al tramite respectivo”. (Enfasis agregado).

25.De lo anotado, esta Corte observa que la decision judicial impugnada
corresponde a una sentencia mediante la cual se declard la nulidad de todo lo
actuado a partir de la calificacion de la demanda, dictada el 24 de julio de 2016,
y ordeno la remision del proceso a la jurisdiccidn contencioso administrativa,
para que conozca y resuelva la causa.

26. Por lo tanto, el acto impugnado, por su naturaleza, no es una decision definitiva
en los términos expuestos en los parrafos que anteceden, pues el objeto de la
nulidad es precisamente subsanar los vicios acontecidos en la sustanciacion de la
causa y, en consecuencia, su efecto es retrotraer el proceso a un momento
previo, para que desde ahi se continuie con las actuaciones procesales.

27. Respecto a la nulidad, este Organismo ha sefialado que “no puede considerarse
como una resolucion definitiva, puesto que (...) tiene como efecto retrotraer el

proceso al momento anterior al que se dicté el acto declarado nulo™.

28. Por otro lado, la Corte Constitucional, a través de la sentencia N°. 154-12-
EP/19, ha establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo
estime, puede considerar como objeto de accion extraordinaria de proteccidon un
acto que sin cumplir los supuestos de objeto cause un gravamen irreparable que
consiste en “una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal”®. El criterio de gravamen

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1723-14-EP/19, parr. 23.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45-.

116



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

irreparable ha sido analizado por este Organismo, tanto en autos no definitivos
como en sentencias que no pusieron fin al proceso, siendo actos procesales
distintos’.

29. En razon de lo expuesto, y conforme a lo establecido en el articulo 62 de la
LOGICC!, este Organismo no identifica razones para concluir que los efectos
de la decision impugnada puedan provocar un gravamen irreparable, toda vez
que la decisién de la autoridad judicial fue disponer: i) que el proceso se
retrotraiga al momento en que se produjo la nulidad y, ii) conforme a lo prescrito
en el articulo 129.9 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial'!, que se remita
el proceso a la jurisdiccion contencioso administrativa para que conozca y
resuelva el caso sin que el tiempo transcurrido se compute para efectos de
prescripcion. Por lo tanto, el accionante tuvo el mecanismo procesal
correspondiente para hacer valer sus derechos.

30. En virtud de lo senalado, esta Corte considera que la resoluciéon impugnada no
corresponde a una decision susceptible de accion extraordinaria de proteccion,
dado que incumple con uno de los requisitos previstos en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 58 de la LOGJCC, por lo que, pese a
que el caso fue admitido a tramite, la Corte no se pronunciara sobre los méritos
del caso y rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 623-
17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.11.02
PESANTES 19:06:28 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 332-16-EP/21, parr. 27.

10 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 62.- “... La admision de
la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la accion”.

' Codigo Organico de la Funcion Judicial. Articulo 129.- “9.- (...) Si la incompetencia es en razén de la
materia, declarard la nulidad y mandard que se remita el proceso al tribunal o jueza o juez competente
para que dé inicio al juzgamiento, pero el tiempo transcurrido entre la citacion con la demanda y la
declaratoria de nulidad no se computardn dentro de los plazos o términos de caducidad o prescripcion
del derecho o la accion”.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado
Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA

Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

118



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 243 Miércoles 1° de diciembre de 2021

Firmado electrénicar

AIDA SOLEDAD
# GARCIA BERNI

CASO Nro. 0623-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1130-17-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021.

CASO No. 1130-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
dentro de un proceso contencioso tributario al no encontrar vulneracion al derecho a
la seguridad juridica en la sentencia de primera instancia.

I.Antecedentes Procesales

1. El sefior Rodrigo Barahona Espinel interpuso accién contenciosa tributaria
impugnando dos resoluciones' emitidas por el Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador (SENAE) en las que se imponia al actor una multa por la cantidad de
USD 452,23 por aparentemente haber ingresado al Ecuador mercancias
desprovistas de las autorizaciones del Ministerio correspondiente.

2. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante sentencia de fecha 17
de noviembre de 2016, aceptd la demanda de impugnacion, declard la nulidad de
los actos administrativos impugnados y orden6 la devolucion de los $452,23 al
actor. Inconforme con la decision, el SENAE presento recurso de casacion. Este
juicio fue signado con el No. 17503-2002-2596.

3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de fecha 19 de abril de 2017, inadmitié el recurso de
casacion; este proceso fue signado con el No. 17751-2016-0768.

4. El 11 de mayo de 2017, el sefior Paul Alexander Costales Borbor en calidad de
director Distrital de Quito del SENAE (en adelante ‘‘la entidad accionante’’)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera
instancia (en adelante ‘‘sentencia impugnada’’) y del auto que inadmite el
recurso de casacion emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (en adelante ‘‘auto impugnado’’).

! Resolucién emitida el 21 de diciembre de 2001, donde se le impone una multa de $452,23 en contra del
actor. Resolucion emitida el 13 de marzo de 2002, donde el director Distrital de la Aduana ratifica la
multa antes mencionada.
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S.

Mediante auto de fecha 19 de junio de 2017, el tribunal de la Sala de Admisién de
la Corte Constitucional integrado por los entonces jueces Pamela Martinez, Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera admiti6 a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.

El 5 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali
Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral
Ponce y Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd
conocimiento mediante providencia fecha 1 de junio de 2021 y ordeno oficiar a la
autoridad judicial demandada, a fin de que presente su informe de descargo.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

IT1. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante
De la revision de la demanda, la entidad accionante solicita que se retrotraiga el
proceso hasta antes de la vulneracion de sus derechos. Para el efecto alega que se

han vulnerado los siguientes derechos constitucionales: seguridad juridica (art. 82
CRE), debido proceso (art. 76 CRE) y derecho a la defensa (art. 76.7 CRE).

10. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone lo siguiente:

i. La entidad accionante alega que se vulnero el derecho a la seguridad juridica,
transcribe la sentencia de primera instancia y menciona: ‘‘En esta parte
podemos verificar que, el Tribunal Aquo no aplico la normativa legal citada,
Art. 273 Cédigo Tributario®, desconociéndose de esta manera que figuras

2 Actualmente derogado por Disposicién Derogatoria Quinta del Codigo Organico General de Procesos
publicada en Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de Mayo del 2015. La disposicion sefalaba: “Art.
273 Codigo Tributario.- Sentencia.- Concluida la tramitacion el tribunal pronunciard sentencia dentro
de treinta dias de notificadas las partes para el efecto. Antes de sentencia, las partes podrdn presentar
informes en derecho o solicitar audiencia piiblica en estrados, con igual finalidad.
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juridicas que rigen en nuestro pais claras, previas, publicas y que debieron
ser aplicadas por las autoridades competentes (...)"". “En el momento que el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario no aplica la norma legal
sefialada (273 del Cédigo Tributario, vigente desde la fecha la expedicion del
COGEP), existe una omision de aplicacion del procedimiento legal que
incide directamente en una inseguridad juridica, vulnero (sic) el derecho la
defensa y al debido proceso, dejdndonos en indefension por no poder
proponer nuestro ultimo acto dentro del proceso, porque impide ejercer
nuestro derecho a presentar nuestro ultimo alegato en defensa de los
intereses Institucionales.”

ii. Respecto de los otros derechos alegados, la entidad accionante se limit6 a
mencionarlos como vulnerados.

3.2. De los accionados

Pronunciamiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

11. Conforme consta de la razoén sentada por el actuario ad hoc del despacho, el 7 de
junio de 2021, los sefores jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, a pesar de haber sido
legalmente notificados, no comparecieron al proceso constitucional para sefialar
un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado
en dicha providencia.

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

12. Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2021, comparece la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia presentando el
informe de descargo solicitado.

13. En el mismo, los sefiores jueces alegan que: “‘Se debe precisar que el doctor Juan
Montero Chdvez, en la actualidad, no forman (sic) parte de la Corte Nacional de
Justicia; sin embargo, en el término concedido y en mi calidad de Presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
expongo: ... En consecuencia, al no haber sido ni siquiera nombrado el auto que
inadmitio su interposicion, no cabe que esta Sala de Casacion pueda informar
sobre lo solicitado por usted’’.

La sentencia serd motivada y decidird con claridad los puntos sobre los que se trabd la litis y aquellos
que, en relacion directa a los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos
de la resolucion o acto impugnados, aun supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre puntos
de derecho, o apartdndose del criterio que aquellos atribuyan a los hechos”
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14.

15.

16.

17.

18.

IV. Analisis del caso

La entidad accionante alega la presunta vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: seguridad juridica (art. 82 CRE), debido proceso (art. 76 CRE) y
derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). Sin embargo, de la exposicion de los
argumentos, esta Corte observa que no existe fundamentacion para tales
alegaciones. Haciendo un esfuerzo razonable®, vistas las alegaciones de la entidad
accionante, se analizara el presente caso a la luz del derecho a la seguridad
juridica.

Asimismo, a pesar de que la entidad accionante impugna tanto la sentencia emitida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito y el auto de inadmision del recurso de casacion emitido
por la Sala Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia; se observa que
los argumentos de la demanda van encaminados unicamente en contra de la
sentencia de instancia que fue impugnada, por lo que se concentrara el andlisis en
dicho acto jurisdiccional.

En consecuencia, esta Corte procederd a analizar si se ha vulnerado la seguridad
juridica en la sentencia de instancia que fue impugnada.

Derecho a la seguridad juridica

La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a la seguridad juridica se
refiere a que: “‘el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible,
claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable
de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes piiblicos para brindar certeza al individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la

arbitrariedad’’ *

El accionante alega que el Tribunal no observé la normativa aplicable al caso que
se encontraba vigente en esa €poca. Sin embargo, de la revision de la sentencia
impugnada, se desprende que el caso trata sobre la accion de impugnacioén en
contra de un acto administrativo. Para lo cual, los jueces que conforman el
Tribunal establecen: ‘‘(...) somos competentes para el conocimiento y la
resolucion de la presente causa en la que es demandada la administracion
tributaria, en conformidad con los articulos 234, 235 y 236 del Cédigo Tributario,
vigente a la presentacion a la demanda, en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 173 y 178 del numeral 5 de la Constitucion de la Republica y la
disposicion transitoria primera del Codigo Orgdnico General de Procesos (...)" .

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1800-14-EP/20, parr.29.
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19. Asimismo, en el acapite Quinto de Motivacion, los jueces fundamentan la decision

20

21

22

en normativa del Codigo Tributario, la Constitucion de la Republica del Ecuador,
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, y de la Corte Nacional de
Justicia. Por lo que el Tribunal sefala: “‘(...) se evidencia que no se ha otorgado al
actor su derecho a la contradiccion ni se ha dado el trdmite previsto en los
articulos 336 y 435 del Codigo Tributario vigente a esa fecha para el juzgamiento
de las contravenciones; de ahi que, al no haberse notificado al actor del supuesto
cometimiento de la infraccion para que ejerza su derecho a la defensa previo a la
imposicion de la multa, se le ha generado indefension pues no ha podido contar
con los elementos probatorios que sustenten sus aseveraciones ya que no se ha
aplicado el principio de contradiccion (...)"".

Por lo que, al tomar en cuenta que el presente juicio empezd en el afio 2002; es
decir, previo a la expedicion del Codigo Organico General de Procesos; y en virtud
de la disposicion transitoria primera del cuerpo normativo mencionado, se
determiné que: ‘‘Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia
de este Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la
normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes
de la implementacion del Codigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva
jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion’’. En consecuencia, el Codigo Tributario vigente a la fecha
corresponde a la norma aplicable al caso en concreto y de la revision de la
sentencia impugnada, los jueces basaron su decision en la normativa contenida en
el mismo. Cabe recalcar que la entidad accionante hace alusion a la falta de
aplicacion del articulo 273 del Cddigo Tributario, sin indicar de qué forma la
presunta inobservancia vulnera derechos constitucionales y al haberse limitado su
argumento a la inaplicacion de una norma, ello se encuentra fuera de las
competencias de esta Corte.

Por todo lo expuesto, se descarta el cargo de la entidad accionante mencionado en
el parrafo 10.1 supra porque a diferencia de lo sehalado por esta, no se observan
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, toda vez que se constata que el
Tribunal bas6é su decisiéon en normas previas, publicas y claras que regulan la
impugnacion de actos administrativos tributarios a la época de la controversia y
otras normas conexas.

Finalmente, se recuerda al SENAE que la sola inconformidad con la decision
impugnada no constituye razon suficiente para determinar la procedencia de una
accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser
considerada como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario.
En consecuencia, la presentacion de dicha accion, solo cabe ante la existencia de
una vulneracién real de derechos, caso contrario su innecesaria presentacion podria
constituir un abuso del derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la
LOGICC?.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1130-17-EP.
b. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

c. Notifiquese, publiquese y archivese

LUIS HERNAN, Firmado digitalmente
BO I—IVAR rB)OLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.11.02

PESANTES 19:07:28 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce,
Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
ordinaria de miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  so1epaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD
i GARCIA BERNI

CASO Nro. 1130-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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