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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 249-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 24 de noviembre de 2021.

CASO No. 249-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se desestima la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, debido a que el auto impugnado inadmitio
el recurso de casacidn interpuesto con una suficiente fundamentaciéon normativa.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 27 de marzo de 2014, Jaime Enrique Farfan Portilla presenté una demanda
laboral en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Pasaje (Municipio de Pasaje) por el pago de los valores correspondientes a horas
suplementarias y extraordinarias, jubilacién patronal e indemnizacion por renuncia
voluntaria'. El proceso fue identificado con el N.° 07315-2014-0110.

2. En sentencia de 30 de abril de 2015, el titular de la Unidad Judicial Civil con sede
en el cantén Pasaje aceptd parcialmente la demanda y dispuso el pago de USD
8.570,33. En cuanto a la pretendida indemnizacion, sefialo lo siguiente:

[...] al no haber justificado el accionante que existiese un contrato colectivo u
ordenanza municipal que permita cuantificar la indemnizacion correspondiente a su
Jjubilacion por su tiempo laborado no se puede realizar el cdlculo materia de la
indemnizacion, y que ha sido solicitada en el libelo de la demanda, lo que toma o
impide a este juzgador extralimitarse o cuantificar dichos rubros |[...].

3. El 5 de mayo de 2015, ambas partes interpusieron recurso de apelacion. Los
mencionados recursos fueron desestimados en sentencia de 28 de enero de 2016 de
la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que
confirm¢ la sentencia recurrida.

! El accionante afirma que trabajé como chofer para el GADM de Pasaje desde el 30 de junio de 1978
hasta el 27 de noviembre de 2013, fecha en la que presenté su renuncia voluntaria, misma que habria sido
aceptada por el Alcalde del Municipio de Pasaje a través del oficio N.° 0807-AMP-2013.
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4.

10.

Jaime Enrique Farfan Portilla interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
de apelacion. Dentro del proceso identificado con el N.° 17731-2016-0635, el
respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia inadmitio el recurso, a través de auto de 11 de octubre de 2016. La solicitud
de aclaracion presentada el 17 de octubre de 2016 por el recurrente fue negada en
auto de 12 de enero de 2017.

. El 23 de enero de 2017, Jaime Enrique Farfan Portilla presentd una demanda de

accion extraordinaria de proteccion impugnando, de forma expresa, el auto de
inadmision de su recurso de casacion. Sin embargo, conforme se detallard en los
parrs. 10.1 y 10.2 infra, también esgrimi6 cargos contra las sentencias de primera y
segunda instancia.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 4 de mayo de 2017,
dispuso que el accionante complete su demanda. El accionante atendid este
requerimiento a través de un documento presentado el 31 de mayo de 2017.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 8 de agosto de 2017,
admitio a tramite la referida demanda de accion extraordinaria de proteccion.

Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, en
virtud del sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez
constitucional Ali Lozada Prado. El referido juez avoco conocimiento de la causa el
7 de abril de 2021 y, en virtud de los cargos formulados, requiri6 el correspondiente
informe de descargo a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Pasaje, a la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro y a la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin
efecto el auto de inadmision de casacion y que, en consecuencia, se disponga a un
nuevo conjuez que realice el examen de admisibilidad de su recurso de casacion.

Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

10.1. La sentencia de primera instancia habria aplicado incorrectamente el Mandato
Constituyente N.° 2.

10.2. La sentencia de apelacion no estaria motivada, como lo dispone el art. 76.7.1
de la Constitucion, debido a que se habria privilegiado la aplicacion del
Codigo del Trabajo por sobre el Mandato Constituyente N.° 2, aun cuando el
referido mandato tendria mayor jerarquia normativa que el mencionado
codigo. Ademas, el accionante sefiala que, de haber sido aplicadas las normas
del mandato, la sentencia habria estimado todas sus pretensiones.
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11.

12.

13.

14

15.

16.

10.3. El auto de inadmisién de casacion vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, previsto en el art. 76.7.1 de la Constitucion, por
cuanto se habria limitado a transcribir los requisitos formales del recurso de
casacion.

104. El auto de inadmision de casacion vulnero su derecho a la seguridad juridica,
previsto en el art. 82 de la Constitucion, porque se habria limitado a sefalar
los requisitos formales del recurso y a mencionar los fundamentos de la
sentencia recurrida.

C. Informes de descargo

En documento presentado el 9 de abril de 2021, el titular de la Unidad Judicial Civil
del canton Pasaje sefiald que la sentencia emitida observo las garantias del debido
proceso.

En documento de 25 de mayo de 2021, Alvaro Alonso Reyes, en calidad de juez de
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, sefialo que la
sentencia de apelacion no vulnerd los derechos constitucionales alegados por el
accionante.

A pesar de habérselo requerido (ver parr. 8 supra), la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia no presentd su informe de descargo.

II. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

III. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

En relacion con los cargos expuestos en los parrafos 10.1 y 10.2 supra, el accionante
cuestiona a las sentencias de primera y segunda instancia porque, a su juicio,
habrian aplicado incorrectamente o inobservado el Mandato Constitucional N.° 2, lo
que habria determinado que no se estimen todas las pretensiones de su demanda. En
definitiva, los cargos pretenden que la Corte examine el fondo de las decisiones
impugnadas y, con ello, la correccién o incorreccion de la aplicacion del Codigo de
Trabajo sobre el mandato referido, es decir, pretende que este Organismo revise la
correccion de la decision de no disponer el pago de una indemnizacion. Al respecto,
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cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulner6 directamente algun derecho
constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la
jurisprudencia ha denominado "examen de mérito". Respecto de este examen, esta
Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de 16 de octubre de
2019, ha definido que el control de mérito procede Unicamente en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y
solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en este caso, no
corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no es posible
efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, los referidos cargos no permiten
formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

17. Los cargos expuestos en los parrafos 10.3. y 10.4 supra, si bien se refieren a dos
derechos fundamentales, tienen relacion directa con la garantia de la motivacion
porque cuestionan la suficiencia del razonamiento empleado para justificar la
decision adoptada. Por lo tanto, se plantea en los siguientes términos el
correspondiente problema juridico: ;Vulner6 el auto de inadmision de casacion el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante porque no
habria fundamentado normativamente su decision?

IV. Resolucion del problema juridico

D. ;Vulneré el auto de inadmision de casacion el derecho al debido proceso en
la garantia de motivaciéon del accionante porque no habria fundamentado
normativamente su decision?

18. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucion
de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

19. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentaciéon normativa como en
la fundamentacion féctica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especificod que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso |[...] la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.

20. El accionante controvierte el auto de inadmision de casacion porque se habria
limitado a sefialar requisitos formales del recurso de casacion y a referirse a los
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fundamentos utilizados por la sentencia de apelacion, es decir, porque no habria
fundamentado normativamente la decisién adoptada.

21. En el auto impugnado se examinaron las dos causales de casacion invocadas por el
recurrente, la primera y la tercera del art. 3 de la Ley de Casacién y se concluyd que
el recurso no cumplié con el requisito establecido en el articulo 6.4 de la Ley de
Casacion, es decir, por la insuficiencia de los fundamentos en que se apoya.

21.1. Especificamente, en relacion con la causal primera, se afirmo lo siguiente:

5.5.- En el presente caso, el actor sostiene que tiene derecho a las indemnizaciones
contenidas en el mandato constituyente niimero dos, argumentando el derecho a la
igualdad, mismas que no fueron concedidas por el tribunal de apelacion, sin
embargo, este argumento, nada dice sobre el error de derecho que el recurrente
considera ha existido en la sentencia de apelacion |...]

21.2. Respecto de la causal tercera, se sefiald lo que sigue:

58.- [...] al sostener el actor que ha existido, "Aplicacion indebida, falta de
aplicacion, o errénea interpretacion", se encuentra alegando de manera simultdnea
tres clases de vicos [sic], los cuales se refieren a eventos completamente diferentes
que logicamente no pueden ser alegados al mismo tiempo y respecto de las mismas
normas, de manera que el casacionista al no observar estos requisitos, evidencia una
falta de técnica juridica al momento de argumentar el recursos [sic] interpuesto,
torndndolo en improcedente.

22. Por lo tanto, se verifica que el auto impugnado si conté con una fundamentacion
normativa suficiente, conforme al esquema mencionado en el parr. 19 supra. Asi, en
el auto impugnado se aplico el articulo 6.4 de la Ley de Casacion, al considerar que
los fundamentos en que se apoyo el recurso fueron insuficientes. Ademas, conforme
a las citas constantes en el parr. 21 supra, se explico la pertinencia de la aplicacion
de la referida norma por las siguientes razones: por la excesiva generalidad de la
alegacion empleada para invocar la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion y
por la indeterminacion del presunto vicio incurrido al invocar la causal tercera del
art. 3 de la Ley de Casacion.

23. En definitiva, esta Corte descarta la examinada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 249-17-EP.
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2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.11.29

PESANTES 11:56:35 -05'00"
Dr. Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 24
de noviembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
AIDA

GARCIA  soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
7



Jueves 3 de marzo de 2022 Edicion Constitucional N° 11 - Registro Oficial

Auto de aclaracion No. 249-17-EP/22
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito D.M., 27 de enero de 2022.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el documento presentado el 1 de
diciembre de 2021. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 27 de enero de
2022, dentro de la causa N.° 249-17-EP, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

1. El 27 de marzo de 2014, Jaime Enrique Farfan Portilla presenté una demanda laboral
en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pasaje
(Municipio de Pasaje) por el pago de los valores correspondientes a horas
suplementarias y extraordinarias, jubilacion patronal e indemnizaciéon por renuncia
voluntaria'. El proceso fue identificado con el N.° 07315-2014-0110.

2. En sentencia de 30 de abril de 2015, el titular de la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Pasaje aceptd parcialmente la demanda y dispuso el pago de USD 8.570,33.
En cuanto a la pretendida indemnizacion, sefial6 lo siguiente:

[...] al no haber justificado el accionante que existiese un contrato colectivo u ordenanza
municipal que permita cuantificar la indemnizacion correspondiente a su jubilacion por su
tiempo laborado no se puede realizar el cdlculo materia de la indemnizacion, y que ha sido
solicitada en el libelo de la demanda, lo que toma o impide a este juzgador extralimitarse o
cuantificar dichos rubros [...].

3. El 5 de mayo de 2015, ambas partes interpusieron recurso de apelacion. Los
mencionados recursos fueron desestimados en sentencia de 28 de enero de 2016 de la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que
confirmo la sentencia recurrida.

4. Jaime Enrique Farfan Portilla interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
de apelacion. Dentro del proceso identificado con el N.° 17731-2016-0635, el
respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia inadmitio el recurso, a través de auto de 11 de octubre de 2016. La solicitud de
aclaracion presentada el 17 de octubre de 2016 por el recurrente fue negada en auto de
12 de enero de 2017.

5. El 23 de enero de 2017, Jaime Enrique Farfan Portilla presenté una demanda de accién
extraordinaria de proteccion impugnando, de forma expresa, el auto de inadmision de
su recurso de casacion. Sin embargo, también esgrimieron cargos en contra de las
sentencias de primera y segunda instancia.

! El accionante afirma que trabajé como chofer para el GADM de Pasaje desde el 30 de junio de 1978
hasta el 27 de noviembre de 2013, fecha en la que presentd su renuncia voluntaria, misma que habria sido
aceptada por el Alcalde del Municipio de Pasaje a través del oficio N.° 0807-AMP-2013.
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6. El 24 de noviembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia
N.° 249-17-EP/21 (también, “la sentencia”), en la que se desestimaron las pretensiones
de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

7. El accionante solicito aclarar la sentencia mencionada en el parrafo anterior.
I1. Oportunidad

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se puede solicitar la aclaracion
o la ampliacion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta Corte, en el término
de tres dias contados desde su notificacion.

9. El pedido de aclaracion fue interpuesto el 1 de diciembre de 2021 respecto de la
sentencia N.° 249-17-EP/21, que fue aprobada el 24 de noviembre de 2021 y
notificada a las partes procesales el 30 de noviembre de 2021. En tal virtud, se observa
que el pedido de aclaracion fue presentado dentro del término previsto para el efecto.

II1. Fundamentos de la solicitud
10. El accionante, en su solicitud de aclaracion, sefialo lo siguiente:

10.1. [...] sirvase aclarar la razon por la que no considero que si [sic] efectivamente por mi
parte he alegado y sostenido durante todos estos anios de litigio [...] y he insistido en
los errores de derecho en que han incurrido los diferentes operadores de Justicia en mi
caso particular, al no tener esa decision y el valor de aplicar las disposiciones legales
que amparan a los derechos de los trabajadores, las normas positivas de derecho, la
Jurisprudencia y la Doctrina tanto a nivel nacional cuanto internacional |...] pero es
un lastima que se haya emitido una Sentencia de cardcter constitucional que lo unico
que confirma es la vulneracion, la violacion de mis derechos constitucionales, y, con
ello, se determina que por mi parte no percibiré ni un solo centavo de dolar por la
indemnizacion laboral que por mas de TREINTA (30) ANOS ininterrumpidos tengo
derecho por haber servido a la Municipalidad de Pasaje [se omitio el énfasis del
original].

10.2. [...] de la manera mds comedida sostengo por mi parte que Usted se encuentra
equivocado en su apreciacion acerca del Recurso de Casacion que fuera legal, debida,
oportuna, fundamentada y motivadamente interpuesto [...] por la experiencia que se
tiene en el aspecto Profesional, conocemos que en ésta [sic] Instancia de Casacion, los
Juzgadores no pueden realizar una nueva valoracion de la prueba, toda vez que ésta ya
fue efectuada por parte de los Jueces Inferiores |[...].

103. En el numeral 23 textualmente sostiene: "En definitiva, esta Corte descarta la
examinada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
del accionante”, entonces sirvase aclarar por qué razon no analizo también las
vulneraciones que me permiti alegar inicialmente en la interposicion de la Accion
Extraordinaria de Proteccion, como son la violacion de la garantia constitucional de
que "Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
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11.

12.

13.

14.

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes", contenida en el N° I del Art.
76 de la Constitucion de la Republica, y, aquélla de la Seguridad Juridica, consagrada
en el Art. 82 de la Carta Fundamental [se omitid el énfasis del original].

104. [...] los integrantes de la Sala Civil de dicha Corte Provincial de Justicia no habian
cumplido con su obligacion de remitir el Informe de Descargo ante el requerimiento de
la Corte Constitucional esto es inobservando su obligacion y en exceso, encontrandose
fuera del término legal [...].

IV. Analisis de la solicitud de aclaracion

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion? y 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®, las sentencias y dictimenes
dictadas por la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e inapelable y son de
inmediato cumplimiento; sin perjuicio de lo cual, proceden los recursos de aclaracion
y ampliacion.

En este sentido, una sentencia o dictamen puede aclararse cuando contiene elementos
oscuros o de dificil comprension®. Asi, el pedido de aclaracion es concebido como un
mecanismo de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que,
por intermedio de este recurso ni por algin otro la autoridad jurisdiccional podria
modificar su decision”.

Dicho esto, corresponde examinar las alegaciones de la accionante expuestas en el
parrafo 10 supra.

En relacion con lo expuesto en los parrafos 10.1, 10.2 supra se advierte que lo
afirmado no corresponde a una solicitud de aclaraciéon sino de reforma de una
sentencia, ya que considera que se debid aceptar la demanda de accion extraordinaria
de proteccion en la medida que el conjuez nacional se habria extralimitado en sus
competencias y no se habria limitado a analizar el cumplimiento de los requisitos de
forma de su recurso de casacion. Como se indicé en el parr. 12 supra, no es posible
reformar una sentencia de la Corte. Ademas, estos aspectos, al haber sido alegados en
la demanda de accion extraordinaria de proteccion, fueron analizados en la sentencia
cuya aclaracion se solicita, especificamente en sus parrs. 21 y 22.

2 Art. 440. - Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables.

3 Art. 162. - Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio
de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

* Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacion véanse los autos de aclaracién y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias: N.° 41-17-AN/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 13;y, 3-19-CN/20 de
4 de septiembre de 2020, parr. 39.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Auto del caso No. 335-13-JP de 9 de septiembre de 2020, parr. 17. En
este sentido, el articulo 440 de la Constitucion establece que: “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables”.

10
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15.

16.

17.

Acerca de lo solicitado en el parrafo 10.3 supra, el accionante asegura que en la
sentencia N.° 249-17-EP/21 no se analizaron todos los derechos que alegd se le
habrian vulnerado. Al respecto se debe sefialar que en la seccion tercera de la referida
sentencia se reconocié que en la demanda de accion extraordinaria de proteccion se
mencionaron varios derechos como vulnerados, pero, luego de descartar los cargos
referidos al mérito del proceso (los que no pueden ser conocidos por esta Corte
respecto de un juicio laboral) y examinados sus fundamentos, correspondia examinar
dichos cargos en relacion, exclusivamente, a una presunta vulneracion del derecho al
debido proceso de la garantia de la motivacion. Por lo tanto, se descarta la procedencia
de una aclaracion en relacion a este asunto.

En el parrafo 10.4 supra el solicitante cuestiona que en la sentencia se hubiera
considerado el informe de descargo de Alvaro Alonso Reyes, en calidad de juez de la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, por habérselo presentado
de forma extemporanea. Este cuestionamiento tampoco determina que la sentencia N.°
249-17-EP/21 deba ser aclarada. Sin embargo, cabe sefialar que este informe fue
considerado en la sentencia en funcion del principio de formalidad condicionada
(establecido en el art. 4.7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional), aplicable en la justicia constitucional.

En definitiva, ninguno de los pedidos de aclaracion es procedente y, por consiguiente,
deben ser negados.

V. Decision

Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracion del accionante, por lo que se debera considerar
lo afirmado y dispuesto en la sentencia N.° 249-17-EP/21.

2. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion, tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2022.02.01

PESANTES 08:35:39 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de jueves 27 de enero de 2022.-
Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicament

AIDA SOLEDAD
¥ GARCIA BERNI

CASO Nro. 0249-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE Sentencia No. 1158-17-EP/21
CONSTITUCIONAL (Caso Garantia de la motivacion)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 20 de octubre de 2021

Caso No. 1158-17-EP
(Caso Garantia de la motivacion)

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si una sentencia de casacion vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y, para ello, realiza un balance sistematico de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional: se aleja explicitamente del fest de motivacion
y, con base en la jurisprudencia reciente de la Corte, establece varias pautas para
examinar cargos de vulneracion de la referida garantia. Esas pautas incluyen un criterio
rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa (de conformidad con el art. 76.7.1 de la Constitucidon). Las
pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la
apariencia; esta ultima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algin tipo de
vicio motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad.
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I. Antecedentes procesales
A. Juicio de origen

1. El 13 de febrero de 2013, Rafael Patricio Garcia Ledesma presentd una demanda
laboral en contra de la compaiiia Agencia Naviera AGNAMAR S.A. y cuatro
personas mas, en calidad de representantes de la mencionada compaiiia y también
por sus propios derechos. En el juicio (que se identificdé con el No. 09353-2013-
0151), el demandante requiri6 el pago de varios rubros, entre ellos, los
correspondientes a despido intempestivo, y se fijé la cuantia de la demanda en USD
31.352,66. El demandante sefiald, principalmente, que fue despedido al no
habérselo reintegrado a su puesto de trabajo después de que el correspondiente
Inspector de Trabajo negara la solicitud de visto bueno realizada por AGNAMAR
S. A.

2. En sentencia de 8 de septiembre de 2014, el Juzgado Tercero de Trabajo del
Guayas negd que se hubiera producido un despido intempestivo, por considerar
inmotivada a la negativa del visto bueno, pero dispuso el pago de haberes
pendientes de percibir por un monto de USD 1.320,00.

3. Contra la referida sentencia, el demandante interpuso recurso de apelacion, al que
se adhirieron Ramon Alberto Espinel Febres-Cordero y Maria Gabriela Baquerizo
Villacrés, como representantes de AGNAMAR S.A. y también por sus propios
derechos.
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4. En sentencia de mayoria, dictada el 2 de diciembre de 2014, la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas también determind que existian
haberes pendientes de pago, pero establecid, ademds, que se produjo el despido
intempestivo; y, en consecuencia, dispuso que los demandados paguen al ex
trabajador un valor total de USD 24.270,66.

S. El 9 de junio de 2015, el mencionado tribunal neg6 los pedidos de ampliacion y
aclaracion de algunos de los demandados y, respecto del pedido de ampliacion del
ex trabajador, relativo a intereses, sefiald que “estos valores deben ser pagados

aunque el Juez no se pronuncie en la sentencia por disposicion expresa del
[articulo] 614 del Codigo de Trabajo™.

6. Ramon Alberto Espinel Febres-Cordero y Maria Gabriela Baquerizo Villacrés
interpusieron recurso de casacion. En la Corte Nacional de Justicia, el proceso fue
1dentificado con el No. 17731-2015-1726. El 13 de marzo de 2017, un tribunal de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitié sentencia,
en la que decidio no casar la providencia recurrida.

7. El 20 de marzo de 2017, se nego el pedido de los recurrentes de ampliar la
sentencia de casacion.

8. El 13 de abril de 2017, Ramon Alberto Espinel Febres-Cordero y Maria Gabriela
Baquerizo Villacrés, en calidad de representantes de AGNAMAR S.A. y por sus
propios derechos (en adelante, “los accionantes”), presentaron una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

B. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 2 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso
que, en el término de 5 dias, se aclare y complete la demanda de accion

extraordinaria de proteccion; providencia que fue notificada el 6 de octubre de
2017.

10. Los accionantes atendieron dicho requerimiento mediante documento presentado el
16 de octubre de 2017.

11. El 23 de octubre de 2017, “al no haber sido aclarada y completada la demanda
dentro del término establecido”, la Sala de Admision de la Corte Constitucional la

rechazo y dispuso su archivo.

12. El 24 de octubre de 2017, los accionantes solicitaron que se corrija el auto de
rechazo, en consideracion al documento que presentaron el 16 de octubre de 2017.

13. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dejo sin
efecto el rechazo, al verificar que el documento de 16 de octubre de 2017 “por un
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error involuntario, no estuvo agregado al expediente” y admitido a tramite la
demanda de accion extraordinaria de proteccion.

14. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, mediante
sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondid al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento
mediante auto de 17 de agosto de 2021, providencia en la que se requirid el
correspondiente informe de descargo a la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.

15. E1 20 de agosto de 2021, se presento el informe de descargo.
C. Las pretensiones de los accionantes y sus fundamentos

16. Los accionantes pretenden que se declare la vulneracion de sus derechos
fundamentales en la sentencia impugnada, que se la deje sin efecto y que se ordene
que otros jueces decidan sobre el recurso de casacion interpuesto.

17. Como fundamento de sus pretensiones, los accionantes consideran que se vulnero6 la
garantia de la motivacion porque la sentencia impugnada careceria de
razonabilidad, lo6gica y comprensibilidad, los tres pardmetros del conocido test de
motivacion. Especificamente, los accionantes formulan los siguientes cargos:

17.1. Se vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el fest en el parametro de la
“razonabilidad”, por cuanto las normas y principios en que se fundamenta
para descartar uno de los cargos casacionales no serian “aplicables al tema
decidendum” y, por tanto, no “justifi[carian] la decision de no casar la
sentencia’.

17.2. Se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el fest en el parametro de la
“razonabilidad”, por cuanto “las juezas nacionales no [se] amparan en
ninguna norma legal o constitucional para corregir los yerros [cometidos en
la sentencia de apelacion] sin casar la sentencia; [cuando] a contrario sensu,
le correspondia casar la sentencia recurrida’.

17.3. Se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el fest en el parametro de la
“logica”, por cuanto “previamente se considera como causa de nulidad
procesal también la violacion del tramite; pero al finalizar el estudio de la
causal segunda los jueces mencionan que la violacion de trdmite no es causa
de nulidad” [se omiti6 el énfasis del original].

17.4. Se vulner6é su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el test en el parametro de la
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“logica”, por cuanto la “parte expositiva de la sentencia, claramente sefiala 4
premisas de la decision, las mismas que se tipifica en dos causales: 1. La
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, para examinar la
censura de los articulos 1014 y 335 [sic; lo correcto es 355] del Codigo de
Procedimiento Civil; [...] No obstante, la sentencia cuestionada al analizar
la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, se aparta de las
premisas,; mencionando otras como el articulo 169 de la Constitucion; y, 25
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial que no fueron seiialadas como
premisas de la decision” [se omitio el énfasis del original].

17.5. Se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el fest en el parametro de
“logica”, por cuanto “no contiene los razonamientos propios de las juezas de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia; sino
[que]| simplemente reproducen los argumentos expuestos en la sentencia de
segunda y ultima instancia”.

17.6. Se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque la sentencia impugnada habria incumplido el fest en el pardmetro de
“comprensibilidad”, por cuanto “se aparta de las premisas que debian ser
objeto del recurso de casacion; por contradecir en las ideas expuestas; y por
carecer de justificacion y razonamiento respecto a las censuras que fueron
materia de andlisis del Tribunal de Casacion”.

D. Informe de descargo

18. La Presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia inform6 que las juezas que emitieron la sentencia impugnada ya no se
encuentran en funciones y afirmo que: “al no haber sido parte del referido Tribunal
de casacion, no me es posible emitir pronunciamiento alguno respecto de la accion
extraordinaria propuesta, por lo tanto se deberd remitir al contenido de la
sentencia’.

II. Competencia

19. En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (en adelante, “Constitucion”), en concordancia con los
articulos 63 y 191.2.d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion.

ITI. La garantia de la motivacion y la jurisprudencia de esta Corte
20. Toda vez que todos los cargos esgrimidos por los accionantes en contra de la

sentencia impugnada versan sobre presuntas vulneraciones a la garantia de la
motivacidén, esta Corte estima necesario hacer un balance sistematico de su
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jurisprudencia en torno a dicha garantia, a fin de fijar algunas pautas sobre como
debe examinarse un cargo relativo a la presunta vulneracion de la garantia de la
motivacion.

E. El alcance de la garantia de la motivacion

21. Esta Corte ha establecido que “[e]n un Estado constitucional, la legitimidad de las
decisiones estatales no depende solo de quién las toma, sino también del porqué se
lo hace: todo organo del poder puiblico tiene, no solo el deber de ceiiir sus actos a
las competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal),
sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos

9]

racionalmente (legitimidad material)”".

22. La motivacion de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del
razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto®. La motivacién
puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo,
como también ha sefialado esta Corte, “los organos del poder piiblico” tienen el
deber de “desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de sus
decisiones™. De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una
motivacion correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad debe basarse
en: (1) una fundamentacion normativa correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion fdctica
correcta, entendida como la mejor argumentacion posible conforme a los hechos.

23. El de la motivacion correcta es un ideal inherente al Estado constitucional porque
este persigue la realizacion de la justicia a través del Derecho*; dicho ideal debe ser

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulado, de 11 de agosto de 2021,
parr. 51.

2 En términos similares, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”) ha
dicho que “la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion” (Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador, sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros —“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”— vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 77; Caso Escher y otros vs.
Brasil, sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 208; Caso Chocrén Chocron vs. Venezuela, sentencia de 1
de julio de 2011, parr. 118; Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, sentencia de 1 de septiembre de 2011,
parr. 141; Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador, sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr. 151;
Caso Trabajadores Cesados de Petroperii y otros vs. Peri, sentencia de 23 de noviembre de 2017, parr.
168; y, Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo 2018, parr. 254). Y, que la
motivacion es la “exposicion racional de las razones que llevan al juzgador a adoptar una decision”
(Corte IDH, Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica, sentencia de 25 de abril de 2018, parr. 268).

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulado, de 11 de agosto de 2021,
parr. 52.

4 La Constitucion, en su articulo 1, determina que Ecuador es un “Estado constitucional de derechos y de
justicia” y, en su articulo 169, preceptiia que “[e]/ sistema procesal es un medio para la realizacion de la
Justicia”. Por consiguiente, como ha sefialado la Corte IDH, “[e]l deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada a la recta administracion de justicia, que les garantiza a los ciudadanos el
derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga” (Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —
“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”— vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008,
parr. 77; Caso Chocron Chocron vs. Venezuela, sentencia de 1 de julio de 2011, parr.118; Caso Garcia
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promovido como un pilar de la cultura juridica por la sociedad en su conjunto. En
ese sentido, el ordenamiento juridico establece multiples consecuencias para
cuando una motivacién es incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo, en casos
de errores en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas— o conforme a los
hechos —por ejemplo, en casos de errores en la valoracion de la prueba— En
general, ese tipo de incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de
autoridad publica y deben ser corregidas (dejadas sin efecto) por los organos
competentes a través de los medios de impugnacion disponibles. Por ejemplo, los
recursos administrativos, la accion contencioso-administrativa, los recursos de
apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas de esas
incorrecciones pueden traer consigo responsabilidades de orden civil,
administrativo o penal para sus autores.

24. Sin embargo, la garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las personas
que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivaciéon correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion
suficiente’: suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, el
derecho a la defensa puedan ser efectivamente ejercidos con miras a enmendar las

incorrecciones en que incurrieren los actos del poder publico! (¢5tas letras remiten a las "Notas
al margen” que, con fines puramente explicativos, componen el APENDICE de esta sentencia)

25. En efecto, la Constitucion y la jurisprudencia de esta Corte han establecido que el
derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa son principios
constitucionales que estan rodeados de una serie de garantias, una de las cuales es

Ibarra y otros vs. Ecuador, sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr. 151; Caso Chinchilla Sandoval
vs. Guatemala, sentencia de 29 de febrero de 2016, parr. 248; Caso Trabajadores Cesados de Petroperii y
otros vs. Perii, sentencia de 23 de noviembre de 2017, parr. 168; Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica,
sentencia de 25 de abril de 2018, parr. 268; y, Caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala, sentencia de
23 de agosto de 2018, parr. 171. De manera que, usando las palabras del Tribunal Supremo de Espafia,
“[lla motivacion es mucho mas que un deber de ‘cortesia’ con las partes” (STC, No. 93/2018, de 23 de
febrero de 2018, FJ 3).

5 Esto lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte en los siguientes términos: “[l]a motivacion
corresponde a la obligacion de las autoridades piiblicas de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
Juridicos de sus decisiones. No obstante, es necesario diferenciar la obligacion de motivacion que tienen
las autoridades publicas, de la motivacion como garantia constitucional que permite a esta Corte
declarar una vulneracion del derecho a la motivacion. La motivacion como garantia constitucional no
establece modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica; al contrario, contiene linicamente
parametros minimos que deben ser cumplidos” (sentencia No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020,
parr. 44 —énfasis afiadido—. En similar sentido, véanse las sentencias No. 1236-14-EP/20, de 21 de febrero
de 2020, parr. 19; No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 39; y, No. 6-16-EP, de 10 de marzo
de 2021, parr. 21). Por lo que “no se debe confundir el deber de todo organo jurisdiccional de motivar
correctamente sus decisiones, materia de los diferentes recursos del sistema procesal, de la garantia
constitucional de la motivacion, que se refiere, solo, a motivar suficientemente dichas decisiones, entre
otros fines, precisamente para hacer posible dicho control” (sentencia No. 1906-13-EP/20, de 5 de
agosto de 2020, parr. 39 —énfasis afadido—). La Corte Constitucional de Colombia ha construido una
distincion equivalente entre, por un lado, la “decision sin motivacion”, que abarca a la motivacion
inexistente y a la existente pero insuficiente, y el “defecto sustantivo”, equivalente a la motivacion
suficiente pero incorrecta (sentencias No. C-590/05, de 8 de junio 2005; y, No. T-678/17, de 16 de
noviembre de 2017).
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la garantia de la motivacion®. Esta viene prescrita en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: |[...]

l.- Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

26. Como se aprecia, esta disposicion constitucional garantiza el derecho al debido
proceso y, en particular, el derecho a la defensa de la siguiente manera: prescribe
que una resolucion del poder publico “serd nula” —es decir, la autoridad competente
debera invalidarla— “si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. En consecuencia, como ha establecido esta Corte, la
garantia de la motivacion especificamente busca asegurar, so pena de nulidad de la
resolucion de autoridad publica, que la motivacion retina ciertos “elementos
argumentativos minimos™’ establecidos en esa misma disposicion. Es decir, el
articulo 76.7.1 de la Constituciéon no garantiza que la motivacion de toda decision
publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos —esta es tarea
del ordenamiento juridico en su conjunto—, sino que la motivacion sea suficiente, es
decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al ejercicio efectivo
de los derechos al debido proceso y a la defensa.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1568-13-EP/20, Caso “El derecho a la defensa, sus
garantias y las reglas de tramite”, de 6 de febrero de 2020, parr. 17.1; y, No. 546-12-EP/20, Caso “El
derecho al debido proceso, sus garantias y las reglas de tramite”, de 8 de julio de 2020, parr. 23.1. En
particular, la garantia de la motivacion seria una “garantia propia” en los términos de la sentencia No.
740-12-EP/20, Caso “Garantias propias e impropias del derecho al debido proceso”, de 7 de octubre de
2020, parr. 27.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parr. 20.
En similar sentido, véanse sentencias No. 280-13-EP/19, de 25 de septiembre de 2019, parr. 30; No. 860-
12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 29; No. 1855-12-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 38; No.
131-14-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 20; No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44;
No. 995-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 46; No. 1677-13-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr.
26; No. 1236-14-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 19; No. 715-12-EP/20, de 27 de febrero de 2020,
parr. 21; No. 6-16-EP, de 10 de marzo de 2021, parr. 21; No. 1320-13-EP, de 27 de mayo 2020, parr. 39;
No. 1990-14-EP, de 2 de junio de 2020, parr. 33; No. 1180-16-EP/21, de 16 de junio de 2021, parr. 46;
No. 737-14-EP/20, de 8 de julio de 2020, parr. 17.1; No. 836-15-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 25;
No. 1924-16-EP/21, de 28 de julio de 2021, parr. 54; No. 985-12-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 23;
No. 308-14-EP/20, de 19 de agosto de 2020; parr. 66; No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020. parr.
21; No. 2007-14-EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 20; No. 1513-14-EP/20, de 2 de septiembre de
2020, parr. 34; No. 1584-15-EP/20, de 16 de septiembre de 2020, parr. 18; No. 2067-15-EP/20, de 23 de
septiembre de 2020, parr. 44; No. 88-15-EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parr. 20; No. 1853-16-
EP/21 de 7 de abril de 2021, parr. 18; No. 790-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 32; No. 1234-16-
EP/21, de 19 de mayo de 2021, parr. 43; y, No. 2533-16-EP/21, de 28 de julio de 2021, parr. 53.
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27. Reiteradamente, esta Corte ha sostenido que “una violacion del articulo 76 numeral
7 literal | de la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia
de motivacion [...] y (ii) la insuficiencia de motivacion™®. El primer supuesto
consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos,
esa “inexistencia [de motivacion] constituye una insuficiencia radical”, como lo ha
expresado la propia Corte. Mientras que el segundo supuesto consiste en el
cumplimiento defectuoso de aquellos elementos. En ambos supuestos, se transgrede
la garantia de contar con una motivacion suficiente.

28. La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos'®. Es decir, la

8 Los dos supuestos identificados han sido seflalados por esta Corte en los siguientes términos: “una
violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la decision; y (ii) la
insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que nacen de la propia Constitucion al punto
que no permiten su comprension efectiva” (sentencia No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr.
44. En similar sentido, véanse las sentencias No. 1236-14-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 19; No.
1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 39; y, No. 2067-15-EP/20, de 23 de septiembre de 2020,
parr. 44). Esos dos supuestos han sido también aludidos por la Corte Constitucional de Colombia en los
términos que siguen: “la ausencia de motivacion no se estructura ante cualquier divergencia con el
razonamiento del juez, sino, unicamente, cuando su argumentacion fue decididamente defectuosa,
abiertamente insuficiente o inexistente” (sentencia No. T-233/07, de 29 de marzo de 2007).

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 39.

10 Asi lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte: “se debe descartar que el examen del
cumplimiento de la garantia constitucional de motivacion permita a esta Corte verificar la correccion de
la motivacion de la providencia impugnada. Si bien tal motivacion puede adolecer de incorrecciones o
imperfecciones, la labor de esta Corte se debe limitar, en este caso (en atencion a los cargos
formulados), a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos de la garantia de motivacion, a
la luz de la Constitucion.” (sentencia No. 1442-13-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 19.2). En el
mismo sentido, véanse las sentencias No. 1309-10-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 33; No. 737-
14-EP/20, de 8 de julio de 2020, parr. 17.2; y, No. 2007-14-EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 20).
Por lo que “esta Corte considera que el examen de la correccion del razonamiento judicial excede el
dmbito de la garantia de la motivacion, limitado al examen de la suficiencia de esta” (sentencia No.
1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020, parr. 25. En el mismo sentido, sentencia No. 1111-16-EP/21, de
20 de enero de 2021, parr. 22). Tempranamente (afio 1987), esto fue establecido por el Tribunal
Constitucional de Espafa en una sentencia muy conocida: “[e]s perfectamente claro, y ha sido reiterado
en multitud de ocasiones por este Tribunal, que la exigencia constitucional deducida de la conexion del
art. 24 y el 120 [la exigencia de motivacion de las sentencias] no significa, como es logico, el triunfo de
las pretensiones o de las razones de quien solicita el amparo. Tampoco es precisa la interna correccion
desde el punto de vista juridico, de la fundamentacion de la Sentencia, pues ello convertiria a este
Tribunal en una especial forma de casacion del ajuste de las Sentencias con la legalidad, lo que estd
notoriamente fuera de su jurisdiccion” (STC No. 55/1987, de 13 de mayo de 1987, FJ 1). En lugar de la
correccion de la motivacién, lo que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Espafia ha
establecido como exigencia del derecho a la motivacion es la suficiencia de esta: “[e]l derecho
Sfundamental a una motivacion de la resolucion judicial no solo requiere que se dé una respuesta expresa
a las pretensiones de las partes, sino que, segin una jurisprudencia constante que este Tribunal ha
venido reiterando y perfilando desde sus propios inicios (STC 154/1995, fundamento juridico 3°), dicha
respuesta ha de estar suficientemente motivada” (STC No. 184/1998, de 28 de septiembre de 1998, FJ 2
—énfasis afiadido—); en definitiva, el Tribunal Constitucional de Espafia “[ha] declarado que “el canon
constitucional de la ‘motivacion suficiente’ no se ve satisfecho mediante la simple exposicion de una
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mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (1) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho!l; y, (ii) una
fundamentacion fdctica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos!?. Como
esta Corte ha sefialado, “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al

acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales™">.

29. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la
motivacion no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que
dicha incorreccion no tenga consecuencias juridicas. Por ejemplo, algunas
incorrecciones conforme al Derecho constituyen desaciertos en la interpretacion y
aplicacion de normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos a la

conclusion, factica o juridica, sino que requiere un razonamiento o inferencia” (STC No. 8/2014, de 27
de enero de 2014, FJ 4 —énfasis afiadido—).

1 Respecto de la incorreccion de la motivacion conforme al Derecho, esta Corte ha sostenido que “el
andlisis de motivacion de las decisiones judiciales que debe realizar este organismo no guarda relacion
alguna con la seleccion, interpretacion y aplicacion de las leyes al caso concreto” (sentencia No. 274-13-
EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47); por lo que “[1]a Corte Constitucional debe insistir en que la
falta o indebida aplicacion de normas legales no constituye razon suficiente para considerar que ha
existido una vulneracion de la garantia del derecho a la defensa consistente en la obligacion de los
poderes piiblicos de motivar sus decisiones. Por lo cual, no hay mérito para declarar la violacion del
derecho en cuestion” (sentencia No. 1636-13-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 18. En similar
sentido, véanse, las sentencias No. 1892-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 28; No. 392-13-
EP/19, de 2 de octubre de 2019, parr. 32; No. 751-14-EP/20, de 2 de junio de 2020, parr. 29; y, No. 478-
16-EP/21 de 8 de enero de 2021, parr. 30). “De lo contrario, cualquier vulneracion de una norma juridica
seria también una vulneracion de la garantia de la motivacion” (sentencia No. 1442-13-EP/20, de 24 de
junio de 2020, parr. 19.2. En el mismo sentido, véanse las sentencias No. 0737-14-EP/20, de 8 de julio de
2020, parr. 17.2; y, No. 836-15-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 25). Con lo cual, “toda incorreccion
en una calificacion juridica podria invocarse como una vulneracion de la garantia de la motivacion. |[...]
por medio de la invocacion de la vulneracion de la garantia de motivacion cualquier providencia judicial
definitiva podria ser impugnada mediante una accion extraordinaria de proteccion con el argumento de
que el razonamiento del juez o tribunal fue incorrecto, lo que desvirtuaria su calidad de accion
extraordinaria e, inclusive, de garantia jurisdiccional de los derechos fundamentales” (sentencia No.
1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 40. En el mismo sentido, véase la sentencia No. 1086-16-
EP/21, de 12 de mayo de 2021, parr. 32.

12 En lo que concierne a la incorreccion de la motivacion conforme a los hechos, esta Corte ha sefialado
que a ella no le corresponde examinar si las apreciaciones facticas de los jueces ordinarios son correctas o
incorrectas, sino unicamente verificar que ellas se encuentren suficientemente motivadas (sentencia No.
999-12-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 37). Asi, en un caso concluyd: “[d]e lo expuesto, se
advierte que el cargo del accionante no se refiere a la falta de alguno de los elementos que la
Constitucion determina (art. 76.7 1, citado supra), sino que cuestiona la correccion del razonamiento del
tribunal por la falsedad de una de sus premisas™ (sentencia No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020,
parr. 24). Y, en otro caso, esta Corte sostuvo: “se puede verificar que, en su mayoria, el niicleo
argumental del cargo del accionante sobre una aparente falta de congruencia en las decisiones
impugnadas, en realidad persigue obtener un pronunciamiento sobre la correcta forma en la que se
debio analizar el acervo probatorio; como se deduce de las afirmaciones que refieren a la supuesta
valoracion erronea de los expedientes previos de violencia intrafamiliar que aporto la sefiora D.G.D.C.
como prueba al proceso, y a la incorrecta interpretacion del informe psicoldgico realizado a la antedicha
sefiora” (sentencia 730-16-EP/21, 5 de mayo de 2021, parr. 68).

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47. En
similar sentido, véanse las sentencias No. 392-13-EP/19, de 2 de octubre de 2019, parr. 31; No. 1855-12-
EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 38; No. 1313-12-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 44; No. 376-15-
EP/20, de 28 de octubre de 2020, parr. 35; y, No. 2118-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 22.
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garantia de la motivacion'¥; para enmendarlas, esta disponible todo un sistema de
garantias jurisdiccionales, ademas de las garantias procesales ordinarias.

F. El test de motivacion

30. Como se establecid en el parrafo 17 supra, la demanda que origina el presente caso
plantea cargos relacionados con la supuesta vulneracion de la garantia de la
motivacion, todos ellos sustentados en el llamado fest de motivacion. Por lo que
resulta indispensable realizar un examen de este a la luz de lo que se acaba de
exponer sobre el alcance de la garantia de la motivacion.

F.a.Generalidades sobre el test de motivacion

31. El 21 de junio de 2012, mediante la sentencia No. 227-12-SEP-CC, esta Corte
acui6 el que denomind test de motivacion, un procedimiento ideado para establecer
si en un caso concreto se ha vulnerado o no la garantia de la motivacion.

32. Dicho test consiste en verificar si la motivacion bajo examen cumple
conjuntamente con estos tres parametros: la razonabilidad, la légica y la
comprensibilidad. De manera que, si se incumple alguno de ellos, debe concluirse
que la garantia de la motivacion ha sido transgredida.

33. En la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el uso del test de motivacioén fue
profuso: desde el afio 2008 hasta junio de 2019, aproximadamente el 50% de las
acciones extraordinarias de proteccién versd sobre la supuesta vulneracion de la
garantia de la motivacion; y, de aquellas acciones, alrededor del 91% fue resuelto
mediante la aplicacion de ese test.

34. A partir de febrero de 2019, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dejado
de aplicar el test de motivacion; las razones para ello se exponen en la presente
sentencia.

F.b.Sobre el parametro de la razonabilidad

35. Aunque el significado de la razonabilidad tuvo algunas variaciones, basicamente,
ella fue entendida de la siguiente manera!®:

14 Por ejemplo, en la sentencia No. 889-20-JP/21, Caso “Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva
y juicio de coactiva”, al resolver sobre una causa de revision, esta Corte declard que la sentencia de
origen habia incurrido en incorrecciones en la interpretacion y aplicacion de varios derechos
constitucionales.

15 En sentido similar a las citadas, se pueden consultar las siguientes sentencias: No. 227-12-SEP-CC, de
21 de junio de 2012, pag. 14; 232-14-SEP-CC, de 17 de diciembre de 2014, pag. 10; No. 012-18-SEP-
CC, de 10 de enero de 2018, pag. 11; No. 242-15-SEP-CC, de 22 de julio de 2015, pag. 19; No. 223-17-
SEP-CC, de 12 de julio de 2017, pag. 7, No. 027-15-SEP-CC, de 4 de febrero de 2015, pag. 18; No. 225-
14-SEP-CC, de 10 de diciembre de 2014, pag. 10; y, No. 266-15-SEP-CC, de 12 de agosto de 2015, pag.
14.
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36.

37.

38.

39.

[...] esta caracteristica de la motivacion [la razonabilidad] estd relacionada con la
correcta utilizacion de las reglas y principios constitucionales al momento de ofrecer
razones para la decision. El efecto de realizar una interpretacion de la Constitucion
discordante con su sentido mads adecuado en el contexto del ejercicio de la potestad
Jurisdiccional no solo implica el incumplimiento de la garantia de la motivacion, sino
que ademds, se deriva en una vulneracion patente a los principios de seguridad
Jjuridica, del debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, asi como de la tutela judicial efectiva'® [énfasis afiadido].

[...] la razonabilidad debe ser entendida como un juicio de adecuacion de la
resolucion judicial respecto a los principios y normas consagrados por el
ordenamiento juridico, particularmente con aquellos contenidos en la Constitucion
de la Repiublica, de modo que se muestre que el criterio del juzgador se fundamenta
en normas e interpretaciones que guardan conformidad con la Norma Suprema y
demds cuerpos legales, y no en aspectos que colisionen con las fuentes de derecho,
precautelando de esta manera la supremacia constitucional y la vigencia del
ordenamiento juridico'” [énfasis afiadido].

Como puede observarse, el parametro de la razonabilidad significa centralmente
que toda motivacion debe ser correcta conforme al Derecho. En consecuencia, la
garantia de la motivacion se transgrede cuando el juez no ofrece una
fundamentacién normativa correcta, como cuando interpreta y aplica erroneamente
la Constitucion, la ley u otras fuentes del Derecho. Lo que desborda lo
estrictamente requerido por la garantia de la motivacion, a saber, que la motivacion
sea suficiente.

Lo anterior implica que toda incorreccidon en la interpretacion y aplicacion de un
derecho o garantia fundamental conlleve el incumplimiento del parametro de
razonabilidad y, por tanto, la violacion de la garantia de la motivacion. Dicho en
otras palabras, la garantia de la motivacién virtualmente abarca a la totalidad de
derechos y garantias constitucionales.

Ademas, el hecho de que el parametro de razonabilidad se refiera también a la
observancia de disposiciones de rango legal da pie a que pueda alegarse la
vulneracion de la garantia de la motivacion con base en la mera violacion de tales
disposiciones, lo que desvirtiia el ambito de la justicia constitucional, especialmente
en materia de accion extraordinaria de proteccion, pues la Corte estaria obligada a
actuar como un nuevo tribunal de casacion.

Por otro lado, el parametro de razonabilidad no tiene en cuenta a la fundamentacion
factica, sino solo a la fundamentacion normativa'®, lo que es una deficiencia cuando
se lo aplica para evaluar, por ejemplo, sentencias de instancia.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 076-13-SEP-CC, de 18 de septiembre de 2013, pag.

27.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 064-16-SEP-CC, de 2 de marzo de 2016, pag. 10.
18 Esta constatacion no desconoce la existencia de unas pocas referencias aisladas a la motivacion
probatoria en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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40.

41.

42.

43.

F.c. Sobre el parametro de la légica

Por su parte, lo que este parametro significa puede apreciarse mediante las
transcripciones siguientes'®:

La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre esta y la decision® [énfasis afadido].

En cuanto al pardmetro relacionado con la logica se puede concluir que, dado que la
decision de aceptar la accion de proteccion se sostiene en premisas que establecen
que la via constitucional es la adecuada, fundamentado en un concepto equivocado
de alternabilidad que contraria el principio de subsidiaridad de dicha garantia
Jjurisdiccional, se puede afirmar que la sentencia carece de logica, pues no hay una
coherencia entre lo establecido por la legislacion vigente respecto a la accion de
proteccion (premisa mayor) y los hechos fdcticos del caso (premisa menor) que han
determinado llegar a una conclusion contraria a la Constitucion y a la ley®' [énfasis
anadido].

La primera cita exige que la coherencia entre las premisas y la conclusion, y entre
esta y la decision. La segunda cita, en cambio, incluye en el parametro de la l6gica
la exigencia de no contrariar la Constitucion ni la ley; lo que incurre en lo mismo
que se observaba sobre el pardmetro de la razonabilidad: que la garantia de la
motivacion exige, no solo una argumentacion suficiente, sino también que ella sea
correcta conforme al Derecho.

F.d. Sobre el parametro de la comprensibilidad
Este ha sido entendido como se muestra a continuacion??:

Una decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en
conflicto® [énfasis afiadido].

El parametro de comprensibilidad, como se aprecia, alude a la posibilidad de que el
texto de la motivacion use un lenguaje inteligible incluso para el “gran auditorio
social”’; de ahi que la jurisprudencia sobre el test haya llegado a vincular el
parametro de comprensibilidad con la exigencia contenida en el articulo 4 numeral

19 En sentido similar a las citadas, se pueden consultas las siguientes sentencias: No. 123-13-SEP-CC, de
19 de diciembre de 2013, pag. 16; No. 016-14-SEP-CC, de 22 de enero de 2014, pag. 13; No. 085-16-
SEP-CC, de 16 de marzo de 2016, pag. 15;y, No. 071-14-SEP-CC, de 16 de abril de 2014, pag. 14.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC, de 21 de junio de 2012, pag. 14.

2! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 027-15-SEP-CC, de 4 de febrero de 2015, pag. 18.

22 En sentido similar a las citadas, se pueden consultar las siguientes sentencias: No. 110-13-SEP-CC, de
4 de diciembre de 2013, pag. 9; No. 165-15-SEP-CC, de 20 de mayo de 2015, pag. 14; No. 267-17-SEP-
CC, de 27 de agosto de 2017, pag. 11; No. 110-13-SEP-CC, de 4 de diciembre de 2013, pag. 9; y, No.
091-16-SEP-CC, de 16 de marzo de 2016, pag. 17.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC, de 21 de junio de 2012, pag. 14.
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44.

45.

46.

47.

10 de la LOGJCC, donde se establece que los jueces deben alcanzar la
“comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania™.

La comprensibilidad entendida como la exigencia de que el juez elabore sus
resoluciones de manera que todo ciudadano comun pueda comprenderlas a
cabalidad forma parte de la correccion de la argumentacion. Pero la garantia de la
motivacion no puede exigir sino un grado minimo de comprensibilidad, es decir,
una comprensibilidad suficiente, caso contrario, toda resolucion que no consiga ser
comprendida por cualquier ciudadano comun (por el “gran auditorio social”) seria,
por esa sola razon, invalida.

F.e. Conclusiones

En suma, aunque el fest de motivacion cumplid, en su momento, la funcion de guiar
la verificacion de vulneraciones a la garantia de la motivacion, y aunque contiene
ciertos elementos que siguen presentes en la jurisprudencia de esta Corte,
principalmente presenta los inconvenientes que se exponen en los parrafos
siguientes.

En primer lugar, el test distorsiona el alcance de la garantia de la motivacion al
atribuir a dicha garantia la exigencia mdxima de que el juez dote a sus decisiones de
una motivacion correcta, y no la exigencia minima de aportar una motivacion
suficiente:

46.1. El parametro de la razonabilidad consiste en la exigencia de que la
motivacion no contenga errores de interpretacion y aplicacion de la
Constitucion, la ley u otra fuente del Derecho. Con ello, la garantia de la
motivacion se desdibuja porque acaba por envolver a los demas derechos y
garantias fundamentales. Y, ademas, dicha garantia resulta vulnerada siempre
que se viole una norma legal, lo que no es aceptable, sobre todo, en el
contexto de las acciones extraordinarias de proteccion, cuya configuracion
procesal excluye, en general, las cuestiones de “mera legalidad”.

46.2. Esa exigencia de que la motivacion acierte en la interpretacion y aplicacion
del Derecho es incorporada en la idea de coherencia por el parametro de la
logica.

46.3. Y el parametro de la comprensibilidad exige, so pena de la nulidad del acto,
que la motivacion sea comprensible para todo ciudadano comun (para el
“gran auditorio social”).

En segundo lugar, el test ignora completamente que el articulo 76.7.1 de la
Constitucion esboza la estructura argumentativa que debe reunir una motivacion
para ser considerada minimamente completa, cuando dicha estructura deberia
servir de base para dilucidar si una determinada motivacion es suficiente, como se
mostrara mas adelante.
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48.

49.

50.

51.

52.

En tercer lugar, el test no abarca a la fundamentacion factica, salvo por alguna
jurisprudencia aislada®.

En cuarto lugar, el test ha sido usado como si se tratase de una “lista de control”,
integrada por sus tres parametros, con la que el juez debe auditar integralmente la
motivacion, cuando lo que corresponde es que el juez responda al cargo de
vulneracién de la garantia de la motivacion especificamente esgrimido por la parte
procesal. De esa manera, el test se presta para que los jueces lo utilicen como si se
tratase de un algoritmo (un procedimiento preciso) para comprobar el cumplimiento
de la garantia de la motivacion®: un juez, por el solo hecho de aplicar uno a uno los
parametros del test, puede intentar, e incluso lograr, persuadir a las partes y a la
comunidad de que su juicio sobre una determinada motivacion es acertado. Esa
falsa apariencia de exactitud puede “maquillar” errores judiciales. Por ello, en su
jurisprudencia reciente, “esta Corte Constitucional [ha] estima[do] necesario
advertir que la aplicacion del test de motivacion no debe convertirse de ningiin
modo en una formula mecdnica aplicable de manera general a todos los casos
[énfasis afiadido].

Y, en quinto lugar, todos los mencionados déficits del test fomentan la arbitrariedad
al momento de establecer si una determinada resolucion del poder publico infringe
la garantia de la motivacion.

F f. Alejamiento explicito del test de motivacion

Por todo lo expuesto, esta Corte se aleja de forma explicita y argumentada de su
jurisprudencia relativa al test de motivacion, con arreglo al articulo 2.3 de la
LOGJCC. Y, a continuacion, se establecen pautas para el examen de un cargo de
vulneracién de la garantia de la motivacion a partir de la sistematizacion de su
jurisprudencia reciente.

Dicha modificacion jurisprudencial busca ceiirse a la configuracion constitucional
de la garantia de la motivacion, favoreciendo con ello su efectividad y la vigencia

del Estado constitucional de derechos y justicia.

G. Pautas para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la
motivacion

G.a. Punto de partida

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 051-12-SEP-CC, de 27 de marzo de 2012.

25 En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia reciente de esta Corte Constitucional en las
sentencias No. 2004-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 38; No. 1935-12-EP/19, de 2 de
octubre de 2019, parr. 49; y, No. 1625-12-EP/20, de 27 de febrero de 2020, parr. 35.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2004-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr.
38;y, No. 1625-12-EP/20, de 27 de febrero de 2020, parr. 35.
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53. Uno de los errores del test de motivacion, como se explico, es que ha sido usado
como una “lista de control”, integrada por sus tres pardmetros, con la que el juez
debe auditar integralmente una determinada motivacion. En opinion de la Corte,
esto es inadecuado por dos razones.

53.1. En primer lugar, porque, al usar el test de esa manera, se asume que los
parametros de la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad configuran
una lista exhaustiva, es decir, fuera de ellos no hay mas pautas para evaluar si
la garantia de la motivacion ha sido vulnerada. Sin embargo, la jurisprudencia
reciente de esta Corte muestra, no solamente que algunos de esos parametros
estan mal concebidos, sino que hay pautas adicionales a las contempladas por
el test. Y es posible que, en el futuro, la dindmica jurisprudencial desarrolle
otras.

53.2. En segundo lugar, cuando a un organo jurisdiccional le compete?’ establecer
si, en un caso concreto, se ha vulnerado la garantia de la motivacion, aquel no
tiene el deber de usar ninguna “lista de control” con la que auditar la totalidad
de la motivacion de un acto del poder publico. Antes bien, lo que el 6rgano
jurisdiccional habra de examinar es si, en la parte de la motivacion acusada
(en la argumentacion juridica supuestamente defectuosa), se incumplié o no
la garantia de la motivacion por las razones especificamente esgrimidas por el
cargo formulado por la parte procesal’®. Con este enfoque se resuelven los
problemas juridicos del presente caso concreto (véase, seccion IV infra) y es
la manera en que esta Corte resuelve actualmente las causas sometidas a su
conocimiento.

54. Por las consideraciones anteriores, tras alejarse de su jurisprudencia relativa al test
de motivacion, no es dable que esta Corte establezca una nueva lista de parametros
en reemplazo de la del fest: no cabe formular un nuevo test. Lo que si es
necesario, y se hace en esta sentencia, es guiar el razonamiento judicial mediante
las presentes pautas jurisprudenciales, basadas en la sistematizacion de la
jurisprudencia reciente de esta Corte, pautas que naturalmente estan abiertas a
desarrollos futuros?’.

27 Lo relativo a qué jueces, segun el ordenamiento procesal ecuatoriano, tienen competencia para declarar
invalido un acto de autoridad publica por infringir la garantia de la motivacién es una materia sobre la que
esta sentencia no se pronuncia.

28 Esta Corte ha sefialado, “[e]n general, en el contexto de una accion extraordinaria de proteccion, no
corresponde que la Corte verifique si se han cumplido todos y cada uno de los requisitos para la
suficiencia de la motivacion (los antes enunciados y otros que la Corte ha identificado en su
Jjurisprudencia), sino que basta con examinar si se han cumplido o no aquellos cuya inobservancia el
accionante alega. En el presente caso, por lo anotado en el pdrr. 30 supra, lo que debe examinarse es si
el auto invoco o no alguna norma o principio juridico en apoyo de su decision y si explico su aplicacion
a los antecedentes de hecho, es decir, el andlisis de la Corte debe centrarse en establecer si la motivacion
conto con suficientes fundamentos juridicos, independientemente de si ellos eran o no correctos”
(sentencia No. 2355-16-EP/21, 19 de mayo de 2021, parr. 33).

2% Estas pautas ponen de manifiesto que el examen de un cargo de vulneracion de la garantia de la
motivacion constituye un ejercicio de cardcter prdctico, en el sentido de que dicho examen se traduce en
decisiones que afectan la esfera juridica de las personas. Dicha evaluacion, entonces, no puede consistir
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55. Cuando un 6rgano jurisdiccional se ve en la necesidad de determinar si un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacién es procedente, no siempre estara en
entredicho la suficiencia de la totalidad de la motivacion, sino que a veces lo estara
solo una parte de aquella. Eso se debe a que la motivacion (el todo) de una
resolucion del poder publico puede contener una o varias argumentaciones
juridicas (las partes de ese todo). A este respecto, cabe hacer los siguientes
sefialamientos:

55.1. Una argumentacion juridica es la expresion del razonamiento desarrollado
para resolver un determinado problema juridico y que sirve de apoyo a una
cierta decision de autoridad. Puesto que la motivacion de un acto, vista
como un todo, puede responder a uno o varios problemas juridicos y ser la
base de una o varias decisiones, esa motivacion puede contener una o varias
argumentaciones juridicas, como ya se menciono.

55.2. Los problemas juridicos son las preguntas®® que el razonamiento del juez
busca responder para determinar qué decisiones deben adoptarse en cierto
caso'. Esas preguntas surgen, generalmente, de las alegaciones de las partes.
Los problemas juridicos pueden aparecer de manera explicita’! en el texto
de la motivacion, pero también pueden estar contenidos en ¢l de forma
implicita. Las decisiones, por su parte, son acciones que toma el juez
coherentemente con sus respuestas a los problemas juridicos que el caso le

il

plantea™.

en una revision académica, el juez no es un profesor, es una autoridad que tiene el poder de validar o
anular una decision judicial, con todas sus consecuencias para las personas implicadas, segun dé por
satisfecha o no la garantia de la motivacién. En consecuencia, el uso de las pautas establecidas en esta
sentencia debe ser razonable.

Esto implica que la autoridad que examina si se ha vulnerado la garantia de la motivacioén ha de observar
el llamado principio de caridad interpretativa, que implica interpretar las resoluciones del poder publico
asumiendo en principio su racionalidad, es decir, asumiendo que cuenta con una motivacion normativa y
una fundamentacion factica suficientes. De modo que, solo si hay argumentos s6lidos para considerar lo
contrario, el juez esta habilitado para declarar la vulneracion de la garantia de la motivacion. Un ejemplo
en el que esta Corte ha aplicado la caridad interpretativa es el siguiente: “[s]in perjuicio de lo
mencionado, esta Corte encuentra que la decision de segunda instancia se pronuncio respecto a la
alegacion de las entidades demandadas en su recurso de apelacion. En tal sentido, pese a que se advierte
un error de forma en la cita de la norma invocada por la Sala que no influye en la decision final,
concluyo que las relaciones laborales del accionante con la Universidad se encontraban amparadas por
el Cadigo de Trabajo, cuerpo legal en el que no se contempla la figura de nepotismo, razon por la cual
decidio rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia de primera instancia. De
esta manera, en la decision impugnada, al resolver las alegaciones planteadas en los recursos de
apelacion, enuncio la norma en la que se funda su decision y explico la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, por lo que estuvo debidamente motivada” (sentencia No. 489-12-EP/20, de 27 de
mayo de 2020, parr. 37).

30 Estas preguntas no siempre estan formuladas expresamente en el texto de la motivacion, a veces estan
sobreentendidas.

31 El articulo 91, literales b y ¢, de la LOGJICC dispone, por ejemplo, que las sentencias de la Corte
Constitucional dictadas en casos de control abstracto de constitucionalidad “planteen” y “resuelvan” “los
problemas juridicos de los que depende la resolucion del caso”.
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56. Partiendo de lo anterior, cuando un juez tiene que evaluar si un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion es procedente, debe enfocarse en la
parte de la motivacion, o sea, en la argumentacion juridica a la que
especificamente se refiere el cargo esgrimido por la parte procesal. Para ello, es util
identificar el problema juridico y la decision relativos a esa argumentacion
juridica®.

G.b. Criterio rector

57. Para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe
atender al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte:
una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la
Constitucion, pues este prescribe que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Como ya ha sefalado
esta Corte, la citada disposicion constitucional establece los “elementos
argumentativos minimos’™? que componen la “estructura minima”* de una
argumentacion juridica.

58. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la
mencionada estructura minimamente completa conlleva la obligacion de: “i)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
Jundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho™* (énfasis aiadido).

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parr. 20.
En similar sentido, véanse sentencias No. 280-13-EP/19, de 25 de septiembre de 2019, parr. 30; No. 860-
12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 29; No. 131-14-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 20; No.
995-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 46; No. 1677-13-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 26;
No. 1236-14-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 19; No. 715-12-EP/20, de 27 de febrero de 2020,
parr. 21; No. 6-16-EP, de 10 de marzo de 2021, parr. 21; No. 1320-13-EP, de 27 de mayo 2020, parr. 39;
No. 1990-14-EP, de 2 de junio de 2020, parr. 33; No. 1180-16-EP/21, de 16 de junio de 2021, parr. 46;
No. 737-14-EP/20, de 8 de julio de 2020, parr. 17.1; No. 308-14-EP/20, de 19 de agosto de 2020; parr.
66; No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020. parr. 21; No. 1513-14-EP/20, de 2 de septiembre de
2020, parr. 34; No. 1584-15-EP/20, de 16 de septiembre de 2020, parr. 18; No. 2067-15-EP/20, de 23 de
septiembre de 2020, parr. 44; No. 88-15-EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parr. 20; No. 1853-16-
EP/21 de 7 de abril de 2021, parr. 18; No. 790-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 32; No. 1234-16-
EP/21, de 19 de mayo de 2021, parr. 43; y, No. 2533-16-EP/21, de 28 de julio de 2021, parr. 53.

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 497-17-EP/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 17;
y, No. 2067-15-EP/20, de 23 de septiembre de 2020, parr. 44.

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1184-12-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 19.
En igual sentido, véanse las sentencias: No. 105-12-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 25; No.
1309-10-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 29; No. 2198-13-EP/19, de 5 de diciembre de 2019,
parr. 27; No. 1204-14-EP/19, de 13 de diciembre de 2019, parr. 20; No. 1898-13-EP/19, de 18 de
diciembre de 2019, parr. 20; No. 1855-12-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 38; No. 1938-13-EP/20, de
8 de enero de 2020, parr. 25; No. 131-14-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 20; No. 1679-12-EP/20, de
15 de enero de 2020, parr. 43; No. 995-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 48; No. 1837-12-EP/20,
de 29 de enero de 2020, parr. 16; No. 1677-13-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21; No. 715-12-EP/20,
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59. La Corte también ha descrito la estructura minima de una argumentacion afiadiendo
un tercer elemento a los dos indicados en la cita reciente: “[los actos
jurisdiccionales deben:] 1) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; vy, iii)
explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho”*
(énfasis anadido).

60. Como la misma Corte ha sefialado, “[a]Jmbos precedentes [los citados en los dos
parrafos anteriores a este] son compatibles entre si porque la ‘enunciacion de los
hechos del caso’ es parte de la ‘explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las
normas al caso’%%. Y, en esta misma linea, la Corte ha sostenido que, con arreglo al
articulo 76.7.1 de la Constitucion, una argumentacion juridica cuenta con una
estructura minimamente completa cuando ‘“esta compuesta por suficientes
fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos
(enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los
antecedentes de hecho)” (énfasis afiadido).

61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente'. Esto quiere decir lo siguiente:

de 27 de febrero de 2020, parr. 21; No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo 2020, parr. 39; No. 1795-13-EP,
de 9 de junio de 2020, parr. 13; No. 661-14-EP/20, de 9 de junio de 2020, parr. 20; No. 551-14-EP/20, de
16 de junio de 2020, parr. 15 No. 1144-14-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 21; No. 737-14-EP/20, de
8 de julio de 2020, parr. 15; No. 836-15-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 26; No. 2035-14-EP/20, de
22 de julio de 2020, parr. 15; No. 985-12-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 23; No. 871-14-EP de 26 de
agosto de 2020, parr. 16; No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020, parr. 13; No. 111-14-EP/20 de 2
de septiembre de 2020, parr. 15; No. 1298-14-EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 14; No. 1513-14-
EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 35; No. 1756-15-EP, de 2 de septiembre de 2020, parr. 24; No.
2007-14-EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 15; No. 1298-14-EP/20, de 2 de septiembre de 2020,
parr. 14; No. 48-14-EP/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 14; No. 1823-15-EP/20, de 9 de septiembre
de 2020, parr. 24; No. 1380-15-EP/20, de 16 de septiembre de 2020, parr. 31; No. 1471-14-EP/20, de 16
de septiembre de 2020 parr. 16; No. 1584-15-EP/20, de 16 de septiembre de 2020, parr. 18; No. 2067-15-
EP/20, de 23 de septiembre de 2020, parr. 44; No. 209-15-EP/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 27; No.
2036-14-EP/20, de 30 de septiembre de 2020, parr. 15; No. 335-15-EP/20, de 21 de octubre de 2020, parr.
19; No. 1059-15-EP/20, de 21 de octubre de 2020, parr. 26; No. 1040-15-EP/20, de 11 de noviembre de
2020; No. 68-16-EP/21, de 3 de marzo de 2021, parr. 21; No. 833-14-EP/21, de 21 de julio de 2021, parr.
17;y, No. 385-17-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 18.

35 Sentencia No. 1837-12-EP/20, de 29 de enero de 2020, parr. 16. En igual sentido, véanse las sentencias:
No. 756-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, parr. 29; No. 135-14-EP/20, de 27 de febrero de 2020, parr.
32; No. 308-14-EP/20, de 19 de agosto de 2020, parr. 64; No. 1380-15-EP/20, de 16 de septiembre de
2020, parr. 31; No. 1299-15-EP/20, de 30 de septiembre de 2020, parr. 21; No. 1964-14-EP/20, de 30 de
septiembre de 2020, parr. 10; No. 212-15-EP, de 18 de noviembre de 2020, parr. 23; No. 1128-15-EP/21,
de 20 de enero de 2021, parr. 28; No. 1751-15-EP/21, de 20 de enero de 2021, parr. 44; No. 747-16-
EP/21, de 17 de marzo de 2021, parr. 20; y, No. 1286-16-EP/21, de 5 de mayo de 2021, parr. 24.

36 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1125-16-EP/21, de 28 de abril de 2021, parr. 21.
Véase también, sentencia No. 2355-16-EP/21, de 19 de mayo de 2021, parr. 34.

37 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 497-17-EP/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no
puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar
aplicables a los hechos o conductas™®. O, en términos de la jurisprudencia de
esta Corte, “[Ja motivacion no puede limitarse a citar normas™° y menos a
“la mera enunciacion inconexa [0 “dispersa’*’] de normas juridicas™*', sino
que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion
del Derecho en las que se funda la resolucion del caso*.

61.2. Que la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso**. Como lo ha sefialado esta Corte,
“la motivacion no se agota con la mera enunciacion de |... los] antecedentes
de hecho [es decir, de los hechos probados]”*, sino que, por el contrario, “los
jueces [...] no motiva[n] su sentencia [ ... si] no se analizan las pruebas™*. En
la misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacién sobre los
hechos no puede consistir en “la mera descripcion de las actividades o

38 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 265; y,
Caso Ramirez Escobar y Otros vs. Guatemala, sentencia de 9 de marzo de 2018, parr. 189.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 46. En
el mismo sentido, véase la sentencia No. 1357-13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 32.

40 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1258-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 23.
41 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 860-12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 26;
No. 1258-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 23; y, No. 1338-13-EP/20, de 1 de julio de 2020,
parr. 41.

42 Los articulos 5.18 del Codigo Organico Integral Penal (en adelante, “COIP”) y 17.3 de la LOGJCC
aluden al elemento de la fundamentacion normativa suficiente. Y el articulo 89 del Coédigo Organico
General de Procesos (en adelante, “COGEP”), al respecto, prescribe: “[l]as sentencias se motivardn
expresando los razonamientos |...] juridicos, que conducen [...] a la interpretacion y aplicacion del
derecho”. Sobre la fundamentacion normativa, el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que “en
el Estado de Derecho hay que dar razon del Derecho judicialmente interpretado y aplicado (STC
24/1990, fundamento juridico 4)”, STC No. 184/1998, de 28 de septiembre de 1998, FJ 2.

4 Los articulos 622, numerales 2 y 3, del COIP y 17.2 de la LOGJCC aluden al elemento de la
fundamentacion normativa suficiente. Y, el articulo 89 del COGEP, al respecto, prescribe: “[l]as
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos [...] que conducen a la apreciacion y
valoracion de las pruebas”. Sobre la fundamentacion factica, el Tribunal Supremo de Espafia ha sefialado
que “[e]l deber de motivacion fdctica exige razonar de forma que pueda comprobarse que se ha valorado
racionalmente toda la prueba” (STC No. 290/2014, de 21 de marzo de 2014, FJ 13). Y afiade: “[l]a
ausencia de motivacion fdctica es algo mds que un defecto formal; puede ser también la exteriorizacion
de deficiencias en el proceso de valoracion probatoria y decision, de quiebras en la logica del
razonamiento que no solo se subsanardn en ocasiones con el enriquecimiento de la fundamentacion
fdctica de la sentencia, sino eventualmente con una decision distinta fruto de la disciplina mental
motivadora” (STC No. 93/2018, de 23 de febrero de 2018, FJ 3).

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1258-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 23.
En igual sentido, véanse las sentencias No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 46; No. 1357-
13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 32; y, No. 1837-12-EP/20, de 29 de enero de 2020, parr. 18.

45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 47. En
similar sentido, véanse las sentencias No. 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 29; y, No.
1990-14-EP/20, de 2 de junio de 2020, parr. 32.
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746 sino que se debe: “exponer [...] el

P41 “mostrar que [...] el conjunto de
9949

diligencias [probatorias] realizadas
acervo probatorio aportado a los autos
pruebas ha sido analizado™® y “permitir conocer cudles son los hechos
Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o
tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se
deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los
hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes.

62. A la hora de evaluar si las fundamentaciones normativa o factica de una
argumentacion juridica son suficientes, se debe tener en cuenta, no solamente el
contenido explicito del texto de la resolucidon, sino también su contenido
implicito, pues no cabe esperar que dicho texto exprese todos los componentes del
razonamiento. En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado:

para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos elementos
argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos
elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion;
lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de
esos razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden
estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto
de la motivacion, lo que, por lo demads, es indispensable para una lectura cabal de
cualquier texto. [...] Cabe aclarar, eso si, que la existencia de las mencionadas
premisas implicitas no exonera del cumplimiento de los elementos minimos para que
una motivacion sea suficiente; una cosa es ser consciente de que los textos en ocasiones

tienen significados sobreentendidos y otra, adjudicar a un texto un contenido extrafio a
5750 vi
er’ .

63. A veces, los jueces motivan por remision o per relationem; es decir, hacen total o
parcialmente suya una argumentacion juridica contenida en otra resolucion judicial,
especialmente, en la resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion. La

46 Corte IDH, Caso Ramirez Escobar y Otros vs. Guatemala, sentencia de 9 de marzo de 2018, parr. 189.
47V éase, Corte IDH, Caso Escher y otros vs. Brasil, sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 139.

48 Véanse, Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, sentencia de 21 de noviembre
de 2007, parr. 118; Caso Tristdn Donoso vs. Panamd, sentencia de 27 de enero de 2009, parr. 153; Caso
J. vs. Peri**, sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 224; Caso Zegarra Marin vs. Peri, sentencia
15 de septiembre de 2017, parr. 156; Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica, sentencia de 25 de abril de
2018, parr. 270; y, Caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala, sentencia de 23 de agosto de 2018, parr.
171.

4 Véase, Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, sentencia de 29 de febrero de 2016, parr.
248.

0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20 (Caso “Premisas implicitas en la
motivacioén”), de 11 de noviembre de 2020, parrs. 20 y 21. Para ejemplificar, conviene decir que la
sentencia citada aflade: “En el caso concreto, los juzgadores de apelacion no manifestaron expresamente
que la sentencia No. 820-2008-RA no era aplicable al caso puesto en su conocimiento por los hoy
accionantes, pero explicitaron suficientes razones (premisas) que, en su conjunto, permiten constatar que
los juzgadores, implicitamente, afirmaron que esa sentencia no era aplicable al caso. [...] De esta forma,
se establece que la sentencia impugnada si respondio a la alegacion de los accionantes relativa a la
aplicacion de un precedente jurisprudencial, por lo que se descarta la alegada vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion” (pérrs. 22y 23).
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jurisprudencia de esta Corte ha establecido que esa forma de argumentar no supone
necesariamente un incumplimiento del criterio rector. Habria tal incumplimiento
solo si la remision es deficiente, es decir, si el juzgador, ademds de la remision, no
“reali[za] un pronunciamiento auténomo sobre el thema decidendum” o no adopta
“una postura critica sobre la suficiencia y la fundamentacion de dicha sentencia

[aquella a la que se dirige la remision

]”51 vii

64. Ahora bien, el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacion normativa y de la
fundamentacion factica va a depender del estandar de suficiencia que sea
razonable aplicar en el tipo de causa de que se trate y de la aplicaciéon que
razonablemente deba hacerse de dicho estandar en el caso concreto.

64.1.

El estdndar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que
razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la fundamentacion
normativa o la fundamentacién factica de una argumentacion juridica®?. El
referido estandar sefala cuan riguroso debe ser el juez frente a la motivacion
que examina. La determinacion del referido estandar va a depender del tipo
de caso de que se trate. En palabras de la Corte IDH, la exigencia de
motivacion “dependerd de la naturaleza de los procesos y materias sobre
las cuales se pronuncian™. Por ejemplo, esta Corte Constitucional ha
determinado que, de entre el conjunto de autoridades publicas, “[c]on
mayor razon, deben motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el
ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas™*.
Asimismo, la Corte IDH ha establecido que “[t]ratdndose de sanciones
disciplinarias la exigencia de motivacion es mayor que la de cualquier acto
administrativo™, y que “[t]ratdndose de sanciones disciplinarias a jueces
y juezas la exigencia de motivacion es ain mayor que en otros procesos
disciplinarios’™; pero que “[e]l grado de motivacion exigible en materia
disciplinaria es distinta [es menor] a aquel exigido en materia penal, por la
naturaleza de los procesos que cada una estd destinada a resolver, asi como
por la mayor celeridad que debe caracterizar los procesos disciplinarios, el
estdandar de prueba exigible en cada tipo de proceso, los derechos en juego
y la severidad de la sancion™’; por lo que, en definitiva, “corresponde
analizar en cada caso si dicha garantia [la de la motivacion] ha sido

3! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1898-12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 29.

52 El Tribunal Constitucional de Perti también ha reconocido que hay “grados de motivacién” (STC No.
02004-2010-PHC/TC, de 9 de diciembre de 2010, FJ 5).

33 Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 186.

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 794-15-EP/20, de 5 de agosto de 2020, parr. 19. En el
mismo sentido, véanse las sentencias No. 609-11-EP/19, de 28 de agosto de 2019, parr. 21; No. 1309-10-
EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 30; No. 12-13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 38; No. 28-
15-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 35; y, No. 123-15-EP/20, de 7 de octubre de 2020, parr. 24.

55 Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 184.

3¢ Corte IDH, Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras, sentencia de 5 de octubre de 2015, pérr. 267.

3T Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 191.
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satisfecha>®. Finalmente, la Corte ha sefialado que “en consideracion de la
gravedad de la restriccion de los derechos que se pone en juego con una
sentencia condenatoria (privacion de libertad, suspension de derechos
politicos, etc.), [...] la garantia de motivacion en los procesos penales
exige, dentro de los criterios de suficiencia desarrollados por esta Corte,
que se exponga la forma mediante la cual se ha superado el umbral de la
duda razonable y se han desvirtuado los argumentos de defensa del
procesado™°. En suma, el estandar de suficiencia tiene un margen razonable
de variacion: no se puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad, por
ejemplo, las fundamentaciones normativa y factica de una sentencia penal
que las de un acto de simple administracion. Ademas, no se debe perder de
vista que, en contextos especificos, como en garantias jurisdiccionales®, las
pautas de la motivacién tienen ciertas particularidades y variaciones, como
se lo detallara mas adelante (ver parrs. 102ss. infra).

64.2. La aplicacion del estdndar de suficiencia también puede variar dependiendo
del caso concreto. Como ha sefialado la Corte Constitucional de Colombia,
“la comprobacion de la ausencia de motivacion de las decisiones judiciales
estd estrechamente ligada a la complejidad del asunto, las materias
alegadas y los hechos del caso. De esa forma, mientras que en algunos
casos unas breves consideraciones bastardn para dirimir el caso; en otros
es indispensable que el juez argumente de manera exhaustiva la decision

que va a adoptar™®'.

64.3. Puesto que la de la motivacion es una garantia de los derechos al debido
proceso y a la defensa, para determinar si una argumentacion juridica es
suficiente, un factor a considerar es la incidencia que una motivacion

viii

deficitaria podria tener en el ejercicio de esos derechos™.
G.c.Tipos de deficiencia motivacional

65. Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por
las que una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente
completa, integrada por una fundamentacion normativa suficiente 'y una
fundamentacion fdctica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional.

38 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”— vs.
Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 90; Caso Tristdn Donoso vs. Panamd, sentencia de 27
de enero de 2009, parr. 154; Caso Zegarra Marin vs. Peri, sentencia de 15 de febrero de 2017, parr. 178;
Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo de 2018, parr. 255; y, Caso Rico vs.
Argentina, sentencia de 2 de septiembre de 2019, parr. 75.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2706-16-EP/21, de 29 de septiembre de 2021, parr. 31.
0 Por ejemplo, en relacion al habeas data, la sentencia No. 1868-13-EP/20, de 8 de julio de 2020, y al
habeas corpus, la sentencia No. 2533-16-EP/21, de 28 de julio de 2021.

61 Sentencia No. T-709/10, de 8 de septiembre de 2010.
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66. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la
garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.

(1) Inexistencia

67. Una argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece
totalmente de fundamentacién normativa y de fundamentacion factica.

68. El siguiente es un ejemplo de argumentacion inexistente extraido de la
jurisprudencia de esta Corte:

La sentencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas contiene una mera
transcripcion de la demanda de accion de proteccion y de las intervenciones que se
realizaron durante la audiencia publica efectuada por el juez de primera instancia.
Posterior a ello, de modo automdtico y sin que se pueda determinar cudles fueron
fundamentos de la Sala y cudles fueron de las partes, concluye, de modo general y
abstracto, que ha existido vulneracion de derechos. Sin embargo, no menciona cudles
derechos habrian sido vulnerados ni realiza una explicacion respecto de como y por
qué se habria dado tal vulneracion®.

(2) Insuficiencia

69. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de
ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia.

70. El siguiente es un ejemplo de argumentacion insuficiente extraido de la
jurisprudencia de esta Corte™:

[...] dentro de las disposiciones comunes que regulan a las garantias jurisdiccionales,
en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion se establece que: ‘2. Sera competente la
jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus
efectos (...)". De esta norma, se desprenden dos presupuestos que establecen la
competencia de la autoridad judicial que conoce la accion de proteccion, pero, en la
sentencia impugnada, no existe un andlisis ni pronunciamiento sobre el segundo de
ellos. Por lo tanto, al examinarse unicamente el primer presupuesto, esto es, el lugar en
el que se origino el acto, no se realizo una debida explicacion de la pertinencia de la
aplicacion de las normas juridicas con los antecedentes de hecho, debido a que también
debio analizarse los efectos del acto o de la omision que se considera lesiva de
derechos®.

(3) Apariencia

62 Sentencia No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 41. Otro ejemplo véase en la sentencia No.
1090-13-EP/20, de 1 de julio de 2020, parr. 28.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 179-13-EP/20, de 4 de marzo de 2020, parr. 42.
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71. Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque esta afectada por
algin tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han
identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion no
debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2)
inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad.

72. En consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
indicar —aunque no necesariamente con esos términos— que la argumentacion
juridica es inexistente o insuficiente o aparente; en este ultimo supuesto, el cargo
apunta a la presencia de algin vicio motivacional en la argumentacion.

(3.1) Incoherencia

73. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados incoherentes no sirven
para fundamentar una decision.

74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacion
juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las
componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia ldgica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que
otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente
establecida.

75. Toda argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1 de
la Constitucion exige que la “explica/cion de] la pertinencia de su aplicacion [de
las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que
tal “explicacion” no debe ser contradictoria y debe ser determinante de la decision.
En esta misma linea, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que una
motivacion debe “guarda[r] coherencia entre las premisas facticas (causas), las
disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decision final
del proceso .

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1596-14-EP/19, de 23 de octubre de 2019, parr. 23. En
similar sentido, véanse las sentencias No. 609-11-EP/19, de 28 de agosto de 2019, parr. 30; No. 1276-12-
EP/19, de 25 de septiembre de 2019, parr. 31; No. 610-13-EP/19, de 23 de octubre de 2019, parr. 16; No.
1957-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 24; No. 1634-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 33;
y, No. 19-15-EP/20, de 11 de marzo de 2020, parr. 42. La Corte Constitucional de Colombia ha
reconocido a la coherencia decisional al exigir “que exista la debida coherencia, en todas las sentencias,
entre los hechos [...] y la decision” (sentencia No. T-592/00, de 18 de mayo de 2000), es decir, que “la
motivacion tiene que [...] guardar relacion logica con la resolucion que se adopta” (sentencia No. T-
592/00, de 18 de mayo de 2000). Los dos tipos de coherencia se engloban en la exigencia, establecida por
el Tribunal Constitucional de Pert, de que en la motivacion haya “coherencia entre premisas y la
decision (o "motivacion interna"), pues lo decidido por la judicatura debe derivarse inferencialmente de
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76.

77.

78.

La incoherencia logica implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir,
que se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado los
enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente. En cambio, una incoherencia decisional siempre
implica que argumentacion juridica es aparente y, por tanto, que se vulnera la
garantia de la motivacion.

El siguiente es un ejemplo de incoherencia logica extraido de la jurisprudencia de
esta Corte™:

Por consiguiente, por un lado la Sala seiialo que la decision recurrida era objeto del
recurso de casacion [enunciado contradictorio 1] pero en lineas posteriores concluyo
que no lo era [enunciado contradictorio 2]. Por tales motivos, se observa y verifica la
existencia de una contradiccion en dicho argumento por parte de los conjueces
nacionales para establecer una supuesta falta de ‘procedibilidad’ del recurso por el
tipo de decision recurrida en casacion. [...] En consecuencia, este Organismo verifica
que la decision judicial impugnada no cumple con la motivacion exigida en el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion, puesto que: [...] existe contradiccion en el
andlisis realizado sobre la falta de concurrencia de los requisitos de admisibilidad del
recurso®.

El siguiente es un ejemplo de incumplimiento de incoherencia decisional extraido
de la jurisprudencia de esta Corte (ndtese la inconsistencia entre la conclusion y la
decision):

Como se puede apreciar, concurren dos pronunciamientos en la citada resolucion: el
primero, aceptando la incompetencia del juez de primera instancia, y por lo tanto de la
misma Sala, en razon de territorio [conclusion]; y, el segundo, confirmando la
sentencia expedida por el juez de primera instancia [decision]. Y se observa, ademads,
del andlisis de la sentencia impugnada, que el examen de la Sala se limita vinicamente
al asunto de la competencia, mientras que no existe mencion alguna de hechos, ni
fundamentacion de derecho y menos atin el andlisis de la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho, para concluir que debe confirmarse la sentencia del inferior.
[...] Tales presupuestos denotan la falta de coherencia de la decision impugnada,
principalmente porque mal cabria que la Sala se pronuncie respecto a la decision del
juez de primera instancia, al mismo tiempo que le ha considerado incompetente. Al
momento de considerar motivos para declarar la incompetencia del juez de primera

las premisas —normativas o probatorias— establecidas en la fundamentacion, lo cual, ciertamente, debe
venir expresado con un discurso argumentativamente coherente” (STC No. 08506-2013-AA, de 10 de
noviembre de 2015, FJ 20). La Corte Constitucional de Colombia ha reconocido a la coherencia
decisional al exigir “que exista la debida coherencia, en todas las sentencias, entre los hechos [...] y la
decision” (sentencia No. T-592/00, de 18 de mayo de 2000), es decir, que “la motivacion tiene que |...]
guardar relacion logica con la resolucion que se adopta” (sentencia No. T-592/00, de 18 de mayo de
2000).

65 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3932-15-EP/21, de 3 de febrero de 2021, parrs. 29 y

31.
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instancia, la Sala quedaba per se impedida de realizar pronunciamientos sobre los
aspectos de fondo de la accion de proteccion, lo cual terminé haciendo®.

(3.2) Inatinencia

79. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por contener razones inatinentes a la decision que se busca motivar y,
por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues la razones
inatinentes no sirven para fundamentar una decision.

80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacion
juridica se esgrimen razones que no ‘“tienen que ver” con el punto controvertido,
esto es, no guardan relacion semantica general con la conclusion final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate®’. Dicho de otro
modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el
punto” de la controversia judicial.

81. Toda argumentacion juridica debe ser atinente porque, cuando el articulo 76.7.1 de
la Constitucidn exige que la “explica/cion de] la pertinencia de su aplicacion [de
las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que
tal “explicacion” debe referirse a la decision que se busca motivar.

82. La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la
argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el
juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto ultimo no concierne a la
suficiencia de la argumentacion juridica, sino que alcanza a su correccion conforme
al Derecho, lo que rebasa el alcance de la garantia de la motivacion®®. En efecto, el
articulo 76.7.1 de la Constitucion prescribe la nulidad de una resolucion si en ella
“no se explica la pertinencia de su aplicacion”, y no si las disposiciones

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1137-11-EP/20, de 26 de agosto de 2020, parrs. 25 y
26.

7 La Corte Constitucional de Colombia se ha referido a la atinencia al sostener que la motivacion debe
ser “conexa”, es decir, debe “relaciona[rse] directamente con el objeto cuestionado” (sentencia No. T-
468/03, de 5 de junio de 2003). Por su parte, el Tribunal Constitucional de Perti también ha reconocido la
exigencia de esta “pertinencia” (STC No. 01939-2011-PA, de 8 de noviembre de 2011, FJ 26), pues el
derecho a la motivacion exige “que el razonamiento empleado por el juez guarde relacion con el
problema que le corresponde resolver” (STC No. 01689-2014-AA, de 22 de abril de 2015, FJ 8). Por otro
lado, el Tribunal Constitucional de Espaia ha aludido al concepto de pertinencia simple al afirmar que la
motivacion demanda “una argumentacion ajustada al tema o temas en litigio” (STC No. 159/1992, de 26
de octubre de 1992, FJ 3).

8 Habria impertinencia juridica, por ejemplo, si para establecer la responsabilidad penal de un acusado se
aplicase un tipo penal contenido en una disposicion legal ya derogada; o si para resolver sobre la
admisibilidad de un recurso dentro de un juicio civil se aplicaran disposiciones del COIP; o si se aplicara
la disposicion del COIP referida al abigeato para determinar la responsabilidad penal de alguien que se ha
apropiado del perro de su vecino. En supuestos como estos, lo que hay son errores de derecho que
ameritan ser enmendados a través de los respectivos causes procesales; como, por ejemplo, mediante el
recurso de casacion por la causal de “aplicacion indebida” (articulos 268.1 del COGEP, y 656 del COIP).
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normativas aplicadas no son las juridicamente pertinentes, es decir, si se las aplica
de manera juridicamente incorrecta.

83. La inatinencia implica que una argumentacion juridica es aparente, es decir, que se
vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado las razones
inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacién juridica
suficiente.

84. El siguiente es un ejemplo de inatinencia extraido de la jurisprudencia de esta
Corte:

[...] sobre la supuesta indefension que habria justificado la declaratoria de nulidad, la
Sala Provincial se limito a citar extractos doctrinales, sentencias de la Corte Nacional
v disposiciones constitucionales que se refieren al contenido y alcance del derecho a la
defensa. [...] Empero, no explico la pertinencia de la aplicacion de dichas fuentes de
derecho al supuesto fdctico del caso concreto. Por ejemplo, no se explico si existieron
solicitudes o diligencias probatorias que habrian dejado de practicarse en el juicio o,
qué actuaciones especificas del trdamite impidieron el ejercicio del derecho a la defensa
de las partes. [...] Afirmar, en abstracto, que se ha dejado en indefension a una de las
partes, y enunciar fuentes juridicas que describen el contenido del derecho a la defensa,
no constituye motivacion suficiente en los términos exigidos en el numeral 7, letra 1) del
articulo 76 de la Constitucion. Para ello, se debe explicar la pertinencia de la
aplicacién del derecho a las circunstancias fdcticas o procesales concretas®.

(3.3) Incongruencia

85. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los
problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision.

86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes’®), o bien, no se ha contestado alguna

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2030-15-EP, de 2 de junio de 2021, parrs. 60ss.

70 El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias No. 751-15-
EP/21 de 17 de marzo de 2021, parr. 71; y, No. 953-16-EP, 7 de julio de 2021, parr. 33. El Tribunal
Constitucional de Pert ha establecido que una de las condiciones minimas que debe cumplir una
motivacion es “la congruencia, ya que las razones expuestas deben responder a los argumentos
relevantes que han planteado las partes” (STC No. 08506-2013-AA, de 10 de noviembre de 2015, FJ
20); debido a esa relevancia, “el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza que,
de manera pormenorizada, todas las alegaciones de las partes tengan que ser objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado” (STC No. 01689-2014-AA, de 22 de abril de 2015, FJ 8). Por su
parte, la Corte Constitucional de Colombia ha establecido que un supuesto de decision sin motivacion se
da cuando la providencia judicial “no da cuenta de los hechos y los argumentos traidos por los supuestos
vinculados al proceso” (sentencia No. T-302/08, de 3 de abril de 2008), aunque también ha advertido que
“no toda falta de pronunciamiento expreso [...] hace, por si mismo incongruente una sentencia”, sino
que es preciso “analizar si [...] la falta de pronunciamiento [...] es de tal importancia, que al no hacerlo,
puede haber sido determinante en la decision a adoptar” (sentencia No. T-592/00, de 18 de mayo de
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cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —
véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un
derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho™")".

87. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes’, es decir, aquellos argumentos
que inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema
juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al
contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto
(véase, parr. 64 supra). Los argumentos de las partes son especialmente relevantes
cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
dada por el juzgador.

2000). Finalmente, el Tribunal Constitucional de Espafia también ha considerado que “el derecho
Sfundamental a la motivacion de la resolucion judicial [...] requiere que se dé una respuesta expresa a las
pretensiones de las partes” (STC No. 184/1998, de 28 de septiembre de 1998, FJ 2), aunque también ha
precisado: “como se dice en la STC 43/1997, de 10 de marzo, ‘es doctrina constante de este Tribunal que
la exigencia constitucional de motivacion, dirigida en ultimo término a excluir de raiz cualquier posible
arbitrariedad, no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos y cada uno de
los aspectos y circunstancias del asunto debatido, sino que se reduce a la expresion de las razones que
permiten conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, su
ratio decidendi’ (SSTC 14/1991, 28/1994, 145/1995 y 32/1996, entre otras muchas)” (STC No. 92/2000,
de 10 de abril de 2000, FJ 5). En este mismo sentido, el Tribunal Supremo Espafiol ha sostenido que
“como resulta logico, hay que seiialar que esta exigencia de motivacion no autoriza a exigir un
razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes
pudieran tener de la cuestion que se decide” (STC No. 2981/2015, de 25 de junio de 2015, FJ 5).

"L El Tribunal Constitucional de Pert se refiere, aproximadamente, a este tipo de congruencia con el
término “motivaciones cualificadas”, en las que resulta indispensable realizar una especial justificacion
“atendiendo a que la adopcion de determinadas decisiones —por ejemplo aquellas en que restringen
derechos— requieren razones especiales que deben quedar expuestas clara y categdricamente en la
resolucion judicial en cuestion” (STC No. 08506-2013-AA, de 10 de noviembre de 2015, FJ 20), por lo
que en tales supuestos, “la motivacion de la sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al
propio derecho a la justificacion de la decision como también al derecho que estd siendo objeto de
restriccion por parte del Juez o Tribunal” (STC No. 00728-2008-PHC, de 13 de octubre de 2008, FJ 7.1).
2 En la sentencia No. 2590-16-EP, de 11 de agosto de 2021, parr. 30, esta Corte distinguié entre la
congruencia “en relacion a los argumentos de las partes” y la congruencia “respecto de una |...]
exigencia del ordenamiento juridico”.

3 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la
congruencia procesal, segin la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser
argumentativamente congruente; mientras que su decision debe ser procesalmente congruente (en este
segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la
garantia de la motivacion. Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: “i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision” (sentencia No. 889-20-JP/21, Caso “Derecho
al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva”, de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz
de esta estructura, la congruencia procesal, vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la
tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia
argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de
los elementos de la tutela judicial efectiva.
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88. Toda argumentacion juridica debe ser coherente frente a las partes porque el
articulo 76.7.1 de la Constitucion en concordancia con el art. 76.7.c ibid.”* establece
que una motivacion no es suficiente si en ella no se muestra que las partes
procesales han sido oidas. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que la
motivacion es una “argumentacion racional [... que] debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes”’ . Aunque la Corte
aclara que “[e]l deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y
cada uno de los argumentos de las partes’®, sino una respuesta a los argumentos
principales y esenciales al objeto de la controversia”’’ (énfasis afiadido). Y, a nivel
legislativo, los articulos 5.18 del COIP y 4.9 de la LOGJCC obligan al juzgador a
pronunciarse sobre los argumentos ‘“relevantes” expuestos por los sujetos
procesales dentro del juicio. De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacion
de las decisiones judiciales debe guardar “congruencia”® con las “alegaciones de
las partes””, particularmente, con sus “argumentos relevantes”’; de manera que
“[l]la omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto
que afecta a la suficiencia de la motivacion™®'. En consecuencia:

Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Ast, se debe verificar que el auto o
sentencia en cuestion ‘guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las

4 Constitucion, articulo 76: “[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...]1 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] c) Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones |...]".

5 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”— vs.
Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 78; Caso Escher y otros vs. Brasil, sentencia de 6 de
julio de 2009, parr. 139; Caso Maldonado Ordoiiez vs. Guatemala, sentencia de 3 de mayo de 2016, parr.
87; Caso Trabajadores Cesados de Petroperii y otros vs. Perii, sentencia de 23 de noviembre de 2017,
parr. 168.

76 Véanse, Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”—
vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 90; Caso Tristdn Donoso vs. Panamd, sentencia de
27 de enero de 2009, parr. 154; Caso Zegarra Marin vs. Perii, sentencia de 15 de febrero de 2017, parr.
178; Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo de 2018, parr. 255; y, Caso
Rico vs. Argentina, sentencia de 2 de septiembre de 2019, parr. 75.

77 Véase, Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 186.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 12-13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 44; No.
1236-14-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 19; y, No. 934-09-EP/20, de 30 de septiembre de 2020,
parr. 44.

7 Véanse, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 609-11-EP/19, de 28 de agosto de 2019, parr.
30; No. 1276-12-EP/19, de 25 de septiembre de 2019, parr. 31; No. 610-13-EP/19, de 23 de octubre de
2019, parr. 18; No. 935-13-EP/19, de 7 de noviembre de 2019, parr. 30; No. 1898-12-EP/19, de 4 de
diciembre de 2019, parr. 24; No. 2008-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 38; No. 12-13-EP/20,
de 8 de enero de 2020, parr. 44; No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 50; No. 1529-14-
EP/20, de 2 de junio de 2020, parr. 26; No. 611-14-EP/20, de 8 de julio de 2020, parr. 32; y, No. 1408-14-
EP/20 de 29 de julio de 2020, parr. 28.

80 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1171-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 31; y,
No. 790-16-EP/21, de 21 de abril de 2021, parr. 30.

81 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1951-13-EP/20, de 28 de octubre de 2020, parr. 26.
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partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas
juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamenté su pertinencia
para el caso concreto’® [énfasis afiadido].

[L]a relevancia de un argumento de parte depende de cudn significativo es para la
resolucion de un problema juridico necesaria para la decision del caso® [énfasis
anadido].

89. La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se contesta en
absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el juzgador
contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal
manera que efectivamente no los contesta®.

90. La incongruencia (sea frente a las partes o sea frente al Derecho) siempre implica
que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la
motivacion.

91. El siguiente es un ejemplo de incongruencia frente a las partes cometido por
omision, extraido de la jurisprudencia de esta Corte*i:

Como se desprende del extracto de la decision judicial citada, el tribunal de apelacion
identifico la alegacion del Ministerio relacionada con la falta de competencia del juez
de instancia; sin embargo, no ofrecio ninguna respuesta a la misma en su sentencia.
[...] El tribunal obvio contestar esta alegacion, la que era relevante puesto que incidia
directamente en como debia resolverse el problema juridico de si el juez de primera
instancia actud o no con competencia y, en consecuencia, si se debia declarar o no la
nulidad del proceso. [...] La omision de responder a los argumentos relevantes de las
partes es un asunto que afecta a la suficiencia de la motivacion como lo ha especificado
esta Corte en su jurisprudencia®.

92. El siguiente es un ejemplo de incongruencia frente a las partes cometido por
accion, extraido de la jurisprudencia de esta Corte:

Luego de haber revisado el recurso de casacion y la sentencia impugnada, se ha
corroborado que los jueces de la Sala analizaron la errénea interpretacion del articulo
28 de la Ley de Modernizacion, [...] un articulo que no fue invocado por el
casacionista al momento de fundamentar su recurso. Por lo cual, esta Corte concluye

82 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41; No.
2174-13-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 77; No. 1171-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 31.
En similar sentido, véanse las sentencias No. 1728-12-EP/19, de 2 de octubre de 2019, parr. 39; No.
1896-14-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parr. 28; y, No. 1676-15-EP/21, de 17 de marzo de 2021, parr.
39.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 106-14-EP/20, de 5 de agosto de 2020, parr. 16.5.

8 Aqui se sigue, mutatis mutandis, la distincion establecida por el Tribunal Constitucional de Pert entre
“incongruencia activa” ¢ “incongruencia omisiva”. La primera implica “cometer [...] desviaciones que
supon[en] modificacion o alteracion del debate procesal”; y la segunda, “dejar incontestadas las
pretensiones, o desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension” (STC No.
00728-2008-PHC, de 13 de octubre de 2008, FJ 7.e).

85 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1951-13-EP/20, de 28 de octubre de 2020, parrs. 24ss.
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93.

9.

95.

96.

que se violo el derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de la

motivacion juridica®.
Un ejemplo de incongruencia frente al Derecho, extraido de la jurisprudencia de
esta Corte, se daria si un juez respondiera negativamente al problema juridico de si
procede un habeas corpus sin efectuar un “analisis integral” que comprenda: “(i) la
totalidad de la detencion, (ii) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la
persona privada de libertad y (iii) y el contexto de la persona, en relacion a si la
persona pertenece a un grupo de atencion prioritaria™’. Otro ejemplo, también
tomado de la jurisprudencia de esta Corte, se daria si un juez respondiera
afirmativamente al problema juridico de si debe declararse el desistimiento tacito
de una accion de garantia jurisdiccional sin “determinar y sefialar de forma expresa
[...] los motivos por los cuales la presencia de la accionante o afectada es
necesaria y esencial para verificar las vulneraciones de derechos alegadas™®
(véanse, parrs. 104ss.)

(3.4) Incomprensibilidad

Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por contener enunciados incomprensibles y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los fragmentos de texto
incomprensibles no sirven para fundamentar una decision.

Hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se
contiene la fundamentacién normativa y la fundamentacion factica de toda
argumentacion juridica no es razonablemente inteligible para un profesional del
Derecho o —cuando la parte procesal interviene sin patrocinio de abogado (como
puede suceder, por ejemplo, en las causas de alimentos o de garantias
jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana®.

Toda argumentacion juridica debe ser comprensible porque, cuando el articulo
76.7.1 de la Constitucidn, exige la “enunciafcion de] las normas y principios
Jjuridicos en que se funda” y la “explica/cion] de la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho” presupone que dichas “enunciacion” y “explicacion”
sean razonablemente inteligibles. En esta misma direccion, la Corte IDH ha
establecido que la motivacion debe consistir en “una exposicion clara de una
decision”, por lo que “las razones [...] debe[n] reflejarse de manera expresa,

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1042-13-EP/20, de 29 de enero de 2020, parr. 25.

87 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2533-16-EP/21, de 28 de julio de 2021, parr. 52. En el
mismo sentido, sentencia No. 1414-13-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 38.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1959-16-EP/21, de 10 de febrero de 2021, parr. 51.

8 A este respecto, frecuentemente la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que la motivacion
debe ser clara. Véanse, sentencias No. T-450/94, de 19 de octubre de 1994; No. T-259/00, de 6 de marzo
de 2000; No. T-247/06, de 28 de marzo de 2006; No. T-678/17, de 16 de noviembre de 2017; y, No. T-
041/18, de 16 de febrero de 2018.

% Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, sentencia de 29 de febrero de 2016, parrafo. 248.
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97.

98.

99.

9

precisa, clara y sin ambigiiedades’'. Y, en la misma direccion, la jurisprudencia

de esta Corte ha establecido:

[l]a comprensibilidad de la motivacion debe pensarse no solo como una herramienta
que se proporciona al publico para el control de la actividad jurisdiccional, que
minimiza actividades arbitrarias de los organos de justicia sino, principalmente, como
un requisito indispensable para que las partes, con el apoyo de su defensa técnica,

puedan ejercer sus derechos, por ejemplo, a impugnar®.

El tipo de incomprensibilidad que puede vulnerar la garantia de la motivacion no se
refiere a la exigencia de que todo ciudadano comun (el “gran auditorio social”)
pueda entender el texto de la motivacidon (véase, parr. 43 supra). Este es un canon
expresamente establecido para la jurisdiccion constitucional en el articulo 4.10 de la
LOGICC?®, aunque aplicable a toda autoridad publica. Tiene que ver con la
excelencia que debe perseguir toda motivacion, pero no con la suficiencia de la
motivacion; es decir, si esa exigencia no se cumple, no sobreviene la nulidad
prescrita en el articulo 76.7.1 de la Constitucion como forma de garantizar los
derechos al debido proceso y a la defensa.

La incomprensibilidad implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir,
que se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado los
fragmentos de texto incomprensibles, no quedan otros que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente.

El siguiente es un ejemplo de incomprensibilidad extraido de la jurisprudencia de
esta Corte*™:

En el texto, se evidencia una cita del articulo 88 de la Constitucion, la cual
aparentemente corresponderia a un sefialamiento realizado de la Corte Provincial; sin
embargo, por la forma en que estd estructurada la sentencia no es posible determinar
con claridad si se trata de una afirmacion de la Sala o si es parte de la transcripcion de
la intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado®.

G.d. Aclaraciones finales

100.Esta Corte considera importante aclarar que, cuando una parte procesal acusa la

vulneracion de la garantia de la motivacion en una determinada decision judicial,
no es indispensable que identifique uno de los tipos de deficiencia motivacional o
de vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se requiere es que la
parte procesal formule con aceptable claridad y precision las razones por las que se

! Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 185.

92 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2033-14-EP/20, de 11 de marzo de 2020, parr. 16.6.

3 “Art. 4.- [...] 10. Comprension efectiva. - Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 42.
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habria vulnerado la garantia de la motivacion. Es decir, no basta con realizar
afirmaciones genéricas del tipo: “La sentencia no motiva adecuadamente la
decision” o “La motivacion de la sentencia no reune los requisitos del articulo
76.7.1 de la Constitucion”, sino que debe especificarse en qué consiste el supuesto
defecto en la motivacién. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma que la
garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de la
motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez de los actos del
poder publico. Sin embargo, no se debe perder de vista que, en contextos
especificos, como en garantias jurisdiccionales, las pautas de la motivacion tienen
ciertas particularidades y variaciones, como se lo detallard en la siguiente seccion
(ver parrs. 102ss. infra).

101.Y, por su parte, el juez que se pronuncia sobre un cargo de vulneracién de la
garantia de la motivacion debe ofrecer una argumentacion suficiente basada en las
pautas sistematizadas en la presente sentencia que sean aplicables al cargo en
cuestion, sin que tenga el deber de auditar la totalidad de la motivacion impugnada
para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a
la manera del test de motivacion (véase, parr. 53.2 supra).

G.e. La motivacion en contextos particulares: las garantias jurisdiccionales

102.Las pautas jurisprudenciales establecidas en esta sentencia tienen caracter general;
en esa medida, son en principio comunes a todo contexto en el que un juez debe
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion. Incluso, con las
debidas adaptaciones, puede aplicarse a la motivacion de actos administrativos. Sin
embargo, dependiendo del contexto especifico de que se trate, la jurisprudencia
sobre dichas pautas puede introducir variaciones y particularidades. Asi, por
ejemplo, esta Corte también ha establecido que el juez debe negar la prision
preventiva en contra de personas pertenecientes a pueblos de reciente contacto
cuando la motivacién de la solicitud del fiscal “carece de toda consideracion
intercultural™”.

103.De especial relieve es el caso del examen de la suficiencia motivacional de las
garantias jurisdiccionales. En este contexto, hay peculiaridades relativas al
imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben ser atendidas por el
juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una argumentacion juridica.
Por ejemplo, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido lo siguiente:

103.1. En materia de accion de proteccion, los jueces “deberdn realizar un
profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derecho
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto. [...Y] unicamente cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales [...] podrdn determinar que la justicia ordinaria

%5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 112-14-JH/21, de 21 de julio de 2021, parr. 155.
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103.2.

es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido™®. Lo que ha
sido desarrollado por la jurisprudencia posterior en el sentido de que la
motivacion en garantias jurisdiccionales incluye la obligacion de “realizar
un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucién del conflicto”™’.

Los casos de congruencia frente al Derecho apuntan, en general, a reforzar
la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al
resolver un determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas
cuestiones. Asi ocurre, por ejemplo, cuando se motiva la desestimacion de
una accion de habeas data o la declaratoria de desistimiento tacito en una
garantia jurisdiccional, como se cit6 en el parr. 93 supra.

IV. Planteamiento y resolucién de los problemas juridicos de este caso

104.Luego

de las consideraciones precedentes, relativas a su jurisprudencia sobre la

garantia de la motivacion, la Corte retoma el examen del caso concreto.

105.A1 momento de dictar sentencia dentro de una accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto
de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

106.Como se anticipd, los accionantes basan sus cargos en el uso del test de motivacion.
El hecho de que esta Corte se aleje de su jurisprudencia sobre ese test no implica
que tales cargos deban ser sin mas desestimados; siempre que corresponda, dichos
cargos pueden, o bien, ser tratados y respondidos a la luz de las pautas desarrolladas
en esta sentencia, o bien, reconducidos a la presunta vulneracion de otros derechos
o garantias fundamentales. Asi se procedera al responder a los problemas juridicos
suscitados en el presente caso concreto.

107.En correspondencia con los seis cargos formulados por los accionantes, cabe
plantear los siguientes problemas juridicos:

H. Primer problema juridico

108.Respecto del cargo mencionado en el parrafo 17.1. supra, el primer problema
juridico que se debe plantear es el siguiente: ;Se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes porque la sentencia
impugnada habria incumplido el test en el pardmetro de ‘“razomnabilidad”, por

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-16-PJO-CC, de 22 de marzo de 2016, pags. 23s.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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cuanto las normas y principios en que se fundamenta para responder a uno de los
cargos casacionales no serian “aplicables al tema decidendum” y, por tanto, no
“justifi[carian] la decision de no casar la sentencia’?

109.Para responder a este problema juridico, es preciso verificar si el cargo esgrimido
por los accionantes constituye una transgresion del articulo 76.7.1 de la
Constitucion. Este establece como criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion que una argumentacion juridica es
completa cuando cuenta con una estructura minimamente completa, en el sentido
de que debe contener una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion fdctica suficiente.

110.Los propios accionantes reconocen (a proposito del cuarto cargo formulado ante
esta Corte) que, para desestimar el cargo casacional basado en la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, la fundamentacion normativa dada por el tribunal
de casacion enuncio, entre otros preceptos, los articulos 25 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (en adelante, “COFJ”) y 169 de la Constitucidn, y justifico
suficientemente la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Por lo
que no se acusa a la argumentacion juridica de inexistente ni de insuficiente (véase,
parrs. 26 y 27 supra).

111.Los accionantes consideran vulnerada la garantia de la motivacion porque las
normas y principios juridicos que se invocaron para desestimar el cargo basado en
la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién no serian juridicamente
pertinentes; es decir, de lo que se acusa a la sentencia impugnada es de haber
realizado una aplicacion indebida de disposiciones juridicas. Por consiguiente, la
Corte observa que los accionantes, inducidos por ciertos defectos del test de
motivacion (véanse, parrs. 36, 46. 1 y 46.2 supra), incurren en la equivocacion de
considerar a una supuesta incorreccion en la aplicacion de disposiciones juridicas
como una transgresion de la garantia de la motivacion. En efecto, como se
manifestd en su momento (véase, parr. 82 supra), la impertinencia juridica no
constituye un vicio de inatinencia, que torne aparente a la argumentacion juridica.

112.La impertinencia juridica, sin embargo, puede configurar eventualmente una
vulneracion de un derecho o garantia fundamental distinto del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Por lo que el cargo de los accionantes
podria reconducirse a ese otro derecho o garantia. En el presente caso, no obstante,
los accionantes se han limitado a sostener que los preceptos juridicos en que se
funda la decision de desestimar uno de sus cargos casacionales han sido
indebidamente aplicados, sin ofrecer razon alguna a favor de dicha aseveracion. Lo
que impide a esta Corte identificar un derecho o garantia fundamental al que
reconducir el cargo de los accionantes.

113.En conclusion, no se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidén que es materia de este primer problema juridico.
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I. Segundo problema juridico

114.Sobre el cargo mencionado en el parrafo 17.2. supra, el segundo problema juridico
que cabe plantear es el siguiente: ;Se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de los accionantes debido a que la sentencia impugnada
habria incumplido el test en el parametro de ‘“razonabilidad”, por cuanto “las
juezas nacionales no [se] amparan en ninguna norma legal o constitucional para
corregir los yerros [cometidos en la sentencia de apelacion] sin casar la sentencia;
[cuando] a contrario sensu, le correspondia casar la sentencia recurrida”?

115.Es claro que este cargo de los accionantes —al igual que el anterior— también incurre
en la equivocacion —inducida por el uso del test de motivacion— de considerar a una
supuesta incorreccion conforme al Derecho (la de no hacer lo que juridicamente
correspondia) como una transgresion de la garantia de la motivacion. El cargo de
los accionantes, por tanto, no pone en duda que la argumentacion juridica cuenta
con la estructura minimamente completa establecida en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion: la supuesta infraccion normativa que se acusa, incluso si tuviese
asidero, no implicaria que la argumentacion juridica sea inexistente, insuficiente o
aparente.

116.En consecuencia, no se verifica la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidon que es materia de este segundo problema juridico.

J. Tercer problema juridico

117.No obstante, el recientemente mencionado cargo (el del parr. 17.2. supra) admite
ser reconducido hacia una posible violacion de otra garantia fundamental, por lo
que esta Corte se plantea el siguiente tercer problema juridico: ;Se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia del tramite propio de cada procedimiento
porque, en la sentencia impugnada, “las juezas nacionales no [se] amparan en
ninguna norma legal o constitucional para corregir los yerros [cometidos en la
sentencia de apelacion] sin casar la sentencia; [cuando]| a contrario sensu, le
correspondia casar la sentencia recurrida’?

118.La garantia a la que se refiere este problema juridico esta prevista en el articulo
76.3 de la Constitucion en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...]

3.[...] Solo se podrd juzgar a una persona |...] con observancia del trdmite propio de
cada procedimiento.

119.Los accionantes acusan a la sentencia de casacion impugnada de haber reemplazado
la sentencia de apelacion sin haberla casado previamente; lo que habria infringido
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el tramite propio del recurso de casacion y, por tanto, el derecho al debido proceso
de los accionantes.

120.Para examinar esta alegacion conviene contextualizarla. Los accionantes plantearon
como cargo casacional que la sentencia de apelacion habria vulnerado la garantia de
la motivacion por incurrir en tres inconsistencias: (1) porque, en dos partes de la
sentencia, se habrian sefialado distintas fechas de terminacion de la relacion laboral;
(i1) porque la parte resolutiva de la sentencia “revocd” la sentencia del inferior, pero
confirmé el pago de algunos rubros establecidos por esta (véanse, parrs. 2 y 4
supra); y, (iii) esa misma parte resolutiva se habria referido a una apelacion del
“accionado” cuando el recurso de apelacién habria sido interpuesto por el
accionante.

121.En relacidon con (i), el tribunal de casacion, tras dejar en claro que la fecha de
terminacion de la relacion laboral “no fue materia de la Litis”, concluyé que hubo
un error de digitacion en la fecha de la terminacion de la relacion laboral, pues
consta “23 de enero de 20117, cuando de la secuencia temporal de los hechos —el
visto bueno se solicitd en diciembre de 2012— se desprende que la fecha correcta es
“23 de enero de 2013, misma que fue considerada por la propia sentencia de
apelacion al practicar la liquidacion del valor a pagar; por lo que el tribunal de
casacion afirmo: “se corrige dicha equivocacion en esta parte de la sentencia”. En
torno a (ii), el tribunal de casaciébn concluyd que la palabra “revoca” fue
indebidamente utilizada en la sentencia de apelacion porque, al ratificar el pago de
algunos de los rubros establecidos en la sentencia de primera instancia, lo que
procedia era reformarla, no revocarla. En opinion del tribunal de casacion, lo
mismo habria ocurrido respecto de (iii), pues se habria utilizado la palabra
“accionado” cuando lo correcto era “accionante”. Los mencionados lapsus, segin el
tribunal de casacion, constituyen errores de “forma” que “no tienen trascendencia
en la sentencia”, aunque —a proposito de aquello— “reco[mendd] a los sefiores
Jueces de instancia ser mds prolijos en la redaccion de los textos de sus fallos,
evitando los errores y utilizando los términos adecuados a la acepcion que estos
tienen en el lenguaje juridico”.

122.Por lo examinado, esta Corte constata que la sentencia de casacion no reemplazo la
sentencia de apelacion, pues no modificd ninguna de las decisiones adoptadas en
ella, y que la frase “se corrige dicha equivocacion en esta parte de la sentencia” no
fue mas que una forma de expresar como debia entenderse la sentencia de apelacion
frente a un evidente lapsus. De manera que el tramite del recurso de casacion no fue
infringido: la sentencia de apelacion se limitd a rechazar los cargos casacionales,
dejando intacto el contenido decisorio de aquel fallo.

123.Por consiguiente, no se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la

garantia del tramite propio de cada procedimiento que es materia de este tercer
problema juridico.
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K. Cuarto problema juridico

124.Sobre el cargo mencionado en el parrafo 17.3. supra, el cuarto problema juridico
que se plantea es el siguiente: ;Se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidon de los accionantes porque la sentencia impugnada habria
incumplido el test en el parametro de la “/dgica”, por cuanto seria contradictoria
respecto de si la violacion de tramite es una causal de nulidad procesal?

125.Segliin los accionantes, la referida contradiccion se habria producido porque la
sentencia, parafraseando el articulo 1014 del Codigo de Procedimiento Civil®® (en
adelante, “CPC”), habria afirmado que la violacidén de tramite correspondiente a la
naturaleza del asunto o al de la causa que se estd juzgando es una causal de nulidad,
y luego habria sefialado —en palabras de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion— lo siguiente: “[d]e lo expuesto, se evidencia con claridad que no existe
la pretendida violacion de trdmite que se viene alegando por infraccion del art.
1014 CPC, pues la ley no ha previsto como causa de nulidad violacion de tramite”
[se omiti6 el énfasis del original].

126.Este cargo sostiene que la argumentacion juridica incumple la estructura
minimamente completa establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, no
porque se trate de una argumentacion inexistente o insuficiente, sino porque la
argumentacion es aparente; es decir, ella parece suficiente, pero en realidad no lo
es. Segun los accionantes, esto se deberia a que el razonamiento del tribunal de
casacion adolece de un vicio de incoherencia logica, que se produce cuando hay
una contradiccion, o sea, cuando un enunciado afirma lo que otro niega (véase,
parr. 74 supra).

127.Para determinar si tal es el caso, conviene identificar la parte de la motivacion
especificamente afectada por el cargo de los accionantes; esa parte es la
argumentacion juridica encaminada a responder al problema juridico de si el
proceso estaba viciado de nulidad por cuanto en el acta sumaria de la audiencia
definitiva se menciona a un sujeto que no es parte procesal y se dispone una prueba
no solicitada en la audiencia preliminar.

128.EIl tribunal de casacion respondi6 al sefialado problema juridico en el sentido de que
no procedia la declaracion de nulidad del proceso. Para llegar a esa conclusion,
ciertamente, se sostuvo que la violacion de tramite correspondiente a la naturaleza
del asunto o al de la causa que se esta juzgando es una causal de nulidad, de
acuerdo con el articulo 1014 del CPC. Sin embargo, es falso que esta aseveracion
hubiera sido contradicha en la misma sentencia de casacion. Lo que se argumento
en ella fue que los errores aludidos en el parrafo anterior se deslizaron al momento
de elaborar el acta de la audiencia definitiva, pero que no hubo ninguna

B “Art. 1014 .- La violacion del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la causa que se
esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados y tribunales declarardn la nulidad, de oficio o a peticion
de parte, siempre que dicha violacion hubiese influido o pudiere influir en la decision de la causa,
observando, en lo demads, las reglas generales y especialmente lo dispuesto en los Arts. 355, 356 y 357.”
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irregularidad en la préctica de la prueba, segin el registro magnetofonico de la
audiencia referida. Textualmente, lo que sostuvo el tribunal de casacién es lo
siguiente:

iv) De lo expuesto, se evidencia con claridad que no existe la pretendida violacion de
tramite que se viene alegando por infraccion del art. 1014 CPC, pues la ley no ha
previsto como causa de nulidad (violacion de tramite), un error de esta naturaleza
que se ha deslizado por efecto del cumplimiento del art. 582 CT que especifica: "[d]e
lo actuado en las audiencias se dejard constancia en las respectivas actas sumarias y se
respaldardn con las grabaciones magnetofonicas y sus respectivas transcripciones, ast
como de otros medios magnéticos, las mismas que serdn agregadas al proceso"; error
del actuario del juzgado que si bien es censurable, pues dicho funcionario debe poner
mas diligencia y cuidado en sus actuaciones, no cumple el principio de especificidad
para que se declare la nulidad; es mds, dicho error ha sido convalidado con acierto por
el tribunal de instancia, aplicando la norma constitucional del art. 169 CRE, que
concibe al sistema procesal como un medio para la realizacion de la justicia, que no
puede sacrificarse por la mera omision de formalidades como sucede en este caso; y
ademds porque de manera alguna ha causado indefension a las partes procesales, el
proceso no ha sido privado del trdamite oral propio de este procedimiento, ni de sus
elementos estructurales. Por lo que al no verificarse en la sentencia la infracciones
[sic] de las normas constitucionales y legales que se acusan arts. 169,82 CRE, 25
COFJ, 1014 y 355 CPC, se desechan por improcedentes los cargos presentados por
esta causal [énfasis anadido].

129.Como salta a la vista, la incoherencia logica acusada por los accionantes no se
verifica y tampoco, por tanto, la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion que es materia de este cuarto problema juridico.

L. Quinto problema juridico

130.Sobre el cargo mencionado en el parrafo 17.4. supra, el quinto problema juridico se
formula en los siguientes términos: ;Se vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnada habria
incumplido el test en el parametro de la “/6gica”, por cuanto no se habria cefiido al
contenido del cargo casacional formulado?

131.Especificamente, los accionantes sefialan que la sentencia impugnada habria
mencionado como normas invocadas por los casacionistas a los articulos 1014 y
355 del CPC, pero que, en lugar de ceiirse a estas disposiciones normativas, la
sentencia se habria referido a otras, los articulos 25 del COFJ y 169 de la
Constitucion.

132.Cabe destacar que no existe relacion alguna entre el argumento que se acaba de
resefiar, es decir, la supuesta omision de cefiirse al contenido del cargo casacional
por parte de la sentencia impugnada y el parametro invocado del test de motivacion,
el de la “logica” (sobre el significado de este, véanse, parrs. 40ss. supra). Esta
situacion pone de manifiesto que el uso del test de motivacion como si se tratase de
un procedimiento preciso (véase, parr. 49 supra), que cubriria todas las
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posibilidades de vulneracion de la garantia, es ilusorio porque argumentos en
principio plausibles, como el planteado en el presente cargo de los accionantes, no
“encajan” en ninguno de sus parametros.

133.Este cargo sostiene que la argumentacion juridica incumple la estructura
minimamente completa establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, no
porque se trate de una argumentacion inexistente o insuficiente, sino porque la
argumentacion es aparente; es decir, ella parece suficiente, pero en realidad no lo
es. Segun los accionantes, esto se deberia a que el razonamiento del tribunal de
casacion adolece de un vicio de incongruencia frente a las partes, que se produce
cuando, al responder al correspondiente problema juridico, no se contesta a todos
los argumentos relevantes de las partes procesales (véase, parr. 87 supra).

134.Para determinar si tal es el caso, conviene identificar la parte de la motivacion
especificamente afectada por el cargo de los accionantes; esa parte es la
argumentacion juridica encaminada a responder al problema juridico de si el
proceso estaba viciado de nulidad dado que, en el acta sumaria de la audiencia
definitiva, se menciona a un sujeto que no es parte procesal y se dispone una prueba
no solicitada en la audiencia preliminar. Este problema juridico responde al cargo
casacional segun el cual la antedicha supuesta nulidad configura la causal segunda
del articulo 3 de la Ley de Casacion®.

135.Ciertamente, al fundamentar dicho cargo, los accionantes lo hicieron con base en
los articulos 1014 y 355' del CPC, por lo que los argumentos en torno a tales
disposiciones normativas eran relevantes en el contexto del recurso de casacion que
nos ocupa. El primero de los articulos mencionados establece las condiciones en
que la violacién de tramite provoca la nulidad procesal; y el segundo, la obligacion
de los jueces de primera instancia de declarar las nulidades procesales que
encontraren. De manera que la aplicacion del articulo 355 del CPC tiene como
condicion necesaria la existencia de una nulidad procesal a la luz del articulo 1014
del CPC; de donde se sigue que, si tal nulidad no se estableciera, la indicada
obligacion de los jueces de primera instancia dejaria obviamente de ser aplicable.

136.Pues bien, como ya se dijo, el tribunal de casacién argumentd que “no existe la
pretendida violacion de tramite que se viene alegando por infraccion del art. 1014
CPC, pues la ley no ha previsto como causa de nulidad (violacion de trdmite), un
error de esta naturaleza que se ha deslizado por efecto del cumplimiento del art.
582 CT[...] ”; por lo que, de manera implicita, la sentencia impugnada establecio la

9 “Art. 3.- CAUSALES .- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: [...] 2da.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas procesales, cuando hayan
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la
decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente”.

100 “Ayt. 355.- Los jueces de primera instancia que, al tiempo de expedir auto o sentencia, encontraren
que procede la declaracion de nulidad, mandardn reponer el proceso al estado en que estuvo cuando se
omitio la solemnidad que motiva la declaracion, y condenardn al que la ocasioné al pago de lo que
hayan costado las actuaciones anuladas”.
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inaplicabilidad del referido articulo 355 del CPC al caso concreto (sobre los
elementos implicitos de una argumentacion juridica, véase el parr. 62 supra).

137.Por tanto, la sentencia de casacion si contesto a los argumentos relevantes envueltos
en el cargo casacional formulado por los accionantes, particularmente, a la
invocacion de los articulos 355 y 1014 del CPC, antes citados. Y la invocacion que
hace la sentencia impugnada de los articulos 25 del COFJ y 169 de la Constitucion
—los que, por cierto, también fueron invocados por los casacionistas para
fundamentar su cargo— no constituye una contestacion evasiva de los mencionados
argumentos relevantes, sino que se dirige justamente a sustentar la conclusion de
que no se habia configurado nulidad procesal alguna con arreglo al articulo 1014
del CPC para la sentencia impugnada, dado que —segln el registro magnetofonico
respectivo— no se produjeron las irregularidades probatorias que sugerian los
errores deslizados en el acta sumaria, tampoco hubo afectacion a la seguridad
juridica, establecida en el articulo 25 del COFJ, por lo que el tribunal de apelacion
hizo bien en “convalidar” los errores en la referida acta con arreglo al articulo 169
de la Constitucién, en cuya virtud el sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia.

138.En consecuencia, la incongruencia frente a las partes acusada por los accionantes
no se verifica y, por tanto, tampoco la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién que es materia de este quinto problema juridico.

M. Sexto problema juridico

139.Sobre el cargo mencionado en el parrafo 17.5. supra, el sexto problema juridico que
se plantea es el siguiente: ;Se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnada habria
incumplido el test en el pardmetro de “logica”, por cuanto “no contiene los
razonamientos propios de las juezas de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia; sino [que] simplemente reproducen los argumentos
expuestos en la sentencia de segunda y iultima instancia™?

140.Cabe destacar que no existe relacion alguna entre la alegacion de la falta de un
pronunciamiento autonomo por parte del tribunal de casacion y el parametro
invocado del test de motivacion, el de la “logica” (sobre el significado de este,
véanse, parrs. 40ss. supra). Esta situacion pone de manifiesto que el uso del test de
motivacion como si se tratase de un procedimiento preciso (véase, parr. 49 supra),
que cubriria todas las posibilidades de vulneracion de la garantia, era ilusorio
porque argumentos en abstracto plausibles, como el planteado en el presente cargo
de los accionantes, no “encajan” en ninguno de sus parametros.

141.Este cargo acusa a la argumentacion juridica de no tener la estructura minimamente
completa prescrita por el articulo 76.7.1 de la Constitucion debido a que el tribunal
de casacién simplemente se habria remitido a la motivacion contenida en la
sentencia de segunda instancia.
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142.L.a motivacion por remision o per relationem no implica, per se, el incumplimiento
del criterio de completitud minima, eso depende de si se cumplen determinadas
condiciones establecidas en la jurisprudencia de esta Corte, como se explico en el
parr. 63 supra. Pero, antes de examinar si tales condiciones se verifican en el caso
concreto, hay que determinar si, en ¢l, efectivamente se ha argumentado por
remision.

143.E1 cargo de los accionantes se basa en dos fragmentos de la sentencia impugnada.
El primero, correspondiente al punto 3.1.2, cita una parte de la sentencia de
apelacion para concluir que esta, previamente a decidir, “si fomo en consideracion”
los ya resefados errores en el acta sumaria de la audiencia definitiva y que, por
tanto, el cargo casacional no era procedente porque ‘“no existe la pretendida
violacion de tramite que se viene alegando por infraccion del art. 1012 CPC”. De
manera que el tribunal de casacion no argumentd por remision, sino que cité un
pasaje de la argumentacion desarrollada por el tribunal de apelacion para evaluar -
como era su deber— si era procedente uno de los cargos casacionales.

144.La segunda cita corresponde al punto 3.2.2.1 de la sentencia impugnada, en ella se
describe la estructura de la sentencia de apelacion con el fin de establecer si la
sentencia impugnada en casacion estaba suficientemente motivada o no. Por lo
tanto, en esta parte, el tribunal de casacion tampoco argumento por remision.

145.Por lo expuesto, la argumentacion por remision o per relationem acusada por los
accionantes ni siquiera tuvo lugar, de manera que no se verifica que la
argumentacion juridica careciera de la estructura minimamente completa prescrita
por el articulo 76.7.1 de la Constitucion y, por tanto, tampoco se constata la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion que es
materia de este sexto problema juridico.

N. Séptimo problema juridico

146.Finalmente, en relacion con el cargo enunciado en el parrafo 17.6 supra, se plantea
este séptimo problema juridico: ;Se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de los accionantes porque la sentencia impugnada habria
incumplido el test en el parametro de “comprensibilidad”, por cuanto la sentencia
impugnada “se aparta de las premisas que debian ser objeto del recurso de
casacion; por contradecir en las ideas expuestas; y por carecer de justificacion y
razonamiento respecto a las censuras que fueron materia de andlisis del Tribunal
de Casacion”?

147.Se aprecia que las razones alegadas a favor de la supuesta incomprensibilidad de la
sentencia impugnada reproducen los cargos anteriormente examinados. De modo
que los accionantes asumen, aplicando la jurisprudencia sobre el test de motivacion,
que la motivacion examinada automdticamente incumple el pardmetro de la
comprensibilidad por infringir los parametros de la razonabilidad y de la l6gica. En
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tal virtud, este ultimo cargo de los accionantes no aporta nada nuevo a lo ya
considerado a propdsito de los problemas juridicos precedentes.

148.Por lo demas, aunque los cargos precedentes hubieran sido procedentes, eso no
habria implicado automaticamente que la argumentacion juridica adolezca de un
vicio de incomprensibilidad en el sentido sefalado en esta sentencia (véanse, parrs.
94ss. supra); pues, de haber sido asi, el texto de la sentencia impugnada habria sido
lo suficientemente comprensible como para constatar la procedencia de los
anteriores cargos.

149.Por consiguiente, no se constata la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidon que es materia de este séptimo problema juridico.

0. Consideraciones adicionales

150.Como lo muestra la resolucion de los anteriores problemas juridicos, cuando se
acusa el incumplimiento de la garantia de la motivacién —incluso si se lo hace con
base en el test de motivacion—, lo que el o6rgano jurisdiccional debe examinar es si
el cargo de insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la parte es o
no procedente, centrandose en la parte de la motivacion acusada (en la
argumentacion juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas
sistematizadas en esta sentencia que sean aplicables al cargo en cuestion. En modo
alguno, el organo jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de Ia
motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o
vicio motivacional, a la manera del test de motivacion.

V. Decision

151.En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

151.1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el No. 1158-17-EP.

151.2. Disponer que, durante los ocho meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia, el Consejo de la Judicatura publique la misma en el sitio mas
visible de su sitio web institucional mediante un hipervinculo. Para justificar
el cumplimiento de esta disposicion, los responsables de los departamentos
de tecnologia y comunicacion del Consejo de la Judicatura deberan remitir a
esta Corte: (i) dentro del término de 10 dias contados desde la notificacion
de la presente sentencia, la constancia de la publicacion en el banner
principal del portal web de la institucion y (i1) dentro del término de 10 dias
contados desde el cumplimiento del plazo de ocho meses, un informe en el
que se detalle el registro de actividades (historial log) respecto de la
publicacion del banner, del que se advierta que efectivamente el Consejo de
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151.3.

1514.

151.5.

151.6.

151.7.

la Judicatura publicé de manera ininterrumpida en su sitio web la presente
sentencia.

Disponer que, en el término méaximo de 20 dias desde su notificacion, el
Consejo de la Judicatura difunda el contenido de esta sentencia a todos los
jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas a través del correo
institucional, asi como a los miembros del Foro de Abogados. El Consejo de
la Judicatura, a través de su representante legal, debera justificar
documentadamente el cumplimiento de esta disposicion ante esta Corte
dentro de los 5 dias posteriores a la finalizacion del término concedido para
tal efecto.

Disponer que, en el término méaximo de 20 dias desde su notificacion, la
Procuraduria General del Estado difunda el contenido de esta sentencia a
todos los abogados y abogadas del Estado, incluyendo a las y los
pertenecientes a dicha entidad. La Procuraduria General del Estado, a través
de su representante legal, debera justificar documentadamente el
cumplimiento de esta disposicion ante esta Corte dentro de los 5 dias
posteriores a la finalizacion del término concedido para tal efecto.

Disponer que el Consejo de la Judicatura incorpore de manera permanente
en sus programas de capacitacion y formacion el estudio de la motivacion
judicial, en cuyo marco se examine la presente sentencia. Y, en particular,
disefie y ejecute eventos de capacitacion especificos sobre tal sentencia —a
nivel nacional y, de preferencia, en modalidad virtual- dirigidos a los
jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas del pais, dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacion de la presente sentencia. En el
plazo de cinco meses contados de la misma forma, el Consejo de la
Judicatura, a través de su representante legal, informara sobre el
cumplimiento de lo dispuesto en este parrafo.

Delegar al Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional de esta
Corte la divulgacion del contenido de esta sentencia entre los operadores
juridicos y centros académicos del pais por un periodo de un afio.

Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

LUIS HERNAN
BOLIVAR FB)grLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.27

PESANTES 10:29:25 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

58



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 11 Jueves 3 de marzo de 2022

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 20 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA ~ PorAbA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

APENDICE: Notas al margen

i La calidad de una motivacion no es una cuestion binaria o de todo-o-nada (de blanco-o-negro), sino una
cuestion de grado, por lo que dicha calidad debe graduarse segliin una gama continua (que, por asi decir,
vaya del blanco al negro pasando por infinidad de grises). Esto hace que la categoria de motivacion
suficiente (como la de motivacion correcta) sea vaga, es decir, que haya una frontera algo difusa, no del
todo precisa, entre la motivacion suficiente y la que no lo es (incluyendo aqui a la motivacion inexistente,
a la motivacion insuficiente y a la motivacion aparente), entre una y otra hay un transito gradual y no un
paso tajante; de ahi que, asi como hay casos en los que claramente la motivacioén es o no suficiente, hay
otros ubicados en zona de penumbra: casos dudosos en los que cuesta comprobar si la calidad de la
motivacion examinada ha rebasado o no el umbral de la suficiencia argumentativa. En algunos casos,
incluso, puede estar claro que la motivacion adolece de un determinado defecto argumentativo, pero
puede ser borroso si eso le resta suficiencia o si, sin afectar su suficiencia, le resta correccion.

Estos problemas de vaguedad hacen que no se pueda contar con un conjunto cerrado de reglas, del tipo
“lista de control”, cuya aplicacion defina mecanicamente si se ha vulnerado la garantia de la motivacion
en un caso concreto. En palabras del Tribunal Constitucional de Espafia, “[la] suficiencia de la motivacion
[...] no puede ser apreciada aprioristicamente, con criterios generales y requiere por el contrario
examinar el caso concreto para comprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, se ha
cumplido o no este requisito en las resoluciones judiciales impugnadas (SSTC 16/1993, 58/1993,
16571993, 166/1993, 28/1994, 122/1994, 177/1994, 153/1995 y 46/1996)” (STC No. 184/1998, de 28 de
septiembre de 1998, FJ 2. En similar sentido: STC No. 329/2006, de 20 de noviembre de 2006, FJ 7; vy,
No. 31/2019, de 28 de febrero de 2019, FJ 8).

ii Estos son algunos ejemplos de problema juridico: ;Debe Juan ser declarado responsable del homicidio
de Luis? ;A cuantos afios de privacion de libertad debe ser condenado Juan por el homicidio de Luis?
(Debe declararse el despido intempestivo de Patricio? ;Cual es la indemnizacion que debe ordenarse por
el despido intempestivo de Patricio? ;Tiene Valentina derecho a relacionarse con su padre Aurelio? ;Cual
es el régimen de visitas que cabe ordenar para Valentina y su padre Aurelio? ;Debe declararse la
vulneracion del derecho a la defensa de Maria en el sumario administrativo por el que se la destituyd?
(Qué medidas de reparacion integral corresponde dictar a favor de Maria por su ilegitima destitucion?
(Debe ratificarse la sentencia apelada? ;Debe declararse que la sentencia objeto del recurso de casacion
interpretd errébneamente el articulo 5 de la Ley X? ;Debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 5
de la Ley X por cuanto afectaria el derecho a la libertad de expresion? ;Qué efecto especifico se debe dar
a la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 5 de la Ley X? ;Vulner6 la sentencia impugnada la
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garantia de la motivaciéon de Maria porque carece totalmente de fundamentacién normativa y de
fundamentacion factica? ;Cual es la reparacion que debe ordenarse por la vulneracion de la garantia de la
motivacion de Maria?

ii Bstos son algunos ejemplos de decision, en correspondencia con los anteriores ejemplos de problema
juridico: declarar a Juan responsable del homicidio de Luis; imponer a Juan la pena de diez afos de
privacion de libertad por el homicidio de Luis; declarar que Patricio fue despedido intempestivamente;
ordenar que el exempleador de Patricio le pague cinco mil doélares como indemnizaciéon por su despido
intempestivo; declarar que Valentina tiene derecho a relacionarse con su padre Aurelio; establecer para
Valentina y su padre Aurelio el siguiente régimen de visitas; declarar la vulneracion del derecho a la
defensa de Maria en el sumario administrativo por el que se la destituyo; disponer la restitucion de Maria
en el cargo de la que fue ilegitimamente destituida; ratificar la sentencia apelada; declarar que la sentencia
objeto del recurso de casacion interpretd erréneamente el articulo 5 de la Ley X; declarar la
inconstitucionalidad del articulo 5 de la Ley X por vulnerar el derecho a la libertad de expresion;
determinar que la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 5 de la Ley X tendré efectos hacia el
futuro; declarar que la sentencia impugnada vulnero la garantia de la motivacion de Maria porque carece
totalmente de fundamentacion normativa y de fundamentacion factica; dejar sin efecto la sentencia
impugnada por vulnerar la garantia de la motivacion de Maria.

¥ Los siguientes son ejemplos extraidos de la jurisprudencia de esta Corte en los que se analizan las
argumentaciones juridicas relacionandolas con los problemas juridicos y las decisiones:

[Primer ejemplo] “[plara ello, se debe identificar el fragmento de la motivacion que, al decir del
accionante, seria insuficiente por carecer de fundamentacion juridica. Con ese propdsito, hay que
identificar cudl es la decision especifica afectada por la supuesta insuficiencia de motivacion y el
problema juridico que la motivacion debia resolver con miras a la toma de aquella decision. En el caso
bajo juzgamiento, la decision fue la de no revocar la resolucion de archivar el caso; y el problema
juridico que debia resolverse con anterioridad a la toma de esa decision era el de si correspondia
revocar o no la referida resolucion. La respuesta de la jueza a este problema juridico fue negativa
(sostuvo que no cabia tal revocatoria), y la justifico en la inexistencia de razones para arribar a la
conclusion contraria a la asumida en su resolucion previa. Esto, a su vez, lo baso en que no se interpuso
recurso de apelacion dentro del término legal, pues el documento de interposicion del recurso, aunque se
habia presentado dentro de ese tiempo, no se lo hizo con referencia al niimero del proceso pertinente (ver
la cita del pdrr. 32 supra). He aqui, entonces, el fragmento de la motivacion que, segun el accionante,
careceria de fundamentacion juridica” (sentencia No. 2355-16-EP/21, 19 de mayo de 2021, parr. 36).

[Segundo ejemplo] “[lJuego, es importante identificar la estructura de la motivacion de la
sentencia impugnada —sus argumentaciones— para situar de forma adecuada los cargos en su contra. Se
observa que la sentencia de casacion resolvié dos problemas juridicos para adoptar su resolucion. El
primero, relacionado con normas sobre valoracion de la prueba, fue negado en sentencia y es irrelevante
para el presente andlisis porque no tiene relacion con los cargos expuestos al presentar la demanda de
accion extraordinaria de proteccion. El segundo, relativo a si se aplicé indebidamente o no el articulo
635 del Codigo del Trabajo, que se refiere a la prescripcion de las acciones laborales. La argumentacion
atinente a este problema juridico, en cambio, si es aludida por la demanda de accion extraordinaria de
proteccion y, por tanto, serd materia de evaluacion por parte de esta Corte” (sentencia No. 1442-13-
EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 17).

v La suficiencia motivacional no se establece en funcion de la longitud del texto de la resoluciéon; no se
debe creer que una motivacion breve es necesariamente insuficiente ni que una motivacion extensa es
necesariamente suficiente. El Tribunal Constitucional de Espafia ha expresado que “[n]o existe, por lo
tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada extension de la motivacion, puesto que
su funcion se limita a comprobar si existe fundamentacion normativa y, en su caso, si el razonamiento
que contiene constituye, logica y juridicamente, suficiente motivacion de la decision adoptada,
cualquiera que sea su brevedad y concision [...] (por todas, SSTC 184/1998, de 28 de septiembre, FJ 2;
18711998, de 28 de septiembre, FJ 9; 215/1998, de 11 de noviembre, FJ 3; 206/1999, de 8 de noviembre,
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FJ 3,187/2000, FJ 2)” (STC No. 13/2001, de 29 de enero, FJ 2). De manera que “una motivacion escueta
y concisa no deja, por ello, de ser tal motivacion” (STC No. 159/1992, de 26 de octubre de 1992, FJ 2).
Y, en esa misma linea, esta Corte ha sefalado: “la motivacion no depende de una determinada extension
ya que, en ningun caso, supone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos —incluso de aquellos no relevantes para la decision— ni una agotadora explanacion de
argumentos y razones, resultando perfectamente posible una fundamentacion concreta. Por ende, la
presentacion sucinta y pertinente de las razones juridicas que fundamentan una decision no vulnera la
garantia de la motivacion (sentencia No. 1892-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 27. En el
mismo sentido, véanse las sentencias No. 1128-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 25; No.
1901-13-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 24; No. 1256-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019,
parr. 25; No. 1281-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019, parr. 32; No. 1258-13-EP/19, de 11 de
diciembre de 2019, parr. 28; No. 1862-13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 34; y, No. 751-14-EP/20,
de 2 de junio de 2020, parr. 28). Incluso, como lo ha sefialado el Tribunal Supremo Espafiol, debe tenerse
en cuenta que “existe un principio de la ‘economia motivadora’: no se explica lo obvio. Tan perturbador
puede ser en ocasiones la penuria o pobreza motivadora como una acumulacion agotadora de
argumentos que se van amontonando y pueden llegar a aturdir por su obviedad, dificultando el hallazgo
de los puntos clave, los puntos realmente controvertidos” (STS No. 290/2014, de 21 de marzo de 2014,
FJ 13).

v Aqui, otro ejemplo de la presencia de elementos implicitos en la argumentacion: “En cuanto a la
segunda razon esgrimida por el SENAE para afirmar que se vulnerd su garantia de la motivacion, es
decir, no haber explicado la pertinencia de la aplicacion al caso concreto de dos disposiciones de la Ley
de Casacion, se verifica que el auto se refirio al inciso tercero del articulo 8 de la Ley de Casacion,
conjuntamente con otras disposiciones (art.184.1 de la Constitucion, art. 201.2 del [COFI], art. I de la
Ley de Casacion, resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015, de 17 de marzo de
2015, resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 060-2015, de 1 de abril de 2015 y
resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 060-2015, de 25 de mayo de 2015), para
establecer la competencia del conjuez para resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion.
Luego, en el auto se sefialo que se debia ‘analizar si la concesion del recurso de casacion por parte del
Tribunal de instancia cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacién’ [...] Es verdad que
los referidos articulos se aplican en el auto sin una explicacion previa, pero su funcion en el
razonamiento es muy clara: si lo que se va a resolver es la admisibilidad de un recurso de casacion se
debian considerar tanto las normas que establecen al organo competente para tomar tal decision como
las que establecen los requisitos para la admision. Al respecto, se debe considerar que no es necesario
Jjustificar lo evidente” (sentencia 1002-16-EP/21 de 14 de abril de 2021, parrs. 20ss.). Otro ejemplo: “Sin
embargo, esa fundamentacion juridica, si bien no estd expresa, si estd sobreentendida: resulta manifiesto
que la motivacion del auto parte de la regla segiin la cual, si una sentencia desestimatoria no se apela
mediante un escrito explicitamente referido al proceso de que se trate (supuesto en el que habria
incurrido el hoy accionante), aquella se ejecutoria y el juicio concluye. Regla que deriva de una
interpretacion generalizada de los articulos 3246 y 296.17 del [CPC], es decir, asumida por la
generalidad de operadores juridicos en el contexto de referencia” (sentencia No. 2355-16-EP/21, 19 de
mayo de 2021, parr. 37).

Vil Bjemplos de remision deficiente son, “el mero reenvio, en el que el juez ‘se limita manifestar que le
parecen suficientes los argumentos de la sentencia impugnada sin tener la necesidad de volver a
expresarlos’ [se omite la nota al pie de pagina]; o la remision de manera global en la sentencia remitente,
sin que exista un pronunciamiento ad hoc por parte del tribunal de alzada sobre lo dicho por el juez
inferior” (sentencia No. 1898-12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 28). Ademas, esta Corte ha
seflalado que, a la hora de examinar si la remision es deficiente, debe examinarse si, ademas de la
remision, hay otros argumentos que logren cumplir el criterio de la completitud minima: “si se la
considera aisladamente, la parte de la motivacion que se estd examinando seria una argumentacion per
relationem deficiente e implicaria la insuficiencia de la motivacion. Sin embargo, hay otra parte de la
motivacion (la referida al derecho a la libertad de contratacion) que no tiene deficiencias —de hecho, el
accionante no menciona ninguna—y que constituye fundamento suficiente para la decision de ordenar la
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entrega de las escrituras a los miembros del Barrio. Vale decir, independientemente de qu[e] respondiera
la sentencia impugnada a la pregunta de si se vulneraron los otros derechos del accionante (propiedad y
buen vivir) y de cudn completa haya sido la correspondiente argumentacion, la decision coherente con la
argumentacion dada sobre la vulneracion del derecho a la libertad de contratacion, no podia ser otra
que la de negar el recurso de apelacion. Por tanto, en este caso, el hecho de que parte de la motivacion
se haya dado por simple remision a la sentencia del inferior, si se aprecia la motivacion como un todo, se
encuentra que esta fue suficiente” (sentencia No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020, parr. 19). En
similar sentido, se pronuncié esta Corte en la sentencia No. 927-16-EP/21, de 10 de enero de 2021, parrs.
29ss.

Vil Sobre la relacion de la garantia de la motivacion con el derecho al debido proceso y, en particular, con
el derecho a la defensa, cabe hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la motivacion insuficiente vulnera el derecho a la defensa porque ella tiende a
dejar inerme a la persona justiciable: a mayor insuficiencia argumentativa, menores seran las
posibilidades de controvertir la resolucion del poder publico que afecte los intereses de dicha persona —en
esta direccion, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido: “As?, la motivacion constituye una garantia
del derecho a la defensa como una parte integrante del debido proceso. La Constitucion establece el
deber de las distintas autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones, a fin de que las partes de un proceso administrativo o judicial puedan ejercer adecuadamente
su derecho a la defensa y que, de ser el caso, puedan impugnar los aspectos con los que se encuentran
inconformes con la decision, pronunciamiento o respuesta” (sentencia No. 131-14-EP/20, de 15 de enero
de 2020, parr. 18)—. En esta linea, la jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que la motivacion es
una de las “debidas garantias” contenidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos —Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”—
vs. Venezuela, de 5 de agosto de 2008, parr. 78; Caso Chocron Chocron vs. Venezuela, sentencia de 1 de
julio de 2011, parr. 118; Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador, sentencia de 17 de noviembre de 2015,
parr. 151; Caso Trabajadores Cesados de Petroperi y otros vs. Perii, de 23 de noviembre de 2017, parr.
168; y, Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo 2018, parr. 254— y que la
motivacion, en particular, garantiza el derecho a la defensa —Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
fﬁiguez vs. Ecuador, sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 118; Caso Flor Freire vs. Ecuador,
sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 185; Caso Zegarra Marin vs. Peri, sentencia 15 de septiembre
de 2017, parr. 155; Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo 2018, parr. 255—.
De manera especifica, el respeto a la garantia de la motivacion coadyuva al ejercicio de otras garantias del
derecho a la defensa previstas en la Constitucion, como la de ser escuchado (art. 76.7.c.) o la de recurrir
decisiones adversas (art. 76.7.m.) —el apoyo que brinda la motivacion a estas otras dos garantias ha sido
reconocido también por la Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —"“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”— vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 78; Caso Chocron Chocron vs.
Venezuela, sentencia, sentencia de 1 de julio de 2011, parr. 118; Caso J. vs. Peri, sentencia de 27 de
noviembre de 2013, parr. 270; Caso Zegarra Marin vs. Perii, sentencia 15 de septiembre de 2017, parr.
155; Caso Trabajadores Cesados de Petroperii y otros vs. Perii, sentencia de 23 de noviembre de 2017,
parr. 168; y, Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs. Nicaragua, sentencia de 8 de marzo 2018, parrs. 254 y 255—

En segundo lugar, el derecho al debido proceso exige que los procedimientos en los que se
decida sobre la esfera juridica de las personas constituyan debates en los que se asegure, en el mayor
grado posible, la libertad e igualdad de las partes involucradas, asi como la racionalidad en el proceso de
toma de decisiones, a fin de maximizar la probabilidad de que las decisiones resultantes de ese proceso
sean correctas, es decir, se basen en la verdad y en la justicia. La garantia de la motivacion promueve el
ideal de racionalidad propio del debido proceso puesto que proscribe que las autoridades publicas tomen
“decisiones arbitrarias” —Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros —*“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”— vs. Venezuela, 5 de agosto de 2008, parr. 78. Véase también, Caso Yatama vs.
Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, parrs. 152 'y 153; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs.
Ecuador, sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 107; y, Caso V.R.P., V.P.C.* y otros vs.
Nicaragua, sentencia de 8 de marzo 2018, parr. 254. La jurisprudencia de esta Corte Constitucional ha
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insistido también en que una de las finalidades del deber de motivacion es la de evitar la arbitrariedad
judicial. Al respecto, véanse las sentencias No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 68; No.
1172-12-EP/19, de 23 de octubre de 2019, parr. 21; No. 1258-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019,
parr. 23; No. 1828-15-EP/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 23; No. 1793-12-EP/20, de 8 de enero de
2020, parr. 31; y, No. 1774-15-EP/21, de 28 de abril de 2021. En esta misma linea, el Tribunal Supremo
de Espana ha sostenido que la motivacion es “una de las garantias, si no necesariamente del acierto de la
decision, al menos si de que no es arbitraria. [...]. Detrds de la exigencia de motivacion se detecta la
necesidad de que el justiciable -en primer lugar- y también la sociedad, conozcan las razones que han
determinado la decision judicial que de esa forma aparecerd como fruto del raciocinio y no como algo
arbitrario, “oracular”, o producto exclusivo de la voluntad”, STC No. 93/2018, de 23 de febrero de
2018, FJ 3—.

En tercer lugar, la observancia de la garantia de la motivacion contribuye a la realizacion del
debido proceso por cuanto hace posible el control de la correccion de las decisiones de autoridad publica,
el que se obstaculiza cuando la motivacion expone insuficientemente los fundamentos de hecho y de
derecho de la decision. —a este respecto, véanse las sentencias de esta Corte No. No. 2008-13-EP/19, de
11 de diciembre de 2019, parr. 32; No. 200-13-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 32; No. 135-14-
EP/20, de 27 de febrero de 2020, parr. 32. La jurisprudencia de la Corte IDH también ha insistido en que
la exigencia de que la motivacion debe dar cuenta de los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision; véanse, Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, sentencia de 19 de septiembre de 2006, parr. 122;
Caso Chocron Chocron vs. Venezuela, sentencia de 1 de julio de 2011, parr. 118; Caso Lopez Mendoza
vs. Venezuela, sentencia de 1 de septiembre de 2011, parr. 141; Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador,
sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr. 151; Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, sentencia de
29 de febrero de 2016, parr. 248; Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica, sentencia de 25 de abril de 2018,
parr. 268; y, Caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala, sentencia de 23 de agosto de 2018, parr. 171—.

Y, en cuarto lugar, dado que la garantia de la motivaciéon asegura que la autoridad publica
ofrezca al menos una motivacion suficiente (aunque no llegara a ser correcta), ella constrifie a la autoridad
decisora —especialmente si la motivacion es escrita— a incursionar en una reflexion mas detenida y
profunda que si ella estuviera exenta de motivar su decision. Esto contribuye notablemente a evitar
errores de juicio provenientes de sesgos y prejuicios en la toma de decisiones judiciales, fomentando el
autocontrol cognitivo de las autoridades e incrementando, con ello, la racionalidad en la toma de
decisiones, como lo exige el debido proceso.

X Los siguientes son otros ejemplos de argumentacion insuficiente extraidos de la jurisprudencia de esta
Corte:

[Primer ejemplo] “Es decir, las judicaturas de primera y segunda instancia, previo a declarar y
confirmar el desistimiento tdcito de la accion de proteccion de conformidad con el articulo 15 numeral 1
de la LOGJCC, debian razonar y seiialar expresamente en su decision, si la accionante no comparecio
sin justa causa y si su presencia era indispensable en la audiencia para demostrar las vulneraciones a
derechos constitucionales que se alegaban en la accion. Es decir, explicar la pertinencia de la aplicacion
del articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC al caso en concreto. De lo contrario, no existiria una
Jjustificacion para declarar la audiencia como fallida asi como el desistimiento tdcito conforme dispone el
articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC. [...] En el caso sujeto a andlisis, no se verifica que la jueza de
primera instancia ni la judicatura de segunda instancia sefialaron las razones con base en las cuales
Jjustificaron que la presencia de la accionante era imprescindible para instalar la audiencia de 28 de
marzo de 2016, y que sin su comparecencia no se podria determinar la existencia o no de vulneraciones a
derechos constitucionales™ (sentencia No. 1959-16-EP/21, de 10 de febrero de 2021, parrs. 48ss.).

[Segundo ejemplo] “En el presente caso, como fue mencionado en el andlisis precedente, el juez
enuncio la norma en que se fundo para negar la revocatoria solicitada; sin embargo, no explicé su
pertinencia en relacion con los hechos concretos, limitdndose a sefialar que la providencia de la cual se
pide la revocatoria fue dictada por otro juez, ...por lo tanto el suscrito no es el juez que lo pronuncio...”’;
conforme fue explicado en pdrrafos anteriores este argumento del juez no tiene justificacion con base
Jjuridica” (sentencia No. 540-16-EP/21, de 3 de marzo de 2021, parr. 44).

[Tercer ejemplo] “Por consiguiente, del relato previo, se observa que el juez no dio razones que
sustenten su decision, en consecuencia no analizé la pertinencia de la aplicacion de las normas o
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principios juridicos a los antecedentes de hechos” (sentencia No. 1835-15-EP/21, de 3 de marzo de 2021,
parrs. 33ss.).

[Cuarto ejemplo] “El juez demandado, por su parte, se limita a mencionar los antecedentes de
hecho y, en su parte resolutiva, se refiere a la no presentacion de excepciones por parte de los
demandados y al escrito ingresado por la hoy accionante. Todo esto, sin establecer las razones que
determinaron que declare con lugar la demanda. En consecuencia, se emitié una decision que no se
encuentra motivada, considerando que no se enunciaron las normas, ni se explico la pertinencia de su
aplicacion a los hechos del caso” (sentencia No. 1837-12-EP/20, de 29 de enero de 2020, parr. 18).

[Quinto ejemplo] “De la cita textual de la sentencia se desprende que, de modo automdtico y sin
determinar cudles fueron las normas y/o principios en los que se fundo para arribar a su conclusion, la
Sala resolvio aceptar la excepcion de falta de legitimo contradictor para desestimar la accion
presentada. En concreto, la Sala no menciono qué normas regulan la legitimacion pasiva en la accion de
hdbeas data, ni aquellas que determinan quién seria el competente para entregar la informacion. Por
consiguiente, la Sala Provincial omitio su deber constitucional de enunciar las normas juridicas y
explicar su pertinencia al caso concreto” (sentencia No. 734-14-EP/20, de 7 de octubre de 2020, parr.
27).

[Sexto ejemplo] “Los jueces provinciales se limitaron a expresar que Segundo Arcenio Proario
Montenegro contaba con una sentencia favorable de hdbeas data en fase de ejecucion, pero no
identifican ninguna norma, ni acompaiian andlisis alguno que justifique por qué la existencia de un
hdbeas data informativo anterior es razon suficiente para negar un hdbeas data correctivo posterior”
(sentencia No. 388-16-EP/21, de 23 de junio de 2021, parr. 48).

[Séptimo ejemplo] “Del extracto transcrito, asi como de la revision integral de la sentencia
impugnada, se puede apreciar que, como sefiala la accionante, las autoridades judiciales demandadas no
identifican de manera concreta las ordenanzas a las que aluden y, a pesar de ello, afirman de modo
genérico que se ha observado el tramite previsto en ellas, sin citar ni explicar el contenido de las mismas.
Ello, en este caso, es necesario dado que la decision de negar la accion de proteccion se basa
Sfundamentalmente en lo sefialado en las ordenanzas aludidas” (sentencia No. 1990-14-EP, de 2 de junio
de 2020, parr. 31).

[Octavo ejemplo] “De la revision de la sentencia impugnada, se aprecia que el juez accionado
fundamenta la declaratoria de nulidad del laudo arbitral en los articulos ‘1014 del Codigo del
Procedimiento Civil y 346 numeral 2 y 7 ibidem’ sin explicar la pertinencia de su aplicacion al caso. Por
lo cual, esta Corte concluye que la sentencia de 27 de enero de 2014 no cumple uno de los pardmetros
minimos de la motivacion juridica, vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia establecida
en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion” (sentencia No. 308-14-EP/20, de 19 de agosto
de 2020, parr. 66).

X Los siguientes son otros ejemplos de incoherencia logica extraidos de la jurisprudencia de esta Corte.

[Primer ejemplo] “Adicionalmente, esta Corte advierte una contradiccion en el auto impugnado.
En un primer momento, los jueces de apelacion establecieron que en la sentencia dictada en primera
instancia ya se le concedio al accionante el principio de favorabilidad [enunciado contradictorio 1]. A
continuacion, los jueces determinaron que el juez de primera instancia acogio el acuerdo sobre la pena,
“a la que no cabe conceder el principio de favorabilidad” [enunciado contradictorio 2]. As?, por un lado,
los jueces provinciales consideraron que en la sentencia de primera instancia ya habia sido aplicada la
garantia de favorabilidad y por otro, que no cabe el reconocimiento de esta garantia. Al no existir
compatibilidad de los enunciados contenidos en el auto, se verifica que este carece de coherencia logica
como requisito de la garantia de motivacion” (sentencia No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020,
parr. 46).

[Segundo ejemplo] “De lo anterior se desprende una contradiccion en el razonamiento de la
Sala, pues a pesar de que avalo el criterio del Tribunal Distrital [enunciado contradictorio 1], luego
determina que habria existido una erronea interpretacion de éste [enunciado contradictorio 2], aduciendo
que no habria entendido que es posible requerir informacion a terceros para determinar la base
imponible del ICE. Es decir, no existe una concatenacion logica entre las premisas de las que parte la
Sala y la conclusion a la que arriba (sentencia No. 1051-15-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 41).
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[Tercer ejemplo] “En tal sentido, de la construccion argumentativa del fallo se desprende que la
Sala definié inicialmente que, de conformidad con el articulo 656 del COIP, su andlisis se debia limitar a
la verificacion de violaciones a la ley y que en casacion estd prohibida la nueva valoracion de la prueba
[enunciado 1], pero en lineas posteriores, como ya fue analizado, se valoraron elementos probatorios y
se altero el relato fdctico [enunciado 2]. Ello denota falta de coherencia en el razonamiento del Tribunal
de Casacion y el consecuente menoscabo de esta garantia del debido proceso [la de la motivacion], tal
como la Corte Constitucional ya lo ha declarado ante situaciones similares” (sentencia No. 2170-18-
EP/20, de 29 de julio de 2020, parr. 73).

% A continuacion, otros ejemplos de inatinencia identificados por esta Corte:

[Primer ejemplo] “Ademds, en el considerando quinto de la sentencia impugnada, el tribunal de
casacion se propuso contestar a la alegacion de falta de motivacion de la sentencia de apelacion (ver
pdrr. 2 supra). Con ese proposito, empezo por citar jurisprudencia de la ex Corte Constitucional para el
periodo de transicion para definir el debido proceso, la seguridad juridica y la garantia de motivacion;
luego, acudio al tratadista Claus Roxin para referirse a los limites del recurso de casacion asi como a su
cardcter extraordinario; a continuacion, cito a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y a los
Jjuristas Jorge Zavala Baquerizo y Perfecto Andrés Ibdiiez para definir qué es la motivacion; y, para
referirse al delito de homicidio de forma general, cité a los autores Francisco Muiioz Conde y Edgar
Alberto Donna. A modo de conclusion, manifesto que la casacion debia ser rechazada porque los
recurrentes no invocaron alguna de las causales del articulo 349 del CPP. [...] Del pdrrafo precedente
se desprende que el tribunal de casacion nunca dio razones para sustentar el problema juridico que
respondio, es decir, si el cargo de falta de motivacion debia prosperar o no” (sentencia No. 196-15-
EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parrs. 23 y 24).

[Segundo ejemplo] “Al respecto de este fragmento de la decision judicial impugnada, es el tinico
en el que se ha podido constatar que, para resolver el recurso de apelacion, la Sala atafie directamente a
la demanda presentada; sin embargo, no enuncia la norma en la que fundamenta su andlisis, sino que se
basa exclusivamente en la doctrina citada por esta, para afirmar que la accionante debia solicitar
primero el acceso a su informacion personal, antes de proceder a solicitar la eliminacion de esta,
cuestion que a criterio de la Sala no ocurrio en el presente caso. [...] En tal virtud, de la sentencia no se
denota la explicacion de las razones que le condujeron al Tribunal ad-quem a pronunciarse sobre todo el
acervo procesal en aplicacion del principio iura novit curia, asi como a declarar la improcedencia de la
accion, ni tampoco se evidencia una concatenacion de ideas que permita a la recurrente contar con la
precision de los fundamentos por los que no prospero la demanda planteada” (sentencia No. 2064-14-
EP/21 de 27 de enero de 2021, parrs. 55ss.).

[Tercer ejemplo] “Después de dicha afirmacion, la sentencia no presenta una conclusion a este
punto, sino que se limita a continuar la argumentacion en el punto cuarto respecto a vulneraciones al
derecho al trabajo. Por lo sefialado, el punto tres de la sentencia no permite al lector entender las
razones por las cuales se realiza dicho andlisis y no se provee una conclusion légica respecto a la
incidencia que tendria para el andlisis de la motivacion del visto bueno la existencia de una investigacion
penal previa sobre el mismo asunto” (sentencia No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 47).

[Cuarto ejemplo] “La providencia citada niega la devolucion de la motocicleta de placa No.
HNI171C por las mismas razones seiialadas en el auto de 31 de octubre de 2013, y hace referencia a la
providencia de 04 de febrero de 2013 [...] La ultima providencia a la que se hace referencia no tiene
relacion alguna con el pedido del accionante. Esta niega la peticion de dos de los procesados que
solicitaron la devolucion de la motocicleta de placa No. HL341F, automotor distinto al que el accionante
solicitd, y cuyo propietario segin la copia de la matricula es Jonatan Ardila Moreno, procesado en la
causa penal” (sentencia No. 2174-13-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 73).

[Quinto ejemplo] “La Corte considera que la simple enunciacion abstracta de “doctrina”, que no
se relaciona con el caso en concreto, o de “precedentes”, sin determinar decisiones judiciales concretas
ni su relacion directa con la accion de proteccion, no cumple con los pardmetros minimos del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, relativos a la enunciacion de los fundamentos juridicos
aplicables para la resolucion de un caso concreto. Mds aiin, cuando se busca justificar la improcedencia
de la accion de proteccion a partir de estas fuentes” (sentencia No. 860-12-EP/19, de 4 de diciembre de
2019, parr. 29).
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El siguiente ejemplo muestra que una inatinencia detectada en la motivacion no provoca la
vulneracion de la garantia de motivacion cuando, a pesar de eso, la argumentacion juridica es
minimamente completa: “De la cita previa, esta Corte verifica que las secciones de legitimacion y
temporalidad del auto impugnado no corresponden con sus demds secciones. Ast, mientras que en las
secciones de alegaciones del recurso, andlisis y decision se hace referencia al recurso presentado por
Paola Alejandra Arguello Paredes en calidad de procuradora judicial del SENAE, en contra de la
sentencia de 10 de mayo de 2017, que corresponde al recurso que se debia examinar —pdrrafo 3 supra—,
en las secciones de legitimacion y temporalidad se menciona a otro recurso, planteado por Fernanda
Morales Alarcon, también en calidad de procuradora judicial del SENAE, en contra de una sentencia de
13 de abril de 2017, siendo, por tanto, estos ultimos datos incorrectos en relacion al resto del auto y del
proceso en general. [...] el error mencionado en el pdrrafo anterior [...] llevé a que la motivacion
incluyera un fragmento inatinente respecto de la decision adoptada, sin embargo, no incidio de forma
alguna en ella, es decir, en la inadmision del recurso de casacion. La decision se tomo a través de un
razonamiento suficiente e independiente del referido fragmento”.

xii Estos son otros ejemplos, extraidos de la jurisprudencia de esta Corte, de incongruencia frente a las
partes por omision:

[Primer ejemplo] “La Corte observa que el auto impugnado no respondio a la peticion del
accionante relativa a que, en virtud del derecho al debido proceso en la garantia de favorabilidad, se le
aplique la Resolucion 02-2019, ya que los jueces ni siquiera hicieron referencia a dicha Resolucion y
mucho menos, la analizaron. Al no responder el principal argumento vertido por el accionante, se
verifica que el auto impugnado no guardo la debida relacion entre los alegatos del accionante y las
normas juridicas aplicables al caso concreto” (sentencia No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020,
parr. 44 —énfasis anadido—).

[Segundo ejemplo] “Como se desprende del pdrrafo 41 ut supra, la alegacion respecto de la
inobservancia de precedentes constitucionales fue uno de los argumentos principales de la demanda en
el proceso de origen. La judicatura accionada no se pronuncio al respecto a pesar de que las alegaciones
de la accionante fueron reiteradas, y la sentencia se limita a sefialar que no se vulneraron derechos
constitucionales, sin establecer una relacion entre los alegatos de las partes, las normas juridicas
aplicadas y la pertinencia de su aplicacion al caso concreto” (sentencia No. 108-14-EP/20, de 9 de junio
de 2020, parr. 48 —énfasis afiadido-).

[Tercer ejemplo] “Por otra parte, en el caso concreto, la Corte Constitucional constata que la
decision judicial impugnada no se pronuncia en torno a otras alegaciones vertidas por el sefior José
Artemio Gonzaga Gonzdlez en su accion de proteccion. En su demanda de accion de proteccion, el
accionante sefialo: “...a la organizacion que represento jamas se le notifico con el inicio de algun
proceso en contra de la organizacion por alguna violacion a alguna norma legal...’. Asimismo, en la
audiencia publica del proceso de accion de proteccion, el accionante indicé la vulneracion a otros
derechos como el debido proceso y la libertad de asociacion que no se analizaron en la decision
impugnada [...] Lo dicho configura una motivacion incompleta, es decir, los juzgadores demandados
enuncian y explican solamente de manera parcial los fundamentos fdcticos y juridicos que sustentan su
decision, omitiendo analizar todos los cargos formulados por el accionante en su demanda de accion de
proteccion” (sentencia No. 860-12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parrs. 30 y 31).

[Cuarto ejemplo] “[S]i se ha vulnerado la garantia de motivacion prevista en el articulo 76.7.1,
en la medida que el TCE estaba obligado a pronunciarse sobre las alegaciones de las partes que
relacionaban la jurisprudencia electoral y a argumentar las razones por las que considero que éstas eran
inaplicables al caso concreto o por las cuales cambiaba tal criterio. No se observa que el TCE haya
relacionado su jurisprudencia, su aplicabilidad o no, ni tampoco las invocadas por las partes” (sentencia
No. 1651-12-EP/20, de 2 de septiembre de 2020, parr. 131).

[Quinto ejemplo] “Este Organismo encuentra que en la sentencia de 8 de octubre de 2009, pese
a que en el considerando cuarto se detalla que uno de los fundamentos del recurso de apelacion del
serior Gabriel Tarquino Terdn Guerrero es ‘Malicia y Temeridad en los fundamentos de hecho y derecho
de la demanda’, en ningiin momento la Sala, atendio este pedido y tampoco sefialé razones por las que no
califico a la demanda de colusion como maliciosa o temeraria o, en su defecto, los fundamentos juridicos
por los que no procedia efectuar un pronunciamiento al respecto en la decision [...] En esa linea, esta
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Corte verifica que la decision impugnada contiene una motivacion incompleta e incongruente [...] En
consecuencia, este Organismo declara la vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion” (sentencia No. 934-09-EP/20, de 30 de septiembre de 2020, parrs. 43ss.).

[Sexto ejemplo] “Este Organismo verifica también que la Sala no se pronuncia sobre todos los
articulos cuya infraccion alega la sociedad recurrente a pesar de que los identifica en el considerando
34.1. de la decision impugnada; lo que evidencia una motivacion insuficiente, pues existe un andlisis de
admisibilidad parcial respecto de los fundamentos del recurso de casacion interpuesto. [...] En
consecuencia, este Organismo verifica que la decision judicial impugnada no cumple con la motivacion
exigida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion, puesto que: [...] el organo
Jurisdiccional no se ha pronunciado sobre todos los fundamentos del recurso de casacion” (sentencia No.
3932-15-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parrs. 30ss.).

[Séptimo ejemplo] “[E]ste Organismo considera que la sentencia impugnada se encuentra
inmotivada, puesto que no considerd las alegaciones de la accionante vinculadas a que no ha sido
declarada responsable de un ilicito penal que conlleve una pena sobre sus derechos patrimoniales, sino
que, la Sala simplemente considero que el bien se encontraba inmerso en lo determinado en el articulo
69 numeral 2 del COIP; es decir, de la sentencia no se observa la congruencia con las alegaciones de la
compareciente en cuanto si el bien de un tercero, ajeno al proceso, podia ser comisado. En atencion a lo
mencionado, se verifica la vulneracion a la garantia contenida en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 de la CRE” (sentencia No. 1916-16-EP/21, de 28 de abril de 2021, parr. 59).

[Octavo ejemplo] “De la revision de la sentencia, se verifica que en la misma no se ha hecho
referencia alguna a las excepciones a la demanda planteadas por la entidad accionante, a pesar de que
la contestacion a la demanda se habia calificado en el momento procesal oportuno que era la audiencia
de conciliacion y contestacion a la demanda. De tal forma que, respecto de la sentencia de 10 de
septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil,
encargada, no se verifica una congruencia argumentativa respecto de las alegaciones de la parte
demandada y, por tanto, se evidencia que en la misma se habria vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion”
(sentencia No. 922-16-EP/21, de 23 de junio de 2021, parr. 68).

[Noveno ejemplo] “Ahora bien, para identificar si la sentencia impugnada realizo el andlisis de
la vulneracion de los derechos alegados, esta Corte considera pertinente identificar cudles fueron los
argumentos relevantes planteados por los accionantes en la controversia de origen. En primer lugar, los
accionantes sostuvieron que se vulneraron sus derechos, ya que, a su juicio, les correspondia recibir la
Jjubilacion patronal. La Sala accionada reconoce esta alegacion conforme los pdrrafos 28 y 30 ut supra.
A pesar de este reconocimiento, no se identifica que la sentencia impugnada realice un pronunciamiento
al respecto. Por el contrario, la sentencia de manera general determina que no existe vulneracion de
derechos y centra su argumentacion en que al existir desacuerdo con la ordenanza M-063-VOM, este se
tiene que plantear por la via ordinaria. En segundo lugar, lo anterior estaba ligado, de acuerdo a los
accionantes, a la inobservancia de sentencias de la Corte Constitucional, argumento que la Sala
accionada también reconoce. Incluso, la Sala accionada hace referencia a que las sentencias alegadas
como incumplidas se encuentran agregadas al proceso conforme el pdrrafo 29 ut supra. A pesar de ello,
la Sala accionada tampoco presenta argumentacion al respecto” (sentencia No. 3271-19-EP/21, de 7 de
abril de 2021, parr. 35).

%t Otro ejemplo de incongruencia frente al Derecho se daria si, incumpliendo la jurisprudencia de la
Corte IDH, un juez de garantias penales ordenara la prision preventiva de un procesado —es decir,
respondiera afirmativamente al problema juridico de si cabe o no ordenar dicha medida cautelar—, sin
“una motivacion suficiente que permita evaluar si [dicha orden] se ajusta a las condiciones
[siguientes...|”: “i) que existan elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrio y que la persona sometida
al proceso pudo haber participado en el mismo; ii) que la finalidad sea compatible con la Convencion, a
saber: procurar que la persona acusada no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion
de la justicia; [y] iii) que las medidas sean idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales” (Corte
IDH, Caso Montesinos Mejia vs. Ecuador, sentencia de 27 de enero de 2020, parr. 109).
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XV BEste es otro ejemplo de incomprensibilidad extraido de la jurisprudencia de esta Corte: “Como se
desprende de las citas ut supra, es durante el ejercicio intelectivo de subsuncion de los hechos del caso a
las normas juridicas aplicables al caso concreto -articulos 88 y 42 de la Constitucion y la LOGJCC,
respectivamente- que se detecta una secuencia de exposiciones que no se concatenan una con la otra,
impidiendo su comprensibilidad no solo para un auditorio general sino, incluso, para los sujetos
procesales involucrados en el caso en concreto. De esta forma, la cita impertinente agregada al texto de
la sentencia, que hace alusion al pago de matriculas en la Universidad de Guayaquil, se suma a las
causas que provocan no solo dificultad, sino imposibilidad de entender los motivos que condujeron a los
juzgadores a declarar improcedente la accion de proteccion iniciada por la seiiora Diana Carrion
Portalupi de Durdn Ballén y el sefior Clemente Durdn Ballén Wright” (sentencia No. 2033-14-EP/20, de
11 de marzo de 2020, parr. 16.5).
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Auto de aclaracion No. 1158-17-EP/22
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito D.M., 27 de enero de 2022.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el documento presentado el 4 de
noviembre de 2021. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 27 de enero de
2022, dentro de la causa N.° 1158-17-EP, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

1. Rafael Patricio Garcia Ledesma presentd una demanda laboral en contra de la Agencia
Naviera AGNAMAR S.A. y cuatro personas mas, en calidad de sus representantes y
también por sus propios derechos. En la demanda se requirio, entre otros rubros, el
pago de una indemnizacion por despido intempestivo por no habérselo reintegrado a
su puesto de trabajo después de que un Inspector de Trabajo negara la solicitud de
visto bueno en su contra.

2. En primera instancia se desestimo la pretension del pago de la indemnizacion por
despido intempestivo, pero la misma se aceptd en apelacion y la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia decidio no casar la sentencia de apelacion.

3. Ramon Alberto Espinel Febres-Cordero y Maria Gabriela Baquerizo Villacrés, en
calidad de representantes de AGNAMAR S.A. y por sus propios derechos presentaron
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
casacion.

4. El 20 de octubre de 2021, esta Corte emitio la sentencia N.° 1158-17-EP/21, en la que
desestim¢ las pretensiones de la demanda en la mencionada accidén extraordinaria de
proteccion. En la referida sentencia se dispuso, entre otros aspectos, lo siguiente:

151.4. Disponer que, en el término mdximo de 20 dias desde su notificacion, la
Procuraduria General del Estado difunda el contenido de esta sentencia a todos los
abogados y abogadas del Estado, incluyendo a las y los pertenecientes a dicha entidad. La
Procuraduria General del Estado, a través de su representante legal, deberd justificar
documentadamente el cumplimiento de esta disposicion ante esta Corte dentro de los 5 dias
posteriores a la finalizacion del término concedido para tal efecto.

5. La sentencia N.° 1158-17-EP/21 se notifico el 27 de octubre de 2021.

6. El 4 de noviembre de 2021, la Procuraduria General del Estado, a través de su Director
Nacional de Patrocinio, solicito la aclaracion del citado parrafo 151.4 de la sentencia
N.°1158-17-EP/21.

II. Oportunidad
7. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién

de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se puede solicitar la aclaracion
o la ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte, en el término
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de tres dias contados desde su notificacion.

8. El pedido de aclaraciéon y ampliacion fue presentado el 4 de noviembre de 2021
respecto de una sentencia que fue notificada el 27 de octubre del mismo afio. En tal
virtud, y considerando que el periodo comprendido entre el 30 de octubre y el 3 de
noviembre de 2021 fueron dias de descanso obligatorio, se verifica que el pedido de
aclaracion fue presentado dentro del término de tres dias establecido en el articulo 40
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

III. Fundamentos de la solicitud
9. La Procuraduria General del Estado, sefialo lo siguiente:

9.1 La decision cuya aclaracion se solicita incluiria dos deberes, el de difundir la
sentencia N.° 1158-17-EP/21 a todos los abogados del Estado y a los abogados de
la propia Procuraduria General del Estado.

9.2 En relacion al referido primer deber, se afirma que las competencias de la
Procuraduria General del Estado nacen de la Constitucion y la ley, de
conformidad al articulo 226 de la Constitucion.

9.3 Se afirma que cada institucién publica cuenta con su propio equipo de abogados,
por lo que su identificacion solo seria posible por el departamento correspondiente
de cada una de dichas instituciones.

94 Por las consideraciones previas, se concluye que la disposicion de que la
Procuraduria difunda la sentencia N.° 1158-17-EP/21 a todos los abogados del
Estado seria inejecutable.

IV. Analisis de la solicitud de aclaracion

10. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion! y 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional? (LOGJCC), las sentencias y
dictamenes dictadas por la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e inapelable
y son de inmediato cumplimiento; sin perjuicio de lo cual, proceden los recursos de
aclaracion y ampliacion.

11. En este sentido, una sentencia o dictamen puede aclararse cuando contiene elementos

U Art. 440. - Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables.

2 Art. 162. - Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio
de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.
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12.

13.

oscuros o de dificil comprension®. Asi, el pedido de aclaracion es concebido como un
mecanismo de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar,
finalmente, que por intermedio de una aclaracion, el 6rgano jurisdiccional no puede
modificar su decision®.

Dicho esto, se verifica la procedencia de la solicitud de la Procuraduria General del
Estado por la imposibilidad que tiene dicha institucion de identificar a todos los
abogados del Estado.

En consideracion a lo cual, es necesario aclarar el parrafo 151.4 de la sentencia N.°
1158-17-EP/21 en el sentido de que la Procuraduria General del Estado debe difundir
la referida sentencia, exclusivamente, a las areas juridicas y de patrocinio de las
instituciones publicas.

V. Decision
Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar el primer pedido de aclaracion de la Procuraduria General del Estado,
por lo que la primera oracion del parrafo 151.4 de la sentencia deberd ser
entendido de la siguiente forma: Disponer que, en el término maximo de 20
dias desde la notificacion de esta providencia, la Procuraduria General del
Estado difunda el contenido de la sentencia N.° 1158-17-EP/21 a las éreas
juridicas y de patrocinio de las instituciones publicas y a todos los abogados de
la propia Procuraduria General del Estado.

2. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion, tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2022.01.31

PESANTES 17:27:10-05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

3 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias: N.° 41-17-AN/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20 de
4 de septiembre de 2020, parr. 39.

# Corte Constitucional del Ecuador. Auto del caso No. 335-13-JP de 9 de septiembre de 2020, parr. 17. En
este sentido, el articulo 440 de la Constitucion establece que: “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables”.
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Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de jueves 27 de enero de 2022.-
Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * sorepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1158-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3033-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 24 de noviembre de 2021

CASO No. 3033-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion en una sentencia de casacion dentro de un proceso laboral.
Para tal efecto, se verifica que la sentencia impugnada es coherente, contiene una
motivacion juridica suficiente y no requeria de una motivacion féctica.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. FEl 25 de agosto de 2016, Yassira Jativa Espinosa presentd una demanda laboral en
contra de la Compania Telefonica Movistar OTECEL S.A. (también, “Movistar’), en
la que impugno el acta de finiquito N.° 0002925310AF, de 26 de febrero de 2014,
debido a la falta de pago de la indemnizacion contenida en el articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades. Yassira Jativa Espinosa alegd que padecia una
discapacidad laboral, el sindrome de Meniére, “adquirida dentro del desempeiio de
mis funciones de trabajo” y solicitd, ademas, el pago de los correspondientes intereses
y las costas procesales'. La cuantia de su demanda la fijo en USD 20.019,65.

2. EI 30 de enero de 2017, dentro del proceso N.° 17371-2016-05118, el titular de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia de Inaquito del Distrito
Metropolitano de Quito emitié sentencia en la que aceptd la excepcion de falta de
derecho de Yassira Jativa Espinosa, por lo que rechazo6 la demanda en tu totalidad?®.

! En su demanda sefial6 que con el despido intempestivo se vulneraron sus derechos al trabajo, a la igualdad,
a la libertad de expresion, al debido proceso, a la defensa (en todas sus garantias), a la dignidad y a la
libertad, la integridad personal, al honor, a la seguridad juridica, a la salud, a la familia, a la vivienda, a la
propiedad y a la vida digna.

2 La sentencia manifestd que “[plara el otorgamiento de los beneficios establecidos en la Ley, no se exigird
otro requisito ademds del documento que acredite la calificacion de la discapacidad o la determinacion de
la deficiencia o condicion discapacitante, en su caso (...)"; [...] por lo que al haberse demostrado que el
despido intempestivo se ha producido en un tiempo anterior a la calificacion de su condicion de
discapacidad por la autoridad sanitaria, esto es el Ministerio de Salud Publica del Ecuador, no procede el
pago de la indemnizacion prescrita en el articulo 51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades; por lo que no
ha lugar a la impugnacion del acta de finiquito” [se omitio el énfasis del original].
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3. El7 de febrero de 2017, Yassira Jativa Espinosa interpuso recurso de apelacion. El
29 de junio de 2017, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
emitio sentencia en la que negd el recurso de apelacion interpuesto y confirmo el fallo
de primera instancia.

4. El 13 de julio de 2017, Yassira Jativa Espinosa interpuso recurso de casacion. El 14
de agosto de 2017, el respectivo conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia dicto6 auto en el que admitid el recurso de casacidon unicamente en la causal
quinta del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos.

5. EIl 27 de septiembre de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
emitio sentencia en la que decidi6 no casar la providencia recurrida. El 29 de
septiembre de 2017, la parte actora interpuso recurso de ampliacion y revocatoria,
mismo que fue rechazado en auto de 11 de octubre de 2017.

6. El 1 de noviembre de 2017, Yassira Jativa Espinosa (también, “la accionante™)
present6 una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de casacion y del auto por el que se rechazo su ampliacioén y revocatoria.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 8 de enero de 2018,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, mediante
sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa le
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en providencia de 11 de
enero de 2021, avocd conocimiento del proceso y requirio el correspondiente informe
de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la
seguridad juridica y al trabajo’® —previstos en los articulos 75, 76.7, 76.7.1), 82 y 326
de la Constitucion—, que se deje sin efecto la sentencia de casacion, que se ordene la

3 En la accién extraordinaria de proteccion, la accionante también sefialdé que se inobservaron las
disposiciones contenidas en los siguientes articulos 1, 3.4, 11 (numerales 1, 2, 3,4, 5,6y9), 33,47, 48, 52,
54, 66 (numerales 3 —literales a, by c—, 4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 17, 19, 20, 23, 25, 27 y 29 —literales a 'y d-),
76 (numerales 1, 2, 3 y 7 —literales a, b, ¢, d, h, k y m—), 168.1, 169, 172, 226.b, 325, 326 (numerales 2, 3,
4,5,6y10),327,328, 330, 331, 424 y 426 de la Constitucion; 1 (numerales 1 y 2), 2, 5, 8 (numerales 1 y
2 —literales ¢, d, e y h-), 21, 25 (numerales 1 y 2 —literales a, b y ¢-), 26, 29 (literales a, b, ¢ y d), 63
(numerales 1 y 2) de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y, sin mencionar los articulos, se
refirid a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Convenio
sobre igualdad de remuneraciones de la OIT, el Convenio sobre la discriminacion en el empleo y ocupacion
de la OIT, la Convencidn sobre eliminacion de todas las formas de discriminacion en contra de la mujer, el
Convenio sobre los trabajadores con responsabilidades familiares y la Declaracion de la OIT relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo.
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correspondiente reparacion integral y el pago de una indemnizacion que incluya los
salarios dejados de percibir y los dafios ocasionados. Por ultimo, solicita como medida
cautelar “la suspension de cualquier accion coactiva, cobro, y/u otra obligacion
economica por parte de las instituciones del sistema financiero u otro tipo de
instituciones en contra de la accionante”*.

10. Como fundamento de sus pretensiones, luego de exponer los antecedentes del caso,
la accionante esgrimio los siguientes cargos:

10.1.Que el empleador vulner6 su derecho al trabajo en la garantia de estabilidad
laboral reforzada y al debido proceso porque le habria despedido sin que exista
justa causa —lo que constituye discriminacion y acoso laboral— y no le habria
indemnizado por la discapacidad que padecia. Sobre este ultimo aspecto seiiala
que el ordenamiento juridico no exige una calificacion previa que acredite la
condicién de discapacidad para percibir dicha indemnizacion. Finalmente, afirma
que se quedo sin un medio de subsistencia para cubrir sus necesidades vitales, lo
que vulnera sus derechos al honor, a la no discriminacion y a la dignidad humana.

10.2.Que la sentencia de casacion vulnerod su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el art. 76.7.1 de la Constitucion, por cuanto:

i) No habria valorado conjuntamente los hechos y las pretensiones expuestos en
la demanda laboral respecto a las vulneraciones a los derechos al trabajo y a la
no discriminacidn, resolviendo el problema juridico de manera incompleta.
Especificamente, argumenta que la sentencia de casacion se centro en resolver
si la sentencia de segunda instancia incurrio en la falta de aplicacion el articulo
51 de la Ley Organica de Discapacidades y no analiz6 la vulneracion de todos
los demas derechos invocados y la discriminacion que habria sufrido. Por
ultimo, sehala que no habria verificado que se la despidi6 por su discapacidad.

ii) Su argumentacion resultd “vaga y escueta”, con premisas incompletas. Agrega
que no habria subsumido los hechos del caso al Derecho y tampoco habria
valorado la prueba actuada, dando como resultado “una sentencia absurda
alejada de la realidad procesal”.

iii) No habria aplicado precedentes obligatorios, el articulo 129.10 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial y normas tanto constitucionales como
procesales arribando a una decision arbitraria sin utilizar el iura novit curia
para suplir cualquier error de derecho que la accionante cometid. Asi, sefiala
que existen contradicciones en la sentencia ya que el razonamiento no presenta
una deduccion logica que sea valida y demuestre porqué se desecharon sus
pruebas. Esto causa la vulneracion de otros derechos como el de la defensa y
la tutela judicial efectiva.

* Si bien la Sala de Admision de la Corte no se pronuncié sobre esta solicitud de medidas cautelares, el
tercer inciso del art. 27 de la de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone que estas medidas no proceden en una accion extraordinaria de proteccion.
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C. Informe de descargo

11. Mediante oficio presentado el 14 de enero de 2021, Maria Paulina Elizabeth Aguirre
Sudrez, en su calidad de jueza de la Corte Nacional de Justicia, informo a la Corte
Constitucional lo siguiente:

[...] la sentencia de casacion cumple con el requisito de motivacion y aplica las normas
concretas al analizar que de acuerdo a la normatividad juridica vigente, la calificacion
de la discapacidad por parte de la autoridad sanitaria no es un formalismo, sino el
mecanismo previsto en la ley para acceder a los derechos y beneficios que aquella
confiere.

II. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

14. Conforme quedo expresado, la accion extraordinaria de proteccion se la presentd en
contra de dos decisiones judiciales: de la sentencia de casacion y del auto que nego
su ampliacion y revocatoria. No obstante, la accionante no formul6 cargos respecto
del mencionado auto. Por lo tanto, los problemas juridicos se plantearan,
exclusivamente, en relacion a la sentencia de casacion.

15. Conviene mencionar que esta Corte en la sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de
febrero de 2020, sefial6 que una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la
tesis), el sefialamiento de la acciéon u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que
un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén
por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,
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simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si es posible establecer una violacion de un derecho fundamental.

16. El cargo expuesto en el parrafo 10.1 supra se refiere a la actuacion del empleador, es
decir de Movistar, sin especificar qué acciones u omisiones del tribunal de casacion
habrian originado la vulneracion de sus derechos fundamentales. Por consiguiente, el
cargo carece de base factica y justificacion juridica, por lo que no es posible formular
un problema juridico relativo a esta alegacion, ni siquiera haciendo un esfuerzo
razonable.

17.En el cargo expuesto en el parrafo 10.2.1) supra, la accionante controvierte la
sentencia impugnada por la conclusion a la que arriba al analizar la falta de aplicacion
del articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades y sefialar que no procedia la
indemnizacion por discapacidad. Por tanto, el cargo busca que la Corte examine el
fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccidon del juicio realizado por el
fallo impugnado. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algiin derecho constitucional y s6lo excepcionalmente, mediante este
tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso
de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito".
Sobre el particular, esta Corte ha definido que el control de mérito inicamente cabe
en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y s6lo en ciertos supuestos”. Dado que el proceso de origen, en este
caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no
es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no
permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

18. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 10.2.i1) y 10.2.1ii1) supra, se plantea
el siguiente problema juridico: (Vulneré la sentencia impugnada el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque seria
incompleta e incoherente?

19. La garantia de la motivacidn se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucion
de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

20. Ademas, segun los parrs. 61, 71 y 74 de la sentencia N.° 1158-17-EP, que sistematiza
la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del
poder publico debe contener una motivacion suficiente tanto en lo normativo (debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso) como en lo factico (debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso) y menciona que la garantia que se vulnera,

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.

78



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 11 Jueves 3 de marzo de 2022

entre otros supuestos, cuando una de sus argumentaciones es meramente aparente, es
decir, cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion suficiente, pero esta
afectada por alglin tipo de vicio motivacional. Entre estos vicios se encuentra el de
incoherencia, tanto ldgica —una contradiccion entre los enunciados de su
fundamentacién— como decisional —una inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision—.

21. La accionante sostiene que la sentencia impugnada vulner6 la mencionada garantia
por las siguientes razones: 1) carecidé de motivacion féctica; ii) carecié de motivacion
normativa; y, ii1) contiene contradicciones.

22. A fin de determinar si la alegada vulneracion se produjo, conviene referirse al
contenido de la sentencia impugnada:

22.1. Conforme el auto de admision del recurso de casacion (ver parrafo 4 supra), en
la sentencia impugnada se sefialé que el cargo de casacion admitido fue el
establecido en el numeral 5 del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos. Por tanto, estableci6 como problema juridico si la sentencia de
apelacion incurrié en la falta de aplicacion de los articulos 51 de la Ley
Orgénica de Discapacidades, 38.5 y 66.3 de la Constitucidn, 7 del Protocolo de
San Salvador y la resolucion N.° 48, de 1996, de la Asamblea General de la
Naciones Unidas.

22.2. Posteriormente, la sentencia de casacidon resolvid no casar la sentencia de
segunda instancia, por lo siguiente:

54.- [...] Sobre el tema a ser analizado en casacion, este Tribunal considera lo
siguiente: a) La existencia del despido intempestivo, como el acto unilateral del
empleador de dar por terminada la relacion laboral, no es materia de la controversia,
pues la empresa demandada admite que existio ese despido, conforme el acta de
finiquito a la que la actora hace referencia en su demanda. El asunto medular y que es
objeto de la demanda, radica en determinar si la actora tiene o no derecho a la
indemnizacion especial por despido intempestivo contemplada en el articulo 51 de la
Ley Orgdnica de Discapacidades. b) La Constitucion de la Repuiblica, en su articulo 47
reconoce a las personas con discapacidad una serie de derechos que se refieren a una
atencion especializada en los servicios de salud, rehabilitacion integral y asistencia
permanente, [...], entre otros .- ¢) En este dmbito, la Ley Orgdnica de Discapacidades
tiene como objetivos el de garantizar el ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad, establecidos en la Constitucion de la Repiblica, los Tratados e
instrumentos internacionales; asi como, aquellos que se derivaren de leyes conexas.-
Para tales efectos en el articulo 5 de la citada Ley establece a los sujetos amparados
por esa normatividad juridica: [...]. En el articulo 6 ibidem se define a las personas
con discapacidad [...] d) Para acceder a los derechos y beneficios que confiere la Ley
Orgdnica de Discapacidades, es necesario que la persona, previamente, haya sido
calificada y registrada, ya sea como discapacitada o en condicion discapacitante por
la autoridad sanitaria competente del Sistema Nacional de Salud, acorde a lo que
disponen los articulos 8, 9, 11 y 12 de esa Ley.- Para este efecto se ha previsto el
Subsistema Nacional para la Calificacion de la Discapacidad, que establece la forma
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en que se procederd para la calificacion de la discapacidad |[...]; finalmente, la ley
establece que se procederd al registro y acreditacion del discapacitado notificando a
la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion para que se incluya
en la cédula de identidad o ciudadania la condicion de discapacidad, documento que
serd prueba suficiente para acogerse a los beneficios de esa Ley. |[...] e) La falta de
aplicacion, es un error de omision, ya que el vicio consiste en que el juzgador no aplica
la norma que efectivamente corresponde al caso materia del litigio. Circunstancia que
no ocurre en la especie, pues las Juezas del Tribunal ad quem, si [sic] aplican la norma
del articulo 51 de la Ley Orgdnica de Discapacidad, y luego de analizar las pruebas,
concluyen que la accionante no ha demostrado el derecho a la indemnizacion especial
prevista en esa disposicion. No obstante, al haber sido admitido el recurso, este
Tribunal observa que esta norma establece una indemnizacion especial de 18 meses de
remuneracion si la persona con discapacidad o quien tiene a su cargo a un
discapacitado es despedido injustificadamente; por tanto, para este caso de estabilidad
e indemnizacion especial, la condicion es que la persona esté calificada y registrada
como discapacitada. De lo manifestado anteriormente se concluye que: El requisito
previsto en la ley, la calificacion de la discapacidad por parte de la autoridad sanitaria
competente, no es una simple formalidad, sino que constituye el mecanismo establecido
en la propia ley a efecto de dar certeza juridica a la persona que considera tiene una
discapacidad en cuanto al ejercicio de sus derechos, como para las autoridades y
demds personas particulares en hacer cumplir las obligaciones y cumplirlas cuando se
ha tenido acceso a los derechos y beneficios que confiere la ley. Segiin se desprende de
la valoracion probatoria en la sentencia impugnada, cuyo andlisis es de competencia
exclusiva de los jueces de instancia y no procede revisar a este Tribunal de Casacion,
por no corresponder al caso invocado; las juzgadoras examinan que no obra de autos
ninguno de los documentos que justifiquen la discapacidad de la accionante en los
términos del articulo 12 de Ley Orgdnica de Discapacidades. El Tribunal de segundo
nivel expresa que los documentos y certificacion del grupo calificador especializado,
contrario a lo aseverado por la recurrente, no determinan la existencia de una
discapacidad durante la relacion laboral, en los términos que, como ya se analizo la
ley exige, sino los sintomas previos que originaron la discapacidad calificada con
posterioridad a la terminacion de la relacion laboral. Por lo expuesto, los derechos de
la accionante, reconocidos en la Ley Orgdnica de Discapacidades se generan a partir
de la fecha de la calificacion en la condicion que alega. En la sentencia de segunda
instancia no se vulneran los principios que protegen a las personas con discapacidad y
contra toda persona en situacion de desventaja o vulnerabilidad, consagrados en los
articulos 384 y 66.3 de la Constitucion de la Republica, asi como las normas
internacionales de derechos humanos como el Protocolo de San Salvador y la
Resolucion No. 48 de la Asamblea General de la Naciones Unidas en lo relativo a las
condiciones justas, equitativas y satisfactorias en el trabajo de las personas con
discapacidad; pues el acceso a los derechos que en ese dmbito reconocen la
Constitucion y los convenios internacionales estd reglado en la ley, estableciendo los
requisitos, condiciones y procedimiento para la calificacion de la persona
discapacitada; normas legales que aplica el Tribunal de segunda instancia. Tampoco
se ha vulnerado el orden jerdrquico de la normatividad juridica establecido en el
articulo 425 de la Constitucion, pues para que se aplique una norma de mayor jerarquia
como lo son las disposiciones constitucionales o de los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador, es necesario que exista una contradiccion entre aquellas y
las normas secundarias; contradiccion que en este caso no existe entre la Ley Orgdnica
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de Discapacidades y las normas constitucionales y de tratados internacionales que cita
la recurrente.

En lo relativo a la falta de motivacion de la sentencia de segunda instancia, esta
infraccion corresponde sea acusada con fundamento en el caso segundo del articulo
268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, que especificamente tipifica la falta del
requisito de motivacion, lo que no ocurre en este caso. No obstante, al estar admitido
el recurso, se considera que la sentencia de segunda instancia estd debidamente
motivada, en el considerando Sexto de la misma analiza los hechos y las pruebas
legalmente actuadas en el proceso, confrontdndolas con las normas juridicas
aplicables al caso para determinar que la estabilidad especial prevista en el articulo
51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades requiere la calificacion, acreditacion y
registro de la persona discapacitada, es decir se trata de un razonamiento légico,
coherente y comprensible, que cumple con el requisito de motivacion previsto en el
articulo 76, numeral 7 letra I) de la Constitucion de la Repiiblica.- Por lo expresado se
desechan los cargos formulados a través de la caso quinto del articulo 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos.

DECISION: [...] NO CASA la sentencia dictada, por el Tribunal de la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 29 de junio de 2017.

23. Ahora bien, una vez descrito el contenido de la sentencia impugnada, corresponde
analizar la primera razén esgrimida por la accionante para alegar la vulneracion de su
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, es decir, que la sentencia
carece de motivacion respecto a los hechos.

24. Como se menciond en el parrafo 22.1 supra, la sentencia impugnada se enfoco en
resolver el problema juridico relativo al unico cargo que habia sido admitido por el
respectivo conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Asi, al
tribunal de casacion no le correspondia realizar una nueva valoracion de la prueba
sino verificar si se inobservaron las normas mencionadas por la recurrente, conforme
al numeral 5 del art. 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos. En definitiva, no
en todos los casos una decision de autoridad publica debe contener una motivacion
factica o, como se dijo en el parr. 61.2 de la sentencia N.° 1158-17-EP/21 de esta
Corte: “[...] hay casos donde la fundamentacion fdctica puede ser obviada o tener un
desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones
de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios
o publicamente evidentes”. De esta forma, se descarta la primera razon alegada por la
accionante para declarar la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

25. La segunda razén alegada por la accionante se centré en cuestionar la sentencia
impugnada por considerarla insuficiente en su motivacion normativa porque no habria
citado reglas y precedentes aplicables al caso.

26. Al respecto, de lo citado en el parrafo 22.2 supra, se observa que la sentencia

impugnada ofrece una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1 de la
Constitucion. En primer lugar, enuncia las normas en las que funda su analisis: los
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27.

28.

articulos 47 de la Constitucién y 5, 6, 8, 9, 11, 12 y 51 de la Ley Organica de
Discapacidades. Ademas, explico la aplicacion de estas normas al caso: sefialo que el
tribunal de apelacion si aplico las normas invocadas en el recurso y que, dado que la
accionante no tenia la calificacion de tener una discapacidad al momento del despido,
no correspondia el pago de la indemnizacion establecida en el articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades En consecuencia, se descarta la segunda razén alegada
por la accionante.

La tercera razon alegada por la accionante consiste en que la sentencia impugnada
seria incoherente. Al respecto, del extracto de la sentencia citada, se verifica que el
tribunal de casacidon decidi6 no casar la sentencia por cuanto consider6 que no se
incurrio en la falta de aplicacion de las normas invocadas, ya que la accionante no
tenia la calificacidon de discapacidad al momento de ser despedida. Por lo tanto, esta
Corte no identifica contradiccion alguna entre los enunciados de la sentencia ni
inconsistencia entre la decision adoptada y la conclusion final de la argumentacion.
Por lo tanto, se descarta la tercera alegacion de la accionante. Asi, se concluye que no
se verifico la alegada vulneracion de la garantia de la motivacion.

Finalmente, es importante recordar que el anélisis sobre la vulneracion de la garantia
de la motivacion de las decisiones del poder publico no guarda relacion alguna con la
correccion en la seleccion, interpretacion y aplicacion de las leyes al caso concreto.
La garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales®.

IV. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N. ° 3033-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha:2021.11.29
PESANTES 11:57:01 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

¢ Corte Constitucional. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en contra de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 24 de noviembre de
2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA  SOLEDAD
GARCIA

BERNI BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Auto de aclaraciéon y ampliacién No. 3033-17-EP/22
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito D.M., 27 de enero de 2022.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el documento presentado el 3 de
diciembre de 2021. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 27 de enero de
2022, dentro de la causa N.° 3033-17-EP, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

1. ElI 25 de agosto de 2016, Yassira Jativa Espinosa (también, “la accionante”) presento
una demanda laboral en contra de la Compania Telefonica Movistar OTECEL S.A.
(también, “Movistar”) en la que impugno el acta de finiquito N.° 0002925310AF, de
26 de febrero de 2014, debido a la falta de pago de la indemnizacién contenida en el
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades. La accionante alegd que padecia
una discapacidad laboral, el sindrome de Meniere, “adquirida dentro del desemperio
de mis funciones de trabajo” y solicitd, ademas, el pago de los correspondientes
intereses y las costas procesales. La cuantia de su demanda la fij6 en USD 20.019,65.

2. En la sentencia de primera instancia se aceptd la excepcion de falta de derecho de la
accionante, por lo que se rechaz6 la demanda. La accionante interpuso recurso de
apelacion que fue negado en sentencia de segunda instancia.

3. La accionante interpuso recurso de casacion. La Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia emitid sentencia en la que decidi6 no casar la providencia
recurrida. La accionante solicitd la ampliacion y la revocatoria de la referida sentencia,
lo que fue rechazado en auto de 11 de octubre de 2017.

4. Yassira Jativa Espinosa presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de casacion y del auto por el que se rechazé su ampliacion y
revocatoria.

5. El 24 de noviembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia
N.° 3033-17-EP/21 (también, ‘“la sentencia”), en la que se desestimaron las
pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion.

6. El 3 de diciembre de 2021, la accionante solicito la “aclaracion y/o ampliacion™ de la
referida sentencia.

II. Oportunidad
7. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional se puede solicitar la aclaracion
o la ampliacion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta Corte, en el término

de tres dias contados desde su notificacion.

8. El pedido de aclaracion y ampliacion fue interpuesto el 3 de diciembre de 2021
respecto de la sentencia N.° 3033-17-EP/21, que fue aprobada el 24 de noviembre de
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2021 y notificada a las partes procesales el 30 de noviembre de 2021. En tal virtud, se
observa que el pedido de aclaracion y ampliacion fue presentado dentro del término
previsto para el efecto.

III. Fundamentos de la solicitud
9. La accionante, en su solicitud de aclaracion y ampliacion, sefialo los siguiente:

1. Falta de andlisis de que la sentencia de casacion fuese elaborada antes de la
audiencia, lo que provoco estado de indefension |...].

[Eln la pdgina 19 de la Accion Extraordinaria de Proteccion se dejo constancia que la
Jueza Ponente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional dio lectura a
una sentencia impresa (llevado [sic] para la audiencia), que habia sido preparada con
anterioridad a esta diligencia, [...] Razon por lo cual, los argumentos expuestos por la
parte Actora tampoco han sido escuchados, ni analizados por los Jueces en el texto de la
presente sentencia |...].

Ampliacion y aclaracion: En tal virtud, en este aspecto se solicita de la manera mds
respetuosa una aclaracion y por lo tanto una ampliacion, ya que, la Corte Constitucional
debio investigar y sancionar la mala prdctica del Tribunal de Casacion.

2. Incumplimiento de la Corte Constitucional ecuatoriana de la obligacion internacional
sobre el control de la Convencionalidad y el derecho a la Estabilidad Laboral Reforzada

[..].

En ninguna parte de la ley dice que es obligatorio tener la calificacion o acreditacion
para acceder a los beneficios de la ley.

En sentido contrario la Corte Constitucional de Colombia dispuso (hace casi 30 aiios) la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada para personas con limitaciones no se
circunscribe a los casos contemplados en la Ley 361 de 1997, sino que ella también
procede por aplicacion directa de la Constitucion Politica de Colombia, frente a las
personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta |...].

Nada dice la ley que una persona sea con discapacidad [sic] es necesario tener la
calificacion de la discapacidad por parte de la autoridad sanitaria |...].

[E]l segundo pdrrafo del articulo 9 de la Ley Orgdnica de Discapacidades |...] considera
que es voluntaria la calificacion de la discapacidad para determinar su tipo, nivel o
porcentaje.

En otras palabras, una persona tiene discapacidad indiferente de que tenga una
acreditacion o calificacion o documentacion que lo acredite o avale |...].

Ampliacion y aclaracion: ;si la Corte Nacional de Justicia estd exento de cumplir con la

garantia de la DEBIDA motivacion en las sentencias de Casacion, y /jsi las sentencias
obligatorias de la Corte Constitucional de Colombia, como intérprete de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos, no es aplicable a Ecuador? jen qué casos si son
aplicables y cudles no son? [...].

3. Resolucion de un problema ajeno a la litis por la Corte Constitucional y falta de
andlisis del problema planteado por parte de la accionante sobre la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada para personas con limitaciones que se encuentran en
circunstancia de debilidad manifiesta de acuerdo con la aplicacion directa de la
Constitucion [...].

Lo que debia analizar es la proteccion de la estabilidad reforzada para personas con
limitaciones que se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta de acuerdo con
la aplicacion directa de la Constitucion.

Ampliacion y aclaracion: ;Determine una razon vdlida para que la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada para personas con limitaciones que se encuentren en
circunstancias de DEBILIDAD MANIFIESTA de acuerdo con la aplicacion directa de la
Constitucion no se haya aplicado para la accionante?

4. Incumplimiento de funciones de la Corte Constitucional por la falta de andlisis |...].

De la argumentacion de la Corte, se observa que concluye que “no identifica
contradiccion alguna entre los enunciados de la sentencia ni inconsistencia entre la
decision adoptada y la conclusion de la argumentacion”, pero sin analizar el contenido
de la sentencia de la Corte Nacional.

Para analizar el contenido, la Corte Constitucional debio desglosar cada todos [sic] los
elementos que integran un mensaje |...]. Debio realizar un estudio profundo de la
situacion con el fin de definir sus fundamentos, sus bases y motivos de su surgimiento,
creacion o causas originarias |[...].

5. [...] En este andlisis la Corte Constitucional manifiesta que la Constitucion
solo reconoce la garantia de la motivacion de las decisiones del poder piiblico, cuando
dispone que sean DEBIDAMENTE motivados. No es lo mismo el incumplimiento a la
garantia de la motivacion por falta de motivacion que indebida motivacion [se omitio el
énfasis del original].

10. Por ultimo, la accionante solicita:
Que se remita a la Bolsa de Valores de Nueva York (New York Stock Exchange, NYSE, en
inglés), ubicado en 11 Wall ST, New York, NY 10005, EE. UU, y a la Bolsa de Valores de
Madrid, ubicado en PI. de la Lealtad, 1, 28014 Madrid, Espaiia para que los accionistas

conozcan y realicen todas las acciones de control de los administradores por acciones en
contra de sus intereses.

IV. Analisis de la solicitud de aclaracion y ampliacion

11. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion' y 162 de la Ley Orgénica de

U Art. 440. - Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables.
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12.

13.

14.

15.

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional? (LOGJCC), las sentencias y los
dictamenes dictados por la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e inapelable
y son de inmediato cumplimiento; sin perjuicio de lo cual, proceden los recursos de
aclaracion y ampliacion.

En este sentido, una sentencia o dictamen puede ampliarse cuando se ha omitido
resolver alguno de los puntos controvertidos en el juicio. Por otro lado, la sentencia o
dictamen puede aclararse cuando contiene elementos oscuros o de dificil
comprension®. Asi, tanto el pedido de aclaraciéon como el de ampliacién son
concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias.
Cabe indicar que, por intermedio de ninguno de los recursos previamente sefialados, la
autoridad jurisdiccional podria modificar su decision®.

Dicho esto, corresponde examinar las alegaciones de la accionante expuestas en el
parrafo 9 supra.

En el punto 1 del referido parr. 9 supra, la accionante sefiala que no se consider6 su
alegacion referente a que en la sentencia de casacion habria sido elaborada previo a la
respectiva audiencia, lo que habria determinado que sus argumentos no fueran
analizados en la misma. Revisada la sentencia N.° 3033-17-EP/21 se verifica que esta,
efectivamente, no se refirid6 a la mencionada alegacion de la accionante. Ademas,
como dicha alegacion se refiere a la vulneracion de un derecho fundamental, es
relevante en la causa y, por lo tanto, es procedente que esta Corte amplie la sentencia
N.?3033-17-EP/21 refiriéndose a la misma.

Respecto de la mencionada alegacion se debe sefalar lo siguiente:

15.1 La accionante se refirid6 a la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa. Sin embargo, dado que el cargo imputa a la
sentencia de casacion haber ignorado sus argumentos, cabe examinarlo desde la
perspectiva de una de sus garantias especificas, la de la motivacion, establecida
en el art. 76.7.1 de la Constitucion.

15.2 Abhora bien, el referido cargo no sefiala cuéles de sus argumentos no habrian sido
analizados en la sentencia de casacion, lo que impide a esta Corte realizar un
examen detallado sobre el tema. Sin embargo, de forma general, esta Corte
verificara si la sentencia de casacion se pronuncid sobre los alegatos de la
entonces recurrente.

2 Art. 162. - Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio
de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

3 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracién y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias: N.° 41-17-AN/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 13;y, 3-19-CN/20 de
4 de septiembre de 2020, parr. 39.

* Corte Constitucional del Ecuador. Auto del caso No. 335-13-JP de 9 de septiembre de 2020, parr. 17. En
este sentido, el articulo 440 de la Constitucion establece que: “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables”.
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16.

153

154

155

El recurso de casacion alegd que en la sentencia de apelacion no se habrian
aplicado los articulos 51 de la Ley Organica de Discapacidades, 38.5 y 66.3 de la
Constitucion, 7 del Protocolo de San Salvador y la resolucion N.° 48, de 1996,
de la Asamblea General de la Naciones Unidas (lo que se indico en el parr. 22.1
de la sentencia N.° 3033-17-EP/21).

En la seccion 5.4 de la sentencia de casacion (citada en el parr. 22.2 de la
sentencia N.° 3033-17-EP/21) el tribunal de casacion desestim6 el recurso al
considerar que la accionante no tenia derecho a la indemnizacion prevista en el
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades y especificd la razén que
considerd relevante para llegar a dicha conclusion: no se habria cumplido con la
condicion de que la accionante hubiera sido calificada y registrada como
discapacitada al tiempo en que se produjo el despido intempestivo. A partir de
esta conclusion, el tribunal concluye que la sentencia de apelacion tampoco era
contraria a lo dispuesto en los articulos 38.5 y 66.3 de la Constitucion, 7 del
Protocolo de San Salvador y la resolucion N.° 48, de 1996, de la Asamblea
General de la Naciones Unidas.

En conclusion, se verifica que la sentencia de casacion si respondid al cargo de
casacion de la entonces recurrente que fue admitido a tramite, por lo que se
descarta la examinada vulneracion de la garantia de la motivacion.

En relacion con las solicitudes mencionadas en los puntos 2 y 3 del parr. 9 supra, se
advierte que estas no corresponden a una aclaraciéon y ampliacion de la sentencia, sino
a su reforma, ya que considera que se debid aceptar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion (por cuanto la sentencia de casacion habia inobservado
jurisprudencia colombiana), realizar un examen de mérito de los hechos que dieron
origen al proceso laboral y reconocer que se vulnero la estabilidad laboral reforzada,
peticion que no es procedente, conforme lo sefialado en el parr. 12 supra. No obstante,
conviene afirmar lo siguiente:

16.1

16.2

163

La controversia laboral se centr6 en determinar si la accionante tenia derecho a
la indemnizacion prevista en el articulo 51 de la de la Ley Organica de
Discapacidades, por lo que si la Corte se hubiera pronunciado al respecto
hubiese reemplazado a los tribunales de la justicia ordinaria, lo que habria
resultado excesivo: el denominado examen de mérito solo procede en
circunstancias excepcionales y respecto de procesos de garantias jurisdiccionales
de derechos fundamentales, no en un juicio laboral como lo es la presente causa.
A este asunto se refiere el parr. 17 de la sentencia N.° 3033-17-EP/21.

De forma consistente, la Corte distingue la suficiencia de la motivacion de su
correccion y relaciona a la garantia de la motivacion exclusivamente a la referida

suficiencia. Esto se explica en el parr. 28 de la sentencia N.° 3033-17-EP/21.

Si bien la doctrina jurisprudencial de la Altas Cortes de otros paises puede ser
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17.

18.

19.

considerada al responder los problemas juridicos que plantea una controversia
judicial en el Ecuador, conviene sefalar que las sentencias de la Corte
Constitucional colombiana no son vinculantes en el Ecuador y que la referida
Corte no es un intérprete auténtico de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Acerca de lo solicitado en el punto 4 del parr. 9 supra, la accionante asegura que la
Corte Constitucional no analizé el contenido de la sentencia de la Corte Nacional al
resolver el problema juridico referente a que no existe contradicciones “entre los
enunciados de la sentencia ni inconsistencia entre la decision adoptada y la
conclusion de la argumentacion”. Al respecto, en el parr. 27 de la sentencia N.° 3033-
17-EP/21, se sefial6 que del extracto de la sentencia de casacion citado (en su parrafo
22.2), se verifica que el tribunal decidid no casar la sentencia de apelacion por cuanto
considerd que no se incurrid en la falta de aplicacion de las normas invocadas, ya que
la accionante no habria tenido la calificaciéon de discapacidad al momento de ser
despedida, lo que no resulta contradictorio ni en relacion a las premisas ni entre la
conclusion y la decision adoptada. De alli que la sentencia N.° 3033-17-EP/21, al
analizar estos cargos, se refirié expresamente a la decision emitida por el tribunal de
casacion. Por lo que se descarta la procedencia de esta solicitud.

En atencion a la solicitud contenida en el punto S del parr. 9 supra, se observa que la
accionante, pese a identificar su pedido como aclaracion y ampliacion, no sefiala el
asunto que en la sentencia sea oscuro o de dificil comprension o que requiera ser
ampliado. Mas bien, expone su inconformidad con el razonamiento seguido por esta
Corte en la resolucion del caso en relacion al alcance de la garantia de la motivacion.
En consecuencia, al no advertirse un elemento susceptible de ser aclarado ni ampliado,
esta peticion no resulta procedente.

En suma, los pedidos de aclaracion y ampliacion detallados en los puntos 2, 3,4y 5
son improcedente y, por consiguiente, deben ser negados.

V. Decision
Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar el primer pedido de ampliacion de la accionante, detallado en el punto
1, en los términos establecidos en el parr. 15 supra.

2. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion de la accionante, sefialados en
los puntos 2, 3, 4 y 5, por lo que se debera considerar lo afirmado y dispuesto

en la sentencia N.° 3033-17-EP/21.

3. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la
Constitucion, tiene el caracter de definitiva e inapelable.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; en sesion ordinaria de jueves 27 de enero de 2022; la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez, no consigna su voto, por haber emitido voto en contra en la
sentencia 3033-17-EP/21, aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2021.- Lo
certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
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GARC|A SOLEDAD
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 3033-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de noviembre dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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