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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2945-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2022
CASO No. 2945-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2945-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Maria Gabriela Izquierdo Duncan en contra del auto de 10 de mayo de
2018 emitido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y del auto de 24 de septiembre de 2018 dictado por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del proceso signado con el
N°. 17371-2017-03323. La Corte Constitucional acepta la accion y declara la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario
1. El 12 de julio de 2017, la sefiora Maria Gabriela Izquierdo Duncan presentd una

demanda de pago de haberes laborales contra el Banco del Pacifico S.A. El proceso se
signé con el N°. 17371-2017-03323.!

i

En sentencia de 29 de noviembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, rechazo la demanda.? Inconforme con esta decision, la sefiora Maria Gabriela
Izquierdo Duncan interpuso recurso de apelacion.

»w

En auto de 10 de mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha declaré, de oficio, la nulidad de todo lo actuado sin
derecho a reposicion por incompetencia en razon de la materia, al considerar que

! En lo principal, la sefiora Izquierdo Duncan manifest6 haber prestado sus servicios licitos y personales al
Banco del Pacifico S.A. (“Banco del Pacifico”) como Jefe de Agencia — Quito Plaza Marianitas, desde el
12 de agosto de 1991 hasta el 28 de octubre de 2016, fecha en la que fue despedida intempestivamente. En
su demanda, determiné que en el acta de finiquito suscrita entre las partes el 31 de octubre de 2016 no se
tomo en cuenta su ultima remuneracion de USD 2 338,29, por lo que demand¢ la diferencia de USD 14
528,72 que a su criterio le correspondia por despido intempestivo. Ademas, esgrimié que el calculo de la
jubilacién patronal realizado en el acta de fondo global suscrita entre las partes era incorrecto, pues
consideraba que en realidad tenia derecho a USD 126 041,98 y no al monto de USD 23 778,76 que le fue
entregado. Fs. 32 a 35, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

2 El juez de la Unidad Judicial concluyé que: (i) la sefiora Izquierdo Duncan no impugné el acta de finiquito,
por lo que no era posible pronunciarse sobre el pago de la diferencia por concepto de despido intempestivo;
y, (ii) que el calculo de la jubilacion patronal contenido en el acta de fondo global era correcto, por lo que
no correspondia revisarlo.
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correspondia a la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer la controversia.> En
contra de esta decision, la sefiora Maria Gabriela Izquierdo Duncan interpuso recurso
de casacion.

4. El 24 de septiembre de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resolvid no casar el auto referido ut supra.*

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
5. El 16 de octubre de 2018, la sefiora Maria Gabriela Izquierdo Duncan ("accionante")

presentd una accidn extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 10 de mayo
de 2018 y 24 de septiembre de 2018 ("decisiones impugnadas").’

3 En lo medular, la Corte Provincial determin6 que: “[...] en materia laboral, acorde a lo previsto en el
Art. 238 del Codigo Organico de la Funcion Judicial: ‘Corresponde a las juezas y los jueces del trabajo
conocer y resolver, en primera instancia, los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo
que no se encuentren sometidos a la decision de otra autoridad’, lo cual nos obliga a analizar la naturaleza
de la prestacion de servicios existente entre las partes, observando al efecto que: a) El Art. 326.16 de la
Constitucion de la Republica determina: ‘En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho
privado en las que haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de
representacion, directivas, administrativas o profesionales, y demds servidores piiblicos, se sujetardn a las
leyes que regulan la administracion publica’. b) La actora, al ejercer su derecho de accion, sefiala en
forma expresa que las actividades que desemperio fueron las de Jefe de Agencia-Quito Plaza Marianitas,
hecho corroborado en la contestacion a la demanda al admitir ‘que el cargo de la Sra. Izquierdo fue el de
Jefe I de Agencia’, asi como en el documento denominado ‘Acta de Finiquito’, en el que se determina que
la accionante presto sus servicios en calidad de Jefe I de Agencia. c) Obra del proceso que la Corporacion
Financiera Nacional, es propietaria del 100% del capital accionario del Banco del Pacifico, prueba que
fue producida en audiencia [ ...] evidencidndose que las funciones de la accionante esto es Jefe de Agencia
(persona que emite directrices, controla funciones administrativas), desempeiiadas dentro de una entidad
de derecho privado con participacion mayoritaria de recursos publicos (Banco del Pacifico), se
circunscriben a actividades administrativas, estando sujetas a las leyes que regulan la administracion
publica, y por tanto los jueces del trabajo no somos competentes para conocer las controversias derivadas
de otro dmbito™.

4 La Sala de la Corte Nacional deseché el cargo propuesto al amparo de la causal primera del articulo 268
del Cédigo Organico General de Procesos, pues: “[...] los juzgadores de instancia, aplicaron lo dispuesto
en el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la Repiiblica, norma constitucional vigente a la fecha
en que concluye la relacion laboral y por tanto aplicable al presente caso, que establece: ‘En las
instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que haya participacion mayoritaria
de recursos publicos, quienes cumplan actividades de representacion, directivas, administrativas o
profesionales y demas servidores publicos, se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica’,
de ahi que al haber laborado la accionante como Jefe de Agencia I (servidora publica) para una entidad
bancaria cuyo paquete accionario pertenece el 100% a una Institucion del Estado, como lo es la
Corporacion Financiera Nacional, no se encuentra amparada por las disposiciones del Codigo del
Trabajo, y por tanto los jueces del trabajo no tienen competencia para conocer y resolver la presente
controversia, en tal virtud los jueces de apelacion no han incurrido en el vicio alegado por la casacionista,
al declarar la nulidad, en tanto la falta de competencia del juez, constituye una solemnidad sustancial
comin a todos los juicios e instancias determinada en el articulo 107 numeral 2 del Codigo Orgdnico
General de Procesos, misma que puede ser declarada de oficio como ha ocurrido en la caso [sic] in
examine, y que el tribunal de apelacion estaba facultado para hacerlo de conformidad con los articulos
110 numeral 1y 111 ibidem, ya que previo a resolver sobre el fondo del asunto, todo juzgador estd en el
deber de revisar si es el competente, a fin de evitar un proceso innecesario, al sustanciar una causa ante
un juez que no es a quien le corresponde el conocimiento y resolucion de la accion”.

3 Si bien la accionante identifica como decision impugnada unicamente al auto de 24 de septiembre de 2018
emitido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en su demanda también
esgrime argumentos respecto al auto de nulidad dictado el 10 de mayo de 2018 por la Sala Especializada
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6. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de 16 de abril de 2019, la presente
causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 15 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision conformado por los entonces
Jjueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, admiti6 a tramite la causa N°. 2945-18-EP.

8. El 5 de junio de 2019, el Banco del Pacifico comparecio en calidad de tercero interesado
y presento argumentos por escrito.’

9. El 7 de junio de 2019 y 15 de junio de 2020, la accionante solicitd que se convoque a
audiencia publica.

10. E127 de agosto de 2020, la accionante presentd argumentos por escrito.’

11. El 4 de junio de 2021, el Banco del Pacifico present6 argumentos adicionales por
escrito.

12. EI22 de agosto de 2022, el juez sustanciador avoco conocimiento y dispuso que se corra
traslado a las judicaturas accionadas, a fin de que se pronuncien a través de un informe
motivado de descargo. El 29 de agosto de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de

de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pues sefiala que, tanto este auto como la
decision emitida en casacion, se fundamentaron en normas no vigentes, vulnerando su derecho a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva e intangibilidad de derechos laborales. Al respecto, véase la
sentencia N°. 2048-15-EP/20 de 28 de octubre de 2021, parr. 16, en la que esta Corte sefiald que “ha
analizado vulneraciones de derechos en decisiones judiciales que no han sido sefialadas como el objeto de
la accion extraordinaria de proteccion planteada cuando de la argumentacion se desprende la intencion
del accionante de impugnarlas”, pues “en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los
fundamentos de la Corte deben basarse en los argumentos que presenten las partes”.

® En lo principal, arguye que en el auto de casacion se identifican de manera clara y precisa las fuentes de
derecho que permitieron ratificar la falta de competencia de los jueces de trabajo para conocer y resolver la
causa, especificamente el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion. Asi también, esgrime que no puede
considerarse como un vicio motivacional que la Corte Nacional de Justicia no haya analizado el contrato
de trabajo suscrito en 1991, pues ese no era el fundamento del recurso de casacion. Finalmente, considera
que a la Corte no le compete actuar como una cuarta instancia y que los derechos de la accionante fueron
garantizados en todo momento, “sin que el hecho de que haya una declaracion de incompetencia y su
consecuente nulidad procesal sea, de por si, una violacion [a la] seguridad juridica o [a] la tutela judicial
efectiva”. Fs. 20 a 24, expediente constitucional.

7 La accionante manifiesta que las “expectativas legitimas son equivalentes a derechos adquiridos” y que
el derecho a la jubilacion patronal es un derecho adquirido desde el momento en que se configuran los
requisitos previstos en el Codigo del Trabajo. En tal sentido, considera que un cambio normativo no puede
afectar una situacion juridica consolidada bajo una norma anterior. Especificamente, esgrime que en las
decisiones impugnadas se vulner6 la seguridad juridica, pues “una trabajadora que celebré contrato
laboral, regido por el Codigo del Trabajo, con el Banco en 1991, no puede ser privada de su legitimo
derecho a la jubilacion con sustento en reglas juridicas a partir del aiio 2008”. Considera que dicho actuar
ha vulnerado el principio de confianza legitima, asi como la intangibilidad e irrenunciabilidad de los
derechos laborales. Por ello, solicita que se acepte su demanda y se declare la vulneracion de derechos
constitucionales. Fs. 29 a 32, expediente constitucional.

8 El Banco del Pacifico indica que, en las sentencias N°. 1982-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parrs. 33
a 35 yN° 1026-14-EP/20 de 5 de agosto de 2020, parr. 43, esta Corte sefialdé que no le corresponde analizar
la naturaleza de la relacion laboral. Fs. 47 a 48 v. expediente constitucional.
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13.

14.

15.

16.

17.

la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remiti6 lo requerido, mientras que, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia present6 su informe el 31
de agosto de 2022.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

La accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos
constitucionales: (i) a la tutela judicial efectiva; (ii) a la seguridad juridica; vy, (iii) a la
intangibilidad de los derechos laborales. Asi también, acusa unicamente al auto de 24
de septiembre de 2018 de vulnerar: (iv) el debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Respecto a este ultimo derecho, esgrime que “es imposible” considerar que el auto
referido ut supra sea una decision motivada en derecho, argumentada y coherente, pues
esta se opone al texto constitucional vigente. Asi, sefiala que dicha decision “viola la
regla de razonabilidad de la motivacion [de] las decisiones puiblicas, pues admite que
a un contrato laboral del aiio 1991 se apliquen reglas del aiio 2008”.

Posteriormente, arguye que dicha decision no es logica:

[...] pues la argumentacion realizada por mi en el recurso de casacion, resuelto por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en torno a la improcedencia de usar
normas en una decision con efecto retroactivo no merece una sola linea de examen en el
fallo de los jueces de casacion: no analizan ni justifican en forma alguna el porqué un
contrato pactado en 1991 seria gobernable por normas emitidas 17 afios después de su
celebracion; en ese punto la sentencia guarda un silencio absoluto a pesar que se trata del
eje medular alrededor del que se articulo el recurso de casacion propuesto.

Sobre la tutela judicial efectiva, la accionante indica que tanto el auto de 10 de mayo de
2018 como el de 24 de septiembre de 2018 le imponen un “obstdculo insalvable”, pues
le impiden obtener un pronunciamiento de fondo en sede laboral, a pesar de que su ex
empleador reconocio su condicidon de trabajadora. Asi, sefiala lo siguiente:

[...] los Jueces declararon que mi relacion con mi ex empleador se baso en leyes
administrativas y no laborales y, sobre tal aserto, declararon la nulidad sin reposicion del
expediente, en lo sucesivo, una vez que esa decision se haya ejecutoriado, estaré impedida
de reiniciar en sede laboral o en cualesquier otra reclamos relativos a mi jubilacion
patronal y sobre la diferencia que se me adeuda por el despido intempestivo del que fui
objeto, ya que en el sector regido por normas administrativas (sector publico), no existen
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esas figuras, que son exclusivas del CODIGO DEL TRABAJO, tanto mds cuanto que los
Jueces de casacion no dejaron a salvo mis derechos para eventuales futuras demandas en
via contencioso-administrativa, por lo que la posibilidad de formular nuevos reclamos en
ese dmbito estd sometida a los avatares de la caducidad |...].

18. Ahora bien, con relacién a la seguridad juridica, manifiesta que el articulo 82 de la CRE
“establece que las normas juridicas aplicables a un caso concreto deben ser ‘previas’,
con lo que eleva a la categoria de precepto constitucional el viejo principio de la
irretroactividad de la Ley”. Por tanto, considera que el auto de 10 de mayo de 2018 y el
de 24 de septiembre de 2018 debian fundamentarse “en las leyes vigentes a la fecha en
que celebré mi contrato de trabajo con el BANCO DEL PACIFICO, época en la que fue
una entidad de derecho privado financiada con recursos privados”. Asi también, arguye
que las personas tienen derecho a regirse “por la normativa vigente en el momento en
que se produjo el hecho generador de consecuencias juridicas y no, nunca, en reglas
creadas posteriormente” (Enfasis en el original).

19. Finalmente, considera que las decisiones impugnadas que presuntamente vulneraron la
tutela judicial efectiva y la seguridad juridica también violentaron la intangibilidad de
los derechos laborales, “contenida en el Art. 326.2 de la Constitucion, porque de un
plumazo se me convirtio en servidora publica, siendo que nunca tuve esa calidad”.

20. Con base en los argumentos expuestos, solicita que: (i) que se acepte la accion; (ii) se
declare la vulneracion de derechos; y, (iii) como medidas de reparacion integral, solicita
que se dejen sin efecto las decisiones impugnadas y que otros jueces “tramiten la causa
nuevamente y emitan un fallo fundado en Derecho’.

3.2. De las judicaturas accionadas

3.2.1 De la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

21. El 29 de agosto de 2022, la Sala presento el informe de descargo requerido.” En primer
lugar, sefala que la accionante no formulo6 cargos contra el auto de 10 de mayo de 2018
en relacion a una presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. Sin perjuicio de aquello, esgrime que la referida decision no adolece de
una falta de motivacion:

[...] pues no se ha demostrado que dicha resolucion, carezca del cumplimiento de
elementos minimos, por el contrario, se enunciaron las normas correspondientes que
sirvieron de fundamento para declarar la nulidad, explicdndose la pertinencia en relacion
con los hechos concretos, conforme obra del considerando Cuarto del auto referido,
existiendo una concatenacion y justificacion, en las que se expone con claridad las razones
Jjuridicas que permitieron arribar a la referida decision.

% El informe se encuentra suscrito por los jueces Oscar Chamorro Gonzélez, Julio Arrieta Escobar y Maria
Gabriela Mier Ortiz, integrantes del Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha que emitieron el auto impugnado.
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22. Luego, respecto a la alegada vulneracion de la tutela judicial efectiva, sefiala que el
referido derecho: “[...] no ha sido menoscabado, negado o restringido, pues ha sido la
parte actora quien acciono sus pretensiones en un dmbito erréoneo (cuando dicha
controversia debia ser conocida por los jueces de los contencioso administrativo) [sic]”.
Finalmente, arguye que, como consecuencia de lo anterior, no se ha vulnerado la
seguridad juridica ni la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales.

3.2.2 De la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

23. La autoridad judicial accionada remiti6 su informe de descargo el 31 de agosto de 2022,
fuera del término otorgado.'® En lo principal, sefiala que el auto de 24 de septiembre de
2018 “observa la normativa constitucional y legal aplicable al caso en cuestion, por lo
que cumple con la garantia de motivacion [...] al haberse determinado de forma clara
la pertinencia de la aplicacion de las normas a los hechos admitidos y probados en el
proceso”.

24. Asi también, esgrime que el referido auto no vulnera la seguridad juridica, pues:

[...] respeta la Constitucion, y basa su decision en normas juridicas previas, claras y
publicas, las que han sido aplicadas al caso en concreto, atendiendo a los recaudos
procesales y hechos que fueron probados en instancia, para a partir de aquello determinar
la incompetencia de los jueces del trabajo para conocer y resolver lo que ha sido materia
de reclamacion, es decir, la decision asegura la certeza del imperio del derecho, que
garantiza que el ordenamiento juridico sea aplicable de manera objetiva.

25. Posteriormente, senala que la accionante pretende que se analice “qué es lo mds justo
en la aplicacion de las normas, alegando que se deberd aplicar la norma mds favorable
al trabajador bajo los estandares del principio laboral in dubio pro operario”. No
obstante, a su criterio, este no es aplicable, pues “las normas que regulan las reglas de
competencia en razon de la materia y la norma constitucional que establece el régimen
juridico que ampara a quienes se encuentran en la situacion juridica de la accionante
-servidora publica- cumpliendo actividades de jefatura y administrativas, son lo
suficientemente claras”.

26. En tal sentido, considera que se ha garantizado la tutela judicial efectiva, toda vez que
no se ha coartado “el derecho a acudir al sistema judicial y demandar, sino que es la
misma actora quien confunde el juez ante el que debe proponer su reclamacion”. Por
tanto, solicita que se deseche la demanda.

IV. Consideracion previa

27. Laaccionante impugna las siguientes decisiones: (i) auto de 10 de mayo de 2018 emitido
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha;
y, (i1) auto de 24 de septiembre de 2018 dictado por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia.

19 E] informe se encuentra suscrito por la jueza Maria Consuelo Heredia Yerovi, integrante del Tribunal de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que, en ese entonces, emitio el auto
impugnado.
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28. En virtud de la naturaleza de las decisiones impugnadas, previo a examinar la alegada
vulneracion de derechos corresponde determinar si estas cumplen con los requisitos para
ser analizadas en una accidn extraordinaria de proteccion, cuyo objeto, de conformidad
con lo previsto en los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, es garantizar la
proteccion de derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

29. En la sentencia N°. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional establecid una excepcion a la
regla jurisprudencial establecida en la sentencia N°. 037-16-SEP-CC!! y en efecto
determino que:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso."?

30. Por tanto, esta Magistratura establecid que un auto es definitivo de cumplir con los
siguientes supuestos:

[...] () pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones."

31. Ademas, senald que excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere,
podra tratar como objeto de accion extraordinaria de proteccion a un auto que no sea
definitivo, siempre que cause un gravamen irreparable. Al respecto, refirid: “[u]n auto
que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”."*

32. Esta Corte evidencia que en el auto de 10 de mayo de 2018 se declaro de oficio la nulidad
de todo lo actuado sin derecho a reposicion, por incompetencia en razon de la materia.
Dicha decision fue confirmada por el auto de 24 de septiembre de 2018. Si bien las
decisiones impugnadas no resolvieron sobre el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material (1.1.), si impidieron tanto la continuacion del juicio — al
declarar la nulidad por incompetencia en razoéon de la materia y no remitir el proceso a
otro juzgador —, como el inicio de uno nuevo ligado a las mismas pretensiones (1.2.).
Ello, pues la accionante no podra reclamar el pago de los haberes e indemnizaciones

'l En esta sentencia, la Corte Constitucional establecié como regla jurisprudencial que, en virtud del
principio de preclusion procesal, los presupuestos de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion
no pueden ser revisados una vez que se haya agotado esa fase, debiendo analizarse el fondo al momento de
sustanciar.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, pérr. 52.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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laborales que pretende en ninguna sede, ya que los jueces laborales — juez natural a
dichas pretensiones — declararon no ser competentes al considerarla una servidora
publica que, por definicidn, no se rige bajo el Codigo del Trabajo.

33. Sobre esto ultimo, la accionante ha manifestado que las decisiones impugnadas le
imponen un “obstdculo insalvable”, ya que al considerarla una servidora publica se le
impide reclamar figuras exclusivas del Codigo del Trabajo — indemnizacion por despido
intempestivo y jubilacion patronal — (conforme se refirid ut supra). Asi también,
esgrime que al no dejarse a salvo sus derechos para acudir a la via contencioso-
administrativa — pues se declar¢ la nulidad de todo lo actuado sin derecho a reposicion
—, cualquier accion o reclamo que podria haber incoado, de proceder, ha caducado.

34. Por lo expuesto, esta Corte concluye que las decisiones impugnadas son objeto de accion
extraordinaria de proteccion, al ser autos definitivos que pusieron fin al proceso de
origen bajo el requisito (1.2.) previsto en el parrafo 30 supra. En tal virtud, se procedera
al respectivo analisis constitucional.

V. Analisis
5.1. Planteamiento del problema juridico

35. Conforme se desprende del parrafo 16 supra, la accionante ha presentado un argumento
claro' respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion con relacion al auto de 24 de septiembre de 2018, pues, a su criterio, la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia no se habria pronunciado respecto al “eje
medular” de su recurso de casacion. En tal sentido, acusa unicamente a dicha decision
de incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al presuntamente no haber
contestado un argumento relevante. Por tanto, se planteara un problema juridico al
respecto.

36. Ahora bien, sobre la vulneracion de la tutela judicial efectiva referida en el parrafo 17
supra, la accionante también ha propuesto un argumento claro, ya que ha identificado
las acciones u omisiones judiciales que de manera directa habrian vulnerado el primer
componente de este derecho, esgrimiendo que las decisiones impugnadas presuntamente
le habrian impedido acceder a la justicia al declarar y ratificar la nulidad de todo lo
actuado, sin derecho a reposicion, por la incompetencia en razén de la materia que,
segun su criterio, se fundé en normas no vigentes. En tal virtud, se formulara un segundo
problema juridico.

37. Asi también, esta Corte constata que la accionante presenta un argumento claro y
completo con relacidén a la seguridad juridica, refiriéndose a la presunta aplicacion
retroactiva de normas en las decisiones impugnadas (véase parrafo 18). Si bien en el

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los
tres elementos que permiten identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefialamiento de cual es la accidn u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulnero algin
derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho de forma “directa e inmediata”.
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parrafo 15 la accionante esgrime una vulneracion al debido proceso en la garantia de la
motivacion por aplicarse reglas del 2008 a un contrato de 1991, al evidenciar que el
cargo se refiere, implicitamente, al principio de irretroactividad de la ley, se reconducira
el andlisis a la seguridad juridica. En consecuencia, se determinard si la presunta
vulneracion de este derecho en los autos de 10 de mayo de 2018 y 24 de septiembre de
2018, a su vez, incidid en la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso a la
justicia (segundo problema juridico).'®

38. Finalmente, sobre el cargo contenido en el parrafo 19 supra, esta Corte reitera que en
una accion extraordinaria de proteccidon no le corresponde pronunciarse respecto a
cuestiones ajenas a la vulneracion de derechos constitucionales.!” En ese sentido, el
pronunciamiento que la accionante pretende implicaria que este Organismo analice los
principios que sustentan el derecho al trabajo y la naturaleza de la relacion entre las
partes, lo cual excede el objeto de esta garantia, ademas de requerir un examen de mérito
que no procede debido a la naturaleza del caso in examine.'® Por tanto, se descarta el
analisis de dicho cargo.

39. En virtud de las consideraciones referidas, la Corte se plantea los siguientes problemas
juridicos:

5.2. ;La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al incurrir en el
vicio de incongruencia frente a las partes?

40. El articulo 76 numeral 7, letra I) de la Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

41. En esta linea, la Corte Constitucional establecid en la sentencia N°. 1158-17-EP/21 que:

[...] el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente."

16 Véase, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 106:
“La jurisprudencia de la Corte ha tratado a la tutela judicial efectiva [...] como un derecho que se puede
analizar en conjunto con otros derechos”. Ello se realiza en el presente caso en virtud de las alegaciones
de la accionante referidas en el parr. 36 supra, pues ata la presunta vulneracion de la tutela judicial efectiva
en su componente de acceso a la justicia con la presunta vulneracion a la seguridad juridica contenida en el
parr. 37 supra.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, pérr. 17.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 53. Véase
también, Sentencia N°. 794-14-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 29.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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42. La fundamentacion factica requiere “una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”.*® En el escenario particular de las decisiones dictadas en la
fase de sustanciacion de casacion, esta corresponde “a la exposicion del contenido o de
los elementos relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los
cargos casacionales que han sido admitidos”;*' salvo que, la respectiva Sala de la Corte
Nacional de Justicia haya realizado un andlisis de mérito, en cuyo caso la
fundamentacién factica se verifica también con los hechos probados dentro del

proceso.?

43. Mientras que, la fundamentacion normativa es suficiente cuando contiene “[...] la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del

caso”.*

44. Ahora bien, existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion factica y
normativa pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser inexistente
o insuficiente al estar afectada por un vicio motivacional. Como se evidencia en el
parrafo 16 supra, la accionante sefiala que la Sala “guarda un silencio absoluto™ sobre
el argumento de aplicacidn retroactiva de normas, el cual fue el “eje medular” de su
recurso de casacion. Por tanto, acusa a la referida decision de incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes.

45. Sobre este vicio en particular, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion
Juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones [...] generalmente, con miras

a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho)
(Enfasis afadido).?*

46. La incongruencia frente a las partes puede darse por omisiéon o por accion.?” De los
argumentos de la accionante, se desprende que existiria una presunta incongruencia por
omision. Por ende, corresponde a esta Corte verificar si el referido cargo al que
presuntamente no se dio respuesta era un argumento relevante y, de serlo, si existi6 o
no un pronunciamiento al respecto.

20 Ibid, parr. 61.2.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.

22 Ibid.

23 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

25 La incongruencia por omision se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes;
mientras que, la incongruencia por accion ocurre cuando el juzgador tergiversa la respuesta a los cargos de
tal forma que no los contesta. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 89.
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47. De la revision del recurso de casacion de la accionante?, se desprende que este se
fundament6 en la causal primera del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos (“COGEP”)?, especificamente, en la indebida aplicacion de las normas
procesales contenidas en los articulos 107 numeral 2, 110 numeral 1y 111 del COGEP,
la falta de aplicacion de los articulos 160 numeral 1, 163 numeral 2, 208 numerales 1 y
4 y 238 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, asi como del articulo 566 del
Cdédigo del Trabajo.

48. Sobre la aplicacion retroactiva de normas, la accionante esgrimi6 en su recurso de
casacion lo siguiente:

El error de la Sala comienza cuando se emplea en sentido retroactivo la norma del Art.
326.16 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA de 2008, sin tomar en cuenta que
mi relacion de trabajo con la parte demandada inicio mucho antes de esa fecha, pues el
contrato que celebré con el BANCO DEL PACIFICO data del aiio 1991 |...].

Por consiguiente, el auto de nulidad sin reposicion, final y definitivo, dictado por la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, retrotrajo al caso de una
trabajadora que celebré contrato laboral con el BANCO DEL PACIFICO S A., en 1991,
cuando era una entidad de derecho privado financiada con fondos privados también,
reglas juridicas promulgadas a partir del afio 2008 (el Art. 326.16 de la
CONSTITUCION DE MONTECRISTI), con lo que vulnero el principio de seguridad
Jjuridica [...].

En todo contrato se entienden incorporadas las reglas vigentes a_la_fecha de su
celebracion: las reglas vigentes en 1991 para los empleados del BANCO DEL PACIFICO
decian que, al ser aquella una entidad bancaria de derecho privado financiada por fondos
privados, todos éramos contratados bajo régimen laboral del CODIGO DEL TRABAJO
(Enfasis en el original).28

49. Esta Corte considera, en primer lugar, que dicha argumentacion es relevante, pues
pretendia que se case el auto de 10 de mayo de 2018 emitido por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Es decir, dicha
argumentacion apuntaba a que el problema juridico se resuelva de forma opuesta o, en
otras palabras, buscaba que se deje sin efecto el auto que declar6 la nulidad de todo lo

26 Fs. 23 a 31 v., expediente de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha.

27 Cédigo Orgéanico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015.
Articulo 268: “El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado
al proceso de nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en
forma legal”.

28 Fs. 27,27 v. y 28, expediente de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha.
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actuado sin derecho a reposicion por incompetencia en razon de la materia®®, conforme
se desprende del recurso de casacion interpuesto por la accionante.

50. Ahora bien, del auto de 24 de septiembre de 2018 emitido por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se desprende que se respondi6 a los cargos

referidos en los parrafos 47 y 48 supra de la siguiente forma®':

[...] Ahora bien, en el caso sub judice, este tribunal de casacion advierte, que el recurso
de casacion es de cardcter extraordinario, técnico y limitado, por lo que se debe considerar
unicamente aquello que ha sido alegado por el casacionista, en atencion al principio
dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica.
Con esta precision, se observa que no se ha configurado el vicio de aplicacion indebida de
los articulos 107 numeral 2; 110 numeral 1; y 111 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, dado que, conforme claramente exponen los jueces de apelacion en el
considerando CUARTO letra b) de la sentencia impugnada: "La actora, al ejercer su
derecho de accion, sefiala en forma expresa que las actividades que desempeiio fueron las
de Jefe de Agencia-Quito Plaza Marianitas, hecho corroborado en la contestacion a la
demanda al admitir "...que el cargo de la Sra. Izquierdo fue el de Jefe I de Agencia", asi
como en el documento denominado "Acta de Finiquito", en el que se determina que la
accionante presto sus servicios en calidad de Jefe I de Agencia", asimismo en el literal c)
se ha determinado que: "[...] la Corporacion Financiera Nacional, es propietaria del
100% del capital accionario del Banco del Pacifico, prueba que fue producida en
audiencia [...] ”, razon por la cual, los juzgadores de instancia, aplicaron lo dispuesto en
el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la Repiublica, norma constitucional
vigente a la fecha en que concluye la relacion laboral y por tanto aplicable al presente
caso, que establece: "En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado
en las que haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales y demds
servidores publicos, se sujetardn a las leyes que regulan la administracion publica. [...]",
de ahi que al haber laborado la accionante como Jefe de Agencia I (servidora piiblica)
para una entidad bancaria cuyo paquete accionario pertenece el 100% a una Institucion
del Estado, como lo es la Corporacion Financiera Nacional, no se encuentra amparada
por las disposiciones del Codigo del Trabajo, y por tanto los jueces del trabajo no tienen

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87: “La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes [se ha omitido una referencia a pie de pagina), es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la
incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar de
suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador™.

30 Fs. 30 v. y 31, expediente de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha: “En tal virtud, solicito
que la Sala de Casacion en Materia Laboral de la Corte Nacional de Justicia proceda segiin lo establecido
EN EL ART. 273 DEL COGEP, esto es, que declare la nulidad del auto de 10 de Mayo de 2018 y disponga
remitir el proceso al organo judicial al cual corresponda conocerlo en caso de recusacion de quien
pronuncio la providencia casada, a fin de que conozca el proceso desde el punto en que se produjo la
nulidad, sustancidndola con arreglo a derecho” (Enfasis en el original).

31 La Sala delimit6 el problema juridico propuesto por la accionante de la siguiente forma: “Asimismo
manifiesta, que el contrato laboral se suscribio con la parte demandada en el aiio de 1991, cuando era una
entidad de derecho privado financiada con fondos privados, por lo que considera, que el tribunal de alzada
al haber aplicado el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la Republica esta vulnerando la
seguridad juridica garantizada en el articulo 82 ibidem; ya que, la Ley no tiene efecto retroactivo y surte
efecto legal para lo venidero conforme lo dispone el articulo 7 numeral 18 del Codigo Civil”.
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competencia para conocer y resolver la presente controversia, en tal virtud los jueces de
apelacion no han incurrido en el vicio alegado por la casacionista, al declarar la nulidad,
en tanto la falta de competencia del juez, constituye una solemnidad sustancial comiin a
todos los juicios e instancias determinada en el articulo 107 numeral 2 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, misma que puede ser declarada de oficio como ha ocurrido
en la caso [sic] in examine, y que el tribunal de apelacion estaba facultado para hacerlo
de conformidad con los articulos 110 numeral 1 y 111 ibidem, ya que previo a resolver
sobre el fondo del asunto, todo juzgador esta en el deber de revisar si es el competente, a
fin de evitar un proceso innecesario, al sustanciar una causa ante un juez que no es a quien
le corresponde el conocimiento y resolucion de la accion, en consecuencia los jueces no
han vulnerado por falta de aplicacion los articulos 160 numeral 1; 163 numeral 2; 208
numerales 1y 4; 238 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y 566 del Codigo del
Trabajo, por lo que se desecha el cargo alegado al amparo del caso primero del articulo
268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos. (Enfasis afiadido).

51. En consecuencia, esta Corte evidencia que la Sala si respondi6 el cargo relevante
propuesto por la accionante, pues expuso el contenido o elementos relevantes de la
decision recurrida en contraposicion a los cargos casacionales admitidos®?, asi como
proporciond argumentos juridicos que, a su criterio, justificaban la declaratoria de
nulidad de los jueces a quo y la decision de no casar la referida decision.
Especificamente, la Sala si se pronuncid sobre porqué consideré que la disposicion
constitucional prevista en el articulo 326 numeral 16 de la CRE era aplicable al contrato
celebrado entre las partes, a pesar de ser posterior.

52. En tal virtud, es necesario precisar que a la Corte Constitucional no le corresponde
valorar el acierto o correccion de las decisiones judiciales en la garantia que nos ocupa.
Asi, esta Magistratura ha sostenido que:

Es imperante reiterar que el andlisis de motivacion de las decisiones judiciales que debe
realizar este organismo no guarda relacion alguna con la seleccion, interpretacion y
aplicacion de las leyes al caso concreto, puesto que esto corresponde en exclusiva a los
Jjueces y tribunales ordinarios. La garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.’?

53. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que el auto de 24 de septiembre de 2018
no incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes por omision. En consecuencia,
descarta la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion esgrimida.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.

33 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2249-17-EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 41 y
Sentencia N°. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47. Cfr. Sentencia N°. 1892-13-EP/19 de 10
de septiembre de 2019, parr. 29 “Se vuelve imperante entonces recordar que a la Corte Constitucional no
le corresponde pronunciarse respecto a lo correcto o incorrecto de la aplicacion del derecho contenido en
normas infra-constitucionales realizado en un caso concreto y peor aiin determinar como se debe resolver
dicho caso, puesto que esta es una labor reservada exclusivamente a los jueces ordinarios”. Véase,

también, la Sentencia N°. 1442-13-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 19.2.
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5.3. ¢La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia vulneraron la seguridad juridica al presuntamente aplicar la
Constitucion de forma retroactiva y, como resultado, impidieron a la
accionante acceder a la justicia, violentando también la tutela judicial efectiva?

5.3.1. Sobre la seguridad juridica

54. El derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes” >* Esta Corte ha sefialado que:

[...] la seguridad juridica comprende tanto un dmbito de certidumbre como uno de
previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y el segundo permite
proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho deberd ser aplicado e
interpretado en el futuro (Enfasis afiadido).33

55. La accionante arguye que la Sala vulner6 su derecho a la seguridad juridica al
fundamentar su decision en el articulo 326 numeral 16 de la CRE, que no estaba vigente
a la fecha en que celebr6 su contrato con el Banco del Pacifico. En tal sentido, se refiere
a la presunta aplicacion retroactiva de una norma constitucional en perjuicio de una
supuesta situacion juridica consolidada, pues se habria desconocido la relacion laboral
que mantenia con su empleador desde 1991 y que, en su momento, se rigio bajo las
normas del Cédigo del Trabajo.

56. Conforme se refirid en el parrafo 54 supra, la seguridad juridica garantiza certeza
respecto a la aplicacion del derecho y como este debe ser interpretado. En el presente
caso, ademads, la norma presuntamente aplicada de forma retroactiva es una norma
constitucional >

57. Al respecto, esta Corte ha sostenido que la aplicacion retroactiva de una norma, con
independencia de su naturaleza, si tiene incidencia en el &mbito constitucional y amerita
un examen por parte de este Organismo, toda vez que la irretroactividad de la ley
constituye uno de los principios basicos del derecho a la seguridad juridica.?’

34 Articulo 82 de la CRE.

35 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019 de 26 de
noviembre de 2019, parr. 21.

36 Ello, pues esta Corte ha sefialado que no le compete analizar la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de normativa legal o infralegal, sino verificar si existid una inobservancia del ordenamiento
juridico que hubiere incidido en uno o varios derechos constitucionales distintos a la seguridad juridica o
afectados preceptos constitucionales. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1763-12-EP/20 de
22 de julio de 2020, parr. 14.4 y 14.5.

37 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1889-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 27:
“[...] la Corte manifiesta que el derecho a la seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva
como un mecanismo para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademds, y de forma principal debe
comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios esenciales que rigen el
desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan, los principios de legalidad, publicidad,
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58.

59.

60.

61.

62.

En esa linea, la Corte ha sefialado que:

[...] los principios de legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y de
irretroactividad, configuran pilares fundamentales para la tutela de la seguridad juridica
en un Estado Constitucional, en cuanto mandan que los efectos juridicos de hechos y
derechos se califiquen conforme a la normativa preexistente a la época, y proscriben la
afectacion y la regresion arbitraria (no justificada) de derechos adquiridos [se ha omitido
una referencia a pie de pagina), a través de la emision de una norma posterior. En otras
palabras, prohiben que una norma ulterior tenga efectos negativos sobre situaciones
juridicas anteriores mds favorables (Enfasis afiadido).8

En similar sentido, en la sentencia N°. 23-20-CN/21 de 1 de diciembre de 2021, este
Organismo determin6 que:

El derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion prevé
un principio que irradia al ordenamiento juridico, esto es, que las personas cuenten con
la certeza y certidumbre en cuanto a que las disposiciones normativas a cuyo amparo se
han generado miiltiples situaciones juridicas se encuentran resguardadas y protegidas por
un marco normativo determinado y previsible; y, por ello confiere un doble aseguramiento:
i) afianza la validez de la celebracion, emision o expedicion del acto juridico, debiéndose
entender que cuenta con juridicidad, y, ii) ampara el respeto a los derechos adquiridos
derivados de la aplicacion de las normas bajo cuya vigencia se generaron situaciones
juridicas consolidadas (Enfasis afiadido).>

Por tanto, es posible concluir que la seguridad juridica comprende, como regla general,
“el deber de los administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que
se encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado; y no
la normativa vigente a la época de la reclamacion” (Enfasis afiadido).*’

Con base en lo expuesto, esta Corte evidencia que, en el caso sub judice, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia aplicaron el articulo 326
numeral 16 de la CRE de forma retroactiva, pues en el auto de 24 de septiembre de 2018,
esta ultima judicatura determind que: “[...] los juzgadores de instancia [refiriéndose a
la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha], aplicaron lo dispuesto en el
articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la Repiiblica, norma constitucional
vigente a la fecha en que concluye la relacion laboral y por tanto aplicable al presente
caso” (Enfasis afiadido).

Es decir, ambas judicaturas accionadas consideraron que la norma constitucional
referida era aplicable al caso in examine, pues estuvo vigente al momento en que
concluyo6 la “relacion laboral” — 2016 —. En tal virtud, es claro que las autoridades

irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de
la CRE”. Véase también, Sentencia N°. 668-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.

38 Ibid, parr. 27 e Ibid, parr. 43.

39 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 23-20-CN/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 70.

40 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1127-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 21. Véase
también, Sentencia N°. 1596-16-EP/21 de 8 de septiembre de 2021, parr. 19.
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judiciales demandadas omitieron considerar que al inicio de la relacion laboral no estaba
vigente la disposicion constitucional invocada — pues entr6 en vigencia en el 2008 —.

63. En consecuencia, conforme se desprende de los parrafos 58 a 60 supra, la calificacion
juridica de hechos y derechos — norma sustantiva — debe realizarse conforme a la
normativa existente a la época en la que estos se suscitaron, y no aquella vigente a la
época de su reclamacion (coémo ocurre generalmente con las normas adjetivas, por
ejemplo). En tal sentido, una norma posterior no puede afectar de forma arbitraria
derechos adquiridos*' o situaciones juridicas consolidadas generadas bajo el amparo de
una norma anterior.

64. Por tanto, se concluye que la aplicacion del articulo 326 numeral 16 de la CRE en el
caso sub judice, contrari6 el deber judicial referido ut supra y vulnero el principio de
irretroactividad de la ley*, pues implicé aplicar una norma sustantiva no vigente a la
época en que se originé la relacidn entre las partes, afectando derechos adquiridos bajo
una norma anterior y modificando una situacion juridica consolidada a la luz de la
normativa vigente al momento en que se califico la misma.

65. En tal sentido, esta Corte constata la vulneracion de la seguridad juridica de la
accionante.

5.3.2. Sobre la tutela judicial efectiva
66. De conformidad con el articulo 75 de la CRE:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley.

67. Esta Corte ha determinado que la tutela judicial efectiva estd compuesta por tres
componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y, iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision. Estos
componentes, a su vez, constituyen derechos independientes.*’

68. La accionante ha esgrimido que las decisiones impugnadas le impusieron un “obstdculo
insalvable”, pues le impiden obtener un pronunciamiento de fondo en sede laboral o en

41 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 184-14-SEP-CC, caso N°. 2127-11-EP, pag. 7: “El
derecho adquirido es una situacion creada cumpliendo todas las condiciones necesarias para adquirirlo,
en estricta observancia de los requisitos que exige el ordenamiento juridico vigente. Una vez consolidada
no puede ser desconocida ni vulnerada por los actos o disposiciones posteriores, es decir, debe respetar
los derechos adquiridos: en tal virtud, se entienden incorporadas como vdlidas y definitivas, y pertenecen
al patrimonio de una persona’.

42 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1127-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 24 y
Sentencia N°. 1596-16-EP/21 de 8 de septiembre de 2021, parr. 23. Véase también, Sentencia N°. 668-17-
EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 43.

43 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110 y
Sentencia N°. 2423-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 46.
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cualquier otra. En tal sentido, se evidencia que su argumentacidn versa sobre la presunta
vulneracion del primer componente del derecho de la tutela judicial efectiva.

69. Conforme la jurisprudencia de este Organismo, el primer componente “se concreta en
el derecho de accion y el derecho a tener respuesta a la pretension™**, sin que implique
obtener un pronunciamiento favorable a esta Ultima o a los intereses de las partes
procesales.*

70. Ahora bien, el derecho a recibir una respuesta por parte de la autoridad judicial
competente se vulnera “cuando no se permite que la pretension sea conocida’, por
ejemplo, cuando se archiva la causa de forma arbitraria o se declara el abandono de una
accion a pesar de que la falta de impulso procesal no era atribuible a la parte.*® Por tanto,
la declaratoria de nulidad por incompetencia en razoén de la materia, en principio, no
comprende una vulneracion del acceso a la justicia, pues “como regla general no se
considera como obstdculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la
administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para

que proceda la accion” ¥’

71. No obstante, en el presente caso, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha declard, de oficio, la nulidad de todo lo actuado por
incompetencia en razon de la materia, sin derecho a reposicion, lo cual fue confirmado
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Conforme se
expuso en el acapite V.3.1., dicha declaratoria obedecio a la aplicacion retroactiva del
articulo 326 numeral 16 de la CRE, en perjuicio de derechos adquiridos y situaciones
juridicas consolidadas.

72. En tal virtud, esta Corte evidencia que la vulneracion a la seguridad juridica referida
previamente resulté en que se impida a la accionante obtener una respuesta a sus
pretensiones, pues lo que reclamaba — diferencia en el calculo de la indemnizacioén por
despido intempestivo y jubilacion patronal — no puede ser conocido en una sede distinta
a la laboral.

73. Ademas, al declararse la nulidad de todo lo actuado sin derecho a reposicion,
efectivamente se impidié a la accionante de que el juez competente a criterio de las
judicaturas accionadas — Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo —, conozca

4 Ibid, parr. 112.

45 Ibid, parrs. 117 y 118. Véase también, Sentencia N°. 2423-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr.
49.

4 Ibid, parr. 115.

47 Ibid, parr. 114. En similar sentido, véase el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial. Registro Oficial
Suplemento N°. 544 de 9 de marzo de 2009, articulo 129 numeral 9: “A mads de los deberes de toda
servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segiin corresponda, tienen las siguientes facultades y
deberes genéricos: 9. Si la incompetencia es en razon de la materia, declarara la nulidad y mandarad que
se remita el proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento, pero el tiempo
transcurrido entre la citacion con la demanda y la declaratoria de nulidad no se computardn dentro de los
plazos o términos de caducidad o prescripcion del derecho o la accion”.
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sus pretensiones, toda vez que cualquier accidn que podria haber incoado (mas alla de
si procedia o no) se encontraba, en principio, caducada.*®

74. Con base en lo expuesto, esta Corte declara que las decisiones impugnadas vulneraron
el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante, en su elemento de acceso a la
justicia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion N°. 2945-18-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia vulneraron los derechos de la accionante a la seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, en su elemento de acceso a la justicia.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto de 10 de mayo de 2018 emitido por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
y el auto de 24 de septiembre de 2018 dictado por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

ii. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
resuelva el recurso de apelacion propuesto por la accionante, sin que ello
implique que esta Corte esté ordenando una respuesta favorable a sus
pretensiones.

iii. Disponer la devolucion del expediente a la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que se cumpla con
la medida dispuesta ut supra.

4 Codigo Organico General de Procesos, articulo 326 numeral 1: “Se tramitardn en procedimiento
contencioso administrativo las siguientes acciones 1. La de plena jurisdiccion o subjetiva que ampara un
derecho subjetivo de la o del accionante, presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o
parcialmente por hechos o actos administrativos que produzcan efectos juridicos directos”. Articulo 306
numeral 1: “Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se
observara lo siguiente: 1. En los casos en que se interponga una accion subjetiva o de plena jurisdiccion,
el término para proponer la demanda serd de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que se notificé el acto impugnado” (Enfasis afiadido). A la fecha de emision de la tltima decision
impugnada — 24 de septiembre de 2018 — la accion a proponerse en procedimiento contencioso
administrativo ya habia caducado, pues el despido de la accionante ocurrié el 28 de octubre de 2016 y el
acta de finiquito se suscribi6 el 31 de octubre de 2016 (se aclara que esta Corte no esta sefialando que la
misma procedia o no). Véase las sentencias N°. 2457-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 17 y N°.
2339-17-EP/22 de 29 de julio de 2022, parr. 26.
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4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE firmado digitalmente
gor ALIVICENTE
LOZADA PRADO o7apa=rano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y
Teresa Nuques Martinez; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Jhoel
Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
lunes 28 de noviembre de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

20



Edicion Constitucional N° 169 - Registro Oficial Miércoles 1° de febrero de 2023

SENTENCIA No. 2945-18-EP/22
VYOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado respecto de la
sentencia de mayoria No. 2945-18-EP/22, emitida por la Corte Constitucional en sesion
del Pleno de 28 de noviembre de 2022.

2. Mi fundamento central para emitir este voto consiste en que, en mi criterio, la sentencia
de mayoria resolvio sobre la correccidon de la decision y, al hacerlo, consideré que se
debia aplicar una norma de rango legal por encima de la Constitucién de la Republica.
Las razones para sostener esta posicion se desarrollan a continuacion.

3. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada por Maria Gabriela 1zquierdo
Duncan (“la accionante’) en contra de (i) la decision emitida el 24 de septiembre de
2018 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en la cual
se resolvid no casar! (ii) el auto emitido por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 10 de mayo de 2018. En la decision (ii) se
resolvid, de oficio, declarar la nulidad de lo actuado sin derecho a reposicion por
incompetencia en razén de la materia® en el proceso laboral signado con el No. 17371-
2017-03323.

4. Se debe precisar que la accionante present6 su demanda laboral en contra del Banco del
Pacifico S.A. porque consider6 que fue despedida intempestivamente de su cargo de
“jefe de agencia — Quito Plaza Marianitas” y porque no estaba de acuerdo con el calculo
de ciertos haberes en el marco de una relacion profesional que inicid, de acuerdo a la
accionante, en 1991. La demanda se present6 el 12 de julio de 2017, momento en el cual
la entidad bancaria referida tenia un paquete accionario de propiedad estatal.

5. La sentencia de mayoria acepta la accién planteada, principalmente, porque las
decisiones impugnadas habrian vulnerado el derecho a la seguridad juridica pues se
habrian fundamentado en el articulo 326.16 de la Constituciéon de 2008 y habrian
desconocido que la relacion laboral de la accionante con el Banco del Pacifico se rigio,
en su momento, por las normas del Cédigo de Trabajo.

! En esta decision se resolvid que no se configurd el vicio de aplicacion indebida de normas procesales,
especificamente, de los articulos 107.2 (solemnidad sustancial de competencia), 110 (declaracion de
nulidad y convalidaciéon) y 111 (nulidad y apelacion) del Cddigo Orgéanico General de Procesos
(“COGEP”) y por falta de aplicacion de los articulos 160.1 (modo de prevencion), 163.2 (regla para
determinar la competencia), 208 numerales 1 y 4 (competencia de las Cortes Provinciales) y 238
(atribuciones y deberes de las y los jueces del trabajo) del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 566
del Coédigo de Trabajo (competencia de la Corte Nacional y de las Cortes Provinciales).

2 En esta decision se determiné que la judicatura laboral no era la competente para conocer la pretension de
la accionante dado que ejercia un cargo con funciones administrativas de control, con lo cual su situacion
se sujetaba a las leyes que regulan la administracion publica.
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6.

Discrepo de la decision de mayoria de aceptar parcialmente la accion planteada porque
considero, muy respetuosamente, que el criterio adoptado constituye un juicio de valor
sobre la supuesta la incorreccion de las decisiones judiciales impugnadas, cuestion ajena
a la competencia de la Corte Constitucional®. En ese sentido, considero que el voto de
mayoria determina la vulneracion de un derecho a través de un andlisis relacionado con
la naturaleza de la relacion profesional entre la accionante y el Banco del Pacifico, con
el objetivo de determinar si regia el Codigo de Trabajo o las leyes que regulan la
administracion publica.

Asi pues, considero que el criterio de mayoria, bajo el supuesto de la vigencia de la ley
en el tiempo, resuelve una presunta antinomia juridica y sugiere que se deberia aplicar
el Codigo de Trabajo vigente en el afio 1991 por sobre la Constitucion, vigente al
momento de terminacion de la relacion laboral. En esa linea de ideas, considero que el
voto de mayoria se pronuncia sobre la aplicacion de normas infraconstitucionales —i.e.,
el Codigo de Trabajo—, cuestion que, insisto, resulta ajena a la competencia de la Corte
Constitucional. Si la justicia ordinaria ya determind la naturaleza de la relacion laboral
de la accionante y sus implicaciones para el foro adecuado para demandar, lo que
correspondia es que la Corte respete esa determinacion, como lo ha hecho
reiteradamente en su jurisprudencia previa®.

Incluso si se consideraba que la Constitucion de 2008 no fue aplicada correctamente en
el tiempo, el voto de mayoria no deberia sugerir que correspondia aplicar el Cédigo de
Trabajo sino que debia fundamentar su decision en un andlisis relacionado con la
Constitucion vigente en su momento; lo anterior, considerando que la sentencia de
mayoria se refiere a la aplicacion de la norma suprema, la cual prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico.

Si bien la Corte ha reconocido el criterio por el cual la vigencia de la ley se relaciona
con el momento de inicio de una determinada situacion juridica, este criterio no es
absoluto y, logicamente, no puede aplicarse sin més cuando se trata de potenciales
antinomias con la Constitucion. En este caso en especifico, el voto de mayoria omite
pronunciarse sobre problematicas juridicas relevantes respecto de la vigencia de la
Constitucion y, como mencioné previamente, sugiere que el Codigo de Trabajo se aplica
por encima de la Constitucion.

3Sin perjuicio del control de mérito habilitado Unicamente para procesos derivados de garantias
jurisdiccionales, el Pleno de la Corte Constitucional ya ha determinado que, a través de una accion
extraordinaria de proteccion, no corresponde pronunciarse sobre la correccidon o incorreccion de las
decisiones judiciales. Vid. Sentencias No. 96-16-EP/21, 1488-17-EP/21, 474-17-EP/22, 1392-17-EP/22 o
2487-17-EP/22. En el presente caso, la demanda provenia de un proceso laboral, de tal manera que no era
posible referirse al fondo del asunto a través de un control de mérito.

4 En ocasiones anteriores, la Corte ha sefialado que cuando la determinacion de la competencia de un 6rgano
es controvertida y depende de determinar la naturaleza de la relacion laboral, “su elucidacion corresponde
a las instancias ordinarias y no a la jurisdiccion constitucional” Vid. Sentencia No. 1568-13-EP/20 de 6
de febrero de 2020, parr. 19.4.
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10. La decision de mayoria tampoco aborda la posible influencia de los efectos que el
cambio en la naturaleza de la entidad bancaria demandada en el proceso de origen
tendria al momento de fijar la competencia. Asimismo, la sentencia de mayoria no
profundiza sobre la naturaleza procesal o adjetiva de la norma que se afirma se aplic
retroactivamente. Asi, la sentencia de mayoria asume que se trata de una norma
sustantiva sin considerar que esta plantea la forma de abordar la competencia que la
jurisdiccion laboral y la jurisdiccion contenciosa administrativa tienen respecto de
relaciones de trabajo y/o administrativas.

11. Considero que el analisis realizado en el voto de mayoria, sin interferir en aspectos que
escapan de su competencia, debid considerar las problematicas que se han expuesto.
Lejos de hacerlo, la sentencia de mayoria decide, en mi opinidn, sobre lo incorrecto de
las decisiones impugnadas en relacion con la competencia en razén de la materia. En
suma, observo que la sentencia de mayoria juzga la correccion de la decision a partir de
considerar inicamente la normativa vigente en torno a una relacion laboral, excediendo
el alcance que debe tener la accion extraordinaria de proteccion, sin presentar los
elementos necesarios para justificar aquello y sin considerar las especificaciones que
este caso plantea, de conformidad con los parrafos que anteceden.

12. Conforme he advertido en votos separados previos®, considero que resulta muy

peligroso que la propia Corte Constitucional resuelva sobre la correccion o incorreccion

de una decision judicial ordinaria y, mas aun, si lo hace para hacer prevalecer una norma
legal en detrimento de la supremacia y eficacia de la Constitucion.

Digitally sigred by DANIF A
DAN l E LA SAl Afﬂ’ﬂ MASIN
SALAZAR MARl %a;g:c..uu.lz.w pivg B

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2945-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 02 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 10:50; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 Votos salvados No. 37-16-1S/21 de 29 de abril de 2021, parr. 5; No. 1573-15-EP/21 de 21 de diciembre
de 2021, parrs. 5-7; y, No. 790-17-EP/21 de 1 de octubre de 2021, parrs. 10-12.
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SENTENCIA No. 2945-18-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con voto de mayoria, en sesion del Pleno del dia lunes
28 de noviembre de 2022, la sentencia correspondiente al caso No. 2945-18-EP, en la
que se acepto parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por Maria
Gabriela Izquierdo Duncan en contra del auto de 10 de mayo de 2018 dictado por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y
contra el auto de 24 de septiembre de 2018 dictado por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Las decisiones se emitieron dentro del juicio
por pago de haberes laborales.

2. En la sentencia de mayoria se consider6 que los actos impugnados vulneraron los
derechos constitucionales de la accionante a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva, en su elemento de acceso a la justicia. Respetuosamente difiero de dicha
decision y, sobre la base del articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo el
siguiente voto salvado:

II. Analisis constitucional

3. En el presente voto sostendré que el auto de 10 de mayo de 2018 dictado por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al declarar
la nulidad de todo lo actuado, no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion, y
que la auto de 24 de septiembre de 2018, dictado por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al no casar el auto de nulidad no vulner6 el
derecho a la seguridad juridica ni el derecho a la tutela judicial efectiva en su elementos
de acceso a la justicia.

4. En el auto de 10 de mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha declaro, de oficio, la nulidad de todo lo actuado sin
derecho a reposicidon por incompetencia en razéon de la materia, al considerar que
correspondia a la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer la controversia.!

! En lo medular, la Corte Provincial determin6 que: “[...] en materia laboral, acorde a lo previsto en el
Art. 238 del Codigo Organico de la Funcion Judicial: ‘Corresponde a las juezas y los jueces del trabajo
conocer y resolver, en primera instancia, los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo
que no se encuentren sometidos a la decision de otra autoridad’, lo cual nos obliga a analizar la naturaleza
de la prestacion de servicios existente entre las partes, observando al efecto que: a) El Art. 326.16 de la
Constitucion de la Republica determina: ‘En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho
privado en las que haya participacion mayoritaria de recursos piiblicos, quienes cumplan actividades de
representacion, directivas, administrativas o profesionales, y demds servidores publicos, se sujetardn a las
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5. En la sentencia N°. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional estableci6 una excepcion a
la regla jurisprudencial establecida en la sentencia N°. 037-16-SEP-CC? y en efecto
determiné que:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.?

6. Por tanto, esta Magistratura establecié que un auto es definitivo al cumplir con los
siguientes supuestos:

[...] (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.*

7. El auto de 10 de mayo de 2018, al declarar la nulidad de todo sin derecho a reposicién
por incompetencia de la materia, no puso fin al proceso sino que al determinar que no
se observo dicha solemnidad sustancial, la Sala no estaba facultada y no podia atender
el recurso de apelacion, es decir que no se atendio el fondo del asunto.

8. Ademas, al existir una nulidad en el proceso los jueces no podian pronunciarse al no
estar facultados para resolver este tipo de casos. Por lo tanto, un auto que declara la
nulidad por incompetencia por materia no causa gravamen alguno, pues se activd una
via legal no idonea para atender dicha demanda.

9. La competencia en razéon de la materia es una solemnidad sustancial, que debe ser
observada en todos los juicios, y otorga a los justiciables seguridad juridica y certeza
de que cada juez puede actuar unicamente dentro del &mbito de su materia y territorio.

leyes que regulan la administracion publica’. b) La actora, al ejercer su derecho de accion, sefiala en
forma expresa que las actividades que desemperio fueron las de Jefe de Agencia-Quito Plaza Marianitas,
hecho corroborado en la contestacion a la demanda al admitir ‘que el cargo de la Sra. Izquierdo fue el de
Jefe I de Agencia’, asi como en el documento denominado ‘Acta de Finiquito’, en el que se determina que
la accionante presto sus servicios en calidad de Jefe I de Agencia. c) Obra del proceso que la Corporacion
Financiera Nacional, es propietaria del 100% del capital accionario del Banco del Pacifico, prueba que
fue producida en audiencia [ ...] evidencidndose que las funciones de la accionante esto es Jefe de Agencia
(persona que emite directrices, controla funciones administrativas), desemperiadas dentro de una entidad
de derecho privado con participacion mayoritaria de recursos publicos (Banco del Pacifico), se
circunscriben a actividades administrativas, estando sujetas a las leyes que regulan la administracion
publica, y por tanto los jueces del trabajo no somos competentes para conocer las controversias derivadas
de otro dmbito”.

2 En esta sentencia, la Corte Constitucional estableci6 como regla jurisprudencial que, en virtud del
principio de preclusion procesal, los presupuestos de admisibilidad de la accidon extraordinaria de proteccion
no pueden ser revisados una vez que se haya agotado esa fase, debiendo analizarse el fondo al momento de
sustanciar.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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10. En ese sentido la competencia en razon de la materia no constituye una barrera
irrazonable, sino que es un elemento fundamental del sistema procesal, que establece
las facultades de los juzgadores y las materias que estan autorizados para atender. Esta
competencia al ser distribuida y fijada por ley se presume conocida por todos y la
accionante de manera diligente debia activar la via adecuada para atender su
pretension.

11. En el caso, la accionante firmé el acta de finiquito el 31 de octubre de 2016, y recién
el 12 de julio de 2017 present6 la demanda laboral. La accionante ejercia el cargo de
jefa de agencia en el Banco del Pacifico. La entidad bancaria pertenece a la
Corporacion Financiera Nacional, es decir es una entidad perteneciente al Estado, por
lo tanto la relacion laboral no estaba sujeta al Codigo de Trabajo.

12. La accionante, frente al acta de finiquito, para reclamar sobre el calculo de jubilacion
patronal y el pago de haberes adeudados debia ejercer una acciéon contenciosa
administrativa dentro de los 90 dias siguientes a la firma del acta de finiquito. Debido
a una negligencia de la accionante activo de manera equivocada la via laboral.

13. Al momento en el cual la accionante activo la via laboral. Ya estaba caducado el
término para activar la via adecuada, que en este caso es la contenciosa administrativa.
El activar una via judicial equivocada, es una negligencia atribuible a la accionante y
no un obstaculo insalvable, impuesto por la administracion de justicia que impida el
acceso a la justicia.

14. En lo relacionado con la alegada vulneracion a la seguridad juridica, debido a la
supuesta aplicacion retroactiva de la Constitucion difiero de la mayoria, pues en los
autos impugnados no existe una aplicacion retroactiva del articulo 326 numeral 16 de
la Constitucion de la Republica. Los juzgadores expresamente refieren que a la fecha
de terminacion de la relacion laboral esto es el 31 de octubre de 2016, estaba en
vigencia dicha norma.’ Ademas, considero necesario precisar que para efectos de
calculo de haberes laborales se debe considerar la normativa que rige al momento de
la terminacion de la relacion laboral.

5 En el auto de 24 de septiembre de 2018, los jueces nacionales en lo principal resuelven lo siguiente: “Con
esta precision, se observa que no se ha configurado el vicio de aplicacion indebida de los articulos 107
numeral 2; 110 numeral 1; y 111 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, dado que, conforme
claramente exponen los jueces de apelacion en el considerando CUARTO letra b) de la sentencia
impugnada: " La actora, al ejercer su derecho de accion, sefiala en forma expresa que las actividades que
desempeiio fueron las de Jefe de Agencia-Quito Plaza Marianitas, hecho corroborado en la contestacion
a la demanda al admitir "...que el cargo de la Sra. Izquierdo fue el de Jefe I de Agencia", asi como en el
documento denominado "Acta de Finiquito", en el que se determina que la accionante presto sus servicios
en calidad de Jefe I de Agencia", asimismo en el literal c) se ha determinado que: "[...] la Corporacion
Financiera Nacional, es propietaria del 100% del capital accionario del Banco del Pacifico, prueba que
fue producida en audiencia [ ...]i, razon por la cual, los juzgadores de instancia, aplicaron lo dispuesto en
el articulo 326 numeral 16 de la Constitucion de la Repiiblica, norma constitucional vigente a la fecha
en que concluye la relacion laboral y por tanto aplicable al presente caso . (la negrilla me pertenece).
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15. Finalmente, en atencidn a que la accionante dejo de activar la via adecuada, presentd
una accion laboral, que no podia prosperar pues la accionante no estaba sujeta al
Codigo de Trabajo, no existe vulneracion a la tutela judicial efectiva, sino un ejercicio
negligente del derecho de accidn, y no es posible que jueces que no tienen competencia
sobre una materia resuelvan el fondo de un litigio.

III. Decision
Consecuentemente, considero que se debia desestimar la accidon extraordinaria de

proteccion No. 2945-17-EP; al no existir vulneracion alguna de derechos
constitucionales.

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2945-18-EP, fue presentado en Secretaria General
el 09 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 11:30; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

2.

SENTENCIA No. 2945-18-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

Respetando la decision de mayoria, me aparto de la sentencia No. 2945-18-EP/22, por
las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

La accionante alega que, a través del auto dictado por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia (Sala) de 24 de septiembre de 2018 (decision
impugnada)', se afectaron sus derechos: i) a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), ii)
a la seguridad juridica (art. 82 CRE), iii) a la intangibilidad de sus derechos laborales
(art. 326.2 CRE); vy, iv) al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE).

En el informe de descargo, la Sala contesto en lo principal que, en el auto de nulidad
emitido, respecto a los derechos constitucionales alegados, “no han sido menoscabados,
negados o restringidos, pues ha sido la parte actora quien acciono sus pretensiones en
un dmbito erroneo (cuando dicha controversia debia ser conocida por los jueces de los
contencioso administrativo [sic])”. Asi arguye que, como consecuencia de lo anterior,
no se ha vulnerado la seguridad juridica ni la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos laborales.

El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd la accion extraordinaria
de proteccion presentada por la accionante, y declard la vulneracion de los derechos a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75 y 82 de
la CRE.

En la sentencia de mayoria, se analiza que la Sala confirma la declaratoria de nulidad
de todo lo actuado por incompetencia en razéon de la materia, sin derecho a reposicion,
y afirma que dicha declaratoria obedeci6 a la supuesta aplicacion retroactiva del articulo
326 numeral 16 de la CRE, en perjuicio de derechos adquiridos y situaciones juridicas
consolidadas de la actora. En consecuencia, se aceptd la accién propuesta.

Me aparto de la decision de mayoria, dado que, si bien las normas deben aplicarse a las
situaciones juridicas que se producen durante su vigencia; para resolver el presente caso,
era necesario distinguir lo que se constituye como derechos laborales adquiridos, las
condiciones implementadas para el ejercicio y terminacion de las relaciones laborales
en el sector publico, considerando la norma constitucional vigente.

1

La accionante identifica como decision impugnada Gnicamente al auto de 24 de septiembre de 2018

emitido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia; sin embargo, en su
demanda también impugna el auto de nulidad dictado el 10 de mayo de 2018 por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pues sefiala que, tanto este auto como la decision
emitida en casacion, se fundamentaron en normas no vigentes, vulnerando su derecho a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva e intangibilidad de derechos laborales.
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7. En el caso concreto, a pesar de que la Constitucion Politica del Ecuador (1998) era la

10.

norma que se encontraba vigente al inicio de la relacion de dependencia de la accionante
con el Banco del Pacifico (1991), las condiciones de ejercicio y terminacion de la
relacion laboral con el sector publico fueron modificadas con la vigencia del articulo
326.16 de la Constitucion de la Republica, publicada el 20 de octubre de 2008. Por lo
que, una vez en vigencia la norma suprema tenia un efecto general e inmediato de
cumplimiento obligatorio.

. Dicho esto, se constata que la relacion laboral de la actora termin6 el 28 de octubre de

2016, por lo que, la Sala aplico de forma pertinente el articulo 326 numeral 16 de la
CRE. Es decir, que la via adecuada era la jurisdiccion contencioso administrativa ya que
la actora era servidora publica, seglin la definicion constitucional. Por estas razones, en
el caso, no existe vulneracion alguna del principio de irretroactividad, pues debe
aplicarse la norma sustantiva vigente durante el ejercicio y extincion de las situaciones
juridicas, y esto no involucra una afectacion de derechos adquiridos bajo la norma
constitucional anterior.

. Adicionalmente, debio considerarse que el auto impugnado del 24 de septiembre de

2018, no era objeto de accidn extraordinaria de proteccion, porque no resolvia el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada, ya que unicamente declar6 la nulidad
de todo lo actuado por incompetencia en razon de la materia.

En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccion No. 2945-18-EP/22 debi6 ser
desestimada, al no constatarse la vulneracion de los derechos de tutela judicial efectiva
y seguridad juridica previstos en los articulos 75 y 82 de la CRE.

firmado

RICHARD digitalmente par
RICHARD O
OMAR ORTIZ {1450 0w
ORT'Z Fecha: 2023.01.06
123635 0500
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 2945-18-EP, fue presentado en Secretaria General
el 13 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 13:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
B ATDA SOLEDAD GARCIA DERKE
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a3E
o

Caso Nro. 2945-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctita el dia viernes
dieciséis de diciembre de dos mil veintidos por el sefior presidente Ali Lozada Prado; y los
votos salvados fueron suscritos el dia lunes diecinueve de diciembre de dos mil veintidds por
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, el dia jueves veintidos de diciembre de dos mil
veintidés por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz; y, el dia viernes seis de enero de dos
mil veintitrés por el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L RN . - -
HTLY ¥y, ATDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1242-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D. M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 1242-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1242-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia se declara la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, luego de constatar que la autoridad judicial demandada
omitié pronunciarse sobre la vulneracion de derechos constitucionales en una garantia
jurisdiccional.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de noviembre de 2016, Mario Enrique Minuche Villavicencio, en calidad de
procurador judicial de Narcisa del Carmen Carrion Cabrera, Maria del Carmen Lara
Carrién, Francy Elizabeth Lara Carrion, Wilson Armando Lara Carridon, Betty Narcisa
Lara Carrion, Fanny Yolanda Lara Carrion y Washington Humberto Lara Carridn,
presentd una accién de proteccion con medida cautelar en contra del oficio No.
MAGAP-CZ7-2016-2344-OF, de 12 de noviembre de 2016, dictado por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (“MAGAP/ entidad demandada™)!, por considerar que
este vulnerd sus derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica,
propiedad, entre otros. El proceso fue signado con el No. 07205-2016-031632.

2. El 28 de noviembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala, provincia de
El Oro (“Unidad Judicial”) dictdé sentencia mediante la cual declaré con lugar la
demanda presentada y dejo sin efecto el oficio impugnado’. Inconforme con esta
decision, el MAGAP interpuso recurso de apelacion.

IA través de este oficio se neg6 la reinscripcion en el sistema de control bananero de una hacienda bananera
de 100 hectareas, propiedad de los accionantes, y el registro de un contrato de arriendo de la hacienda en
favor del sefior Diego Vinicio Espinoza Valverde. En la accion también se demandd a la Procuraduria
General del Estado. Como medida cautelar los accionantes solicitaron que se otorgue un cédigo de registro
temporal para poder reinscribir la hacienda bananera “Chalacal”.

2 Mediante auto de 17 de noviembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial respecto a la medida cautelar
dispuso que “esta de ser pertinente se resolverd en la respectiva audiencia, en tal razon se niega lo
solicitado™.

3 Como otra medida de reparacion se dispuso que: “con el objeto de hacer cesar la violacion de los derechos
constitucionales aqui desarrollados, para que los legitimados activos gocen y disfruten de sus derechos
fundamentales de la manera mds adecuada posible, y haciendo una analogia a la norma mds favorable
contenida dentro del Instructivo bananero, disponer que de forma inmediata la Unidad del Banano o a su
jerdrquico superior en caso de ser necesario su intervencion, dentro de las proximas 48 horas la
Reinscripcion de la hacienda bananera denominada Chalacal, que tiene el codigo No. 03924 a favor del
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3. E1 09 de marzo de 2017, la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (“Sala Provincial™) acepto el recurso de apelacion y
revocd la sentencia subida en grado, y en su lugar declardé improcedente la accion de
proteccion presentada. De esta decision la parte accionante interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion, mismo que fue negado por la Sala Provincial el 07 de abril de
2017.

4. El 09 de mayo de 2017, Mario Enrique Minuche Villavicencio, en su calidad de
procurador judicial de Narcisa del Carmen Carrion Cabrera, Maria del Carmen Lara
Carrion, Francy Elizabeth Lara Carrién, Wilson Armando Lara Carrion, Betty Narcisa
Lara Carrion, Fanny Yolanda Lara Carrion y Washington Humberto Lara Carrion
(“accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de apelacion —que declar6 improcedente su accion de proteccion— y el auto
que negd su pedido de aclaracion, ambas decisiones emitidas por la Sala Provincial.

S. El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional (en voto de
mayoria) admitio a trdmite la accion presentada y, por sorteo efectuado el 12 de julio de
2017, la sustanciacion correspondio a la entonces jueza constitucional Tatiana Ordefiana
Sierra.

6. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 30 de marzo de 2022 avoco conocimiento y solicitd
el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

II. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion
8. El accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y al derecho a la seguridad

juridica, prescritos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de
la Republica.

administrador de bienes hereditarios designado Sr. Alberto Andrés Barriga Ordoiiez y que se inscriba el
contrato de arriendo que se ha efectuado sobre este bien inmueble”.
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9. Sobre el cargo relacionado con la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion refiere que la sentencia impugnada —que declard
improcedente su accion de proteccion— contraria el elemento de razonabilidad debido
a que “de los seis derechos constitucionales que se indicaron como transgredidos |...]
los jueces provinciales unicamente hacen referencia a dos de ellos”. Asi también,
manifiesta que se vulnera el elemento de razonabilidad, lo que complementariamente
vulnera el derecho a la seguridad juridica, en tanto “existiendo normas concretas,
publicas y claras [...] los Jueces Provinciales buscaron fuentes juridicas de indole no
constitucional para resolver una pretension amparada en la Carta Magna, como si yo
intentase efectuar un control del acto administrativo”.

10. Enfatiza que los jueces de la Sala Provincial “arriban a su conclusion bajo el tinico
argumento que la via para impugnar el auto debia ser la prevista en el ordenamiento
juridico infraconstitucional [...] cuando en todo momento se alegé de manera extensa
que el acto administrativo impugnado vulneroé derechos constitucionales”.

11. Manifiesta que el “90 % de la sentencia es un absoluto e insultante COPY PAGE (sic)
que no desentraiia bajo ningiin pardmetro la controversia. [...] El no haber revisado,
contrastado o desvirtuado mi peticion constitucional por negligencia de la jueza
ponente vulnera una adecuada tutela judicial efectiva” (mayulsculas pertenecen al
original).

12. Finalmente, respecto al auto de fecha 07 de abril de 2017 —que negd su pedido
aclaracion—, el accionante afirma que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
debido a que los jueces provinciales “desconocen el ordenamiento juridico [... pues] no
se pronunciaron sobre la condicion inmotivada del acto administrativo”.

13. Por todo lo expuesto el accionante solicita que, se acepte la presente accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados; y, se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Fundamentos de la Sala Provincial

14. Esta Corte deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente
notificada* con el auto de fecha 30 de marzo de 2022, no presentd el informe de descargo
solicitado.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

4.1. Analisis Constitucional

15. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las

4 Foja 34 del expediente constitucional: razon de notificacion de auto con fecha 30 de marzo de 2022.
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acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

16. Segln la misma sentencia No. 1967-14-EP/20, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una vulneracion de un derecho fundamental.

17. Enrelacion a los cargos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, se identifica que
el accionante realiza un analisis conjunto de estos derechos dentro del argumento
relativo a la presunta falta de motivacion. Asi tenemos que, respecto a la seguridad
juridica, la accionante indica que esta se vulnera de forma complementaria a la garantia
de motivacion y la tutela judicial efectiva, pues no hubo un pronunciamiento de los
derechos constitucionales alegados en la demanda de origen. De modo que no se
encuentran argumentos individualizados sobre la forma en la que estos derechos habrian
sido vulnerados por la decision impugnada. En consecuencia, pese a haber realizado un
esfuerzo razonable para identificar posibles vulneraciones a estos derechos, esta Corte
no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre ellos. Por consiguiente, se
analizara la decision impugnada a través del analisis del debido proceso en la garantia
de motivacion.

18. Por otra parte, este Organismo verifica que, aun cuando el accionante identifica al auto
que negd su pedido de aclaracion como decision impugnada, los argumentos que
presenta son construidos desde la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion exclusivamente en la sentencia de apelacion. De manera
que esta Corte tampoco encuentra elementos suficientes para analizar dicho auto, pues
pese a haber efectuado un esfuerzo razonable no se ha identificado argumentos claros
de como este auto habria vulnerado sus derechos. Por consiguiente, este Organismo
descarta su analisis y se pronunciard, unicamente, respecto de la sentencia emitida por
la Sala Provincial.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habrd

motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

5 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero
de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis),
el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la acciéon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.
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20. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en
lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).®

21. Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacién juridica no
contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como
la (i) inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion. Al respecto, la
apariencia de motivacion implica que, aunque una argumentacion juridica puede lucir
suficiente, puede estar viciada por ser incongruente con el debate judicial. La Corte ha
dicho que hay incongruencia frente a las partes,” cuando se deja de contestar los
argumentos relevantes® es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en
la resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o
no significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar de
suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la

respuesta dada por el juzgador.’

22. El accionante refiere que la sentencia impugnada vulnera esta garantia por cuanto “de
los seis derechos constitucionales que se indicaron como transgredidos |[...] los jueces
provinciales vinicamente hacen referencia a dos de ellos”. Y que los jueces de la Sala
Provincial “arriban a su conclusion bajo el uinico argumento que la via para impugnar
el auto debia ser la prevista en el ordenamiento juridico infraconstitucional |...]
cuando en todo momento se alego de manera extensa que el acto administrativo
impugnado vulneré derechos constitucionales”. Por lo que, la Corte analizara si la
sentencia impugnada adolece de una deficiencia motivacional por apariencia, respecto
a una incongruencia frente a las partes, por no haber resuelto respecto de todos los
derechos constitucionales del asunto, sino unicamente determinado que la via para la

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
" El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias No. 751-15-
EP/21 de 17 de marzo de 2021, parr. 71; y, No. 953-16-EP, 7 de julio de 2021, parr. 33.

8 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el
juzgador debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la
congruencia procesal, segin la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser
argumentativamente congruente; mientras que su decision debe ser procesalmente congruente (en este
segundo sentido, las decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la
garantia de la motivacion. Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: “i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
Jjudicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision” (sentencia No. 889-20-JP/21, Caso “Derecho
al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva”, de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz
de esta estructura, la congruencia procesal, vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la
tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia
argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de
los elementos de la tutela judicial efectiva.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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resolucion de las pretensiones del accionante es la jurisdiccion contencioso
administrativa.

23. De manera particular, en las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que la motivacion de las resoluciones adoptadas en este tipo de procesos
debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.'”
Asi, en su jurisprudencia, la Corte ha reiterado que la motivacion en garantias
jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

“[...]los jueces tienen las siguientes obligaciones:"" i) enunciar las normas o principios
Jjuridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucion del conflicto™".

24. Analizada la sentencia impugnada se encuentra que la Sala Provincial en el acapite de
andlisis del caso, previo a pronunciarse sobre el fondo, determiné que: “considerando
la base legal que invocaremos, estimamos innecesario entrar en mds detalles respecto
a la pretension concreta del accionante, por lo que nos remitiremos primeramente a
la base legal que se ha invocado para la negativa del organismo gubernamental”.

25. Enfatiz6é que, para el caso en estudio, son aplicables el Reglamento a la Ley para
Estimular la Produccién y Comercializacion del Banano —articulo 4, obligaciones del
productor—; los articulos 10, 11 y 21 del Instructivo para aplicar el Reglamento a la
Ley para Estimular la produccién y Comercializacion del Banano —relacionados con
los requisitos para el registro y la renovacidon como productor de banano para
exportacion y la forma en la que procede el registro de contratos, comodato y
poderes—; en concordancia con el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado'.

26. Posteriormente, los jueces de la Sala Provincial hicieron hincapié en la posibilidad de
impugnar los actos administrativos regidos por el Estatuto del Régimen Juridico y

10 Corte Constitucional. sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 098-SEP-CC, de 26 de noviembre de 2013.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

13 “Art. 38.- Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera
de su competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos,
hechos administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector
publico. El administrado afectado presentard su demanda, o recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccion
en el lugar de su domicilio. El procedimiento sera el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa o el Cédigo Tributario, en su caso. No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier
accion judicial contra las entidades del sector publico la proposicion del reclamo y agotamiento en la via
administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial contra alguna institucion del sector publico,
quedara insubsistente todo el reclamo que sobre el mismo asunto se haya propuesto por la via
administrativa.”
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Administrativo de la Funcion Ejecutiva (“ERJAFE”), de conformidad a lo prescrito
en su articulo 69'*. Asi las cosas, posterior al andlisis precedente concluyen que:

De lo expuesto podemos llegar a una primera conclusion de que el acto por el que se
acudio a la via Constitucional se adeciia a la improcedencia contenida en el art. 42 4 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Consideramos
también importante referirnos a la presunta vulneracion del derecho a la defensa
invocada por el accionante y acogida por el juez de primer nivel, cuando sostienen que
no han sido legalmente notificados con el informe juridico o legal que se solicito antes de
la negativa o de la devolucion de la inscripcion; en ese sentido debemos explicar: El
mismo Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva explica que
los dictdmenes e informes sirven para facilitar elementos de opinion o juicio para la
formacion de la voluntad administrativa, en cuyos casos los dictdmenes no son de
cardcter obligatorio; por el contrario si alguna norma exige que dentro de un trdmite
debe solicitarse, como requisito, determinado informe; si este no se cumpliere existiria
violacion de procedimiento; y quizds, dependiendo del caso podria existir indefension;
esta diferencia la establece el Art. 71y 73 del cuerpo legal invocado;, lo que relacionado
con las disposiciones legales citadas en el documento mediante el cual se devuelve el
trdmite, se concluye que si bien la responsable de CZ7-Unidad De Banano del Ministerio
de Agricultura, Acuacultura y Pesca, solicito un informe legal interno, este no estd como
requisito para la aprobacion o negativa de los tramites que realiza, por lo tanto no hay
razon ni siquiera para que lo conozca la parte interesada, mucho menos para que se
alegue indefension.

27. Enrelacion con las pretensiones del accionante, la Sala Provincial menciond que:

El andlisis que antecede lo hemos efectuado haciendo una relacion entre los argumentos
utilizados por la entidad gubernamental para negar el tramite solicitado, las pretensiones
del accionante en la que invoca los derechos constitucionales vulnerados y las normativa
que regula la estructura general, el funcionamiento y procedimientos administrativos
comunes aplicable a la Funcion Ejecutiva (ERJAFE), con lo que estimamos haber
cumplido con los pardmetros indispensables para sustentar una resolucion; como es la
razonabilidad, la logica y la comprensibilidad, lo que nos permitimos referir
precisamente por cuanto el mdximo organo de control constitucional, ha resuelto en
sentencias vinculantes, que cuando se trata de sostener la existencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, no basta con
invocar 'y asi disponerlo, sino que tienen que expresdrselo tal como manda la
Constitucion de la Repiiblica en el literal 1) del Art. 76.7 [...].

28. En virtud de lo descrito hasta aqui, esta Magistratura observa que aun cuando los jueces
de la Sala Provincial senalaron que se realizaria el examen de la vulneracion de
derechos constitucionales, en la sentencia impugnada inicamente analizaron que el

14 “Art. 69.- IMPUGNACION. - Todos los actos administrativos expedidos por los 6rganos y entidades
sometidos a este estatuto seran impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacion en sede
administrativa se hard de conformidad de este estatuto. La impugnacion en sede judicial se sometera a las
disposiciones legales aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un acto administrativo lo
podra impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
manera directa. No serd necesario para el ejercicio de este derecho el que haya precedido reclamacion,
administrativa previa la misma que sera optativa.”
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derecho la defensa no fue vulnerado debido a que, los articulos 71 y 73 del ERJAFE
prescriben que el tipo de informe que el accionante identifica como hecho originario
de la vulneracion de derechos constitucionales no es vinculante y, por tanto, no existiria
la indefension alegada. Esto pese a que el accionante identifico como derechos
constitucionales vulnerados: i) al debido proceso en las garantias de defensa y
motivacion; ii) a la seguridad juridica; iii) a la propiedad; iv) al derecho a que la
administracion publica se constituya un servicio para la colectividad; v) a la igualdad
y no discriminacion; y, vi) a la interpretacion mas favorable para el ejercicio de los
derechos .

29. A partir de lo indicado entonces, esta Corte advierte que la Sala Provincial, en lugar de
contestar los argumentos relevantes del accionante, se limitd a sefialar que el acto
impugnado no puede ser objeto de la accion de proteccion por existir la via
jurisdiccional contencioso administrativa, sin que haya realizado un analisis concreto
y pertinente respecto de la posible vulneracion a los derechos constitucionales alegados
por el accionante.

30. Cabe precisar que, aun cuando la sentencia impugnada afirma que “la accion
constitucional sustanciada por el accionante se adectia a lo que contiene el articulo
42 4 de Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir
el presunto reclamo no debio realizdrselo por la via constitucional ” no se observa que
esta afirmacion se encuentre precedida de ningln tipo de construccion argumentativa
u ofrecimiento de razones respecto de la existencia o no de una vulneracién de
derechos. Por el contrario, se evidencia que esta afirmacion mas bien reposa sobre la
presunta existencia de otras vias administrativas y judiciales para reclamar lo alegado
en el proceso de origen'®. Por lo que, bajo ninguna consideracion dicha afirmacion
puede ser valorada como el analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales
que demanda la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales; por lo que, la
decision judicial adolece del vicio de motivacidon aparente por ser incongruente frente
a las partes.

31. Esta Corte Constitucional recuerda a todos los jueces y juezas que conocen garantias
jurisdiccionales que al momento de motivar sus sentencias tienen la obligacion de: 1)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”!”.

32. Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la sentencia de la Sala

15 Foja 7 expediente de instancia.

16 Esta Corte ha determinado que, independientemente de que el asunto haya sido sometido a la via
administrativa, la autoridad judicial tenia la obligacion de analizar la existencia o no de la alegada
vulneracion de derechos constitucionales. Sentencia No. 758-15-EP/20 del 05 de agosto de 2020, parr. 35
17 Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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Provincial, vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y
corresponde, por tanto, como medida de reparacion, retrotraer el proceso para subsanar
exclusivamente la falta de pronunciamiento por parte del juez de instancia de los
derechos alegados como vulnerados por el accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidon de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 1242-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

i) Dejar sin efecto la sentencia de 09 de marzo de 2017, dictada por la Sala
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro.

ii) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho constitucional y ordenar que otra conformacion de la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el MAGAP.

iii) Devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

4. Notifiquese, devuélvase y cimplase.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE opnaL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, con dos votos salvados de
los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1242-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de mayoria, nos apartamos de la sentencia No. 1242-17-
EP/22, por las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. El accionante alega que, a través de la sentencia dictada por la Sala de la Familia,
Muyjer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro (Sala) de
09 de marzo de 2017 (decisién impugnada)', se vulneraron sus derechos: i) a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), ii) a la seguridad juridica (art. 82 CRE); v, iii)
al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

3. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el accionante, y declar6 la vulneracion
al debido proceso en la garantia de 1a motivacion (art. 76.7.1 CRE). En consecuencia,
como medida de reparacion, dispuso retrotraer el proceso para subsanar la falta de
pronunciamiento por parte del juez de instancia de los derechos alegados como
vulnerados.

4. Con la finalidad de construir el presente voto salvado, es necesario remitirse
previamente a los argumentos expuestos por la Sala:

“De la revision de lo actuado en el presente caso se establece que el acto administrativo
impugnado tienen relacion [...] [con que el] organismo que ha resuelto la devolucion
del tramite solicitado en la hoja de ruta [ ...] que a su vez tiene relacion con una solicitud
de cambio de nombre de propietario y registro de contrato de arrendamiento y
reinscripcion del predio denominado “Chalacal” [...] considerando la base legal que
invocaremos, estimamos innecesario entrar en mds detalles respecto a la pretension
concreta del accionante, por lo que nos remitiremos primeramente a la base legal que
se ha invocado para la negativa del organismo gubernamental”.

5. Ademas, se verifica que la Sala se pronunci6 sobre la pertinencia del Reglamento a
la Ley para Estimular la Produccion y Comercializacion del Banano, y sobre el
Instructivo para aplicar dicho reglamento. La normativa se refiere a los requisitos
para el registro y la renovacién como productor de banano para exportacion, y la
forma en la que procede el registro de contratos, comodato y poderes, en
concordancia con el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado.

6. Ademas, la Sala centra su analisis en la posibilidad de impugnar los actos
administrativos regidos por el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva (“ERJAFE”) y, en relacion con las pretensiones del accionante,

! La decision impugnada aceptd el recurso de apelacion y revocd la sentencia subida en grado, y en su lugar
declar6 improcedente la accion de proteccion presentada.
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sostiene:

“El andlisis que antecede lo hemos efectuado haciendo una relacion entre los
argumentos utilizados por la entidad gubernamental para negar el tramite solicitado,
las pretensiones del accionante en la que invoca los derechos constitucionales
vulnerados y las normativa que regula la estructura general, el funcionamiento y
procedimientos administrativos comunes aplicable a la Funcion Ejecutiva (ERJAFE),
con lo que estimamos haber cumplido con los pardmetros indispensables para sustentar
una resolucion; como es la razonabilidad, la logica y la comprensibilidad, lo que nos
permitimos referir precisamente por cuanto el mdximo organo de control
constitucional, ha resuelto en sentencias vinculantes, que cuando se trata de sostener la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado, no basta con invocar y ast disponerlo, sino que tienen que expresdrselo
tal como manda la Constitucion de la Republica en el literal ) del Art. 76.7 [...].”

7. Este Organismo ha reiterado que la motivacion en garantias jurisdiccionales incluye
la exigencia de verificar la vulneracion de derechos constitucionales con base en la
ocurrencia real de los hechos:

“los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le

corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para

la solucidén del conflicto™.

8. En el caso concreto, se verifica que la decisiéon impugnada cumple con los criterios
esgrimidos en lineas anteriores, por cuanto la Sala no se ha limitado en citar la
normativa sobre la que versa la accion de proteccion. Al contrario, se evidencia las
razones que le llevaron a desechar la demanda, considerando que los hechos
ventilados por el accionante eran de mera legalidad, y precautelando que no hay
lugar a ninguna vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

9. Dicho esto, se constata que la decision revoco la sentencia de primera instancia,
rechazando la accion de proteccion, con una argumentacion racional y
juridicamente fundamentada, pues concluye que la pretension planteada sometia a
debate constitucional cuestiones de mera legalidad, en superposicidén o reemplazo de
las instituciones judiciales ordinarias, lo que ocasiona el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional establecida en la Constitucion.

10. En este sentido, se confirma el criterio emitido en la decision bajo estudio, dado que,
se identifico como incompatible las alegaciones del accionante con la naturaleza de
la accidn de proteccion, cuya posible procedencia hubiese desnaturalizado el objeto
de esta garantia, pues la pretension del accionante definitivamente corresponde a las

2 Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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vias a las que se refiere el articulo 31 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
sobre la impugnabilidad judicial de los actos administrativos.

11. En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccion No. 1242-17-EP debid ser
desestimada, al no constatarse la vulneracion al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE).

RICHARD ‘J"’;‘“ .
graimoie po
OMAR  zcrooris
ORTIZ l:'v_-n-; o
ORTIZ  atitem
Richard Ortiz Ortiz Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén.- Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Richard Ortiz
Ortiz y Jhoel Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1242-17-EP, fue
presentado en Secretaria General el 15 de diciembre de 2022, mediante correo electrénico
a las 16:35; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1242-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado conjunto que antecede
fue suscrito el dia jueves veintidos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

o S br¥Evy. AIDA SCLEDAD GARCIA BERI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3133-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3133-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3133-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
en un proceso de accion de proteccion. Este Organismo verifica que la sentencia
impugnada no vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de julio de 2017, Dolores Mera Cardoso (“Dolores Mera”) presentd una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica, de la Direccion Distrital del
Hospital de Paute; y de la Procuraduria General del Estado.!

2. El 24 de julio de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Paute,
provincia del Azuay, acept6 la accion de proteccion.? E1 Ministerio de Salud Publica y
la Direccion Distrital del Hospital de Paute interpusieron un recurso de apelacion.

3. El 2 de octubre de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“la Sala de la
Corte Provincial) aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de
Salud Publica y la Direccion Distrital del Hospital de Paute. En consecuencia, revocaron
la sentencia dictada en primera instancia.

' El proceso fue signado con el No. 01282-2017-00066. La acciéon de proteccion presentada por la
accionante versa en la presunta vulneracion a los derechos a la igualdad, a la seguridad juridica y la igualdad
de remuneracion, a raiz de un trato discriminatorio proferido desde el 2003 hasta el 2012, lapso en el cual
Dolores Mera fue ubicada como servidora publica del Centro de Salud Hospital de Paute en un escalafon
salarial que no correspondia a su realidad académica y profesional, lo cual, a su criterio, gener6 importantes
diferencias econdmicas con otros servidores publicos.

2 El juez consider6 que se habia determinado la existencia de omisiones por parte del Ministerio de Salud
Publica que vulneraron el derecho a la igualdad y no discriminacion de Dolores Mera. Como medida
reparatoria se ordend la reubicacion de la accionante como servidora publica 4, desde el 1 de febrero de
2007 hasta el 27 de julio de 2010, y desde esta ultima fecha hasta el 1 de julio de 2012, como servidora
publica 5. Adicionalmente, se dejo a salvo el derecho de Dolores Mera de reclamar, ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, la cuantificacion y el pago de los valores dejados de percibir.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 1 de noviembre de 2017, Dolores Mera (“la accionante”) presentd una accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 2 de octubre de 2017.

5. El1 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.’

6. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los jueces y jueza de la renovacion parcial de
la Corte Constitucional.

7. El 17 de febrero de 2022, se sorted la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocd conocimiento del caso el 13 de
julio de 2022 y solicitd a los jueces de la Sala de la Corte Provincial que presenten su
informe de descargo debidamente motivado.

8. A pesar de haber sido notificados, los jueces de la Sala de la Corte Provincial no
presentaron su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

9. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Fundamentos de la acciéon
3.1 Argumentos de la accionante

10. La accionante sefiala que la decision judicial impugnada es la sentencia emitida el 2 de
octubre de 2017 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay. Asegura que se
vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial
efectiva, contenidos en los articulos 76(7)(1) y 75 de la Constitucion, respectivamente.
Como pretension solicita que esta Corte declare la vulneracion de los derechos antes
sefalados; disponga la publicacion de la sentencia en dos medios de comunicacion
escritos a nivel nacional y las demas medidas reparatorias que se consideren pertinentes.

11. La accionante sefiala que se vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion ya que la sentencia no cumple con los criterios de 16gica y razonabilidad.*
Las alegaciones son las siguientes:

3 La Sala estuvo conformada por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez
Loayza y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

4 En la sentencia No. 227-12-SEP-CC, la Corte estableci6 el test de motivacion, un procedimiento ideado
para analizar si en un caso concreto se ha vulnerado o no la garantia de la motivacion. Dicho test consistia
en verificar si la motivacion bajo examen cumple conjuntamente con tres parametros: la razonabilidad, la
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11.1. Afirma que la sentencia impugnada no cumple con el requisito de logica,
puesto que: “existe una evidente ruptura entre los antecedentes de hecho que cita
la misma, en los que segiin se observa consta descrita en detalle la situacion en que
se ha producido la violacion de derechos que motivo el planteamiento de la accion
de proteccion originalmente propuesta, y el razonamiento de la Sala, la que en
franca contradiccion -y faltando a la verdad procesal- afirma que ‘En la especie
no se dice nada sobre la omision de acto administrativo de la parte accionada’. En
igual forma, la logica se ausenta de la motivacion de la sentencia frente al juicio
que la misma realiza respecto del derecho a la igualdad, el que segiin sostienen los
juzgadores, no ha sido violado”.

11.2. Adicionalmente, respecto de este requisito indica que: “la Sala reconoce que
se han presentado sentencias de justicia ordinaria y justicia constitucional por
parte de la accionante, en las que se evidencia que otros servidores piiblicos de
instancias de salud dependientes del Ministerio de Salud gozan de un trato
diferenciado al de la accionante, habiéndose inclusive citado por la Sala los
nombres de dichas personas conforme consta a fojas 11 de la resolucion, sin
embargo de lo cual, la Sala de manera antojadiza y discordante decide sostener
que la accionante no ha brindado elementos para observar el trato diferenciado y
discriminatorio, esto es, no brindo a la Sala un pardmetro de comparacion
objetivo”.

11.3. Respecto del requisito de razonabilidad sefiala que: “Aquello que sostienen
en su decision contraria flagrantemente la norma contemplada en el articulo 86,
niimero 3 de la Constitucion de la Repuiblica, conforme a la cual, se presumirdn
ciertos los hechos alegados por la persona accionante cuando la entidad piiblica
requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacion (...) debio el
Tribunal en su sentencia, apegado al principio de razonabilidad que exige una
adecuada motivacion, atenerse a lo dispuesto en dicha norma constitucional y en
su decision valorar la existencia o no de pruebas o informacion provista por las
autoridades publicas accionadas durante el proceso, con las cuales se desvirtiie lo
afirmado y probado por la accionante. Como puede advertirse claramente de la
sentencia, en ninguno de los razonamientos que desarrolla la Sala se actiia en
armonia a lo dispuesto en la mentada norma constitucional, ni se exponen al menos
cudles son los elementos de conviccion presentados por las entidades piuiblicas
demandadas para dar cabida a un razonamiento semejante”.

11.4. En la misma linea, respecto de la falta de razonabilidad, argumenta que: “se
observa que la Sala, en procura de analizar el dmbito de aplicacion de la accion
de proteccion, interpreta su objeto a la luz de jurisprudencia dictada por el extinto
Tribunal Constitucional, afirmando al respecto, con claro desatino, que dicho
organo ha sentado criterios jurisprudenciales respecto a la accion de proteccion

logica y la comprensibilidad. Sin embargo, este Organismo se alej6 del precedente de la antedicha
sentencia, de manera explicita, a partir de la emision de la sentencia 1158-17-EP/21.
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sefialando que la misma es un proceso de naturaleza cautelar, mas no un proceso
de conocimiento o declarativo”.

12. En relacion con la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva alega que: “Aun
mds, debio la Sala notar que, segin su propio argumento, la reclamacion que se
pretendia entraiia derechos violados entre los aiios 2007 y 2012, por lo cual afirmar
que la recurrente debe acudir a la justicia ordinaria, especificamente en materia
contenciosa administrativa, resulta un contrasentido que repercute en la violacion a la
tutela judicial efectiva, ello si se tiene en cuenta que a la fecha en que se dicté la
sentencia ninguna reclamacion era posible en dicha via ello en virtud de la caducidad
operada conforme a los plazos dispuesto en la extinta Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y el actual Codigo Orgdnico General de Procesos. Este
yerro, ademds de confundir la naturaleza de los derechos constitucionales con la de los
derechos subjetivos, culmina colocando a la accionante en un CLARO ESTADO DE
INDEFENSION, anulando en forma absoluta el derecho a la tutela judicial efectiva,
toda vez que hoy no cuenta con un mecanismo de tutela de derechos en otra via distinta
a la constitucional, particular que fue nitidamente entendido en la sentencia de primera
instancia, y que sin embargo es pasado por alto sin ningiin razonamiento por parte de
la Sala”. (mayusculas en el original)

IV. Analisis constitucional
4.1. Formulacion de los problemas juridicos

13. Los problemas juridicos que deben ser resueltos en una accion extraordinaria de
proteccion, surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta realiza contra el acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de sus derechos fundamentales.’

14. Esta Corte ha establecido que para analizar la existencia de un argumento minimamente
completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion se debe verificar que
los cargos que hayan sido propuestos por la accionante retnan por lo menos tres
elementos: 1) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerdé (la tesis), ii) el
seflalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica); y, ii1) una justificacion que muestre por qué
la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica).® Si la Corte verifica, en etapa de sustanciacion, que
un cargo propuesto por la parte accionante no reune un argumento completo, con los
elementos antes sefialados, no puede rechazar sin mas el referido cargo, sino que debe
realizar un esfuerzo razonable para analizar una presunta violacién a un derecho
fundamental.’

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 16.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 18.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 21.
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15. De conformidad con el parrafo 11.1 supra, la accionante sefiala que se vulneré su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion pues los argumentos de los
jueces de la Sala de la Corte Provincial son contradictorios. La Corte analizara este cargo
a la luz del vicio motivacional de coherencia logica.

16. En relacion con el parrafo 11.3 supra, la accionante indica que la sentencia impugnada
tiene una presunta falta de motivacion. La Corte analizara este cargo de conformidad
con el vicio motivacional de insuficiencia.

17. En funcion de lo sefialado en el parrafo 11.4 supra, la accionante indica que la sentencia
impugnada ha incurrido en un desatino al aplicar precedentes jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional no relacionados con la accion de proteccion. Por lo tanto, se
analizara si la sentencia presenta el vicio de inatinencia.

18. Esta Corte advierte que los argumentos relacionados a la inconformidad de la accionante
con la sentencia impugnada, indicados en el parrafo 11.2, supra no son susceptibles de
ser analizados por este Organismo, debido a que no son argumentos suficientes para
analizar la existencia de vulneracion de derechos constitucionales®.

19. En relacion con los cargos expuestos en el parrafo 12 supra, esta Corte evidencia que la
tesis expuesta por la accionante consiste en que la sentencia impugnada vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva, pues se resolvid, sin ningin razonamiento, que debia
acudir a la via contencioso administrativa para hacer valer las pretensiones exigidas en
la accion de proteccion.

20. La Corte ha sefialado que cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir
de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el
analisis a la garantia del debido proceso que corresponda y podra tratar cada garantia de
forma autonoma. En consecuencia, la Corte reconducira el cargo hacia el andlisis de la
suficiencia de la motivacion, en concordancia con el parrafo 16°.

21. En funcién de lo anterior, este Organismo formula el siguiente problema juridico:

(La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacion al ser insuficiente, contradictoria e inatinente?

4.2. Resolucion del problema juridico

.La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacion al ser insuficiente, contradictoria e inatinente?

22. En relacion con la garantia de la motivacion, el articulo 76(7)(1) de la Constitucion
establece que “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1710-14-EP/20, péarr. 28.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 889-20-JP, parr. 106.
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principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

23. Esta Corte, por medio de la sentencia No. 1158-17-EP/21, sistematiz6 su jurisprudencia
con relacion a la garantia de motivacion y determind que esta se satisface en tanto la
decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una
“estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos. (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica
suficiente”'°. Una fundamentacion juridica suficiente “debe contener la enunciacion y
Jjustificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. Ademas,
¢ésta no se agota en la enunciacion de las normas o principios, “sino que debe entrariar
un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucion del caso™''.

24. Sobre esta garantia, la Corte indicd que una violacion del articulo 76(7)(1) de la
Constitucion ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion
(consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos);
(i1) la insuficiencia de motivacion (consiste en el cumplimiento defectuoso de ciertos
elementos); y, (iii) la apariencia'?>. La accionante sefiala que la decision impugnada es
insuficiente, y que tiene dos vicios motivacionales aparentes: la incoherencia logica y la
inatinencia. La Corte pasa a analizar cada uno de estos cargos.

25. Enrelacion con la insuficiencia motivacional, la accionante argumenta que la sentencia
impugnada adolece de falta de motivacidn, porque considera que no explica como en el
presente caso se ha verificado la inexistencia de vulneracion de derechos
constitucionales.

26. En casos de garantias jurisdiccionales, la Corte ha sefialado que la motivacion incluye
la obligacion de “realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a
los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto” .13

27. En la sentencia impugnada, la Corte verifica que los jueces analizaron cada uno de los
derechos presuntamente vulnerados, y concluyeron que: “De la revision de este tramite

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, pérr. 109.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP/21, parr. 61(1).

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, pérr. 66.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1285-13-EP/10, parr. 28. En el mismo sentido, la Corte
Constitucional estableci6 en la sentencia 621-12-EP/20, parr. 19 que: “En el caso in examine, por tratarse
de una accion de proteccion, los jueces de la Sala tenian la obligacion de justificar y argumentar si se
verifico o no la existencia de una violacion constitucional en atencion: (i) al objeto de la garantia
Jurisdiccional recogido en el articulo 88 de la CRE y (ii) al principio procesal de motivacion establecido
en el numeral 9 del articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sélo y
luego de ese ejercicio argumentativo y razonado, y en caso de no encontrar vulneraciones de indole
constitucional, podian haber establecido la via que consideraban adecuada y eficaz”.
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de accion constitucional, no se ha probado ninguno de los presupuestos, para que
proceda dicha accion, conforme lo disponen los articulos 88 de la Carta Fundamental,
41y 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo
que muestra que no existe vulneracion de derecho fundamental alguno”.

28. De manera adicional, en la sentencia impugnada los jueces indicaron la via especifica
para resolver las pretensiones de la accionante. Asi, sefalaron: “el presente asunto, debe
ser sustanciado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, la parte
actora, primero debio impugnar el acto, sin embargo de lo que se evidencia no hay
ningun acto, hdbilmente se pretende imputar una omision a la autoridad piiblica, de
existir la omision debe recurrir ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo; obviamente para impugnar omisiones, debe existir una peticion del
administrado a la autoridad publica accionada, y se ha incurrido en un silencio
administrativo con lo cual incurriria en un juicio de ejecucion”.

29. Del examen realizado a las alegaciones de la accionante, sefialadas en el parrafo 11.3
supra, asi como de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte constata que la
misma contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente. En el apartado
tercero y cuarto hay una justificacion suficiente de los hechos dados como probados en
el caso, y en el acapite cuarto se explica qué normas y por qué se aplican a los hechos
del caso. Adicionalmente, en la sentencia se determin6 que no existia la vulneracion de
los derechos a la igualdad y la seguridad juridica'*, cuya presunta vulneracion fue
alegada en la accion de proteccion, y se indicod cual era la via judicial adecuada que
debia seguir el accionante para reclamar sus pretensiones.

30. Por tal motivo, la Corte establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la

accionante en torno a la insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada.
31. Por otro lado, en relacion con la apariencia motivacional, la Corte ha dicho que “[u/na
argumentacion juridica es aparente, cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algiin
tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los
siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse
como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad”"’.

14 Los jueces consideraron que no existia vulneracion del derecho a la seguridad juridica, porque: “no se
ha determinado la omision de acto administrativo alguno. Las copias simples de resoluciones judiciales
no constituyen prueba que justifique la vulneracion de derecho de rango constitucional”. Ademas, se
indico que no existia vulneracion del derecho a la igualdad: “El hecho de enunciar que otros servidores de
Hospitales y centros de salud dependientes del Ministerio de Salud, tal es el caso del Hospital Eugenio
Espejo de la ciudad de Quito, el Hospital Homero Castanier de la ciudad de Azogues y Hospital Homero
Castanier de la ciudad de Azogues y Hospital Vicente Corral Moscoso de la ciudad de Cuenca, que
realizaron las mismas actividades y tuvieron un nivel de formacion profesional igual o equivalente de la
accionante, no significa que se le ha discriminado y se ha violentado el derecho a la igualdad”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, parr. 71.
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32. En el presente caso, la accionante alega que el razonamiento de los jueces de la Sala de
la Corte Provincial es contradictorio pues asumieron, en la descripcion de los hechos,
un trato desigual a la accionante, con respecto a otros funcionarios que con su misma
instruccion formal tienen una escala salarial distinta, para luego determinar que no hay
vulneracion del derecho a la igualdad (parrafo 11.1).

33. Esta Corte ha sefialado que existe incoherencia “(c)uando en la fundamentacion fdctica
se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen-sus
premisas y conclusiones- (incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la

conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional) ”.'®

34. La accionante indica que existe una contradiccidn en la sentencia impugnada entre dos
premisas, referente a los hechos del caso, y la conclusion a la que ésta arriba.

35. La accionante cita textualmente e indica como primera premisa de la sentencia
impugnada la siguiente:

“Cuando el texto constitucional se refiere a un acto u omision de autoridad publica sin
duda estamos dentro del campo de los actos administrativos de autoridad publica, que son
producto de una manifestacion unilateral de la administracion que en ejercicio de la
funcion administrativa (sic) que producen efectos juridicos individuales de forma directa,
por tanto, esa manifestacion unilateral de la administracion debe estar orientada a crear,
modificar o extinguir una situacion juridica particular en el orden de los administrados
que tengan preeminencia en el campo de los derechos fundamentales para que pueda
prosperar la accion de proteccion. En la especie no se dice nada sobre la omision de acto
administrativo de la parte accionada”.

36. Ademas, la accionante cita textualmente, e indica como segunda premisa, de la sentencia
impugnada la siguiente:

“La accionante ha expuesto los hechos que justifican la omision violatoria de derechos
constitucionales en la que han incurrido las autoridades publicas accionadas al no haberle
procedido a clasificarle (sic) desde el mes de noviembre del afio 2003 hasta el aiio 2012
conforme a su experiencia, capacitacion y responsabilidades, y pagar la consecuente
remuneracion que en virtud de tal clasificacion debia recibir, cuando dichas actuaciones
si tuvieron lugar con otros servidores de Hospitales y Centros de Salud dependientes del
Ministerio de Salud (...) la discriminacion se consolida durante verios afios atrds en virtud
de (sic) su omision no ha sido subsanada (...) En el presente caso las disposiciones de la
LOSSCA y su Reglamento de Aplicacion, asi como las resoluciones de la SENRES vy el
Ministerio de Relaciones Laborales, establecieron obligaciones a cargo de las
instituciones publicas de garantizar que los servidores piuiblicos sean clasificados y la
remuneracion establecida a partir de una valoracion que considere experiencia,
capacitacion, formacion, aptitud, complejidad y responsabilidad de nuestras funciones,
obligacion que no se cumplio a pesar de existir las normas y politicas que permitian
concretar estas disposiciones, lo cual ha producido la violacion del derecho a la seguridad

’

juridica”.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP/21, parr. 71.
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37. Como conclusiéon de las premisas mencionadas, en la sentencia impugnada, la
accionante cita textualmente el siguiente extracto:

“La persona que denuncia la existencia de un régimen de trato desigual injustificable,
tiene la obligacion de exponer un término de comparacion que sirva de base para
determinar acerca de la vulneracion del principio de igualdad, debiendo para ello
acreditar que otra persona situada en idéntica condicion y circunstancia que la suya, se
encuentra en una mejor condicion o ha sido beneficiada con el goce de un régimen juridico
mds favorable, que en la especie no ocurre, lo que hace la accionante es presentar
resoluciones, que mal podriamos invadir un campo que no es de nuestra competencia, el
interpretar esas sentencias. La accionante no indica a qué persona dentro del mismo

’

dmbito del Hospital Basico de Paute se le haya dado un trato diferente al suyo”.

38. En este orden de ideas, y de la revision de las alegaciones realizadas por la accionante,
senaladas en el parrafo 11.1 supra, asi como de la sentencia impugnada, esta Corte
verifica que la sentencia impugnada es coherente, toda vez que las premisas que
componen su estructura no se contradicen entre si o con la conclusion a la que arriban
los jueces en la decision. Es decir, los jueces describen los hechos y posibles escenarios
de tratamiento desigual y concluyen que en este caso no se vulner6 su derecho a la
igualdad y no discriminacion.

39. Por tal motivo, se establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la
accionante en torno a la incoherencia motivacional de la sentencia impugnada.
40. Respecto de la inatinencia, esta Corte ha sefalado que se configura este vicio
motivacional cuando: “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica
se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacion semdntica general con la conclusion final de la argumentacion y, por
tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro, modo una inatinencia se
produce cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia

Jjudicial .V

41. Del examen a la alegacion realizada por la accionante (parrafo 11.4 supra), y de la
sentencia impugnada, se desprende que la sentencia si hace mencion a resoluciones del
extinto Tribunal Constitucional, inicamente para contestar una presunta alegacion de
incumplimiento de una sentencia de Tribunal Constitucional.'®

42. Asi, en la sentencia impugnada se indicé que: “Respecto de la sentencia del entonces
Tribunal Constitucional, enunciada, debe verificarse si lo que procede no es una accion
de incumplimiento de sentencias constitucionales habria que hacerse esa pregunta”.
Posteriormente, se sefiala que esta alegacion corresponderia tramitarla a través de una
accion de incumplimiento.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP/21, pérr. 80.
18 La resolucion del Tribunal Constitucional cuyo incumplimiento fue alegado en el proceso de origen, es
la emitida el 12 de abril del 2006, dentro del caso nimero 0988-2004-RA.
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43. Adicionalmente, en la sentencia impugnada se senalé que: “El Tribunal Constitucional
con fallos reiterativos ha sentado jurisprudencia que la accion de proteccion es un
proceso de naturaleza cautelar, mds no un proceso de conocimiento o declarativo ya
que tiene como objeto tutelar derechos subjetivos constitucionales, de quien se sienta
afectado sus derechos. Para que exista proteccion judicial simplemente hay que
demostrar que existe un derecho violado, que el dafio sea inminente, particular que ha
sido interpretado como una vinculacion temporal que no procede en casos donde el
dario se ha consumado, ast que se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, Primera
Sala, Resolucion N. 333-RA-01-1.S, dentro de una accion de amparo constitucional”.

44. Esta Corte encuentra que el razonamiento indicado en el parrafo 42, supra no es
inatinente, porque la alusion a la resolucion del Tribunal Constitucional se empled para
contestar una alegacion de la accionante.

45. Por otra parte, en el razonamiento indicado en el parrafo 43 supra se cita jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, dictada en el marco de una accidén de amparo, indicando
que la accidén de proteccion es un proceso de naturaleza cautelar. Sin embargo, la
jurisprudencia de accién de amparo no tiene relacion con el punto controvertido, ni
menos aun existe una justificacion que indique cudl es la relacion con el punto
controvertido. Por tanto, este razonamiento si es inatinente, puesto que no se encuentra
relacionado con el objeto de la controversia de la accion de proteccion.

46. Ahora bien, esta Corte Constitucional ha indicado que: “se vulnera la garantia de la
motivacion, solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente ”'°. Como se indicé en parrafos
anteriores, la decision de la Sala de la Corte Provincial se encuentra motivada con
normas constitucionales e infraconstitucionales, cuya relacion con los hechos del caso
in examine se encuentra explicada y justificada.

47. De esta manera, si se deja de lado el razonamiento inatinente en el que incurri6 la
sentencia impugnada, existen otras razones en la decision que configuran una

argumentacion juridica suficiente.

48. Por tal motivo, se establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la
accionante en torno a la inatinencia motivacional de la sentencia impugnada.

49. En consecuencia, esta Corte verifica que no existe vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3133-17-EP.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP, parr. 83.
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2. Disponer la devolucion del expediente

3. Notifiquese, publiquese y archivese

CARMEN Firrado

ggitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE oans. ponc:
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 30 de noviembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por
comision de servicios. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SCLEDAD GARCIA BERKT

55



Miércoles 1° de febrero de 2023 Edicién Constitucional N° 169 - Registro Oficial

313317EP-4faab

Caso Nro. 3133-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

5. AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI

56



Edicion Constitucional N° 169 - Registro Oficial Miércoles 1° de febrero de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3245-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3245-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza una acciéon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua y del auto de inadmision del recurso de casacion en el marco
de un proceso laboral. Este Organismo desestima la accion por no encontrar
vulneracién a los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
motivacion y al cumplimiento de normas y derechos de las partes en ninguna de las
decisiones.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de agosto de 2016, Irma Marlene Salazar (“Irma Salazar”) presento, ante la
Inspectoria de Trabajo de Tungurahua, una denuncia por despido intempestivo en contra
de Creaciones Charlestong (“la empresa”). Posteriormente, el 5 de septiembre de 2016,
Irma Salazar presento una solicitud de visto bueno,' de conformidad con el articulo 173
numeral 2 del Codigo del Trabajo.?

2. El 4 de octubre de 2016, la Inspectoria de Trabajo de Tungurahua negd la solicitud de
visto bueno al considerar que la relacion laboral terminé con la presentacion de la carta
de renuncia,’® hecho previo a la solicitud del visto bueno.

3. El1 16 de diciembre de 2016, Irma Salazar presenté una demanda laboral en contra de la
empresa pues argumentd que fue despedida intempestivamente.*

! El proceso fue signado con el No. 251166. Irma Salazar indic6 en su solicitud que por veinte y cuatro
afios presto sus servicios de planchadora y costurera en Creaciones Charlestong; sefiald que su empleador
adoptd como costumbre darle vacaciones forzadas de las cuales las ultimas corresponden al periodo de
mayo 2016 hasta el 4 de julio del mismo afo, por mas de cuarenta y cinco dias; y, que al retornar, su
empleador “en forma sistemdtica ha venido forzando para que presente mi renuncia, supuestamente
voluntaria”, pero ante la negativa, aquel le dispuso que no vuelva a la compaiiia.

2 Codigo de Trabajo, articulo 173(2). — “Causas para que el trabajador pueda dar por terminado el
contrato.- El trabajador podrd dar por terminado el contrato de trabajo, y previo visto bueno, en los casos
siguientes: [...] 2. Por disminucion o por falta de pago o de puntualidad en el abono de la remuneracion
pactada’.

3 Ver foja 81 del expediente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Ambato.

4 El proceso fue signado con el No. 18371-2016-00479. En su demanda, Irma Salazar se refiri6 a los mismos
hechos alegados en su solicitud de visto bueno (ver parrafo 1). Agregd que dicha solicitud fue rechazada

57



Miércoles 1° de febrero de 2023 Edicion Constitucional N° 169 - Registro Oficial

4. Mediante sentencia de 24 de abril de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Ambato, provincia de Tungurahua, acept6 parcialmente la demanda y dispuso el
pago de $3.590,00 a favor de Irma Salazar en razon de haberes laborales adeudados.
Ante la decision, Irma Salazar interpuso un recurso de apelacion.

5. En sentencia expedida el 27 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil
y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala de la Corte
Provincial) acepté parcialmente el recurso de apelacion de Irma Salazar tinicamente
“en lo relativo a que la renuncia no tiene valor ni eficacia probatoria”, confirmando la
parte resolutiva subida en grado, en base al juramento deferido rendido por la accionante
en la audiencia tinica’. Inconforme con la decision, Irma Salazar interpuso un recurso
extraordinario de casacion.

6. El 18 de septiembre del 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional) inadmiti6 a tramite el recurso
de casacion.

7. El 17 de octubre de 2017, Irma Salazar (“la accionante”) presentdé una accidon
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 18 de septiembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.®

9. El 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asigné la sustanciacion de la causa al ex juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados
la jueza y los jueces de la renovacion parcial de la Corte Constitucional: Alejandra
Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

10. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avoco conocimiento el 1 de septiembre de 2022 y
requirié a la Sala de la Corte Provincial y a la Sala de la Corte Nacional que, en el
término de 5 dias, presenten un informe motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

ya que la Inspectoria determind que existia una carta de renuncia aceptada por el ahora demandado, previa
a la presentacion del visto bueno. Sin embargo, la actora indicé no reconocer dicha carta de renuncia
“porque jamds fue mi voluntad dar por terminada la relacion laboral, mucho menos si me encontraba
proxima a cumplir el tiempo necesario para acogerme a mi jubilacion patronal”. Por esa razon, indico que
acudi6 a la Fiscalia para que se proceda con un examen grafotécnico de la renuncia. Sefial6 que este examen
no se pudo llevar a cabo porque “se presenté una copia simple del formulario de constancia de los
documentos extraviados” entre los que “dice habérsele perdido la renuncia original”.

5 Ver nota al pie 18 de la presente sentencia.

¢ Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos,
y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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11. El 2 de septiembre de 2022, la presidenta subrogante de la Sala de la Corte Nacional
remitio el respectivo informe de descargo. De igual forma, el 8 de septiembre de 2022,
el juez de la Sala de la Corte Provincial present6 el informe correspondiente.

II.Competencia

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion’)
y los articulos 58, 63 y 191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III.Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva,’ al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de
las partes® y a la motivacion.’

14. Respecto del auto de 18 de septiembre de 2017, indica que se vulneraron sus derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
ya que “no correspondia a la sefiorita Conjueza pronunciarse sobre el fondo del tema
materia del presente debate judicial”.

15. Adicionalmente, sefala que la conjueza de la Sala “[confunde] supuesta falta de
motivacion en el recurso de casacion con falta de motivacion en la Sentencia [...]. Y de
alli, obviamente se colige que el auto de inadmision resulta ilegal e inconstitucional”.

16. Frente a la sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Justicia, la accionante senala
que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque se
expidio la decision “sin precisar ni sefialar las normas legales o principios juridicos en
que se sustenta y la pertinencia de su aplicacion al presente caso sometido a su
decision”.

17. Asimismo, indica que la Sala de la Corte Provincial “al referirse a la forma de
conclusion de la relacion laboral [ ...] tampoco precisa en qué forma termind la relacion
laboral, aunque en el considerando 2.11.5. haya aceptado el juramento deferido por
mi”.

3.2. Fundamentos de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
18. En su informe de descargo, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional de Justicia

indic6 que se “ha observado el mandato legal que establece las atribuciones inherentes
a su cargo y con la motivacion pertinente, se pronuncia inadmitiendo el recurso de

7 CRE, articulo 75.
8 CRE, articulo 76 numeral 1.
° CRE, articulo 75 numeral 7 literal 1.
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casacion presentado bajo los pardmetros establecidos en el Codigo Orgdnico General
de Proceso”.

19. Adicionalmente, sefiald que, en cumplimiento de sus facultades, la conjueza analiz6 si
el recurso de casacion cumplia con los requisitos necesarios para ser admitido a tramite
y que una vez verificado aquello concluyo que “el fundamento de la causal alegada por
la parte recurrente en su recurso de casacion, no fue el adecuado para apoyar la misma,
por lo que se explico razonadamente al impugnante de los errores en que ha incurrido
en el desarrollo de su fundamentacion”.

3.3. Fundamentos de la Sala de la Corte Provincial
20. La Sala de la Corte Provincial indicé que

el Tribunal resolvio rechazar el recurso de apelacion, cumpliendo su deber de motivacion,
haciendo notar que la Apelante alega haber sido despedida intempestivamente, en franca
contradiccion, pues afirma en la demanda y en el juramento deferido que laboro hasta el
30 de agosto del 2016, empero el 05 de septiembre del 2016 ha presentado en la Inspectoria
de Trabajo de Tungurahua un pedido de desahucio para retirarse del trabajo, el cual ha
sido denegado, hecho por el que lo ha impugnado en este proceso. Por tal hecho, se devino
en improcedente la apelacion por este motivo, y de manera grdfica se describe en la
sentencia, que cumple los requisitos de la motivacion.

21. Adicionalmente, expresé su inconformidad con presentar el informe requerido puesto
que la accion extraordinaria de proteccion estd dirigida en contra de la decision expedida
por la conjueza de la Sala de la Corte Nacional.

IV. Analisis constitucional

22. Esta Corte observa que los argumentos de la accionante relativos a la vulneraciéon de
derechos constitucionales ademas de cuestionar el auto de inadmision de la Sala de la
Corte Nacional, emitido el 18 de septiembre de 2017, también se encaminan a impugnar
la sentencia de la Sala de la Corte Provincial, emitida el 27 de julio de 2017 (parrafos
14 y 16 supra).

23. La Corte Constitucional ha establecido que en la sustanciacion de la accion
extraordinaria de proteccion se debe analizar todas las decisiones judiciales en contra de
las cuales se establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se incluyan bajo
el titulo de “decision impugnada” o similar.'? Por ello, y luego de una lectura integral
de la accion extraordinaria de proteccion esta Magistratura considerara como decisiones
judiciales impugnadas las siguientes:

i) La sentencia de la Sala de la Corte Provincial dictada el 27 de julio de 2017; y,

19 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 1234-14-EP/20, parr. 12 al 14; sentencia No. 2049-14-
EP/20, parr. 8 al 10; sentencia No. 1499-17-EP/22, parr. 9 al 11.
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ii) El auto de la Sala de la Corte Nacional expedido el 18 de septiembre de 2017.

24. La Corte Constitucional ha establecido que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos (tesis, base factica y fundamentacion juridica) que
permitan a este Organismo analizar la violacion de derechos. Segun la sentencia No.
1967-14-EP/20, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase
de admision de la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de unaargumentacion completa al momento de dictar
sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un
derecho fundamental.

25. La accionante sefiala, como se observa en el parrafo 14 supra, que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar el fondo del recurso de
casacion en la fase de admisibilidad. Este cargo se relaciona con una supuesta
extralimitacion en la admision del recurso de casacion, por lo que la Corte considera
que el tratamiento mas adecuado para su analisis es la garantia de cumplimiento de
normas y los derechos de las partes.!?

26. Tal como se desprende del parrafo 15 supra, la accionante sefiala que la conjueza
confunde la motivacion del recurso de casacion con la falta de motivacion en la
sentencia. La accionante no plantea un argumento claro y completo que formule cémo
y de qué manera la conjueza de la Corte Nacional de Justicia vulnerd algin derecho
constitucional. De manera que, pese a realizar un esfuerzo razonable, a esta Corte no le
es posible identificar una base factica ni una fundamentacion juridica que le permita
examinar si, a partir de dicho cargo, existid6 una vulneraciéon a sus derechos
fundamentales.

27. Por otra parte, como se indica en los parrafos 16 y 17 supra, la accionante argumenta
que la Sala de la Corte Provincial vulnero su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion porque no precisé ni sefialo las normas y principios juridicos al emitir su
decision, ni indico la forma en la que terminoé la relacion laboral. Esta Corte realizara
un esfuerzo razonable para analizar el cargo propuesto.

28. Por lo antes expuesto, los cargos se analizaran a través de los siguientes problemas
juridicos:

i. ¢(La decision expedida por la Sala de la Corte Provincial vulneré la garantia de
motivacion al no sefialar las normas y/o principios juridicos en su decision, y al
no indicar la forma de terminacién de la relacion laboral? (A)

ii. (El auto de inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala
de la Corte Nacional vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; sentencia No. 1952-17-EP/21,
parr. 15.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3345-17-EP/22, parr. 14.
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cumplimiento de normas al pronunciarse sobre el fondo de la controversia en la
etapa de admisibilidad? (B)

A. ;La decision expedida por la Sala de la Corte Provincial vulneré la garantia de
motivacion al no seiialar las normas y/o principios juridicos en su decision, y al no
indicar la forma de terminacion de la relacion laboral?

29. La garantia de motivacidn se encuentra reconocida en el articulo 76 de la Constitucion
en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: |[...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] ) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.

30. La Corte Constitucional ha establecido que la motivacion se satisface en tanto la
decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente,'® y (ii) una fundamentacion factica suficiente.'*

31. Es importante sefalar que si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la
garantia de motivacién no se vulnera.'”> Por tanto, no le corresponde a la Corte
pronunciarse sobre la correccion de la decision impugnada, sino sobre la existencia de
una fundamentacion factica y normativa suficiente.

32. De la revision de la sentencia expedida por la Sala de la Corte Provincial, se desprende
lo siguiente:

i. Se realiz6 un recuento de los hechos del caso y el origen de la interposicion del
recurso de apelacion por parte de la accionante.'®

ii. Se analizo las formas de terminacion del vinculo laboral alegadas en primera
instancia, a saber: a) despido intempestivo; b) renuncia voluntaria por parte de la
accionante; y, ¢) una peticion de visto bueno ingresada por la accionante.!”

13 La Corte ha sefialado, sobre la fundamentacién normativa, que la motivacion no puede limitarse a citar
normas, esta debe “contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.
Ver: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP, parr. 61.1.

14 En cuanto a la fundamentacion factica suficiente, este Organismo ha sefialado que no se agota con la sola
enunciacion de los hechos. Al contrario, debe existir un analisis de las pruebas en relacion a la causa. Ver:
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP, parr. 61.

15 Ibidem, parr. 29.

16 Ver a fs. de 11 a 14 del expediente de la Sala de la Corte Provincial.

17 Ver a fs. de 15 a 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.1.4 a2.11.3.
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iii. Se concluyd que la terminacion de la relacion laboral finalizo el 30 de agosto de
2016, tomando en consideracion el juramento deferido rendido por la accionante
en la audiencia tinica.'®

33. Respecto al punto ii), la Sala de la Corte Provincial, al descartar la figura del despido
intempestivo, analizé los hechos del caso y concluyo que “la sola presentacion de una
denuncia administrativa sobre un presunto despido intempestivo, no constituye prueba
de su produccion, en vista de que por imperativo del [articulo 196 del COGEP], la
prueba debe practicarse en la audiencia unica [y] sobre el despido intempestivo la
actora no ha actuado medio probatorio eficaz”. Asimismo, desecho la supuesta
renuncia voluntaria indicando que aquella carece de valor en virtud de que se ha
presentado una copia certificada que “adquiere eficacia si se cumple con lo preceptuado
en el articulo 195 [del COGEP] y se practica de acuerdo a los articulos 159 y 156
eiusdem. A esta prueba documental, la contraparte puede oponerse conforme los
preceptos 197, 198 y 203 del [COGEP], cosa que no ha ocurrido en la especie”.
Finalmente, la Sala de la Corte Provincial analizo el tramite del visto bueno a la luz del
articulo 183 del Codigo de Trabajo y concluyo que “la peticion de visto bueno se devino
en improcedente al haber manifestado la trabajadora en el juramento deferido por ella
que laboro para el Demandado hasta el 30 de agosto de 2016, de lo que se desprende
que ha presentado el visto bueno el 5 de septiembre de 2016, cinco dias después de que

segiin ella misma la relacion laboral habia terminado”."

34. Respecto del punto iii), la Sala de la Corte Provincial determiné lo siguiente:

De lo dicho se concluye que la afirmacion efectuada por el Juzgador de primer nivel es
acertada en cuanto a la fecha de conclusion del vinculo juridico entre la Actora y el
Demandado, pues por version de aquella ha terminado el 30 de agosto del 2016. En suma,
de lo actuado y afirmado por la Recurrente no hay prueba de que el 30 de agosto del 2016
termino dicho vinculo por despido intempestivo. [...] Para probar el tiempo de servicio y
la remuneracion percibida [...] al no existir o no ser suficientes las pruebas del despido
intempestivo, de la renuncia y del visto bueno [...] el juramento deferido viene en su auxilio
por ser la version de la propia Trabajadora en el caso, por lo que no cabe su alegacion
respecto al visto bueno. |...] El Tribunal considera que la vinculacion de trabajo concluy6
en la fecha indicada por la actora en su juramento deferido?’.

35. Finalmente, la Sala de la Corte Provincial emiti6 su decision en los siguientes términos:

3.1) Determinacion de la cosa, cantidad o hecho que se acepta o niega.- Se acepta
parcialmente el recurso de apelacion formulado por la accionante, sefiora Salazar
Tisalema Irma Marlene, en lo relativo a que la renuncia no tiene valor ni eficacia
probatoria, cuyo pronunciamiento del sefior Juez A-quo no ha incidido en la resolucion de
la causa; y, rechazar el resto de su impugnacion, confirmando en lo inherente a la parte
resolutiva o dispositiva de la sentencia subida en grado jurisdiccional pero por la
motivacion efectuada en esta pieza procesal.

18 Extracto de la audiencia inica minuto 47:43 a 50:12. Ver a fs. 828 del expediente de la Unidad Judicial.
Ver también a fs. 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.4 y 2.11.5.

19 Ver a fs. 16 y 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.2 a 2.11.3.

20 Ver a fs. 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.4 y 2.11.5.
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36. De lo expuesto, se verifica que la Sala de la Corte Provincial tomo en consideracion los
argumentos de la accionante, esto es, las alegaciones y elementos probatorios
presentados para cada caso (renuncia, despido intempestivo, asi como la peticion de
visto bueno); y, aplico en su analisis las normas que considerd pertinentes al caso.?! Asi,
concluy6 que la terminacion de la relacion laboral se dio el 30 de agosto de 2016.

37. Este Organismo observa que la sentencia expedida por la autoridad judicial cuenta con
una estructura minimamente completa para considerarla motivada al haber respondido
las alegaciones de la accionante; ha utilizado en sus argumentos una justificacion
juridica; que le ha permitido establecer la terminacion de la relacion laboral, esto ultimo,
aunque haya recurrido a un razonamiento que contenia premisas implicitas.?? En este
caso, si bien la Sala de la Corte Provincial no encuadro la terminacion laboral en una de
las categorias de la ley, al aceptar el juramento deferido rendido en la audiencia unica,
implicitamente acepta la existencia de la renuncia. Por ende, de manera expresa,
confirma la liquidacion de haberes determinada en primera instancia En virtud de lo
expuesto, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

B. ;El auto de inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas al
pronunciarse sobre el fondo de la controversia en la etapa de admisibilidad?

38. El articulo 76(1) de la Constitucion reconoce toda autoridad administrativa y judicial
tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes en el ejercicio de sus competencias; asegurando que los derechos de las partes
sean observados a lo largo de todo proceso administrativo y judicial.?

39. La Corte ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas garantias
impropias, cuyas limitaciones no configuran per se supuestos de violacion del derecho
al debido proceso, sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la
legislacion procesal. Para que se configure una vulneracion a las garantias impropias se
requiere, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.**

40. En este punto cabe precisar que, en la fase de admisibilidad del recurso de casacidon, no
corresponde que la autoridad judicial analice el fondo de las alegaciones esgrimidas en
tal recurso, puesto que su analisis y decision deben versar sobre el cumplimiento de los

2l Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 26; sentencia No. 298-17-EP/22
parr. 42.

22 También denominadas premisas sobreentendidas. Este Organismo ha determinado que para que la
motivacion sea suficiente, aquella requiere de ciertos elementos argumentativos minimos que deben estar
suficientemente explicitos en la motivacion del texto, lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una
de las premisas y conclusiones deban estar explicitas, es decir, algunas pueden estar sobreentendidas; y
para identificarlas es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, es indispensable para una lectura
cabal de cualquier texto. Ver: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20, parr. 19-21;
sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 62.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 16.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.
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requisitos para que se siga sustanciando el recurso de casacion, considerando los
cargos formulados.?

41. Ahora bien, de los recaudos procesales, se observa que la accionante interpuso el recurso
de casacion con base en la causal 2 del articulo 268 del COGEP. Al respecto, en el auto
dictado por la conjueza de la Sala se analizo el cargo en los siguientes términos:

QUINTO.- Respecto de la exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el
recurso deducido, de acuerdo a lo que dispone el numeral cuatro del articulo 267 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, se observa lo siguiente: 5.1 La parte impugnante
invoca el Caso Dos del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, el cual se
configura: "Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion". [...] al acusar la vulneracion de la
motivacion disciplinada como deber en toda resolucion judicial, se exige que la parte
recurrente indique cudles han sido las razones o elementos, que llevaron al tribunal ad
quem a no motivarla debidamente [...]. En el presente caso, nada de aquello ha sido
explicado por la parte casacionista ya que no basta argumentar respecto de lo que es la
motivacion y como (sic) debe cumplirse en los fallos [...] Hay que considerar que para que
una resolucion adolezca del vicio de falta motivacion, debe carecer de sustento juridico y
fdcticoy, su contenido no debe ser concreto, sino general e ininteligible, ilogico, irracional
y abstracto, es decir evidenciar que no exista armonia entre las partes que la componen,
que no sea clara en lo que expone ni coherente con la normativa juridica y la
Jjurisprudencia, pero todo esto, en su totalidad no existe en el libelo que se atiende. Por lo
tanto, no se fundamenta el recurso en la forma que exige el Caso 2 del articulo 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos.

42. En consecuencia, la conjueza de la Sala concluy6 que:

[L]a parte recurrente no ha cumplido con los requisitos formales determinados en el
articulo 267 numerales 1 y 4 del Codigo Orgdnico General de Procesos, por lo tanto, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto, al tenor del articulo 270 del Codigo Orgdnico
General de Procesos, ordendndose devolver el proceso al organo judicial respectivo.

43. Con base en lo expuesto, este Organismo observa que la conjueza de la Sala analiz6 que
el recurso de casacion cumpla con la técnica casacional y con los requisitos previstos
para la admisibilidad de dicho recurso en funcién del articulo 268 del COGEP, actuando
asi en el marco de sus competencias legales. Por lo tanto, se observa que la conjueza de
la Sala no analizo el fondo del recurso de casacion, por lo que no vulner6 ninguna regla
de tramite y por ende concluye que no ha existido extralimitacion alguna por parte de la
autoridad judicial al momento de analizar la admisibilidad del recurso de casacion. En
consecuencia, el auto de inadmision, expedido por la conjueza de la Sala de la Corte
Nacional, no vulneré el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2780-17-EP/22, parr. 27.
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i. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3245-17-EP.
ii. Disponer la devolucion del expediente.

iii. Notifiquese y camplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por

CARMEN FAVIOLA

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 30 de noviembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por
comision de servicios. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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324517EP-4faaa

Caso Nro. 3245-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintidos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE )
CON STITUCIONAL Sentencia No. 1151-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022
CASO No. 1151-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1151-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de un auto emitido en un proceso por reparacién econdémica, el
cual provino de una accion de proteccion, debido a que la sentencia No. 199-18-SEP-
CC dejo sin efecto el proceso de origen y desestimé la accidn de proteccion planteada
por el accionante. La Corte concluye que debido a que las sentencias que resolvieron
favorablemente la accion de proteccion dejaron de existir en la vida juridica, el
proceso de reparacion tampoco surte ningun tipo de efecto y la decision impugnada
no es objeto de una accidon extraordinaria de proteccion al verificar que no genera
ningun tipo de gravamen irreparable.

I. Antecedentes y procedimiento
A. Sobre la accion de proteccion presentada por Alejandro Ordéiiez Pinos

1. El 14 de julio de 2011, Alejandro Ordonez Pinos (en adelante, “el accionante” o “el
sefior Ordonez”) presentd una accion de proteccion en contra de Carlos Salazar Toscano,
en su calidad de representante de PBP Representaciones Cia. Ltda. (en adelante, “PBP”
o “el estudio juridico™), estudio juridico mandante de la compaiiia extranjera Societé
Bic, debido al perjuicio causado en su contra por una resolucion de medidas cautelares
civiles que prohibiod la venta de su mercaderia por una presunta infraccion a derechos
de propiedad intelectual'. La pretension principal del accionante consistia en la
determinacion de una reparacion integral a su favor y “que se liquiden los daiios
materiales producidos por la demandada para que dichos valores sean liquidados en
Jjuicio verbal sumario (...)".

2. El1 05 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia del Guayas
emitid la sentencia que aceptd la accion de proteccion y ordend que se tramite la
liquidacién pretendida. El estudio juridico interpuso recurso de apelacion.

! Esta causa estuvo signada con el ntimero 09951-2011-1070 y fue conocida por el Juzgado Primero de Nifiez y
Adolescencia del Guayas. Segun la demanda, el accionante manifestd que la jueza, mediante la resolucion de medidas
cautelares civiles del proceso No. 237-2011, encontrd presuntas infracciones a la Ley de Propiedad Intelectual, por lo
que dispuso “el ‘cese de la actividad ilicita’ por el uso indebido del boligrafo denominado BEIFA que imitaria la forma
tridimensional del boligrafo BIC”. Sin embargo, el accionante presentd una solicitud de medidas cautelares
constitucionales en contra de esta decision, proceso conocido por el Juzgado Quinto del Trabajo de Guayaquil y signado
con el No. 266-2011; el juez aceptod su peticion y ordend la permision de “la libre venta y comercializacion (...) de la
mercaderia signada con la marca BEIFA”. Adicionalmente, el accionante aleg6 que la compaiiia Societé Bic no cumple
con los requisitos legales para ejercer actividades en el Ecuador.
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3. El 11 de mayo de 2012, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (en adelante, “la Sala”), en voto de mayoria, neg6 la apelacion interpuesta y
confirmo la sentencia subida en grado. El 10 de julio de 2012, la Sala atendio los pedidos
de aclaracion y ampliacion presentados por las partes?.

B. Sobre la accién extraordinaria de proteccion presentada por PBP
Representaciones Cia. Ltda. (caso No. 338-15-EP)

4. El 18 de julio de 2012, PBP presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia emitida por la Sala. El 26 de marzo de 2015, esta accion fue admitida
por la Sala de Admision y fue signada con el No. 338-15-EP.

5. El1 06 de junio de 2018, este Organismo resolvié aceptar la accion extraordinaria
planteada por PBP y mediante la sentencia No. 199-18-SEP-CC dispuso: “3.1 Dejar
sin efecto la sentencia de mayoria emitida el 11 de mayo de 2012, por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la accion de
proteccion N.° 2011-0677. // 3.2. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 5 de
septiembre de 2011, por el Juzgado Primero de Niiiez y Adolescencia de Guayas, en la
accion de proteccion N.° 2011-1070.”

C. Sobre el proceso de reparacion econémica en la accion de proteccion y la
posterior accion extraordinaria de proteccion presentada por Alejandro Ordoénez
Pinos (caso No. 1151-17-EP)

6. Antes de que este Organismo haya resuelto la causa No. 338-15-EP, inici6 el proceso
por reparacion econdmica producto de la accion de proteccion concedida a favor del
sefior Ordonez. Asi, a efectos de la cuantificacion de la reparacion econdmica dispuesta
por la sentencia de 11 de mayo de 2012, emitida por la Sala, el proceso fue sorteado a
la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil (en
adelante, “la Unidad Judicial®).

7. Después de la tramitacion del proceso, el 09 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial
emitio el auto de mandamiento de ejecucion que determiné el monto a pagar a favor del
accionante la cantidad de USD 70,00. El accionante present6 un recurso de nulidad, ya
que alegd que el monto de reparacion ascendia a USD 900 000,00. Este pedido de
nulidad fue negado mediante el auto emitido el 17 de octubre de 2016°. El accionante
interpuso recurso de apelacion en contra de esta decision.

2 El auto que resolvid estos recursos sefiald: “(...) debiendo recordar que la determinacion del monto de la reparacion
economica ordenada serd establecida en juicio verbal sumario sustanciado ante el propio juez que dicto sentencia de
primera instancia (...). No obstante, para lo cual debe tenerse en cuenta que la sentencia consideré que el acto
daiioso fue la accion judicial incoada por PBP (...), razon por la que, para los efectos de la reparacion econdmica
deberd tenerse en cuenta que esos dafios solo pueden haber durado hasta que hubiesen cesado los efectos de esa accion
Jjudicial” (énfasis afiadido).

3 Este auto sefiald que el accionante puede “usar las vias legales pertinentes y apropiadas para reclamar si se sintiera
afectado con lo que la sentencia judicial le ordena a pagar, de manera que concluye el proceso constitucional”.
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10.

11.

12.

13.

. El 21 de marzo de 2017, la Sala nego6 la apelacion interpuesta por el accionante y

confirmé los autos emitidos el 09 de septiembre y el 17 de octubre de 2016. El
accionante solicito la aclaracion del auto emitido por la Sala. El 17 de abril de 2017, la
Sala negd este pedido. El 02 de mayo de 2017, el accionante presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del ultimo auto emitido el 21 de marzo de 2017
por la Sala.

D. Sobre el tramite ante la Corte Constitucional de la presente acciéon
extraordinaria de proteccion No. 1151-17-EP

. El 08 de agosto de 2017, la Sala de Admision, conformada por las exjuezas Roxana

Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos y el exjuez Manuel Viteri Olvera, admitio la
presente causa. El 30 de agosto de 2017, el Pleno del Organismo realiz6 el sorteo
correspondiente y la sustanciacion del caso le correspondié a la exjueza Roxana Silva
Chicaiza. El 21 de noviembre de 2017, asi como el 10 y 12 de enero de 2018 el
accionante presentd escritos de insistencias y en uno de estos nombrd patrocinio
juridico.

El 28 de noviembre de 2019, después del sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo, la sustanciacion de esta causa correspondio al entonces juez constitucional
Ramiro Avila Santamaria. Posterior a la renovacion parcial, el 17 de febrero de 2022
fue realizado el sorteo correspondiente y la sustanciacion de la causa fue asignada al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento el 27 de julio de
2022. El 29 de julio de 2022, el accionante presentd un escrito para fijar casillero
judicial.

II. Competencia de la Corte Constitucional

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion’)
y los articulos 58, 63 y 191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos de las partes
A. Fundamentos y pretension por parte del accionante

El accionante solicita a este Organismo que declare vulnerado su derecho a la reparacion
(articulo 86.3 de la Constitucion), deje sin efecto el auto impugnado emitido el 21 de
marzo de 2017 por la Sala y dicte la reparacion integral que debid haber sido ordenada.

Como fundamento de su pretension, manifiesta que el auto impugnado “solo se limita a
reparar el dafio patrimonial sufrido por el [a]ctor sin reparar adicionalmente los demds
consecuencias producidas por el [dlemandado”. Indica asi que dicho auto “olvida
deliberadamente que el concepto de reparacion integral” tiene los componentes de
restitucion, compensacion, rehabilitacion, garantias de no repeticion, satisfaccion y
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reconocimiento publico de lo sucedido; lo cual se condice con la finalidad de las
garantias jurisdiccionales establecida en el articulo 6 de la LOGJCC.

14. Manifiesta también que la decision impugnada, al enfocarse tinicamente en el dafio
material, olvida “el aspecto inmaterial de la reparacion que busca subsanar el dafio
producido”. Cita ademas el articulo 18 de la LOGJCC, sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y un extracto de la sentencia No. 002-09-SAN-
CC en relacion con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales.

B. Contestacion a la demanda de la autoridad judicial

15. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Sala no remitié ningiin informe de
descargo respecto de este proceso.

IV. Analisis

16. El accionante menciona que su derecho a la reparacion fue vulnerado debido a que la
Sala no habria considerado los elementos de la reparacion integral en el ambito
inmaterial. Al respecto, el accionante impugna el auto de 21 de marzo de 2017 emitido
por la Sala, el cual confirmo6 los autos emitidos por la Unidad Judicial. El primer auto
de la Unidad Judicial fue el mandamiento de ejecucion y el segundo auto nego el pedido
de nulidad planteado respecto del primero; ambos actos fueron emitidos dentro de un
proceso de cuantificacion por reparacidn econdmica proveniente de la accion de
proteccion No. 09951-2011-1070, la cual fue también planteada por el accionante.

17. Debido a que la decision impugnada proviene de un proceso de cuantificacion por
reparacion economica, considerando la jurisprudencia de esta Corte, resulta necesario
examinar si la decisiéon impugnada seria o no objeto de una accion extraordinaria de
proteccion.

18. Para analizar tal particular, esta Corte ha determinado que un auto definitivo es aquel
que: “(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal
y procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales

pretensiones™.

19. En tal sentido, los autos emitidos en la fase de cuantificacion de reparacion econémica
no cumplen con los supuestos referidos (1.1 y 1.2), y en consecuencia, por regla general,
no son objeto de una accién extraordinaria de proteccion’. Sin embargo, seria necesario

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 1534-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 12; Sentencia No. 1502-14-EP/19
de 07 de noviembre de 2019, parr. 16; Sentencia No. 3426-17-EP/21 de 15 de septiembre de 2021, parr. 28.

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 569-15-EP/20 de 19 de agosto de 2020, parrs. 17 a 22; Sentencia No. 610-17-
EP/22 de 07 de septiembre de 2022, parr. 24; Sentencia No. 1423-17-EP/22 de 30 de noviembre de 2022, parr. 22.
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revisar si el auto emitido el 21 de marzo de 2017 por la Sala generaria algun gravamen
irreparable.

20. Para tal andlisis, se observa que, en relacion con la accion de proteccion que originé el
proceso de reparacion, esta Corte ya emitid un pronunciamiento el 06 de junio de 2018
dentro de la causa No. 338-15-EP, mediante la sentencia No. 199-18-SEP-CC (pérr. 5
supra). Vale constatar que la presentacion de la accion extraordinaria que nos ocupa fue
presentada antes de la emision de la sentencia No. 199-18-SEP-CC. Ahora bien, dicho
fallo No. 199-18-SEP-CC resolvi6 la accion extraordinaria de proteccion presentada por
PBP, mediante la cual impugno la sentencia emitida el 11 de mayo de 2012. Esta tltima
sentencia fue la que ratificé la aceptacion de la accion de proteccion planteada por el
seflor Ordonez (parrs. 2 y 3 supra). Esta Corte, en la decision aludida, analizo la
vulneracion a los derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, y a la seguridad juridica. En su parte pertinente, sefialo:

“(...) se colige que el organo judicial, en el andlisis desarrollado en su fallo, no tomo en
consideracion el contenido del articulo 88 de la Constitucion de la Repiiblica ni del
articulo 42 numeral 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, puesto que, a pesar que advirtio que el acto que fue objeto de la accion de
proteccion era una providencia judicial, no rechazo la accion y, por el contrario, confirmo
la decision emitida en primera instancia que acepto la pretension del sefior Alejandro
Orddiiez Pinos (...)"°.

21. En consecuencia, este Organismo determind que la Sala no respetd el marco juridico
aplicable para el tramite de la accion de proteccion y que no era posible que el accionante
impugne una actuacion judicial civil a través de esta garantia. En consecuencia, en la
parte resolutiva, ademas de aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por
PBP, como medidas de reparacion ordené dejar sin efecto las sentencias emitidas en la
accion de proteccion y archivar dicha causa’. Al haber dejado sin efecto las sentencias
que aceptaban dicha garantia, el proceso de reparacion resulta inejecutable. Conforme
lo establecen los articulos 18 y 19 de la LOGJCC, si bien la reparacion econdomica
deviene en un nuevo proceso para su cuantificacion, siempre tiene un caracter accesorio
al proceso principal de una garantia. Asi, al haberse dejado sin efecto la accion de
proteccion y ordenado su archivo, tal orden también afecta al proceso de reparacion, sin
que las decisiones emitidas en este ultimo puedan surtir algin tipo de efecto juridico.
Ademas, del expediente es posible verificar que, pese a la existencia de los autos de
mandamiento de ejecucion, después de la presentacion de esta accion extraordinaria de
proteccion y de la resolucion del caso No. 338-15-EP mediante la sentencia No. 199-
18-SEP-CC, no existe ninguna actuacion conducente a su ejecucion. Para esta Corte
entonces es posible concluir que la decision impugnada no ha generado ningtn tipo de
gravamen irreparable.

22. En otras palabras, las decisiones del Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia del
Guayas, emitida el 05 de septiembre de 2011, y de la Sala de lo Civil y Mercantil de la

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 199-18-SEP-CC de 06 de junio de 2018, pag. 19.
7 Ibidem, pag. 28.
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23.

Corte Provincial de Justicia del Guayas, emitida el 11 de mayo de 2012 (parr. 2 y 3
supra), dejaron de existir y, por lo tanto, ya no surten efectos juridicos. De la misma
manera sucede con el proceso de reparacion econdmica, por lo que resulta inoficioso
emitir algiin pronunciamiento sobre algo que ya no existe en la vida juridica®.

Por todo lo anterior expuesto, la decision impugnada emitida en el proceso de reparacion
economica mediante la presente accidon extraordinaria de proteccion no existe en la vida
juridica debido a que la sentencia No. 199-18-SEP-CC, planteada por PBP, dejo sin
efecto la accion de proteccion planteada por el sefior Ordofiez y, por tanto, no es objeto
de una accion extraordinaria de proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 1151-17-EP planteada por
el sefior Alejandro Ordofiez Pinos.

2. Notifiquese y archivese.

Firmaco digtalmente
ALI VICENTE par ALIVICENTE

LOZADA PRADO | 57ap4 pran

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion ordinaria de jueves 08 de diciembre de 2022; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por vacaciones;
y, de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 317-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 29.
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SENTENCIA No. 1151-17-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 y 190 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto concurrente respecto de la
sentencia No. 1151-17-EP/22 (“sentencia o voto de mayoria”) que fue aprobada por el
Pleno del Organismo en sesion del 8 de diciembre de 2022, con respeto a los argumentos
esgrimidos por el juez ponente de la causa y por los jueces constitucionales que votaron
a favor de la sentencia, con base en los antecedentes y razones que expongo a
continuacion.

I. Antecedentes

2. Dentro del juicio de accion de proteccion seguido por Alejandro Ordoniez Pinos (en
adelante, “el accionante”) en contra de Carlos Salazar Toscano, en su calidad de
representante de PBP Representaciones Cia. Ltda. (en adelante “PBP”)!, el Juzgado
Primero de Nifez y Adolescencia del Guayas en sentencia del 5 de septiembre de 2011
aceptd la accion de proteccion y ordend que se tramite la liquidacion pretendida por
presuntos dafios materiales ocasionados por PBP. Elevada la causa en apelacion, la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en sentencia del
11 de mayo de 2012, neg6 la apelacion interpuesta y confirmé la sentencia del inferior.
(“sentencias de accion de proteccion”). PBP propuso accion extraordinaria de
proteccion contra las sentencias de accion de proteccion, la que fue signada con el No.
383-15-EP>.

3. Posteriormente, se inicid6 un proceso de cuantificacion de reparacion econémica,
producto de la accion de proteccion concedida a favor del sefior Ordofiez. Asi, a efectos
de la cuantificacion de la reparacion econdmica dispuesta por la sentencia de 11 de mayo
de 2012, el proceso fue sorteado a la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Guayaquil (en adelante, “la Unidad Judicial”). El 09 de septiembre
de 2016, la Unidad Judicial emiti6 el auto de mandamiento de ejecucion y determino el
monto a pagar.

'El 14 de julio de 2011, Alejandro Ordéfiez Pinos (en adelante, “el accionante” o “el sefior Orddfiez”) present6
una accion de proteccion en contra de Carlos Salazar Toscano, en su calidad de representante de PBP
Representaciones Cia. Ltda. (en adelante, “PBP”’), mandante de la compaiiia extranjera Societé Bic, debido al
perjuicio causado en su contra por una resolucion de medidas cautelares civiles que prohibid la venta de su
mercaderia por una presunta infraccion a derechos de propiedad intelectual'. La pretension principal del
accionante consistia en la determinacidon de una reparacién integral a su favor y “que se liquiden los darios
materiales producidos por la demandada para que dichos valores sean liquidados en juicio verbal sumario
..

2El1 18 de julio de 2012, PBP present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida
por la Sala. EI1 26 de marzo de 2015, esta accion fue admitida por la Sala de Admision y fue signada con el No.
338-15-EP.
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4.

7.

8.

Frente a esta determinacion, el accionante present6 un recurso de nulidad, ya que aleg6
que el monto de reparacion ascendia a USD 900 000,00. Este pedido de nulidad fue
negado mediante el auto emitido el 17 de octubre de 2016°. El accionante interpuso
recurso de apelacion en contra de esta decision. El 21 de marzo de 2017, la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas negd la apelacion
interpuesta por el accionante. El accionante solicit6 la aclaracion del auto emitido por
la Sala. E1 17 de abril de 2017, la Sala negd este pedido.

Dentro del proceso de cuantificacion de reparacion economica, el 2 de mayo de 2017,
el accionante present la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa signada con
el No. 1157-17-EP, en contra del Gltimo auto emitido el 21 de marzo de 2017 por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. (“auto
impugnado™).

Recibido el proceso de cuantificacion econdmica en la Corte Constitucional del Ecuador
y efectuado el sorteo reglamentario, se designé al sefior juez constitucional Dr. Jhoel
Escudero Solis como juez ponente de la causa. Concluida la sustanciacion de la causa,
el 31 de agosto de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional resolvio la accion
extraordinaria de proteccion No. 1157-17-EP, en los siguientes términos:

“En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 1151-17-EP planteada por el
senior Alejandro Ordoriez Pinos (...)."

Con estos antecedentes, la suscrita jueza emite el siguiente voto concurrente.
II. Lasrazones de la concurrencia
En la ratio decidendi del voto de mayoria se expuso:

“21 (...) [La Corte Constitucional del Ecuador en el caso 383-15-EP] como medidas de
reparacion ordend dejar sin efecto las sentencias emitidas en la accion de proteccion y
archivar dicha causa. Al haber dejado sin efecto las sentencias que aceptaban dicha
garantia, el proceso de reparacion resulta inejecutable. Conforme lo establecen los
articulos 18 y 19 de la LOGJCC, si bien la reparacion econdémica deviene en un nuevo
proceso para su cuantificacion, siempre tiene un cardcter accesorio al proceso principal de
una garantia. Asi, al haberse dejado sin efecto la accion de proteccion y ordenado su
archivo, tal orden también afecta al proceso de reparacion, sin que las decisiones emitidas
en este ultimo puedan surtir algiin tipo de efecto juridico. Ademds, del expediente es
posible verificar que, pese a la existencia de los autos de mandamiento de ejecucion,
después de la presentacion de esta accion extraordinaria de proteccion y de la resolucion
del caso No. 338-15-EP mediante la sentencia No. 199-18-SEP-CC, no existe ninguna

3 Este auto sefiald que el accionante puede “usar las vias legales pertinentes y apropiadas para reclamar si se
sintiera afectado con lo que la sentencia judicial le ordena a pagar, de manera que concluye el proceso
constitucional”.
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actuacion conducente a su ejecucion. Para esta Corte entonces es posible concluir que la
decision impugnada no ha generado ningun tipo de gravamen irreparable.

22.En otras palabras, las decisiones del Juzgado Primero de Niiiez y Adolescencia del
Guayas, emitida el 05 de septiembre de 2011, y de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, emitida el 11 de mayo de 2012 (pdrr.2 y 3 supra), dejaron
de existir y, por lo tanto, ya no surten efectos juridicos. De la misma manera sucede con el
proceso de reparacion econdmica, por lo que resulta inoficioso emitir algiin
pronunciamiento sobre algo que ya no existe en la vida juridica.

23.Por todo lo anterior expuesto, la decision impugnada emitida en el proceso de
reparacion economica mediante la presente accion extraordinaria de proteccion no existe
en la vida juridica debido a que la sentencia No. 199-18-SEP-CC, planteada por PBP, dejo
sin efecto la accion de proteccion planteada por el seiior Ordoriiez y, por tanto, no es objeto
de una accion extraordinaria de proteccion.

[Enfasis agregados]

9. A diferencia de lo expuesto, considero que la accion extraordinaria de proteccion
debio ser rechazada en virtud de que la Corte ha sefialado que, por regla general, los
autos emitidos durante la fase de ejecucion de los procesos de garantias
jurisdiccionales no son susceptibles de la accion extraordinaria de proteccion, salvo
cuando causen un gravamen irreparable®.

10. Asi, en la sentencia No. 1707-16-EP/21, la Corte aclar¢ la regla jurisprudencial b.11,
contenida en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, y dispuso que los autos emitidos en la
fase de cuantificacion de la reparacion econdmica de garantias jurisdiccionales, “solo
pueden ser conocidos por la Corte a través de la accion extraordinaria de proteccion,
de forma excepcional, cuando generen un gravamen irreparable”.

11. En el caso concreto, considero que prima facie no existe gravamen irreparable, toda
vez que los argumentos del accionante se centran en cuestionar el monto de
cuantificacion econdmica. En esta linea, el accionante manifiesta que el auto
impugnado “solo se limita a reparar el daiio patrimonial sufrido por el [a]ctor sin
reparar adicionalmente las demds consecuencias producidas por el [dlemandado™.
Indica asi que dicho auto “olvida deliberadamente que el concepto de reparacion
integral” y que la decision impugnada, al enfocarse inicamente en el dafio material,
olvida “el aspecto inmaterial de la reparacion que busca subsanar el daiio
producido”. Por lo cual, el fundamento de la accion radica realmente en una
desavenencia con los montos de reparacion.

12. En este sentido, la suscrita jueza considera que no existe prima facie un gravamen
irreparable que amerite conocer la demanda presentada, mas aun si la Corte ya ha
establecido que las acciones extraordinarias de proteccion planteadas respecto a los
procesos de reparacion econdmica, no se circunscriben en la correccion de los
informes periciales, ni de lo decidido de acuerdo a lo que las partes estiman que les
conviene o les perjudica o cual de los informes periciales debid acogerse, sino, unica

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 610-17-EP/22, 7 de septiembre de 2022, parr. 25.
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y exclusivamente, en la verificacidbn de una omision o actuacion jurisdiccional
concreto que haya podido causar una vulneracion de derechos’, lo cual no se observa
de la demanda planteada. Por lo tanto, se concluye que el auto impugnado no cumple
con los supuestos para ser considerado objeto de la presente accion.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQU ES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1151-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 09:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOCID&D.GRRC!A BERNRI
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e
SE8

Caso Nro. 1151-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes tres de enero de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE )

Sentencia No. 1650-17-EP/22
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022
CASO No. 1650-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1650-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion al constatar
que el auto de 20 de abril de 2017 que inadmitié la demanda, dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia.

1. Antecedentes Procesales

1. El 9 de noviembre de 2016, Luz Maria Valdiviezo Alvarado, Chen Yurong, Weng
Guohua y Weng Youjian (“demandantes”) presentaron una accion de impugnacion de
determinacién tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”)!. El conocimiento de la causa recayé en el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal”) y
fue signada con el No. 17510-2016-00342.

2. El 15 de noviembre de 2016, el Tribunal se inhibié del conocimiento de la causa y
dispuso que la causa sea sorteada “entre uno de los jueces de contravenciones del canton
Quito [...]%. El 17 de febrero de 2017, la Unidad Judicial de Contravenciones del

! La accion de impugnacion presentada por Luz Maria Valdiviezo Alvarado, Chen Yurong, Weng Guohua
y Weng Youjian en contra de la resoluciéon No. SENAE-DDQ-2016-0827 de 10 de agosto de 2016, dicha
resolucion fue emitida por el SENAE y notificada el 15 de agosto de 2016, conforme consta en la foja 796
del expediente del Tribunal. En lo principal, la resolucién impugnada resuelve declarar parcialmente con
lugar el reclamo administrativo No. 071-2016 interpuesto por los demandantes, y “[modifica] el monto de
la multa de la Resolucion Nro. SENAE-DDQ-2016-0306-RE de fecha 25 de abril de 2016 [...] al valor de
VEINTE Y OCHO MIL DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 59/100
(USD. 28.018,59) .

2 A decir del Tribunal, “[e]n la Resolucion impugnada, fs, 73 aparece lo siguiente: “7.1.- Conforme se
determind en el procedimiento sancionatorio respecto al informe técnico suscrito por [el SENAE], se
encontré mercancia con 'y sin etiquetado o con etiqueta dafiada, lo cual [sic] no estuvo respaldada en
declaraciones aduaneras, razon por lo cual no se pudo determinar si cumplio las formalidades pertinentes
para su ingreso al pais, existiendo indicios suficientes del cometimiento de una infraccion aduanera
descrita en el Art. 300 del Codigo Orgdnico Integral Penal (COIP). Respecto a la formulacion realizada
por el reclamante en cuanto a la inadecuada aplicacion del Art. 300 del Codigo en materia, se debe
mencionar que en el presente reclamo no se ha justificado documentadamente la legal importacion de la
mercancia objeto de la sancion, [...], por lo cual la resolucion sancionatoria es totalmente fundada [...]”
DOS - El [...] Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial establece [la competencia de los jueces de
contravenciones] para: 2. Conocer las contravenciones tipificadas en el [COIP].”; [...] “Si la
incompetencia es en razon de la materia, declarard la nulidad y mandard que se remita [a la judicatura
competente], pero el tiempo transcurrido entre la citacion con la demanda y la declaratoria de nulidad no
se computaran dentro de los plazos o términos de caducidad o prescripcion del derecho o la accion;” [...]
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canton Quito se inhibid de conocer la causa, se fundamenté en que la accion subyacente
se refiere a una impugnacion “que nada tiene que ver con la competencia de los [jlueces
de [c]contravenciones” debido a que no conocen contravenciones aduaneras.

3. El 3 de marzo de 2017, el Tribunal remiti6 el expediente a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, la cual resolvio el conflicto
negativo de competencia mediante providencia de 29 de marzo de 2017. En dicha
providencia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resolvio que el Tribunal tiene competencia para conocer la causa accionada por
los demandantes?.

4. El 13 de abril de 2017, el Tribunal ordendé completar la demanda con la razén de
notificacion de la resolucion impugnada.

5. El 20 de abril de 2017, el Tribunal, mediante auto, resolvié inadmitir la demanda por
haber sido presentada fuera del término previsto en el articulo 307 del COGEP*. En
contra de esta decision, los demandantes interpusieron recurso de aclaracion y
“revocatoria”, los cuales fueron negados mediante auto de 28 de abril de 2017, emitido
por el Tribunal®.

el Tribunal [...] se declara incompetente en razon de la materia para conocer la accion de impugnacion
[...], disponiéndose se |...] proceda al sorteo del mismo entre uno de los Jueces de Contravenciones del
Canton Quito, a fin de que inicie el juzgamiento correspondiente” [sic].

3 El recurso de dirimencia de competencia fue signado con el No. 17751-2017-00003G, en cuya parte
resolutiva, la Corte Nacional resuelve: “DIRIMIR la competencia a favor de los jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, para que conozca y resuelva el juicio de impugnacion No. 17510- 2016-00342 propuesto por
la sefiora Luz Maria Valdiviezo Alvarado, Chen Yorong, Weng Guohua y Weng Youjian en contra de la
Resolucion Sancionatoria No. SENAE-DDQ-2016-0827-RE, de 10 de agosto de 2016, emitida por el
Director Distrital Quito, del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador”.

4 El Tribunal precisé que no se habria cumplido con la orden de completar la demanda con la razon de
notificacion de la resolucion impugnada, emitida mediante auto de 13 de abril de 2017, pues segln el
Tribunal, “en la certificacion otorgada el 9 de noviembre de 2016 por la [...] Secretaria de la Oficina de
Sorteos y Casilleros Judiciales-Quito (E), no aparece como que se hubiera notificado el 15 de agosto de
2016 [...] la Resolucion No. SENAE-DDQ-2016-0827-RE de 10 de agosto de 2016, [...] conforme consta
en el ordinal VII “PRETENSION” del libelo de demanda [...] TRES.- De acuerdo al sorteo de la causa, el
mismo se realizo el 9 de noviembre de 2016, fojas 730y la Resolucion Impugnada No. SENAE-DDQ-2016-
0827-RE tiene fecha 10 de agosto de 2016; consecuentemente, la accion de impugnacion propuesta ha sido
presentada fuera del término previsto en el numeral 5 del articulo 306 del [COGEP], motivo por el que, en
directo acatamiento a lo dispuesto en el articulo 307 del propio COGEP, se inadmite de plano la demanda
propuesta por haber sido presentada fuera del término legal previsto en la sefialada norma”. COGEP.
“Art. 307.-Prescripcion. En el caso de las demandas presentadas ante las o los juzgadores de lo
contencioso tributario y de lo contencioso administrativo o en aquellas materias especiales que segiin su
legislacion contemplen la prescripcion del derecho de ejercer la accion, la o el juzgador deberd verificar
que la demanda haya sido presentada dentro del término que la ley prevé de manera especial. En caso de
que no sea presentada dentro de término, inadmitira la demanda”.

5> En lo principal, el auto resuelve que: “al no haber variado las circunstancias legales puntualizadas en la
providencia cuya aclaracion y revocatoria solicita; y, por cuanto precluyé el momento procesal dentro del
que pudo haber dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del [COGEP] [...] se deniega la
aclaracion y revocatoria solicita, disponiéndose estar a lo dispuesto en la providencia de 20 de abril de
20171...]".
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6.

8.

9.

10.

11.

12.

El 15 de mayo de 2017, los demandantes interpusieron recurso de casacion. El 5 de junio
de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia (“Corte Nacional”) inadmiti6 el recurso de casacion®.

El 3 de julio de 2017, Manuel Damian Suéarez Tapia y Andrés Santiago Rivas Farez, en
calidad de procuradores judiciales de Luz Maria Valdiviezo Alvarado, Chen Yurong,
Weng Guohua y Weng Youjian (“accionantes”), presentaron una accion extraordinaria
de proteccidn en contra del:

a. Auto de 20 de abril de 2017 dictado por el Tribunal (“auto que inadmite la
demanda”);

b. Auto de 28 de abril de 2017 emitido por el Tribunal (“auto que niega el recurso
de aclaracion y revocatoria”)’; y,

¢. Auto de 5 de junio de 2017 emitido por la Corte Nacional (“auto que inadmitio
el recurso de casacion”) [En conjunto, “decisiones judiciales impugnadas™].

El 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade admitid a trdmite la causa.

Una vez efectuado el sorteo por el Pleno de la Corte Constitucional, le correspondi6 la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante providencia de fecha 29 de junio de 2022, en la que orden¢ al
Tribunal y a la Corte Nacional presentar su informe de descargo.

El 11 de julio de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia remitié su informe de descargo.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito no presento6 su informe de descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94

% El recurso fue signado con el No. 402-2017. A decir de la Corte Nacional, “[e]l auto materia del recurso
de casacion interpuesto, declara la inadmisibilidad de la demanda, en razon de no haber cumplido con lo
dispuesto en el numeral 5 del art. 306 del [COGEP]. Dicho auto si bien da por terminado un proceso, no
es susceptible de impugnacion, pues para que se constituya en un proceso de conocimiento debe haberse
trabado la litis y haber realizado algiin tipo de actividad procesal, para finalmente generar efectos
juridicos [...]", por lo que se inadmite el recurso “por no contener fundamentacion idonea que permita su
analisis por parte de la sala de casacion.”

7 Tanto el auto de 20 de abril de 2017 como el auto de 28 de abril del mismo afio no fueron impugnados de
manera expresa en la demanda de accion extraordinaria de proteccion. No obstante, esta Corte ha
identificado cargos direccionados a tales decisiones judiciales.
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y 437 de la Constitucién; 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1. De los accionantes

13. Segun los accionantes, las decisiones judiciales impugnadas vulneran sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa y a la
seguridad juridica.

14. En su demanda, los accionantes arguyen que el auto de 20 de abril de 2017 vulneré su
derecho a la tutela judicial efectiva debido a que “el proceso fue dilatado de manera
exagerada, al no haber sido aceptado a tramite la demanda |[...] ya que el tribunal ante
quien fue interpuesta en primer término, alego [sic] la falta de competencia para
resolver dicha demanda interpuesta y con esto causo [sic] un conflicto de competencias
entre la unidad de contravenciones, la unidad judicial penal y el tribunal distrital de lo
contencioso tributario [...] el cual [el Tribunal] determino [sic] inadmitir la demanda,
alegando que esta fue presentada extemporaneamente”. Por ello, a juicio de los
accionantes, el auto que inadmiti6 la demanda reviste de arbitrariedad. A decir de los
accionantes, para tomar la decision sobre la presentacion extemporanea de la accion, el
Tribunal habria considerado “una fecha que no corresponde a la legal para determinar
una extemporaneidad, como consta del expediente judicial el cual contiene el Oficio de

la Oficina de Casilleros judiciales de la funcion judicial, el cual ha sido descrito”

15. A consideracion de los accionantes, la actuacion descrita en el parrafo supra, vulnera a
la vez, su derecho a la seguridad juridica, “pues dicho fallo transgredio lo que las
normas legales y la misma Constitucion prevén con respecto al proceder judicial”.
Ademas, los accionantes afirman que el auto que inadmitié la demanda también vulnera
la garantia de motivacion y el principio de legalidad.

16. En cuanto a la vulneracién de su derecho al debido proceso, los accionantes afirman que
tanto el Tribunal, como la Corte Nacional habrian tenido un actuar negligente al “emitir
en ambas instancias la Inadmisibilidad de la demanda interpuesta contra la resolucion
niimero SEANE-DDQ-2016-0827-RE [sic], misma que fue presentada dentro del
término legal [...]”. Dicha inadmision, contenida en el auto de 20 de abril de 2017 y en
el auto de 5 de junio de 2017, a juicio de los accionantes, también habria vulnerado su
derecho a la defensa.

8 En ese sentido, los accionantes agregaron que: “[...] en sentencia N.° 014-14-SEP-CC, caso N.° 0954-10-
EP esta instancia constitucional se pronuncio indicando tres momentos esenciales en los que el derecho a
la tutela judicial efectiva actiia dentro de un proceso judicial: "(...) este derecho tiene como objetivo una
justicia efectiva, en tanto permite en un primer momento que las personas puedan acceder al sistema
Jjudicial del pais; en un segundo momento que en la tramitacion de la causa se cumplan reglas del debido
proceso, y finalmente, en un tercer momento, que puedan obtener una sentencia basada en derecho, es
decir, libre de arbitrariedad (...)."(lo subrayado es nuestro). Con esto queda claro entonces, que lo que

ER)

demandamos constitucionalmente es la arbitrariedad |...]".
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Por tultimo, los accionantes alegan que el auto de 28 de abril de 2017, emitido por el
Tribunal, vulnera la garantia de motivacion, debido a que el Tribunal no habria dado
“respuesta a [sus] argumentos, asi como tampoco valor[J] los derechos vulnerados en
el sentido que mds favorezcan a su efectiva vigencia”.

Con base en los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que se acepte a tramite
su accion.

3.2. De la Corte Nacional

Segtin la Corte Nacional, su competencia para resolver el recurso de casacion habria
estado sustentada en legal y debida forma. En su informe, la Corte Nacional transcribe
la “ratio decidendi [...] para efectos de que sea considerado como informe motivado”,
y concluye que el auto de 5 de junio de 2017 reviste de motivacion suficiente.

IV. Cuestion previa

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por acciéon u omision
derechos reconocidos en la Constitucion.

En dicho marco, este Organismo mediante sentencia No. 154-12-EP/19 establecio que
“[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso”. De tal forma que, es imperativo que las decisiones judiciales impugnadas
cumplan con los requisitos establecidos por la jurisprudencia de esta Corte en lo que se
refiere al objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

En particular, mediante sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte determind que estamos
frente a un auto definitivo si este:

(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd
la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifiquen uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el
auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Jjuicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

En consecuencia, previo a analizar los cargos de las decisiones judiciales impugnadas -
parrafo 7 ut supra-. Esta Corte encuentra que los accionantes, sobre los autos de 28 de
abril de 2017 emitido por el Tribunal, como de 5 de junio de 2017 dictado por la Corte
Nacional, no exponen un argumento que sostenga las razones por las que dichas
decisiones judiciales vulneran sus derechos. Por ello, el andlisis de la presente accion se
limitard al auto de 20 de abril de 2017.
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4.1. Del auto de 20 de abril de 2017 que inadmite la demanda

24. Respecto del requisito 1.1., esta Corte identifica que el auto de 20 de abril de 2017 no
resuelve el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material. Toda vez
que el auto impugnado resuelve la inadmision de la demanda de impugnacion por haber
sido presentada de manera extemporanea. Por lo que, dicho auto no se pronuncia sobre
la materia de la litis, sino que constata 1) el incumplimiento del auto que ordeno
completar la demanda, y ii) que la accion se habria presentado de manera extemporanea.
Tal como indica el Tribunal “[d]e acuerdo al sorteo de la causa, el mismo se realizo el
9 de noviembre de 2016, [ ...] y la Resolucion Impugnada No. SENAE-DDQ-2016-0827-
RE tiene fecha 10 de agosto de 2016; consecuentemente, la accion de impugnacion
propuesta ha sido presentada fuera del término previsto en el numeral 5 del articulo
306 del [COGEP]”. En consecuencia, el auto impugnado no resuelve el fondo de la
controversia con autoridad de cosa juzgada material, por lo que se incumple con el
requisito 1.1.

25. En cuanto al requisito 1.2., si bien el auto no resuelve el fondo de las pretensiones, este
Organismo identifica prima facie que dicho auto impediria la continuacion del juicio,
asi como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. De tal forma, se colige que
los accionantes no tenian la posibilidad de presentar una nueva demanda, pues la
inadmision se habria fundamentado en la presentacion extemporanea de la demanda. En
tal virtud, este Organismo considera que el auto de 20 de abril de 2017 es definitivo y
procedera con el analisis correspondiente en el apartado V de esta sentencia.

V. Analisis constitucional
5.1. Planteamiento del problema juridico

26. Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

27. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal
objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional’.

28. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa;

(ii) una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision judicial
de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho

9 Véase Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1967-14-EP/20, parr. 16; No. 752-20-EP/21,
parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21, parr. 11.
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fundamental; tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accion; vy,

(iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin mds, rechazar el
mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental'.

29. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 15 supra, los accionantes afirman que el
auto de 20 de abril de 2017 vulnera sus derechos a la seguridad juridica, a la garantia de
motivacion, al principio de legalidad y al derecho a la defensa. No obstante, en su
demanda, no se identifican razones que sostengan la vulneracion de derechos alegada.
Por lo que, a pesar de hacer un esfuerzo razonable, esta Corte no encuentra un argumento
minimamente completo que le permita advertir un problema juridico, analizarlo y
resolverlo. De modo que, este Organismo no analizard las presuntas vulneraciones
alegadas por los accionantes.

30. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 17 ut supra, a pesar de que los accionantes no
impugnaron expresamente el auto de 28 de abril de 2017 emitido por el Tribunal, esta
Corte observa, de la lectura integral de la demanda, la afirmacion relativa a que aquel
auto vulnera la garantia de motivacion. No obstante, no exponen un argumento
minimamente completo que permita identificar una base factica clara, pues su alegacion
se limita a afirmar que no se respondieron sus argumentos, de modo que se “favorezca a
su efectiva vigencia”. En suma, tampoco se identifica una justificacion juridica que
sostenga las razones por las que la acciébn u omision judicial habria causado la
vulneracion directa e inmediata de los derechos de los accionantes. Consecuentemente,
a pesar de hacer un esfuerzo razonable no encuentra que los accionantes hayan
presentado un argumento claro que contenga una base factica clara, una justificacion
juridica autébnoma, ni una pretension concreta dirigida hacia el auto de 28 de abril de
2017. Por ello, esta Corte no encuentra posible dilucidar un problema juridico a resolver,
en torno a la referida decision. En consecuencia, aquella decision no sera analizada.

31. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 16 supra, se constata que los accionantes
identifican la actuacion del Tribunal como de la Corte Nacional, en la inadmisibilidad de
“la demanda interpuesta contra la resolucion niimero SEANE-DDQ-2016-0827-RE
[sic]”. Es decir, los accionantes atribuyen dicha actuacion a las dos judicaturas. No
obstante, la inadmision de la demanda interpuesta es consecuencia de la actuacion del
Tribunal, méas no de la Corte Nacional, pues la Corte Nacional habria inadmitido el
recurso de casacion. Aspecto ultimo sobre el cual, este Organismo no encuentra
argumento alguno, por lo que, a pesar de realizar un esfuerzo razonable, no se identifica
un problema juridico a resolver. En consecuencia, este cargo no se abordara en lo que
concierne al auto que inadmite el recurso de casacion.

32. Por otro lado, en cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 14 supra, sobre la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, presuntamente ocasionada por el auto de 20 de

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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abril de 2017 emitido por el Tribunal. Esta Corte identifica que los accionantes afirman
como base factica la “dilata[cién] de manera exagerada [debido al conflicto negativo
de competencia generado, y]|, al no haber sido aceptado a trdmite la demanda |...],
alegando que esta fue presentada extemporaneamente”. Lo cual, a su juicio, reviste
arbitrariedad en la decision. Ademads, segiin los accionantes, para llegar a la conclusion
de presentacion extempordnea de la accion de impugnacion, el Tribunal habria
considerado “una fecha que no corresponde a la legal [...]""".

33. En suma, a pesar de que, en el parrafo 16 supra, los accionantes alegan la vulneracion de
sus derechos al debido proceso y a la defensa, esta Corte encuentra que, en consonancia
con el cargo referido en el parrafo ut supra, los accionantes se refieren a la
inadmisibilidad de la demanda en el proceso de origen por parte del Tribunal'?. Por ello,
este Organismo reconduce dicho cargo al analisis de la presunta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

34. Conviene aclarar que, si bien los accionantes alegan que se habria inobservado la tercera
dimension de la tutela judicial efectiva sobre obtener sentencias libres de arbitrariedad ',
esta Corte identifica que su argumento esta direccionado a la primera dimension del
derecho referido, es decir: el acceso a la justicia'®. Por ello, esta Corte -haciendo un
esfuerzo razonable!”- abordara dicho cargo a través del siguiente problema juridico:

.El auto de 20 de abril de 2017, dictado por el Tribunal, vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva de los accionantes en su dimension de acceso a la justicia?

5.2. Resolucion del problema juridico

.El auto de 20 de abril de 2017, dictado por el Tribunal, vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva de los accionantes en su dimension de acceso a la justicia?

35. El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos: “[t]loda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los

' El oficio de casilleros judiciales de la funcién judicial corresponde a una razon, la cual indica “[s]iento
por tal que la fotocopia certificada que antecede, correspondiente al boletin de notificacion emitido por
[SENAE)], de fecha 15 de agosto de 2016, es igual a su original, la misma que reposa en la Oficina de
Sorteos y Casilleros Judiciales [...]".

12 A pesar de que el cargo hace referencia a la actuacion de la Corte Nacional de Justicia, este Organismo
constata que la actuacion relacionada con la inadmision de la demanda se atribuiria al accionar del Tribunal.
13 Seglin los accionantes, demandan “la arbitrariedad con la que el Juez A-quo actud”, por ello, a su juicio,
se habria afectado la tercera dimension del derecho a la tutela judicial efectiva relacionada con “obtener
una sentencia basada en derecho, es decir libre de arbitrariedad” .

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, Parr. 112y 115:
“112. Elderecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho
a tener respuesta a la pretension. [...] 115. El derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad
competente se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo cuando se dispone
arbitrariamente el archivo de la causa o si se declara el abandono de una accion siendo que la falta de
impulso procesal es atribuible al 6rgano jurisdiccional.” (énfasis afiadido)

15 Tbidem.
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principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

36. A suvez, lajurisprudencia de este organismo se ha referido a las dimensiones que reviste
el derecho a la tutela judicial efectiva. En particular, la sentencia de revision No. 889-20-
JP/21 identifico las tres dimensiones como: (i) el acceso a la administracion de justicia;
(i) la observancia del debido proceso; y, (iii) la ejecutoriedad de la decision'®.

37. Conforme se indico en el parrafo 34 supra, en lo principal, el cargo de los accionantes se
refiere a la presunta obstruccion de su acceso a la justicia, por lo que el presente analisis
se circunscribe a dicha dimension.

38. En el proceso de origen, el 20 de abril de 2017, el Tribunal resolvio, en lo principal:

De acuerdo al sorteo de la causa, el mismo se realizo el 9 de noviembre de 2016, fojas 730
v la Resolucion Impugnada No. SENAE-DDQ-2016-0827-RE tiene fecha 10 de agosto de
2016; consecuentemente, la accion de impugnacion propuesta ha sido presentada fuera del
término previsto en el numeral 5 del articulo 306 del [COGEP], motivo por el que, en directo
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 307 del propio COGEP, se inadmite de plano la
demanda propuesta por haber sido presentada fuera del término legal previsto en la
seflalada norma.

39. Primero, si bien los accionantes, en su demanda, atribuyen la inadmision de la demanda
a la supuesta dilacion en el tiempo que tomo la resolucion del conflicto negativo de
competencia, de la revision del expediente se constata que la inadmision de la demanda
no se debid a una supuesta dilacion, sino a que se consider6 a la demanda como
extemporanea, desde la fecha de la emision de la resolucion impugnada hasta la fecha de
la presentacion de la demanda. La fecha de presentacion de la demanda (9 de noviembre
de 2016)"7 fue considerada en primer momento -antes de la existencia del conflicto
negativo de competencia-, como en un segundo momento -luego de la dirimencia de
competencia-. Es decir, el Tribunal considero el 9 de noviembre de 2016 como referencia
para contabilizar los sesenta dias término que prescribe el COGEP'®, con el fin de
determinar si la misma fue presentada de manera oportuna o no. En tal virtud, el Pleno
de este Organismo descarta que la inadmision de la demanda de impugnacion de
determinacion tributaria haya sido ocasionada de forma arbitraria con motivo del
conflicto negativo de competencia. Al contrario, se evidencia que el Tribunal tomd en
consideracion la fecha de la presentacion de la demanda -previo al conflicto de
competencias- para concluir que la demanda fue presentada extemporaneamente.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110-115.
17 Foja 730 del expediente del Tribunal que contiene la fe de presentacion de la accién de impugnacién
presentada por los accionantes.

18 COGEP. “dArt. 306.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observard lo siguiente: [...] 5. En las acciones
contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd de sesenta dias desde
que se notifico con el acto administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accion
[...]7. (énfasis agregado)

87



Miércoles 1° de febrero de 2023 Edicion Constitucional N° 169 - Registro Oficial

40. Segundo, respecto a la presunta arbitrariedad con la que habria sido dictado el auto de 20
de abril de 2017, esta Corte constata que para que procedan las acciones de conocimiento,
ante la justicia ordinaria, aquellas deben cumplir con los preceptos legales prescritos para
su procedencia. En el caso subyacente, el COGEP es claro al prescribir el término de
sesenta dias para la presentacion de acciones de impugnacion. Dicha disposicion juridica
ha sido reconocida por este Organismo como parte de aquellos “motivos juridicos que
justifican la falta de resolucion del fondo de la controversia, [entre los que] se
encuentran los requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de cada tipo
de contienda judicial **°.

41. En tal sentido, la decision del Tribunal va conforme a los antecedentes procesales al
indicar que el sorteo de la causa fue el 9 de noviembre de 2016, mientras que la emision
de la resolucion impugnada fue el 10 de agosto de 2016. No obstante, este Organismo
atiende el cargo del accionante de que el Tribunal accionado habria considerado “una
fecha que no corresponde a la legal para determinar una extemporaneidad’ y toma nota
del articulo 306 del COGEP, el cual indica el tiempo desde el cual debe ser contabilizado
el término para determinar si la accion contencioso tributaria presentada fue oportuna o
no. EI COGEP prescribe:

Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se
observard lo siguiente: [...] 5. En las acciones contencioso tributarias de impugnacion o
directas, el término para demandar serd de sesenta dias desde que se notificé con el acto
administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accion [...]".
(Enfasis agregado)

42. En el proceso de origen, esta Corte constata que el Tribunal habria contabilizado el
tiempo, para decidir sobre la oportunidad de la accion, desde el 10 de agosto de 2016. Es
decir, desde la fecha de emision del acto impugnado y no desde la fecha de su
notificacion. Conforme expresan los accionantes en su demanda, el Tribunal habria
considerado “una fecha que no corresponde a la legal para determinar una
extemporaneidad, como consta del expediente judicial el cual contiene el Oficio de la
Oficina de Casilleros judiciales de la funcion judicial, el cual ha sido descrito”. Siendo
la fecha legal, a ser considerada por el Tribunal, la fecha de notificacion del acto
impugnado.

43. En suma, de la revision del expediente, este Organismo constata que a fojas 796 del
expediente consta un documento denominado “Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador; Notificaciones correspondientes al dia: [...] 15 de Agosto [sic] de 2016”. Si
bien el documento adjuntado por los accionantes en la controversia de origen no se refiere
expresamente a una “razon de notificacion”, esta Corte encuentra que el contenido del
documento se refiere a las notificaciones realizadas por el SENAE el 15 de agosto de
2016, dentro de las cuales, se identifica la notificacion de la resolucion No. SENAE-
DDQ-2016-0827, es decir, la resolucion impugnada en el proceso de origen, la cual no
habria sido considerada por el Tribunal para el conteo de oportunidad.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
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44.

45.

46.

47.

En consecuencia, de conformidad con la disposicion normativa contenida en el COGEP,
vigente a la época de la controversia de origen y bajo las circunstancias detalladas en el
parrafo ut supra, esta Corte observa que la accion de impugnacion de la determinacion
tributaria realizada por el SENAE pudo ser presentada de manera oportuna. A pesar de
que el Tribunal no consider6 que en la documentacion expuesta por los accionantes
constaba la fecha de notificacion, este Organismo ha considerado que si existe dicho
documento. De alli que, la omision del Tribunal de revisar dicha documentacion, que era
determinante para encontrar si la demanda fue oportuna, constituye una obstaculizacion
para acceder a la justicia.

En el presente caso, se evidencia que los accionantes incluyeron en el expediente, como
contestacion al auto que orden6 completar la demanda, un documento en el que se puede
identificar la fecha de notificacion de la resolucion impugnada en el proceso de origen.
Sin embargo, a criterio del Tribunal aquel documento no certificaria que la notificacion
se realizo el 15 de agosto de 2016. En consecuencia, el Tribunal opt6 por considerar no
completada la demanda y contabilizar el término para la interposicion de la accion desde
la fecha de emision de la resolucion impugnada.

Al respecto, esta Corte es enfatica en recordar a las y los jueces que, es su deber valorar
el contenido de los documentos presentados por las partes dentro de los procesos puestos
a su conocimiento y no limitarse a decidir sobre la base de las denominaciones de los
mismos, cuando estas denominaciones se asemejan al objeto solicitado. En este caso, a
pesar de que el documento anexado por el accionante no esta denominado como “razon
de notificacion”, su denominacion es “Notificaciones correspondientes al dia”, por lo
que su contenido se refiere al mismo objeto que fue solicitado por el Tribunal para
considerar completa la demanda, es decir, la fecha de notificacién de la resolucion
impugnada.

En definitiva, el auto de 20 de abril de 2017 dictado por el Tribunal, al considerar que la
accion de impugnacion no fue presentada dentro del término legal, impidi6 que se
conozca el fondo de la controversia. Por lo tanto, esta Corte concluye que el auto de 20
de abril de 2017 vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso
a la justicia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

b. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

¢. Como medidas de reparacion integral del derecho a la tutela judicial efectiva se
dispone:
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i. Dejar sin efecto el auto de 20 de abril de 2017 dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito dentro del proceso No. 17510-2017-00342.

ii. Dejar sin efecto las actuaciones judiciales dictadas con posteridad a la
emision del auto de 20 de abril de 2017 dictado por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
dentro del proceso No. 17510-2017-00342.

iii. Realizar un nuevo sorteo para la conformacion del Tribunal Distrital -con
una diferente conformacién-, a fin de que conozca y resuelva la
demanda presentada.

d. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO [07a0a par0o

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de jueves 08 de diciembre de 2022; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de
una licencia por vacaciones; y, de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1650-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 8 de diciembre de 2022, aprobo la
causa N° 1650-17-EP/22 que analiz6 una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por Luz Maria Valdiviezo Alvarado, Chen Yurong, Weng Guohua y Weng
Youjian (“accionantes”) en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”).

2. Respetando la decision de mayoria, desarrollo el presente voto salvado por considerar
que (i) es indispensable observar la carga argumentativa que consta en las demandas
de accion extraordinaria de proteccion para no afectar la defensa de la parte accionada
y dar cumplimiento al requisito de exponer “un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad

Jjudicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso ! y (ii) estimar
que no se efectud un analisis conforme a los cargos propuestos en la demanda, por el
contrario, se examinaron cuestiones que no fueron alegadas por los accionantes.

2. Sobre la carga argumentativa en la accion extraordinaria de proteccion

3. La LOGJCC determina que las demandas de accion extraordinaria de proteccion
deben contener “un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”*. Lo anterior es medular porque permite que la
Corte ide;ntiﬁque, prima facie, una potencial vulneracidon de derechos que amerita ser
tutelada.

4. En ese sentido, este Organismo ha indicado la relevancia de analizar cargos claros y
completos para efectuar un pronunciamiento y, para ello, ha dilucidado los requisitos
que deben contener los argumentos para satisfacer los criterios de claridad y
completitud*. En caso de que un caso sea admitido y durante la sustanciacion no se
desprenda un cargo que cumpla con la estructura antedicha, entonces, la Corte debe

' LOGIJCC, articulo 62.

2 LOGIJCC, articulo 62 numeral 1.

3 Este requisito ha sido aplicado y desarrollado a partir de la conformacién de 2019 de la Corte
Constitucional, pues antes no se consideraba en los mismos términos en la admision de causas.

4 Para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: (i) una tesis o conclusion, en la que
se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefialamiento de cudl es la accion u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulner6 algun
derecho; vy, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera
el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20
de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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efectuar un “esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,

cabe establecer una violacion de un derecho fundamental >

El esfuerzo razonable implica el trabajo intelectual, sensato y diligente de los jueces
en la etapa de sustanciacion. En los procesos constitucionales se discuten violaciones
a derechos reconocidos en la Constitucion, por lo que, existe un mayor grado de
flexibilidad en el examen de argumentos, sin que aquello pueda derivar en arbitrario.
Por esto, en la revision y andlisis de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, se consideran las alegaciones que, aunque no cumplen la estructura de un
argumento claro y completo, permiten realizar una inferencia logica y suficiente y de
esta forma el juzgador es capaz de plantearse un problema juridico en el cual se
analicen las presuntas transgresiones a derechos.

Lo anterior es fundamental y debe ser concebido con absoluta prudencia y
razonabilidad, pues si no se desprenden alegaciones o cargos o, en su defecto, no se
impugnan otras decisiones, seria materialmente imposible efectuar un esfuerzo
razonable.

Entonces, si bien en la sustanciacion de causas este Organismo puede analizar los
cargos que se desprendan de la demanda, aunque no sean expresos o claros, aquello
no implica la obligacion de los jueces constitucionales de subsanar, completar o
cambiar la carga argumentativa de las partes procesales. La Corte debe ser rigurosa y
autocontenerse, pues caso contrario se afecta el derecho al debido proceso en la
garantia a la defensa de las partes que no pueden prever sobre qué seran juzgadas y
presentar sus alegaciones, asi como también se compromete la imparcialidad e
inmediacion judicial.

Es menester recordar que la LOGJCC ordena que los jueces constitucionales tienen
“la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante en el proceso por las partes y los demds intervinientes en el
proceso” (Enfasis afiadido). Lo anterior implica que la Corte no puede ni debe actuar
como contralora de los procesos judiciales con el afan de identificar vulneraciones,
sino que tiene una limitacion legal: analizar lo que efectivamente expongan las partes
procesales, pues son ellas quienes tienen el deber de plantear los cargos.

3. Sobre los cargos en la demanda N°. 1650-17-EP/22

La demanda de la accion extraordinaria de proteccion N°. 1650-17-EP identifica
claramente la decision impugnada en los siguientes términos:

Presentamos esta Accion Extraordinaria de Proteccion en contra del Auto definitivo
dictado el dia 5 de junio de 2017 por el doctor Romulo Dario Veldstegui Enriquez en su
calidad de Conjuez de la Corte Nacional de Justicia auto que se encuentra ejecutoriado
(...) (Enfasis afadido).

5 Ibid., parrafo 21.
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10. Tras efectuar un recuento de los hechos que originaron el litigio de origen, los

11.

12.

13.

accionantes dimensionaron el derecho a la tutela judicial efectiva para precisar que
“se advierte una completa vulneracion a este derecho, pues como consta de los
antecedentes referidos, el proceso fue dilatado de manera exagerada, al no haber
sido aceptado a trdmite la demanda presentada”. Posteriormente, los accionantes
abordaron la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, manifestando que:

(...) nuestro clamor juridico ha sido ignorado por las autoridades judiciales,
manteniendo con ello en vigencia una decision judicial ARBITRARIA que atenta en
contra de nuestros derechos constitucionales, incumpliendo con la debida motivacion
con la que cada pronunciamiento del sector publico debe ser emanado, pues el Juez
Pluripersonal A quo pasé por alto normas claras y previas que expresamente
determinaban lineamientos para la aplicacion de una extemporaneidad, lo que reitero
sefiores Jueces, hace del pronunciamiento demandado un acto arbitrario.

Posteriormente, la demanda define el debido proceso en la garantia de la motivacion
para concluir que:

En el presente caso se evidencia la negligencia de las autoridades tanto del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
como el de las autoridades de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, al emitir en ambas instancias la Inadmisibilidad de la
demanda interpuesta contra la resolucion nimero SEANE-DDQ-2016-0827-RE, misma
que fue presentada dentro del término legal establecido por la ley; con esto las
autoridades antes mencionadas violan nuestro derecho a la defensa, al no dar paso a la
sustanciacion respectiva del proceso alegando que la demanda de impugnacion
presentada ante la resolucion antedicha, fue extempordnea.

Ahora bien, en la causa in examine, se analizaron tres decisiones presuntamente
impugnadas: (i) el auto de 20 de abril de 2017 dictado por el Tribunal (“auto que
inadmite la demanda”); (ii) auto de 28 de abril de 2017 emitido por el Tribunal (“auto
que niega el recurso de aclaracion y revocatoria”); y (iii) auto de 5 de junio de 2017
emitido por la Corte Nacional (“auto que negd el recurso de casacion”). No obstante,
de la revision de la demanda, solo se desprende que la decision impugnada
corresponde al auto de 5 de junio de 2017. Los cargos que constan en el parrafo 14 de
la sentencia de mayoria y transcritos en los parrafos 10 y 11 del presente voto salvado,
no aluden al auto de 20 de abril de 2017, sino que sirven como fundamento de la
transgresion del auto de 5 de junio de 2017.

En linea con lo anterior, de la demanda, no se identifican alegaciones que permitan
efectuar un esfuerzo razonable respecto a otras decisiones impugnadas distintas al
auto de inadmision de casacion de 5 de junio de 2017. En consecuencia, estimo que
la Corte debio efectuar un anélisis inicamente respecto a este auto y no sobre otras
decisiones y, mas aun, declarar la vulneracion de derechos dentro de providencias que
no fueron expresamente impugnadas, de conformidad con su limitacion de subsanar
la carga argumentativa de las partes procesales.
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4. Decision

14. Por las razones esgrimidas, considero que la Corte debio limitar su analisis a los
cargos contenidos en la demanda de accion extraordinaria de proteccion y analizar la
Unica decision impugnada, esto es el auto de 5 de junio de 2017.

15. Asimismo, estimo oportuno recordar la necesidad que la parte accionante debe
plantear cargos claros y completos en cualquier garantia jurisdiccional y el limite
racional y medido que se debe observar por parte de los jueces al esfuerzo razonable

en sustanciacion. Firmado digitalmente
PABLO ENRIQUE ¢, ¢p8L0 enriGuE
HERRERIA HERRERLA BONNET
Fecha: 2022121
BONNET 195157 -05'00

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1650-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 10:22; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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165017EP-4{9f9

i

Caso Nro. 1650-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que anteceden fueron
suscritos el dia miércoles veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2815-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022
CASO No. 2815-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2815-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por Héctor Ividio Sanchez Frias en contra de la sentencia de 8 de agosto de
2017, emitida por la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, dentro del proceso civil No.
08331-2017-00006. La Corte desestima la accién, por cuanto no se verifica una
vulneracion del debido proceso en las garantias de la motivacion y a recurrir el fallo.

I. Antecedentes

1. El1 9 de enero de 2017, Héctor Ividio Sanchez Frias presentdé una demanda por dafio
moral en contra de BanEcuador B.P. y la Procuraduria General del Estado. El proceso
judicial fue signado con el nimero 083331-2017-00006.!

2. El 8 de agosto de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas neg6 la
demanda, por cuanto manifestd que operd la prescripcion del derecho de accion del actor
para demandar el resarcimiento del dafio moral.

3. El 14 de agosto de 2017, Héctor Ividio Sanchez Frias mediante escrito interpuso recurso
de apelacion. Mediante auto de 17 de agosto de 2017, la jueza de la Unidad Judicial

! En especifico, en la pretensién se manifestd, “En 1987 obtuve dos préstamos del Banco de Fomento de
Esmeraldas, suscribiendo a favor del Banco de Fomento de Esmeraldas, un contrato de prenda industrial
de Comercio, referente a varios Equipos Industriales del Establecimiento Comercial. Por razones ajenas
a mi voluntad, me fue imposible pagar dentro de los plazos previstos el crédito, y con fecha 1 de junio de
1989, el Banco de Fomento de Esmeraldas, me inicio 2 procesos coactivos, determinados con los No. 527 -
1989 y 528-1989, disponiendo con fecha 19 de diciembre de 1989, el EMBARGO de todos los EQUIPOS
INDUSTRIALES, detallados en el acta de embargo que agrego al presente proceso.-4.5.-Con fecha 25 de
abril del 2000, logré recuperarme economicamente, logrando cancelar las obligaciones contraidas con
sus intereses legales y de mora, que tenia pendientes de pago al Banco de Fomento de Esmeraldas. Al
haberse extinguido la obligacion pendiente con el Banco de Fomento de Esmeraldas, por solucion o pago
en efectivo, seguin la norma establecida en el Art. 1583, codigo civil, también CESO (sic) el embargo sobre
mis EQUIPOS INDUSTRIALES, solicitando en mérito de aquello en fechas: 13 de Junio del 2001, 26 de
julio del 2001, 17 de Febrero del 2011, 18 de Septiembre del 2013, 28 de Julio del 2015 y 9 de Noviembre
del 2016, a la referida entidad Bancaria la debida devolucion de mis EQUIPOS INDUSTRIALES.-4.6.-
Ninguna peticion me fue contestada, salvo la de fecha 9 de Noviembre del 2016, en donde se me determina
que el juicio estd archivado, que es un solo juicio, y que no quise recibir los bienes, lo cual es falso, en
razon que los BIENES MUEBLES fueron EMBARGADOS por la Institucion Bancaria, mediante dos
Juicios Coactivos el No. 527-1989 y 528-1989.-4.7.-Debo indicar seiior Juez, que mis peticiones donde
solicito la devolucion de mis cosas muebles, interrumpe la prescripcion extintiva, tal como determinan las
normas del Art. 2418 del cédigo civil.-4.8.-Lo actuado por la Institucion, implica su accionar al DANO
PATRIMONIAL, con sus tres tipologias, esto es DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE Y DANO
MORAL”.
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Civil de Esmeraldas inadmiti6 el recurso de apelacion, por cuanto este no fue interpuesto
de manera oral en la respectiva audiencia de conformidad al articulo 256 del COGEP.

4. El 21 de agosto de 2017, Héctor Ividio Sanchez Frias interpuso recurso de hecho, la
jueza de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas inadmiti6 el recurso de hecho por
improcedente, de conformidad al articulo 279 numeral 2 del COGEP?2.

5. El 15 de septiembre de 2017, Héctor Ividio Sanchez Frias (en adelante “el accionante™)
propuso una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 8
de agosto de 2017, el auto de 14 de agosto de 2017 que neg6 el recurso de apelacion y
el auto de 21 de agosto de 2017 que inadmiti6 el recurso de hecho presentado en contra
del auto que inadmitié el recurso de apelacion® dictados por la jueza de la Unidad
Judicial Civil de Esmeraldas (también “jueza de la Unidad Judicial Civil”). Esta acciéon
fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador con el nimero 2815-17-EP.*

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en providencia de 01 de noviembre de 2022,
avocd conocimiento de esta causa y dispuso que la autoridad judicial impugnada
presente un informe de descargo.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

III. Argumentos de las partes
A.Fundamentos y pretension por parte de accionante
8. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso

en las garantias de recurrir y de la motivacion (art. 76.7.m y 1), seguridad juridica (art.
82) y el principio constitucional contenido en el articulo 169 de la CRE. En este sentido,

2 Art. 279.- Improcedencia. El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este
recurso o los de apelacion o casacion. 2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se
interpongan dentro del término legal. 3. Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no
suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo.

3 El accionante en la demanda de EP no identifica una decision judicial impugnada, sin embargo la Corte
Constitucional con auto admision de 16 de noviembre de 2017, identificé como decisién impugnada la
sentencia dictada el 8 de agosto de 2017.

4 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los ex jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 16 de noviembre
de 2017, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. Posteriormente, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo el 28 de noviembre de 2019 correspondio la sustanciacion
de la causa al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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10.

11.

12.

solicita “respetuosamente se declare el derecho vulnerado o la omision al debido
proceso, al negarme el Recurso de Hecho ™.

. Como fundamento de sus pretensiones, sefala: “En el mes de enero del 2017, presenté

Accion Judicial en contra de BanEcuador, por daiios Patrimoniales, Daiios
Emergentes, Lucro Cesantes y Dariio Moral, recayendo tal accion en la Judicatura
Multicompetente Civil de Esmeraldas (Juzgado tercero Civil), causa numero (Sic)
08331 -2.017- 00006, cumplidas las diligencias, citado el sefior Delegado Zonal, y
sefior Procurador General del Estado, se realiza la Audiencia con la comparecencia
personal del representante del Seiior Procurador General de Estado, no comparece el
sefior delegado Zonal del Banco, terminada las exposiciones pertinentes la sefiora
Jueza declara SIN LUGAR LA DEMANDA, manifestando que dentro del término de Ley
notificard por escrito a las partes en los casilleros judiciales consignados, la
fundamentacion juridica de su decision, a efecto de que pueda a su vez fundamentar los
recursos que la Ley faculta (documentos constante en el proceso a fojas 251, 252, 253,
254, 256, 257, 258, 259 260 Y 261) .

Sobre el recurso de apelacion y recurso de hecho indico: “...al no estar de acuerdo con
dicho fallo presenté Recurso de Apelacion, el mismo que fue negado por cuanto segiin
Providencia no habia cumplido con la formalidad de expresar verbalmente la palabra
Apelo (documentos constante en,el proceso a fojas 264) (...) Interpuse el Recurso de
Hecho, a la negativa del Recurso de Apelacion, siendo por la MISMA argumentacion
juridica NEGADA, vale decir, no se cumplio con la formalidad de la palabra Apelo,
cuando la sefiora Juez manifesto su decision de rechazar la demanda (documentos
constante (sic) en el proceso a fojas 266 Y 267), en el momento de la terminacion de
dicha Audiencia de la causa niimero 08331 -2.017- 00006

Finalmente sefala “la vulneracion de mis derechos constitucionales fue efectuada en la
judicatura civil de la ciudad de Esmeraldas, por parte de la funcionaria operadora de
justicia del Juzgado Tercero Civil, dentro del Juicio Ordinario No.08331-2017-00006,
al no invocar las normas constitucionales, dejindome en indefension y sin tutela
Judicial”.

B. Contestacion a la demanda de la jueza de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas

Mediante escrito de 15 de noviembre de 2022, Adriana Marcela Romero Alvarez ex
jueza de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas informo:

“(...) en aplicacion lo establecido en el articulo 2414 del Codigo Civil, segun se desprende
del auto de fecha 08 de agosto de 2017 a las 15h33 mediante el cual se declard sin lugar
la demanda y se ordend su archivo, del que al sefior HECTOR IVIDIO SANCHEZ FRIAS
no se le concedio el recurso de apelacion en tanto que, no lo interpuso de manera oral en
la audiencia de juicio e inobservo lo preceptuado en el articulo 256 inciso primero del
Codigo Orgdnico General de Procesos vigente en esa época, hecho fdctico que se le hizo
conocer en auto de sustanciacion de fecha 17 de agosto de 2017 y a cuyo contenido me
remito (...) A la causa antes referida (...) se le ha dado el tramite previsto en el Codigo
Orgdnico General de Procesos y Cddigo Civil, observando el debido proceso, seguridad
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Jjuridica, tutela judicial efectiva y legitimo derecho a la defensa y en uso de mis atribuciones
en mi calidad de jueza civil de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas (...) Conforme usted
podrd observar de las copias certificadas del proceso que obran en esta accion
extraordinaria de proteccion todas mis actuaciones en mi calidad de juzgadora han sido
conforme a derecho en acatamiento no solo de la ley sino de la Resolucion 15-2017
expedida por la Corte Nacional de Justicia el 02 de agosto de 2017 esto es antes de la
Reforma del Codigo Orgdnico General de Procesos publicada en el Registro Oficial 517
de fecha 26 de junio de 2019 en la que se suprimio el requisito obligatorio de interponer
de manera oral el recurso de apelacion en audiencia” (sic).

IV. Cuestion previa: sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion

13. En el presente caso, haciendo un esfuerzo razonable, es posible identificar alegaciones
frente a los autos de: 1) 14 de agosto de 2017, que inadmiti6 el recurso de apelacion por
haber sido interpuesto de forma inoportuna; vy, ii) 21 de agosto de 2017, que neg6 el
recurso de hecho y de la sentencia de 8 de agosto de 2017. Por ello, previo a examinar
el fondo de las pretensiones, la Corte analizard si estos autos son objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

14. El articulo 94 de la Constitucion determina que la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de las sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violado derechos constitucionales.

15. En la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional puntualizo los supuestos
que debe contener un auto para ser considerado definitivo, a saber: “(...) estamos ante
un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

16. En el caso concreto, se tiene que el auto emitido el 14 de agosto de 2017, que inadmitio
el recurso de apelacion por haber sido presentado de manera inoportuna no puso fin al
proceso, dado que el proceso concluyd una vez que se ejecutorid la sentencia de 8 de
agosto de 2017. Por ello, el referido auto no cumple con los supuestos 1.1 y 1.2.

17. Ahora bien, corresponde a la Corte determinar si el auto impugnado causa un gravamen
irreparable.

18. El accionante manifiesta que se vulnero sus derechos por cuanto presentd su recurso de
apelacion, el mismo que fue negado por cuanto no habia cumplido con la formalidad de
expresar verbalmente la palabra “Apelo”. Esta alegacion a prima facie podria generar
gravamen irreparable, por cuanto se le habria afectado al accionante en su derecho a
recurrir y, dado que el auto impugnado es irrecurrible, no se advierte la existencia de
otras vias para proteger la situacion juridica alegada por el accionante.
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19. En cuanto al auto de 21 de agosto de 2017, la Corte considera que este auto no puso fin
al proceso de origen, ya que se trata de una providencia que neg6 un recurso de hecho
respecto de un recurso que fue presentado de manera inoportuna, ademas dicho recurso
resulta inoficioso. A su vez, este auto no resolvié el fondo de las pretensiones, sino que
el proceso concluyd con la sentencia de 8 de agosto de 2017, no se configuran los
supuestos 1.1 y 1.2. También se desvirtua la existencia de un gravamen irreparable, pues
el rechazo de un recurso de hecho respecto de un recurso de apelacion inadmitido por
haber sido interpuesto de forma inoportuna no genera tal afectacion, descartandose asi
el supuesto 2.

20. Bajos estas consideraciones, la Corte Constitucional procedera a analizar los cargos
formulados por el accionante en contra del auto de 14 de agosto de 2017 a fin de
identificar si el auto impugnado vulner6 los derechos constitucionales alegados, y sobre
el auto de 21 de agosto de 2017 este no seria objeto de la presente accion, por lo que el
analisis de fondo se centrara exclusivamente en la sentencia de 8 de agosto de 2017 y el
auto de 14 de agosto de 2017.

V. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

21. De la revision integral de la demanda, el accionante manifiesta que la sentencia de 8 de
agosto de 2017 vulner6 el derecho al debido proceso en las garantias de recurrir y
motivacion y el derecho a la seguridad juridica. No obstante, de los cargos esgrimidos,
esta Corte observa que el legitimado activo no proporciona argumentos claros y
completos, tampoco explica como las acciones u omisiones de los jueces accionados
produjeron posibles vulneraciones de tales derechos constitucionales.’ Sin embargo,
esta Corte, haciendo un esfuerzo razonable, analizara la presunta vulneracion a la
motivacion por cuanto el accionante manifiesta que la decision impugnada “no invoca
las normas constitucionales”.

22. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia
impugnada emitida por la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, vulnerd por accion u
omision judicial, el derecho reconocido en el articulo. 76.7 literal 1) de la CRE y si el
auto de 14 de agosto de 2017 vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia a
recurrir art 76.7 literal m) de la CRE.

23. Con estos elementos de la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte
analizara los siguientes problemas juridicos:

3 En relacion al principio constitucional contenido en el articulo 169 de la Constitucion de la Reptblica que
el accionante alega como vulnerado, cabe sefialar que, por regla general, no le corresponde a esta Corte
pronunciarse sobre cuestiones ajenas a la vulneracion de derechos constitucionales en el conocimiento de
una accion extraordinaria de proteccién®. Si bien en ocasiones la Corte ha analizado la presunta
inobservancia de normas o principios constitucionales, dicho analisis se ha centrado en determinar si tal
inobservancia pudo haber acarreado vulneraciones de derechos constitucionales®. Dado que la demanda no
contiene argumentacion alguna en este sentido, esta Corte no cuenta con elementos para emitir un
pronunciamiento al respecto.
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a) ¢;La sentencia impugnada, emitida por la Jueza de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas, carece de una fundamentacion normativa suficiente para negar la
demanda interpuesta por el accionante, vulnerando asi la garantia de la
motivacion?

24. Larespuesta a este problema juridico se sintetiza en que no existe vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante, cuando los jueces
enuncian las normas juridicas que fundamentan su decision y justifican la pertinencia
de la aplicacion de las mismas a los antecedentes de hecho.

25. Conforme a lo expuesto por el accionante en la fundamentacion de su accidon
extraordinaria de proteccion, la decision impugnada resolvid sin invocar las normas
constitucionales, es decir, la sentencia impugnada careceria de una fundamentacion
normativa suficiente.

26. Ante la afirmacion de que la sentencia impugnada no presenta motivacion suficiente, la
Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1) protege el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

27. En el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste principalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces sustentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion. El criterio rector para
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion, desarrollado por la
jurisprudencia de esta Corte, establece que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente®.

28. La sentencia 1158-17-EP, sobre la fundamentacién normativa ha determinado que esta
“debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso™.

29. En funcién de las consideraciones expuestas, la Corte procede a analizar si la sentencia
impugnada cumple con los pardmetros establecidos de una fundamentacion normativa
suficiente:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61.
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29.1.

29.2

293

Esta Corte observa que la jueza de la Unidad Judicial Civil realizé un relato
de los hechos que dieron origen al proceso, las pruebas aportadas por el actor
y el demandado, los fundamentos de derecho y la pretension del accionante,
calificacion de la demanda y la comparecencia de los demandados. Asi como
la referencias a la excepciones presentadas por la parte demanda y la
Procuraduria General del Estado entre las que consta la prescripcion.

La Jueza de la Unidad Judicial Civil, en el considerando 20 y 21, efectud el
analisis de las excepciones planteadas, sobre la prescripcion sefialo:
“Respecto de la excepcion de prescripcion de conformidad con lo establecido
en el articulo 2414 del Codigo Civil dispone "La prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso, durante el cual
no se hayan ejercido dichas acciones..."; y de la revision de los recaudos
procesales se establece que el actor el sefior Héctor lvidio Sdnchez Frias en
su escrito de demanda manifiesta "Por razones ajenas a mi voluntad me fue
imposible-pagar dentro de los plazos previstos el crédito y con fecha 1 de
junio de 1989 el Banco de Fomento de Esmeraldas me inicia dos procesos
coactivos determinados con los niimeros 527-1989 y 528-1989, disponiendo
con fecha 19 de diciembre de 1989 el embargo de todos los equipos
industriales detallados en el acta de embargo. Con fecha de 25 de abril del
2000 logré recuperarme economicamente, logrando cancelar las
obligaciones contraidas con sus intereses legales y de mora que tenia
pendientes de pago en el Banco de Fomento de Esmeraldas conforme consta
del documento que adjunto.(sic)”

La jueza, por ello, sostuvo: “al haberse extinguido la obligacion pendiente
que tenia por el Banco de Fomento de Esmeraldas por solucion o pago en
efectivo segiin la norma establecida en el articulo 1583 Codigo Civil, también
ceso el embargo sobre mis equipos industriales solicitando en mérito de
aquello en fechas 13 de julio de 2001, 26 de julio de 2001, 17 de febrero del
2011, 15 de septiembre del 2013,28 de julio del 2015 y 9 de noviembre del
2016 a la referida entidad bancaria la debida devolucion de mis equipos
industriales”.

294 Ademas, la jueza de la Unidad Judicial Civil indico: ““ El accionante no ejercio

oportunamente las acciones que le concede la Ley a efectos de recuperar
efectivamente sus equipos industriales, en tanto que, no puede considerarse
como interrupcion de la prescripcion, las peticiones realizadas a la entidad
demandada operando asi la prescripcion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2415 del Codigo Civil, segun el cual este tiempo es en general de
cinco anos para las acciones ejecutivas y de diez para las ordinarias; en
concordancia con el articulo 2418 ibidem inciso tercero que a la letra
dispone "Se interrumpe civilmente por la citacion de la demanda judicial " lo
cual se concomitante(sic) por la Ex Corte Suprema de Justicia en su fallo de
28 de febrero de 1983 en el que seiiala "Atenta la esencia, naturaleza y
efectos juridicos de la excepcion de prescripcion de la accion, precisa su
discernimiento prioritario”.
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29.5 Ademas, cito varias normas del Codigo Civil, conforme se evidencia del
siguiente acapite: “A tal proposito, se observa: 1.-La prescripcion debe ser
alegada expresamente, por quien quiere aprovecharse de ella conforme prevé
el Art. 2417 (2393) del Codigo Civil, lo que en el caso existe; 2.-La
prescripcion, segiin estatuye el Art. 2416 (2392) ibidem es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones y derechos,
durante cierto tiempo y concurriendo los demds condicionantes legales; 3 .-
Por mandarlo el Art. 2448 (2424) del antedicho Caodigo, las prescripciones
de corto tiempo a que estdn sujetas las acciones especiales que nacen de
ciertos actos y contratos, se mencionan en los titulos respectivos y, para el
caso, la prescripcion invocada expira al cabo de un aiio desde la entrega de
la cosa vendida, conforme el Art. 1801 (1774) de esta Le (sic). De alli que su
declaracion implica una cuestion de fondo que debe hacerse en la sentencia".

29.6 Finalmente, concluyd: “En consecuencia, por hacerse valer por via de
excepcion es necesario un pronunciamiento judicial para que opere; y para
ello deben concurrir dos elementos a saber, en primer lugar el elemento
objetivo que hace referencia al transcurso del tiempo; y en segundo lugar, el
elemento subjetivo que denota la inaccion del titular del derecho,
presupuestos que se han cumplido dentro de la causa y que se coligen de las
constancias procesales; haciéndose notar que no ha operado la interrupcion
de la prescripcion en los términos establecidos en el articulo 64 numeral 4
del Codigo Orgdnico General de Procesos.”

29.7 Con base en estas argumentaciones, la Jueza de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas resolvié no aceptar la demanda presentada por el accionante.

30. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que la sentencia impugnada si cont6é con una

31.

fundamentacion normativa suficiente. Ello, debido a que la Jueza de la Unidad Judicial
Civil analizd la excepcion de prescripcion presentada por la parte demandada y
concluyo6 que en razon de lo preceptuado en el articulo 295 numeral primero del Codigo
Organico General de Procesos que sefiala “'Todas las excepciones previas que hayan
sido oportunamente planteadas por la parte demandada deberdn resolverse por la o el
juzgador en la audiencia preliminar o en la primera fase de la audiencia vinica" y 4
inciso tercero de la Resolucion No 12-2017 expedida por la Sala de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia el 03 de mayo de 2017, en audiencia encontrd
procedente la excepcién previa no subsanable de prescripcion la que fue resuelta
conforme a su naturaleza.

En sintesis, la sentencia impugnada desarrolld razones suficientes relativas a la
improcedencia de la demanda y, consecuentemente, explicd la pertinencia de las normas
aplicadas al caso concreto de acuerdo con lo previsto en el articulo 76.7, letra 1) de la
CRE. Por ello, el patron factico y juridico del caso no permite identificar un acto u
omision judicial que cause una violacion directa del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.
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b) ¢El auto de 14 de agosto de 2017 que inadmitié el recurso de apelacion por
cuanto este no fue interpuesto de manera oral en la respectiva audiencia vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia a recurrir?

32. En esta seccion, esta Corte sostendra que el auto impugnado no vulnera el derecho a
recurrir, debido a que la jueza de la Unidad Judicial Civil en ejercicio de sus
competencias inadmitid el recurso de apelacion, lo cual no configura una barrera
irrazonable al referido derecho, al verificar que no fue interpuesto de manera oral como
lo determind la norma vigente.

33. La garantia de recurrir el fallo reconocida en el literal m) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion, por su parte, implica la posibilidad de que una determinada decisién
“[...] pueda ser revisada por el organo jerarquicamente superior del cual emano dicha
decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren
cometido, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los
procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva™’

34. Esta Corte ha sefialado con relacion al derecho a recurrir que éste: [...] al igual que todos
los demas derechos constitucionales, no tiene caracter absoluto, y su ejercicio se halla
sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la Constituciéon como en la ley. En ese
sentido, siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales
y no se afecte su nucleo esencial, el ejercicio del derecho a impugnar es susceptible de
ser delimitado.®

35. En el presente caso, el accionante alega que el auto de inadmision vulnera su derecho a
recurrir, al considerar que “presento su recurso de Apelacion, el mismo que fue negado
por cuanto no habia cumplido con la formalidad de expresar verbalmente la palabra
Apelo”. La jueza de la Unidad judicial en el informe de descargo manifestd “no se le
concedio el recurso de apelacion en tanto que, no lo interpuso de manera oral en la
audiencia de juicio e inobservo lo preceptuado en el articulo 256 inciso primero del
Codigo Orgdnico General de Procesos vigente en esa época, hecho fdctico que se le
hizo conocer en auto de sustanciacion de fecha 17 de agosto de 2017”.

36. En este caso, dado que la admision del recurso de apelacion estaba condicionada a los
presupuestos establecidos en la ley, la autoridad jurisdiccional, aplicé el articulo 256
inciso primero del Codigo Organico General de Procesos que establecia la obligacion
de interponer el recurso de apelacion de manera oral en la respectiva audiencia.

37. De la revision del expediente constitucional, a foja 245 consta el acta y cd de la
audiencia preliminar, del cual se observa que la jueza emitid su decision (aceptar la
excepcion previa de prescripcion de la causa), sin que conste la interposicion oral del
recurso de apelacion por parte del accionante. Es decir, el hoy accionante unicamente
interpuso el recurso por escrito, el 17 de agosto de 2017.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, pérr. 26.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 36
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38.

39.

En esta linea, la Corte identifica que la jueza de la Unidad Judicial Civil en el &mbito de
sus competencias verifico que el accionante no interpuso del recurso de apelacion de
manera oral en la audiencia preliminar, seglin lo previsto en el articulo 256 del Codigo
General de Proceso. En consecuencia, no se verifica una conducta ni una decision
judicial que configure en una barrera irrazonable al derecho a recurrir, toda vez que la
decision de la jueza se fundamentd en los presupuestos juridicos que regulan la
procedencia del recurso de apelacion.

En atencion a lo expuesto, esta Corte verifica que el auto de inadmision no vulnero el
derecho el derecho a recurrir el fallo, toda vez que dicha decision se emitid en atencion
a las normas aplicables a la interposicion del recurso de apelacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2815-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

| Firmado digitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO LozapaPaapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de jueves 08 de diciembre de
2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo,
por uso de una licencia por vacaciones; y, de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2815-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) emito el siguiente voto salvado por estar en
desacuerdo con el voto de mayoria en la presente causa por las razones que expongo a
continuacion:

Sobre el debido agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios

2. En la sentencia 2815-17-EP/22, se desestima la accion extraordinaria de proteccidon por
considerar que la sentencia de 08 de agosto de 2017 y el auto que niega el recurso de
apelacion de 17 de agosto de 2017 dictados por la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas
no vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia a la motivacién y al derecho
a recurrir, respectivamente.

3. Este Organismo, en la sentencia No. 1944-12-EP/19, determiné que el debido
agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios para la presentacion de la accion
extraordinaria de proteccion, es un requisito de especial relevancia, ya que tal exigencia
permite que sean los juzgadores del sistema judicial, a través de los mecanismos
recursivos, los que precautelen los derechos de las partes procesales y corrijan los yerros
que otros operadores pudieron haber cometido; procurando de este modo un equilibrio
entre la actuacion de la justicia ordinaria y la jurisdiccion constitucional.

4. En tal sentido, en la referida sentencia, este Organismo establecid una excepcion al
principio de preclusion que determina que, en aquellos casos que se encuentren en etapa
de sustanciacion, si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie no se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion procesal
aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso;
salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran ineficaces,
inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia.

5. En el presente caso, se constata que el accionante no interpuso el recurso de apelacion
en cumplimiento a los requisitos que exigia la ley procesal, en particular el articulo 256
del Codigo Organico General de Procesos?, pues interpuso el recurso de apelacion
unicamente de manera escrita el 14 de agosto de 2017, sin haberlo expresado asi en la

! En la sentencia de mayoria, parrafo 5, consta que Héctor Ividio Sanchez Frias impugno el auto de 14 de
agosto de 2017 que negd el recurso de apelacion, dictado por la jueza de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas; sin embargo, el auto que niega el recurso corresponde al de 17 de agosto de 2017.

2 Cédigo Organico General de Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 506 de 22 de
mayo de 2015, en vigencia plena desde el 22 de mayo de 2016.

Articulo 256: “El recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados
dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda
expresamente este recurso. Se interpondrd de manera oral en la respectiva audiencia” [Enfasis afiadido].
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audiencia respectiva; incumpliendo de esta forma un requisito de procedencia de este
medio de impugnacion.

6. De esta manera, se verifica un indebido agotamiento de recursos ordinarios atribuible a
la negligencia del accionante; y, por otro lado, no consta cargo alguno en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion que justifique que la falta de interposicion no fue

atribuible a su negligencia’.

7. Por otra parte, la sentencia de mayoria sostiene que el auto de 17 de agosto de 2017
podria generar a prima facie un gravamen irreparable en los siguientes términos:

El accionante manifiesta que se vulneré sus derechos por cuanto presento su recurso de
apelacion, el mismo que fue negado por cuanto no habia cumplido con la formalidad de
expresar verbalmente la palabra “Apelo”. Esta alegacion a prima facie podria generar
gravamen irreparable, por cuanto se le habria afectado al accionante en su derecho a
recurriry, dado que el auto impugnado es irrecurrible, no se advierte la existencia de otras
vias para proteger la situacion juridica alegada por el accionante.

8. Discrepo con dicha postura debido a que la exigencia del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley para la procedencia de un medio de impugnacioén, no puede ser
considerado como una situacion con potencialidad de generar gravamen irreparable.

9. Es asi que el accionante incurrid en una negligencia procesal propia al incumplir la
exigencia de interponer de manera oral en la audiencia el recurso de apelacion, y con
ello en la falta de agotamiento de un mecanismo recursivo previsto en el sistema judicial,
lo que deriva en la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccion.

10. Por los motivos anteriormente expuestos, considero que la presente accion
extraordinaria de proteccion debid ser rechazada, en aplicacion a la excepcion al
principio de preclusion contenido en la sentencia No. 1944-12-EP/19, por indebido
agotamiento de recursos ordinarios; razon por la cual emito el presente voto salvado.

CARMEN Firmado
digitalmente par

FAVIOLA CARMEN FAVIDL A

CORRAL PONCE coanal ONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2815-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 22 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 17:16; y, ha sido

3 Esta postura, en situaciones fActicas y procesales idénticas, ha sido ha sido sostenida por este Organismo,
en la sentencias 3310-17-EP/21 y 1750-17-EP/21.
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procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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281517EP-50847
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Caso Nro. 2815-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
tres de enero de dos mil veintitrés por el sefior presidente Ali Lozada Prado; y, el voto salvado
que antecede fue suscrito el dia miércoles once de enero de dos mil veintitrés por la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNID
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