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Guayaquil, 25 de julio del 2018

SENTENCIA N.°271-18-SEP-CC

CASO N.°1672-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUAD

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los senores Jimmy Jairala Vallazza y abogado Milton Catrera Taiano, en sus
calidades de Prefecto Provincial del Guayas y Procurador Sindico Provincial
respectivamente, y como representantes judiciales'del Gobierno Auténomo
Descentralizado<Provincial del Guayas, presentan accion extraordinaria de
protecci6n en contra de la sentencia emitida el 21 de agosto de 2013, a las 08h20,
por la Sala Temporal Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del_juicio “conténcioso administrativo de plena
jurisdiccién.o subjetivo, por medio de'la,cual casa el fallo recurrido y se declara
nulo e ilegal los 4ct6S administrativos del H. Consejo Provincial del Guayas
conducentes a la separacion del sefior Miguel Fernando Fabre Moreno de su puesto
de labores y por tanto, se dispone la reincorporacion a su cargo y que se le pague
los sueldos o salarios y mds beneficios de ley dejados de percibir desde su nula e
ilegal separacion. ‘

La Secretaria General de la Corte Constitucional, \de” conformidad con lo
establecido en el.nciso segundo del cuarto-articulo innumerado agregado a
continuaci6n_del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, €126 de septiembre de 2013, certifico que
no setha presentado otra demanda con-identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, mediante auto firmado por la
jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra y los jueces constitucionales Manuel
viteri Olvera yMarcelo Jaramillo Villa, de 24 de junio de 2014, a las 14h13, admite
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a tramite la acci6n extraordinaria de proteccion N.° 1672-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria de 09 de julio de 2014, le correspondid la sustanciacién de la
presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote; quien mediante auto
de 15 de mayo.de 2018 avoca conocimiento de la causa N.2 1672-13-EP, y dispone
se notifigue con el contenido del mismo, a los jueces de la Sala Temporal
Especializada de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que en el t€rmino de cinco dias los jueces presenten un informe motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda. Ademas dispone se
haga conocer el contenido de este auto a las partes.

Sentencia o auto que se impugna

La sentencia impugnada fue dictada el 21 de agosto de 2013, a las 08h20, por los
jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso. Administrativo,
misma que en su parte pertinente sefala lo siguiente:

(...) El recurrente aduce transgresion del-articulo 60" de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso Administrativa cuyo primer inciso’ efectivamente consigna que el
tribunal “al tiempo de expedir sentencia, examinard conjuntamente los vicios de
nulidad. y las-cuestiones controvertidas”; asi como la del articulo 59 de la misma
normativa en cuyo literal b sefiala como causal de nulidad el “incumplimiento de las
formalidades legales que se deben observar para dictar una resolucién o iniciar un
procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacién se denuncia, siempre que la
omisién o incumplimiento causen gravamen irreparable o influyan en la decision”;
norma concordante ademas, con lo dispuesto en el articulo 11.6 de la Constitucién
en vigencia (...) que prevé que “los principios y derechos son' inalienables,
irrenunciables, ...”, transgredido también en la expedicion de la sentencia que se
reprocha; tanto mas que los derechos laborales efectivamente son asi, que ninguna
norma juridica podra restringir su contepido y que son de aplicacion directa e
inmediata, de oficio o a peticion de parte, conforme a la misma normativa suprema.
El fallo del tribunal de nivel, en la consideracién séptima, luego de examinar las
circunstancias de orden fictico precisé, que “no aparece de las tablas del proceso
ninguna constancia que la autoridad nominadora haya seguido en contra del servidor
alguna accion legitima para separarlo de sus funciones, ni siquiera en su escrito de
excepciones da.alguna explicacién relacionada con el motivo o las causas por las
cuales fue impedido ... (el accionante) de retornar a sus actividades habituales que se
desempefiaba en el H. Consejo Provincial del Guayas, en violacién a lo ordenado...”;
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lo que evidencia o significa que se inobservo el trimite de legalidad y de sujecién de
los principios y reglas bésicas del derecho a la defensa y del debido proceso como
garantias supremas consignadas en todas las constituciones del orbe. Entonces, si
esto fue asi, como lo examiné y valord el tribunal competente de instancia, es
inexplicable que al tiempo en que se dispuse su reinsércion enelpuésto de trabajo
no se hubiese declarado nulo el procedimiento de héecho y<arbitrario en contra del
actor, como cofréspondia, conforme a las normas que-anteceden, invocadas por el
recurrente y vulneradas en la expedicion-del fallo al no habérselas aplicado. En
efectoysi la nulidad es sinénimo de inexistencia ciertamente que el acto o decisién
administrativo por virtud del cual el servidor fue impedido de ejercer su trabajo,
resulté nule eilegal-ast debié haberlo-declarado expresamente el tribunal de nivel
desde que el proeedimiento seguido fue irregular “y su cumplimiento ... (causd) un
gravamen irrej:;itablaf’ debiendo haber dispuesto no solo su restitucién al puesto que
ejercia o a uno similar sino ademas, mandar a pagar las remuneraciones o sueldos
debidos desde el momento de su ilegal y nula separacién hasta su efectivo
cumplimiento por parte del organismo provincial, con més los beneficios'de ley que
estuvieren insolutos previa liquidacién a efectuarse pericialmente; por lo que hay
lugar a casar la sentencia cuestionada en los términos precedentes referidos.
SEGUNDA SENTENCIA :- Por las consideraciones y motivaciones precedentes y
sin que sea menester agregar mas, @sta, Sala ‘Temporal- Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE 'LA. CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPﬂBLICA”, atento a lo dispuesio-en_el atticulo 16 de la Ley de Casacién,
encuentra procedente — gy asi lo declara-, ‘el recurso extraordinario de casacién
planteado eneste juicio por la parte aétora; y, por consecuencia juridica, casa el fallo
del que se ha recurrido y que fuera pronunciado por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, el 12 de noviembre de 2008, a las 10h00;
casacién dispuesta en el sentido precedentemente referido, esto es, declarando nulo
e ilegal los actos administrativos de la entidad provincial conducentes vy
determinantes a la separacion del actor de su puesto de labores; y por tanto, con lugar
la demanda planteada contra el H. Consejo Provincial del Guayas'disponiendo que
se reincorpore en su cargo de Subdirector de Recursos Himanos de esa entidad o a
uno similar al actor Miguel Fernando Fabre Moreno déntro del términt de cinco dias
posteriores a la ejecutoria de este fallo; yyse le pague los sueldos o salarios y mds
beneficios legales dejados de percibir desde su ilegal y nula separacién los que se
liquidardn pericialmente. 1o anterior, sin-perjuicio’ que los funcionarios a quienes
corresponda respondan por esta erogacion piiblica a-través del derecho de repeticién
constitucionalmente consagrado per el perjurio causado por la culpa grave o dolo; y
cuyas conductas.ilieitas estdn previstas constitucional y legalmente en los cuerpos
normativos supremo. y..del servicio ptblico; cuestion que debera establecerse
judicialmente para.cl resarcimiento de la misma. Sin multas ni costas pues, no se
advierte la afectacion de los supuestos juridicos de que tratan los articulos 18 de la
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Ley de Casacidn y 26 del Codigo Orginico de la Funcién Judicial.
Detalle de ]a demanda

Los senores Jimmy Jairala Vallazza y abogado Milton Carrera Taiano, en sus
calidades de prefecto provincial ‘del Guayas y procurador sindico provincial
respectivamente, y como representantes judiciales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial® del ‘Guayas, presentan accién extraordinaria de
proteccidn en-contra de ]a sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 21 de agosto de
2013, a las 08h20, mediante la cual se casa la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil.

Los accionantes senalan que los jueces nunca analizaron sus excepciones, en donde
queda constancia de que nunca se comprobé el supuesto despido-intempestivo
alegado por el seiior Miguel Fernanda Fabre Moreno. Manifiestan ademds, que no
procede el remtegro ordenado, pues el senor Miguel Fernando Fabre Moreno
arbitrariamente decidio tomar Sus vacaciones sin que [a entidad las haya aprobado
formal y expresamente.

Senalan también, que Ja demanda fue presentada cuando ya se encontraba prescrita
de acuerdo con lo establecido en el articulo 65 reformado por la Ley Contenciosa
Administrativa y que por lo tanto, es contraria a lo prescrito en los articulos 75 y
76 numerales 1; 82 de la Constitucion, y articulos 31 y 217 del C6digo Orgénico
de la Funcién Judicial.

Por otro lado, manifiestan también que Ja sentencia de primer nivel no expresa que
se paguen los sueldos o salarios y mas beneficios legales dejados de percibir desde
su ilegal y nula separacion, porlo que los jueces al emitir la sentencia impugnada,
reforman la sentencia subida en grado y caen enuna total contradiccién conforme
a lo determinado-en-el articulo 281 del Codigo de Procedimiento Civil, en raz6n
de que los jueces que dictaron la senfencia impugnada no pueden revocar la del
inferior ni alterar su sentido, sino aclararla o ampliarla.
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Peticion concreta

En la acci6n extraordinaria de proteccion interpuesta en fojas-20 a 23 del proceso
de casacién, consta la pretensién de la accionante manifestando:

(...) solicitamos a ustedes, Seforés Jueces ‘de\la Corte |Constitucional, se sirvan: 1)
Declarar la vulneracion de los derechos-constitucionales a la seguridad juridica, tutela
judicial efectiva y debido proceso; 2) La sentencia dictada por la Sala Temporal
.Es_pec:ializ'm:in de lo Conténcioso:Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, de fecha
21 de agostodel2013, a las 8h20; y 3y Disponer el impulso de las acciones administrativas
y judiciales para-haceréfectivo el derécho de repeticion a favor del estado ecuatoriano,
por los valores gue seran desembolsados como consecuencia de las decisiones arbitrarias
referidas por los jueces.

Contestaciones a la demanda

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrative de la Carte Nacional de
Justicia

A foja 102 del expediente constitucional;.comparecen ¢l doctor Pablo Tinajero, la
abogada Cynthia Guerrero y el dgctor Alvaro Ojeda‘en calidad de jueces de la Sala
de 1o Contencioso Administativo dela Corte Nacional de Justicia y en lo principal,
en su informe-requerido manifiestan‘lo siguiente:

(...) La referida sentencia se encuentra debidamente motivada por los argumentos ficticos
y juridicos que en ella constan, y conforme a la jurisdiccién y la competencia otorgadas por
el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucién de la Repiblica, en coneordancia con el
articulo 1 de la Ley de Casacidn, habiéndose respetado el debido praceso, por lo que ésta
serd tenida como informe suficiente; y, por tanto, solicitamos se rechace la accién
extraordinaria de proteccidn.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
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Republica; 60 a 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
Constitucional en concordancia con el articulo 34 del "Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en ¢l articulo 437 de la Copstitucion de la Republica, de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en. el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica; es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias o autos definitivos,
que se encuentren firmes O ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para
garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los derechos de las personas que,
por accién u omision, hayan sido vulnerados por decisiones judiciales.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos.constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico para la resolucion del caso

Teniendo en cuenta las alegaciones efectuadas por los legitimados activos en su
demanda respecto de la presunta vulneracion a sus derechos constitucionales, esta
Corte Constitucional estima que los principales argumentos de los legitimados
activos radican en la vulneracion a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, pues consideran que los jueces oforgaron mayor importancia
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al principio de celeridad procesal que a sus demas derechos constitucignales, por
lo que por lo que este Organismo Constitucional, realizard el analisis del presente
caso, a partir de la formulacion y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 21 de agosto de 2013, a las 08h20, per la Sala Temporal
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la’ Corte Nacional de
Justicia, ;vulnerd el derecho constitueional a la’ futela judicial efectiva
establécido en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Los senores Jimmy Jairala Vallazza\y abogado Milton Carrera Taiano, en sus
calidades de Préfecto Provincial del Guayas y Procurador Sindico Provincial
respectivamente, y como representantes judiciales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas, presentaron accién extraordiparia de
proteccién en contra de la sentencia emitida el 21 de agosto de-2013, por la Sala
Temporal Especializada de lo Contencioso Administrativo de'la Corte Nacional de
Justicia, a través de la cual se declararon nulos e ilegales<fodos los actos
administrativos del H. Consejo Provincial del Guayas condueentes a la separacion
del sefior Miguel Fernando Fabre Moreno de:su puesto de Jabores, disponiendo la
reincorporacién del mismo a su cargo y-el.pago de los sueldos o salarios y més
beneficios de ley dejados de percibir desde su séparacion. La sentencia impugnada,
casa la decisién emitidaspor el “Tribunal\ Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrative.de Guayaquil, mediante Ia cual se declara en parte con lugar la
demanda presentada por el actor y se le ordena al H. Consejo Provincial del Guayas
que reincorporé a su cargo al actor dentro del término de 5 dias, en virtud de que
la parte demandada no present6 constancia alguna de que la autoridad nominadora
haya seguido en contra del servidor alguna accidn legitima para separarlo de sus
funciones.

Es por tanto, que los accionantes sefialan que en'la sentencia impugnada no se
analizaron sus ex€epeiones a través de'las cuales se verifica que no existi6 despido
intempestive, y al misSmo tiempo, que-no procede, el teintegro que ordena la
sentencia impugnada pues el sefior Miguel Fernando Fabre Moreno decidié tomar
dos meses ‘de wvacaciopes” sin que la entidad las haya aprobado formal vy
expresamentérAdemas, manifiestan que Ia demanda fue interpuesta cuando ya se
“encontraba preserita y que los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo
“Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no podian revocar la
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sentencia del inferior sino solamente proceder a aclararla o ampliarla.

Previo a dar respuesta al problema juridico planteado, esta Corte estima necesario
referirse al derecho constitucional presuntamente vulnerado y por tanto, revisar
algunas consideraciones referentes al derecho a la tutela judicial efectiva.

El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la
Constitucién de la Repiblica, que sefiala:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningiin caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.

Como se desprende del texto expuesto, la tutela judicial efectiva garantiza que las
personas tengan acceso a la justicia, en el marco del principio de la inmediacién,
celeridad y la imparcialidad, con el fin<de que no se-dejen a-las partes en
indefension y buscando el cumplimiento efectivo de las resoluciones judiciales.

En esta linea de ideas, 1a Corte Constitucional en su-jurisprudencia ha sefialado
que:

El derecho.a la tutela judicial efectiva se caracteriza por un contenido prestacional, cuyo
ejercicio implica garantizar el acceso a los drganos judiciales competentes y al derecho al
debido proceso, entendido como la observancia de procedimientos minimos que incluyen,
a su vez, que la decision final esté debidamente motivada en derecho, convirtiéndose asi
en el derecho a obtener justicia a través de un proceso, asegurando de este:modo el sistema
procesal como medio para la realizacién de la justicia. !

Por lo tanto, se determina que el derecho a la tutela judicial efectiva también
incluye otros derechos constitucionales, como es el .del debido proceso, ya que su
finalidad es que se desarrolle un proceso judicial justo que conlleve a una decisién
final debidamente motivada, para alcanzar la justicia.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. ® 120-18-SEP-CC dictada dentro del caso N. © 1225-15-
EP.
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En este mismo sentido, este Organismo Constitucional ha determinado gle €l
derecho a la tutela judicial efectiva, se lo garantiza con la verificacion de tres
momentos:

(...) en un primer momento, cuando s€ pérmite elfacteso a ld justicia sin trabas ni
condicionamientos que no se encubntren previstos en la ley ni restrinjan derechos
constitucionales; en un segundo memento, cuando se ha accedido a la justicia, se garantiza
que-€l proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita de los derechos
asegurando el ejercicio del derecho a Ya-defensa ¥ que como producto de este se obtenga
un decisién debidamenie fundamentada en derecho, la cual deberd ser cumplida por parte
de los destinatarios de esta®.

De esta manera, Se evidencia que existe una estricta relacion del derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
pues las partes buscan que la decision que emita el juez sea debidamente motivada
para asi permitir un auténtico acceso a la justicia que garantice los derechos de las
partes procesales.

Por consiguiente, €8s necesario indicar_que el derecho al\debido proceso en la
garantia de la'motivacion, se/encuenira consagrada en al articulo 76 numeral 7
literal 1)dela Constitucion de la-Repidblica, mismo que establece:

Art. 76.- “En.todo pml:l:é.u en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden; se asegurara. el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) T»El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I. Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habragnotivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que Se. funda v no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes -de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren.debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables.serdn sancionados.

De acuerdo a lo€nunciado, se refleja que la motivacion es un‘aspecto esencial que
debe estar mncorporado en las decisiones-judiciales; caso contrario serian nulos,
pues adfravés de la motivacion se determina el marec legal correspondiente al caso

* Corte Constitucional del'Ecuador, sentencia N. © 019-16-SEP-CC dictada dentro del caso N. ° 0542-15-
EP. '



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 11

concreto y se lo concatena de forma argumentada con los hechos, para llegar a una
decisién judicial que no sea arbitraria.

Al respecto de la motivacion, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 190-
18-SEP-CC, caso N.° 1311-14-EP, expuso:

No_se/ puede confundir ni asimilar la transcripcién de una disposicién legal con la
motivacién, pues, una sentencia puede estar fundamentada en derecho pero no estar
motivada, es decir, al igual que citar normas no es sinénimo de motivacion, explicar en
detalle sin basarse en el ordenamiento juridico vigente no implica motivar una resolucion.
Por tanto, la ‘motivacién significa explicar la fundamentacién mediante un razonamiento
l6gico dirigido-a presentar argumentos para hacer aceptable la decision y mostrar su
adecuacion al ordenamiento juridico vigente. De alli, que si el fallo no contiene los
argumentos juridicos admisibles, ciertamente estaria ante una arbitrariedad por parte de
los poderes publicos.

Conforme lo senalado, la motivacién en las decisiones judiciales, no se agota
solamente a enunciar las normas juridicas aplicables al caso en conereto, sino que
los jueces deben argumentar exponiendo las razones por las cuales llegaron a
determinada conclusi6n, con el objetivo de que no se incurra en arbitrariedades por
parte de los juzgadores.

De esta manera, este Organismo Constitucional también ha determinado los
pardmetros bajo.los cuales se realiza el anélisis de motivacién:

Para que determinada resoluci6n se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad
que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para adeptarla. Dicha
exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi.como mostrar
cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de soluciomar los conflictos
presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisién 16gica, por su lado, implica coherencia-entre las premisas y la conclusién, asi como
entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por Gltimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més all de las partes
en conflicto™:

Por las consideraciones expuestas la Corte. Constitucional procedera a verificar si
la sentencia impugnada, misma que fue.emitida el 21 de agosto de 2013, por la

* Corte Constitucional dél Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N.° 227-12-SEP-CC del 21 de
junio de 2012,
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Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administratitn de, s €oTTE
Nacional de Justicia, garantiz6 el derecho constitucional a la-futela judicial
efectiva, partiendo del andlisis de los tres momentos identificados, es decir: el
acceso al 6rgano judicial, la observancia de las garantfas'del debido. proceso y la
ejecucion de la decision impugnada.

Acceso al'organo judicial

El primer p_._arﬁmetru delsderecho a Ta tufelajjudicial efectiva que se analizara, se
cine al acceso ala justicia que de acuerdo a lo senalado por la Corte Constitucional
mediante sentencia-N.° 093-18-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0688-13-EP,
se refiere a la obligacién de los érganos jurisdiccionales de propiciar a la
ciudadania en general, el acceso a una administracion de justicia, para)que sus
pretensiones sean escuchadas o para exigir el reconocimiento dewun derecho.

En el caso concreto se observa de fojas 19 a 24 del expediente del Tribunal N.” 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,‘que ‘el senor Miguel Fernando
Fabre Morenodnterpone una_demanda de-plena jurisdiccién o subjetiva, para
reclamar _sus derechos vulnerados y--exigir (Ta\.reposicion, satisfacciones,
compensaciones e indemnizaciones que correSpondan en razén de que aduce fue
despedido de manera ilegal por el*Honarable’ Consejo Provincial del Guayas. La
parte demandada fue debidamente citada conforme consta en el expediente y
compareci6 a juicio.

El Tribunal N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil emite sentencia
el 12 de noviembre de 2008, declarando con lugar la demanda.y ordénando a la
parte demandada que reincorpore al actor a su cargo, dentra del término de 5 dias,
para lo cual las dos partes procesales solicitan al Tribunal aclaraci6n y ampliacién
de la sentencia emitida, misma que es réchazada mediante auto de 14 de abril de
2009. Por tal razén, tanto la parte demandada como la actora, presentan recurso de
casacion. '

La Corte Nacional mediante auto de’14 de diciembre de 2009, admite a framite el
recurso de casacion interpuesto por‘el senor Miguel Fernando Fabre Moreno, e
inadfnite el recurso presentado por los ahora accionantes, en representacién del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, por no cumplir con
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los presupuestos legales requeridos. Consecutivamente, la Sala\ Temporal
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional emite la
sentencia que se impugna mediante la presente accién, en la cual decide casar la
sentencia de primer nivel en el sentido en que se declaren nulos e ilegales los actos
administrativos de la entidad provincial que sean conducentes a separar al sefior
Miguel Fernando Fabre Moreno de su puesto de labores y ademas, ordena que se
le pague los sueldos y salarios dejados de percibir desde su ilegal y nula separacién,
los cuales seran liquidados pericialmente.

Por lo expuesto, se concluye que los ahora accionantes fueron debidamente citados
para comparecer en el juicio contencioso administrativo de plena jurisdiccién o
subjetivo, incluso interpusieron recurso horizontal de aclaracién y ampliacion de
la sentencia de primer nivel. Posteriormente interpusieron recurso de casacion,
mismo que no fue admitido a trdmite en razén de no cumplir con los requisitos
legales. Finalmente, los ahora accionantes interponen accidnextraordinaria de
proteccion impugnando la sentencia emitida por Sala Temporal Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional. Es decir, se visualiza que los
accionantes no fueron privados en ningiin momento de acceder a los 6rganos de
justicia pues no existieron trabas que les impidiera que sus pretensiones sean
escuchadas, salvo los requisitos que éstablece 1a ley. Por lo tanto, se evidencia el
cumplimiento del pardmetro del acceso al 6rgano judicial, como elemento esencial
de la tutela judicial-efectiva.

Observancia de las garantias del debido proceso

El segundo pardmetro que conforma el anélisis del derecho a la tutela judicial
efectiva, es referente a la motivacién como garantia del debidoproceso, que como
se expresO en lineas anteriores, constituye la obligacién del juzgador de enunciar
las normas legales o constitucionales y explicar con fundamento, 1a pertinencia de
estas normas a los-hechos facticos de tal manera que se encuentre justificada la
decisi6n judicial. Es por ello que'la falta de motivacién acarrea la nulidad de la
decisién judicial, conforme lo establece el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Reptblica.*

* Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes parantias:
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En este sentido, para analizar a la garantia de la motivacién, la Corte Constitucional
a través de su jurisprudencia ha establecido los parametros para.realizar el test de
motivacidn, en el cual se analiza que de forma simultanea concurran los siguientes
requisitos: 1) la razonabilidad, 2) 16gica y 3) comprensibilidad.’

Razonabilidad

En relacién al pardmetro de razomabilidad, este Organismo Constitucional
mediante sentencia N.° 065+17-SEP-CC; dictada dentro del caso N.° 0948-15-EP,
manifestd que:

...comprende 12 fundamentacién de la decisién en la normativa pertinente en razdn de la
naturaleza del caso concreto, tanto para establecer la competencia de la autaridad judicial,
asi como para determinar el tipo de accién correspondiente al caso coneretoy

Es decir, que la razonabilidad se centra en la determinacion de las fuentes del
derecho empleadas por el juzgador para el caso concreto, dentro.de las cuales se
debe justificar quesu competencia se encuentre acorde ada ey, asi como que la
base juridica emplﬁ'ada corresponda a la resolucion del caso en concreto.

Al respecto, se observa que en la'senteéncia impugnada, que consta de fojas 16 a 18
del expedicute de casaeifn, emitida por la-Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 21 de agosto de
2013, a las 08h20;los jueces mencionan que:

(...) b) Encontrandose la causa en estado de resolucidn, para hacerlo, la Sala efectia las
precisiones siguientes: 1.- Competencia:- Declarar su competencia| para conocer y
resolver el recurso extraordinario de casacion en virtud de lo dispuesto en los articulos
184.1 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, 1 de'la'Ley de Casacién, 1y 2 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y—por -cuanto la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte, Nacional de Justiciaycalifico el recursos de la
relacién _pbr cumplir los requisitos— de -procedencia, gportunidad, legitimacién vy

1. Las résoluciones de los poderes piblicos deberén ser motivadas. No habré motivacién si en la resolucién
no se enuncian las normas o pringipios jusidicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los anieccdentés de hecho. Los actes administrativos, resoluciones o fallos que no se
epeuéntren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin
sancionados.

5 Corte Constitucional delEcuador, sentencia N. ® 063-14-SEP-CC dictada dentro del caso N. ® 0522-12-
EP.
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formalidades exigidos por el articulo 6 de la ley especial del recurso extraordinario,
admitiéndolo a trimite mediante auto de 14 de diciembre del 2009, a las 11h45, respecto
de la normativa, causal y vicio alli senalados. La contraparte, ng ha ejercido su derecho
previsto en el articulo 13 de la Ley de Casacién. Por otro lado, se-han observado todas las
solemnidades inherentes a esta clase de trdmites; portanto, se declara su validez procesal.

Como consta del texto, se colige que los jueces establecen su competencia de
acuerdo a las normas legales y constitucionales correspondientes, para conocer el
caso. Ademas, se observa gue se declaran competentes en razén de que el recurso
de casacion fue debida y oportunamente calificado conforme los requisitos que
determina la ley especial aplicable al recurso extraordinario de casacion.

Por otro lado, se colige que los jueces en la sentencia impugnada también analizan
las normas ihnerentes a la materia, asi como la revision de las normas que se alegan
transgredidas. En el numeral 2 de la sentencia impugnada, se observa que los
jueces enuncian las normas presuntamente transgredidas conforme los argumentos
de la parte recurrente, como son los articulos 59 y 60 de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa y mencionan que la causal invocada es la primera del
articulo 3de la Ley de Casacion, y el yicio invocado es-“falta de aplicacion” de las
normas citadas. Posteriormente, en el considerando primero, se visualiza que los
jueces realizan algunasprecisiones doctrinarias acerca de la naturaleza juridica de
la causal primera-de-casacion, y en el numeral 1.5 del mismo considerando,
analizan las normas cuya transgresion fueron alegadas.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional constata que los jueces, en
funcién de las competencias emanadas por la ley y la Constituci6n de la Repiblica,
delimitaron el marco legal y constitucional sobre el cual realizaron su analisis
acorde a la naturaleza del recurso de casacién y la primera causal invocada, sobre
la que se determind la transgresion de las normas juridicas. Por lo tanto, se colige
que la senfencia impugnada cumplié con.el parametro de la razonabilidad.

Logica

El parametro de la lgica ha sido entendido por la jurisprudencia constitucional
como:
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(...) supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentramdadas por los hechos
facticos en los cuales se circunscribe v fundamenta la catsa) 'y de cuya conexidn se
obtiene una conclusién (que se traduce enla decisién final del proceso).®

De esta maneragse colige que una decision judicial es l6gica cuando concatena las
premisas con la decision final, pero no solamente sg agota a esa concatenacion sino
también a que debe ser coherente, como lo\ha manifestado este Organismo
Constitucional:

El requisito de Ja 16gica guarda relacidn con el hecho de que las decisiones deben contener
premisas argumentativas debidamente concatenadas y expuestas de forma coherente,
respecto a los argumentos de hecho y de derecho, relativos al caso concreto. ’

Por lo tanto, se determina que la 16gica es un silogismo en el que sé€ establece una
premisa mayor, una menor y al momento de concatenar y dar coherencia a estas
premisas, se llega a una conclusién que se‘traduce a-la decisién final del proceso
emitida por el 6rgano jurisdiccionalg por-lo cual las prergisas guardan estricta
relacién con la conelusion, al ser entendide como un razonamiento juridico.

En el caso en concreto, se_partitd por la premisa menor para tener una mayor
comprension de.Jos-hechos facticos que ariginaron la interposicion del recurso de
casacion por parte-del-sefior Miguel Fernando Fabre Moreno, ya que la decisién
impugnada casa la seniencia del inferior en virtud del recurso interpuesto por el
actor. Por tanto, en primer lugar se observa que el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil declara en parte con lugar Ja\demanda,
en virtud de que la autoridad nominadora no present6 ninguna constancia de que
se haya seguido en contra del servidor alguna acci6n legitima para separarlo de sus
funciones y por lo tanto, orden6é al H. Consejo Provincial. de-.Guayas que
reincorpore al actopa su cargo dentro-del, t€rmino de 5 dias."Sin embargo, como
manifiesta el seflor Miguel Fernando Fabre Moreno ensu recurso de casacién que
consta defojas 171 a 179 del expediente.d¢ primer nivel, pese a la decision tomada
por elTribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioss Administrativo de Guayaquil, no

tre otras, CosfeConstitucional del Ecuador, sentencia N. ° 056-15-SEP-CC, caso N. ° 1971-12- EP
~“sentencia N.° 099-14-3131" -CC, caso N.° 0526-11-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. ® 120-18-5EP-CC dictada dentro del caso N. ® 1225-15-
EP.
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se declard la nulidad de la resolucion tacita del Consejo Provincial del Guayas, de
separarlo de su cargo de trabajo. Es por esta razén, que el sefor Miguel Fernando
Fabre Moreno interpone recurso de casacion aduciendo que las normas
transgredidas estan contenidas en los articulos 59 y 60 de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa bajo la causal ‘primera del artienlo 3 de la Ley de
Casacion.

Frente a ello, cabe analizar el contenido de las premisas mayores. El casacionista
aduce la transgresién de-las normas juridicas conforme la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién y el vicio invocado es la “falta de aplicacién” de
los articulos 59 literal b)® y 60° de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, que se encuentra actualmente derogada. En la sentencia
impugnada, 1os jueces analizan las normas presuntamente vulneradas aplicables al
caso en concreto, determinan que:

(...) es inexplicable que al tiempo en que se dispuso su reinsercién en el puesto de trabajo
no se hubiese declarado nulo el procedimiento de hecho y arbitrario en contra del actor,
como correspondia, conforme a las normas que anteceden, inyocadas por el recurrente y
vulneradas en la expedicion del fallo al no habérselas aplicado. (...)

Finalmente, los jueces en la sentencia deciden casar el fallo recurrido en el sentido
en que se declaran ilegales y nulos-todos los actos del H. Consejo Provincial del
Guayas conducente a separar al sefior Miguel Fernando Fabre Moreno de su puesto
de trabajo, ordenando su reincorporacion y ordenando que se le pague los sueldos
o salarios y mas beneficios de ley dejados de percibir desde su separacion, los
cuales deberan ser liquidados pericialmente.

Por tales razones, se verifica que los jueces realizaron el ejercicio del silogismo en
la sentencia impugnada, pues la decisién judicial es coherente-y se encuentra
correctamente concatenada con las premisas del caso, al tener una estructura 16gica

8 Ley dela Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, Art. 59.- Son causas de nulidad de una resolucién o
del procedimiento administrativo:

b) La omisién o incumplimiento de las formalidades legales que se deben observar para dictar una
resolucién o inieiar un procedimiento, de acuetdo con la ley cuya violacién se denuncia, siempre que la
omisidn o incumplimiento causen gravamen irreparable o influyan en la decisién.

® Ley de la Jurisdiceién Contenciosa Administrativa, Art. 60.- El Tribunal, al tiempo de expedir sentencia,
examinard conjuntamente los vicios de nulidad y la cuestion o cuestiones controvertidas.
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y sistematica es decir, que la sentencia impugnada cumple con el parametfo de la
l6gica.

Comprensibilidad

El parametro dedla comprensibilidady se refiere a la claridad y sencillez en el
lenguaje en que estd redactada la decisién judicial, pues'debe ser entendible para
todas las personas para que puedan entender claramente las razones del juez para
emitir esa esa decision judicial. '’

En este sentidoy.este Organismo constitucional una vez que ha verificado que la
sentencia impugnada cumple con los pardmetros de la razonabilidad y la 16gica, se
concluye que la decisién judicial impugnada es comprensible para las personas
pues se entiende claramente las razones y argumentos que llevaron a@1o$ jueces a
tomar dicha decision.

De esta manera, se concluye que los juecesde la Sala Temporal‘\Especializada de
lo Contencioso_sAdministrativo de“Ja. Cortel Nacional de’ Justicia, mediante
sentencia emitida el 21 de agosto de 2013, 4 [a508h20, no'han vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantfa de (la'motivacién, estipulado en el articulo 76
numeral 7 literal ) de 1a Constitucion de laRepiiblica del Ecuador.

Ejecucion de la decisién impugnada

Respecto del tercer parametro de la futela judicial efectiva, esta Corte
Constitucional considera oportuno precisar que la ejecucién <de-la~decisién
impugnada, conforme lo sefiala la sentencia N. ® 120-18-SEP=CC dictada dentro
del caso N. ° 1225-15-EP, se refiere a precautelar que las\partes procesales no
queden en desamparo judicial es decir, gue por negligencia imputable al juez, la
decision judicial no se haya ejecutado, sea por go atender 1as peficiones o recursos
interpuestos por las partes, dentro del plazo razonable.

En el'caso concreto, en razén de gue las alegaciones de los accionantes en su
demanda, no sen.condticentes a reclamar alguna trasgresion en la ejecucién de la

'® Corte Constitucional deF'Ecuador, sentencia N. ® 102-18-SEP-CC dictada dentro del caso N. © 0926-17-
EF.
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decisién judicial impugnada, este Organismo Constitucional considera que no es
necesario realizar un anélisis constitucional respecto de este tercer pardmetro de la
tutela judicial efectiva.

En razon de todo lo expuesto, se evidencia que la sentencia impugnada emitida por
la Sala Temporal Especializada de. lo-Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, no' trasgrede los derechos constitucionales de los accionantes, a la tutela
judicial-efectiva, ni al debido proceso en la garantia de la motivacién previstos en
los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucioén de la Repiblica del
Ecuador, respectivamente.

IIl. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte. Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

&;D 1z Guz .é:a -
ENTE

PRESID
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada porel Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y Senores jueces:
Francisco Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Marien Segura, Reaseos, Roxana Silva Chicaiza y
Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 25 de julio dél 2018. 1.g certifico.
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CASO Nro. 1672-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia\due antetede fue siisérita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte<Constitucional) ¢l dia lunes 13 de
agosto del dos'mil dieciocho.- L0 certifico.

JPCh/JDN
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Guayaquil, 25 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 272-18-SEP-CC

CASO N.°1900-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Jaime José Nebot Saadi y el doctor Miguel, Antonio Hernindez
Teran, en sus calidades de alcalde y procurador sindico, del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayagquil, respectivamente,) presentaron accién
extraordinaria‘de proteccion en contra dea-sentencia dictada el 02 de agosto de
2013, por los jueces de la Sala-de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio laboral por page de bonificaciones, signado en casacion con el
N.2 0755-2009:-El-¢caso ingresé a la-€orte Constitucional y se le asigné el N.2
1900-13-EP.

En cumplimiento de lo dispuesto en el “... inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (publicado
en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 587 de fecha 30 de noviembre de
2.011)...7; el SBErﬂtarm general de la Corte Cnnsmucmnal el 29 de octubre de
2013, certificd_que, en referencia a.Ja presente, accion, no'se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision_de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales, Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmino Freire y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto de 20 de marzo de 2014, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion.
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En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo. en sesi6n
ordinaria de 02 de abril de 2014, correspondi6 la sustanciacién del presente caso
al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor. El referido juez, mediante
providencia de 13 de mayo de 2014, avocé conocimiento-de la-causa y ordené se
notifique con el contenido de la demanda presentada y la providencia en
mencion, a los jueces de la Sala de 10 Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, a
fin que, en el término de cinco-dias, presenten un informe de descargo respecto a
los argumentos contenidos en la demanda. Asi mismo, ordené la notificacién de
la referida providencia-al procurador general del Estado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Repiiblica, el 05 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

En virtud del sorteo de causas realizado por €l Pleno del Organismo en sesién
ordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién del presente
caso al juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

El Pleno de la Corte Constitucional, mediante resolucion N.° 004-2016-CCE de 8
de junio de 2016, designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

El juez sustanciador, mediante providencia dictada el 12 de marzo'de 2018, avocé
conocimiento de la causa y ordend se notifique con el contenido de la demanda
presentada y la providencia en menci6n a las partes procesales intervinientes en
el recurso de casacion, asi como al procurador general del Estado.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es-la sentencia dictada el 02 de agosto de 2013,
por los jueces-de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio por pago de bonificaciones, signado en casacién con el N.° 0755-2009. En
dicha decision, el Tribunal de Casacién, en lo principal, senal6 lo siguiente:
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL, kMERf.”lff'ml\l'l‘lI.. x
FAMILIA.-

Quito, 02 de agosto de 2013, las 12h30.-

VISTOS: (...) CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE CASACION. 1.
Los demandados, Ab. Jaime Nebot Saadi; (Alcalde de Guayaquil y Dr. Miguel
Hernandez Terdn, Procurador Sindico Muaicipal, impugnan la sentencia emitida por la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, amparados'en-la causal primera del articulo 3,
de la Ley de Casacion; indican que ha existido, “Falta de aplicacion de normas de
derecho, incluyendo.los precedentes jurispriidenciales obligatorios, en la sentencia”;
error o vicio in indicando, esto es, cuando el juez de instancia elige mal la norma, utiliza
una norma impertinente o cuando se le atribuye a una norma de derecho un significado
equivocado; el Jurista ecuatoriano Manuel Tama, al respecto se refiere: “En la causal
primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion directa de la
norma sustantiva, porgue no se ha subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y que se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis
normativa correspondiente, sea porque se ha aplicado una negrma, juridica que no
corresponde, o porque no se aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se
realiza una errdnea interpretacion de la norma de derechos sustantivo (...) 2. El
Alcalde de la ciudad de Guayaquil, y el Procurador Sindico Municipal, al impugnar la
sentencia subida_en grado, como antecedente, senalan, que la senora Jueza Quinta
Ocasional del Trabajo del Guayas, declaré preserita la accion planteada por el sefior
Vicente Romero Vera; deducen que la sentencia ilegalmente califica a la bonificacién
complementaria, establecida en el/Contrato Colectivo de Trabajo, como prestacién
accesoria @ la jubilacién patronal; que es-ilegal, dar el caricter de accesorio, a un
beneficio contractual-giie es totalmente independiente de cualquier otro derecho, que no
existe entre este beneficio.contractual y la jubilacién patronal, la relacién de principal y
accesorio, un dereche no es la razén de la existencia de otro, la sentencia es ilegal,
porque al no ser la bonificacién complementaria establecida en la cldusula Décima
Sexta del XII Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre la Munigcipalidad de
Guayaquil y el Comité Especial Unico de los Trabajadores, parte integrante de la
jubilacién patronal, es prescriptible; deducen que la prescripcién como una forma de
extinguir las acciones, provenientes de actos y contratos de (trabajo, se encuentra
definida en el articulo 635 del Cédigo del Trabajo; que la Municipalidad de Guayaquil
alegd expresamente en la contestacion dada a la demanda, la prescripcion. 3. Este
Tribunal de la Sala Especializada de lo,Laboral, senala que €s necesario resefiar lo
establecido en el literal d), de la clausula décimd sexta, del'Décimo Segundo Contrato
Colectivo de Trabajo, constante a fs. 53_de antos, que\ describe a la bonificacién
complementaria, compensacion salarial y\ vacaciones,  (sic): “El empleador seguird
pagando a sus trabajadores y jubilados la Bonificacion Complementaria, sin tener en
consideracion la remuneracion que percibe el trabajador. (...)”". Si bien la relacién
laboral entre los litigantes, concluyd el 24 de agosto de 1992, el derecho del accionante,
a percibir el monto de‘la'ebntratacién colectiva por compensacion salarial, al tratarse de
beneficios accesorios'a-la jubilacién patronal, es un derecho que no prescribe; segiin el
-articulo 2416 del Cédigo Civil, las acciones que proceden de una obligacion, prescriben
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junto con la obligacién que acceden. En referencia al caso laboral que nos ocupa,
existen varias resoluciones de la Corte Nacional de Justicia, entre ellos el constante en
el juicio signado con el No. 157-2010, de mayo de 2012, procesoegal en el que existe
identidad objetiva, del derecho que se reclama y subjetiva, en cuanto se demanda a la
misma institucién; en consecuencia, siendo la bonificacién complementaria, pactada en
el referido Contrato Colectivo de Trabajo, una obligacion accesoria, es imprescriptible;
por lo tanto, €l Tribunal ad quem, 0o incurre en la falta de aplicacion de los articulos
635 y 637 del Cédigo de Trabajo, alegado por la parte easacionista. 4. Al haber revisado
en forma exhaustiva la sentencia impugnada, la Sala, evidencia que no se ha infringido
la causal primera, del articulo 3-de la Ley de Casacidn; por lo expuesto, considera que
no existe fundamento legal de los recurrentes al interponer su recurso de casacion.
Sobre la base de estas consideraciones, por ser innecesario perseverar en otro andlisis,
este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONS TITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia, impugnada por el Ab. Jaime Nebot Saadi, Alcalde
de Guayaquil y Dr. Miguel Hemnandez Terdn, Procurador Sindico Municipal; y
confirma en todas sus partes la sentencia proferida por la Corte Provincial de Justicia
del Guayas ... (El Enfasis pertenece al texto)

Antecedentes ficticos que dieron origen a la accion extraordinaria de
proteccion

El senor Vicente Romero Vera present0 una demanda laboral en contra del
abogado Jaime Nebot Saadi y el 'doctor Miguel Hernindez Terdn, en sus
calidades de alcalde y" procurador ‘sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayaquil, mediante el cual reclamaba el pago de
la bonificaciébn complementaria, contenida en el Décimo Segundo Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado el 7 de octubre de 1991, celebrado entre la
Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial Unico de los Trabajadores
Municipales.

La mencionada demanda fue conocida en primera instancia por el Juzgado
Quinto de Trabajo del Guayas, que<mediante< sentencia’ dictada el 18 de
septiembre de 2006, acepté la excepeién de preseripcion de la accidn, por tanto
desechd la demanda. Inconforme con esta decision; el actor presenté recurso de
apelacidn, cuyo conocimiento recayd en la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la entonces Corte Superior de Justicia de Guayaquil que en
sentencia de 23 de julio de 2008 resolvié revocar el fallo del inferior y declaré
parcialmente con lugar la demanda respecto del pago por la bonificacién
complementaria.
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Ante este escenario juridico, las autoridades demandadas interpusieron recurso
de casacion ante la Sala de lo Laboral de la ex Corte Suprema.de Justicia. Con
fecha 02 de agosto de 2013, los jueces integrantes de la Sala de 1o Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, dictaron sentencia mediante la cual'resolvieron no
casar la sentencia impugnada.

Argumento$ planteados en la demanda

Los accionantes senalan‘que los jueces'de la Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia emitieron.el.fallo de casacién sin realizar ningin andlisis, ya que, a su
criterio, dichos jueces se limitarian a enunciar un fallo de la Corte Nacional de
Justicia, pero no realizan una argumentacion juridica que combine los elementos
que determina el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucidn de la
Republica.

Ademas, indican que el Tribunal de Casacion sostuvo que la bonificacién
complementaria no prescribe; ello, por ‘tratarse\ de beneficios accesorios a la
jubilacion patronal. En tal (sentido, consideran «que ' dicha Judicatura debia
argumentar tal razonamiento. Asi, manifiestan que:

Como se observa los sefiores Jueces de Ja Sala de casacion, sin ningin andlisis, dicen
que la compensaeién Taboral (debia decir bonificacion complementaria) pactada es un
beneficio aceesorio a la jubilacion patronal, por lo que concluye que es imprescriptible.
LOS JUECES DEBIERON EXPLICAR EL NEXO QUE EN LOS HECHOS Y EN EL
DERECHO TIENEN ESOS BENEFICIOS PARA HACER, SEMEJANTE
ASIMILACION. No existe ningin argumento, ninguna razén. juridica idénea y
suficiente que permita sustentar la calificacién de la Sala. Salvo que 1a Sala se considere
creadora de Derecho en desprecio de la Ley y la Constitucion... (sic)

A su vez, sostiemén que la bonifieacion complementaria derivada del contrato
colectivo es prescriptible, en tanto, todo-derecho es prescriptible, salvo definicion
en contrario de la ley. Ademds, afirman que la ex-Corte Suprema de Justicia, en
fallos de triple reiteracion,ha sefalado.que los tnicos derechos imprescriptibles
que tienen los-trabajadores sujetos al, Cédigo de Trabajo, son la jubilacién y los
fondos de reserva; por lo tanto, agregan que el derecho para demandar cualquier
otro beneficio adquirido contractualmente es prescriptible.
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Aduce también, que la responsabilidad de la Sala de Casacion es mayor cuando a
sabiendas de que existen fallos de triple reiteracion en el-séntido de que la
bonificacion complementaria no es accesoria a la jubilacién ni es imprescriptible,
la Sala cambia el criterio tanto de la ex Corte Suprema de Justicia y de la misma
Corte Nacional que dicen lo contrario, hacia mas trascendente 1a responsabilidad
de la Sala de. motivar debidamente su sentencia.

Agrega también, que en el fallo de casacion se senal6 que al haber revisado en
forma exhaustiva la-sentencia impugnada, se determina que no se ha infringido la
causal primera delarticulo 3 de la Ley de Casaci6n por lo que consideran que no
existe fundamento legal de los recurrentes al interponer el recurso de casacién,
por lo que manifiesta el legitimado activo que dicha afirmacién no corresponde
tanto a la realidad procesal como a la jurisprudencial, porque en el escrito que
contiene el recurso de casacion, se transcriben en sus partes fundamentales, ocho
fallos emitidos por la ex Corte Suprema de Justicia, con lo que al margen de dar
cumplimiento al mandamiento de precisar la jurisprudencia que consideramos que
la Sala de casacién no aplic, ponemos a consideracion la existencia de sentencias
que determinaron que en la accién para perseguit el pago de la bonificacién
complementaria establecida en el XII) Contrato. Colectivo celebrado entre la
Municipalidad de Guayaquil y sus trabajadores, opera la prescripcion, o que, la
bonificacién complementaria estatuida en la contratacion colectiva no es derecho
accesorio que corre la misma suert¢ de lo principal, sino que estd sujeto a
condiciones legales generales, por lo que prescribe.

Finalmente, los accionantes consideran que la sentencia impugnada, como
consecuencia de la vulneracion de la garantia de motivacion, incurriria también
en una afectacion del derecho a la seguridad juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los legitimados activos, en su demanda de accidén extraordinaria de proteccion,
identifican la presunta vulneracion-del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, reconocido en el articulo 76, nimero 7, literal 1) de la
Constitucion de'la Republica. A consecuencia de dicha vulneracién, consideran
afectado el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 ibidem.
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Pretension

Los accionantes solicitan que los jueces de la Corte Constitueional declaren con
lugar la presente accién y como consecuencia de aquello dispongan:

a) Que se declare la vulneracion de los dereches contenidos en la letra 1), numeral 7 del
Art: 76 de la Constitucion ‘de-la. Repiiblica, como también el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Ley Suprema; b) se deje sin efecto lo resuelto
por la Sala de lo Laboral de la Corte Naeional de Justicia en la sentencia que dict6 con
fecha 2 de-agosto del 2013, 12h30 y, ¢) se disponga que se vuelva a juzgar la causa en
casacion, debiendo dictar sentencia debidamente motivada respetando el derecho a la
seguridad juridica. (sic)

Informe de la Judicatura respecto a la decision judicial impugnada |

Gladys Terdn Sierra, Mariana Yumbay Yallico y Johnny Ayluatdo Salcedo, en
sus calidades de juezas y juez de la Sala de lo-Laboral de1a Corte Nacional de
Justicia, respecto de los argumentos esgrimidos. por los accionantes en la
demanda Contentiva de la acci6n-exiraordinaria de proteccion, seialan:

De los argumentos presentados por elaccionante, encontramos un constante ataque a la
sentencia de-casacion; pero no se encuentra una relacién logica entre los derechos que
considera le asiste, con las transgresiones que supuestamente ha cometido este Tribunal
de la Sala de o Laboral en la sentencia que impugna.

Por otra parte, indican que los legitimados activos consideran que-en la sentencia
impugnada, no existe fundamento para considerar que la aceién para demandar la
bonificacion complementaria es imprescriptible. Al tespecto, maxifiestan que al
emitir la seniencid, objetada, indicaron- que todos los, beneficios que son
accesorios a<la jubilacién no prescriben; en aplieacion del articulo 2416 del
Cédigo Civil.

Finalmente, senalan que el Tribunalde'Casacion, al resolver el recurso sometido
a su conocimienio, cumplié con el debido proceso, ofreci6 seguridad juridica y
garantizo el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes litigantes.
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Intervencion de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador < general <del —Estado,~ sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece ‘sefialando’ casilla constitucional para
recibir futuras notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos.y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 liferal c) y tercer incisa del articulo 46 de la
Codificaciondel Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y- el debido proceso. .Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que; por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede &n contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
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constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hﬁyan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal;-a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional yulneradoy conforme. lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Reptblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia s tutelar los-derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia'constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales:

Determinacion del problema juridico a resolver

Tomando en consideracién que los legitimados activos, en su demandade accion
extraordinaria de proteccion, identifican la presunta vulneraeion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, reconocido-en el articulo 76,
nimero 7, literal 1) de la Constitucién” de la-“Repiiblica;, siendo que, a
consecuencia de dicha vulneracion, consideranafectado el'derecho a la seguridad
juridica reconocido en el articulo.82 ibidem; estaCorte Constitucional, con la
finalidad'de resolver la presente-aceién extraordinaria de proteccién, establece el
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 02 de agosto de 2013, por los jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76, nimero
7, letra 1) de la Constitucion de la Republica?

La Constitucién de la Republica del Ecuador consagta en su-articulo 76, el
debido proceso como un conjunto de derechos. y.garantias) que deben ser
observadas de manera integral en-todo-tipo. de proceso.que’tenga por finalidad
determinar derechos y obligaciones para-las personas,

Entre tales derechos integradores-del debido proceso, el orden constitucional
ecuatoriang contempla el derecho a,la defensa, el mismo que se desarrolla a
través de miltiples garantias que deben ser observadas tanto en procesos
judiciales como administrativos.
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Asi, la Constitucion de la Repiblica, en el articulo 76, numeral 7, literal 1),
sefala:

Articulo 76: En todo proceso en el que se determinen-derechos, y-obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derécho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

7. El derecho de las personas ala defensa incluird las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y-no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador, como maximo o6rgano de
conirol, interpretacion y administracién de justicia constitucional!, ha
desarrollado el contenido de la garantia de la_motivacién de las resoluciones de
los poderes publicos a través de su jurisprudencia, en el siguiente sentido:

.. 12 motivacion evita la arbitrariedad ya que se establece como un condicionamiento
sustancial de las decisiones. En el caso de las decisiones judiciales, la motivacién es
fundamental puesto que las autoridades judiciales se encuentran en la obligacién de
exteriorizar.el camino intelectual seguido para adoptar una decisién determinada (...) la
motivacién es una garantia fundamental del derecho constitucional al debido proceso,
que de ninguna manera se limita a la aplicacion de normas juridicas a un hecho
determinado, puesto que, al contrario, la motivacion implica que la autoridad judicial
establezca cuales fueron las razones por las cuales adoptd una decision, haciendo uso
para ello de premisas juridicas y facticas, y principalmente de valoraciones respecto de
la contraposicién de estas dos, lo cual deberd guardar relacion con laresolucién final a
la que se arribe.?

Para efectos de verificar el cumplimiento'de la garantia de la motivacién en las
resoluciones que llegan a su conocimiento, la_Corte Constitucional para el
periodo de transicién, implementd el siguiente criterio en su sentencia N.° 227-
12-SEP-CC dentro-del caso N.° 1212-11-EP:

! Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 429.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC dentro del caso N.¢ 1113-15-EP.
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Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derechole ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera | razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos-se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision” razonable es aquella
fundada en les principios constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica
coherencid entre las premisas-y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decisién comprensible, por tiltimo, debé gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditerio social,mas-alld de las partes en conflicto.

De igual forma, respecto a los pardmetros que componen la garantia de
motivacion, 1a Certe Constitucional del Ecuador ha determinado que:

Estos son la razonabilidad —la cual se expresa en la fundamentacién de la decisién en
normas juridicas de diversa indole y jerarquia—; la l6gica —la cual hacg refefencia a la
existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién, y entre éstas y la
decisién adoptada; asi como, la satisfaccién de la carga argumentativa minima exigida
por el derecho para la decisién de la que se trate—; y por Giltimo, la‘comprensibilidad —
que hace relacién a la claridad en el lenguaje utilizado y-1a coherentia en la exposicion
de ideas, con la finalidad que la.decision pueda\ser entendida por la ciudadania en
general<? '

Una vez enunciados los parametros que<debe contener una decision para ser
considerada debidamente motivada, corresponde a este Organismo verificar si los
jueces de la Sala de-le-Izaboral de la Corte Nacional de Justicia han considerado
los mismos al momento de emitir la sentencian impugnada en la presente accion.

Razonabilidad

En el examen del parimetro de razonabilidad, en definitiva,Ja Corte verifica si la
decision esta precedida de la enunciacion de las fuentes del derechio-en las que se
funda; y, si dichas fuentes guardan<la debida relacion con)la naturaleza de la
accion o recurso en el contexto del cual se dieta 1a resolucion. En tal sentido, este
Organism0 ha senalado: “El pardmetro\de razonabilidad implica la enunciacién
por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de distinto orden

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-5EP-CC, dentro del caso N.” 0613-11-EP.
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acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento, con base en las
cuales justifican su decisién”.*

En el caso sub examine, se advierte que losjueces del Tribunal de Casacion, en el
considerando primero, establecen su ‘Competencia para.cenocer y resolver el
recurso de casacion planteado. en materia laboral, conforme lo previsto en el
articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica; 613 del Cédigo de
Trabajo; y el articulo 191 numeral 1 del Cédige Orgénico de la Funcién Judicial.

En el considerando segundo, los juzgadores, refiriéndose a los antecedentes del
caso, mencionan el articulo 611 del Cédigo de Trabajo, que trata sobre la
bonificacién por jubilacion.

Ademds, en el considerando sexto, denominado “fundamentos.del recurso”, los
jueces citan la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, (normativa
que se encontraba vigente a la fecha de emitida la sentencia) en la que el
casacionista funda el recurso de casacién plantéado, asi como las normas que
estos consideran infringidas, siendo estas:

. articulo 635 que establece (prescripcion de’las acciones provenientes de actos o
contratos) y articulo 637 (suspension e interrupcion de la prescripcion) del Cadigo del
Trabajo;_articule” 35, de la Constitueién- Politica, (los derechos del trabajador son
irrenunciables; lasacciones para reclamarlos prescribirdn en el tiempo sefalado por la
ley); articulo 19, Codificacion de la Ley de Casacién ... (sic)

Finalmente, en el considerando séptimo, los jueces del Tribunal apalizan los
cargos esgrimidos por los casacionistas, refiriéndose a la causal primera del
articulo 3 de la ley de la materia, en relacion con el criterio doctrinario del autor
Manuel Tama que analiza dicha causal. De igual forma, citan como fundamento
de la decision, la_clausula Décimo Sexta-delContrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre la Municipalidad de Guayaquil y el. Comité Especial Unico de
sus Trabajadores, que reconoce la bonificacién complementaria; los articulos 635
y 637.del Codigo del Trabajo, antes citados; el articulo 2416 del Codigo Civil, el
cual determina que las obligaciones aceesorias prescriben junto con la obligacién

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 303-16-SEP-CC, caso MN.? 0306-14-EP.
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a la que acceden; y, la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia, (157-2010)
que habria resuelto un caso andlogo.

Con base en lo antes expuesto, esta Corte\colige que 1os jueces de-la Sala de lo
Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, al fijar su’competencia para conocer el
recurso de casacién planteado, al analizarlos cargos de la parte casacionista y al
desarrollar/ las normas que fundamentan su decision de negar el recurso de
casacion; expusieron fuentes normativas que, tal como qued6 evidenciado,
guardan relacion ¢on la naturaleza<del recurso en andlisis, esto es, recurso de
casacion en materia laboral en fase de resolucidn. Por tanto, esta Corte
Constitucional concluye que la decisién impugnada cumpli6 con el requisito de
razonabilidad.

Logica

Este segundo pardmetro de la motivaci6n, tal como queddrindicado, implica la
coherencia que‘debe existir entre [as\premisas que componen la decision; y, entre
éstas con-a'conclusion a la que se arriba.

Al respecto, la.Corte~Constitucional-mmediante sentencia N.° 055-17-SEP-CC,
dictada dentro deleaseN:® 1812-10-BP, sostuvo:

En cuantoal requisito de 16gica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucidn, es decir, que exista una ordenacion y concatenaeion de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la autoridad piblica emitir
conclusiones que tomen como consideracion los hechos puestos a'su conocimiento, asi
como las normas pertinentes al caso concreto. En otras palabras, laddgica exige que los
administradores de justicia incorporenen susresolucjones la debida coherencia entre las
premisas yJa conclusién a la que Hegan en el fallo.

Con base en lo expuesto, esta Corte,, previo 4 verificar el cumplimiento de este
requisito, considera pertinénte recalcar.que, en el presente caso, los accionantes
impugnan una.decision dictada en'\casacion, en fase de resolucidén. Lo cual,
determina que ‘el _universo de andlisis de la resolucién objetada estaba
circunscrito a verificar si la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral,
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Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, incurri6 o no
en los cargos alegados por la parte casacionista.

Por tanto, los jueces nacionales debian cenirse a los cargos senalados por la parte
recurrente, previamente admitidos; ' en relacion- con® l1a decisién judicial
impugnada. Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 167-14-
SEP-CC,; dictada dentro del caso N.° 1644-11-EP, determiné:

... en la resolucién del recurso de casacién el universo de analisis se circunscribe a la
decision judicial-contra la cual se lo propone, asi como también lo dicho por las partes
procesales en atencion al principio dispositivo. Es decir, los jueces de la Corte Nacional
de Justicia deben efectuar una contrastacién entre cada uno de los argumentos que
sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada, determinando si en efecto existi6 o
no violacién a la ley, ya sea por su falta de aplicacidn o inobservancia:

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0452-13-EP, estableci6 que:

Es preciso senalar que en la fase de resolucion del recurso de casacion, le corresponde al
Grgano casacional analizar el recurso en funcidn del contenido del escrito por medio del
cual se lo formula en correlacion con la sentencia contra la cual se recurre, a efectos de
que el recurso cumpla su funcién de efectuar un andlisis de legalidad de las decisiones
judiciales, y no-se‘extralimite del dmbito de andlisis hacia otros que corresponden a
otras instancias judiciales.

Asi las cosas, esta Corte analizard la sentencia impugnada a fin de verificar que
la misma exprese la debida coherencia entre las premisas utilizadas, la
conclusién a la que arriba y la resolucion a la que llega, respetando el ambito de
andlisis que corresponde en la fase de resoluci6n del recurso, de casacién, tal
como se indicé en parrafos precedentes.

Del anélisis de la sentencia recutrida, se observa que los jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, luego de avocar conocimiento, en el
considerando. primero, determinan la normativa que les faculta para conocer y
resolver el recurso de casacion planteado, en el considerando segundo, hacen una
breve referencia a los antecedentes del caso, en el considerando tercero, se
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refieren a la contestacién a la demanda; y en el considerando cudrto, los jueces
casacionales se refieren a la sentencia de primera instancia.

Continuando con el analisis, se observa que los jueces en.el considerando quinto,
hacen referencia al.contenido de la segtencia de apelacion objeto del recurso de
casacion, la cual, senala:

... que la clausula decima sexta del XII Contrato'Colectivo (...) expresa textualmente:
“El empleador seguird pagando a su ‘trabajadores y jubilados la Bonificacion
Complementaria, sin tener en <Consideracion la remuneracion que percibe el
trabajador”, ‘quie“lo"establece para los jubilados, como un beneficio independiente y
auténomo; aungue de hecho constituya un beneficio adicional y accesorio a la pension
jubilar y, por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, también vitalicio e
imprescriptible; por lo tanto su reclamo es un derecho intangible e irrenunciable, por lo
que ha lugar al pago de bonificacion complementaria...

En este contexto, en el considerando sexto, la Sala se refiere a las normas de
derecho infringidas y las causales alegadas por el casacionista, siendo estos los
articulos 635 y 637/del Cédigo de Trabajo y elarticulo 19'de)la Ley de Casacion,
indicando que el fundamento del recurso’ descasacion gira en torno a la causal
primera.del articulo 3 de la Ley de Casacion, esto es, falta de aplicacién de las
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios.

A renglén seguido, en el considerando séptimo, el Tribunal efectia el analisis de
los cargos imputados por la parte recurrente, a la luz de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, senalando que los impugnantes:

.. indican que ha existido “Falta de aplicacidn de normas de devecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia; égror o vicio in iudicando,
esto es, cuando el juez de instancia, elige.mal la norma, utiliza una'norma impertinente
o cuando se le atribuye a una norma de derecho un<significado-equivocado ...”.

En este contexto, analizan el @lcance de la causal invocada, conforme al criterio
del autor Manuel Tama, quien al respecto sosti€éne:

En la causal“primera, se imputa al fallo'de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la~norma”Sustantiva, perque no se ha subsumido adecuadamente los
elementos ficticos que han sido probados y que se hallan admitidos por las partes,
dentro de la hipdtesis normativa correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma
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juridica que no corresponde, o porque no se ha aplicado la que corresponde o porque,
finalmente, se realiza una errénea interpretacién de la norma de derechos sustantivo....

Establecida esta precision, los juzgadores hacen alusién a lo establecido en el
literal d), de la clausula décima sexta, del Décimo Segundo/Contrato Colectivo
de Trabajo, que describe a la bonificacion complementaria, compensacion
salarial y vacaciones, sefialando que: “El empleador seguird pagando a sus
trabajadores y jubilados la Bonificacién. Complementaria, sin tener en
consideracion la remuneracion que percibe el trabajador. (...)", en tal sentido
manifiestan:

(...) Si bien la relacién laboral entre los litigantes, concluy6 el 24 de agosto de 1992, el
derecho del accionante, a percibir el monto de la contratacién colectiva por
compensacion salarial, al tratarse de beneficios accesorios a la jubilacién patronal, es un
derecho que no prescribe; segin el articulo 2416 del Codigo Civil, las acciones que
proceden de una obligacion, prescriben junto con la obligacion que acceden (...)

A su vez, el Tribunal sustenta su decision, en funcién de la resolucion dictada por
la Corte Nacional de Justicia dentro'del juicio N.° 157-2010; resolucién que, en
su criterio, guarda identidad objetiva y subjetiva<con la causa sometida a su
conocimiento, por lo que con base en dicha resolucion los operadores judiciales
arriban a la siguiente conclusion:

(...) siendo la bonificacién complementaria, pactada en el referido Contrato Colectivo
de Trabajo, una obligacidn accesoria, es imprescriptible; por lo tanto, el Tribunal ad
quem, no incurre en la falta de aplicacion de los articulos 635 y 637 del Cddigo del
Trabajo, alegado por el casacionista”.

De lo anotado, los jueces de Casacién consideraron que no Se ha infringido la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, por ‘tanto-resolvieron no
casar la sentencia impugnada.

Ahora bieny del examen de las transcripciones- que preceden, asi como del
contenido 'integral de la decision' demandada; se observa que los jueces
nacionales al realizar el andlisis del recurso de casacién Gnicamente se centraron
en verificar i hubo o no aplicacién de 1os articulos 635 y 637 del Cédigo del
Trabajo, sin efectuar un anélisis de lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Casacion respecto a la aplicacion de los precedentes jurisprudenciales citados poz
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los recurrentes en su escrito de recurso de casacién’, por tanto, la con¢lusién que
presenta la Sala de Casacion tuvo como fundamento un andlisis incompleto, lo
que a su vez hace que la decisién objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccién sea incongruente, en tanto -la misma ‘no “atendi6 todos los
cuestionamientos formulados por el recurrente.

Al respecto, da Corte Constitucional, ha precisado lo'siguiente:

Esta Corte evidencia que aun cuando losjueces-de casacion determinaron que uno de
los cargos_expuestos por la entidad recurrente era aquel respecto a transgresion del
articulo 19 _de la Codificacion de la Ley de Casaci6n, no se observa la existencia de
pronunciamiento alguno en lo referente al referido cargo, lo cual decanta en un andlisis
incompleto, lo que a su vez hace que la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion sea incongruente, en tanfo la mismo no atendi6 todos los
cuestionamientos formulados por la parte recurrente.®

De esta manera, en el caso concreto se observa, que los operadores de justicia
previamente indican que se analizara la presunta falta de aplicacion de los
articulos 635 y 637 del Codigo de Trabajo y del articulo 19 ‘dé la entonces
vigenie Ley de Casacion, acorde a lo‘alegado porlos recurrentes; sin embargo, al
realizar el apdlisis de los mismos, conforme)lo expuesio solo se refieren a las
normas.del Codigo de Trabajo, tornindose su andlisis en incompleto; por lo que
se observa que nt_:l existe coherencia entredas premisas y la conclusion a la que
llegan los operadoresde justicia.

En atencion a los criterios expuestos, esta Corte concluye que al estar ausentes
los elementos esenciales de la l6gica, esto es, la carga argumentativa que debe
emplear los operadores judiciales en sus razonamientos, asi camo. lambién la
existencia de una debida coherencia entre premisas y de estas'con la conclusion
final; la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo\Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, el 02 de agosto de. 2013, ha inobservado €l parimetro de la
l6gica.

# Ver escrito de recurso de casacion constante 4 fojas 21-24 del expediente de la Sala Laboral de la
entonces Corte Superior de-Justicia.

& Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 086-18-SEP-CC, caso N.° 1694-13-EP.
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Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, conforme lo ha senalado el Pleno de esta
Corte, implica la aptitud de la resolucién para ser-facil y-efectivamente
comprendida. Es decir, este requisito se refiere a\la obligacion que tienen las
autoridades de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social que
observa y-aplica sus resoluciones, decisiones que se justifiquen en razonamientos
expuestos de forma accesible, mediante el uso de un lenguaje claro y una
adecuada construccién semantica y contextual del fallo’.

De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte advierte que los argumentos
de la misma no han permitido a las partes procesales y al auditorio social,
comprender las ideas y motivos de la decision, puesto que el analisis realizado se
fundament6 en premisas incompletas, circunstancia que la convierte en una
sentencia desprovista del requisito de comprensibilidad.

Por lo tanto, esta Corte determina que la sentencia dictada el 02 de agosto de
2013, por la Sdla de lo Laboral de la Corte Nacional.de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 755-2009, vulnera el debido proceso en la garantia de la
motivacion, por cuanto en su desarrollo no cumple con la garantia de la
motivacion de las resoluciones de 10s poderes puablicos, consagrada en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional-y. por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al'debido proceso, en la garantia de
motivacion, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién.de la Repiiblica.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 090-14-SEP-CC, caso N.% 1141-11-EP.
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2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la senfencia dictada el 02 de agosto de 2013, por
los jueces de la Sala de lo Labora] de1a Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio laboral, signado en casacion con el N.° 755-2009.

3.2, .Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo Laboral
de la Certe Nacional de Justicia conozcan y resuelvan el recurso
extraordinario de casacion referido en el numeral anterior, en observancia
a una aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es,
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales
que constituyen la decision y son la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

o

Alfredo Ruiz Guzmén

PRESIDENTE

de la Corte Cofstity¢ional, con seis votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Buytifia, Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenada Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmin, sin
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contar con la presencia de los jueces Marien Segura Reascos, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 25 de julio del 2018. Lo certifico.

JPCH/mb
gf
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CASO Nro. 1900-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia‘que anteceéde, fue suseritapor el sefior
Alfredo Ruiz Guzmaén, presidente de laCorte Constitucional; €l dia miércoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito D.M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.” 274-18-SEP-CC

CASO N.°0382-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad '

El 6 de febrero de 2014, Zhang Xing, a nombre y representacion de la compafia
ANDES PETROLEUM ECUADOR LTDA, presentd accidn ‘extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 20 de enero'de 2014, las 09h50,
por la Sala Especializada de lo Laboral-de {a’ Cort€ Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacién N.° 646-2012. El casoingreso a la Corte Constitucional y
le fue asignado el N.°® 0382-14-EP;

En cumplimiento de lo.establecido en_el\inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a_continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion deProcesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general de la Corte Constitucional, el 6 de marzo de 2014, certificé
que, en referencia a la accion presentada, no se ha iniciado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, \integrada por la jueza
constitucional Ruth’Seni Pinoargote <y los jueees, constitucionales Alfredo Ruiz
Guzmién y Anfonio Gagliardo Loor, mediante auto.de 7 de agosto de 2014, las
11H18, admiti6 a tramite la accién ex{raordinaria de proteccién.

Conforme con el"sorteo de causas-tealizado por el Pleno del Organismo, en
sesién ordinaria.de 11 de septiembre de 2014, correspondi6 la sustanciacion del
presente caso al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Republica, el 05 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butiid. Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como juéces de la Corte
Constitucional.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno-del Organismo, en sesién
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién del
presente ¢aso a.la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

Mediante resolucién'N. © 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, la abogada Marien Segura Reascos fue designada como jueza
constitucional en reemplazo del doctor Patricio Pazmifio Freire.

La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 29 de marzo de 2018, las
08:00, avocd conocimiento de la causa y ordend la notificacién con el contenido
de la providencia y demanda a los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la‘Corte Nacional de Justicia, a-fin que, en el término de ocho dias,
presenten un informe de descargo-debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la demanda. De igual<forma, orden6 la notificacion de la
referida providencia-al procurador general del Estado.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada es la sentencia dictada el 20 de enero de 2014, las
09h50, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacién N.° 646-2012. El texto de/la sentencia en cuestion,
relevante para el presente anélisis, es el siguiente:

VISTOS: El Dr. Agustin Hurtado Larrea, en calidad ‘de Procurador Judicial de la
demandada, compania Andes Petrolenm Ecuador Ltda., interpone recurso de casacién de
la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral de la Nifez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, expedida el 22 de marzo del 2012, a las
10h03, dentro del juicio laboral, que en su contra sigue Marcos Williams Rojas Torres,
misma que acoge-elrecurso de apelacion interpuesto por el actor, acepta parcialmente la
demanda revocando la sentencia subida en grado, disponiendo que la empresa Andes
Petroleum por intermedio del Dr. Zang Xing en la forma que ha sido requerido pague al
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actor, la suma de $19.332.00 USD; por lo que encontrindose la causa en estado de
resolucion, para hacerlo se hacen las sipuientes consideraciones; PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer y decidir
el recurso de casacién (...) al amparo de lo dispuesto en ‘los ‘Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Repiblica; 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de laFuncién Judicial,
Art. 1 de la Ley de Casacién, Art. 613 del G6digo del Trabajo (...) Calificado el recurso
interpuesto por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Cortée Nacional de Justicia ha
sido admitido atrdmite por cumplir con los requisitos formale$ previstos en el Art. 6 de
la Ley de Casacién.- SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El
casacionista fundamenta su recurso en el Art. 3 causal.nimero 1 de la Ley de Casacidn,
por cuanto considera que existe em6nea interpretacion del Art. 452 del Cédigo de
Trabajo v en el Art. 3 cawsal niimero 3 por considerar que existe falta de aplicacién de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba contenidos en los Arts.
115, 165 y 166, del Cédigo de Procedimiento Civil. TERCERO.- ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION: (...) es necesario
tener en cuenta como senala la Corte Constitucional, en la sentencia M.° 66-10-CEP-CC,
caso No. 0944-09-EP, Registro Oficial Suplemento N.° 364, de 17 de enero'del 2011, p.
53 que, “El establecimiento de la casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez
de esa tarea, a fin de que se dedique tUnicamente a revisar‘la_constitucionalidad y
legalidad de una resolucién, es decir, visualizar si el juez que realiz6 el juzgamiento
vulnero normas constitucionales y /o legales, en alguna de) las formas establecidas en
dicha Ley de Casagién...”. CUARTO.-7"ANALISIS DEL CASO-CONCRETO EN
RELACION A’ LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS: Confrontado el
contenido del recurso de casacién con el fallo cuestionado,)se observa que el recurrente
fundamentado en las causales priméra y/tercera del Art.3 de la Ley de Casacién acusa,
haberse producido errénea interpretacion del Art. 452 del Codigo de Trabajo, y falta de
aplicacion de los preceptosjuridicos dplicables,a la valoracién de la prueba contenidos
en los Arts, 113, 165, y 166 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que siguiendo el
orden l6gico de sesolucion de las mismas se analizard en primer lugar la causal tercera y
luego la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién. PRIMERA
ACUSACION: Falta de aplicactién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba contenidos en los Arts. 115, 165, y 166 del Cédigo de Procedimiento Civil,
con fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién. Al respecto ser
(sic) advierte: 1.- Las normas acusadas se refieren a los medios de priieba; efectos de los
instrumentos publicos y contra quienes causan dichos efectos. Esta causal acusa de
“Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion_de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prdeba, siempre qué hayan ‘conducido a una
equivocada aplicacién o a la no aplicacipn de normas de'derecho en'la sentencia o auto”.
Por tanto, no corresponde al tribunal de casacidn\revalorizar la’ prueba, ni juzgar los
motivos que Sirvieron en. el praceso de conviccidn del“tribunal ad quem para dictar el
fallo, en.este sentido la Primera Sala de lo'Civil y Mercantil de la Ex Corte Suprema de
Justicia expresé: (...). 2.- En la especie, el recurrente acusa falta de aplicacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba contenidos en los Arts. 115,
165 y 166 de}.Cédigo de Procedimiente Civil; al fundamentar esta acusaci6n entre otros
aspectos sostiene: ““.»aln6 apreciar en conjunto los elementos que se desprenden de la
copia certificada delvActa Constitutiva del Sindicato de Trabajadores SINTRAAPET,
(fojas 42 a 47) ni tampoco expresar la valoracién que el Tribunal dio a la Directiva
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Provisional del Sindicato; nominada, elegida y posesionada en la Asamblea General y
cuya existencia esta probada en la mencionada copia certificada del Acta Constitutiva®.
El recurrente expresa ademads que: “Adicionalmente, la Sentencia adolece de una falta de
aplicacion de los preceptos juridicos que regulan la valoracion de la prueba contenidos
en el Art. 166 del Cédigo de Procedimiento Civil; al no haber determinado que el
instrumento pdblico consistente en la copia‘certificada del Acta Constitutiva debe hacer
fe en cuanto a su contenido, en contra_de la propia parte  actora, puesto que tal
documento contiene afirmaciones efectuadas por los propios miembros del Sindicato,
entre ellos el actor. (...). 2.1.- Por lo expuesto-de la revision de la sentencia recurrida y
los cargos formulados se infiere que el casacionista trata de que este Tribunal revise el
proceso de valoracion de la prueba actuada<en el presente caso, lo cual no le estd
permitido a este Tribunal.de casacion, (..,) 2 De fodo lo cual se observa que analizada la
sentencia prononciada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no se advierte que en ella contenga
proposiciones absurdas, contradictorias, que transgredan algunas de las reglas de la
l6gica formal o de la ciencia en el andlisis de valoracién de la prueba que con autonomia
e independencia ha realizado el érgano jurisdiccional indicado, a consecuencia de lo
cual, no se ha demostrado que el tribunal ad quem al dictar el fallo respectivo haya
incurrido en falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba contenidos en los articulos 115, 165 y 166 del Cédigo de Procedimiento Civil
como sastiene el recurrente en el recurso de casacién. SEGUNDA ACUSACION: El
recurrente con fundamento en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn acusa,
haberse producido una errénea interpretacion del Art, 452 del'Cédigo de Trabajo. Del
andlisis respectivo se observa que la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién
expresa: (...) esto es, (...) Errénea interpretacién: tiene lugar cuando, siendo la norma
cuya transgresion se sefala la perlinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y
alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley. En el caso sub judice, el
recurrente alega el tercer presupuesto de la norma en referencia esto es errdnea
interpretacién ~del Art. 452 del Cédigo de Trabajo; y plantea como acusaciones
principales las siguientes: a) Que en el Considerando Séptimo de la sentencia el tribunal
ad quem menciona lo siguiente; “c) A fojas 153 consta la comunicacién de 28 de abril
del 2011, dirigida al Ministro de Relaciones Laborales, con la que se le hace conocer la
integracion de la Directiva definitiva del Sindicato”, en forma seguida indica en el
Considerando Octavo de la sentencia se expresa lo siguiente: “De lo expuesto en el
considerando anterior se concluye que el tiempo de vigencia de la garantia contemplada
en el Art. 452 del Cédigo de Trabajo operd del 29 de noviembre del 2010 al 28 de abril
de 2011, fecha en que fue integrada la primera directiva y si el actor fue despedido
intempestivamente el 21 de diciembre de 2010, como-censta en el ‘Acta de Finiquito,
tiene derecho a la indemnizacién prevista.en gl Articulo 455 del Codigo de Trabajo”. b)
Que del texto de la sentencia citada se desprende que “... foma como fecha de inicio de
la proteccion establecida en el articulo 452, el 29°de) noviembre del 2010, que
corresponde a la fecha del “oficio No.019-SINTRAAPET-29-11-2010, mediante el cual
sefior Giuseppe Alejandro Zambonino Campoverde, en su calidad de Secretario General
Provisional de la Directiva'del Sindicato - Andes Petroelum hace conocer al Director
Regional del Ministerio de Relaciones Laborales, de la constitucién de esa organizacidn
laboral...” y como fecha de terminacion del periodo de proteccién establecido en el
citado articulo 452, el 28 de abril del 2011, fecha en la cual el secretario general del
Sindicato hace conocer al Director Regional del Trabajo con la integracién de la
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denominada “directiva definitiva” del Sindicato (fs. 153)”; c) El recurrente en el punto
2.9 del Recurso de Casacidn sostiene: “En nuestra opinién y como lo fundamentaremos
a continuacion no hay lugar a duda que la “Directiva Provisional”-que-eobré vida el 16
de diciembre del 2010 con la expedicién del Acuerdo Ministerial No. 236, debe ser
considerada como la “primera directiva” para efectos del articulo 452 del Cédigo de
Trabajo y por lo tanto la que debe tenerse-en cuenta para determinar la duracién del
periodo de proteccion contemplado en dicha norma legal. (... ) Este sentido es aquel en
que los términos “directiva proyisional™, y “primera directiva’ son equivalentes. 2.28
(...) 3.- El recurrente al acusar la errdnea.interpretacion del Art. 452 del Cédigo de
Trabajo, fealiza a partir de su concepci6n|un anilisis e interpretacién de la norma en
referencia, del modo que consta en €l recurso de casacion a causa de lo cual es necesario
dilucidar sobre los aspectes mas importantes que se contienen en ella y se lo hace del
modo que sigue: (...) 4.- El Art. 452 del Codigo de Trabajo prescribe: “Salvo los casos
del articulo 172, el empleador no podra desahuciar a ninguno de sus trabajadores, desde
el momento en que éstos notifiquen al respectivo inspector del trabajo que se han
reunido en asamblea general para constituir un sindicato o comité de empresa, o
cualquier otra asociacion de trabajadores, hasta que se integre la primera directiva.
(...).4.1. La norma laboral en referencia tiene varios componentes: De.una parte, en
forma enfatica sefala que de haberse notificado al inspector del trabajo que se han
reunido en asamblea general para constituir un sindicato o comité de empresa, la via
sigue expedita si un trabajador siendo parte de la organizacion sindical se halla incurso
en causal de visto bueno. De otra, teniendo en'cuenta el-cantenido delos incisos primero
y segundo de la nomma en referencia, el empleador no\podradésahuciar ni despedir a
ninguno de sus trabajadores. Asi mismo, la norma en analisis.fija un periodo de tiempo
de garantia de inamovilidad lo que en-doctrina se'conoce como fuero sindical en el cual
el empleador estd prohibido de desahuciar o despedir a las o los trabajadores que se
hallen‘en la circunstancia antes indicada al decirt *“...desde el momento en que éstos
notifiquen al respectivo inspector del-trabajo ‘que se han reunido en asamblea general
para constitbir un Sindicato o comité de)empresa, o cualquier otra asociacién de
trabajadores..” y™““wwhastaque se integre la primera directiva...”, momentos éstos de
inicio y terminacién,de la tutela de cardcter organizacional, cuya transgresion esti
regulada del modo previsto en el Art. 455 del Cédigo de la Materia, (...) Como quedé
indicado segiin la disposicién constante en el Art. 452 del Cédigo del Trabajo en
analisis, el periodo de tutela de quienes han decidido constituir la organizacién sindical
es “...hasta que se integre la primera directiva...” (lo resaliado pertenece al Tribunal).
Al respecto, corresponde para la comprension de este texto de ortden legal en el ambito
del derecho laboral, tener en cuenta la diferencia que existe entre “directiva provisional”
y “...primera directiva...”.- En cuanto a la directiva_provisional, la Ley no define su
rol a cumplir, por lo cual es necesario_determinar sobre su nattraleza juridica y sobre
ello se debe tenér presente, que sewnoOmbra.ésta directiva de una parte, para dar
cumplimientofcon las disposiciones legales eontenidas en los Arts. 443.3, (...) 4434
ibidem, a«nds de aquello, corresponde a €sta directiva, dirigir las discusiones tanto en la
asamblea constitutiva de la organizacion como las que se convoquen posteriormente,
ejecutar Jos mandatos de la.o'las asambleas v de manera especial la de realizar todos los
tramites propios de“la formacion de<una\erganizacion sindical en el marco de la
Constitucion, los instrumentos internacionales y la Ley, hasta la aprobacién de los
estatutos, la obtencion de la personeria juridica y la eleccion de *...1a primera directiva”,
como dispone el Art. 452 del Cédigo Laboral. En relacién a la integracién de la
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“_..primera directiva...”, (...) por tanto la “...primera directiva...”, no puede ser otra
que aquella que se elige luego de haberse aprobado y registrado los estatutos de la
asociacién en la “Direccién Regional del Trabajo”, como dispone el Art. 456 del Cadigo
Laboral y que en acatamiento a lo regulado en el estatuto de cada erganizacidn sindical
debe procederse a la integracién de la “primera directiva”, de la organizacion en proceso
de formacién, directiva ésta que a partir del registro correspondiente del Ministerio de
Relaciones Laborales, reemplaza a la “‘directiva< provisional™;, primera directiva que
efectivizard el derecho de organizacién y sus facultades; entre ofras, el derecho a la
negociacién ‘del contrato colectivo ante la inexistencia. de un comité de empresa y
otras. 5:~ En la especie: 5.1.- Obra de autos (fs. 70 del cuaderno de primera instancia) el
Oficio No. 019-SINTRAAPET -29-11-2010 de fecha 29 de noviembre 2010, emitida por
el sefor Giuseppe Alejandro Zambonino Campoverde, en calidad de Secretario General
Provisional de la Directiva del Sindicata de Trabajadores Andes Petroleum, dirigida al
sefior Pablo Naranjo, documento en el cual solicita el registro del nombre y
caracteristicas del proyecto de estatuto SINDICATO DE TRABAJADORES DE
ANDES PETROLEUM CIA, LTDA., para cuyo efecto acompana la documentacién
respectiva”, documento y texto del cual se desprende que con la indicada fecha, esto es
29 de noviembre de 2010, la directiva provisional de la organizacién en formacién ha
dado cumplimiento con lo previsto en los Arts. 452 y 453 del Cédigo de Trabajo, es
decir “...1a notificacién a la inspeccién de trabajo...”, que se han reunido en asamblea
general “... para constituir un sindicato...”. 5.2.- Consta del procesa {(fs. 48 a 67 del
cuaderno de primera instancia) el estatuto del Sindicato de Trabajadores de la empresa
Andes Petroleum LTDA. denominada “SINTRAAPET™, v en el Art. 41 del estatuto en
referencia sefiala “Para cada proeeso eleccionario interno o vetacién que se realice, se
constituird un érgano calificader de las elecciones, denominado Comité eleccionario,
conformada por tres socios del Sindicato SINTRAAPET elegidos por mayoria, con sus
suplentes de los presentes en Asamblea extraordinaria. Este érgano estard encargado de
implementar la eleccién y/o votacion, coordinar la asistencia de un ministro de fe,
ejecutar el acto eleccionario y certificar los resultados del mismo, sin perjuicio de
aquellos actos ‘en que la Ley requiera la presencia de un ministro de fe de los
contemplados en ella.”’; norma contractual de caricter colectivo laboral que regula c6mo
ha de elegirse la primera directiva y las directivas posteriores del sindicato antes
indicado y que en la especie no obra del proceso que en observancia<a la norma
contractual laboral se haya dado cumplimiento con aquello. 5.3.- De lo. expuesto el
periodo de la garantia de inamovilidad de quienes integran el Sindicato-de Trabajadores
de la Empresa Andes Petroleum ILtda. Denominada SINTRAAPET, se halla
comprendido desde que estos han notificado al inspector de trabajo que se han reunido
en asamblea general para constituir el sindicato en referencia, esto es, desde el 29 de
noviembre de 2010 como consta en el Considerando Cuarto, acusacién segunda nimero
5.1; hasta que sé integré la “primera diréctiva” del Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Andes Petroleum Ltda. SINTRAAPET. Por lo expuesto el criterio del
recurrenté constante en el punto 2 que corresponde-a los fundamentos y causales en que
apova el recurso de casacién y precisa en el punto 2.9 “En nuestra opinién y como lo
fundamentaremos a continuacién, no hay lugar a duda que la “Directiva Provisional” que
cobrd vida el.16 de diciembre de 2010 con'la expedicion del Acuerdo Ministerial No.
236 debe ser considerada como la “primera directiva” para efectos del articulo 452 del
Codigo del Trabajo y por lo tanto la que debe tenerse en cuenta para determinar la
duracién del periodo de proteccion contemplado en dicha norma legal”, a la luz de los
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Arts. 1 y 326.7 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; y, 10s tonvenios
nimeros 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo que tutelan el derecho a la
libertad sindical, a la proteccién del derecho de sindicacién § a)la aplicacién de los
principios del derecho de sindicacién y negociacion coléctiva; no_se enmarcan en el
ambito de tutela que generan los estandares interpacionales refendos por lo que la
acusacion de efronea interpretacion del ‘Arl. 452'del,Codige de Trabajo por parte del
recurrente€n el eserito de casacion'es contrdrio a la normativa teferida v por lo cual no
tiene, /ningin fundamento tal acusacion. Em ‘wirtud de lo expuesto este
Tribunal, ADMINISTRANDO — JUSTICIA< EN- NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE-I:A REPUBLICA no casa la sentencia pronunciada por la Segunda
Sala ‘de lo~Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.-

Argumentos planteados en la demanda

El accionante senalé que la sentencia objetada pretenderia “imponer” una
interpretacion del articulo 452 del Codigo-de Trabajo, bajo la €ual, la duracién
del periodo de protecci6n para el trabajador, consagrado.en la norma, resultaria
incierto e imprevisible, asi como, atentatorio contra ek tenor literal y espiritu de la
misma.

Por otra parte, manifesto que el articulo452 del Cddigo de Trabajo establece un
periodo de proteccion definido, determinado, finito y previsible. En tal sentido,
sefiald que corresponderia a esta Corte determinar cuando el tiempo de
proteccion termina, y por lo tanto, constatar si el trabajador fue despedido
durante el periodo de proteccion, asi como, verificar si tenfa \derecho a la
indemnizacion especial contemplada en el articulo 455 del-Codigo de Trabajo.

A criterio del aceionante, el término\ “primera \directiva’™ contenido en los
articulos 452y 453 del Codigo de Trabajo seria equivalente a “directiva
provisional” usado en otros articulos~de la_misma-norma. Situacion que los
juzgadores de la Corte Nacional de Justicia no habrian considerado, y en su
lugar, habrian~interpretado que la-diSposicién legal hace referencia a una
posterior “directiva definitiva”, interpretacién que el legitimado activo la
considero errada y vulneradora al derecho a la seguridad juridica.

L]
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante considera que la decision judicial impugnada vulneraria el derecho
la seguridad juridica, reconocido en el ‘articulo 82 de la Constitucion de la
Repiiblica.

Pretension

El legitimado-activo. solicité que la, Corte Constitucional, “... declare que la
[s]entencia emitida-el dia 20 de enero de 2014 por la Sala Especializada de los
Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador dentro del mencionado
Juicio Laboral N.° 646-2012 ha violado el derecho constitucional consagrado en
el articulo 82 de la Constitucién, y por lo tanto la deje sin efecto.”

Informe de las autoridades judiciales

La doctora Rosa Jacqueline Alvarez-Ulloa, jueza) nmacional, encargada del
despacho de la jueza nacional, doctora Paulina” Aguirre Sudrez, comparece
mediante eserito presentado el 9 de abril de 2018; y, en lo principal, sefiald que:

... los juzgadores del Tribunal de Casacién analizaron y resolvieron exclusivamente
respecto de las infracciones denunciadas, esto es, en relacion a las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn; el Tribunal justificé su decisién en un
examen motivado de los cargos antes referidos, expresando las razones para rechazar el
recurso de casacién interpuesto por la parte demandada a la sentencia dictada por el
Tribunal de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha...”

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 9 de abril de 2018, comparece el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela,en'su calidad de director nacional de Patrocinio y delegado
del procurador general-del Estado; sin emitir pronunciamiento de fondo, sefalé
casilla constitucional para recibir futuras notificaciones.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Conforme lo“previsto. en los articulos 94y 437 de la Constitucién de la
Repiblica, en concordancia conlos articulos 63.y.191, numeral 2, literal d) de la
Ley Organica de GarantiasJurisdiccionalés y Control Constitucional, articulo 3,
numeral 8, literal €) y tercer inciso \del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento' dé» Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Corte Constitucional es el organismo competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucion<de la Repiblica defermina que la accién
extraordinaria’ de proteccion” procede cuando se trafe” de sentencias, autos
definitivos 'y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en los que eldegitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerade, por accién u omision, »el debido proceso u otros derechos
reconocidos enla_Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interplnsicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia dé\]a persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En este sentido, la accién extraordinaria de proteceion, de conformidad con lo
establecido en laConstitucion de 1d) Republica, del Ecnador, asi como en la
jurisprudencia de este OrganiSmoy. tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos’ constitucionales noqueden) sin ser.declaradas y adecuadamente
reparadas, ‘por lo que es* factible’ que‘las “sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto. del examen por parte del mas alto érgano de control de
constitucionalidad.
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Determinacion y desarrollo del problema juridico

Tomando en consideracion que el accionante, en la. demanda de accién
extraordinaria de proteccién, identificé la presunta vulneracion'del derecho a la
seguridad juridica; este Organismo sistematizara el anélisis-del caso en concreto
a partir de la formulacion y solucion del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 20 de agosto de 2014, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, dentro de la
causa N.° 646-2012, ;vulnero el derecho a la seguridad juridica, consagrado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra: "El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas 'y aplicadas por las
autoridades competentes." '

En relacion al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional expresé:

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza prictica.del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo-previsto como prohibide, mandado y permitido por el poder piblico,
respecto. de-uno.para-con los demis'y de los demds para con uno (...) la seguridad
juridica es la certeza que tiene el individuo de gque su situacidn juridica no serd
modificada mas que por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su
fundamento en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, puiblicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa
disposicion constitucional.]

De igual forma, esta Corte, en la sentencia N.° 081-17-SEP-CC, dictada en el
caso N.° 1598-11-EP, que ratificd los criterios contenidos en las sentencias N.°
092-14-SEP-CC, N.® 013-15-SEP-CC y'N.? 110-14-SEP-CC, se refirié a las
implicaciones del derecho en cuestion:

! Corte Constitucignal del Ecuador, sentencia N.° 088-13-SEP-CC caso N.” 1921-11-EP y Corte
Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, sentencia N.° 007-10-SEP-CC caso N.° (132-
09-EF.
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Del enunciado normativo que precede, se colige que la seguridad juridica comprenae um
ambito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en el sentido \de-saber a qué
atenerse al encontrarse en determinada situacion juridicamente relevante. Estas
condiciones estan disefadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder piblico, pues su sometimiento a la Constitucién.y\a-las normas que
integran el ordenamiento juridico marca, los cauees objetivos-en los cuales cumplirdn
sus actividades en el marco de sus-competencias.

Los elementos de certidumbre-y preyisibilidad a-los quese refiere el parrafo anterior, se
expresan en todo dmbito en el que el derecho a la seguridad juridica es ejercido. Asi, el
titular del derecho genéra certeza respecto de‘un minimo de estabilidad de su situacion
juridicay. en razon de los heches ‘peurridos en el pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad 1e“permite generar expectativas legitimas respecto de cémo el derecho
debera ser aplicado e interpretado en el futuro.

Finalmente, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 191-16-SEP-CC,
dentro del caso N.” 2139-11-EP, establecio:

Es asi que la seguridad juridica representa la certeza<del cumplimiento-de las normas
claras y piblicas contenidas en el ordénamiento juridico, asi.como de la jurisprudencia
emanada delos érganos correspondientes, en Cuanto esta constituye una fuente primaria
del Derécho que coadyuvaa garantizar la uniformidad en Ja aplicacion de la normativa
existente. El principio constitucional de seguridad juridica representa un mecanismo de
defensa que asegura un trato igual de todos ‘los ciudadanos ante la aplicacion del
derecho, frente a los poSibles abusos y arbitrariedades de los érganos del Estado.

En definitiva, a trayés del derecho a la seguridad juridica, se crea un dmbito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes
pablicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde a
la Constitucién y a una normativa previamente establecida, de:conocimiento
publico y contenido prescriptivo facilmente descifrable, \que serd aplicada
unicamente por parte de las autoridades competentes para el efeeto,

En el caso en concreto, tomando.en consideracion que la sentencia objetada
deviene.de un recurso de casacién enmateriasno penales, dictada el 20 de enero
de 2014, esta Corte precisasque, la.normatiya previa, clara, piblica, pertinente e
idénea que regulaba el recurso de casacién a tal fecha, era la Ley de Casacién,
normativa vigente hasta antes de la expedicion del Codigo Orgénico General del
Procesos. -
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En este orden de ideas, a efectos de determinar si el fallo impugnado, vulnera el
derecho a la seguridad juridica, conviene precisar que, debido. a la naturaleza
excepcional, extraordinaria, formal y técnica del recurso de casacion —en
materias no penales— tal como lo ha indicado esta Corte Conslitucional en su
jurisprudencia®, es fundamental considerar que los jueces nacionales dentro de su
accionar, no pueden equipararla fase de casacién con-una fercera instancia o
instancia adicional®. Lo indicado se traduce en que, en el recurso de casacidn, los
jueces nacionales deben restringir su-analisis a las alegadas transgresiones a la
ley en la decisi6n judicial cuestionada y que hayan sido previamente admitidas.*

Es asi que, en funcién del derecho a la seguridad juridica, las partes procesales
estdn prevenidas y cuentan con la certeza que el tribunal de casacion, en fase de
resolucién, estd en la obligacién de realizar un control de legalidad de la
resolucién impugnada, sobe la base de los cargos expuestos por.el recurrente y
previamente admitidos.

Al respecto, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte observa que los
jueces nacionales resolvieron el recurso de casacion planteado, en funcién del
analisis de la causal primera -errénea interpretacion de la ley— y tercera —falta de
aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba— del
articulo 3 de la Ley de-Casaci6n; Siendo que, a criterio del legitimado activo, la
vulneracién del. derecho-a la seguridad juridica, por parte del tribunal de
casacién, tendria lugar en el momento en que analizé la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidén, en razén que, a su juicio, la interpretacién
realizada por dicho tribunal respecto al articulo 452 del Cédigo de Trabajo, no es
la correcta.

Asi las cosas, esta Corte advierte que en la sentencia-materia de la presente
accion extraordinaria de proteccion, les jueces nacionales, en relacion a la causal
primera del articulo 3 de ]a- Ley de Casacién, procedieron a realizar una
interpretacion integral del articulo 452 del Codigo de Trabajo y en tal sentido,
determinaron que la primera directiva:

2 Corte Constitucional, en 1a sentencia N.® 096-17-SEP-CC, caso N.° 0074-16-EP.
3 Corte Constitucional, enla sentencia N.° 103-16-SEP-CC, caso N.° 0939-13-EP.
4 Corte Constitucional, en la sentencia N.° 100-15-SEP-CC, CASO N.® 0452-13-EP.
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... N0 puede ser otra que aquella que se elige luego de haberse aprobado-y régistrado los
estatutos de la asociacién en la Direccién Regional de Trabajes(..) y que en
acatamiento a lo regulado en el estatuto de cada organizacion sindical debe proceder a la
integracion de la “primera directiva”, de la organizacion en proceso de formacion,
directiva esta que a partir del registro correspondiente del Ministerio de Relaciones
Laborales, reemplaza a la directiva provisional «:

Adicionalmente, los jueces casacionales agregaron queé dicha interpretacion, a su
vez, estd respaldada en los articules 453, 456, 447, niimero 3, ibidem; en relacion
con las reglas de“intérpretacion previstas en el articulo 18 del Codigo Civil. Es
asi que, a pariir_de este razonamiento, resolvieron no casar la sentencia
impugnada, en tanto, el andlisis contenido en el fallo objeto del recurso de
casacion guardd correspondencia con dicha interpretacion.

Asi pues, esta Corte advierte que, los jueces nacionales en‘la sentencia objetada,
ciertamente, procedieron conforme a sus atribuciones como maximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria y-en ¢l contéxto del escénario legal puesto a
su conocimiento. Es decir, tal como qued6-expuesto, el "Tribunal de Casacion,
dentro _del/ control de legalidad-al que estaba_avocado, analiz6 los cargos
expuestos por el recurrente, yen tal sentido, senalé la interpretacién que
correspondia. respecto a la norma  laberal objetada; en razén de lo cual,
determinaron que no existid la violacion a la ley acusada; sin que este
razonamiento ejercido dentro del respectivo control de legalidad, en si mismo,
provoque una afectacién del derecho a la seguridad juridica.

Por lo tanto, esta Corte no observa en qué medida el razonamiento esgrimido por
los jueces casacionales, antes expuesto; vulnera-el dereche \a-la seguridad
juridica. Asi pues,@sta Corte considera que el-accionante mediante la sentencia
de los jueces dé la Corte Nacional de Justicia; obtuvo un pronunciamiento que no
afect6 laCertidumbre y previsibilidad como sujeto impugnante dentro del recurso
de casaci6n; y de igual forma, este’ Organismo advierte que el fallo objetado,
evidencia la-emision de una resolucion con base en la observancia de la
normativa previag clara, piblica, pertinente e idénea con la causa sometida a
conocimiento del Tribunal de Casacion.
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Adicionalmente, esta Corte recalca que el conflicto respecto a la interpretacion y
aplicacién de normas infra-constitucionales, es competencia de tedos los 6rganos
que integran la funcién judicial, en el &mbito especifico de sus atribuciones, tal
como acontece en el presente caso, en donde, el tribunal de casaci6n, sobre la
base de sus competencias y en razén dé una norma de orden laboral objetada en
un caso en concreto, procedié-a (determinar la interpretacién que correspondia
sobre la_misma. Asi también, esta Corte rtecalca el criterio expuesto en la
senten€ia N.° 016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, en el
sentido que:

La nafuraleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de
derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicacién errénea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del andlisis por
parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos.
(Enfasis fuera del texto).

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia dictada el 20 de agosto de
2014, por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de 1a Corte Nacional
de Justicia, dentro de la causa’N.° 646-2012, no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucitn de la Repiblica.

I1I.  DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constifucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién propuesta.

5 Corte Conslitucinnﬂ, en la sentencia N.° 195-16-SEP-CC, caso MN." 1299-12-EP
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3. Notifiquese, publiquese y climplase.

redo Rz Guz
PRESIDENTE

SEGRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que-antecéde, fue aprobada por el Pleno
de la Corte Gonstitucional, con ochm ¥otos de I8 sefioras juezas'y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez,(Pamela’ Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatigna Ordenana Sicrra, Marmn Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Rum Guzmidn,sin contar con la presencia del juez
Manuﬁl Vitert Olvesagen sesién-del 01 deagosto del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0382-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia'que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de Ja/Corte Constitucional, el dia miéreoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 01 de agosto del 2018

SENTENCIA N.° 275-18-SEP-CC

CASO N.?1024-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Galo Chiriboga Zambrano en calidad de fiscal general, y como tal representante
de la Fiscalia General del Estado, presenta accién extraordinaria de protéccion en
contra de la sentencia dictada el 02 de junio de 2014, a las 16:30 por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte\Nacional de Justicia,
dictada dentro del juicio penal N.° 144-2014 seguido-por el Estade-ecuatoriano en
contra de Mery Segunda Zamora Gareia porel delite de sabotaje y terrorismo..

E1 01 de juli6 de 2014, 1a secretaria relatora-encargada de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Nacional de Justicia, remite a la Corte
Constitucional el proceso’que contiene la, accion extraordinaria de proteccién
propuesta.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 02 de julio de 2014, certificd
que en referencia a la accién N.° 1024-14-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién, conforme consta en la certificacidn gue obra a
fojas 3 del proceso.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 23 de septiembre de 2014, a
las 10:56, admitid.a tramite la acciémextraordinaria de proteccién N.° 1024-14-
EP, presentadapor Galo Chiriboga Zambrano.encalidad de fiscal general, y como
tal representante de la Fiscalia.General-del Estado.

De conformidad con el sorteo efectuadoel 15/de octubre de 2014, correspondid el
conocimiento de la presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote,
quien mediante providencia del 22 de enero de 2015, de conformidad con lo-
previsto en los articulos 62, 194 numeral 3, y 195 primer inciso de la Ley Organica
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de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulos 19,y 20 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, avocé conocimiento de la presente causa y dispuso sefialar para el
martes 10 de febrero de 2015, a las 09:00, la audiencia publica; y ordeno notificar
a los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Nacional de Justicia, para que presenten un informe motivado de descargo,
sobre los argumentos que fundamentan la demanda; de igual manera ordené
notificar con el contenido del auto a Galo Chiriboga Zambrano, fiscal general del
Estado, a Mery Zamora Garcia, y al procurador general del Estado.

El martes 10 de febrero de 2015, a las 09:00, se llevo6 a cabo la audiencia piblica
sefialada mediante providencia de 22 de enero de 2015, dentro de la causa N.°
1024-14-EP, a la cual comparecieron Galo Chiriboga Zambrano en calidad de
fiscal general del Estado y como tal representante legal de la Fiscalia General del
Estado; Pedro Javier Granja Angulo y Juan Ulises Vizueta Ronquillo, como
abogados de Mery Zamora Garcia.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion‘de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encomntraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Decision judicial que se impugna
La decisién judicial impugnada es la sentencia dictada ¢l 2 de junio de 2014, a las
16:30, por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte

Nacional de Justicia, la-cual en su parie pertinente establece lo siguiente:

De la fundamentacién realizada por la recurrente, a través de su defensa técnica, se
establece que en la sentencia materia de casacion, existe una contravencion expresa al
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tipo contemplado en el articulo 158 del Cédigo Sustantivo Penal, esto porgue los hechos
no se subsumen en el tipo penal por el cual se le condend; lo que atenta contra el
principio de legalidad, constante en el articulo 2 del Cédigo, Penal y 76 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en sus numerales\l y 3, que prescribe lo
siguiente: “(...) corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento’de las normas y los derechos de las partes” y “Nadie podri ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision gue al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley como infraceion penal, adminisrativa o de otra.naturaleza; ni se le aplicard otra
sancion no prevista en la Constitucién o la ley (...} Por lo expresado, este Tribunal de
Casacion de la Sala Especializadade lo'Pepal, Penal Militar, Penal Policial y Tréinsito
de la-Corte Nacional de Justiciag conformado por las doctoras: Ximena Vintimilla
Moscoso; Mariana Yumbay Yallico, ¥ por el Dr. Jonny Ayluardo Salcedo, Juez ponente,
dentro ‘de la presente causa No. 1442-2014, por unanimidad, ADMINISTRANDO
JUSTICIA"EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa
la sentencia recurrida y enmendando la violacion a la ley, declara procedente el recurso
de casacion interpuesto por la ciudadana MERY SEGUNDA ZAMORA GARCIA, y
por tanto ratifica su estado de inocencia. Se dispone el cese de las medidas personales
reales ordenadas en su contra. Devuélvase el proceso al Tribunal inferior para la
ejecucion dela sentencia...

Demanda

El accionante, en-o-principal, manifiesta'que deduce la presente acci6n en contra
de la sentencia dictada~por la Sala delo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia el 2 de junio de 2014, a las 16h30, por
cuanto se habrian vulnerado sus derechos constitucionales a la seguridad juridica,
al debido proceso v a la tutela judicial efectiva.

El legitimado activo senala que en la sentencia impugnada se han violado los
derechos constitucionales: a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
sefialado en el articulo 75 de la Constifucién, la-garantia basicadel debido proceso,
a la motivacién senalada en el articulo 76.numeral 7 literal 1 de la Constitucién, y
a la seguridad juridica prevista en‘el articulo 82 de-la Constitucién debido a que:
“...1a Sala de lo Penal, PenalMilitar; Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, con.fecha 02 de junio de'2014; a las 16h30, de manera incongruente,
dicta sentencia declarando procedente el recurso de casacién presentado por la
Lcda. Mery Segunda Zamora Garcia.”
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Hace énfasis en el derecho al debido proceso y en las supuestas vulneraciones a la
garantia de la motivaci6n, indicando que no es lo mismo fundamentar que motivar:
“Fundamentar es aplicar la ley sin més tarea que elaborar exégesis pura; mientras
que motivar implica darle racionalidad y sentimiento de justicia, cuestién a la que
no se ha dado cumplimiento en la sentencia dictada por la‘Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la. Corte Nacional de Justicia.” Que la
motivacién persigue la certidumbre y la confianza institucional, mas alld de servir
a otras finalidades, como son el control deJa actividad jurisdiccional por parte del
superior jerarquico y-de la misma opiniOn piblica, o para demostrar la eficacia en
la prestacion del serviciojurisdiccional.

Que la motivacién no puede ser absurda e irracional, pero puede ser inconducente
al fallo; mas aiin puede ser extremadamente 16gica, pero no tener nada que ver con
el contenido de la sentencia, como ha sucedido en la sentencia impugnada. Que no
hay que olvidar que la motivacién es el contenido de premisas légicas que se
expresan en la redaccion de la sentencia, para deducir conclusiones acordes con la
realidad procesal.

Que la sentencia de casacidén-que impugna a través de la presente acci6n
extraordinaria de proteccién ha incurrido en una decisién sin motivacién completa
y con premisas-incongruentes, y por-tal constituye una decision sin motivacion,
que viola lo senalado-en-el articulo 76 numeral 7 literal 1 ibidem de la Constituci6n.

Pretension

El accionante consigna la siguiente pretension:

Por lo senalado, solicito a la Corte Constitucional que, en aras de una correcta
administracién de justicia y en concordancia con los postulados y principios del Estado
constitucional de derechos y Justicia, disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trinsito de'la Corte Nacional de Justicia, al dictar la sentencia
declarando procedente el recurso de casacion interpuesto por la Leda. Mery Segunda
Zamora Garcia, enrelacion con el proeeso por el delito de sabotaje y terrorismo No. 144-
2014, seguido-en contra-de la Leda. Mery Segunda Zamora Garcia; sentencia dictada el 02
de junio de 2014, a las 16h30, pues la misma afecta a toda la sociedad ecuatoriana, que se
encuentra directamente alarmada por este tipo de conductas contrarias a la correcta
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administraci6n de justicia en el Estado constitucional de derechos y en el proceso de cantjio
que vive el pais para que la justicia en el Ecuador se efectiva, oportuna ¥ transparente, y no
se deje en la impunidad esta clase de delitos que causan conmocién nacional e internacional
y violentan de esta manera la paz social.

Contestacion a la demanda

De los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia

Los jueces de la,Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia no han presentado un informe debidamente motivado
de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda, en 1os términos
ordenados por la jueza sustanciadora mediante providencia de 22.de enéro de 2015,
a las 08:00, pese a encontrarse debidamente notificados, conforme consta de la
razon sentada por el actuario del despacho mediante razén sentada el 23 de enero
de 2015, que obra a fojas 40 del expediente<de, la aceién. extraordinaria de
proteccion.

De los terceros interesados
Doctor Enrique Herreria

Comparece el Dr. Enrique Herrerfa, a su decir en calidad de director ejecutivo de
una “organizacion de la sociedad civil” denominada Observatorio de Derechos y
Justicia Ecuador, sosteniendo que en su opini6n, la acciém extraordinaria de
proteccion, debe ser desestimada.

Empieza explicando.que es el Obsetvatorio de Derechos\y Justicia, para luego
hacer un resumen de lo que a $u criterio ha'sido el proceso penal llevado en contra
de Mery Zamora Garcia. Luego emite Su crit€rio-réspecto a lo que es la accién
extraordinaria de proteccion, y lo.que considera es la interpretacion de la Corte
Constitucional, _sobre la accién extraordinaria de proteccién. Analiza el rol del
fiscal general del.Estado y sostiene que es improcedente la accién extraordinaria
propuesta por el senor fiscal general del Estado.
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Audiencia piblica

El 10 de febrero de 2015 a las 09:00 se llevé a cabo la audiencia piblica (fojas 61
del proceso), convocada mediante providencia de 22 de enero de 2015 por la jueza
Constitucional, Ruth Seni Pinoargote, a la cual comparecieron: Galo Chiriboga
Zambrano en-calidad de fiscal general y como tal representante legal de la Fiscalia
General del Estado; Pedro Javier Granja Angulo y Juan Ulises Vizueta Ronquillo,
como abogados de Mery Segunda Zamora Garcia.

Pese a estar legdlmente-notificados no han comparecido los legitimados pasivos,
jueces de la Sala de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias o autos definitivos, de conformidad
con lo previsto en 10s articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia ¢on 10s articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢
y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante -§¢ encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de 1a Constitucién de 1a Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articuld 94 de la Constitucién
de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el-constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos consfitucionales y el debido
proceso que,por accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordimaria de proteceién, procede exclusivamente en contra de
sentencias 0 autos definitivos, que se encuentren firmes o ejecutoriados, una vez
que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del (érmino
legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fueraatribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal raz6n, es un mecanismo excepcional que busca garantizarda supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en Jas actuacienes de los jueces. No
se trata de una-instancia superpuesta’a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuwacion de los jueces ordinarios; por el
contrafio, ‘tiene como tnico fin la-consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion ala Constitucion.

En este sentido, debe tenerse presente que la accién extraordinaria de proteccién
no constituye una instancia adicional a las previstas en la jurisdiccién ordinaria;
por tanto, no compete a la Corte Constitucional emitir pronunciamiento alguno
respecto del asunto controvertido en el proceso penal seguido-en Contra de Mery
Segunda Zamora Garcia, esto es sobre su culpabilidad o inocencia, sino observar
si en la sustanciacion de la referida causa ‘judicial se han vulnerado las garantias
del debido proceso wotros derechos Constitucionales, pues'este es el objeto de las
garantias constitucionales, que conlleva el Control'de constitucionalidad de las
actuaciones de los jueces que, con anterioridad’ a la vigencia de la actual
Constitucion, se hallaban-exentos-del mismo; control que deviene del caricter
normativo de-la Carta Suprema y del principio de supremacia constitucional, en
virtud del cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control de constitucionalidad
mediante las diversas acciones de garantias constitucionales.
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Problema juridico a ser resuelto por la Corte Constitucional

Una vez verificado que en el proceso penal seguido en contra de Mery Segunda
Zamora Garcia, se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios previstos
en nuestro ordenamiento juridico,- corresponde. a laCorte Constitucional
pronunciarse_respecto de la presunta vulneracién de derechos constitucionales
invocados por el legitimado activo.

Para el efecto, la Corte Constitucional estima necesario sistematizar los
argumentos expuestos, a fin de verificar si existe o no la vulneracion de derechos
constitucionales que se ha alegado en la presente accion, a partir de la resolucion
del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 2 de junio de 2014, a las 16:30 por la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Nacional de Justicia,
;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de
la Repiiblica?

Como paso preliminar a dar respuesta al problema juridico planteado, esta Corte
estima necesario hacer algunas precisiones respecto al derecho constitucional al
debido proceso, desde la 6ptica constitucional y en observancia al contenido que
le ha dado la Corte Constitucional a través de sus fallos.

La Constitucion del Ecuador desarrolla el contenido del derecho al debido proceso
mediante 7 garantias basicas, entre las cuales se encuentra el derechoa la defensa,
que a su vez, estd desarrollado en 13 garantias que lo componen’.

! El articulo 76 de la Constituci6n, a su tenor literal manifiesta: En todo procese en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard ¢l derecho al debide proceso que incluird las
siguientes garantias bisicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes:
2. Se presumiré la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.
3. Nadie podri ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en'la ley ¢omo infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancién no prevista por la Constitucitn o la ley. S6lo se podrd juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento.
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De lo que se desprende que el constituyente determiné que el derecho,al debido
proceso se ha de materializar en la aplicacion de garantias basicas-que permitan el
desarrollo de un procedimiento que ofrezca un resultado'justo, equitativo e
imparcial, basado en normas previas clarasy, piblicas, a fin'de procurar el respeto
a los derechos de todas las personas-que afrontan\un proceso, garantizando el
derecho a recibir un trato igual de\parte del érgano jusisdiccional que ha de
interpretar1a Constituci6n y laley coma ininstrumento de defensa y de garantias
para las partes para garantizar el correcto juzgamiento, asi como para lograr la
plena satisfaccion de los.intereses individuales de las partes, observando el tramite

4. Las prugbasobtenidas o actuadas con violacion de la Constitucién o la ley no tendrén validez
alguna y careceran d€ eficacia probatoria.
5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes
para un mismo hecho, se aplicaré la menos rigurosa, aun cuando su promulgacin sea posterior a
la infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido
mis favorable a la persona infractora.
6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y [as sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a Ja defensa en ninguna etapa o grado del
procedimientos )
b) Contar-€on el tiempo y con los medjos adecuados para la-preparacion de su defensa.
c) Ser.escuchado en el moménto oportuno.y.en igualdad de condiciones.
d) Los procedimientos serdn pliblices salve las excepciones previstas por la ley. Las partes
podrin acceder a todos los documentos y actuacionés del procedimiento.
¢) Nadie podri ser interrogado, ni‘aia'con fines de investigacion, por la Fiscalia General dél
Estado, por.una-auteridad policial o por-cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particularo.un defensor piiblico, ni fuéra de los recinios autorizados para el efecto.
f) Serasistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no
habla el'idioma en el que se sustancia el procedimiento.
g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por
defensora o defensor piblico; no podré restringirse el acceso ni la comunicaciéndibre y privada
con su defensora o defensor.
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que-se.crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contrddecirlas que se presenten
€n su confra.
i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por{a misma causa y.materia. Los casos resueltos
por la jurisdiccién indigena deberdn ser codsidérados para este efecto.
1) Quienes actién como testigos o peritos estardn obligados a comiparecer ante la jueza, juez o
autoridad, ¥ a responder al interrogatorio respectivo.
k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado
por tribunales de excepcion o porcomisiones especiales creddas para el efecto.
1) Las resoluciones de los podereg piiblicos deberin ser motivadas. No habra motivacidn si en
Ia resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de.sudplicacion a los antecedéntes de hecho, Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentyen debidamente motivados se considerarin nulos. Las
servidorasio servidores responsables serdn sancionados.
m) Recurrir el falio o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.
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propio de cada procedimiento segiin sus caracteristicas, que ha de culminar con
una resolucién motivada, de la que se puedan desprender la enunciacion de las
normas en las que se funda y la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

De modo tal, que el derecho al debido proceso, se éncuentra en infima relacion con
el derecho a la defensa y las garantias que los componen, y. es obligaci6n de todos
los jueces observar, respetar y garantizar las mismas en las causas sometidas a su
conocimiento y decision; su desconocimiento configura vulneracion al derecho.

El derecho al debido proceso, conforme 1o ha sefialado esta Corte en varias de sus
sentencias, sin duda alguna es el eje articulador de la validez procesal ya que la
vulneracién de sus garantias constituye un atentado grave a los derechos de las
personas dentro de una causa, es en este sentido que esta Corte ha sostenido que:
“De esta manera el debido proceso se constituye en el “axioma madre”, el
generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y garantias
que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar”,? Por lo expuesto, los
jueces como garantes del cumplimiento de la Constitucion y del ordenamiento
juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el cumplimiento y respeto
de este derecho. En esta linea de ideas, el debido proceso conlleva un minimo de
presupdestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y
asegurar condiciones minimas parala defensa, constituyendo ademas una concreta
disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso del mismo, para
concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre concrecion en

la ejecucién de lo dispuesto por los jueces.’.

De modo tal, que el derecho constitucional al debido proceso estd compuesto por
una serie de principios y reglas (en términos de Robert Alexy en su Teoria de los
derechos fundamentales), entre los que se destaca el derecho a la-defensa por ser
una garantia que supone el acceso pleno alos medios idoneos gue posibiliten el
resguardo de las demds garantias en el proceso judicial, asi como la garantia de ser
juzgado por un juez competente y que el proceso cumpla con principios como el
de contradicci6n de la prueba. Es por ello que, todos quienes estin en relacién
directa con el proceso judicial, deben ser garantes del debido proceso, ya que es

2 Corte Constitucional del'Eeuader, Sentencia No:»011-09-SEP-CC, dentro del caso No. 038-08-EP.
3 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 027-09-SEP-CC, caso N.° 0011-08-EP
del 08 de octubre del 2009,
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criterio de esta Corte que su inobservancia deviene en vulneracién de derechos
constitucionales.

En cuanto al derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 ‘mumeral 7, este
constituye uno de los pilares indispensables del debido preceso y se define como
el principio juridico procesal o sustantivo ‘mediante €l cual, toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, el mismo que incluye la oportunidad de ser oido y hacer valer
sus pretensiones{rentedl juez. El derecha de defensa estd compuesto por diversas
garantias, entre I3 que'se'encuentra la deé la motivacion.

La motivacion es una garantia de fundamental importancia del derecho
constitucional al debido proceso, en tanto exige que los juzgadores, justifiquen
suficientemente las premisas que utilizan para llegar a una decision para cada caso
concreto.

El articulo 76 numeral 7 literal | de-la Censtitu¢ion de la-Repiblica, prescribe:

1) Las resoluciones de los poderes pidblicos deberdn-ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucion no.se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se, explica-la pertinencia de su-aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
adminisirativos; resoliciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

Por lo que es claro, que la Constitucion ha establecido una doble obligacién que
deben cumplir los juzgadores al momento de dictar sentencia;, para que sus
resoluciones se encuentren motivadas. En primer lugar, la enunciacién de las
normas o principios en los que se fundamenta su decision; y en'seégundo lugar, la
explicacion de la pértinencia de la aplicacion de la norma e el principio utilizado
a los antecedentes de hecho. De lo.que se infiere que la motivacién no solamente
es un elemento formal que obligatoriamente la autoridad piblica debe pronunciar
cuando tome una decisi6n, sino que se constituye también, un elemento sustancial
para expresar.Ja garantia del dereche(al,debido proceso, toda vez que lo esencial
se traduce en conocer el razonamiento I6gico del juez para entender los argumentos
que se usaron para sustentar un fallo.
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Resulta claro que la motivacién comporta la garantia que sustenta la seguridad
juridica del Estado, en la medida en que evita la emisi6n de actos administrativos
o judiciales arbitrarios o injustificados; de ahi que a través de este principio, todas
las autoridades publicas tienen el deber de motivar sus resoluciones con la
finalidad de evidenciar razonablemente que las decisiones que adoptan se adecten
a preceptos constitucionales, legales y/o jurisprudenciales,

En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que la motivacion impone al juez
el deber de expresar en Ja sentencia los fundamentos de hecho y de derecho, que
sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad por una parte,
controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar el
razonamiento l6gico que siguié para establecer una conclusién y ademas,
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas
requieren conocer los motivos de la decisién para determinar si estan conformes
con ella®.

De lo que se colige que, para que el juez estructure su decision, es fundamental
que observe y aplique normas constitucionales y legales, en el sentido de que estas
delineen los limites del actuar de la justieia, a Su vez es fundamental la explicacion
de las normas juridicas pertinentes al caso conereto, pues de esta manera lograra
construir 12 decisién de acuerdo al-marco juridico que rigen los hechos puestos en
su conocimiento.

Por lo que los juzgadores al momento de dictar sus sentencias deben ajustar los
hechos a las normas juridicas que aplican, explicando motivadamente cual es la
pertinencia que existe entre las premisas que ufilizan, las mismas que deben
guardar un vinculo estrecho, que les permita llegar a una conclusion razonada
aplicable al caso concreto.

En esta misma linea de ideas se ha pronunciado Ja Corte Constitucional para el
periodo de transicion respecto a la motivacion como garantia del debido proceso
manifestando que:

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.* 203-14-SEP-CC, caso N.® (498-12-EP,
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La necesidad de motivaci6n de las sentencias no solamente radica en el hecho.de que ésta
se encuentre conforme con la ley, sino que en la motivacion se hace presente la dimensidn
social del proceso y la repercusion que tiene en la sociedad cualquier sentencia judicial ...
Corresponde al Juez argumentar los contenidos de su pfonunciamiento con razones
suficientes para que las partes tengan el coftvencimiento'de que la decision es justa. ...no
existe motivacién si en la resoluciényno'se enuntian)las normas en que se funda y la
necesaria-éxplicacion de su-aplicacion a los antecedentes_de hecho, y en ello radica,
precisamente, la racionalidad de la decision®

Por lo que la motivacion supone una-garantia para las partes y una obligacion para
los jueces de:mofivar las resoluciones que'decidan sobre derechos u obligaciones,
por lo que Se constituye en parte fundamental del derecho a la defensa de las
personas que intervienen deniro de un proceso, ddndoles la posibilidad de entender
las razones que llevaron al juez a tomar la decisién, en virtud de qué norma
juridica, y como las circunstancias particulares del caso se adecuan a la norma
invocada.

El marco normativo infra constitucional<que regula la.obligacion de motivar las
resoluciones, se hd ido desarrollando. a parlir dé\lo establecido en la Constitucién,
es por ello/que la Ley Orgénica de. Garantias®Jurisdiccionales y Control
Constitu€ional, en armonia con €l téxto constitucional, en el articulo 4 numeral 9
prescribe:

La jueza ojuez tiene Ta obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso.

En este sentido, la Corte Constitucional ha desarrollado una serie de requisitos que
debe cumplir una sentencia para considerarla motivada, En ese sentido, la Corte
Constitucional para el periodo de transicidn, manifesto:

Para que determinada resolucion-se halle cortectamente motivada es necesario que la
atitoridad que tome la decision’ exponga las fazones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar.e6mo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar

* Corte Constitucional dél Ecvador, para el periodo de transicién. Sentencia N.° 018-10-SEP-CC del 11 de
mayo de 2010,
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los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia. entre las premisas
y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decision comprensible, por
dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del
gran auditorio social, ms alld de las partes en conflicto ®,

De lo que se desprende que, para qué una-sentencia se encuentre debidamente
motivada debe superar el examen de tres presupuestos (razonabilidad, logica y
comprensibilidad), presupuestos. que deben ser contrastados con la sentencia
impugnada, a fin de determinar si fueron observados por los juzgadores. Estos tres
presupuestos compenen el test de motivacién disefiado por la Corte Constitucional,
para determinar si una sentencia se encuentra motivada acorde a los presupuesios
establecidos en la Constitucion y en la Ley.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfitica en sefialar que toda sentencia o auto gozaré de motivacion siempre que su
contenido cumpla con los tres pardmetros establecidos, encuyo caso, para el efecto
de establecer la falta de motivacion,-dichos elementos ne-son concurrentes, €s
decir, bastara ¢on que uno de ellos no se haya cumplido-dentro de la sentencia o
auto en analisis, para determinar que la misma carece de motivacion y, como tal,
vulnera el derecho al debido proceso.

Toda vez, que.el problema juridico planteado hace referencia a una posible
vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, esta
Corte, en el caso sub judice, analizard la decisién judicial a partir de los parametros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En ese orden de ideas es pertinente precisar que mediante la presente accion
extraordinaria de proteccién, el accionante impugna una sentencia dictada dentro
de un recurso de casacién en un proceso penal, emitida por la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, mediante
la cual se acepta el recurso de casacién interpuesto)y se ratifica el estado de
inocencia de la ciudadana Mery Zamora Garcia.

& Corte Constitucional del. Ecuador, para el periodo de transicion. Sentencia N.? 227-12-SEP-CC del 21 de
junio de 2012.
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Razonabilidad

Como primer punto de estudio, se analizara la razonabilidad de la decisién judicial
emitida el 2 de junio de 2014, a las 16h30 por la Sala de lo Penal,.Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, para lo cual es necesario
precisar que una sentencia se-considera razonable cuando permite verificar la
enunciacion'de las normas juridicas confénidas en las.diversas fuentes de derecho
relacionadas con la naturaleza de'la acei6n 0 recurso puesto a su conocimiento.

De la revision'de.la sentencia emitida.en el caso sub judice, se desprende que los
jueces nacionales estructuran su decision a través de 9 numerales: 1. Competencia;
2. Validez procesal; 3. Antecedentes de la sentencia impugnada; 4. Planteamientos
de las partes; 5. Concepcion del recurso de casacion; 6. Andlisis del tribunal; 7. De
la fundamentacion del recurso y de las vulneraciones legales-invocadas por la
recurrente; 8. Consideraciones finales; y 9. Decision.

En el numeral PRIMERO denominade COMPETENCIA, .s¢ identifican los
articulos 184 numeral 1 y 76 numeral\7 literal k de la Constitucion de la Repiiblica;
el articulo 184 y 186 numeral, 1 del Cédigo Organico’de la Funcion Judicial; el
articulg 349 del Cédigo de Procedimiento Penal;y, el articulo 5 de la Resolucion
N.? 04-2013 de la Corte Nacional de Justicia; como normas en las cuales radican
su compelencia,, por lo cual avocan 'conocimiento con base en el sorteo de ley
previamente tealizado.

En el numeral QUINTO denominado CONCEPCION DEL RECURSO DE
CASACION, se realiza un enfoque del recurso de casacién y para ello se utiliza
doctrina; el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; y la sentencia N.°
006-09-SEP-CC de la Corte Constitucional-del Ecuador; llegando a concluir que
la casacién es un medio de impugnacion’extraordinario,~contra sentencias de
altima instanciag €l cual se caracteriza por su-naturaleza formal y técnica, y que su
anélisis estddimitado a las causales que se-han determinado en la ley para corregir
errores trascendentales cometidos en el proceso; identificando de esta manera con
claridad la naturaleza del.récurso deCasacion.

En el numeral SEPTIMO, denominado DE LA FUNDAMENTACION DEL
RECURSO Y DE LLAS VULNERACIONES LEGALES INVOCADAS POR LA
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RECURRENTE, se realiza el examen de casacion y para ello se identifican los
cargos alegados por la recurrente, asi como las normas de derechoque se utilizan
para tesolver €l caso sub examine, esto es, el articulo\330 del Codigo de
Procedimiento Penal, y los articulos 158, 15y 2 del Codigo Penal, normativa que
se encuentra en intima relacién con la naturaleza del recurso de casacion.

En consecuencia, esta Corte, evidencia que 1os jueces'de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la-Corte Nacional de Justicia, en la sentencia
emitida el 2 de junio de2014, a las 16h30, enuncié las normas pertinentes para
fundar su decisién; de las cuales 'se desprende que, tanto para radicar su
competencia como para decidir sobre el recurso, tienen relacion con la tramitacion
y con la naturaleza del recurso planteado; por tanto, el fallo referido cumple con el
pardmetro de razonabilidad.

Logica

Como segundo punto abordaremos el elemento 16gico de.la decision judicial
emitida el 2 dejunio de 2014, a las 16:30 por la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, el cual comporta la
existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusion, a la que
llegan los juzgadores.

En efecto, esta Corte ha sefialado que la l6gica:

.. supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos
ficticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexion se
obtiene una conclusi6n (que se traduce en la decision final del proceso)’.

... tiene relacién directa con la coherencia de los elementos ordenados y concatenados
que permiten construir un juicio de valor en el juzgador al momento de emitir una
resolucién, en este sentido-debe existir coherencia entre las premisas que componen el
argumento del juzgador con la conclusién a Ia que llega de acuerdo a su razonamiento,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 009-14-SEP-CC, caso N.* 0526-11-EP.
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este elemento debe erigirse sobre la base de los hechos puestos a comsideracion del
juzgador®.

Para analizar este elemento es pertinente sefalar que el desarrollo.de una decisién
judicial supone un silogismo, esto es un razonamiento juridico por el cual, se
vinculan las premisas mayores, quegeneralmente son.proporcionadas por la
normativa_aplicable al\ caso (en concreto, con las\premisas menores, que se
encuentran’ dadas por los parameftros fécticos en-los cuales se circunscribe y
fundamenta la causa, y de cuya conexién se ebtiene una conclusion, que se traduce
en la decisidn final'del proceso.

Para verificar el cumplimiento del parametro de 16gica en la sentencia impugnada,
esta Corte analizard las premisas utilizadas por los juzgadores para resolver el
recurso de casacion, toda vez que el legitimado activo manifiesta que pedria existir
incongruencia entre las premisas utilizadas por los juzgadores yla conclusion a la
que arriban pues en la demanda de la accion extraordinaria de proteccion, se
observa que el accionante alega la vulneracion de ‘derechos constituciones en
relacion a la falta dé motivacion de lasSentencia.que impugna ya que, a su criterio:
*“...]1a Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicid, con fecha 02 de junio’de 2014, a las 16h30, de manera incongruente,
dicta sentencia declarando procedente el recurse de casacion presentado por la
Lcda. Mery Segunda.Zamora Garcia.” Enda misma linea de ideas, manifiesta que:
“Fundamentar es-aplicarla ley sin mdstarea que elaborar exégesis pura; mientras
que motivar implicadarle racionalidad y sentimiento de justicia, cuestién a la que
no se ha dado cumplimiento en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.”

Estos alegatos obligan a esta Corte Constitucional a remitirSe a 10s razonamientos
utilizados por los jueces casacionistas, para verificar si las-premisas-esgrimidas se
ajustan a las disposiciones constitucignales vigentes o si por’el contrario, la
decisién impugnada \ se encuentra ben {ranca confradiccion con normas
constitucionales como se alega.

& Corte Constituciopal del Ecuador, sentencia N.° 002-16-SEP-CC, caso N.° 2209-11-EP.
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Del anélisis de la sentencia impugnada se desprende que los jueces casacionistas
desarrollan su sentencia a través de 9 numerales: 1. Competencia; 2. Validez
procesal; 3. Antecedentes de la sentencia impugnada; 4. Planteamientos de las
partes; 5. Concepci6n del recurso de casacién; 6. Andlisis del tribunal; 7. De la
fundamentacion del recurso y de las vulneraciones legales invocadas por la
recurrente; 8. Consideraciones finales; y 9. Decision.

En elnumeral 1. Competencia, se establece la competencia del Tribunal para
conocer el recurso de casacion.

En el numeral 2. Validez procesal, se declara la validez del proceso.

En el numeral 3. Antecedentes de la sentencia impugnada, se detalla el proceso
penal que se llev6 a cabo en contra de la Lcda. Mery Segunda.Zamora Garcia y
que tuvo como consecuencia una sentencia que la declara culpable del delito
tipificado en el articulo 158 del Cédigo Penal en concordancia con el articulo 42
de la norma adjetiva penal, sentencia que fue confirmada porlos jueces de segunda
instancia.

En el numeral 4. Planteamientos de las partes, se -hace alusién a los argumentos
planteados por las partes respecto ala procedencia del recurso de casacion.

En el numeral 5. Concepcion del recurso de casacion, se hace algunas precisiones
respecto a los criterios de la Sala respecto al recurso de casacion con una
orientacién al campo penal.

En el numeral 6. Andlisis del tribunal, se hace algunas precisiones respecto al
derecho penal, a los delitos y a las penas, y al principiode legalidad. Ademds hace
algunas precisiones respecto al delito-de sabotaje y.terrorismo, y enuncia los
verbos rectores gue lo componen.

En el numeral 7. De la fundamentaci6n del recurso-y de las vulneraciones legales
invocadas por la recurrente, se analizan tres temas especificos: (1) La nulidad
procesal alegada por violaciones al tramite al supuestamente haber reabierto una
investigacion en contra de la ley; (2) un error in iudicando por cuanto la conducta
de la procesada nada tiene que ver con los verbos rectores del tipo penal por el que
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ha sido sentenciada; y (3) el alegato de que no se ha tomado en cuenta elarticulo
15 del Codigo Penal que establece “La accién u omision previstapor la ley como
infraccién no serd punible cuando es el resultado de caso fortuite o fuerza mayor”

La nulidad procesal.es estudiada a partir de 1a afirmacion de la-recurrente, que al
tenor de la causSal tercera del articulo 330 del C6digo de- Procedimiento Penal,
manifiesta que en el proceso penal que se'sigui en-su contra se ha violado el
trimite pues pese a que existid, una resolucién’ desestimando y declarando el
archivo de la denunciayse ha reabiertotla investigacién. Los jueces al respecto
manifiestan que-el articulo-39 del Codigo de Procedimiento Penal faculta al fiscal
la reapertura de lainvestigacion, quien tiene la potestad de reabrir la investigacion
y proseguir con el trimite. Se hacen algunas precisiones respecto al principio de
preclusion procesal y declara que “... no procede la mencionada nulidad por cuanto
no se advierte la existencia de ninguna de las causales contempladas en el articulo
330 de C6digo de Procedimiento Penal”.

El error in iudicande es analizado a partirde consideraciones-docirinarias respecto
al mismo, llegando a concluir que el'andlisisque es pertinente hacer es respecto a
la existencia de una alteracion en la interpretacion deljuez de la norma legal, en el
caso concreto el articulo 158 del Codigo Penali Copia el articulo 158 del Cédigo
Penal, y lo centrasta con-a parte motiva de\la sentencia impugnada, tomando en
cuenta lo ya dicho respecto a la tipicidad'y el contenido del delito en mencion, para
concluir que al no.existir en la sentencia verbos del tipo penal imputado, no se
puede declarar la eulpabilidad de la procesada.

El alegato de que no se ha tomado en cuenta el articulo 15 del-Cddigo Penal, es
desestimado por la Sala por cuanto consideran que el reCurrente se limita a
enunciar la norma y no ha fundamentado como en estricto rigor corresponde al
tratarse de un recurso de casacion:\Ademas sostienen.'que es un cargo
contradictorio con el primero, por lorqueno lo agalizan.

En el nimeral 8. Consideraciones finales, se vuelve a mencionar que los hechos
en la forma en la que han.sido declarados no se adecuan a la conducta descrita en
el articulo 258 del Cédigo Penal. Hacen un resumen, y manifiestan que de la
fundamentacion realizada por la recurrente se establece que en la sentencia, existe
una contravencién expresa al tipo, pues los hechos probados no se subsumen en la
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conducta tipica descrita en la norma penal por la cual se la condend; por lo que no
se cumple con el primer elemento de la estructura del delito por'lo que no se
configura la conducta penal tipificada. En ese contexto Se sostiene que una
violaci6n a la tipicidad, violenta el principio de legalidad, al de méxima taxatividad
penal y al principiode lesividad que forman parte de la Constitucion.

En el numeral 9. Decision, se observa que los jueces de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia motivan su
decisién en los siguienies términos:

De la fundamentacién realizada por la recurrente, a través de su defensa técnica, se
establece que en la sentencia materia de casacion, existe una contravencion expresa al
tipo contemplado en el articulo 158 del Cédigo Sustantivo Penal, esto porque los hechos
no se subsumen en el tipo penal por el cual se le condend; lo que atenta contra el
principio de legalidad, constante en el articulo 2 del Codigo Penal y 76 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en sus numerales 1y 3, que prescribe lo
siguiente: “(...) corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes” y “Nadie podré ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisién que al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard otra
sancion no prevista en la Constitucion ola ley (...)”" Por lo expresado, este Tribunal de
Casaci6n de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito
de la Corte Nacional de Justicia, conformado por las doctoras: Ximena Vintimilla
Moscoso,Mariana Yumbay Yallica, y por el Dr. Jonny Ayluardo Salcedo, Juez ponente,
dentro de la presente causa No. 1442-2014, por unanimidad, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa
la sentencia recurrida y enmendando la violacion a la ley, declara procedente el recurso
de casaci6n interpuesto por la ciudadana MERY SEGUNDA ZAMORA GARCIA, y
por tanto ratifica su estado de inocencia. Se dispone el cese de las medidas personales
reales ordenadas en su contra. Devuélvase el proceso al Tribupal inferior para la
gjecucion de la sentencia...

Una vez que se han detallado los argumentosesgrimidos en la sentencia
impugnada y toda vez que el argumento utilizado por el legitimado activo fue que
la sentencia emitida el 2 de junio de 2014, a Jas 16:30 por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia carece de
motivacion; para verificar si la decision judicial impugnada cumple con el
pardmetro de la l6gica es necesario verificar si los jueces casacionistas respetaron:
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las reglas de logica juridica al momento de emitir su Sentencia, esto, es si se
identificaron los parametros normativos y los pardmetros facticos;y:si estos estan
en intima relacién con la conclusién, en concordancia\con la disposicién
constitucional la misma que se encuentra en el articulo 76 numeral:#literal 1 de la
Constitucién de la Republica, que prescribe:

1)Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn sermotivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian Jas normas ¢ principios juridicos en que se funda y
no se explica la pestinencia de“su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos'qoe no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

Como se observa, segiin la norma constitucional citada, la obligacion de los jueces
casacionistas al momento de dictar sentencia era observar el contenido de'ta norma
constitucional citada y garantizar los presupuestos basicos establecidos en ella, en
este sentido, observar la norma constitucional implicaba una doble obligacién. La
primera obligacion de los jueces era enunciar;la norma juridica y la segunda era
explicar la pertinencia de la misma a los antecedentes de hecho, desprendiéndose
del ejercicio de la subsuncion, una conclusion clara y 16gica.

En esta linea de ideas, de la:sentencia impugnada se observa que en el numeral 7
titulado “DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION Y DE
LAS VULNERACIONES LEGALES INVOCADAS POR LA RECURRENTE”,
los jueces casacionistas analizan los cargos formulados en contra de la sentencia
dictada en segunda instancia, y lo primero que entran a resolver es el.alegato de
nulidad.

Asi, en el apartado 7.1, los juzgadores manifiestan que se ha alegade la nulidad del
proceso por cuanto, supuestamente se habria archivado. definitivamente la causa y
a pesar de ello, se-ha reabierto la investigacion:

En el apartado 7.1.1 en lo principal se manifiesta las posturas de las partes respecto
a la nulidad alegada por vulneraciones al proceso.

En el apartado 7.1.2 se enuncia la norma que regula la nulidad en materia penal y
sus causales taxativas; y un analisis de la causal invocada por el recurrente (la'
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tercera del articulo 330 que frata sobre violacién al trdmite), sosteniendo en lo
principal que el fiscal esta facultado para reabrir la investigacion.

Seguidamente se hace un andlisis dela preclusién-procesal. y concluye
manifestando que: “En virtud de todo lo expuesto, se desprende que no procede la
mencionada nulidad por cuanto no se advierte la existéncia de ninguna de las
causales contempladas en el articulo 330 del C6digo de procedimiento Penal”.

Noétese que los jueces utilizan como premisa de derecho para estudiar el alegato de
nulidad la establecida en-el articulo 330 del Cddigo de Procedimiento Penal que
contiene tres causales taxativas:

Art. 330.- Causas de nulidad.- Habrd lugar a la declaracién de nulidad, en los siguientes
Casos:

1. Cuando el juez de garantias penales o el tribunal de garantias penales hubieren
actuado sin competencia;

2. Cuando la sentencia no reiina los requisitos exigidos en el articulo 309 de este Codigo;

¥s
3. Cuando en la sustanciaci6n del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la

ley, siempre que tal violacién hubiere influido en la decision de la causa.

Los jueces observan que-el pedido-del recurrente estd vinculado con la causal
tercera que indica que habra lugar 4 la declaracion de nulidad: “Cuando en la
sustanciacion del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la ley, siempre
que tal violacién hubiere influido en la decision de la causa.” , y analizan la causal
de nulidad alegada, en relaci6n a la posible violacion a trdmite por la reapertura de
la causa, y luego de una anlisis del caso concreto llegan a la conclusion de que
“no procede la mencionada nulidad por cuanto no se advierte la existencia de
ninguna de las causales contempladas en el articulo 330 .del Codigo de
procedimiento Penal...”.

De lo que se colige que los jueces nacionales, construyen el silogismo juridico en
base a premisas claras que les permiten vincular-los hechos, con una norma de
derecho aplicable al caso”concreto, logran construir de manera completa el
silogismo juridico para arribar a su decisién de negar el pedido de nulidad.

Continuando con el anélisis de la decisién judicial impugnada, en el apartado 7.2
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la sentencia analiza los cargos realizados por la recurrente, y para ello empieza por
identificar los alegatos hechos respecto al error in judicando:

7.2. La defensa técnica también senalé gue la sentencia recurrida tontiene un error in
indicando y en consecuencia, se debe haceruna casacién de jure, debido a que, en toda
la sentencia se ha dicho que la-conducta de'la procesada tiene que ver con el verbo
"incitar", accién que no ésta contemplada dentro de los verbos rectores del tipo penal
de sabotaje y terrorismo, estipulado en el artieulo 158 del Cédigo Penal, por el que se
la condena; y, que por lo tanto, existe una inconformidad y calificacién irregular de su
conducta. Que no-sé puede hablar de la mterrupcién o paralizacion de un servicio
pablice, ya que las actividades educativas habian sido suspendidas por disposicién de
las autoridades de educacién con anterioridad a su llegada al colegio Aguirre Abad.

Posteriormente, se detalla que es error in judicando:

7.2.1. Este Tribunal considera que el error in judicando es de-derecho, cuando: "{...)
expresa un falso juicio de valor sobre la norma, ese juicio-erréneo puede recaer sobre
su existencia, su seleccién o su hermenéutica, se entiende que afécta su existencia el
error de tener como vigente, un precépto no promulgado o previamente derogado; que
altera su seleccion el haberse equivoeado en 1a escogencia deJa norma para regular una
situacion dada y, por/iltimo, que “deSvirtda <su' hermenéutica, el interpretar
incorrectamente su sentido.Pero es\claro que'dichos errores son idéneos mientras
incidan en una norma de cardcter sustancial, no importa que la incidencia sea directa o
indirecta, esto es, qué €l error nazca y muera €n esa norma, o que mediante la trasgresion
inicial*de una norma de indole probatoria, se llegue a la violacién inequivoca de la
norma sustancial. Apoyado en las razones anteriores, el legislador consideré que estos
errores van contra ius, y que, por consiguiente, la sentencia que los acoge en su parte
dispositiva, declara una falsa voluntad de la ley que debe ser enmendada, por tal
circunstancia, elevo a la categoria de causales de casacion la infraccion directa, la
aplicacion indebida y la interpretacion erronea de una norma sustancial o su violacion
indirecta mediante la valoracion falsa de una prueba determinada".

Con estos elementos en mente, la Sala procede-a realizar €l anilisis del caso
concreto en virtud dela norma legal alegada:

Es /decir, el anilisis precedente fios)plantea; la existencia de una alteracién en la
interpretacion del juez.de la‘norma legal, en’este caso concreto, el articulo 158 del
Cﬁdjgo Penal, Ahera bien, el articulo 158 del Cédigo Penal, sefiala que: "Serd reprimido
con reclusion mayor.erdinaria de ocho a doce afios y multa de ochenta y siete a ciento
setenta ¥ €inco délares de los Estados Unidos de Norte América, el que fuera de los
casos contemplados en este Codigo, destruya, deteriore, inutilice, interrumpa o paralice
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servicios piiblicos, instalaciones industriales o fabriles, centros comerciales, puertos,
canales, embalses, minas, polvorines, vehiculos o cualquier otro elemento de transporte,
instalaciones piblicas o privadas de energia eléctrica, de agua potable, gas u otras
semejantes, o instalaciones de radio, teléfono, telégrafo, television o cualquier otro
sistema de transmision; depositos de mercancias,de explosivos, de lubricantes,
combustibles, materias primas destinadas a la produccion o al consumo nacional, o
cualquier otro tipo de abastecimiento semejante, con el propésito de producir alarma
colectiva. Si, como consecuencia del hecho, se produjere lesiones a personas, la pena
sera del méximo indicado en el inciso anterior; ¥ 51 resultare la muerte de una o mas
personas, la pena serd de dieciséis a-veinticinco anos de reclusién mayor especial, y
multa de ciento setenta y cinco a cuatrocientos treinta y siete dolares delos Estados
Unidos de Norte Ameérica.” De la revision de la sentencia impugnada consta,
tinicamente, en su Considerando QUINTO, a manera de motivacion, el andlisis de la
conducta de la procesada en los siguientes términos:

“En la especie se puede apreciar que los enunciados se refieren a hechos que
son calificados como verdaderos o a los hechos de la realidad factica;
obteniendo asi la certeza y llegando a un estado supremo de seguridad
aceptando la verdad de las pruebas en la audiencia; logrando superar o
contradecir la duda razonable a la que tiene derecho tado procesado y después
de realizar la operacidn racional de la valoracion, estos reflejan y resulta
considerar que existe el nexo causal entre la infraccion y la procesada, la misma
que ha pretendido desvirtuar su responsabilidad al indicar que no ha ni incitado
o paralizado un servicio piiblico, locual es totalmente contradictorio a lo verdad
fictica que reflejan las pruebas como han sido la prueba pericial de audio y
video, donde claramente se puede apreciar a la procesada en el lugar en que se
desarrollaron los hechos, esto es, en el colegio Aguirre Abad, estuvo dentro de
las instalaciones del colegio, camind por las instalaciones del colegio, se reunio
con los estudiantes de colegio Aguirre Abad, se dirigio a los estudiantes,
manifestando con claridad y escuchdndose, cuando ella le indicaba al os
estudiantes, que tenian que reunirse en las calles 9 de Octubre y Santa Elena;
considerindose que conmind, estimuld, incité al alumnado de dicha institucién
educativa, para que se retinan y vayan a la direceién dada por ella; siendo asi el
video una prueba determinante, identificando ademis-a la acusada. En virtud de
lo anteriormente anotado esta Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRADO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO  SOBERANO-  DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE® LA .CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, niega el recurso de apelacién interpuesto por la procesada y se
confirma en todas Sus partes la sentencia expedida por el Décimo Tribunal de
Garantias Penales del Guayas, declarando a MERY SEGUNDA ZAMORA
GARCTA, de nacionalidad ecuatoriana, nacida en Portoviejo, de 41 anos de
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edad, de estado civil soltera, de profesién profesora, de instruccidn superior, y
con domicilio en la ciudadela San Gregorio del canton Manta; en donde se la
considera autora del delito tipificado y reprimido en(el'Ast. 158 del Codigo
Penal, y se le impone la pena de OCHO ANOS DE,RECLUSION MAYOR
ORDINARIA, y multa de OCHENTA-YSIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA”.

Y con base én este analisis, los jueces nacionales proceden a realizar su examen de
casacion:

En virtud.de lo transerito, este Tribunal procede a realizar el andlisis respecto a los
elementos constitutivos del delito de sabotaje y paralizacion de servicios pablicos, por
el que ha sido condenada la recurrente Mery Segunda Zamora Garcia, para lo que resulta
necesario volver sobre la definicién que se esbozd en principio, respecto-a la tipicidad,
que es la primera categoria dogmatica del delito y estd compuesta de-algunos elementos
que deberdn ser cumplidos, para emitir una sentencia de condena. La tipicidad estd
formada por un elemento objetivo y por otro subjetivo. El-elemento objetivo a su vez
parte de la accién tipica, entendida como la conducta deserita en el supuesto de hecho
de la norma penal que se constituird €n el'eje medular del tipe.que es otro elemento de
la tipicidad. Las conductas que-estdn-enunciadasen la acci6n tipica son los llamados
verbos rectores, que para/el caso del articulo 158 del Cédigo Penal, son cinco destruir,
deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar, Esos verbos recaen necesariamente sobre
un objeto u objetos, que para el caso que nos-ocupa seria el servicio piblico de la
educacion: pero essmenester, volver sobre Jos verbos, pues aqui es donde el Tribunal de
casacion, encuentra serias anomalfas, Al respecto, es importante tener en cuenta lo que
el tratadista. espafiol Mufioz Conde senala: "Ningiin hecho, por antijuridico y culpable
que sed, puede llegar a la categoria de delito si, al mismo tiempo, no es tipico, es decir,
no corresponde a la descripcion contenida en la norma penal.” N A prima facie no se
observa, de la sentencia y concretamente en el considerando transcritdde la sentencia
impugnada, que el Tribunal de instancia haya mencionado algufio“de los referidos
verbos rectores contenidos en el articulo 158 del Cddigo, Penal, esto es: destruir,
deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar. Por el contrario, en latescueta y diminuta
ratio decidendi, (de apenas 16 lineas), s6lo describe come conducta dela procesada, que
ésta "conming, estimuld, incité al alumnadode dicha institueion educativa para que se
relinan ¥ vayan a la direcCion dada por ella", acciones que no se adecian a los verbos
rectores constitutivos del tipo’penal de Sabotaje a setvicios piiblicos o privados”, por
el que ha sido sentenciada, cabe menciopar que al no existir certeza de la materialidad
de 1a infraccion, nocabe una sentencia condenatoria, tal como lo establece el articulo
304 del-Cadigo de Procedimiento Penal.

Y con este andlisis, los jueces llegan a la conclusion:
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El hecho de que en la sentencia del tribunal adquem no se han logrado canfigurar los
verbos del delito de sabotaje a servicios piblicos o privades, conlleva a dos
conclusiones inmediatas: La primera es que, al no existir verbos del tipo penal imputado,
no existe accién y por lo tanto, tampoco existe tipicidad, ya que las acciones de
"conminar”, "estimular" e "incitar"<no han sido previamente tipificadas, pues el
legislador no las ha valorado como intolerables o lesivas para la sociedad, por lo tanto,
mal podia el Tribunal ad quem declarar la culpabilidad de la procesada. La segunda, es
que, una vez que el andlisis se.ha truncado en el elemento del verbo rector, no cabe
continuar analizando los demds elementos de la categoria dogmética de la tipicidad,
menos revisar las demds categorias como son la antijuridicidad y la culpabilidad, puesto
que en-la teoria del delito la configuracién de cada elemento estd condicionada a la
existencia del anterior. En consecuencia, en razon de que los hechos que el Tribunal de
apelacién considera probados no se subsumen en el tipo penal por el cual se emite
sentencia de condena en contra de la procesada Mery Segunda Zamora Garcia, es
evidente la transgresion al principio de legalidad establecido en el articulo76.3 de la
Constitucién de la Repiblica.

De lo que se colige que los jueces de la.Sala de lo Penal, Penal -Militar, Penal

Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, han identificado con claridad

los cargos y las normas supuestamente trasgredidas, y luego de un analisis juridico

l6gico, mediante el uso de premisas-normativas y-féacticas, han llegado a la

conclusion de que al no existir en la sentencia recurrida la identificacién del verbo

rector por el cual supuestamente se le estaba acusando a la ciudadana Mery Zamora
Garcia, no existian-méritos para encontrarla culpable del delito penal de sabotaje

y terrorismo.

En efecto, este Organismo observa que las autoridades jurisdiccionales integrantes
de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional
de Justicia, han confrontado de manera l6gica los pardmefros facticos con el
pardmetro normativo, consiguiendo justificar en debida forma el porqué de cada
una de las conclusiones a las que ha arribado, siendo coberente entonces, lo
resuelto en la seniencia.

De lo expuesto, se colige que el fallo en examen, ha sido estructurado y fundado
con estricta coherencia y correspondencia entre las premisas normativas y facticas
y entre estas y la conclusion, por lo que la decisién judicial impugnada supera el
pardmetro de la logica.
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Comprensibilidad

Finalmente, es necesario analizar el elemento que refiere-a la comprensibilidad,
que consiste en el uso de un lenguaje elaro y pertinente, que permita una completa
y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucion.

Este pardmetro, reviste especial importancia ya que, al ser la motivacion un medio
para que quienés-leanentiendan las razanes que llevaron a los juzgadores a tomar
una decision, esta Se Constituye como una manera para que juezas y jueces
legitimen sus actuaciones mediante la expedicion de sentencias claras, completas,
congruentes y descifrables, no solo para las partes que han intervenido-en el juicio,
sino para el auditorio social que debera entender como 16gicas.y razonables las
sentencias dictadas en un proceso en particular, més alld de su pericia o no en el
ambito del derecho.

En relacién alrequisito de comprensibilidad,.cabe insistir en que este se refiere al
correcto.uso del lenguaje y la eoherencia.en la exposicion de las ideas a lo largo
del texto de la decision.

En el caso sub judice;Se desprende que la sentencia emitida el 02 de junio de 2014,
por los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 144-2014 por un delito«de sabotaje
y terrorismo, estd elaborada con un lenguaje sencillo, claroy de facil
entendimiento, que permite entender las razones que condujéron a los juzgadores
a decidir sobre el caso concreto, razén por la que cumple con<€l parimetro de
comprensibilidad que forma parte de la'motivacién de todo fallo judicial.

En las cifcunstancias expuestas, .esta\ Corte Constitucional evidencia que la
sentencia en mencion, al cumplir con elpardmetro de razonabilidad, légica y
comprensibilidads-exigidos por la jurisprudencia constitucional, no vulnera el
derecho constitucional“al debido proceso en la garantia de la motivacion
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por‘mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracin de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteecion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y publiquese.

Q}\’ 2
fedo Rbiz GuAman
RESIDEN

Pail Pl‘[; Chiriboga
"RETARIO GENERAL (S)

Razdn: Siento por tal, que'la‘sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional;-con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ru i Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo

Ruiz Guzmén, sin confar con la presépcia de los jueces Pamela Martinez Loayza
y Manuel Viteri O}vera, en sesion del 01 de agosto del 2018. Lo certifico.

e

e 4
.
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CASO Nro. 1024-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentenciaque antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente d¢ la Corte Constitucional, €l dia lunes 13 de
agosto del des mil dieciocho.~Lo certifico.

JPCh/JDN
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Quito, D. M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.*276-18-SEP-CC

CASO N.°0556-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 17 de abril de 2015, Jenny Marisol Ushifia, por sus propios derechos, presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia-dictada el 23 de
febrero de 20185, las 10h15, por'la Sala Especializada'de 1o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la-Corte Nacional de Justicia, N.° 0118-2015 (SSI),
la cual resolvi6 admitir el recurso de apelacion interpuesto y revocar la sentencia
dictada por la-Sala-de” Familia, Mujer; Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte-Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
hébeas corpus N.* 2015-0007 y el auto de 17 marzo de 2015, las 14h10, por el
cual, se nego el recurso de ampliacion interpuesto. El caso ingresd a la Corte
Constitucional y le fue asignado el N.° 0556-15-EP.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso segundo, del cuarto articulo
innumerado agregado a continuaciondel, articulo )8 del “Reglamento de
Sustanciacién de<Procesos de Competencia<de la Corte Constitucional, el
secretario gereral de la Corte Constitucional, el 28<de abril de 2015, las 11h35,
certifico'que, en referencia a la acei6n presentada, no se ha iniciado otra demanda
con identidad de objeto y aceion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por la jueza
constitucional ‘Wendy Molina Andrade y los jueces constitucionales Marcelo |
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Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, mediante auto de 24 de julio de 2015,
las 11H56, admitié a trdmite la accion extraordinaria de proteccion.

Conforme con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo, en
sesion ordinaria de 05 de agosto de 2015, correspondi¢ la sustanciacién del
presente casoa la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

De conformidad con lo dispuestoen los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Repiblica, el'05-de noviembre de 2015, 1as doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante resolucion N. © 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, la abogada Marien Segura Reascos fue designada como jueza
constitucional en reemplazo del doctor Patricio Pazmifio Freire.

La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 7 de junio de 2018, las
10h00, avoco conocimiento de la causa y ordeno la notificacion con el contenido
de la providencia y demanda a los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, a
fin que, en el término de cinco dias, presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda. De
igual forma, ordené la notificacién de la referida providencia al procurador
general del Estado.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 23 de febrero de 2015,
las 10h15, por la Sala Especializada de lo Penal; Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de apelacién N.°
0118-2015; asi como el auto de 17 marzo de 2015, las 14h10, por el que se negd
el recurso de ampliacion presentado. El texto de la sentencia y auto en cuestién
relevante para el presente andlisis, es el siguiente:
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Sentencia dictada el 23 de febrero de 2015, las 10hl5, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y.Transito de la
Corte Nacional de Justicia

VISTOS: (...)
II VALIDEZ PROCESAL

El presente recuso se ha tramitado conforme alo establecido por los articulos 75, 86 y
89 de la Constitucion de la Repiablica del Bcuador, y al no evidenciarse vicios de
procedimiento, ni la.omision de-solemnidades sustanciales, y, habiéndose observado
las garantias'de del debido procesa;, este Tribunal declara la validez de lo actuado.

III ANTECEDENTES PROCESALES

Con fecha 20 de enero de 2015, la ciudadana Jenny Marisol Ushina Haro, con el
patrocinio de la abogada Belén Bonilla Albdn, Defensora Piblica, presenta ante la
Cote Provincial de Justicia de Pichincha, accion de habeas corpus;-euyo conocimiento
por sorteo de ley, correspondid a la Sala de Familia Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Los jueces de
esta Sala, en sentencia dictada el 26 de €nero de 2015, las 14h49, tesuelven negar la
accién de hibeas corpus planteada. De este fallo, la accionante.interpone recurso de
apelaciong por lo que, el proceso es temitido a la Corte Nacional de Justicia.

LV, AUDIENCIA ORAL

4.1- Intervencién de la abogada Belén Bonilla Alban, Defensora Publica y
defensoratécnica de la accionante, quien en lo principal alega: 4.1.1.- Que su
defendida se-encuentra privada de lalibertad de forma arbitraria, ilegal e ilegitima, ya
que, con fecha, 27 de diciembre de 2014, la Jueza de la Unidad de Adolescentes
Infractores del Distrito Metropolitano de Quito, ordena el internamiento preventivo de
su defendida; sin embargo con fecha 8 de enero de 2015, la Fiscal. Adolescente
Infractores, se inhibe de conocer la causa penal, enviando la documentacidn en la cual
constaba el certificado biométrico, del que se desprende que la-procesada, Jenny
Marisol Ushina Haro, tiene 18 afios 3 meses (sic); de igual manera, la Jueza de la
Unidad de Adolescentes Infractores del Distrito Metropolitane de Quito, se inhibe de
conocer la causa y remite la documentacion al Juez de Garantias Penales de Pichincha,
quien a su vez, se inhibe y remite-¢l proceso a la\Unidad de Garantias Penales con
competencia en delitos flagrantes. Con este antecedente, el Juez de la referida unidad,
avoca/conocimiento y envia una solicitud al Fiscal del Adultos, Diego Rosero Revelo,
quien manifiesta que no cuenta.con elementos suficientes que permitan deducir una
imputacion contra Jenny Marisol Ushifia Haro, Para demostrar lo alegado, adjunta
copia certificada del-escrito que obra a fojas 183 de expediente de la Fiscalia.
Concluye expresando que no se ha realizado ninguna diligencia que permita resolver
sobre la detencién-desu defendida, €sto es, una audiencia de formulacién de cargos,
siendo que los Jueces desde el 27 de diciembre de 2014, hasta el 27 enero de 2015,
podian haber vinculado su defendida al proceso penal, lo cual no ha sucedido, por
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ende se encuentra privada de su libertad, sin formula (sic) de juicio, por mds de 24
horas.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1 Naturaleza juridica de la accién de H#dbeas Corpus.- Desde su concepcién
latina Habeas Corpus significa “cuerpo presente” o “persona presente”. Esta accién
prevista en la Constitucion, es la garantia  del derecho esencial a la libertad, que
permite a cualquier persona, por.si o por interpuesta persona, acudir ante la autoridad
competente, en este caso ante juezas o jueces constitucionales, con el fin de que la
autoridad recurrida disponga la inmediata libertad de la detenida o detenido: 1. Si éste
no fuera presentado a la audiencia; 2. Si no se exhibiere la orden privacién de libertad
es llevada a cabo; 3..Si ésta no cumpliere los requisitos legales o constitucionales; 4.
Si se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la privacién de libertad; 5. En
los casos en que la privacion de la liberad es llevada a cabo por particulares, cuando
no se justifique dicha medida. La accion de Habeas Corpus, es una garantia
constitucional, que forma parte del ordenamiento juridico en el Ecuador; reconocida
de igual manera por tratados internacionales de derechos humanos.de los cuales el
Ecuador es suscriptor. “La idea de las garantias es establecer mecanismos para
prevenir y reparar las violaciones de derechos que se puedan producir por cualquier
acto y omision del estado o de sujetos de poder”. El articulo 89 de Ja Constitucién de
la Repiiblica dice: (...)”. Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el articulo 43 expresa: (...)” El Habeas Corpus constituye
un derecho .ejercido a través de una accién constitucional, que encuentra su
fundamento y razén de ser en la proteccién y tutela efectiva a los derechos humanos,
asi técnicamente representa un mecanismo de proteccién de los derechos, atribuido a
las personas que consideran que ha-sido privadas de la libertad de manera ilegal,
arbitraria o ilegitima; se activa esta garantia para exigir de las juezas y los jueces
constitucionales la-proteceién material de la libertad.

Pedro Pablo Camargo dice que: (...) constituye un proceso auténomo, sumario,
garantista, especial y preferente, cuyo accionar estd dirigido a precautelar la libertad
personal, y la integridad personal de las personas privadas de libertad. Ya en la
sustanciacién misma, el accionante comparece ante el Organo  jurisdiccional
competente y esgrime sus argumentaciones ficticas y juridicas por las cuales
considera que su detencién no estd justificada legalmente, dirigiendo su pretensién a
que la o el juzgador remedie la detencion ilegal, restituyéndole su libertad.

Respecto al derecho de recurrir las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en
el articulo 9.2 literal h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José) que dice (...). De igual forma la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, reconoce este derecho en el articulo 76 numeral 7, literal m). Respecto a la
apelacién del Habeas Corpus lo ‘tenemos desarrollado en la Ley de Garantias
Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional'en el articulo 169.1.

5.2. Respecto al derecho a la libertad.- La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos en el articulo 3 dice (...); y, en el articulo 8 igualmente sefiala que: (...). La
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Convencién Interamericana de Derechos Humanos l:m;sa’gra en el articulo 7 el derecho
a la libertad personal (...); y en el articulo 25.1 dice “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo-ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que’\ violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, (...).

Por su parte, la Declaracién de Derechos del'Hombrey del Ciudadano, en el articulo 4
senala: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a otro. (...).

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador, €n el capitulo sexto, desarrolla los
derechos de libertad en todas sus formas y dimensiones, asi entre otros, garantiza el
derecho a la inviplabilidad de la vida, la integridad personal, el libre desarrollo de la
personalidad, el derecho a asociarse, la libertad de transito. Nuestro régimen
constitucional garantista impone la obligacién de reconocer los derechos humanos, no
obstante no basta con su solo reconocimiento, sino que se hace necesario establecer
mecanismos que aseguren la efectiva y plena vigencia de estos derechos. Es en este
contexto, es (sic) donde surge y toma vital importancia la accién de hibeas corpus,
como instrumento de tutela y amparo al derecho a la libertad y seguridad personal,
entendiéndose a la libertad personal como un estado “per se” de todos los seres
humanos, esencia y condicién propia de la naturaleza humana. Asi, la libertad es un
derecho humano, cuya efectiva vigencia hace posible la realizacién de las demds
libertades.

La Corte Interamericana de Di.?rn‘.:(:hﬂs Humanusz en senténcia’de 21 de noviembre de
2007, en_el caso Chaparro Alyvarez y-Lapo Iniguez ‘contra Ecuador, piarrafo 52,
respecto al derecho a la libertad expresas.(...).

En este mismo sentido;la libertad se la-eoncibe como la posibilidad de la persona de
determinar libremente su conducta, y de actuar, también libremente, de conformidad
con dicha determinacién sin que esa actuacién, siempre que sea licita, sufra
interferencias o impedimentos por parte de terceros y, especialmente, por parte de los
poderes publicos.

Concebida la naturaleza y dimensién del derecho a la libertad, coma.derecho humano,
cabe indicar que el mismo solo puede ser restringido en las fommas 'y por las causas
taxativamente determinadas en la Constitucion y la ley.

5.3 Respecto a las medidas cautelares privadas de libertad.- Cabe mencionar que
una medida cautelar privativa de libertad; es de naturaleza excepcional y de dltima
ratio, asi debe ordenarse solo cuando las restantes medidas cautelares, resultan
insuficientes para asegurar la comparecencia del procesado o procesada al proceso. La
carta Magna en el articulo 77.1 senala; “La privacion de la libertad no serd la regla
general y se aplicara para garantizar-la comparecencia del imputado o acusado al
proceso, (...)

La Corte Interameticana de Derechos Humanos, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez contra Ecuador, antes citado, en el parrafo 57, estableci6 que “la reserva de ley
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debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a
Establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas™ y
“condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la
Convencién remite automdticamente a la normativa interna.- Por ello cualquier
requisito establecié en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generard que tal privacién<sea ‘ilegal y' contraria a la convencién
interamericana”. (..)

Al respecto, el autor Miguel Ferndndez Gonzales, sefiala que “aquellas restricciones al
ejercicio de un determinado derecho bidsico, de manera tal que toda pretensién de
ejercicio del atributo respectivo que vulnere los limites impuestos por las mismas, es
por esencia antijuridica y puede derivar para el titula infractor, en las
responsabilidades que para tal efecto, prevea el ordenamiento juridico positivo.

5.4. Respecto a las alegaciones formuladas por la defensa técnica de la
accionante.- La doctora Belén Albdn, Defensora Piiblica, ha presentado en la
audiencia oral y piblica de fundamentacién del recurso de apelacién, una copia
certificada del escrito presentado por el doctor, Diego Rosero Revelo, Fiscal de la
Unidad Especializada en Personas y Garantias No 2 de Pichincha, ante el Juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en infracciones Flagrantes,
dentro de la causa N.° 17282-2014-1402, en el cual expresa, en lo principal lo
siguiente; “... conforme, los recaudos investigativos que obran del expediente de
instruccion fiscal, no cuento con elementos suficientes que me permitan deducir una
imputacién en contra de la sefiorita JENNY MARISOL USHINA HARO, por lo que,
como titular de la accion penal, conforme lo disponen los articulo 195 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; 411 del Cédigo Orgénico Integral Penal; de
ser procedente y asi se evidencie.de la investigacién, en el momento procesal
pertinente, Fiscalia-General del Estado, procedera conforme lo dispone el articulo 593
del Cédigo Orgédnico Integral Penal. (...)

En este contexto, el articulo 401 del Cédigo Orgénico Integral Penal, sefiala que “El
ejercicio piiblica de la accién corresponde a la Fiscalia” y el articulo 411 ibidem
establece que “La Fiscalia Ejerceri la accién Penal Piblica cuando' tenga los
elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de la infraccién y de la
responsabilidad de la persona procesada”.

De la Documentacién presentada por la.accionante,” se desprende -que el Fiscal
competente y a cargo de investigar el presunto delito de. asesinato, asi como la
responsabilidad de la procesada Jenny Marisol Ushifia Haro en el mismo (causa No.
17282-2014-1402), expresamente sefiala, que de la investigacion realizada no cuenta
de convicCién para realizar imputacion alguna en'contra de Jenny Marisol Ushina
Haro, ‘dentro de la instruccion fiscal en ciernes, mal puede estar cumpliendo una
medida cautelar de internamiento, toda vez que esta medida, tal como ha quedado
expuesto  en.lineas anteriores, tiene<por objeto asegurar la comparecencia de la
procesada al proceso; locual no aplica para la hoy accionante. Dicho de otra forma,
sino existe proceso penal en contra de Jenny Marisol Ushifia Haro, cémo ésta puede
ser sujeta de uma privacion de la libertad, que tiene por objeto asegurar su
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comparecencia a un proceso, esto resulta por decir lo menos, impfocedente y
violatorio de sus derechos constitucionales, como los de la libertad y debide proceso.

Por otra parte, debe senalarse que la medida de internamiento que estaba cumpliendo
la accionante ha sido dictada por una Jueza que se ha declarado incompetente para
conocer y resolver la situacion juridica de la procesada; siendo-que, si bien, en razén
del articulo 408 del Codigo Integral-Penal se ha dispuesto la’plena validez de lo
actuado por la Jueza antes mentada; el Fiscal que asumi6 la competencia, es decir el
doctor Diego Rosero Revelo, debid solicitar y fundamentar ante el Juez competente,
esto e§, ante el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Infracciones Flagrantes, la-adopcion de una medida cautelar de orden personal o real,
susceptible dé'ser aplicada a la hoy accionante, lo cual no ocurri6 en el presente caso;
mds todavia, cuando se ha demostrado que la procesada no tiene la edad para ser
considerada como adolescente, por ende, mal podia seguir cumpliendo una medida
privativa de libertad —internamiento— que Unicamente opera para adolescentes
infractores, situacién que no ha sido objeto de andlisis y pronunciamiento por parte del
Juez competente, tal como le correspondia.

En definitiva, este tribunal advierte que la privacion de la libertad de la ciudadana
Jenny Marisol Ushina Haro, deviene en ilegal, en tanto; se éncuentta cumpliendo una
medida cautelar de orden personal, sin guie exista. mérito paraello, pues tal como ha
quedado demostrado, el Fiscal competente, no ha sustentado.imputacion en su contra,
excediendo el plazo previsto (en la-ley, violindose'asi ‘el derecho a la libertad
ambulatofia.

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION. Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 86 de Constitucion de la Republica y 43 y siguientes de Ia
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Trinsito.

RESUELVE,

1. Aceptar el recursp de apelacién al hdbeas corpus,, propugsto-por Jenny Marisol
Ushina Haro, por cuanto se ha demostrado que se encontraba.privada de la libertad de
forma ilegal’ en consecuencia, se dispome.su inmediata libertad. La boleta de
excarcelamiento, se gir6 al finalizar la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacién, conforme consta a fojas 20 de la instancia de la Corte Nacional.

2. Devuélvase el proceso a la autoridad.de origen, Notifiquese y Clmplase.- f) Dra.
Sylvia Sanche€z-winsuasti, JUEZA NACIONAL PONENTE; Dr. Luis Enriquez
Villacrés, JUEZ NACIONAL; Y Dr. Miguel Jurado Fabara, JUEZ NACIONAL.-
Certifico. Dr. Milton Alvarez Chacén, SECRETARIO RELATOR (sic).
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Auto de ampliacion de 20 de marzo de 2015

Vistos (1189-2015).- Por ser el estado de la causa, corresponde absolver el pedido de
ampliacién a la sentencia dictada en la presente causa, presentado por Jenny Marisol
Ushina Haro, para hacerlo se considera:

1. El articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma supletoria en materia penal
establece que “En las sentencias y en los-autos se decidirdn con claridad los puntos que
fueren materia de la resolucion, fundindose en le-ley y en los méritos del proceso; a
falta de ley, en precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en lo principios de justicia
universal” y el articulo 282 del mismo. cuerpo legal indica que “La aclaracién tendrd
lugar si la. sentencia fuere obscura; y la ampliacién, cuando no se hubiere resuelto
alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses
o costas. La negativa serd debidamente fundamentada...” Por su parte el articulo 281
ibidem sefala que “El juez que dicté la sentencia, no puede revocarla ni alterar su
sentido en ningiin caso; pero podrd aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo
solicitare dentro de tres dias”.

2. La Constitucién de la Republica en su articulo 83 y la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en los articulos 43 y 45, determinan, la
naturaleza, objeto y alcance de la aceidn de’ hibeas corpus, delimitando el campo de
accion de los érganos jurisdiccionales que conocer esta garantia constitucional. En este
contexto revisada la senteneia objeto de la solicitud de ampliacidn, se advierte, que este
Tribunal en la presenta causa, ha actuado-y resuelto, en estricto apego y cumplimiento
de 'la normativa constitucional, ~del< bloque de constitucionalidad e
infraconstitucionalidad garantizando y tutelando los derechos de la accionante; asi en el
fallo en mencion,-se ha resuelto todos los puntos controvertidos, que guardan relacién
con el objeto de la accidon de hibeas cofpus, y se ha procedido conforme a las reglas que
rigen esta garantia; siendo que, revisadas las tablas procesales y luego del andlisis
factico y juridico de la causa, se llegd a determinar que la accionante, se encontraba
privada de la libertad de forma ilegal, razén por la cual, se dispuso su inmediata
libertad, y se gird la respectiva boleta constitucional de excarcelamiento; Por lo tanto, el
fundamento de la solicitante, respecto a que algunos “puntos claves” no han sido
tomados en cuenta, carece de fundamento legal; razén por la cual, al evidenciarse que
no existe omisién alguna en la resolucién objetada, respecto a los puntos objeto de la
litis, o sobre frutos, intereses o costas; por improcedente, se niega la solicitud de
ampliacién. De ahi que, si la intensién (sic) del accionante versa en cuestionar la
actuacién de los Jueces del tribunal ad-quem,-aspectos que escapan de la naturaleza y
objeto de la garantia de habeas corpus, cuenta con los mecanismos legales para hacerlo.
NOTIFIQUESE.--(...)

Argumentos planteados en la demanda

La accionante senala que la Corte Nacional de Justicia emiti sentencia de
apelacién respecto al recurso planteado contra la sentencia que habia negado la
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accion de hébeas corpus solicitada, e indica “[s]i Wien es cierto_la\ sentencia
impugnada acepté el recurso de apelacién interpuesto, no_ le-hizo por los
argumentos planteados ni en la demanda original ni en el recurso referido”.

Segiin la accionante; al emitir su sentencia, la autoridad jurisdiccional no habria
cumplido con'el requisito de motivacién-necesaria y “para fundamentar su
sentencia la judicatura habria citado “de'manera desordenada e incoherente varias
disposiciones constitucionales y*legales”<respecto a la naturaleza del hibeas
corpus. Adicionalmente, la accionante-senala que los jueces de la sala habrian
aceptado el recurso de apelacion a partir de lo dispuesto en el articulo 593 del
Codigo Orgénico Integral Penal. Al respecto, la legitimada activa considera que
la motivacion tiene dos expresiones, consistentes en motivacién formal vy
motivacion material, las cuales la judicatura habria incumplido.

Al respecto, la accionante resume lo manifestado en la- demanda y senala que “...
no es necesario agotar otras acciones ytecursos ordinarios.para que proceda el
habeas corpus, tal como lo establecid 1a sentencia de instancia...”. En relaci6n al
caso concreto, la accionante manifiesta que.a-foja 183 del proceso, Diego Rosero
Reveloj fiscal de Pichincha de la Unidad Especializada y Garantias N.° 2 habria
presentado un eserito dirigido al juez dela Unidad Judicial de Garantias Penales
con competencia.en_infracciones flagrantes con sede en Quito, en el que
manifiesta queé "[njo se cuenta con elementos suficientes que me permitan
deducir una imputacion en contra” de la hoy accionante.

Adicionalmente, la legitimada activa manifiesta que “... [n]0"puede tomarse
como mala fe la presentacién de un habeas corpus o su\apelacion, tal como
establecié la sentencia de hdbeas corpus de instancia”; ya ‘que, segin la
accionante le corresponde al Estado la carga de laprueba,~en d@mbito penal- por
lo que a su criterio no puede existir “el delito de suplantacién de identidad que
alega la-Sentencia de instancia, puesfo ‘que deberia demostrarse el dafio a otra
persona tal como observa elarticulo 212 del Codigo Organico Integral Penal”,

Finalmente, en'welacion al derecho a la libertad de las personas procesadas, la
accionante manifiesta “que es legitima la defensa y resistencia de una persona
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procesada a la aplicaci6n del sistema penal y penitenciario, incluso mediante la
evasion de la prision o el ocultamiento (préfugo)”.

Segiin la accionante, la Judicatura, en1a sentencia objeto de examen, habria
manipulado la pretension y fundamentaci6n del recurso —y de lo presentado en la
audiencia— con la finalidad de evitar pronunciarse respecto a cuestiones
“incomodas”. A criterio de la accionante, los jueces no habrian realizado un
analisis de constitucionalidad. Ademads, habrian renunciado a ejercer control
constitucional sebre la justicia ordiparia y habrian generado una sentencia
incoherente, pues a su criterio no existe relacion absoluta entre la parte motiva y
resolutiva.

Finalmente, seguin la accionante, la Judicatura tampoco habria fomado en cuenta
el recurso de ampliacién que fue negado por el auto por el cual neg6 el recurso
de ampliacion solicitado.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante considera-que la decisién judieial impugnada vulnero el derecho al
debido proceso en-la-garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76,
numeral 7, literal 1 de la Constitucion de la Repiblica. A consecuencia de la
alegada vulneracion, consideré también lesionados los derechos a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir. atencion o
respuestas motivadas; al acceso a la justicia y la tutela efectiva imparcial y
expedita; y al debido proceso, en la garantia consistente en presentar argumentos
y pruebas, y contradecir las presentadas por la Otra parte; consagrados en los
articulos 66, numeral 23; 75; y, 76, numeral 7, letra h de la Constitucién de la
Repiiblica, respectivamente.

Pretension

La legitimada activa solicita que la Corte Constitucional:
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26. De acuerdo a lo fundamentado, nuestra pretension es ge la maxXima WOStANCA de
interpretacién y justicia constitucional, pueda analizar los argumenios y pretension
omitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia (del acdpite 14), y pueda ser reparada mediante una
interpretacién constitucional que permita desarrollar ‘estindares importantes para la
proteccidn intégral de la libertad mediante el<hdbeas corpus, 10 cual tiene relevancia
constitucional tal cemo lo yamos a establecer-mas adelante. De acuerdo a esto, no seria
necesario que en caso de aceptarse nuestra pretension, ‘el proceso vuelva a la autoridad
demandada para que repare la falta de-motivacién, puesto que la libertad se ejecuté y lo
que se busca es un finextraprocesal y de tipo constitucional;

27. Los problemas juridicos; censurados por la falta de motivacion de la autoridad
demandada, que planteamos para la resolucion de la Corte Constitucional son:

27.1 ;Cudles son los estindares constitucionales del principio constitucional-de que el
Estado (sic) la carga de la prueba en las acciones de hdbeas corpus‘y-tedas las fases de
los procesos penales en donde exista privacion de libertad?; y,

27.2 ;Cudles son los estindares constitucionales parasuna motivacién constitucional
desde una perspectiva formal y material?

Informede las autoridades judiciales

Los doctores. Luis-Enriquez Villacrés yMiguel Jurado Fabara, jueces de la Corte
Nacional de Justicia, a'st nombre y de’la doctora Sylvia Ximena Sdnchez Insuati,
jueza nacional, presentan un informe motivado mediante escrito presentado el 13
de junio de 2018; vy, en lo principal, sefialan que con sustento en la Constitucion
de la Repiblica y en la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales. y Control
Constitucional, el Tribunal que conocié el recurso de apelacion dispuso la
libertad inmediata de la accionante y precautelé su( derecho-a la libertad.
Consideran que la sentencia expedida no<atenta contralos deréchos que la cobija,
especificamente..de proteccién de-su<vida e integridad, fisica, asi como otros
derechos constitucionales. En tal sentido, los comparecientes sefialan que es
incorrecto que al dictar la sentencia 'de apelacién-de 23 de febrero de 2015 se
hubiera atentado contra deréchos de-la acciopante.

Adicionalmente, los comparecientes manifiestan que el Tribunal de Apelacion,,
en su sentencia, realizd una debida motivacion en cuanto refiere al estudio
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minucioso de lo que conlleva la accién de hédbeas corpus y el derecho a la
libertad. En tal sentido, los comparecientes sefialan que la referida sentencia
cumple los pardmetros de légica y comprensibilidad, asf como, que estaria
fundamentada en normativa nacional, supranacional, jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y.suficiente. doctrina que trata sobre los
diversos aspectos relacionados.

A criterio de los comparecientes, la referida aceion extraordinaria de proteccion,
apartandose . del-objeto propio de esta:garantia constitucional, no busca una
declaratoria de vulneracién a los derechos de la legitimada activa, sino que
pretenderia alcanzar pronunciamientos de caricter erga omnes por parte de la
Corte Constitucional, para lo cual, segiin su criterio, se deben buscar los medios
idoneos para ese fin.

Finalmente, los comparecientes solicitan se deseche la accién extraordinaria de
proteccion planteada.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 15 de junio de 2018, comparece el abogado
Marcos Arteaga-Valenzuela, en su calidad de director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado. Sin emitir pronunciamiento de
fondo, senald la casilla constitucional N.° 18 para recibir futuras notificaciones.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Conforme 1o previsto en los articulos 94 .y 437 de la Constitucién de la
Reptiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191, numeral 2, literal d) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional, articulo 3,
numeral 8, literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
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Constitucional, la Corte Constitucional es el organismo competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucion)de lacRepiablica determina que la acci6n
extraordinaria de proteccion.procede. cuando (se ‘trate de sentencias, autos
definitivos 'y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en.los.que ¢l legitimado-aetivo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por-aceién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que. la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia'de 1a persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En este sentido, la accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con lo
establecido en la’ Constitucion, de-la; Republica’del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene-como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden’ sin Ser “declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que.es factible que las sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con.fuerza de sentenciay que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto.del examen por parte del mas alto 6rgano de control de
constitucionalidad.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

La accionante, en su demanda, hizo referencia tanto‘a la sentencia que acepto la
accién de hdbeasCorpus como del<auto que negd el tecurso de ampliacién
presentado; sir embargo, la legitimada activasefialé que Seria la sentencia de la
Corte Nacional de justicia la que habria vulnerado sus derechos constitucionales.
Por otro lado, es criterio de.esta Corte que €l contenido de los autos de aclaracién
y ampliacion-hace parte de la sentencia objeto del pedido, al ser éstos accesorios
a la misma y no-tener Ia aptitud juridica para modificar el niicleo de la decisién
adoptada.
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Adicionalmente, esta Corte toma nota del hecho que la accionante. identifico
varios derechos como presuntamente vulnerados. Sin embargo, centré su
argumentacioén en que, la Judicatura, al emitir la decisién impugnada, habria
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn,
reconocido en el articulo 76 numeral \7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica.

Por ello, a partir de los antecedentes expuestos, este Organismo sistematizara el
analisis del caso.en concreto a partir de la formulacién y solucién del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 23 de febrero de 2015, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tramsito de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.° 118-2015, ;vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de Ia Repiiblica?

En su demanda de accién exiraordinaria‘de proteccion, la legitimada activa
manifiesta que estd conforme con la decision que impugna, a pesar de que, en su
criterio, existieron problemas juridicos “... censurados por la falta de motivacion
de la autoridad-demandada...”. En tal sentido, la legitimada activa plante6 los
siguientes problemas-jurfdicos que, a su juicio, esta Corte debia resolver, por
estimar que guardan trascendencia.

27.1 ;Cudles son los estindares constitucionales del principio constitueional de que el
Estado (sic) la carga de la prueba en las acciones de hdbeas corpus y-todas las fases de
los procesos penales en donde exista privacion de libertad?; y,

27.2 ;Cudles son los estindares constitucionales para una motivacion constitucional
desde una perspectiva formal y material?

Al respecto, esta Corte Constitucional no.considera que las preguntas formuladas
constituyan problemas juridicos que, de algin modo, constituyan un ejercicio de
concretizacion de las normas constitucionales en los hechos del caso puesto en
conocimiento-de la autoridad jurisdiccional que dicté la resolucién impugnada.
Cabe indicar que la produccion jurisprudencial que esta Corte estd llamada a
efectuar debe darse en ocasion de los hechos del caso puesto en su conocimiento,
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pues solo son las razones necesarias para adoptar la decisién —o ratio decidendi—
las que constituyen reglas de precedente jurisprudencial, vinculantes para casos
posteriores.

Ahora bien, como se hara evidente a lo largo del presente problema juridico, las
preguntas abstractas a las que hace  referencia< la~.accionante se verdn
concretizadas en el contexto particular.del andlisis sobre el cumplimiento de la
garantfa de la motivacion por parte de la autoridad jurisdiccional de segunda
instancia —el cual es, de-inicio, el objeto de ‘andlisis en el contexto de una accién
extraordinaria “de..proteccion—. Efectuada la presente aclaracién, corresponde
determinar si la déeision impugnada vulner6 o no el derecho en cuestion.

El derecho al debido proceso, recogido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Repiblica, consiste en un conjunto de garantias basicas a ser observadas dentro
de todo proceso en el que se determinen derechos y obligationes de las personas
intervinientes.’

La relevancia de aquel derecho-radica en que,'a través de las garantias que lo
conforman, /el constituyente' procura. €vitar . que “tengan lugar actuaciones
arbitratias por parte de las autoridades que“ejercen el poder piiblico en el
conocimiento, sustanciacién y resolucién del caso puesto en su conocimiento?,
Es decir, el derecho.al debido proceso tutela los derechos de la persona en las
distintas etapas que dure un procedimiento, sea administrativo o judicial, hasta la
ejecucion integral de la decisién emitida respecto a ella. En aquel sentido, esta
Corte ha senalado que:

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76'de la Constitucion de la
Repiiblica, el debido proceso constituye un derecho de, proteccién_y un principio
constitucional primordial, concebido como ‘el'conjunfo de derechos y garantias propias
de las personas, asi como las condiciones de¢ Cardeter sustantivo y procesal que deben
cumplirsé con la finalidad” que \quienes som sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones; gacen de las garantias para ejercer su derecho de

! Corte Constitucional del. Ecuador, sentencia N.* 264-17-SEP-CC, caso N.® 0949-14-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 371-16-SEP-CC, caso N.° 1691-14-EP.
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defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades.’

La Constitucién de la Repiblica, en su articulo 76 numeral 7, literal 1, consagra
entre las garantias del debido proceso—y mas concretamente, del derecho a la
defensa— la obligacion de motivar las resoluciones que provienen de las
autoridades que ejercen poder piiblico, de la siguiente manera:

Articulo 76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de
cualguier orden, se asegurard el derecho-al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de-hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Por su parte, esta Corte ha sido enfdtica en afirmar que “... la motivacion es
imprescindible para justificar. cualquier decision, sea esta judicial o
administrativa, pues,solo una carga argumentativa razonada permite llegar a una
conclusi6n en. derecho-que a su vez, permite que el auditorio social pueda
comprender cuales fueron las razones que guiaron tales actuaciones™; “[pJor lo
que la debida motivacién constituye un elemento esencial de las decisiones de los
6rganos tanto jurisdiccionales como administrativos, dentro de su ‘respectiva
competencia, que puedan afectar derechos constitucionales™.

De lo indicado, se desprende que el objeto de la garantia de la-motivacion de las
decisiones judiciales o administrativas, no consiste tinicamente en enunciar los
hechos, las normas y confrontarlos; sino-que debe cumplir ademés, estandares
que permitan evaluar la prolijidad “en la - utilizacion de la l6gica y la

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, caso N.° 1830-13-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 145-17-SEP-CC, caso N.” 0143-16-EP.
5 Ibidem.
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argumentacion juridica, para que de esta manera den cuenta a las partes y al
auditorio social en general, de una correcta administracién de justicia.®

Los estandares a los que se refiere el parrafo precedente, claro estd, responden a
consideraciones de grado y no de esencia —en otras palabras, no existe una linea
divisoria totalmente demarcada-que divida decisiones motivadas e inmotivadas;
sino, en cambio, existen decisiones mejor motivadas que otras—. Los mismos
tampoco refieren a la coincidencia del juzgador constitucional con el criterio
expuesto en la decisién-examinada; pues, de ser asi, el examen de la garantia no
pasaria de constituir_una.-nueva instancia de decision sobre el mismo asunto
decidido. Lo sefialado implica que el examen de cumplimiento minimo de
requisitos debe ser atendido en el contexto particular de cada decision, ya que
todo ejercicio interpretativo o argumental es susceptible de ser eventualmente
rebatido, o cuestionado. Sin embargo, si existen parimefros-minimos que
permiten aceptar que la decisién estd precedida de una-justificacién suficiente
como para considerarla conforme a la Constitucion.

En aquel sentido, esta Corte Constitucional. ha extraido-de una interpretacion
sistematica 'y teleol6gica de la_norma-contenida en-¢l articulo 76, numeral 7,
literal "1 de la Constitucién de la Repiblica,” tres requisitos, que permiten
comprobar si-una_decisién emitida por\autoridad piblica ha sido debidamente
motivada 0 no. Estes.son:’

a) Razonabilidad, entendida esta como la identificacién de las fuentes de derecho
empleadas por la autoridad en su decisién y su relacién con la naturaleza v objeto
de la accién o recurso en el contexto del cual fue emitida la resplucion.

b) Légica, la misma que hace referencia a la existencia de'la pertinente coherencia
entre las premisas y de estas con Ja decision final, asi como el'cumplimiento del
minimo.de carga argumentativaque el derecho exige para Ja decisién de la que se

iraie; y,

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.

" Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.°
1212-11-EP. El enterio ha-sido repetido en varias sentencias posteriores, como por ejemplo, Corte
Constitucional del Eeuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.
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¢) Comprensibilidad, que hace relacién a la claridad en el lenguaje utilizado en el
fallo o resolucién, con la finalidad de que pueda ser entendido por cualquier
ciudadano®.

A continuacién, la Corte Constitucional efectuard el andlisis del presente caso, de
conformidad con los pardmetros antes indicados, lo que permitira determinar si el
auto resolutorio se encuentra debidamente motivado.

Razonabilidad

En el examen de razonabilidad en una decision judicial, la Corte debe examinar
que en la decisién exista una enunciacion clara y determinada de las normas
juridicas contenidas en las diversas fuentes de derecho, en las que la autoridad
basa su decisi6n; asi como, de la debida relacién entre dichas normas y la accion
o proceso en el contexto del cual la resoluci6n es emitida.’

En virtud de lo expuesto, es necesario recalcar que la presente accion se plantea
en contra de una sentencia de apelacidn dentro de una accién de hébeas corpus,
por lo que las fuentes de derecho empleadas por los juzgadores, deben guardar
relacién con la naturaleza propia de dicha garantia jurisdiccional.

De la revisién-de la sentencia, se desprénde que, en el considerando primero, los
juzgadores fijaron la competencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, con sustento
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, 186.8
reformado del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y 169 numeral 1 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por su parte, en el considerando segundo; la autoridad jurisdiccional cité los
articulos 75, 86y 89 de la Constitucién de la Reptblica; en relacion a la validez
procesal de la causa.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 036-16-SEP-CC, caso N.® 0610-14-EP; sentencia N.
368-16-SEP, caso N.® 1995-12-EF.
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En el considerando quinto, en relacién a la naturaléza juridica de la.accién de
habeas corpus, la autoridad jurisdiccional invocé el articulo 89 de-la Constitucion
de la Repiiblica y el articulo 43 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Adicionalmente, los juzgadores, €n relacion al derecho
a recurrir, invocaron el articulo 8.2 litéral hde 14 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo~76 numeral 7, letra m de la Constitucién de la
Republicas y el articulo 169. numeral ‘1“de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiceionales y Control Constitucional.

En relacion al“derecho.a la libertad, los juzgadores nacionales citaron los
articulos 3 y 8 de la Peclaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo
7 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; el articulo 4 de la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Adicionalmente; citaron
extractos de la sentencia de la Corte Interamericana de Dereches Humanos, de 21
de noviembre de 2007, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez contra
Ecuador.

En relacion adas medidas cautelares privativas de libertad, los juzgadores citaron
el articulo 77 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica, el articulo 7.2 de la
Convencién Interamericana.de Derechos. Humanos y las sentencias de la Corte
Interamericana“de-Derechos Humanos; de 21 de noviembre de 2007, en el caso
Chaparro AlvareZ ¥ 1:apo ffiiguez contra Ecuador y de 21 de enero de 1994, en el
caso Gangaram Panday vs Surinam; adicionalmente, los juzgadores citaron al
autor Miguel Ferndndez Gonzilez.

Finalmente, la Judicatura hizo referencia al articulo 168 numeral 6 de la
Constitucién de la Repiblica y 19 del Cédigo Orgénicd de'la Funcién Judicial
respecto a los deberes y atribuciones de la administracion de justicia asi como los
articulos 410, 411y 593 del Cédigo-Orgéanico Integral Penal,

En funeion de lo expuesto, esta” Corte considera’ que los jueces de la Sala
Especializada de lo Penaly Penal ‘Militar; Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, al emitir la sentencia de 23 de febrero de 2015, las 10h15,
cumplieron con el parametro de razonabilidad, en tanto, las fuentes en derecho
utilizadas para armibar a la resolucién y aceptar el recurso interpuesto, tal como
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quedd expuesto, guardan la debida correspondencia con la naturaleza del recurso
de apelacién dentro de la accién de habeas corpus, objeto de su conocimiento.

Logica

En relaci6n al parametro de la 16gica, esta Corte Constitucional ha senalado que
la misma comprende la existencia de la debida coherencia entre las premisas del
razonamiento judicial —esto es, por un lado, los hechos puestos en su
conocimiento; y. por-otro, las normas que exirae de su labor interpretativa de las
disposiciones enunciadas, en las que basa su decisién—; entre ellas y la
conclusién de dicho razonamiento —en términos de si las normas enunciadas se
subsumen o no en los hechos probados—; asi como, de aquella con la decision
final —la cual no es sino, la proposicién o proposiciones autoritativas que los
destinatarios de la decision estan llamados a observar—. Al respecto, esta Corte ha
manifestado que el pardmetro de la l6gica:

[p]resupone la existencia de coherencia en la estructura deJa resolucion, es decir, que
exista una ordenacién y concatenacion de los elementos que integran la misma, a fin
que pérmitan a la autoridad piblica emitir conclusiones que tomen como consideracion
los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto.
En otras palabras, la lgica exige que los administradores de justicia incorporen en sus
resoluciones-ladebida coherencia entre las premisas y la conclusidn a la que llegan en el
fallo',

En la misma linea de argumentacién, en la sentencia N.® 055-17-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1812-10-EP, la Corte expreso:

En cuanto al requisito de 16gica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucién, es decir, que exista una ordenacién y eoncatenacién de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la_autoridad piblica emitir
conclusiones que tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi
como Jas normas pertinentes al caso concreto, En otras palabras, la 6gica exige que los
administradores de justicia incorporen en sus resoluciones la debida coherencia entre las
premisas y la conclusién a la que llegan en el fallo.

YCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-17-SEP-CC, caso N.* 1812-10-EP.
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Adicionalmente, esta Corte ha manifestado que el pardmetro de l6gica no se
agota Unicamente en la coherencia que debe existir entre los-elementos del
razonamiento, sino que también se complementa con ‘elcumplimiento del
minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para adoptar la decision
de la que se trate.'"Es asi que una decisién no_puede ser meramente impuesta, ni
es suficiente <en el contexto-della) actividad jurisdiccional, y con mas razén
cuando se'trata de decisiones finales sobre el fondo del asunto discutido— que la
autoridad se limite a una explicacion de cémo Ilego a la conclusion a la que llega.
El deber de argumentar; ademads, implica el buscar convencer a las partes y a la
sociedad en general.que.da-decision adoptada es la correcta; y, se satisface cuando
al menos la justificacion la hace ver como suficientemente plausible a la luz de
las normas utilizadas como su base.

A continuacion, corresponde a la Corte Constitucional referirse inicialmente al
contenido de la decision objeto de estudio, para luego exiraer los argumentos
centrales expuestos por la autoridad jurisdiccional, con el objeto, de-determinar si
explica la pertinencia de la aplicacién del derechora loschéchos puestos en su
conocimiento.de manera coherente y argumentada.

La sentencia de dictada el 23 de febrero de 2015, por los jueces de la Sala
Especializada de.lo.-Penal, Penal Militar, Peénal Policial y Trdnsito de la Corte
Nacional de Justicia;dentro de la causa’ N.° 0118-2015 se encuentra estructurada
por vistos, cinco considerandos y resolucion.

En el considerando primero, la autoridad jurisdiccional _determiné su
competencia para conocer y resolver la apelacion de la sentencia ‘que niega la
accion de habeas corpus. En el segundo considerando; los-jueces nacionales
declararon la validez procesal, al no evidenciar vicios) de proecedimiento, ni la
omision de solemnidades sustanciales. En el tercer considerando, los jueces
nacionales citaron los antecedentes procesales que precedieron la expedicién de
la sentenCia que resolvio el reeurso(de apelacién de la sentencia que negd la.
accion de habeas corpus planteade.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 358-16-SEP-CC, caso N.® 1042-15-EP.
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En el cuarto considerando, la autoridad jurisdiccional se refirié a lo actuado por
los comparecientes en la audiencia oral y piblica de fundamentacién del recurso
de apelaci6n, llevada a cabo el 27 de diciembre de 2014, dentro de la accion de
habeas corpus.

En el considerando quinto, los jueces nacionales llevaron-a cabo el analisis de la
causa puesta a su conocimiento, vy en primer lugar analizaron la naturaleza de la
accion de habeas corpus, el derecho a_la libertad y las medidas cautelares
privativas de libertad.

Posteriormente, 10s jueces nacionales se refirieron a las alegaciones formuladas
por la accionante, a través de su defensa técnica, asi como de lo actuado en la
audiencia oral y pablica de fundamentaci6n del recurso de apelacion.

En el punto 5.5 de la sentencia, los juzgadores sefialaron que la accionante se
encontraba cumpliendo una medida privativa de la libertad —internamiento— que
es exclusiva para-adolescentes, la que habia sido declarada por una jueza que
posteriormente se declaré incompetente; y,'aunque las actuaciones realizadas por
las autoridades judiciales gozan de plena validez'?, le correspondié al fiscal
competente que conocid el caso solicitar y fundamentar ante el juez competente —
juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en infracciones
flagrantes— la adopeién-de una medida cautelar —0 imputacién contra la
legitimada activa—, situacién que en el caso, a criterio de la judicatura que
resolvid la accién, no habria ocurrido.

Finalmente, en la parte resolutiva de la sentencia, los juzgadores resolvieron
aceptar el recurso de apelacion y dispusieron la inmediata libertad de la seforita
Jenny Marisol Ushina Haro.

Al respecto, esta Corte obseryva que los juzgadores nacionales consideraron como
premisa-mayor del razonamiento, las causales de procedencia de la accién de
habeas corpus, entre las. que se encuentra la ilegalidad, ilegitimidad vy
arbitrariedad “de-la~detencion. De-ella, en conjuncién con la normativa

12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Cédigo Orgénico Integral Penal.
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relacionada con las condiciones particulares de privacién de. la,_ libertad,
argumentaron que la medida privativa de la libertad del internamiento de la
accionante le es aplicable inicamente a adolescentes infractores.

Como premisa menor, la Judicatura considerd gue la accionante, al momento de
su detencion manifestd ser su hermana, Dayana Carolina Ushifia Haro, quien a
esa fecha'era menor de edad; y-en-tal virtud, el Estado a través del operador de
justicia competente en materia penal para<presuntas infracciones cometidas por
adolescentes, “dispuso’ la medida—privativa de libertad consistente en
internamiento provisional. Considerd, ademds, que esta medida es exclusiva para
adolescentes. ‘Asi, conforme los hechos procesales puestos a su conocimiento,
estableci6 que las actuaciones realizadas por la jueza de la Unidad de
Adolescentes Infractores del Distrito Metropolitano de Quito en aplicacion del
articulo 408 del Cédigo Orgénico Integral Penal, gozaban de validez legal.

De lo indicado, esta Corte evidencia que. la‘Judicatura-competente infirié que no
le correspondia ala sefiorita Jenny Matisol Ushifia Haro probar su edad, sino que
se debia presumir que era adolescente~y-deberia" tratirsele como tal, hasta el
momento en que la autoridad titular de’'la accion penal requiera que se la trate
como adulta. En tal virtud, se observa que‘los jueces que conocieron el hibeas
corpus argumentaron que la judicatura, por aplicacién de la presuncién de edad,
en un principio sustancio el proceso conforme las disposiciones contenidas en el
Cddigo de la Ninez y Adolescencia —y por esta razén sefialaron que la medida
fue legalmente dictada—; sin embargo, una vez que los 6rganos.del’ Estado
probaron la mayoria de edad de la legitimada, fue puesta a Grdenes de su juez
competente.

Sin embargo, también sefialé que und vez que el fiscal fesponsable asumi6 la
competencia,ténia la obligacién de cambiarlaymedida cautelar, o de considerarlo
pertinenté, realizar la imputacién cormrespondiente, sifuacién que nunca ocurrié.
En virtud de lo indicado, la.autoridad jurisdiccional concluyé que la privacién de
la libertad de lalegitimidad activa se habia tornado ilegal; y, en tal virtud, la
medida de internamiento preventivo afectaba el derecho a la libertad de la
legitimada activa.
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Esta Corte considera que la seniencia objeto de analisis guardé 16gica y conexion
entre las normas enunciadas y aplicadas —relacionadas con los presupuestos de
procedibilidad de la accién de habeas corpus—, los hechos puestos en su
conocimiento —la existencia de una ilegalidad superviniente, ocasionada por la
destruccién de la-presuncién de que la afectada erauna adolescente—, la
conclusion a la que arribé —que la privacion de la libertad se torn6 en ilegal-y la
decision adoptada en consecuencia —aceptar el recurso de apelacion, disponer la
inmediata ' libertad y devolver el proceso ‘a la autoridad de origen—.
Adicionalmente, justific6 de forma suficiente su decision, tomando en
consideracién que-se-irata-de una sentencia de segunda instancia en el contexto
de una garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales, la que se
caracteriza por un “... procedimiento (...) sencillo, répido y eficaz...”, en los
términos establecidos en el articulo 86, namero 2, letra a) de la Constituci6n de la
Repiblica del Ecuador.

En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia objeto de analisis cumple
con el requisito de légica, como .parte de la garantia del debido proceso,
consistente en'la obligacién de los Grganos.del poder piblico de motivar sus
decisiones.

Comprensibilidad

En relacién al requisito de comprensibilidad, este consiste en el correcto uso del
lenguaje, asi como la claridad en la exposici6n de las ideas a lo largo del texto de
la decisién. El cumplimiento de dicho requisito demanda la utilizacién de un
lenguaje sencillo, claro y respetuoso de las formas gramaticalés. En funcion de
dicho requisito, el juez estd en la obligacion de redactar sus sentencias, de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo-las cuestiones de
hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que
adopte®,

En el caso sub judice, se desprende que la sentencia expedida el 23 de febrero de
2015, por los jueces-de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 055-17-SEP-CC, caso N.° 1812-10-EP.
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Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.° 118-
2015, se encuentra elaborada con un lenguaje sencillo, “elaro, de ficil
entendimiento -lo cual puede comprobarse debido “a. que esta Corte
Constitucional estuvo en la posibilidad de extraer y examinar los'elementos de la
decision, y establecer conclusiones respecto de la razonabilidad v la l6gica de la
decision—. En raz6n de lo indicado, se verifica que la decision impugnada cumple
el requisito de comprensibilidad que formaparte de 1a garantia de la motivacion.

En las circunstancias expuestas, el Pleno d¢/la Corte Constitucional del Ecuador
evidencia que la.sentencia-objeto de anlisis en la presente accién extraordinaria
de proteccion cumple con los parimetros previstos para la existencia de una
debida motivacién, por lo que considera que la misma no vulnera el derecho al
debido proceso en su garantia a la debida fundamentacién de las resoluciones de
autoridades judiciales o administrativas, contemplada en el articulo. 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiblica.

1L _ DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Eeuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de protecci6n propuesta.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase,

.

Alffedo Ruiz Gu'
PRESIDENTE
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au 1r1boga

SE ARIO GENERAL (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifa Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz GuUzman, sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, gfi sesion del 01de agosto del 2018. Lo certifico.

Paul Pradu Chiriboga
S TARIO GENERAL (S)
PPCH/mbm
% Emm 1%
ES FIEL CO G!HA
Revieado WCE’ e 72'[ /
Quito, H...._.J_.?I.« ".7/....,...........*
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CASO Nro. 0556-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia‘que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional; el dia miércoles 15 de
agosto del dos mil dieciocho.~Lo certifico.

JPCh/LFJ

Revisado pqrf_l_:':'t’f ::"_J_
Guito, a,., 1 q qr Lo I
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