ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
A
B

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SENTENCIAS, RESOLUCIONES,
JUICIOS Y AUTOS

ANO 2020:
J17811-2017-01246, J11804-2018-00119,
J09802-2017-00763, J17811-2018-00016,
J09802-2017-01054, J17741-2014-0320,
J17811-2018-00196, J17811-2018-00045,
J17811-2017-00816, J17811-2018-00262

Afio Il - N° 45 - 120 paginas
Quito, miércoles 15 de febrero de 2023




Miércoles 15 de febrero de 2023 Edicion Juridica N° 45 - Registro Oficial

[=]Z![a]
FUNCION JUDICIAL EEI%%

124991260-DFE

Juicio No. 17811-2017-01246 Resolucion No 164-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h08. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional
por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion Ne4-2012 de 25 de enero de 2012
y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) la doctora
Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 2280-SG-
CNIJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del sorteo realizado y de conformidad
con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y la resolucién No. 187-
2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivan Larco Ortufio, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo Tinajero Delgado. Lo
propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia Guerrero Mosquera, el
cual debera ser asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG; c¢) el 20 de diciembre de 2019, a
las 16h32, se sorte6 la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo integrado por el doctor Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, en calidad de
Juez Ponente, doctor Alvaro Ojeda Hidalgo y doctor Patricio Secaira Durango. Somos competentes
para conocer y resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del C6digo Orgénico General de Procesos (COGEP)

y encontrédndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 16 de enero de 2019, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio No. 17811-2017-01246, deducido
por el sefior Leonardo Enrique Villacreses Viteri en contra de la Contraloria General del Estado y
del Procurador General del Estado, resolvieron: @(%) rechaza la demanda presentada por el sefior
Leonardo Enrique Villacreses Viteri; y, en consecuencia, se confirma la legalidad y legitimidad de
las resoluciones Nos. 04190 de 6 de marzo de 2017, notificada el 8 de agosto de 2017, y de la
Orden de Reintegro No. 0001848 DR1-DPGY-APYA de 5 de agosto de 2015, respectivamente (¥)” .



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023

1.2.- El sefior Leonardo Enrique Villacreses Viteri solicité aclaracion y ampliacion del referido fallo.

1.3.- Con providencia de 5 de febrero de 2019, el Tribunal negé la indicada solicitud de aclaracion y

ampliacion.

1.4.- El sefior Leonardo Enrique Villacreses Viteri, con escrito presentado el 29 de febrero del 2019,
interpuso recurso de casacion en contra de la referida sentencia, con fundamento en el caso dos y

cinco del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

1.5.- Con auto de 23 de agosto de 2019, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacion, esto es, por
el caso dos del articulo 268 del COGEP por falta de motivacion de la sentencia, y por el caso cinco

por errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

1.6.- Mediante auto de sustanciacién de 16 de enero de 2019, las 14h19, el Juez Nacional Ponente
convoco a las partes para el dia 4 de febrero de 2020, a las 10h00, a fin de que se desarrolle la

audiencia prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP).

1.7.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que
comparecieron el recurrente sefior Leonardo Enrique Villacreses Viteri acompafiado de su abogado
Ivan Alexi Intriago Carrefio, quien fundamenté su recurso en base a los casos admitidos a tramite, y
comparecié también la delegada de la Contraloria General del Estado quien dio contestacion al
recurso de casacion. Luego de escuchar los argumentos de las partes, esta Sala Especializada
pronuncié su resolucién y aceptéd el recurso interpuesto por el caso quinto del articulo 268 del
COGEP, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita motivada, conforme los términos

expuestos a continuacion:

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia expedida el 16 de enero de 2019 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito dentro del juicio No. 17811-2017-

01246, adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente. De comprobarse el yerro en la
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sentencia recurrida, se emitird el fallo de mérito que corresponda.

2.3.- Respecto al caso 5 del articulo 268 del COGEP, por errénea interpretacion del articulo 26
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.- El recurrente sostiene que en la
sentencia recurrida el Tribunal de instancia ha interpretado erroneamente el articulo 26 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General del Estado, por no considerar que entre la fecha de emisién de la
orden de trabajo para actividad de control planificada y la aprobacién del informe del examen
especial, ha trascurrido mds de un afio, razén por la cual ha operado la caducidad de la facultad de

control de la Contraloria General del Estado.

El vicio de errénea interpretacion se produce cuando el juez otorga a la norma un alcance o sentido
diverso al que el legislador ha previsto, aceptandose que la disposicién aplicada es la correcta, pero
que el juzgador ha cambiado el sentido de la misma, por lo que equivale a “error del verdadero

sentido de la norma®.

La sentencia impugnada sefiala: <<(%) Es necesario precisar que la norma al hacer referencia
“ como regla general, no excederdn de un aiio®, no significa que libremente se pueda sobrepasar el
limite de un ario, sino que el ente de control puede superar ese plazo, cuando justifique y demuestre
su necesidad por razones de fuerza mayor. En la especie, precisamente el Memorando No. 471-
DRI-DPGY-APyA-2013, de 17 de septiembre del 2013, con que se emitio una ampliacion del
alcance de la Orden de Trabajo; vy el Oficio No. 09037-DRI1-DPGY-APYA de 25 de marzo de 2014,
mediante el cual se pone en conocimiento de la Dra. Maria del Pilar Cornejo de Grunauer,
Secretaria Nacional de Riesgos, la modificacion del alcance de la accion de control, evidencian
precisamente esas razones de indole superior, que han permitido al organo de control la ampliacion
del plazo que prevé el articulo 26 de (sic) LOCGE, entre la emision de la Orden de Trabajo con sus
respectivas ampliaciones y la aprobacion del Informe. Contrastadas las fechas desde la emision de
la Orden de Trabajo (10 de julio de 2013) su ampliacion al alcance de la Orden de Trabajo (17 de
septiembre del 2013), vy la modificacion del alcance de la accion de control (25 de marzo del 2014),
respecto de la aprobacion de Informe DRI-DPGY-APYA-0001-2015 de 09 de enero del 2015, es
evidente que no ha transcurrido mds de un afio para el pronunciamiento del érgano de control,
concretamente, han trascurrido aproximadamente diez meses, esto es, ha sido emitido dentro del
plazo que prevé el articulo 26 de LOCGE, vigente a la fecha; es decir, que el érgano de control
actuo en legal y debida forma al momento de aprobar el Informe DRI-DPGY-APyA-0001-2015 de
09 de enero del 2015. Por lo tanto se desestima la pretension del accionante que se declare la
caducidad de la facultad de control de la Contraloria General del Estado con fundamento en el

articulo 26 de la LOCGE (% )>>. Es decir, el Tribunal de instancia sobre los hechos valorados y
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analizados en el considerando antes citado ha concluido que: a) la Orden de Trabajo contenida en el
oficio No. 0004-DR1-DPGY-APyA-2013 fue emitida el 10 de julio de 2013; b) existié una
ampliacion a dicha orden de trabajo el 17 de septiembre de 2013; ¢) se modificé el alcance de la
accion de control el 25 de marzo de 2014; y, d) el informe DR1-DPGY-APyA-0001-2015 de la
Contraloria General del Estado fue aprobado el 09 de enero del 2015.

Respecto al plazo para el ejercicio de la potestad contralora el articulo 26 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado entonces vigente disponia: “Los informes de auditoria
gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendrdn el contenido que establezcan las
normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinion de los auditores, cuando
corresponda, y la referencia al periodo examinado y serdn tramitados en los plazos establecidos en
la ley y los reglamentos correspondientes, los mismos que desde la emision de la orden de trabajo
de la auditoria, hasta la aprobacion del informe, como regla general, no excederdn de un ano. Los
informes, luego de suscritos por el director de la unidad administrativa pertinente, serdn aprobados
por el Contralor General o su delegado y enviados a las mdximas autoridades de las instituciones
del Estado examinadas®. 1a caducidad es una figura propia del derecho publico que opera ipso jure
por el transcurso del tiempo para ejercer una potestad, sin que quepan interrupciones en su decurso,
y es declarable de oficio. Al respecto, Juan Carlos Cassagne sefiala: “En el procedimiento
administrativo es indudable la importancia que tiene el tiempo como hecho natural, generador y
extintivo de situaciones juridicas, en cuanto constituye la base para determinar el computo de los
plazos que obligatoriamente deben observar el administrado y la Administracion en las distinias
fases o etapas procedimentales (Y4) En el procedimiento administrativo el plazo o término alude
esencialmente al lapso en el cual deben cumplimentarse las distintas etapas o fases del
procedimiento® (Derecho Administrativo, Tomo II, Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996,
paginas 340 y 341). Hugo Augusto Olguin Judrez define a la potestad de la siguiente manera: “La
potestad juridica es el poder juridico que tiene un sujeto para actuar, no solo con el fin de satisfacer
sus intereses propios, sino también los de los demds sujetos. En este sentido se traduce en un deber
para el que la posee y mds especificamente en la realizacion de una funcion® (Extincién de los
Actos Administrativos Revocacion, Invalidacién y Decaimiento, Editorial Juridica de Chile,

Santiago de Chile-Chile, 1961, pagina 99).

Analizados que han sido los argumentos del recurrente se evidencia que efectivamente la orden de
trabajo No. 0004-DR1-DPGY-APyA-2013 fue emitida el 10 de julio de 2013 (fs. 43 del expediente
administrativo) y el informe No. DR1-DPGY-APyA-0001-2015 fue aprobado el 09 de enero de
2015 (fs. 3 del expediente administrativo), no obstante se debe precisar que conforme se desprende

de fojas 45 del expediente administrativo, el 17 de septiembre de 2013 el encargado del equipo de
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trabajo solicito al Delegado Provincial del Guayas la ampliacién del alcance de la orden de trabajo,
esta solicitud fue autorizada por el Delegado Provincial de Guayas el 20 de septiembre de 2013,
conforme se evidencia del sello inserto en el margen inferior derecho de dicha solicitud, lo que
evidencia que la conclusién a la que llega el Tribunal de instancia de que el dia 17 de septiembre de
2013 se ampli6 el alcance de dicha orden de trabajo es errada. Se debe observar también que a fojas
46 del expediente administrativo obra el oficio No. 09037-DR1-DPGY-APyA de 25 de marzo de
2014, a través del cual el Contralor General del Estado comunica a la Secretaria Nacional de Gestion
de Riesgos la modificaciéon del alcance a la accién de control, modificacién que habia sido
autorizada el 20 de septiembre de 2013 como se lo ha precisado en lineas anteriores, lo cual ha sido
reconocido por la propia Contraloria General del Estado en su contestacion de la demanda a fojas 67
del proceso que sefiala: “ Oficio No. 09037-DRI1-DPGY-APyYA de 25 de marzo de 2014, mediante el
cual se pone en conocimiento de la doctora Maria del Pilar Cornejo de Grauner, Secretaria
Nacional de Riesgos, la modificacion del alcance de la accion de control® 1o que evidencia que este
oficio es una simple notificacion de la modificacién autorizada el 20 de septiembre de 20173, por lo

que no se trata de ninguna modificacion del plazo como erréneamente concluye el Tribunal Distrital.

Este Tribunal de casacion observa que entre la fecha de aprobacién de la dltima modificacion de la
orden de trabajo No. 0004-DR1-DPGY-APyA-2013, esto es el 20 de septiembre de 2013, y la fecha
de aprobacion del informe DR1-DPGY-APyA-0001-2015, esto es el 09 de enero de 2015, ha
transcurrido més de un afio, tiempo que excede el plazo fatal establecido en el articulo 26 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, por lo que ha caducado la facultad de control de la

Contraloria General del Estado.

Es menester sefialar que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién No. 13-2015
de 30 de septiembre de 2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 621, de 5 de
noviembre de 2015, declaré la existencia del precedente jurisprudencial obligatorio en cuanto a la
caducidad. El citado precedente sefiala que la caducidad es una figura propia del Derecho Publico que
opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una accion o una potestad, es declarable de
oficio y se refiere a la extincién del derecho para iniciar un proceso, y dispone: “ (%) b) Operada al

caducidad a peticion de parte o de oficio. mediante auto o sentencia. al juzgador de instancia o

casacion le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar sentencia de

fondo o mérito (% )° (Lo subrayado nos corresponde), situacion por la cual esta Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo no se pronuncia respecto a otras cuestiones de fondo planteadas por el

recurrente, ni es necesario analizar la otra causal alegada por el recurrente.

II1.- DECISION
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Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por el sefior Leonardo
Enrique Villacreses Viteri por el caso 5 del articulo 268 del COGEP por errénea interpretacién del
articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, casa la
sentencia emitida el 16 de enero de 2019 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad de Quito, y de conformidad al articulo 273 del COGEP declara la caducidad de
la potestad de control de la Contraloria General del Estado.- Actiie la doctora Nadia Armijos
Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-

KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023
Em
FUNCION JUDICIAL mEH

131363237-DFE

Juicio No. 17811-2017-01246

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, martes 8 de septiembre del 2020, las 12h51. VISTOS: Agregaense al
proceso el escrito presentado el 12 de junio de 2020 por el abogado Ivan Intriago Carrefio abogado
patrocinador del sefior Leonardo Villacreses Viteri; y, en atencioén al mismo, considérese su contenido
en lo que fuere pertinente; y, tomese en cuanta la casilla judicial No. 6186 y los correos electrénicos
fijados para recibir futuras notificaciones; y, el escrito presentado el 28 de julio de 2020 por la

abogada Maria Figueroa Costa, Directora Nacional de Patrocinio de la Contraloria General del Estado.

ANTECEDENTES

a) Con escrito presentado el 02 de junio de 2020 la Directora Nacional de Patrocinio y delegada del
Contralor General del Estado solicité ampliacion de la sentencia emitida el 21 de mayo de 2020. b)
Con auto de sustanciacién de fecha 10 de junio de 2020 el Juez ponente dispuso correr traslado a la
contraparte a fin de que, en el término de 48 horas, se pronuncia sobre el referido pedido de
aclaracion. ¢) Con escrito de 12 de junio de 2020 el abogado Ivén Intriago Carrefio, al responder el
traslado que se le hizo, manifiesta: *“¥ aiin cuando fuere vilida la ampliacion del alcance de la orden
de trabajo autorizada por el Delegado Provincial de Guayas el 20 de septiembre de 2013, también
habria operado la caducidad de lafacultad contralora en razon de que el informe DR1-DPGY-APYA-
001-2015 fue aprobado por el Contralor General del Estado el 09 de enero de 2015, es decir fuera
del plazo de un aiio establecido en la propia ley orgdnica del organismo de control?. A fin de resolver

el referido recurso horizontal de ampliacién, se considera:
ANALISIS

La Directora Nacional de Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado, para fundamentar
su recurso horizontal, transcribe la parte pertinente de su escrito de contestacién a la demanda en el
que se ha hecho referencia a los multiples alcances a la orden de trabajo que se han realizado en el
examen especial y a continuacion transcribe la parte pertinente de la sentencia recurrida, para en base
a ello manifestar lo siguiente: *Lo que evidencia que no se ha contrastado el argumento de la
Contraloria General del Estado, pese a que la Sala cita la existencia del oficio No. 09037-DR1-
DPGY-APyA de 25 de marzo de 2014, mediante el cual se pone en conocimiento de la doctora Maria
del Pilar Cornejo de Grunauer, Secretaria Nacional de Riesgos, la modificacion del alcance de la
accion de control, sin considerar que la fecha de modificacion del alcance, es el acto que dentro del
procedimiento administrativo justifica las razones de indole superior necesarias para modificar el
plazo establecido en el articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estadoli " .
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Adviértase que en lo fundamental el peticionario considera que en la sentencia recurrida no se ha
considerado el oficio No. 09037-DR1-DPGY-APyA de 25 de marzo de 2014, que a criterio del
peticionario es el documento en base al cual se ha ampliado el plazo establecido en el articulo 26 de la

Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Al respecto es necesario recordar que de conformidad a lo previsto en el articulo 253 del COGEP, la
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos. En el presente
caso, el sefior Leonardo Enrique Villacreces Viteri interpuso recurso de casacion fundamentdndose
para el efecto en los casos 2 y 5 del articulo 268 del COGEP. En el considerando 2.3 de la sentencia
de casacion emitida dentro de la presente causa se determiné la procedencia del recurso por errénea
interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; y, al tratarse de
un asunto de caducidad de la potestad de la Contraloria General del Estado, ya no era necesario entrar
a analizar la otra causal alegada, lo que revela que todos los asuntos planteados en casacion fueron
resueltos, sin que exista nada que ampliar sobre este asunto. En lo referente a la argumentacion de la
peticionaria en el sentido de que en la referida sentencia no se han considerado sus argumentos
relacionados con el oficio No. 09037-DR1-DPGY-APyA de 25 de marzo de 2014, es preciso sefialar
que en el considerando 2.3 de la sentencia cuya ampliacion se solicita, se cita de forma expresa el
mencionado oficio, pero no solamente se lo cita, sino que ademads es considerado y analizado para
llegar a la conclusiéon que el referido oficio en ningtin momento constituyé un nuevo alcance a la
orden de trabajo, sino que se trata solamente de una notificacion a través de la cual se puso en
conocimiento de la administrada de la modificacién de la orden de trabajo que habia sido autorizada el
20 de septiembre de 2013, develdndose de esta manera que la argumentaciéon de la Contraloria

General del Estado para solicitar la ampliacion carece de sustento.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de ampliacion presentada por la Directora Nacional de
Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado.- Actte la doctora Nadia Armijos Cédrdenas
como Secretaria Relatora, conforme la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de
2015.- Notifiquese y cimplase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

10
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JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

11
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124992310-DFE
Resolucion No 165-2020

Juicio No. 11804-2018-00119

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h37. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CNJ-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designé Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 20 de
diciembre de 2019 se sorte6 el presente proceso, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda
Hidalgo, Alvaro Ojeda Hidalgo e Ivan Larco Ortufio, este tltimo en calidad de Juez ponente. d)
Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacion en virtud de lo dispuesto
en los articulos 183 y 185 del Cé6digo Organico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del
articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado

de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- ERsauenciaididiatialelc) 94 a didiciwmtordel2 Q08 SeleT fibibmaladleléol ¢ Coteteciokss Aduimisisatavivy y
Tributario con sede en Loja, dentro del juicio No. 11804-2018-00119 deducido por el sefior Francisco
Benjamin Vivanco Riofrio en contra del Fiscal General del Estado y del Procurador General del
Estado, resolvié aceptar la demanda y declarar la nulidad del acto impugnado, disponiendo el

reintegro del actor a su puesto de trabajo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

1.2.- EFPRasmadwiofudidieladel éal kS salaGeeralad eleE $iado onitergrps s socunss del e asaziciv e e eeumardele
la antes citada sentencia, fundamentdndose para el efecto en los casos 2 y 4 del articulo 268 del

COGEP.
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1.3.- Con auto de 10 de julio de 2019 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo admitié a tramite el mencionado recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacién de fecha 17 de enero de 2019 se convocé para el dia jueves 27 de
febrero de 2020, a las 10h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecié a
través de video conferencia el actor acompafiado de su defensa técnica. También comparecio a la
audiencia la institucién publica demandada, que también es la parte recurrente, por medio de su
procurador sindico debidamente acreditado, quien expuso su fundamentacion en base a las causales
admitidas a tramite. Luego de escuchar a las partes, esta Sala pronuncié la resolucion oral de mayoria
de los jueces Nacionales Ivdn Larco Ortufio y Alvaro Ojeda Hidalgo, por lo que corresponde emitir la

sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 04 de diciembre de 2018 por el Tribunal de instancia dentro del
juicio No. 11804-2018-00119, adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente; y, de
comprobarse dichos yerros en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho

corresponda.

IIL.- ANALISIS

3.1.- RESPECTO AL CASO 4 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP POR VIOLACION A LOS
PRECEPTOS JURIDICOS APLICABLES A LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Al amparo del caso 4 del articulo 268 del COGEP, al recurrente aduce que en la sentencia recurrida
existe erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba
contenidos en los articulos 160 y 164 del COGEP, lo que condujo a la falta de aplicacion de los
articulos 47 literal e), 83 literal h) y 85 de la LOSEP, articulo 105 del Reglamento a la LOSEP,
articulo 40.2 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y articulo 70 del ERJAFE.
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El casacionista que invoque el caso 4 del articulo 268 del COGEP debe determinar y especificar lo
siguiente: a) Los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba respecto de los que el
Tribunal ha incurrido en el yerro, b) El modo en el que se ha cometido el yerro, esto es si por
aplicacién indebida, falta de aplicacion o por errénea interpretacion; ¢) Qué normas de derecho han
sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas como consecuencia de la violacion de
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; d) Explicar cémo la aplicacion indebida, la
falta de aplicacion o la errénea, interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de
la prueba han conducido a la violacion de normas de derecho ya sea por equivocada aplicacion o por

su no aplicacion.

En la especie, el casacionista acusa a la sentencia de *errdnea interpretacién® de determinados
preceptos aplicables a la valoracion de la prueba (articulos 160 y 164 del COGEP). Es necesario
recordar que éste vicio se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia al caso,
pero le ha otorgado un alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. * Se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu 'y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (Luis Armando Tolosa
Villabona, Teorfa y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd Colombia).
Entonces, el primer requisito para la procedibilidad de esta causal es que el juzgador efectivamente
haya aplicado la norma que se considera infringida, para solo entonces pasar a demostrar la errénea
interpretacion. En el caso sub examine, al momento de fundamentar el recurso por este vicio, el
casacionista transcribe el considerando 6.3.2 de la sentencia recurrida, pero se verifica que en dicha
transcripcion el Tribunal de instancia no analiza ni considera los articulos 160 y 164 del COGEP, es
mds, ni siquiera los menciona, por lo que esta Sala Especializada estd imposibilitada de conocer cudl
es la interpretacion que el Tribunal de instancia ha dado a las referidas normas que el casacionista
considera infringidas, mds atin si el recurrente en ningtin momento ha explicado cudl es la correcta

interpretacion que se debia dar a dichas normas.

Al fundamentar su recurso el casacionista manifiesta que en la sustanciacion del juicio el Tribunal de
instancia ha excluido como elemento probatorio la Resolucion No. 014-2018 de 29 de enero de 2018
expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura; sin embargo, el casacionista sefiala que al
momento de dictar sentencia, el Tribunal de instancia ha entrado a valorar dicho documento, y sobre
el particular el recurrente afirma: * Y4 siendo ilogico y contradictorio que entren a valorar una prueba
excluida¥ ° . Adviértase que el casacionista acusa a la sentencia recurrida de estar incursa en el caso 4

del articulo 268 del COGEP por el hecho de ser ilégica y contradictoria. Al respecto esta Sala
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Especializada debe aclarar que el pardmetro de 16gica y la supuesta contradiccion en la que habria
incurrido el referido fallo solamente podian ser invocados al amparo de otras causales, distintas a la
que sirvié de fundamento para el presente recurso. Sobre el particular el tratadista Santiago Andrade
ha dicho: * Quizd con demasiada frecuencia, los recurrentes sefialan supuestas violaciones pero no
las encuadran en la causal correspondiente sino en otra. En este caso, al ser el recurso de casacion
de derecho estricto vy en virtud del principio dispositivo, el tribunal no puede corregir el error de
derecho, que constituye el fundamento de la accion de casacion, sino que debe rechazarlo por
indebida fundamentacion. Asi se ha resuelto® (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el

Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito, 2005, pagina 282).

En lo referente a la violacién indirecta (efecto rebote), el recurrente manifiesta que como
consecuencia de la violacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, en la
sentencia recurrida se ha dejado de aplicar, entre otros, el articulo 40 del Cédigo Orgédnico de la
Funcién Judicial y el articulo 85 de la LOSEP. Al respecto esta Sala Especializada verifica que, a
diferencia de lo aseverado por el recurrente, en la sentencia recurrida efectivamente si se han aplicado
dichas normas. En efecto, en el considerando sexto del referido fallo, numeral 6.1, asi como en el
literal a) del numeral 6.3.1, el Tribunal de instancia analiza y considera el articulo 40 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial para adoptar su decisién. Lo mismo sucede con el articulo 85 de la
LOSEP, ¢l cual es expresamente aplicado por el Tribunal de instancia en el literal D) del numeral
6.3.1 de la sentencia recurrida. Mds adelante el recurrente afirma también que como consecuencia de
la violacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, en la sentencia recurrida
se ha dejado de aplicar el articulo 70 del ERJAFE; mas sin embargo, en la fundamentacién del recurso
no se vuelve a mencionar este articulo ni es analizado por el recurrente, motivo por el cual la Sala
Especializada se encuentra imposibilitada de conocer cémo, de qué forma y cudndo se incurrié en este

vicio ni estd en condiciones para analizar la trascendencia de la aplicacion del referido articulo.

De esta manera se ha develado que el recurrente no ha logrado demostrar que la sentencia recurrida se

encuentra incursa en el vicio acusado, motivo por el cual se desecha el recurso por este extremo.

3.2.- RESPECTO AL CASO 2 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.

Con cargo al caso 2 del articulo 268 del COGEP el recurrente aduce que la sentencia recurrida no
cumple con el requisito de motivacién, por ser contradictoria ¢ incompatible. Al fundamentar el
recurso por esta causal el casacionista sefiala: * La sentencia de 4 de diciembre de 2018 incumple con
los requisitos constitucionales necesarios para que exista motivacion (%) ya que al aceptar la
demanda y declarar la nulidad del acto administrativo se basa en la Resolucion expedida por el

Pleno del Consejo de la Judicatura No. 014-2018 de 29 de enero de 2018 constante de fojas 49 a 52,
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documento de prueba presentado por la Fiscalia General del Estado que fue excluido en la audiencia
preliminar por el Tribunal que considero que al haberse presentado en copias simples no cumple con
las exigencias del articulo 194 del Codigo Orgdnico General de Procesos para su validez, por lo que
es inexplicable, contradictorio e ilégico que el Tribunal fundamente se sentencia en una prueba
excluida por ellos mismos y declare la existencia de un derecho a favor del actor quien no goza de
estabilidad ya que cuando ingresé a la Fiscalia General del Estado lo hizo con un nombramiento
provisional y no por concurso publico conforme lo dispone la Constitucion, siendo por tanto la

decision adoptada incompatibleVs °.

A fin de verificar si el vicio acusado estd o no presente en la sentencia recurrida, esta Sala
Especializada verifica que en el considerando sexto de la sentencia recurrida denominado
*MOTIVACION®, numeral 6.1, el Tribunal de instancia cita el literal b) del articulo 17 de la LOSEP y
respecto a esta norma sefiala lo siguiente: * Y4 prescribe textualmente lo que anotamos: @o generan
derecho a estabilidad a la o el servidor@ °. A continuacion el Tribunal de instancia se remite a la
sentencia No. 700-2018 dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia dentro del juicio No. 11804-2017-00247, sentencia ésta en la que se
menciona que los nombramientos provisionales no generan derecho a estabilidad del servidor. Pese a
lo antes referido, en la parte resolutiva de la sentencia recurrida el Tribunal de instancia declara la
nulidad de la accién de personal con la que se dio por terminado el nombramiento provisional del
sefior Francisco Vivanco Riofrio y ordena su reintegro a su puesto de trabajo, lo que a criterio de esta
Sala Especializada constituye una contradiccién. Por otro lado, se constata que en la audiencia
preliminar desarrollada el 11 de septiembre de 2018, cuya acta consta a fojas 60 y 61 del proceso, el
Tribunal de instancia excluy6 de manera expresa a la Resolucién No. 014-2018 del Consejo de la
Judicatura * por tratarse de copias simples y no cumplir las exigencias del art. 194 del COGEP para
su validez®; mas sin embargo, en el numeral 6.3.2 de la sentencia recurrida el mismo Tribunal de
instancia determiné lo siguiente: * Este documento reiteramos fue presentado en copia simple, sin
embargo por encontrarse publicado en la pdgina web del Consejo de la Judicatura, constituye un
documento publicamente evidente, que no requiere ser probado®. Adviértase que por un lado el
Tribunal de instancia sefiala que la Resolucién No. 014-2018 del Consejo de la Judicatura carece de
eficacia probatoria por no cumplir las exigencias de Ley, pero al mismo tiempo manifiesta que es un
hecho piblico que no requiere ser probado, y si a esto le sumamos el hecho cierto e incontrovertible
de que mds adelante el Tribunal de instancia analizé y valoré la referida Resoluciéon No. 014-2018 al
comparar la fecha de la referida Resolucién con la fecha en que fue expedido el acto administrativo
impugnado, se concluye sin lugar a dudas de que existe una contradiccion. Finalmente se debe indicar
que esta Sala Especializada ha verificado la incompatibilidad de lo resuelto en la sentencia recurrida

con la parte motiva de dicho fallo, toda vez que en la parte resolutiva se dispone el reintegro del actor
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a su puesto de trabajo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, a pesar de que en la misma
sentencia, en la parte considerativa, el propio Tribunal determiné que el nombramiento provisional
otorgado al actor no genera estabilidad en su puesto de trabajo. Al haberse demostrado los vicios de

contradiccion e incompatibilidad, se acepta el recurso por este extremo.
IV.- SENTENCIA DE MERITO

Conforme lo determinado en el numeral 3.2 de la presente sentencia, el fallo recurrido ha incurrido en
el yerro previsto en el caso 2 del articulo 268 del COGEP, al haberse adoptado decisiones
contradictoria e incompatibles; y, en tal virtud, dicho fallo debe ser casado, por lo que de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 273.3 del COGEP esta Sala Especializada considera:

De conformidad a lo previsto en el literal e) del articulo 47 y en el literal h) del articulo 83 de la
LOSEP, los nombramientos provisionales no generan estabilidad alguna en los puestos de trabajo; y,
segun lo dispuesto en el primer inciso del articulo 105 del Reglamento a la LOSEP, la remocién de los
servidores a los que se refiere el antes mencionado literal e) del articulo 47 de la LOSEP, no implica
destitucion ni sancién disciplinaria de ninguna naturaleza. Estas normas son plenamente aplicables al
presente caso toda vez que al sefior Francisco Vivanco Riofrio se le habia otorgado nombramiento
provisional el 23 de marzo de 2017. Segtn lo establecido por el propio actor en su escrito de demanda,
el acto administrativo impugnado es la accion de personal No. 0186-DTH-FGE de 23 de enero de
2018, mediante el cual se dio por terminado el referido nombramiento provisional. En la parte
superior de esta accién de personal se puede visualizar que la misma rige a partir del 31 de enero de
2018, lo que significa que la desvinculacién del sefior Francisco Vivanco Riofrio de la Fiscalia
General del Estado solo se materializaba o concretaba a partir del 01 de febrero de 2018. En ejercicio
de la potestad de control de legalidad prevista en los articulos 300 y 313 del COGEDP, el Tribunal de
esta Sala Especializa verifica que de manera previa a la fecha en que la referida accion de personal
tuviera vigencia, la autoridad nominadora, esto es el Consejo de la Judicatura, habia expedido la
Resolucion No. 014-2018, la misma que estd fechada el 29 de enero de 2018, en la cual se ha resuelto
dar por terminado algunos nombramientos provisionales de la Fiscalia General del Estado, entre los
que se encuentra el del sefior Francisco Vivando Riofrio, quedando evidenciado de esta manera que
para la fecha en que la accién de personal No. 0186-DTH-FGE entré en vigencia (31 de enero de
2018), ya se contaba con la correspondiente Resolucion del Consejo de la Judicatura que ratificé la
referida terminacién del nombramiento provisional. De otra parte se observa que la mencionada
accion de personal se encuentra suscrita por la delegada debidamente acreditada de la Fiscal General
del Estado, sin que se pueda observar ilegalidad o nulidad alguna para este tipo de actos

administrativos, mds atn si consideramos la naturaleza juridica de los nombramientos provisionales.

17



Miércoles 15 de febrero de 2023 Edicion Juridica N° 45 - Registro Oficial

V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS

LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por el procurador judicial
de la Fiscal General del Estado encargada; y, en consecuencia, casa la sentencia dictada el 04 de
diciembre de 2018 por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja
dentro del juicio No. 11804-2018-00119. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273.3 del
COGEP, se desecha la demanda planteada por el sefior Francisco Benjamin Vivanco Riofrio y se
ratifica la legalidad y legitimidad del acto impugnado.- Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas,
como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de

junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h37. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda
Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion
mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de
la Resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de 2019; y, los Conjueces Nacionales doctores
Ivén Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, fueron designados por el Consejo de
la Judicatura el 15 de marzo de 2018 y ratificados el 15 de noviembre de 2019. b) Por
ausencia definitiva del doctor Pablo Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero
Mosquera, los doctores Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron
designados Jueces Nacionales encargados, en virtud de los oficios No. 2280-SG-CNJ-ROG y
2281-SG-CNIJ-ROG, respectivamente, ambos de 20 de noviembre de 2019 y suscritos por la
doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia; ¢) Por el sorteo
pertinente el conocimiento de este proceso recayé en el tribunal de jueces de la Sala

Especializada de lo Contencioso Administrativo.

2.- COMPETENCIA PARA CONOCER EL RECURSO DE CASACION: La Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia es
competente para resolver este recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgédnico de la Funcion Judicial y en el inciso primero del articulo 269

del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).
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3. NORMATIVA APLICABLE: La normativa juridica aplicable al presente caso estd
contenida en el Cdédigo Orgdnico General de Procesos, publicado en el Suplemento del

Registro Oficial No. 506 del viernes 22 de mayo del 2015.

4. VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las
formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez

procesal.
5.- RECURSO DE CASACION PROPUESTO:

El recurso de casacion ha sido interpuesto por la Fiscalia General del Estado, en contra del
auto por medio de su Procurador Judicial Ab. Avelino Abarca, en contra del auto de *17 de
diciembre de 2018, las 10h42, mediante el cual se niega la solicitud de aclaracioén y
ampliacion de la sentencia de 4 de diciembre de 2018, las 16h01, pronunciada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, dentro del
juicio No. 11804-2018-00119°. Debiendo establecerse, necesariamente, que en el texto del
recurso que se examina, se hace clara expresion de que los vicios que en €l se refieren, hacen
relacién a la sentencia dictada en la causa; y, es sobre este aspecto que la Sala debe

pronunciarse.

6.- ADMISION DEL RECURSO.- El Conjuez Nacional ha admitido el recurso de casacion
en auto de 10 de julio de 2019, las 14h20, en lo relacionado a las causales previstas en del
articulo 268 del Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP): (i) segunda, por cuanto la
sentencia recurrida incurre en falta de motivacion; y, (ii) cuarta, por errénea interpretacion de
los articulos 160 y 164 del COGEP, que condujeron a la falta de aplicacién de los articulos
47.e), 83.h) y, 85 de la Ley Orgédnica de Servicio Publico; 105 de su Reglamento de
aplicacion; 40.2 del Codigo Orgédnico de la Funcion Judicial y articulo 70 del Estatuto del

Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva

7.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El actor del juicio de instancia, ha
propuesto accion de plena jurisdiccion o subjetiva en contra de la Fiscalia General del Estado
y del Procurador General del Estado impugnando la accién de personal No. 0186-DTH-FGE
de 23 de enero de 2018, por la cual se da por terminado el nombramiento provisional del

accionante Vivanco Riofrio Francisco Benjamin.

El Tribunal de instancia ha expedido sentencia en la causa, el 4 de diciembre de 2018, las
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1601, notificada en la misma fecha; de la cual la accionada ha solicitado su aclaracién y
ampliacion; recurso horizontal que ha sido negado en auto de 17 de diciembre de 2018, las

10h42; siendo que es en contra de este auto el que se interpone el recurso de casacion.

La sentencia dictada en la causa, en su considerando SEXTO; entre otros aspectos sefiala que:
1.- El actor ingres6 a prestar servicios en la entidad demandada, mediante nombramiento
provisional de 23 de marzo de 2017, para que desempefie la funcién de Analista Provincial de
Gestion Procesal 2 en la Fiscalia Provincial de Loja, de conformidad con el Art. 40 del
Codigo Orgédnico de la Funcion Judicial y literal b.3 del Art. 17 de la Ley Orgdnica del
Servicio Publico. 2.- Que los nombramientos provisionales son aquellos otorgados para
ocupar temporalmente los puestos determinados en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP,
que *no generan derecho a estabilidad a la o el servidor®. 3.- Que la accién de personal
impugnada hace mencioén del Art. 17 literal b.4 de la Ley Orgénica del Servicio Publico,
cuando el nombramiento se concedi6 al demandante de conformidad con el literal b.3 de ese
articulo. Que no se asigné al actor un puesto del nivel jerdrquico superior, como
equivocadamente se hace constar en la accion de personal. 4.- Que la Resoluciéon No. 003-
FGE-2017 de 11 de mayo de 2017 no delega la facultad de dar por terminados los
nombramientos provisionales, la cual estd atribuida a la autoridad nominadora. Que el Art.
264 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, atribuye al Pleno del Consejo de la
Judicatura: ®1. Nombrar(..), Fiscales Distritales, agentes fiscales (..) y demds servidoras y
servidores de la Funcién Judicial; (Y4 )°. 5.- Que la Resolucién No. 14-2018 expedida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura el 29 de enero de 2018, fue presentada por la parte
demandada en copia simple; pero que el tribunal accedi6 a ella por encontrarse publicada en
la pagina web del Consejo de la Judicatura; Resolucion por la cual se decide entre otros
aspectos: dar por terminados nombramientos provisionales de servidores de la Fiscalia
General del Estado, conforme los anexos respectivos; aprueba el informe técnico No. 045-
FGE-DTH 2018 de 18 de enero de 2018, suscrito por la Directora Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura. Que, la disposicion transitoria de esta decision ordena
que: *La notificacion de la presente resolucion, la realizard la Fiscalia General del Estado,
una vez que se encuentre aprobado por parte del Ministerio de Finanzas el ingreso del
personal constante en los anexos que forman parte de esta resolucion, al sistema de
remuneraciones, bajo 1la modalidad de nombramiento provisional®; y que en la desposion final

primera se ordena que *La ejecucion de esta resolucion estard a cargo en el dmbito de sus
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competencias de la Direccion General y la Direccion Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura en coordinacién con la Direccién Nacional de Talento Humano de la
Fiscalia General del Estado®. Que en el anexo 1 de la resolucién relativa a la terminacién de
nombramientos provisionales se encuentra el nombre del actor del juicio. 6.- Que es la
Resolucion No. 014-2018, la que dio por terminado el nombramiento provisional del Dr.
Francisco Vivanco Riofrio, sin que exista constancia alguna de que con este documento se
haya notificado al actor. 7.- Concluye el Tribunal que con fecha anterior a la Resolucion No.
014-2018 de 29 de enero de 2018 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, la
Directora de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, dio por terminado el
nombramiento provisional del actor, a través de la accion de personal No. 0186-DTH-FGE de
23 de enero de 2018; actuacion que se la cumplié cuando carecia de competencia para adoptar
esa decision administrativa. Que, el acto administrativo recurrido carece de motivacion; pues
es absurdo que la demandada sostenga que la Resolucién del Consejo de la Judicatura
constituye el acto administrativo interlocutorio que origina la accién de personal No. 0186-
DTH-FGE de 23 de enero de 2018. 8.- Razones que determinaron que el Tribunal de instancia
decida aceptar la demanda “propuesta por el Dr. Francisco Vivanco Rioftrio,
consecuentemente se declara la nulidad de la Accién de Personal No. 0186-DTH-FGE de 23
de enero de 2018, se dispone el reintegro del actor al cargo de Analista Provincial de Gestién
Procesal 2 de la Fiscalia Provincia de Loja, y el pago de las remuneraciones que dejo de
percibir desde su separacion de la institucion hasta que sea reincorporado a la funcién, mds

intereses legales®.

8.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION

La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de

las cortes provinciales.

La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos
sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de Unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales,

expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de
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la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente;
es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha
sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el
principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y
justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de
abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

9.- FUNDAMENTACION Y ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO,
RESPECTO DE LA CAUSAL SEGUNDA.-

Sostiene la casacionista, que la sentencia dictada por el Tribunal de instancia, acepta sin
motivacion la demanda y declara la nulidad de la accién de personal impugnada, disponiendo
el reintegro del actor al cargo del que fue separado y ordenando que se le paguen las
remuneraciones dejadas de percibir en el periodo de la cesantia; pese a que ese acto
administrativo cumplié con los requisitos de ley. Refiere pronunciamientos de la Corte
Constitucional respecto de la motivacion, respecto de los elementos de razonabilidad, 16gica y

comprensibilidad. Elementos que incumple la sentencia que ataca.

Que la sentencia se sustenta en la Resolucién 014-2018 de 29 de enero de 2018, elemento de
prueba que presentd la Fiscalia y que el Tribunal lo excluyé por habérselo presentado en

copias simples, lo cual es inexplicable, contradictorio e ilégico.

La causal segunda del articulo 268 del COGEP, establece que constituye vicio que posibilita
la casacion de una sentencia o auto *Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos
exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion®.

La causal invocada para el cargo, contiene en realidad tres diferentes tipos de vicios: a) La
falta de requisitos legales en la sentencia o auto, b) cuando en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles y, ¢) cuando el fallo no cumpla el requisito de
motivacion. El actor se remite exclusivamente al vicio de incumplimiento del requisito de

motivacion.

La causal relacionada al defecto o ausencia de la motivacion exige que la fundamentacion
determine de modo explicito y con el razonamiento 16gico el por qué la sentencia contiene

violaciones a la motivacién, exposicion que no debe ser abstracta o somera, sino concreta y
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objetiva, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas, con los hechos
y circunstancias a que se refiere la violacion; lo que significa que la fundamentacién del
recurso debe contener la potencialidad de la existencia del vicio; de modo que no puede
servir de fundamento la sola cita de la norma legal que contiene la causal de casacion y la
afirmacién de la existencia de los defectos o ausencia de motivacién, determinando en qué
consiste el vicio acusado y la ausencia o deficiencia de los elementos de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad, establecidos como exigencias por la Corte Constitucional del
Ecuador( Ver sentencias No. 227-14-SEP-CC, caso No. 126-13-EP, y No. 104-14-SEP-CC,
caso 1604-11-EP).

Tales exigencias en la fundamentacion del recurso deben establecer cudl es la falta de
justificacion judicial en la decision del auto o sentencia objeto del recurso, que se relacionan

con la confrontacion de los hechos con la normatividad juridica que resulte pertinente a ellos.

De la revision del fallo y, en torno a la sustentacién del recurso en examen, se puede
establecer que el Tribunal de instancia, dice con claridad que la resoluciéon 014-2018 de 29 de
enero de 2018, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, fue excluida como
elemento de prueba presentado por la Fiscalia por habérselo presentado en copias simples;
pero que su andlisis se basa en que este documento se habia hecho publico en la pdgina web
de dicho Consejo; de la cual extrae las decisiones adoptadas en ese instrumento juridico; el
cual es posterior a la emision de la accion de personal impugnada No. 0186-DTH-FGE de 23
de enero de 2018; razones que les permite concluir que la resolucién indicada, no puede ser
considerada como antecedente o base para la expedicién de la accion de personal. Elementos
que, ademds de las normas juridicas que cita la sentencia reprochada, permiten establecer que
el fallo se encuentra debidamente motivado, ya que expresa con claridad; esto es, con
lenguaje perfectamente inteligible, los hechos que integran el antecedente factico del caso; las
normas juridicas aplicables y la perfecta sintonia entre ese antecedente y los presupuestos

normativos.

Por consecuencia de lo dicho, la Sala llega a la conclusion de que en el caso no concurren 1os
elementos que permitan establecer la existencia del vicio acusado; por tanto la presuncion de
la legalidad de la sentencia atacada no ha sido alterada.

10.- FUNDAMENTACION Y ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO,
RESPECTO DE LA CAUSAL CUARTA.- Respecto de esta causal, el casacionista alega
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que la sentencia recurrida estd viciada por errénea interpretacion de los articulos 160 y 164
del COGEP, que condujeron a la falta de aplicacién de los articulos 47.e), 83.h) y, 85 de la
Ley Orgdnica de Servicio Publico; 105 de su Reglamento de aplicacion; 40.2 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial y articulo 70 del Estatuto del Régimen Juridico

Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Arguye el recurrente que, el Tribunal excluy6 de los medios de prueba la resolucién 114-2008
de 29 de enero de 2018, por ser copias simples y no cumplir 1o ordenado en el articulo 194
del COGEP, afirmando luego que, ese documento al estar publicado en la web del Consejo de
la Judicatura, es un documento publico que no requiere ser probado, valorando un documento
excluido de la prueba, lo cual es il6gico y contradictorio. Que, el articulo 160 del COGEP
establece los requisitos para la admisibilidad de la prueba, correspondiendo a los jueces
establecer la que admite y la que no. Que el articulo 164 establece que las pruebas practicadas
e incorporadas dentro de los términos legales; por lo que el fallo solo debe referirse a ellas y
no como en el caso. Que el articulo 92 ibidem establece que las sentencias deben ser claras y
precisas; que la sentencia confiere al actor un derecho que no tiene, ya que su nombramiento
es provisional y no tiene estabilidad, estdn excluidos de la carrera y es facultad de los
nominadores decidir su remocién. Que la resolucion del Consejo de la Judicatura es un acto

de simple administracion.
La causal cuarta, denunciada como infringida, ordena que procede la casacion:

*Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicaciéon de normas de derecho sustantivo

en la sentencia o auto®.

Es decir que la causal no solo implica vicios relativos a la infraccion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba (vicios improcedente); sino que la exigencia de la
causal es que, probada la existencia de cualquiera de los vicios que trae el caso; debe
asimismo, el yerro, haber conducido *de carambola®, a la equivocada aplicacién o a la no

aplicacion de normas de derecho sustantivo.

Se entiende como normas sustantivas o materiales aquellas que tienen como finalidad el
establecimiento de derechos, privilegios u obligaciones, encaminadas a ordenar las relaciones

entre las personas, naturales o juridicas, que integran una sociedad; en tanto que las normas
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adjetivas o procesales, son aquellas que instrumentan los mecanismos para que los derechos
materiales puedan hacerse efectivas (Abelardo Torré, Introduccion al Derecho, Edit. Perrot,

Bs. As., Argentina, pdg 142, 1998. 11ma Edicion).
El articulo 164 del COGEP ordena:

* Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este
Cadigo.

La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,

dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de

ciertos actos.

La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las

pruebas que le hayan servido para justificar su decision®.

El articulo invocado y transcrito, hace relacién a un método de apreciacion de la prueba, pero
de ninguna manera contiene disposiciones encaminadas a la valoracion de la prueba, las
cuales constan especificamente establecidas en el COGEP, cuando se refiere a la clase de
medios probatorios que pueden usarse en un proceso judicial, como son, prueba documental,
testimonial y de otra naturaleza, cuyo valor consta en dicha normativa. Por lo que, es claro
que en la especie, al sefialarse como infringido el articulo 164 del COGEP, por su potencial
falta de aplicacion, como si se tratase de un precepto juridico de valoracién de la prueba, se
han incumplido las exigencias que para que prospere la causal estdn previstas en el
ordenamiento juridico y en los precedentes que han emanado al respecto, de la Corte

Nacional de Justicia, por medio de sus Salas Especializadas.

A ello se agrega que la resolucién 014-2018, bajo ninguna circunstancia puede ser estimada,
como lo hace el recurrente, como un acto de simple administracion, ya que estos solo generan
efectos juridicos indirectos en los administrados; mas en el caso, esa resolucién es un acto
normativo de efectos generales, que debia ser necesariamente usado por el juzgador, incluso
del modo en que lo ha hecho, para valorar la legalidad de la accioén de personal impugnada;
por manera que al hacer una interpretacion cronolégica de los hechos: emision de la accion de
personal, notificacién y entrada en rigor, para compararla con la emisién de la Resolucién

014-2018 y las disposiciones juridicas que esta contiene, le permitieron al Tribunal de
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instancia, establecer la verdad factica del caso, al determinar que un acto posterior a la accion
de personal, no puede servir de antecedente a para su emision, ya que e€sa accion fue emitida
con anterioridad a la vigencia de la Resolucién administrativa general referida. No existe por
tanto erronea interpretacion de los articulo 164 y 160 del COGEP, norma esta dltima que
establece los requisitos para la admisibilidad de la prueba. De otra parte es claro que no
habiéndose justificado la existencia de la err6nea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba; es obvio que el otro elemento que contiene la causal
cuarta, que se analiza, ya no tiene asidero para el andlisis, pues solo cuando se ha determinado
la existencia de la violacién de los preceptos indicados, puede ligarse con la falta de
aplicacion de norma de derecho sustantivo; las que, en el recurso que se estudia, estarian
contenidas en los articulos 47.e), 83.h) y, 85 de la Ley Orgédnica de Servicio Publico; 105 de
su Reglamento de aplicacion; 40.2 del C6édigo Orgénico de la Funcion Judicial y articulo 70
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; disposiciones
juridicas de orden adjetivo; es decir instrumental; las que en esta causal no pueden ser

infraccionadas por efecto del vicio de las primeras.

11.- DECISION: Con sustento en las motivaciones que han sido expuestas y en virtud de que
el casacionista no ha justificado la existencia de los vicios que fundamentaron su recurso, la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién propuesto por la Fiscalia General del Estado vy,
consecuentemente, NO CASA 1la sentencia recurrida. NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y
DEVUELVASE.
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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oH
FUNCION JUDICIAL A

128709916-DFE
Juicio No. 11804-2018-00119

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 30 de julio del 2020, las 11h53. VISTOS: a) Con escrito
presentado el 01 de junio de 2020 el abogado defensor del sefior Francisco Vivanco Riofrio solicitd
aclaracion de la sentencia dictada en la presente causa. b) Con auto de sustanciacién de 04 de junio de
2020 el Juez ponente corri6 traslado a la contraparte para que se pronuncie sobre el referido pedido en
el término de 48 horas, sin que la Fiscalia General del Estado o la Procuraduria General del Estado

hayan contestado el traslado. A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal de aclaracién se

considera:

El articulo 253 del COGEP dispone que *La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura?.
En la especie, el recurrente fundamenta su pedido de aclaracion asi: “Acldrese, por qué razon se hace
constar en el numeral 1.2 de los antecedentes de la sentencia de esta Sala que: @l Procurador
Judicial de la Fiscal General del Estado interpuso recurso de casacion en contra de la antes citada
sentencia® cuando el recurso de casacion ffue interpuesto en contra del auto de 17 de diciembre
2018; y no de la sentencia a la que se hace referencial. Al respecto se debe sefialar que en el recurso
de casacion, en el numeral 2.1, la institucién puiblica recurrente dice: *2.1.- Acusa a la sentencia de la
erronea interpretacion del articulo 160 y 164 del Cédigo Orgdnico Genera de Procesos™ . Maés
adelante, en el numeral 4.1 del escrito contentivo del recurso, el casacionista manifiesta: * Dicen los
Jjmeces en la sentencia de 4 de diciembre de 2018, las 16h01, materia de esta recurso, en el
considerando SEGUNDO lo siguiente: % °. Luego de transcribir una buena parte de la sentencia
emitida por el Tribunal de instancia el recurrente sefiala: *Sin embargo, los Jueces del Tribunal en su
sentencia sefialan que la referida resolucion 014-2018 % °. A continuacién la institucién recurrente
cita varias normas del COGEP y en base a ello manifiesta: * En la sentencia se estd concediendo al
actor un derecho que no tiene’ °. En el numeral 4.2 del escrito contentivo del recurso la Fiscalia
General del Estado como institucién casacionista sefiala: *Los Jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo en su sentencia de 4 de diciembre de 2018 aceptan sin motivacion la
demanda (¥4) La sentencia de 4 de diciembre de 2018 incumple con los requisitos constitucionales
necesarios para que exista motivacion (V4) Es asi que los Jueces del Tribunal aceptaron la demanda
presentada sin motivar su decision en la sentencia en la que aplicaron indebidamente las normas
sefialas anteriormente® d. La transcripcion textual que se ha hecho de las partes pertinentes del
recurso de casacién revelan que el recurrente no solamente impugné el auto de 17 de diciembre 2018
que se limité a negar la ampliacién y aclaraciéon que se habia solicitado, sino que ademads recurrié
respecto de la sentencia emitida el 04 de diciembre de 2018 que constituye su antecedente inmediato,

y es en base a dicha sentencia que el recurrente armoé toda su fundamentacion casacional, develandose
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de esta manera que ¢l pedido de aclaracién deviene en improcedente.

DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaracion presentada por el abogado patrocinador del sefior
Francisco Vivanco Riofrio. En virtud de que el doctor Patricio Secaira Durango emitié voto salvado
en la sentencia dictada en la presente causa, firma este auto por obligacion legal.- Actie la doctora

Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme la accién de personal No. 6935-DNTH-

2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y camplase.-

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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=y

FUNCION JUDICIAL =

124992737-DFE
Resolucion No 166-2020

Juicio No. 09802-2017-00763

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h47. VISTOS.- En virtud de que:
A) El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucion 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de 1a resolucién 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019. B) El conjuez nacional Dr. Ivan Larco Ortufio ha sido designado
por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia integra esta
Sala Especializada. C) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por el
Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el
articulo 2 de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia integra esta
Sala Especializada. D) Somos el Tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme el
articulo 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial (COFJ), articulo 266 del Coédigo Orgdnico
General de Procesos (COGEP), y el acta de sorteo de 20 de diciembre de 2019. E) Conforme los
articulos 273, 88, 90 y 313 del COGEP, estando la presente causa en estado de sentenciar, se

considera:

PRIMERO.- La sefiora Margarita L.ourdes Arévalo Robalino interpone recurso de casacion conforme
el caso 1 admitido, del articulo 268 del COGEP por el yerro de falta de aplicacion de los articulos 11
numeral 2, 75, 76 numerales 1 y 7, 82, 424 y 425 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
contra del auto de abandono dictado por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil, el 13 de marzo de 2018, 14h00, notificado el 14 de marzo del mismo afio, en el
cual se resolvié que: “ PRIMERO.- Notificadas las partes mediante providencia de fecha 19 de
diciembre de 2017, foja 60 del proceso, que la audiencia tinica se efectuaria el dia lunes 26 de
febrero de 2018 a las 10h30, el Tribunal se constituyo por ser el estado procesal en ese dia y hora, a
fin de que se llevara a efecto la audiencia conforme las reglas establecidas en el articulo 294 del
COGEP. En el dia y hora sefialados para la diligencia una vez que se solicito a Secretaria del

Tribunal se constate si las partes procesales notificadas se encontraban presentes, habiéndose

irmado por

.
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certificado por parte de la actuaria del Tribunal que, no comparece la parte actora tinicamente su
defensor técnico sin procuracion judicial; vy, por la entidad accionada comparece su defensor técnico.
SEGUNDO.- El abogado de la accionante manifiesta en la audiencia que la actora MARGARITA
LOURDES AREVALO ROBALINO se encuentra con certificado médico, razon por la cual solicita el
diferimiento de la audiencia; lo cual se pone a consideracion del defensor de la Entidad accionada,
toda vez que el diferimiento de audiencia procede tinicamente por mutuo acuerdo de las partes
conforme asi dispone el articulo 293 pdrrafo segundo del COGEP, no existiendo la aceptacion de
diferimiento por la parte accionada. TERCERO.- El articulo 86 numeral 1 establece la
obligatoriedad de las partes de comparecer personalmente a las audiencias a menos que concurra
procurador judicial con cldusula para transigir; lo cual en el presente caso no ha ocurrido; por otra
parte el articulo 87 numeral 1 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, establece: que 1. Cuando
quien presenio la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia
se entenderd como abandono. Por lo tanto este Tribunal DECLARA EL. ABANDONO DE LA CAUSA
POR PARTE DE LA ACCIONANTE, MARGARITA LOURDES AREVALO ROBALINO con los

efectos que se encuentran establecidos en el Codigo Orgdnico General de Procesos¥ .

SEGUNDQO.- Del mérito de los autos con relacién al punto litigioso controvertido y de lo debatido al
respecto en la audiencia de casacion el dia viernes 28 de febrero de 2020, 15h30, se desprende en
resumen que dentro del proceso judicial instaurado por la sefiora Margarita Lourdes Arévalo Robalino
se fijo dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia respectiva, a la cual la actora no comparecié
sino solo su defensor téenico sin procuracion judicial, por lo que ante la falta de acuerdo para diferir la

audiencia, se declaré el abandono de la causa.

TERCERO.- En la fundamentacién del recurso de casacion la recurrente al referirse al caso 1 sefiala
que los jueces distritales vulneraron el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes previsto en el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion, y sefiala: “ Con el auto resolutorio de abandono, sea ha violado en forma flagrante el
derecho a la tutela judicial efectiva que conceptiia como el de acudir al organo jurisdiccional del
Estado, para que éste otorgue una respuesta fundada en derecho a una pretension determinada que
se dirige a través de una demanda. Queda claro, que se manifiesta en la facultad de una persona
para requerir del Estado la prestacion del servicio de administracion de justicia, y obtener una
sentencia, independientemente de que goce o no de derecho material.’, y finalmente argumenta que

para el dia lunes 26 de febrero de 2018, a las 10h30, se habia convocado para que se lleve a efecto la
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audiencia, pero que ese dia se encontraba delicada de salud, con descanso médico, conforme lo
justificd con el certificado médico del Hospital del IESS en Machala, y que por tanto no pudo
comparecer a la diligencia, y que aun cuando justificé su ausencia, se declar6 ilegalmente el abandono
del presente proceso, dejandole en completa indefension y vulnerando la garantia bésica del debido

Pproceso.

CUARTO.- Por su parte, los jueces distritales sefialan en su auto que al amparo de lo previsto en el
articulo 293 pérrafo segundo del COGEP, el diferimiento de una audiencia procede dnicamente por
mutuo acuerdo de las partes, y en vista de que no existe aceptacién de diferimiento por la parte

accionada, al amparo del articulo 87 numeral 1 del COGEP se declaré el abandono del proceso.

QUINTO.- Hay que precisar que el articulo 293 del COGEP respecto de la comparecencia de las
partes a las audiencias dispone: “Las partes estdn obligadas a comparecer personalmente a la
audiencia preliminar, con excepcion que se hava designado una o un procurador judicial o
procurador comiin con cldusula especial o autorizacion para transigir, una o un delegado en caso de
instituciones de la administracion piublica o se haya autorizado la comparecencia a través de
videoconferencia u otro medio de comunicacion de similar tecnologia. Las partes, por una sola vez y
de mutuo acuerdo, podrdn diferir la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion.” ; el
articulo 86 numeral 1 del COGEP manda que: “Las partes estdn obligadas a comparecer
personalmente a las audiencias, excepto en las siguientes circunstancias: 1. Que concurra
procurador judicial con cldusula especial o autorizacion para transigir.” ; y, el articulo 87 numeral 1
del referido cuerpo normativo ordena que: “En caso de inasistencia de las partes se procederd de
acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la demanda o solicitud no comparece

a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entenderd como abandono° .

SEXTO.- Asi, este Tribunal de Casacién observa que la sefiora Arévalo Robalino no comparecio a la
audiencia a la que fue convocada con una anticipacion de 2 meses y 7 dias, mediante providencia de
19 de diciembre de 2017, 8h40 (fojas 60 del expediente), en la cual se sefiald para el dia lunes 26 de
febrero de 2018, 10h30, para que se lleve a cabo la diligencia de audiencia en la presente causa. Por lo
que, al amparo de lo que ordena el articulo 87 numeral 1 del COGEP correspondia declarar el
abandono de la causa, puesto que quien presenté la demanda no comparecié a la audiencia

correspondiente. De conformidad con el articulo 293 del referido cuerpo normativo las partes estdn
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obligadas a comparecer personalmente a la audiencia preliminar, con excepcion de quienes hayan
designado un procurador judicial, lo cual tampoco no ocurrié en la presente causa, por lo que los
jueces distritales en observancia de las normas del debido proceso debian aplicar lo dispuesto en el
articulo 87 numeral 1 referido, sin que aquello atente a la seguridad juridica o el derecho de defensa, y
otros derechos constitucionales que refiere la actora en su recurso, pues en la declaratoria de abandono
de la causa se han observado las disposiciones legales que corresponden al caso, por lo que no se
observa vulneracion del articulo 11 numeral 2, 75, 76 numerales 1 y 7, 82, 424 y 425 de la

Constitucién de la Reptblica del Ecuador y se rechaza el caso 1 intentado.

En razén de todo lo indicado, y sin que sean necesarias mds consideraciones, este Tribunal de
Casacion ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:
No acepta el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Margarita Lourdes Arévalo Robalino con
fundamento en el caso 1 del articulo 268 del Codigo Orgédnico General de Procesos; y por tanto no se
casa el auto de abandono dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil el 13 de marzo de 2018, 14h00, notificado el 14 de marzo del mismo afio. Notifiquese,

devuélvase y publiquese.-

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

36



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023

FUNCION JUDICIAL

Iul

148612408-NP

REPI'JBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
www.funcionjudicial.gob.ee

Juicio No: 17811201800016

Resolucidén No. 167-2020

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h15, VISTOS: En virtud de que: A) El juez nacional Dr.
Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 4-2012
de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de
2019. B) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por el Consejo de la
Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la
resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza
nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucion
187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Ivan Larco Ortufio ha sido designado por el Consejo de la
Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la
resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al ex-juez
nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién 187-
2019. D) Somos el Tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme el articulo 185 del
Codigo Organico de la Funcidén Judicial (COFJ), y articulo 266 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP). E) Conforme los articulos 273, 88, 90 y 313 del COGEP, estando la presente
causa en estado de sentenciar, se consideraz: PRIMERO.- El procurador judicial del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) interpuso recurso de casacion, el mismo que fue admitido
Unicamente por el caso 2 del articulo 268 del COGEP. Igualmente, el representante legal de Infoware
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Ingenieria II Cia. Ltda. interpuso recurso de casacion, el cual fue admitido por el caso 5 del referido
articulo 268 del COGEP, por erronea interpretacion del primer inciso del articulo 23 de la Ley
Organica de Incentivos para Asociaciones Publico-Privadas y la Inversion Extranjera, en contra de la
sentencia de 15 de enero de 2019, 14h30, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en el juicio interpuesto en contra del
IESS habiéndose contado también con la Procuraduria General del Estado, en la cual se resolvio:
“aceptar parcialmente la demanda respecto a la validez de la afiliacidon y aportes del sefior Edwin
Marcelo Pupiales Angamarca, durante el periodo abril 2003 a julio 2004, para el que no se aplicara los
beneficios de la remision de intereses y multas, derivado de la Ley Organica de Incentivos para
Asociaciones Publico Privadas y la Inversion Extranjera, segin lo indicado en este fallo. El IESS debe
realizar el respectivo calculo para que la actora proceda a su pago conforme la ley, tomando en
consideracion el porcentaje de intereses que ya fueron cancelados. Por tanto, se declara la ilegalidad de
los actos administrativos impugnados contenidos en el Acuerdo No. 17-1365 C.N. A, expedido el 23
de agosto de 2017, por la Comision Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, notificado el 31 de agosto de 2017; y consecuentemente de su antecedente el Acuerdo No.
IESS-CPPCP-2017-1341-A expedido el 25 de abril del 2017, por la Comision Provincial de
Prestaciones y Controversias del IESS, que declaré como fraudulenta la afiliacion del sefior Edwin
Marcelo Pupiales Angamarca. No ha lugar las demas pretensiones de la empresa actora. Sin costas ni
honorarios que regular.- NOTIFIQUESE”. SEGUNDO .- Respecto del caso 2, el IESS manifesto que:
“...se decide “reconocer” el periodo de aportaciones en conflicto es decir, se reconoce la relacion
laboral que en ningiin momento fue probada ante las instancias administrativas del IESS y, que por
ultimo debieron ser demostradas ante jueces competentes, que en ningun caso son, los jueces
contencioso administrativos... hay inconsistencias respecto de la relacién laboral en el periodo en
cuestion: no se entregan pruebas en la etapa administrativa ni judicial por parte de la empresa de la
relacidn laboral; puesto que esta prueba fue objetada por el IESS al ser copias simples, sin embargo el
Tribunal en varias oportunidades hace un reconocimiento tacito de la relacion laboral que sin lugar a
duda no es materia del proceso judicial Contencioso Administrativo y que al Tribunal no le compete
pronunciarse sobre la misma pero, se resuelve declarar la validez de la afiliacion durante el periodo en
controversia, lo que es improcedente pues la seguridad social se sustenta en relacion laboral... Resulta
ilégico que el Tribunal determine la validez de los aportes y afiliacion del sefior EDWIN MARCELO
PUPIALES ANGAMARCA, entre abril del 2003 a julio de 2004, cuando en ninguna instancia anterior
se ha demostrado la relacion laboral entre la empresa INFOWARE INGENIERIA 11 CIA. LTDA. y el
mencionado ciudadano, durante el periodo en mencién, lo cual nos lleva a concluir que para los
juzgadores, el hecho de que se impugne un acto administrativo mediante el cual se declararon
fraudulentas las aportaciones realizadas por INFOWARE INGENIERIA II CIA. LTDA ; a favor del
sefior EDWIN MARCELO PUPIALES ANGAMARCA, es premisa suficiente para determinar que si
hubo relacion laboral y 1o que es ain mas contradictorio, es que el Tribunal declara la existencia de ésa
relacion laboral, sin competencia alguna.”. TERCERO.- El IESS fundament6 el referido caso 2 en que
en la sentencia impugnada se adoptaron decisiones contradictorias o incompatibles. Al respecto, este
Tribunal de Casacion observa que en el considerando quinto del fallo impugnado se fija el objeto de la
controversia y se dice: “5. Motivacion.-... 5.2. Objeto de la Controversia.- Este Tribunal en
cumplimiento con lo establecido en el numeral 2 del articulo 294 del Codigo Organico General de
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Procesos determino, con la anuencia de las partes procesales el siguiente objeto de la controversia:
Que el Tribunal determine la procedencia o no de que en sentencia: se declare la nulidad e ilegalidad
de los Acuerdos No. 17-1365 C.N.A., de 23 de agosto del 2017 de la Comision Nacional de
Apelaciones del IESS y No. IESS-CPPCP-2017-1341-A.; de 25 de abril del 2017, de la Comision
Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS, que declaran fraudulenta la afiliacion de Edwin
Marcelo Pupiales Angamarca, de abril de 2013 a julio de 2004, en la Empresa INFOWARE II CIA.
LTDA.”, para luego concluir que “es evidente para el Tribunal que la empresa reconoce expresamente
en su demanda que: “5.1 El 24 de marzo de 2016 INFOWARE INGENIERIA 11 CIA. LTDA., cancela
los aportes del periodo abril de 2003 a julio de 2004 del afiliado Pupiales Angamarca Edwin Marcelo,
quien trabajo (sic) para la empresa hasta esa fecha y que nunca dejé de estar afiliado durante todo el
tiempo que mantuvo la relacion de dependencia con la empresa”. Es decir por el periodo cuestionado
la empresa accionante pagd por aportes patronales con mas de doce afios de retraso evidenciando un
descuido evidente y negligente por parte de la administracién de la empresa... Por lo que queda claro
para este Tribunal que la parte actora ha reconocido la relacion laboral con el trabajador Edwin
Marcelo Pupiales Angamarca, por lo que de conformidad al derecho constitucional que garantiza el
derecho a la seguridad social consagrados en los articulos 34 y 66 de la Constitucion de la Republica,
se constituye un derecho irrenunciable del trabajador, por lo que la empleadora estaba obligada a
reconocer y pagar los aportes patronales conforme su responsabilidad patronal;... el periodo de aportes
patronales abril 2003 hasta julio de 2004 no pueden estar amparados por la Ley Organica de
Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la Inversion Extranjera, por cuanto dichas
obligaciones patronales no se encontraban en mora, conforme lo establece la citada Ley y la
Resoluciéon CD 506...7, por lo cual se aceptod parcialmente la demanda respecto a la validez de la
afiliacion y aportes del sefior Edwin Marcelo Pupiales Angamarca, durante el periodo abril 2003 a
julio 2004, sin aplicarse los beneficios de la remisidén de intereses y multas de la Ley Organica de
Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la Inversion Extranjera; y se dispuso que el IESS
realice el calculo para que la actora proceda a su pago conforme la ley, tomando en consideracion el
porcentaje de intereses que ya fueron cancelados; declarandose ademas la ilegalidad de los actos
administrativos impugnados contenidos en el Acuerdo No. 17-1365 C.N.A_, expedido el 23 de agosto
de 2017 por la Comision Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y
notificado el 31 de agosto de 2017; y consecuentemente del Acuerdo No. IESS-CPPCP-2017-1341-A
expedido el 25 de abril del 2017 por la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS,
que declaré como fraudulenta la afiliacion del sefior Edwin Marcelo Pupiales Angamarca; y, no se
aceptaron las demas pretensiones de la actora. Por tanto, se evidencia que el tribunal de instancia no ha
adoptado decisiones contradictorias o incompatibles en el fallo impugnado ya que el analisis de los
hechos y de los fundamentos de derecho, asi como la conclusion del caso, se realizaron en torno al
objeto de la controversia anteriormente sefialado, y con el cual las partes estuvieron de acuerdo. Por
tanto, no se acepta el caso 2 del articulo 268 del COGEP, argiiido por el IESS. CUARTO.- Con
relacion al caso 5 del articulo 268 del COGEP, Infoware Ingenieria II Cia. Ltda. dijo: “a. Se trata de la
causal de error de interpretacion, porque efectivamente al caso si debe aplicarse la norma pero se
interpreta de forma inadecuada. b. El Tribunal contencioso administrativo (sic) interpreta que cuando
la norma dice “La remision de intereses, multas y recargos corresponde a obligaciones patronales en

mora, originadas en planillas o establecidas en actos de determinacion, resoluciones administrativas,
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liquidaciones, registros, glosas y titulos de crédito emitidos por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social” (Art. 23 LOIAPPIE), significa que debe haber declaracion de la mora y que esta declaracion
debe ser previa. El Art. 23 citado en su parte pertinente no utiliza la palabra declaracion y mal podria
el tribunal interpretar la norma fuera de su sentido natural...Por lo cual la interpretacion que vincula a
la mora con declaracion previa carece de sustento...”. QUINTO.- El articulo 23 de la Ley Orgénica de
Incentivos para Asociaciones Publico-Privadas y la Inversion Extranjera, alegado por la compaiiia
recurrente dice: “De la Remision de Intereses, Multas y Recargos.- La remision de intereses, multas y
recargos corresponde a obligaciones patronales en mora, originadas en planillas o establecidas en actos
de determinacion, resoluciones administrativas, liquidaciones, registros, glosas y titulos de crédito
emitidos por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, cuya administracion y/o recaudacién sea
unica y exclusiva del Instituto, siempre que se efectiie en forma previa la cancelacion de la totalidad
del valor correspondiente a las obligaciones patronales respectivas, de conformidad con lo dispuesto
en los siguientes articulos. Las personas naturales o juridicas, para acogerse a la remision establecida
en el presente Capitulo, deberan obtener la determinacion de valores pendientes de pago por
obligaciones patronales,...”. Al respecto, este Tribunal de Casacion considera que la referida
disposicion aplica a obligaciones patronales en mora pues para que opere la remision de intereses,
multas y recargos, tales obligaciones debieron haberse originado en planillas o se debieron haberse
establecido en actos de determinacion, resoluciones administrativas, liquidaciones, registros, glosas y
titulos de crédito emitidos por el IESS, 1o cual no ocurrio en el presente caso pues la compafiia actora
pago los valores correspondientes a aportes del sefior Pupiales Angamarca, de abril de 2003 a julio de
2004, sin que el IESS haya realizado determinacion o liquidacion alguna. Por tanto, no se puede
aceptar el vicio argliido por Infoware Ingenieria II Cia. Ltda. con fundamento en el caso 5 del articulo
268 del COGEP. En razoén de todo lo indicado y sin que sean necesarias mas consideraciones, este
Tribunal de Casacion ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no acepta los recursos de casacion interpuestos por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y por Infoware Ingenieria Il Cia. Ltda., y en consecuencia no casa la sentencia de 15
de enero de 2019, 14h30, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

f).- DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL; DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA
DURANGO, JUEZ NACIONAL (E); DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL

(E)

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DRA. NADIA FERNANDA ARMIJOS CARDENAS
SECRETARIA RELATORA
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124992034-DFF,
Juicio No. 09802-2017-01054 Resolucion No 168-2020

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de mayo del 2020, las 10h29. VISTOS: En virtud de que: A)
El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura mediante
resolucion 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de
15 de noviembre de 2019. B) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por
el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el
articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la
ex-jueza nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la
Resolucion 187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Ivan Larco Ortuiio ha sido designado por el Consejo
de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de
la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al ex-juez
nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucion 187-
2019. D) Somos el Tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme el articulo 185 del
Codigo Organico de la Funciéon Judicial (COFJT), y articulo 266 del Cdédigo Orgdanico General de
Procesos (COGEP). E) Conforme los articulos 273, 88, 90 y 313 del COGEP, estando la presente
causa en estado de sentenciar, se considera: PRIMERO.- 1.1.- El abogado Carlos Andrés Guaman
Chamorro debidamente autorizado por el gerente general de la empresa publica Flota Petrolera
Ecuatoriana EP FLLOPEC interpuso recurso de casacion, el mismo que fue admitido por el caso 5 del
articulo 268 del COGEP, por aplicacién indebida de los articulos 14 y 18 del Coédigo Orgénico
Administrativo, y 301 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; errénea interpretacion del
numeral 29, letra d) del articulo 66 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo 15 de la
Ley de Facilitacion de las Exportaciones y del ‘I'ransporte Acudtico; y, falta de aplicacion del numeral
15 del articulo 11 de la Ley Organica de Empresas Publicas, y de los articulos 3 de la Ley de
Hidrocarburos, 317 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y 4 del Cédigo de Comercio; en
contra de la sentencia de 19 de noviembre de 2018, 15h30, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Cantén Guayaquil, en el juicio interpuesto por Lubrival
S.A. en contra de la empresa publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLLOPEC, habiéndose contado

también con la Procuraduria General del Estado, en la cual en lo principal se dijo y resolvié que:
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“NOVENO: Y El excepcionante LUBRIDAL (sic) S.A. ha puesto al proceso coactivo la contemplada
en el articulo 316, numeral 1 del Cddigo Orgdnico General de Procesos que prevé Art. 310.-
Excepciones a la coactiva. Al procedimiento coactivo solo se podrdn oponer las excepciones: 1.
Inexistencia de la obligacion, falta de ley que establezca el tributo o exencion legal. Toda vez que la
exencion opuesta al proceso coactivo se trata de inexistencia de obligacion, es imprescindible
analizar la fuente de la obligacion para determinar su naturaleza juridica alegada por el actor como
inexistente, tomando en cuenta la afirmacion de la parte accionada en el sentido que se trata de un
ingreso no tributario, o de un cobro comercial como asi sostiene en la contestacion a la demanda’
En el caso que nos ocupa, el cobro pretendido coactivamente no podria considerarse como una
regalia toda vez que no estd ligado directamente a la explotacion de un recurso natural como asi
prescribe la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. Por lo antes dicho, no encontrando
disposicion concreta de la norma, ni voluntad de las partes que justifiquen un cobro comercial del
porcentaje del 3.5% sobre el valor de dichos fletes como afirma la entidad accionada contener el
titulo de crédiro en que se fundamenta el proceso coactivo ya que la ley 147 en su art 15 no determina
ese porcentaje, en base a estas premisas constitucionales, y doctrinarias, este tribunal advierte que el
titulo de crédito debe estar sustentado o fundamentado en una obligacion ya sea que haya nacido de
la ley, o de un contrato por lo que tal circunstancia se subsume en la excepcion de inexistencia de la
obligacion, toda vez que no tiene fundamento en la ley ni en la voluntad de las partes, razon por la
que, este TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Nro. 2, CON SEDE
EN GUAYAQUIL ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
ACEPTA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DECLARANDO LA
NULIDAD DEL TITULO DE CREDITO Y CONSECUENTEMENTE DEL PROCESO COACTIVO
INICIADO EN BASE AL TITULO DE CREDITO. SIN COSTAS NI HONORARIOS QUE REGULAR.
Una vez ejecutoriada la sentencia la actuaria del Tribunal oficiard al Consejo de la Judicatura para
que se transfiera el valor de la consignacion realizada en este proceso, a la cuenta bancaria que
consigne la parte actora.- Notifiquese® . 1.2.- Mediante providencia de 8 de enero de 2019, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Cantén Guayaquil dijo que: “ %4 SEGUNDA:
En este sentido se corrige en lo que respecta al nombre de la compariia transcrito erroneamente en
algunas partes de la sentencia, que se trata de la compaiiia LUBRIVAL S.A como asi se encuentra
identificada en el considerando tercero IDENTIDAD DE IAS PARTES de la sentencia escrita.
TERCERA: En lo que respecta al numero de Titulo de crédito consta en el considerando NOVENO
MOTIVACION Y ANALISIS que el objeto de la controversia fue fijado en "ESTABLECER SI
PROCEDE DECLARAR LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL TITULO
DE CREDITO 003-2016 EMITIDO POR FLOPEC POR LA SUMA DE $ 221.539, 80.“ (...) Es decir
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se encuenira especificado en la sentencia cual es el titulo, cual es el niimero y cudl es la cantidad de
la obligacion que se solicité se declare su inexistencia. En lo que respecta a la ampliacion de la parte
resolutiva sobre las facturas emitidas por EP FLOPEC, pese a que en el pronunciamiento de la
resolucion oral, la defensa técnica de la parte accionante no presento este recurso, sin embargo de
ello se aclara que este Tribunal en la parte resolutiva acepta la excepcion de inexistencia de la
obligacion declarando la nulidad del titulo de crédito v consecuentemente del proceso coactivo
iniciado en base al titulo de crédito. Por lo tanto este tribunal ha resuelto en concordancia con lo que
establece el articulo 316 numeral 1 del Codigo Orgdnico General de Procesos, en relacion a la
excepcion a la coactiva que fue planeada. Notifiquese.”. SEGUNDOQ.- Respecto del caso 5, la
empresa publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC en el escrito que contiene su recurso de
casacion manifestd que: “ La propia Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que el servicio
de transporte de hidrocarburos serd realizado por empresas pitiblicas, y al ser EP FLOPEC la
empresa ptiblica encargada de realizar esta actividad, por este concepto cobra una regalia. Seriores
Jjueces, el tribunal de instancia interpreta erradamente estos preceptos, ya que la obligacion nace por
disposicion de la Ley, en este caso especifico la Ley Facilitacion (sic) de las Exportaciones y
Transporte Acudtico o Ley 147, pues otorga a EP FLOPEC, el derecho a gestionar el cobro de
regalias que nace por la reserva de la carga. La reserva de la carga nace de la ley y se encuenira
respaldada por nuestra norma suprema. En tanto que la Sala Juzgadora, al momento de resolver deja
de considerar que la empresa EP FLOPEC, emitio el titulo de crédito No. 003-2016, por las
obligaciones pendientes de pago de LUBRIVAL S.A., (por concepto de la reserva de carga de
hidrocarburos, que nacio de la Ley 147 y expresas normas constitucionales, que invisten a la
institucion a hacerlo, como resultado de aquello la empresa EP FLOPEC, dio inicio al proceso
coactivo para el cobro de las obligaciones pendiente de pago por concepto de reserva de la carga,
en consecuencia, la sentencia no podria ordenar inexistencia de la obligacion, cuando las
obligaciones que se pretende cobrar mediante el titulo de crédito No. 003-2016, se encuentran
respaldadas de la Ley de Facilitacion de las Exportaciones y Transporte Acudtico o Ley 147 y la
Constitucion¥ al aplicar erréneamente el articulo 301 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se infiere que el pago del 3.5% es una tasa, cuando como se ha demostrado no lo es, en su
lugar se debié haber aplicado el articulo 317 de la Constitucion de la reptiblica del Ecuador, pues el
cobro efectuado se lo exige en virtud de una regalia, que ademds constituye un deber del Estado,V
va que el cobro de la tarifa es una facultad y un deber de la empresa piuiblica, en virtud de sus
facultades establecio como tarifa el 3.5% sobre el valor de los fletes, este porcentaje pese a que no se
encuentra establecido en ninguna norma, nace de la costumbre mercantil, establecida en el articulo 4

del Codigo de Comercio¥° (El resaltado nos pertenece). TERCERO.- A fojas 109 del expediente de
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instancia consta el titulo de crédito No. 003-2016 expedido por la empresa publica Flota Petrolera
Ecuatoriana EP FLOPEC a Lubrival S.A., por la suma de doscientos veintitin mil quinientos treinta y
nueve doélares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($ 221.539,80), el cual tiene
como concepto el cobro del “3.5% del valor del flete maritimo causado por importaciones de
lubricantes y/o aceites para la mezcla de lubricantes’ en virtud de las facturas que la empresa
ptblica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC emiti6 a Lubrival S.A. para cobrar el 3.5% de
comision en el flete de diversos viajes maritimos en los que Lubrival S.A. habria importado
lubricantes. En la audiencia de casacion llevada a cabo el viernes 31 de enero de 2020, a las 15h00,
ante este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, las partes litigantes
manifestaron principalmente que la empresa publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC no
presté servicio alguno de transporte o flete maritimo a Lubrival S.A. sino que la referida empresa
publica emiti6 las facturas que ahora son materia de este litigio debido a que tuvo conocimiento de
que Lubrival S.A. importaba lubricantes, y que los montos facturados corresponden a la reserva de
carga para hidrocarburos establecida en el articulo 15 de la Ley de Facilitacién de las Exportaciones y
del Transporte Acudtico que dice: “ La reserva de carga para hidrocarburos, salvo el principio de
reciprocidad antes indicado y los convenios para el transporte acudtico, serd total y se asignard
exclusivamente a empresas navieras nacionales, estatales o mixtas, en las cuales el Estado tenga una
participacion de por lo menos el 51% del capital social.’, y que por tanto tal reserva de carga se da a
favor de la demandada que es una empresa ptblica cuyo objeto social es principalmente la
trasportacion de hidrocarburos por via maritima desde y hacia los puertos nacionales y extranjeros;
seflalando por su parte, Lubrival S.A. que no ha solicitado servicio alguno a la empresa publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, y que en varias ocasiones dicha empresa ptblica ha justificado de
manera diferente los conceptos de los montos que ha facturado en distintas modalidades de
vinculacion entre las partes litigantes, tales como: cesion tacita de un derecho por el que la empresa
publica debe recibir una contraprestacion en dinero; en un cobro comercial hecho en virtud de valores
adeudados por concepto de relaciones mercantiles; y en actividades de vetting; para posteriormente
emitir el titulo de crédito No. 003-2016 por concepto del 3.5% del valor del flete maritimo causado
por importaciones de lubricantes y/o aceites para la mezcla de lubricantes, sin que finalmente Lubrival
S.A. conozca con certeza qué tipo de servicios habria supuestamente recibido por parte de la empresa
publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC. Al respecto este Tribunal de Casacién observa que
EP FLOPEC reconocié que los conceptos de las facturas emitidas a Lubrival S.A. que motivaron la
emision del titulo de crédito No. 003-2016, no corresponden a servicio alguno prestado por dicha
empresa publica; por lo que el procedimiento coactivo instaurado careceria de objeto vdlido al no estar
fundamentado ni delimitado a la prestacién de un servicio especifico, pues si bien no hay duda de que

el antes citado articulo 15 de la Ley de Facilitacion de las Exportaciones y del Transporte Acudtico
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fija una reserva de carga para hidrocarburos que serd total y se asignard exclusivamente a empresas
navieras nacionales, estatales o mixtas, en las cuales el Estado tenga una participacion de por lo menos
el 51% del capital social, no es posible que en el presente caso la empresa publica Flota Petrolera
Ecuatoriana EP FLLOPEC sostenga que dicha reserva es el justificativo del cobro de un porcentaje del
valor de flete maritimo causado por importaciones de lubricantes a Lubrival S.A., ya que como ha
quedado explicado, la actora no ha recibido servicio alguno por parte de la empresa publica en
cuestion; mds atdn cuando simplemente en el presente caso la propia EP FLOPEC no logr6
fundamentar en derecho cudl mismo es la naturaleza del objeto de la coactiva, pues tal porcentaje y
concepto del 3.5% del valor del flete maritimo causado por importaciones de lubricantes y/o aceites
para la mezcla de lubricantes no estd contemplado en una ley ya que no se trata de un impuesto, ni de
una tasa, ni de una multa, ni tampoco es una tarifa, ni una comision comercial, ni tampoco una
regalia, sin que por tanto se haya logrado precisar a cudl de todas estas denominaciones corresponde y
sin que la menciéon que EP FLOPEC dio a este Tribunal de Casacion de que tal porcentaje vendria a
ser un diferencial comercial establecido por la propia empresa publica realmente explique la
naturaleza de tal porcentaje que pretende cobrar a Lubrival S.A., lo cual una vez mads evidencia la
inexactitud y la consecuente inexistencia en el presente caso de una obligacién legal claramente
determinada que haya generado el inicio del procedimiento coactivo en discusion. Por lo expuesto, no
se acepta el caso 5 del articulo 268 del COGEP alegado por la empresa publica Flota Petrolera
Ecuatoriana EP FLOPEC. En razén de todo lo indicado y sin que sean necesarias mas
consideraciones, este Tribunal de Casacion ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, no acepta el recurso de casacion interpuesto por la empresa publica
Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, y en consecuencia no casa la sentencia de 19 de noviembre
de 2018, 15h30, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el

Cantén Guayaquil. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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S
FUNCION JUDICIAL ERe:

125006217-DFE

Tuicio No. 17741-2014-0320 Resolucion No 169-2020

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, viernes 22 de mayo del 2020, las 10h38. VISTOS: En virtud de que: A) El juez
nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 4-
2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de
2019. B) El conjuez nacional Dr. Ivan Larco Ortufio ha sido designado por el Consejo de la Judicatura mediante
resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de
la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al ex-juez nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en
virtud del articulo 3 de la Resolucién 187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido
designado por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza nacional
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién 187-2019. D)
Agréguese al expediente el escrito de 26 de abril de 2019 presentado por el sefior Vladimiro Benjamin Cordero
Ordoiiez. E) Somos el tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacion, y la Disposicién Transitoria Primera
del Cédigo Organico General de Procesos, asi como el acta de sorteo que consta en el proceso. Estando la

presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se considera:

PRIMERO.- El 3 de octubre de 2013, 16h00, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 3 con sede en Cuenca, en el juicio que sigue el sefior Vladimiro Benjamin Cordero Ordofiez

en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante IESS), resolvié:

2 ... Por lo expuesto se establece que el accionante tiene derecho al pago de la pensién de jubilaciéon que
determina la Ley de Seguro Social, y no la que se le habia pagado, con base a normatividad, que no
tiene el valor ni rango de ley pues no existe fundamento juridico valido para sostener que el actor tiene
como RENTA REAL@a cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES, 37/100 CTVS,
y que, sin ningun sustento juridico, en el acto administrativo que se impugna, se le rebaja la pension
jubilar a la cantidad de CIENTO VEINTE Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS. Una
resolucién no puede ir en contra de lo que manda la Constitucién y la Ley. Por todo lo sefialado en esta
sentencia. -ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO ECUATORIANO Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYAse acepta la demanda y se dispone, que se
proceda al pago de la diferencia entre lo percibido y lo que le correspondia de acuerdo con lo que
manda la ley desde la fecha en que se produjo la disminucién de la pension jubilar y que estan
planteados en los términos de la accidn propuesta, mas los intereses de ley. Para el calculo de la
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jubilacién, se nombrara perito.- Sin costas.- Notifiquese.-°

SEGUNDO.- Mediante auto de 28 de agosto de 2015, 8h59, ¢l Conjuez de esta Sala admitié a tramite el recurso
de casacion interpuesto por el Dr. Sebastidn de los Reyes Piedra, abogado de la Direccién Provincial del

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

TERCERO.- Respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, ésta se refiere ante todo, a una
infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse
entendido apropiadamente el sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a
la que debid en realidad aplicarse, ya sea por "falta de aplicacién” (se deja de aplicar normas que necesariamente
debian ser consideradas para la decisién) o por "aplicacidn indebida" de las normas (ésta ha sido entendida
rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla); o se
le concede a la norma aplicable un alcance equivocado por "errénea interpretacion” (la norma aplicada es la
adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido equivocadamente, ddandole un alcance que no tiene). Se
da pues, por parte del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por tanto la sentencia
debe ser casada, porque ésta declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste,
por tanto, en "un error de existencia"; la aplicacién indebida entrafia "un error de seleccién”; y, la errénea

interpretacion equivale a "error del verdadero sentido de la norma”.

CUARTO.- La entidad recurrente arguye que se dio una errénea interpretacion del articulo 229 de 1a Ley de
Seguridad Social indicando que: ® % es necesario considerar que para determinar el monto que la Institucion
entrega por concepto de jubilacion por vejez no sélo se debe tener presente una lectura literal y aislada del Art.
229 de la Ley de Seguridad Social, sino de la Constitucion vigente a esa fecha, ley de la materia -en su
totalidad- y la normas reglamentarias emitidas por la Institucion’ Un precepto legal jamds debe interpretarse
de forma aislada, sino en conjunto de lo demds preceptos que forman parte del ordenamiento’s En ese
contexto, para calcular el monto de la jubilacidn se debe tener presente especialmente tres aspectos de orden
estrictamente juridico: 1.- Por mandato constitucional, TODAS las prestaciones que concede la institucion
deben estar debidamente financiadas. 2.- La norma juridica central que establece la facultad de ajustar y

determinar la cuantia de las prestaciones es el Art. 204 de la Ley de Seguridad Social...” .

QUINTO.- La Ley de Seguridad Social determina que: * Art. 204.- EL IESS ajustard al inicio de cada ejercicio
econdmico la cuantia minima de la pension, seguin las disponibilidades del fondo respectivo. También regulard
la periodicidad y la cuantia de los ajustes a las pensiones de vejez, ordinaria y por edad avanzada, invalidez,
viudez y orfandad, y al subsidio por incapacidad, de conformidad con la evolucion de la Reserva Técnica del
Fondo de Pensiones¥ Art. 214.- Cuantia de la prestacion. Con el saldo acumulado en la cuenta de ahorro
individual a la fecha en que se aprueba la solicitud de jubilacion del afiliado, la cuantia de la pension de
Jjubilacion ordinaria de vejez o por edad avanzada se determinard segiin la tasa de interés actuarial y la

expectativa de vida del afiliado que sefialen las tablas generales aprobadas por el IESS% Art. 232.- Revision
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periddica de pensiones. El IESS realizard periddicamente andlisis actuariales de solvencia y sostenibilidad del
seguro de invalidez, vejez y muerte y autorizard, con base en ellos, la modificacion de la cuantia de las
pensiones en curso de pago. Art. 233.- Cambios en el régimen prestacional. No se creard prestacion alguna ni
se mejorardn las existentes a cargo del Seguro Social Obligatorio aplicado por el IESS, si no se encontraren
debidamente financiadas y respaldadas en los resultados de estudios actuariales que demuestren su solvencia y

sostenibilidad.” .

SEXTO.- Este Tribunal de Casacién concuerda con lo indicado por la entidad recurrente en su recurso de
casacion respecto de que: “ el Juzgador analizo el Art. 229 de la Ley de Seguridad aisladamente, sin considerar
el contexto de la ley (Art. 204 Ley de Seguridad Social) y las normas secundarias aplicables al caso; esto es las
Resoluciones C.D. 137 (Art.5), C.D. 100 195 (Disposicidn Transitoria Décimo Quinta), C.D. 242 (Disposicion
Transitoria Cuarta) y C.D (Disposicion Transitoria Cuarta)®, ya que el articulo 299 antes referido no puede
aplicarse de forma descontextualizada, sino que debe realizarse una interpretacién sistemaética, concordandolo
ademads con los articulos 204, 214, 232 y 233 de la misma Ley pues la cuantia de la pensiéon de jubilacion
ordinaria de vejez se determina segun la tasa de interés actuarial y la expectativa de vida del afiliado que sefialen
las tablas generales aprobadas por el IESS, ya que las mismas son fluctuantes, debiendo asimismo el IESS
realizar periédicamente andlisis actuariales de solvencia y sostenibilidad del sistema de seguro universal pues la
creacion de toda prestacién debe estar debidamente financiada y respaldada en los resultados de estudios
actuariales que demuestren su solvencia y sostenibilidad. Lo anteriormente dicho se refleja de manera correcta
en las Resoluciones del Consejo Directivo (C.D.): a) Resolucién C.D. No. 137 de 12 de julio de 2002 cuyo
articulo 5 numeral cuarto determinaba el monto maximo de la pensién inicial de jubilacién ordinaria de vejez a
partir de 1 de agosto de 2002; b) la Resolucién C. D. No. 100 de 21 de febrero de 2006 cuya Disposicién
Transitoria Décimo Quinta establecia el derecho de los jubilados para solicitar el ajuste a la pensién unificada,
determinando sus requisitos y los montos de las pensiones para los cuales serd aplicable dicho ajuste; ¢) la
Resolucién C. D. No. 195 de 9 de enero de 2008 cuya Disposicién Transitoria Cuarta determinaba el derecho de
los jubilados para revalorizar la pension de jubilacién y su cuantia méxima; y d) la Resolucién C. D. No. 242 de
3 de febrero de 2009 cuya Disposicién Transitoria Cuarta preveia la automatizacion del derecho dispuesto en la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Resolucién C.D. No. 195 para los casos en que no se lo haya acogido
previamente. Es importante mencionar que la universalidad del sistema de seguridad social calcula los montos a
recibir por jubilacién de vejez conforme al andlisis actuarial sobre particularidades que la Ley de Seguridad
Social establece, teniendo en cuenta los principios de solidaridad y eficiencia; ademas que el niicleo esencial del
derecho no es el monto a recibir sino el derecho a la jubilacién, el cual no ha sido puesto en duda ni se encuentra
afectado en el presente caso, al haber fijado el IESS la pensién mensual inicial en la suma de ciento veinticinco
ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD 125,00) la cual fue revisada y conforme consta del
expediente de instancia la misma fue modificada periédicamente en base a las Resoluciones del Consejo
Directivo del IESS antes referidas, sin que pueda verificarse en tal sentido una vulneracién al derecho a la
jubilacién del sefior Vladimiro Benjamin Cordero Ordofiez, confirmando por lo antes indicado la errénea

interpretacién articulo 299 de la LSS.
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Sin que sea necesario ya mas consideraciones, este Tribunal de Casacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: Acepta el recurso de casacién interpuesto por el
abogado de la Direccion Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y en consecuencia casa la
sentencia de 3 de octubre de 2013, 16h00, expedida por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca; en consecuencia, y conforme el articulo 16 de la Ley de
Casacion, se declara legal el acto administrativo impugnado y se rechaza la demanda. Notifiquese, devuélvase y

publiquese.

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCIGN JUDICIAL B

Juicio No. 17811-2018-00196 Resolucion No 190-2020

125109365-DFE

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 1 de junio del 2020, las 11h52. VISTOS: Conocemos la presente
causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el
Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resoluciéon Ne 4-2012 de 25 de enero de 2012 y
ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) la doctora
Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 2280-SG-
CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del sorteo realizado y de conformidad
con los articulos 174 y 201.1 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial y la resolucién No. 187-
2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivan Larco Ortufio, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo Tinajero Delgado. Lo
propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia Guerrero Mosquera, el
cual debera ser asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG; ¢) el 20 de diciembre de 2019, a
las 16h12, se sorte6 la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo integrado por el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, en calidad de Juez
Ponente, doctor Ivan Rodrigo Larco Ortufio y doctor Patricio Secaira Durango. En el dia de la
audiencia de casacién los Jueces Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango conformaron mayoria
para la resolucién adoptada, motivo por el cual el doctor Ivan Larco Ortufio pasé a ser el nuevo Juez
ponente. d) Somos competentes para resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgénico General

de Procesos (COGEP) y encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1- Ein sentengim d meyenia dictedia el 30 di eetutine: die 2008, el Thithanel] Dismite] die 1o
contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio
No. 17811-2018-00196 deducido por Roberto Samuel Torres Cabrera en contra del
Ministerio de Hidrocarburos, hoy Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables
y del Procurador General del Estado, resolvié aceptar parcialmente la demanda y declarar la

nulidad del acto administrativo impugnado contenido en la Accién de Personal N° D-ATH-
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2017-162 de fecha 27 de octubre de 2017, y se dispuso la restitucion del actor al cargo de
abogado 2, servidor publico 5, debiendo emitir la accion de nombramiento provisional y el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, mas beneficios de ley.
1.2.- La Directora de Patrocinio Legal y delegada del Ministerio de Hidrocarburos, hoy
Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, interpuso recurso de casacion en
contra de la antes citada sentencia de mayoria, fundamentdndose para el efecto en el caso 2, 4,
y 5 del articulo 268 del COGEP.
1.3.- Con auto de 15 de julio de 2019 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo admitié a tramite el recurso.
1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 13 de enero de 2020 se convocé para el dia jueves
23 de enero de 2020, a las 10h30, para que se desarrolle la audiencia prevista en el articulo
272 del COGEP.
1.5.- Con escrito de 15 de enero de 2020 el Ministerio de Energia Y Recursos Naturales No
Renovables, solicito el diferimiento de la audiencia fijada para el dia jueves 23 de enero de
2020, a las 10h30.
1.6.- Mediante auto de 17 de enero de 2020 se negd el pedido de diferimiento por
improcedente.
1.7.- En el dia y hora fijados para el efecto se instald la audiencia de casacion a la que
compareci6 el Actor acompafiado de su defensa técnica, asi como el Ministerio de
Hidrocarburos, hoy Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, a través de
su defensor debidamente acreditado, partes que expusieron sus argumentos en base a las
causales admitidas a trdmite. Luego de escuchar a las partes, esta Sala pronuncié su
resolucién oral, la misma que fue adoptada por mayoria, por lo que corresponde emitir la
sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA

DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casaciéon se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd

orientado a decidir si la sentencia de mayoria dictada el 30 de octubre de 2018 dentro del juicio No.
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17811-2018-00196, adolece de los errores previstos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, mismos que han sido acusados por el recurrente; y, de

comprobarse dichos yerros, se dictard la sentencia en mérito que en derecho corresponda.
2.3.- Respecto al caso 2 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.

La casual segunda motivo del presente recurso se encuentra prescrita en el numeral 2 del articulo
268 del COGEP, norma que expresa: “2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos
exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles,

asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.’

En lo principal, el demandado recurrente sefialé que la sentencia de 30 de octubre de 2018 dictada
dentro del juicio No. 17811-2018-00196, no cumplié con el requisito de la motivacion expresado en
el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente a la fecha,
asi como, lo mencionado en el articulo 89 y 95 numeral 7 del Cédigo Orgdnico General de Procesos,
debido a que no se ha cumplido con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Asi
también, el recurrente, ha manifestado que se ® debia analizar los hechos (Y) y las normas de
derecho que son aplicables a dichos hechos, (Y4) a fin de determinar de manera ldgica una

conclusion o resolucion®

Al respecto cabe mencionar que la Corte Constitucional ecuatoriana, para el periodo de transicion,
en sentencia N.0Q 227-12-SEP-CC, ha determinado tres requisitos, que permiten comprobar si una
decision emitida por autoridad ha sido debidamente motivada o no, estos son: “I. Razonabilidad,
entendida esta como la identificacion de las fuentes de derecho empleadas por la autoridad en su
decision y su relacion con la naturaleza y objeto de la accion o recurso en el contexto del cual fue
emitida la resolucion. Il. Logica, la misma que hace referencia a la existencia de la pertinente
coherencia entre las premisas y de estas con la decision final, asi como el cumplimiento del minimo
de carga argumentativa que el derecho exige para la decision de la que se trate; v, IIL.
Comprensibilidad, que hace relacion a la claridad en el lenguaje utilizado en el fallo o resolucion,
con la finalidad de que pueda ser entendido por cualquier ciudadano.’ Criterios que han sido
repetidos en varias sentencias posteriores, como por ejemplo, sentencia Nro. 017-14-SEP-CC, caso
Nro. 0401-1 3-EP. Es asi que esta Sala de acuerdo con los criterios expresados ha revisado la
enunciaciéon de las diversas normas, asi como la coherencia de las premisas con respecto a la
conclusion, para finalmente revisar en un sentido amplio la comprension de la misma. Es en base a
dicho andlisis que esta Sala Especializada ha constatado que en la sentencia recurrida se han citado
normas legales que resultan impertinentes al caso analizado. En efecto, el Tribunal de instancia ha

hecho expresa referencia al articulo 82 de la LOSEP que en su inciso segundo establece que * La
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carrera del servicio publico garantizard la estabilidad, ascenso y promocion de sus servidoras vy
servidores¥ °, pese a que en la misma sentencia se citan los articulos 83 y 85 de la LOSEP que
enumera a los servidores excluidos de la carrera administrativa y que pueden ser removidos
libremente. Adviértase entonces que la sentencia recurrida se remite, de manera simultdnea, a
normas que establecen estabilidad de los servidores publicos, y a normas que los excluyen de dicha
estabilidad. Adicionalmente el Tribunal de instancia ha utilizado para su resolucion el articulo 229
de la Constitucién de la Republica y el articulo 65 de la LOSEP que establecen la necesidad de la
realizacion de un concurso de méritos y oposicion para el ingreso al servicio publico, a pesar de que
en la sustanciacion del juicio estuvo siempre claro que el actor no ingresé al Ministerio de Energia a
través de un concurso. Se verifica ademds que en la sentencia recurrida se ha citado las normas que
regulan los contratos de servicios ocasionales, a pesar de que el objeto de la controversia gira en
torno a la cesacion de un nombramiento provisional. También el Tribunal de instancia ha utilizado
para la motivaciéon de su resolucién a la sentencia No. 004-18-SEP-CC de 03 de enero de 2018
emitida por el Corte Constitucional dentro del caso No. 0664-14-EP, que en nada se relaciona con el
caso analizado, puesto que la referida sentencia de la Corte Constitucional se refiere a la falta de
motivacion por parte de autoridades jurisdiccionales y dispone la investigacion a los jueces que no
motiven adecuadamente sus sentencias. Se constata también que la sentencia recurrida se ha remitido
a la sentencia No. 048-17-SEP emitida por la Corte Constitucional dentro del caso No. 0238-13-EP,
que tampoco se relaciona al presente caso en que se analiza un nombramiento provisional, toda vez
que la mencionada sentencia de la Corte Constitucional se refiere a la suscripcion de contratos de

servicios ocasionales.

De esta manera ha quedado evidenciada la falta de razonabilidad y 16gica de la sentencia recurrida
toda vez que las fuentes de derecho empleadas por el Tribunal de instancia para adoptar la decision
no se relacionan con la naturaleza y objeto de la accién, y varios de los razonamientos y
argumentaciones resultan contradictorios y/o incompatibles, por lo que se acepta el recurso por este

extremo.

Una vez que se ha evidenciado el error de derecho en la sentencia recurrida, ésta debe ser casada, y
de conformidad a los numerales 3 y 4 del articulo 273 del COGEP, esta Sala Especializada
considera: En la sentencia recurrida el Tribunal de instancia ha decidido declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado, disponiendo la restitucion del actor a su puesto de trabajo y el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir. Para llegar a esta resolucion el Tribunal de instancia manifiesta:
“Y si bien la Corte Constitucional ha considerado en temas de contratos de servicios ocasionales,
las personas con discapacidad, quienes por dicha condicion se encuentran en una situacion de

especial vulnerabilidad, tienen una estabilidad laboral reforzada; este Tribunal tomando en
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consideracion el precedente Constitucional de aplicacion obligatoria emitido en Sentencia No. 004-
18-SEP-CC, caso No. 0664-14-EP de 03 de enero de 2018, toda vez que el actor por su condicion
de discapacitado, es sujeto de estabilidad especial y al haberse producido una vulneracion del
derecho al trabajo y al autosustento del actor y aplicando la normativa mds favorable para el
accionante, tomando en consideracion el tiempo que ha ocupado el cargo del cual ha sido cesado,
se considera que la Administracion actud sin la debida motivacion que es un requisito indispensable
de la legitimidad y legalidad de un acto administrativo () En consecuencia en el presente caso, el
error de la Administracion al adecuar el accionar del actor al presupuesto legal sin tomar en
consideracion las condiciones especiales que posee por la discapacidad fisica del 42% que tiene,
provoca falta de motivacion y por ende confluye en la nulidad del acto administrativo®. Adviértase
que el tdnico fundamento para que el Tribunal de instancia haya declarado la nulidad del acto
administrativo impugnado es que la institucion ptblica demandada, al haber separado al actor del
juicio de su puesto de trabajo, ha omitido considerar su condicion especial de discapacidad, sin que
el Tribunal de instancia haya mencionado de manera clara y precisa cudl es la causal que motiva la
nulidad, o cudles son las solemnidades sustanciales o las formalidades que se omitieron para la
expedicion del acto de cesacion, o de qué manera esas omisiones viciaron al proceso de nulidad
insubsanable, limitdndose la sentencia recurrida a sefialar que no se ha considerado la condicién
especial de discapacidad del actor del juicio. Al respecto se debe sefialar que el inciso primero del
articulo 51 de la Ley Orgédnica de Discapacidades de torma clara y contundente dispone lo siguiente:
* Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante
gozardn de estabilidad especial en el trabajo’. Norma ésta que resulta plenamente aplicable al
presente caso toda vez que el sefior Roberto Samuel Torres Cadena ha justificado plenamente en el
proceso tener una discapacidad del 42%; y, en tal virtud, goza de estabilidad especial en su trabajo,
conforme lo expresamente dispuesto en la Ley Orgédnica antes transcrita. Consecuentemente, si el
Ministerio de Hidrocarburos cesé al sefior Roberto Samuel Torres Cadena sin tomar en cuenta su
estabilidad especial en su sitio de trabajo, lo que se ha producido es una ilegalidad ya que ha existido
una clara violacién al articulo 51 de la Ley Orgédnica de Discapacidades; y por ende, la declaratoria
de nulidad del acto administrativo impugnado deviene en improcedente, ya que lo que en verdad se

ha producido es la ilegalidad de dicho acto.
2.4.- Respecto al caso 4 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.

La casual cuarta motivo del presente recurso se encuentra prescrita en el numeral 4 del articulo 268
del COGEP, norma que expresa: “4. Cuando se hava incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la

prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas
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de derecho sustantivo en la sentencia o auto.’

El casacioncita que invoque el caso 4 del articulo 268 del COGEP debe determinar y especificar lo
siguiente: a) Los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba respecto de los que el
Tribunal ha incurrido en el yerro, b) El modo en el que se ha cometido el yerro, esto es si por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o por errénea interpretacion; ¢) Qué normas de derecho han
sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas como consecuencia de la violacién de
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba; d) Explicar como la aplicacién indebida,
la falta de aplicacion o la errénea, interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba han conducido a la violacién de normas de derecho ya sea por equivocada aplicacién o
por su no aplicacion. En la especie, los presupuestos antes referidos no se han cumplido, toda vez
que el recurrente se limita a enunciar determinadas normas (no todas son preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba), pero en ninglin momento determina con precisién como la
violacién a los preceptos han conducido a la violacién de normas de derecho (violacion indirecta o
efecto rebote), ya sea por equivocada aplicaciéon o por su no aplicacion, imposibilitando de esta
manera que la Sala Especializada de casacion pueda analizar la sentencia recurrida a la luz del vicio

acusado.

El recurrente expresa que la sentencia recurrida no aplica el contenido del articulo 163 numeral 3
del Cédigo Organico General del Procesos, norma ésta que establece los hechos que no requieren
ser probados y que son * Los hechos notorios o piblicamente evidentes®, agregando que el Tribunal
de instancia no consideré que el concurso de méritos y oposicién es un concurso publico, que no
requeria ser probado. Esta Sala requiere hacer ciertas precisiones respecto a los hechos notorios y
publicamente evidentes. Los hechos notorios en el marco del articulo 163 del COGEP deben ser
entendidos como tan generalmente percibidos o divulgados de manera que no quede espacio para la
refutacion, con una generalidad tal, que un hombre razonable y con experiencia de la vida puede
declararse convencido de ellos, como se convence al juez en el proceso en base a la practica de la
prueba; de tal modo que ya no seria necesario probar los hechos que el juez considera de notoriedad
absoluta y general. Asi también, los hechos piblicamente evidentes se refieren a que los mismos son
evidentemente conocidos por todos en la generalidad. Sobre aquello, el recurrente ha mencionado lo
siguiente: “ Por otra parte, la Entidad demandad mediante Memorando Nro. MH-DATH-2018-
0167-ME de 16 de mayo de 2018, suscrito por la directora de administracion de talenio humano se
indica: “ al respecto me permito informar que revisados los reportes de postulaciones de los cargos
Abogado 3, Abogado 2 y abogado 1 del 2017-2018 el ex funcionario Roberto Samuel Torres
Cabrera no ha participado en ninguno de los procesos de seleccion. Se adjuntan reportes

correspondientes con las firmas de los administradores de los concursos evidencidndose que
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efectivamente existieron concursos convocados por la entidad demandada deniro del cargo de
Abogado 2.° Sin embargo, en la propia sentencia de instancia se menciona que los reportes
correspondientes no han sido remitidos dentro del expediente administrativo ni judicial, por lo que
no existe elementos de conviccion suficientes para determinar a ciencia cierta, que efectivamente los
concursos se realizaron, las fechas de convocatoria, y si el actor del juicio tuvo la oportunidad de

participar en ella al haber sido debidamente notificado para el efecto.

Adicionalmente, el recurrente menciona que tampoco se ha aplicado el articulo 169 del COGEP
mismo que regula la carga de la prueba, disponiendo que corresponde y es obligacion de la parte
actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda. Al respecto vale
mencionar, que el articulo al cual se ha referido el recurrente no constituye un precepto juridico
aplicable a la valoracién de la prueba, ya que dicho articulo se limita a sefialar quién debe practicar
la prueba, pero en ninguna parte regula los insumos que debe considerar el juez al momento de

valorar la prueba.

El recurrente ha sefialado también que no se aplicé el articulo 195 del COGEP mismo que dispone:
“Art. 195.- Eficacia de la prueba documental. Para que los documentos auténticos y sus copias o

compulsas, hagan prueba es necesario:

1. Que no estén defectuosos ni diminutos, con excepcion de lo dispuesto en este Codigo sobre los
documentos defectuosos. 2. Que no estén alterados en una parte esencial, de modo que pueda
argiiirse falsedad. 3. Que en los autos no haya instancia ni recurso pendiente sobre el punto que,
con tales documentos, se intente probar.” Sobre el particular el recurrente afirma que el memorando
No. MH-DATH-2018-0167-ME de 16 de mayo de 2018 fue anunciado y debidamente practicado
como prueba a su favor, agregando que pese a ello el Tribunal de instancia le ha restado valor
probatorio. Al respecto esta Sala Especializada considera necesario sefialar que en el considerando
5.3 de la sentencia remitida por el Tribunal de instancia, hace expresa mencién al memorando No.
MH-DATH-2018-0167-ME llegando inclusive a transcribirlo, pero no solo eso, sino que lo
considera, analiza y valora como parte de la motivacién de la sentencia; por lo que a diferencia de
los aseverado por el recurrente, en la sentencia, efectivamente si se ha valorado el medio probatorio
al que hace referencia al recurso. Se evidencia entonces que el recurrente no ha logrado demostrar el
vicio en la sentencia recurrida al amparo del caso 4 del articulo 268 del COGEP, por lo que se

desecha el recurso por este extremo.
2.5.-Respecto al caso 5 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.

La casual quinta motivo del presente recurso se encuentra prescrita en el numeral 5 del articulo 268
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del COGEP, norma que expresa: “5. Cuando se hava incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia

o auto.’

El recurrente aduce que en la sentencia recurrida ha existido una indebida aplicacién del articulo 51
de la Ley Orgédnica de Discapacidades. Al respecto se debe mencionar que la indebida aplicacién
implica un error de seleccion, y se presenta cuando el juzgador ha entendido rectamente el sentido de
la norma pero la ha utilizado para un caso que no es el que ella ha previsto. En este evento el
recurrente necesariamente debe identificar la norma que se debia aplicar al caso concreto en
sustitucion de aquella norma que se considera indebidamente aplicada; sin embargo, en el presente
caso el casacionista se ha limitado a sefialar la supuesta indebida aplicacion del articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades, pero en ningiin momento ha identificado la norma que se debia aplicar

en su reemplazo.

Igualmente, el recurrente aduce que no se aplicé el articulo 228 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador, mismo que dispone: “Art. 228.- El ingreso al servicio piiblico, el ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicion, en
la forma que determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores piuiblicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocard la destitucion de la
autoridad nominadora.” A lo cual, esta Sala considera que dicha norma resulta inaplicable, debido a
que tal como ha mencionado el recurrente, tanto en su intervencion en la audiencia, como en el
recurso escrito, no se trata de un servidor publico de carrera, por lo que el mencionado articulo no es

aplicable.

Complementariamente, el recurrente manifesté que en la sentencia recurrida existe falta de
aplicacion de la norma prevista en el articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
norma esta de la cual no cabe alegar su falta de aplicacion puesto que de la revision de la sentencia
recurrida se puede apreciar que en el considerado 5.3, parrafo octavo, se aplica el mencionado

articulo.

Finalmente, el recurrente alega que en la sentencia recurrida exista indebida aplicacion del
precedente jurisprudencial contenido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 004-18-SEP-CC
(caso 064-14-EP). Adicionalmente el casacionista menciona acusa a la sentencia recurrida del vicio
de falta de aplicacion de los siguientes precedentes jurisprudenciales: sentencia No. 258-15-SEP-CC
(caso 2484-15-SEP-CC), sentencia No. 053-19-EP-CC (caso 0577-12-EP), sentencia No. 116-16-
SEP-CC (caso 0555-12-EP). Al respecto es necesario sefialar que el caso 5 del articulo 268 del
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COGEP se refiere, entre otros, a los * precedentes jurisprudenciales obligatorios® ; esto es, aquellos
que han sido aprobados por ¢l Pleno de la Corte Nacional de Justicia y publicados en el Registro
Oficial, luego de que se hayan cumplido con los presupuestos y procedimientos previstos en los
articulos 184 y 185 de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 180 y 182
del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, situacion ésta que en el presente caso no se ha
verificado, toda vez que las sentencias citadas por el recurrente de ninguna manera pueden ser
consideradas como los precedentes jurisprudenciales obligatorios a los que se refiere la causal

invocada, por lo que se rechaza el recurso por este extremo.

I11.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion propuesto por el Ministerio de Energia
y Recursos Naturales No Renovables, exclusivamente por el caso 2 del articulo 268 del COGEP; y, en
consecuencia, casa la sentencia de mayoria dictada el 30 octubre de 2018 dentro del juicio No. 17811-
2018-00196. En aplicacion del articulo 273 del COGEP, esta sala especializada acepta parcialmente la
demanda propuesta por el sefior Roberto Samuel Torres, y declara la ilegalidad del acto administrativo
impugnado, disponiendo la restitucion del actor a su puesto de trabajo o a uno de similares
caracteristicas, sin que sean procedentes las demds pretensiones del actor. Actie la doctora Nadia
Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-

DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. ALVARO OJEDA HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 1 de junio del 2020, las 11h52. VISTOS: Conforme el articulo
204 del Co6digo Orgénico de la Funcion Judicial realizo mi voto salvado en los siguientes términos:
PRIMERO - En ¢l recurso de casacion presentado por el Ministerio de Energia y Recursos Naturales
No Renovables en ¢l caso 2 del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP) se
indica que: * V4 el ex servidor Roberto Torres tenia un nombramiento provisional totalmente diferente
al caso manifestado en el precedente jurisprudencial que habla de contratos de servicios ocasionales.
De igual forma el precedente jurisprudencial es relativo a la terminacion de un contrato de servicios
ocasionales, consecuencia de una serie de actos discriminatorios lo cual no es aplicable para este
caso, puesto que la separacion del ex Servidor Roberto Torres obedecié a la aplicacion de una figura
juridica prevista en la Ley Orgdnica del Servicio Publico llamada remocion, misma que no es una
sancion sino una faculta de la Autoridad Nominadora que consiste en disponer libremente de los
puestos de libre remocion como es el nombramiento provisional% En tal situacion, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo tenia la obligacion de explicar porque una sentencia de la Corte
Constitucional relativa a contrato de servicios ocasionales y discriminacion de un servidor puiblico es
aplicable a un proceso de cesacion de funciones por aplicacion de la figura de remocion de un
nombramiento provisional. De igual forma era necesario que el Tribunal en su sentencia analice
porque la aplicacion de la figura de remocion a un funcionario que tiene nombramiento provisional
no es aplicable tomando en cuenta que el articulo 85 de la LOSEP prevé como tinico requisito para
la aplicacion figura de remocion que el servidor piiblico tenga nombramiento provisional.’.
SEGUNDQO.- 2.1.- En la sentencia recurrida, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, indica correctamente que: “ Con fecha 27 de octubre
de 2017, el actor es cesado en funciones en aplicacion del literal e) del articulo 47 de la Ley
Orgdnica de Servicio Publico. La cesacion de funciones es el género de la terminacion de la relacion
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administrativa de un servidor piuiblico con la Administracion. De ahi, que existen varias figuras
juridicas que cumplen este fin. El literal e) del articulo 47 de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico,
establece cuatro situaciones juridicas diferentes, no necesariamente concurrentes, de terminacion del
vinculo con la Administracion, entre los cuales constan: APor remocion, tratdndose de los servidores
de libre nombramiento y remocion, de periodo fijo, en caso de cesacion del nombramiento
provisional y por falta de requisitos o trdmite adecuado para ocupar el puesto. La remocién no
constituye sancionAAdicionalmente el articulo 83 de la Ley Orgdnica de Servicio Puiblico, establece
que servidores piuiblicos se encuentran excluidos de la carrera del servicio publico, dentro de los
cuales estdn en el literal “h) Las o los servidores de libre nombramiento y remocion, y de
nombramiento provisional®. (Enfasis fuera del texto) Lo cual es concordante con el articulo 85
Ibidem que dispone: “ Servidoras y servidores piiblicos de libre nombramiento vy remocion.- Las
autoridades nominadoras podrdn designar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos para el
ingreso al servicio piiblico, v remover libremente a las v los servidores que ocupen los puestos
seftalados en el literal a) y el literal h) del Articulo 83 de esta Lev. La remocion asi efectuada no
constituye destitucion ni sancion disciplinaria de ninguna naturaleza® . (Enfasis fuera del texto) Otra
norma que resulta pertinente citar que es la carrera de servicio piiblico que estd definida en el
articulo 82 de la citada ley vy dice: “La carrera del servicio publico garantizard la estabilidad,
ascenso 'y promocion de sus servidoras y servidores de conformidad con sus aptitudes, conocimientos,
capacidades, competencias, experiencia, responsabilidad en el desemperiio de sus funciones y
requerimientos institucionales, sin discriminacion a las personas con discapacidad mediante
procesos de evaluacion® (énfasis fuera del texto) Por otra parte para ingresar en el sector ptiblico se
requiere haber resultado ganador de un concurso de méritos y oposicion, conforme lo determina el
articulo 229 de la Constitucion de la Repiiblica en concordancia con el articulo 65 de la Ley
Orgdnica de Servicio Piiblico que establece: “ Del ingreso a un puesto piiblico.- El ingreso a un
puesto ptiblico serd efectuado mediante concurso de merecimientos v oposicion, que evaliie la
idoneidad de los interesados y se garantice el libre acceso a los mismos® (énfasis fuera del texto) De
los hechos expuestos en relacion a las normas transcritas el Tribunal advierte que el actor
efectivamente era un servidor ptiblico conforme el nombramiento provisional, el cual sin embargo, no
le concede estabilidad por cuanto el mencionado nombramiento provisional no fue ororgado
cumpliendo con las reglas establecidas para el ingreso al servicio publico, esto es siendo ganador de
un concurso de méritos y oposicion, conforme lo establece la normativa del servicio publicoVs En
este contexto, efectivamente, se evidencia que la Administracion actué de conformidad con las
normas citadas, expidiendo la Accion de Personal de Cesacion de un Nombramiento Provisional, por
cuanto dicho nombramiento no ororgaba ninguna estabilidad al actor justamente por el hecho de ser
provisional no pudiendo asemejarse a las garantias y prerrogativas que tienen los servidores
ptiblicos de carrera administrativa que ingresaron al haber aprobado un concurso de méritos y
oposicion.”. Sin embargo, posteriormente menciona que la Administracion no consideré lo
manifestado por la Corte Constitucional respecto de la desnaturalizacion de los contratos de trabajo
ocasionales, pues a pesar de considerar la existencia de las acciones de personal de nombramiento
provisional, también lo hace con los contratos ocasionales, indicando que: “ Por lo que se constata
que el accionante al ser un servidor publico que ha mantenido una relacion laboral desde el aiio
2008 hasta el 2012 a través de contrato de servicios ocasionales, superando en demasia el plazo
establecido para dicho contrato en el inciso segundo del articulo 58 de la LOSEP, ha desnaturalizado
ast su objero, y al haberse evidenciando la necesidad estable v continua del trabajo que realiza el
actor, a quien en el afio 2013 le otorga la Administracion nombramiento provisional al amparo del
literal c) del articulo 18 del Reglamento de la LOSEP, que dispone: APara ocupar un puesto cuya
partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion, para cuya
designacion provisional serd requisito bdsico contar con la convocatoria. Este nombramiento
provisional se podrd otorgar a favor de una servidora, un servidor o una persona que no sea servidor
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siempre que cumpla con los requisitos establecidos para el puesto.” 2.2.- El inciso primero del
articulo 51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades sefiala que: “ Estabilidad laboral.- Las personas
con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozardn de estabilidad especial en el
trabajo’. En el presente caso, tanto el citado articulo como la resolucién de la Corte Constitucional
buscan la estabilidad de las personas que presentan algin tipo de discapacidad. Sin embargo, el
articulo 51 citado, no puede interpretarse en el sentido de que establece una estabilidad indeterminada.
Por el contrario y conforme la sentencia de la Corte Constitucional, existen pardmetros determinados
para la estabilidad laboral de personas con discapacidad, en el caso de la sentencia indicada se da por
la terminacién laboral de un contrato ocasional, lo cual no es equiparable a la situacién del actor,
quien al momento de desvincularse del Ministerio habia sido contratado bajo nombramiento
provisional, el cual, de acuerdo al articulo 83 literal h) de la LOSEP y el articulo 85 ibidem, no goza
de estabilidad, por tanto no es correcto que se le restablezca al actor a un cargo del cual fue removido
legalmente en relacion a su tipo de contrato y ® garantizar una estabilidad® fuera de lo que establece la
LOSEP. En razén de lo antes mencionado considero que el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables debe aceptarse, y se debe casar la
sentencia dictada el 30 de octubre de 2018, 15h37, dictada dentro del juicio No. 17811-2018-00196
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, rechazdndose la demanda planteada por el actor. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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Ofa0)
FUNCION JUDIGIAL mA

128335638-DFE

Juicio No. 17811-2018-00196

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, viernes 24 de julio del 2020, las 13h09. VISTOS: a) Con escrito
presentado el 08 de junio de 2020 el Director de Patrocinio Legal de la Coordinacién General Juridica
y delegado del Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables solicité aclaracién y
ampliacién de la sentencia de mayoria dictada en la presente causa. b) Con auto de sustanciacién de
fecha 17 de junio de 2020 el Juez ponente dispuso que el compareciente justifique la calidad en que
comparece; y, adicionalmente corrié traslado a la contra parte para que se pronuncien sobre los
pedidos formulados. ¢) En escrito de 19 de junio de 2020, el cual se ordena agregar al proceso, se
remitieron la accién de personal y el Acuerdo Ministerial con el que se justifica la calidad de Director
de Patrocinio Legal de la Coordinacién General Juridica y delegado del Ministro de Energia y
Recursos Naturales No Renovables, por lo que se declara legitimada su intervencion. d) El sefior
Roberto Samuel Torres Cabrera no contest6 al traslado que se le hizo. A fin de resolver sobre los antes

citados recursos horizontales se realizan las siguientes consideraciones:

1.- EEMuhisisoadeldhergiaiy R{®amsrso Nhianaleke NN R Brovableke s olodititad ataci Sib aeltal sesuntariaidele
mayoria dictada en la presente causa en los siguientes términos: *En este contexto solicito, que se
aclare, cualfue la razon juridica para descartar la aplicacion del articulo 47 de la LOSEP, puesto
que de no aplicarse, significaria que cualquier persona con discapacidad, que ocupe un puesto de
libre nombramiento, no podria ser desvinculada?. Al respecto se debe sefialar que el Ministro de
Energia y Recursos Naturales No Renovables plante6 recurso de casacion fundamentiandose en los
casos 2, 4 y 5 del articulo 268 del COGEP, los cuales fueron admitidos a trdmite. En ninguna de estas
causales la entidad ptblica recurrente ha mencionado o citado el articulo 47 de la LOSEP, motivo por
el cual el Tribunal de esta Sala Especializada estaba imposibilitado de pronunciarse respecto a una

norma que el recurrente no ha considerado infringida en el recurso de casaciom.

2.- EEMNfisistrolel&ERergiziy RBawmsso Nilanalele NN R Beovablele saloditit Guuplpdizicib el ta sentetreciaidele
mayoria dictada en la presente causa en los siguientes términos: *En tal contexto solicito se amplie la
sentencia, a ffin de que se disponga cual seria el mecanismo legal que debe acatar esta Cartera de
Estado, frente a la imposibilidad de crear una nueva partida o que el servidor regresa a la que estuvo
ocupando?. Al respecto se debe sefialar que la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion
que hayan planteado las partes procesales, y €so es precisamente lo que esta Sala hizo en el presente

caso, por lo que resulta improcedente que el peticionario, via recurso horizontal de ampliacion,

pretenda que el méaximo o6rgano de justicia ordinaria del pais se pronuncie sobre asuntos
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administrativos internos de la institucién recurrente.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaracién y ampliacién presentada por el Director de
Patrocinio Legal de la Coordinacién General Juridica y delegado del Ministro de Energia y Recursos
Naturales No Renovables. En virtud de que el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo emitié voto salvado en la
sentencia dictada en la presente causa, firma este auto por obligacién legal.- Actie la doctora Nadia
Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-
KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y cimplase.-

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
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JUEZ NACIONAL (E)

66



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023

[m] 2 [m]
FUNCION JUDICIAL BoR

125138418-DFE

Juicio No. 17811-2018-00045 Resolucion No 203-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 3 de junio del 2020, las 10h09. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional
por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion Ne4-2012 de 25 de enero de 2012
y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) la doctora
Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 2280-SG-
CNIJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del sorteo realizado y de conformidad
con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y la resolucién No. 187-
2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivan Larco Ortufio, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo Tinajero Delgado. Lo
propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia Guerrero Mosquera, el
cual debera ser asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG:; ¢) el 10 de enero de 2020, a las
16h38, se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo integrado por el doctor Ivadn Rodrigo Larco Ortufio, en calidad de Juez
Ponente, doctor Alvaro Ojeda Hidalgo y doctor Patricio Secaira Durango; d) el 10 de febrero de 2020
el doctor Patricio Secaira Durango, Juez Nacional Encargado, present6 formal excusa para el
conocimiento y resolucién de la presente causa, de conformidad con el articulo 22 numeral 8 del
Cddigo Organico General de Procesos; e) El doctor Ivan Larco Ortufio, Juez Nacional Encargado,
acept6 la referida excusa; y, el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, Juez Nacional, resolvié no aceptar la
excusa presentada; f) Por no existir acuerdo respecto a la excusa presentada, se llamoé al doctor Miguel
Bossano Rivadeneira, Conjuez Nacional, previo sorteo de ley, quien resolvié aceptar la excusa
presentada; motivo por el cual mediante sorteo de 21 de febrero de 2020 se dispuso que el doctor
Fernando Ortega Cardenas, Conjuez Nacional Encargado, contintie en el conocimiento de la presente
causa; g) Somos competentes para conocer y resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP) y encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se
considera:
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I.- ANTECEDENTES

1.1.- Mediante sentencia de 8 de abril de 2019, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-
00045, deducido por el Consejo de la Judicatura en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, resolvieron: “(%) se rechaza la demanda presentada por el Consejo de la Judicatura,
confirmdndose la legalidad del Acuerdo No. 17-1384 de 29 de agosto de 2017 expedido por la
Comision Nacional de Apelaciones No. IESS-CPPCP-2017-1417-A de 05 de mayo de 2017 emitido
por la Comision Provincial de Prestaciones v Controversias del Instituto Ecuatoriano de Seguridad

Social, a través de la cuales (sic) se ratifico las glosas No. 57871215y 57871224 (V4 )°.

1.2.- El abogado Angel David Garcia Ruiz, delegado del Director General del Consejo de la
Judicatura, con escrito presentado el 7 de mayo de 2019, interpuso recurso de casacién en contra de
la referida sentencia, con fundamento en el caso 2 del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de

Procesos (COGEP).

1.3.- Con auto de 2 de septiembre de 2019, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admiti6 a tramite el recurso de casacion, esto es, por
el caso 2 del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, por falta de motivacién de la

sentencia impugnada.

1.4.- Mediante auto de sustanciacion de 17 de enero de 2020, las 12h50, el Juez Nacional Ponente
convocO a las partes para el dia 10 de marzo de 2020, a las 10h00, a fin de que se desarrolle la

audiencia prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que
comparecieron el recurrente, Consejo de la Judicatura, a través del procurador del Director General
del Consejo de la Judicatura debidamente acreditado, quién fundamenté su recurso en base al caso
admitido a trdmite. Comparecié también el demandado, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
debidamente representado por el delegado del Director General. Luego de escuchar los argumentos
de las partes esta Sala Especializada pronuncié su resolucién oral y rechazé el recurso interpuesto
por el Consejo de la Judicatura, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita motivada,

conforme los t€rminos expuestos a continuacion:

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
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observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia expedida el 8 de abril de 2019, por el Tribunal de instancia dentro
del juicio No. 17811-2018-00045, adolece del vicio acusado por el recurrente, esto es, falta de
motivacion en la sentencia recurrida. De comprobarse el yerro en la sentencia recurrida, se emitird el

fallo de mérito que corresponde.

2.3.- Sobre la falta de motivacion de la sentencia, con cargo al caso 2 del articulo 268 del
COGEP.- Al fundamentar el recurso por este vicio el recurrente ha sefialado: <<(% ) en el presente
caso (%) se evidencia que la misma no es razonable, ya que se realiza un andlisis en una linea
totalmente diferente a la que corresponderia dentro de la presente causa, puesto que (V) no se
aplico los articulos 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, asi como tampoco se aplico
el articulo 275 de la Ley de Seguridad Social (Y4) y el literal g) del articulo 158 del Reglamento de
Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(Y4) los Jueces de instancia actuaron con total falta de motivacion, puesto que tunicamente se
pronunciaron a partir del “ [V4 ] contrato de servicios ocasionales No. 5929 [V ] de fecha 03 de
abril de 2013 con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013 [% |°, dando a entender que antes de
este, existio una relacion de dependencia entre la doctora Sara Mercedes Yépez Guillen y el
Consejo de la Judicatura, bajo la modalidad de contratos de servicios ocasionales ininterrumpida,
lo cual es falso (Y4) a criterio de los Jueces de instancia, en las acciones de personal que se
emitieron a favor de la doctora Sara Mercedes Yepez (sic) Guillen, para que desempeiie el cargo de
Jueza Temporal, se le establecio el horario de trabajo, la dependencia y en ningtin caso se acordo
por unidades de trabajo, sin horario ni unidades de tiempo y sin dependencia. Sin embargo (V)
mds adelante (%) de forma totalmente incoherente y contradictoria proceden a sefialar: [Y4]
Adicionalmente, se debe aclarar que existen diez acciones de personal en las cuales tnicamente le

encargan la resolucion de una causa individualizada; sin embargo de ello, no se especifica el

tiempo_en el cual actué en cada uno de los procesos que se le confirio el encargo temporal,

existiendo tiempo trabajado que no ha sido individualizado [V4]° (Y4) existe falta de logica en la
sentencia que recurro, toda vez que no hay coherencia e interrelacion entre las premisas fdcticas
del caso concreto, con los hechos materiales que se desprendieron de las pruebas aportadas al
proceso y con la decision judicial, puesto que de las pruebas que fueron presentadas por el Consejo
de la Judicatura, mismas que fueron plasmadas en la sentencia (Y4) las cuales constan en el

numeral 4.2.1., y que dan un total de 38; asi como también las pruebas que fueron aportadas por el
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Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y por la doctora Sara Mercedes Yépez Guillen, las cuales
se encuentran seiialadas en el numeral 4.3., de la sentencia que recurro y que dan un total 33, en
ninguna de ellas se hace referencia, peor atin se corrobora que (Y ) cuando fungia como Jueza
Temporal, trabajaba en jornadas de ocho (8) horas diarias () Lo cual también es incoherente y
contrario con los argumentos que sefiale en pdrrafos anterior (sic), puesto que fueron los propios
Jjueces de instancia quienes sefialaron que existen acciones de personal en las cuales se le encargé

(Y ) tinicamente una (1) causa individualizada vy no se le especifico el tiempo en el cual actuo en

cada uno de los procesos, (V) todas (sic) inconsistencias ponen en grave tela de duda, la decision

judicial emitida por los Jueces del Tribunal (%) puesto que no sabemos bajo que respaldos,
procedieron a realizar tales argumentaciones, lo cual deviene en que la sentencia (%) sea
totalmente incoherente e ilogica y por ende inmotivada. (Y4) La sentencia impugnada, al carecer de
logica y coherencia, en razon de la falta de argumentacion razonada para adoptar la decision, no

es clara ni concreta respecto a las cuestiones que debia resolver. (Y4)>>.

A fin de determinar si el yerro acusado por el recurrente estd o no presente en el fallo recurrido, se
observa que en su texto el Tribunal de instancia lo motiva de esta manera: “ (%) De la revision del
proceso el Tribunal verifica que la doctora Yépez, en virtud de las acciones de personal extendidas
a su favor por parte de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, a fin de que ejerza el
cargo de Juez Temporal, fue nombrada por medio de dichos actos administrativos expedidos por
autoridad competente, mediante los cuales se le otorgo la capacidad para el ejercicio de un puesto
en el servicio piuiblico. Por lo que es incuestionable que en virtud de dichas acciones de personal,
durante el tiempo que la doctora Yépez fungia como juez temporal, estaba investida de toda la
autoridad que emana del pueblo estando obligada a cumplir, hacer cumplir y aplicar, la potestad de
administrar justicia; funciones que debia desempeiiarlas de manera personal, en jornadas de ocho
horas diarias para la prdctica de las diligencias judiciales, debiendo ejercer con responsabilidad la
autoridad de la que estaba investida; por lo que tenia prohibido realizar durante las horas de la
Jjornada ordinaria de trabajo actividades ajenas al ejercicio de las funciones correspondientes a su
cargo, o ausentarse del lugar de trabajo sin autorizacion previa, participar en actividades que
lleven a la interrupcion o mengua de la prestacion del servicio y menos aun ejercer la libre
profesion de abogado. Es decir, durante el tiempo que se desempeiiaba como Juez Temporal, la
doctora Yépez debia cumplir con todos los deberes, obligaciones, responsabilidades v prohibiciones
como cualquier Juez, configurdndose asi todos los elementos de dependencia que han sido
analizados, lo que conllevan (sic) a determinar sin lugar a dudas que existia una relacion de
dependencia entre la docrora Yépez v el Consejo de la Judicatura. () Corresponde esclarecer si

dichas acciones de personal por su naturaleza, esencia y elementos, otorgan los derechos a la
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tercera beneficiaria. Las acciones de personal, fueron emitidas por el Consejo de la Judicatura,
suscritas por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la época, las cuales en el numeral 9 se
sefiala (sic) que se encarga el despacho del referido juzgado a la doctora Sara Mercedes Yépez
Guillén con todas las atribuciones que el caso amerita y con la prohibicion del ejercicio profesional
mientras se encuentre en funciones; y el numeral 10 indica que el puesto es de Juez Temporal; es
decir, debia cumplir con un horario, en una determinada dependencia, por el cual se le iba a pagar
una remuneracion; en ningin caso existe evidencia que se convino por unidades de trabajo, sin
horario ni unidades de tiempo y sin dependencia, o con un honorario especial segiin la naturaleza v
complejidad del proceso o segin el trabajo especial encomendado. Es decir las acciones de
personal, al ser declaraciones unilaterales de la administracion en ejercicio de sus funciones
produjeron efectos juridicos palmarios a la tercera beneficiaria, de forma directa: conforme a la
doctrina de los actos administrativo (sic) pues se cumplieron con los requisitos esenciales de los
mismos (%) los elementos que han sido analizados conllevan a determinar sin lugar a dudas la
relacion entre el Consejo de la Judicatura y la Tercera Beneficiaria, que le ororga el beneficio de la
afiliacion y derecho a los fondos de reserva. (Y4) existen diez acciones de personal en las cuales
linicamente le encargan la resolucion de una causa individualizada: sin embargo de ello, no se
especifica el tiempo en el cual actué en cada uno de los procesos que se le confirio el encargo
temporal, existiendo tiempo trabajado que no ha sido individualizado. En lo referente a la glosa de
ajuste de fondos de reserva por el periodo septiembre 2013 a abril de 2014 de igual forma no existe
el error que se ha sefialado, pues conforme el contrato de servicios ocasionales No. 5929 que
posteriormente suscribio el Consejo de la Judicatura con la doctora Yépez de fecha 03 de abril de
2013 con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013 (%4 ) el cual fue renovado automdticamente por
el aiio 2014, conforme ha sido reconocido expresamente por la actora, y que estuvo vigente hasta
abril del 2014 fecha en la cual fue destituida la tercera beneficiaria, conforme también lo manifesto
la accionante, en tal virtud al estar la doctora Yépez bajo esta modalidad de contratos de servicios
ocasionales, tenia relacion de dependencia con el Consejo de la Judicatura y derecho a todos los
beneficios econdmicos contemplados para el personal de nombramiento conforme lo establece el

articulo 58 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico (Y4 )° .

Es necesario recordar que es obligacion del recurrente determinar con precision cémo, cudndo y en
qué sentido la sentencia recurrida incurrié en la infraccién, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con los hechos y las
circunstancias a que se refiere la infraccion, por lo que no basta sefialar que la sentencia infringi6 tal

o cual precepto legal.

En el presente caso, el recurrente aduce la existencia del vicio de falta de aplicacién de los articulos
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82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 275 de la Ley de Seguridad Social y 158 literal g)
del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacién y Gestion de Cartera del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, no obstante ha propuesto su recurso fundamentdndose en el vicio de falta de
motivacion, lo que evidencia que el recurrente ha tratado de conjugar o de agrupar el caso dos en
virtud del cual ha propuesto su recurso, con el caso cinco del articulo 268 del COGEP referido a la
falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo, debiendo sefialarse sobre el particular que los
vicios y las causales previstas en el articulo 268 del COGEP son distintos y auténomos, ya que
provienen de circunstancias totalmente disimiles, por lo que resultan excluyentes entre si; y en tal
virtud, resulta improcedente que se pretenda conjugar o agrupar dichas causales y vicios.
Adicionalmente, el recurrente cuestiona la valoracién de las pruebas realizada por el Tribunal de
instancia, y para el efecto se ha remitido al contrato de servicios ocasionales No. 5929 de 03 de abril
de 2013 afirmando que indebidamente el Tribunal de instancia, en base a esta prueba, concluyden la
existencia de una relacion de dependencia entre la doctora Yépez y el Consejo de la Judicatura,
agregando el casacionista que de la prueba practicada no se puede colegir que la doctora Y épez haya
laborado 8 horas diarias. Al respecto se debe precisar que la conclusion a la que llega el Tribunal de
instancia sobre la existencia de la relacién de dependencia entre el Consejo de la Judicatura y la
doctora Yépez no solamente se fundamenta en el contrato de servicios ocasionales como
erradamente sostiene el casacionista, sino que ademd&s encuentra su sustento en la accién de personal
emitida por el Consejo de la Judicatura, y sobre todo, en la naturaleza juridica de las funciones
asignadas a la doctora Yépez, ya que al haber sido designada Jueza Temporal, tenia los mismos
derechos, obligaciones y atribuciones que un juez principal para administrar justicia, lo que sin lugar
a dudas evidencia la relacion juridica de dependencia laboral entre el Consejo de la Judicatura y la

Jueza Temporal.

Adicionalmente el recurrente afirma que la sentencia impugnada es incoherente aduciendo para el
efecto que en principio el Tribunal Distrital sefial6 que la tercera beneficiaria cumplia un horario,
pero luego afirma que existen diez acciones de personal respecto de las cuales se le encargé a la
doctora Yépez una causa individualizada y que no se especifica el tiempo en el cual actué en cada
uno de los procesos en los cuales se le confirié el encargo temporal. Al respecto el Tribunal de esta
Sala Especializada considera que no existe la incoherencia alegada por el casacionista toda vez que,
para efecto del tema analizado, el literal a) del articulo 9 de la Ley de Seguridad Social, al regular la
obligatoriedad de la afiliacion al IESS, de manera clara y contundente dispone que: * Es trabajador
en relacion de dependencia el empleado, obrero, servidor piiblico, y toda persona que presta un
servicio o ejecuta una obra, mediante un contrato de trabajo o un poder especial o en virtud de un
nombramiento extendido legalmente, y percibe un sueldo o salario, cualquiera sea la naturaleza del

servicio o la obra, el lugar de trabajo, la duracion de la jornada laboral y el plazo del contrato o
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poder especial o nombramiento®. Pero mds alld de aquello, se observa que las pretensiones del
casacionista develan su intencién de que se realice una nueva valoracién de las pruebas, olvidando
que dicha valoracion es la operacion mental que realiza el juzgador de instancia para subsumir los
hechos en la norma y determinar la fuerza de conviccién de los mismos para concluir si son ciertas o
no las afirmaciones del actor y/o demandado, y esta facultad de valorar la prueba es privativa y
exclusiva de los jueces de instancia, y es por este motivo que el inciso cuarto del articulo 270 del
COGEP dispone que * No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se
pretende es la revision de la prueba®. La sala de casacion no puede entonces realizar una valoracién
nueva de la prueba, distinta de la que realiz6 el juzgador de instancia, lo tinico que puede hacer es
comprobar si en la valoracion de la prueba se han violado los preceptos juridicos relativos a dicha
valoracion, y si dicha violacién ha conducido a la violacién de las normas de derecho sustantivo, en
cuyo caso el recurso de casacion debe proponerse por el caso cuarto del articulo 268 del COGEP y

no por el segundo, como indebidamente lo ha hecho el recurrente.

Se debe precisar que la correcta fundamentacién del recurso de casacion es una carga procesal del
recurrente, por lo que el Tribunal de esta Sala Especializada estd impedido de subsanar los yerros en
la formulacién del recurso o de interpretar las intenciones del casacionista, razén por la cual no

procede el andlisis de los yerros indebidamente formulados.

Por lo demds, se observa que el Tribunal de instancia, bajo los argumentos que constan esgrimidos
en el fallo recurrido, resolvié explicitamente sobre el objeto de la controversia, esto es, realizar el
control de legalidad del Acuerdo No. 17-1384 de 29 de agosto de 2017 expedido por la Comisién
Nacional de Apelaciones del IESS y del Acuerdo No. IESS-CPPCP-2017-1417-A de 05 de mayo de
2017 emitido por la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS, a través de los
cuales se ratificaron las glosas No. 57871215 y 57871224 emitidas contra la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura, lo cual guarda estrecha relacién con las pretensiones propuestas por el
actor en su demanda y las excepciones esgrimidas por la entidad demandada. Asi las cosas, el
Tribunal Distrital ha basado su motivacién en la subsunciéon que ha hecho de los hechos a la
normativa aplicable al caso concreto, enunciando expresamente la normativa en que se fundamenta
el fallo y explicando la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes del caso, lo cual lo ha hecho
de manera légica, razonada, sistémica y comprensible, descartdndose de esa forma la falta de
motivacién que acusa el recurrente. El hecho de que la parte motiva de la sentencia no coincida con
el criterio del casacionista o no satisfaga sus intereses procesales, no es motivo suficiente para aducir

falta de motivacion, y en consecuencia se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

IIL.- DECISION
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Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Consejo de la
Judicatura, y en consecuencia no casa la sentencia emitida el 8 de abril de 2019 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.- Actie la
doctora Nadia Armijos Cdrdenas como Secretaria Relatora, segin accién de personal No. 6935-

DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

ORTEGA CARDENAS FERNANDO

CONJUEZ NACIONAL
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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EIE-'“. [=]
FUNCION JUDICIAL O

127736499-DFE
Juicio No. 17811-2018-00045

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de julio del 2020, las 09h55. VISTOS: a) Con escrito
presentado el 09 de junio de 2020 el doctor Santiago Pefiaherrera Navas, Delegado del doctor Pedro
José Crespo Crespo, Director General del Consejo de la Judicatura, solicité aclaracién y ampliacion de
la sentencia emitida en la presente causa, y para el efecto manifiesta: @(%) el Consejo de la
Judicatura fundamenté su recurso de casacion en la falta de motivacion existente en la sentencia
expedida el 08 de abril de 2019, a las 11h32, por las Juezas del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, toda vez que
la misma no contiene el elemento de la razonabilidad, puesto que no se aplicé la normativa
constitucional (Art. 82 Constitucion), legal (Art. 275 Ley de Seguridad Social) y reglamentaria (Art.
158 literal g. Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de Cartera el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social), lo cual nada tiene que ver con la causal quinta del articulo 268
del Codigo Orgadnico General de Procesos. b) Con auto de 15 de junio de 2020 el Juez ponente corrié
traslado a las partes para que se pronuncien sobre el referido pedido en el término de 48 horas. c¢) El
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante escrito presentado el 17 de junio de 2020 sefiala:
a(V4) carece de asidero el petitorio realizado por la parte actora hoy recurrente, ya que la sentencia
recurrida es totalmente clara, y en ella no se ha omitido tratar ningun punto controvertido, en virtud
de lo cual, solicito se rechace de plano el recurso horizontal presentado por el representante legal del
Consejo de la Judicatura. (¥)”d) Agréguese al proceso el escrito presentado el 17 de junio de 2020

por la doctora Sara Yépez Guillen, que ha de considerarse en lo pertinente.

A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal se considera: El articulo 253 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos sefiala: @4La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”. Con respecto a la solicitud de aclaracién y
ampliacion presentada por el Consejo de la Judicatura, es necesario sefialar que el solicitante no
especifica en ninguna parte de su escrito el punto controvertido que no se ha resuelto, ni qué parte del
fallo de mayoria es obscura, lo que més bien se evidencia el texto constante en su extenso escrito es la
inconformidad con lo resuelto en el fallo, asimildndose su exposicién a un alegato en defensa de sus
intereses y en la que se refiere al yerro de falta de motivacién alegado en su recurso de casacion
sefialando que este nada tiene que ver con la causal quinta del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, corresponde precisar que este Tribunal de Casacioén en el numeral 2.3. de su
sentencia de 3 de junio de 2020 ha evidenciado que: @(%¥) el recurrente aduce la existencia del vicio

de falta de aplicacion de los articulos 82 de la Constitucion de la Republica, 275 de la Ley de
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Seguridad Social y 158 literal g) del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de
Cartera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no obstante ha propuesto su recurso
Sfundamentdndose en el vicio de falta de motivacion, lo que evidencia que el recurrente ha tratado de
conjugar o de agrupar el caso dos en virtud del cual ha propuesto su recurso, con el caso cinco del
articulo 268 del COGEP referido a la falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo, debiendo
sefialarse sobre el particular que los vicios y las causales previstas en el articulo 268 del COGEP son
distintos y autonomos, ya que provienen de circunstancias totalmente disimiles, por lo que resultan
excluyentes entre si; y en tal virtud, resulta improcedente que se pretenda conjugar o agrupar dichas
causales vy vicios. (% )°, por lo que las alegaciones del recurrente son ajenas a la naturaleza juridica
del recurso horizontal de aclaracién y ampliacién, sin que el peticionario haya hecho mencién alguna
a los fundamentos técnicos que habilitarian la aclaracién y/o la ampliacion de la sentencia emitido en

la presente causa.

Dicho esto, se puede advertir que en la sentencia se ha resuelto con detalle y claridad todo lo que fue
materia del recurso de casacion, sin que amerite aclarar o ampliar ningdn punto del fallo; en
consecuencia, resulta improcedente que mediante un recurso horizontal se pretenda modificar o alterar

dicho fallo, pues aquello estd expresamente prohibido por la ley.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada por el Consejo de la
Judicatura.- Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme la accion

de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y camplase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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ORTEGA CARDENAS FERNANDO

CONJUEZ NACIONAL

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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E%E
FUNCIGN JUDICIAL Bpea

125136981-DFE
Juicio No. 17811-2017-00816 Resolucion No 218-2020

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (E)

(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 3 de junio del 2020, las 09h23. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional
por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion Né4-2012 de 25 de enero de 2012
y ratificado por el articulo 2 de la Resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) el 19 de
diciembre de 2019, a las 11h12, se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal
de jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda
Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado, asi como por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera en calidad de
jueza ponente ¢) La doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio No. 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del
sorteo realizado y de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial y la resolucién No. 187-2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivan Larco
Ortufio, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo
Tinajero Delgado. Lo propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia
Guerrero Mosquera, ¢l cual fue asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG; d) En el dia de la
audiencia de casacién los Jueces Ivdn Larco Ortufio y Alvaro Ojeda Hidalgo conformaron mayoria
para la resolucién adoptada, motivo por el cual el doctor Ivan Larco Ortufio pasé a ser el nuevo Juez
ponente. e) Somos competentes para resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos
183 y 185 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgdnico General

de Procesos (COGEP) y encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1- En sentencia dictada el 14 de marzo de 2019, el Tribunal Distrital de lo contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-
2018-00816 deducido por Luis Estuardo Braganza Verdezoto en contra del Rector y de la
Analista de Nomina de la Direccién Financiera de la Universidad Técnica del Norte, y en
contra del Procurador General del Estado, se resolvidé aceptar parcialmente la demanda
FUNCION JUDICIAL R
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presentada y en consecuencia se declar6 la nulidad del Oficio No. 191-R de 5 de abril de
2017, disponiendo a la Universidad Técnica del Norte el pago de USD $4.279,21 délares,
mds intereses, valor que corresponde a las pensiones jubilares complementarias retenidas
desde el mes de enero del afio 2015.

1.2.- El Rector en su calidad de representante legal de la Universidad Técnica del Norte y la

Analista de Némina de la Direccion Financiera, interpusieron recurso de casacién en contra de la

antes citada sentencia, fundamentdndose para el efecto en el caso 5 del articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 2 de mayo de 2019 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo admitié a tramite el recurso.

1.4.-Con auto de sustanciaciéon de miércoles 18 de diciembre de 2019, se convoco a audiencia de

casacion para el dia jueves 30 de enero de 2020, las 10h30.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalo la audiencia de casacion a la que comparecio el
Actor acompafiado de sus defensores técnicos, asi como la parte demandada que también es la
recurrente, la Universidad Técnica del Norte, mediante sus procuradores judiciales debidamente
acreditados, partes que expusieron sus argumentos en base a la causal admitida a trdmite. Luego de
escuchar a las partes, esta Sala pronuncié su resolucién oral, la misma que fue adoptada por mayoria,
por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos

expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd
orientado a decidir si la sentencia dictada el 14 de marzo de 2019 dentro del juicio No. 17811-2017-
00816, adolece del error previsto en el numeral 5 del articulo 268 del Codigo Orgédnico General de
Procesos esto es, erronea interpretaciéon de la Disposiciéon Transitoria Décimo Tercera del
Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior,
mismo que ha sido acusado por el recurrente; y, de comprobarse dicho yerro, se dictard la sentencia

en mérito que en derecho corresponda.

2.3.-Respecto al caso 5 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.
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La casual quinta motivo del presente recurso se encuentra prescrita en el numeral 5 del articulo 268
del COGEP, norma que expresa: “5. Cuando se hava incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia

o auto.’

El recurrente aduce que en la sentencia recurrida ha existido “errdnea interpretacion® de la
Disposicién Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de Carrera y Escalaton del Profesor e
Investigador del Sistema de Educaciéon Superior. Al respecto se debe mencionar que el vicio de
errénea interpretacion se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia al caso,
pero le ha otorgado un alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. “Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de
hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que
gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en
su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (LLuis Armando
Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota

Colombia).

La norma que ha sido acusada de errénea interpretacion dispone: “Los miembros del personal
académico de las universidades y escuelas politécnicas puiblicas, que tuvieren al menos treinta anos
de servicio, de los cuales al menos veinte se hayan dedicado a la docencia en educacion superior, y
que se jubilaren hasta el 31 de diciembre de 2014, tendrdn el derecho a recibir la pension
complementaria establecida en la Disposicion Transitoria Décima Novena de la Ley Orgdnica de
Educacion Superior. (%) El valor de esta pension complementaria serd la diferencia entre la
remuneracion promedio de los iltimos tres afios como personal académico y el valor que el
Instituro Ecuatoriano de Seguridad Social le otorgue por pension de jubilacion. En ningiin caso esta
pension podrd ser mayor a la pension de jubilacion que pague el IESS, La sumatoria de estas dos
pensiones no podrd ser superior a la remuneracion promedio de los ultimos tres afios como

personal académico.(Y4)° .

A la par, el recurrente aduce que “la controversia surge debido a que la pension jubilar del IESS
(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social) aumenta cada afio® y que *la Universidad Técnica del
Norte ha ido graduando anualmente la pension complementaria® es decir, la controversia surge
respecto a la graduaciéon que hace la Universidad Técnica del Norte, debido a la aplicacion de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de Carrera y Escalaton del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, ya que esta norma establece la forma

como se calcula la pensién complementaria estableciendo un * recho® para ésta, lo que ocasiona que,
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al aumentarse la pension jubilar del IESS anualmente, la pensién complementaria disminuya.

Por su parte, el actor de la causa alega que la jubilacién a la que accedié fue previa al 31 de
diciembre de 2014, por lo que habia adquirido el derecho de la pensién complementaria, misma que,
una vez fijada ® debia permanecer de igual manera hasta el fin de sus dias v no calcularse cada

arnio®.

A fin de comprobar si el yerro acusado estd o no presente en la sentencia recurrida, esta Sala
Especializada verifica que en el considerando séptimo del referido fallo el Tribunal de instancia ha
determinado lo siguiente: “ a criterio del Tribunal la alegacion de falta de motivacion que realiza la
parte actora, es procedente, toda vez que el acto administrativo impugnado, carece de fundamento
legal al haber determinado sin sustento la no procedencia de la revocaroria de la reclamacion
administrativa de 16 de marzo de 2107, limitdndose a transcribir la parte resolutiva del fallo de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura de 6 de diciembre de 2016;
ademds de que se inobserva lo previsto en la Disposicion Transitoria Décimo Tercera del
Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior,
mencionando, de cuyo texto no consta expresamente que se deba realizar el cdlculo cada afio de la
pension complementaria, sino que la misma una vez fijada se mantiene inalterable, haciendo la
entidad demandada interpretaciones extensivas , que no son procedentes, conforme el articulo 18 de
Codigo Civil, que prevé que cuando el sentido de la ley es claro no se desatenderd su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu. Asi, en el presenta caso no cabe duda sobre la aplicacion de la
formula de cdlculo y los montos mdximos de la pension complementaria, la cual debe regirse por la
Disposicion Décima Tercera del reglamento citado, y que la misma fue aplicada en forma correcta
en el anio 2014 por la entidad demandada, y que posteriormente se inobservo la norma

reglamentaria y procedio a realizar descuentos sin sustento legal alguno® .

Al respecto esta Sala considera que la norma sobre cual se recurre, es decir la Disposicién
Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacion Superior , es plenamente pertinente al caso en cuestion, debido a que como se
puede evidenciar de la sola lectura de la norma, la misma establece la forma de calcular la pension
complementaria atdndola inequivocamente a la pensién jubilar del IESS, tal es asi que la misma
norma dispone que “ningiin caso esta pension podrd ser mayor a la pension de jubilacion que
pague el IESS?, evidencidndose claramente que la pensién complementaria estd intimamente
vinculada a la pensién del IESS, ya que ésta tltima es la que marca su techo maximo. En tal virtud,
si la pension por jubilacion otorgada por el IESS se incrementa (como usualmente sucede de forma
anual), es 16gico que la pensién complementaria disminuya, pues de proceder en sentido contrario,

se estaria rebasando el techo maximo, con lo cual habria una violacion a la referida norma. De esta
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manera queda evidenciada la errénea interpretacion que el Tribunal de instancia ha hecho de la
Disposicién Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacion Superior al otorgarle un alcance distinto al previsto por el
legislador, ya que en su interpretacién hay una insuficiencia de juicio al considerar que la pension
fijada en el afio 2014 al sefior Luis Estuardo Braganza Verdesoto debe permanecer inalterable, pues
considera que al momento de la fijacién de la pension jubilar no se excedia el limite previsto en la
norma, y que por ese motivo, no cabe la revisiéon del monto. Lo que ha omitido considerar el
Tribunal de instancia al momento de interpretar la norma es que el limite méximo establecido en la
norma no puede ser violado en el tiempo; es decir, en ningtin momento la pensién complementaria
puede sobrepasar ¢l monto de la pensién que otorga el IESS, y si consideramos que la pensién del
IESS es variable en el tiempo, la conclusién 16gica es que la pensién complementaria también debe

variar, para lo cual el IESS debe realizar el correspondiente célculo de forma anual.
I1L.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacién propuesto la Universidad Técnica del
Norte; y, en consecuencia, casa la sentencia dictada el 14 marzo de 2019 dentro del juicio No. 17811-
2017-00816. En aplicacién del articulo 273 del COGEP, esta Sala Especializada rechaza la demanda
propuesta por el sefior Luis Estuardo Braganza Verdezoto. Acttie la doctora Nadia Armijos Cdrdenas,
como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de

junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 3 de junio del 2020, las 09h23. VISTOS: 1.- AVOCO:
Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion, Resolucién Né4-2012 de 25 de enero de
2012; b) la doctora Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados
como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucion Né 341-
2014 de 17 de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) mediante sorteo
pertinente, el presente proceso, signado con el No. 17811-2017-00816, correspondi6é su conocimiento
a esta Sala Especializada y a la ponencia de la Jueza Nacional doctora Cynthia Guerrero Mosquera; d)
la doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficios No.
2281-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019 y 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de
noviembre de 2019, respectivamente, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial y la resoluciéon No. 187-2019 expedida por el Consejo de la
Judicatura, dispuso que los Conjueces Nacionales doctor Patricio Secaira Durango y doctor Ivan
Larco Ortufio, se encarguen de los despachos de los jueces nacionales doctora Cynthia Guerrero
Mosquera y doctor Pablo Tinajero Delgado; Conjueces que avocamos conocimiento de la presente
causa; la cual se encuentra en estado de resolver, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:
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2.1.- El Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, expidié sentencia el jueves 14 de marzo de 2019, dentro de esta causa signada con el No.
17811-2017-00816, proceso promovido por el ciudadano Luis Estuardo Braganza Verdezoto, en
contra de la Universidad Técnica del Norte y Procurador General del Estado, sentencia en la cual se ha
decidido: * ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
acepta parcialmente la demanda presentada por el sefior LUIS ESTUARDO BRAGANZA
VERDEZOTO, y en consecuencia declara la nulidad del Oficio No. 191-R, de 5 de abril de 2017,
mediante el cual se resolvié el Recurso de Reposicion interpuesto, y en consecuencia, se ordena a la
Universidad Técnica del Norte el pago de USD $ 4.279,91 délares, mds intereses, valor que
corresponde a las pensiones jubilares complementarias retenidas desde el mes de enero del afio 2015,

conforme el valor fijado por pension complementaria en el afio 2014, la cual se mantiene inalterable®.

2.2 El Tribunal de instancia en auto de 22 de marzo de 2019 negé el recurso horizontal de aclaracion

propuesto por la parte demandada.

2.3 La parte demandada del juicio de instancia, Universidad Técnica del Norte, interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia ya identificada, fundado en la causal quinta del articulo 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, por errénea interpretacion de la Disposicion Transitoria
Décimo Tercera del Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacién Superior, que *regula la forma en como se debe calcular la jubilacién

complementaria..®.

2.4 El Tribunal de instancia en auto de 9 de abril de 2019, calificé el recurso interpuesto; en tanto que,
el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante auto de 2 de mayo de 2019, admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto,

en lo relacionado a la causal invocada.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del

articulo 185 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial; y, 270 del COGEP.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casacién se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.
5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION

La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e

interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
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omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que hayan sido emitidas por los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las

cortes provinciales.

La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos
sustanciales de la casacién, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de Gnica y
de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios
de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacion de la jurisprudencia y, desde
luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de
casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015).

6.- DECISION DEL JUEZ DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de
su sentencia estimé que: Se ha justificado que el accionante tiene la calidad de jubilado de la
Universidad Técnica del Norte, entidad que fijé la suma de $266,62 por concepto de jubilacién
complementaria por el mes de diciembre de 2014; que, posteriormente, en el mes de enero de 2015,
ese valor disminuye a $183,12, el cual para enero de 2016, decrece a $112,07 y, para enero de 2017,

disminuye a la suma de $63,29.

Que el derecho a la pensién jubilar complementaria, ha sido establecido mediante Decreto Legislativo
de 22 de octubre de 1953, publicado en Registro Oficial 380 de 3 de diciembre de 1953, derecho
dirigido a los profesores universitarios, jubilados por la Caja de Pensiones, a quienes corresponde una
pensién auxiliar con cargo al presupuesto de la respectiva Universidad, cuyo valor se establece como
la diferencia entre el dltimo sueldo mensual que haya recibido el profesor y la pension jubilar que

reciba de la Caja de Pensiones. Que la disposicién Transitoria Novena de la Ley Orgdnica de
Educacién Superior, establece que los tfondos de pensién complementaria continuardn generdndose, en
los términos del Decreto antes sefialado. Que, la Disposicién Transitoria Décimo Tercera del
Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion
Superior, regula la forma en cémo se debe calcular la jubilacion complementaria, sefialando que: * V4

Para el cédlculo de la pension complementaria establecida en la disposicion transitoria décima novena
de la Ley Orgdnica de Educacion Superior no se considerard la o las bonificaciones funcionales o
remuneraciones por cargos administrativos ni de autoridades que hubiere desempefiado el miembro

del personal académico titular. El valor de esta pensién complementaria serd la diferencia entre la

remuneracién promedio de los tltimos tres afios como personal académico y el valor que el Instituto
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Ecuatoriano de Seguridad Social le otorgue por pensién de jubilacién. En ningiin caso esta pensién

podrd ser mayor a la pension de jubilacién que pague el IESS. La sumatoria de estas dos pensiones no

podrd ser superior a la remuneracion promedio de los dltimos tres afios como personal académico. Las

universidades y escuelas politécnicas publicas pagardn los montos correspondientes a la
compensaciéon por jubilacién voluntaria u obligatoria, asi como por pensién complementaria,
calculados de conformidad con este Reglamento, al personal académico que se haya acogido a dichos
beneficios desde la vigencia de la Ley Orgénica de Educacion Superior hasta la expedicion de este

Reglamento y que no haya recibido los pagos correspondientes por esos conceptos®.

*En tal virtud, no es un hecho controvertido que por efecto de lo dispuesto en el Reglamento de
Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, en su Disposicién
Transitoria Décimo Tercera, la Universidad Técnica del Norte, procedié a cancelar la pensién
complementaria al hoy actor, de acuerdo a la norma reglamentaria mencionada, desde el mes de
diciembre de 2014, estableciendo un valor de USD $ 266.62° (%4 ) En base de lo expuesto, a criterio
del Tribunal la alegacién de falta de motivacion que realiza la parte actora, es procedente, toda vez
que el acto administrativo impugnado, carece de fundamento legal al haber determinado sin sustento
la no procedencia de la revocatoria de la reclamacién administrativa de 16 de marzo de 2017,
limitdndose a transcribir la parte resolutiva del fallo de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura de 6 de diciembre de 2016; ademéas de que se inobserva lo previsto en la
Disposicién Transitoria Décima Tercera del Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, mencionando, de cuyo texto no consta expresamente
que se deba realizar el cdlculo cada afio de la pension complementaria, sino que la misma una vez
fijada se mantiene inalterable, haciendo la entidad demandada interpretaciones extensivas, que no son
procedentes, conforme el articulo 18 del Cédigo Civil, que prevé que cuando el sentido de la ley es
claro no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Asi, en el presente caso no
cabe duda sobre la aplicacion de la formula de cdlculo y montos méaximos de la pensién
complementaria, la cual debe regirse por la Disposicién Décima Tercera del Reglamento citado, y que
la misma fue aplicada en forma correcta en el afio 2014 por la entidad demandada, y que
posteriormente se inobservé la norma reglamentaria y procedio a realizar descuentos sin sustento legal
alguno.- Por tanto, de acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia de derechos de los trabajadores, el Tribunal concluye que el acto administrativo impugnado,
no se encuentra motivado, al no contener las razones facticas y juridicas por las cuales se neg6 al actor
su peticion de suspender las retenciones realizadas a partir de enero de 2015, y en tal circunstancia, es
procedente declarar la nulidad del mismo, por no sujetarse en forma adecuada a la normativa

pertinente®. Razones que sirven de sustento para que en la parte resolutiva se acepte parcialmente la
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demanda; se declare la nulidad del acto administrativo recurrido y se ordene el pago al actor de la
suma alli establecida, més intereses de ley; estableciendo asimismo que el valor fijado como pensién

complementaria en el afio 2014 se mantiene inalterable.

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: El casacionista, al interponer su
recurso, lo hace basdndose en la causal quinta del articulo 268 del COGEP, alegando la existencia del
vicio de errénea interpretacion de la Disposicién Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de
Carrera y Escalafon del Profesor ¢ Investigador del Sistema de Educacién Superior; que regula la
forma en c6mo debe calcularse la jubilacion complementaria.; es decir, si aquella corresponde a la
diferencia entre la * remuneracion promedio de los tres dltimos afios del accionante y el valor que fija
el IESS como pension jubilar, significa que el cdlculo tal y como se efectué en el afio 2014 resulta de
considerar® los elementos descritos, dando como resultado la suma de $266,62; sin embargo,
conforme se aumentaba anualmente la pensién del IESS la Universidad, para no sobrepasar el techo
de la norma fue graduando el valor de la pension, para no superar la pension del IESS; por lo que el
contenido de la sentencia es una variacion al contenido del inciso tercero de la norma que se cita,
haciendo una interpretacion errénea de la norma, que determina que la pensiéon complementaria no

puede superar la pension jubilar fijada por el IESS.

8.- ANALISIS SOBRE LA CAUSAL INVOCADA Y LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: El
recurso de casacion formulado en la especie, ha sido admitido en lo relacionado a la causal quinta del
articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos; la cual dispone como causal, la potencial
existencia de los vicios de: aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia recurrida.

La causal, refiere con claridad la potencial violacion directa de normas de derechos sustantivo;
situacion que obliga a determinar en primer lugar si la norma juridica denunciada como infringida
efectivamente es de aquellas a las que la causal refiere; esto es, de orden sustantivo. La norma
sustantiva es aquella que establece derechos y obligaciones por ello es que la doctrina mds aceptada la
estima también como norma material, ya que establece el derecho, la prerrogativa o la obligacién
juridica; en tanto que la norma adjetiva, es aquella que procedimenta los mecanismos para que el
derecho material se haga efectivo; por ello se la conoce también como norma juridica instrumental, la
cual, precisamente, encamina o regla la manera en que ha de actuarse para la efectividad del derecho

sustantivo.

Ahora bien, la Disposiciéon Transitoria Décimo Tercera del Reglamento de Carrera Docente y

Escalatén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, que se denuncia como
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infringida en el recurso de casacion, no crea derecho alguno, sino que instrumenta la forma de cdlculo
de la jubilacién complementaria a la que tienen derecho los profesores universitarios; derecho
sustantivo que estd predeterminado en el Decreto Legislativo de 22 de octubre de 1953, publicado en
Registro Oficial No. 380 de 3 de diciembre de 1953, que tiene como sujetos del mismo, a los
profesores universitarios, que hayan obtenido la jubilacién ordinaria de la Caja de Pensiones, la cual
se transformé luego en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para quienes se reconoce una
pensioén auxiliar con cargo al presupuesto de la respectiva Universidad, cuyo valor se establece como
la diferencia entre el dltimo sueldo mensual que haya recibido el profesor y la pension jubilar que

reciba de la Caja de Pensiones; derecho que ademds posteriormente fue ratificado en la Disposicién
Transitoria Novena de la Ley Orgénica de Educacién Superior, que establece que los fondos de

pensién complementaria continuardn generandose, en los términos del Decreto antes sefialado.

En efecto la Disposicion Transitoria Décimo Tercera del mencionado Reglamento sefiala que: * Y4
Para el cédlculo de la pension complementaria establecida en la disposicion transitoria décima novena
de la Ley Orgdnica de Educaciéon Superior no se considerard la o las bonificaciones funcionales o
remuneraciones por cargos administrativos ni de autoridades que hubiere desempefiado el miembro
del personal académico titular. El valor de esta pensién complementaria serd la diferencia entre la
remuneracién promedio de los tltimos tres afios como personal académico y el valor que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social le otorgue por pensién de jubilacién. En ninglin caso esta pensién
podrd ser mayor a la pension de jubilacion que pague el IESS. La sumatoria de estas dos pensiones no
podrd ser superior a la remuneracion promedio de los dltimos tres afios como personal académico. Las
universidades y escuelas politécnicas publicas pagardn los montos correspondientes a la
compensaciéon por jubilacién voluntaria u obligatoria, asi como por pension complementaria,
calculados de conformidad con este Reglamento, al personal académico que se haya acogido a dichos
beneficios desde la vigencia de la Ley Orgénica de Educacion Superior hasta la expedicion de este

Reglamento y que no haya recibido los pagos correspondientes por esos conceptos®.

Texto del cual se infiere con claridad que la norma reglamentaria cuya errénea interpretacion, segtin el
recurrente, viciarfa la sentencia recurrida, es una norma adjetiva, procedimental o instrumental, en
razén de lo cual, el casacionista no podia usar la causal quinta del articulo 268 del COGEP para
denunciar la potencial existencia de un vicio en la sentencia que reprocha, la cual de modo claro solo
permite que la acusacion del vicio se refiera solo a normas de orden sustantivo o precedentes
jurisprudenciales obligatorios; razones por las cuales no cabe 0 no es pertinente el recurso de casacién

interpuesto.

9.- RESOLUCION: Sin que sea necesarias otras consideraciones, la Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬁBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Universidad Técnica del Norte, por haberlo sustentado en infracciones de norma
procedimental, impropia de la causal a la que se acogié el recurso; por tanto, NO CASA la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito el 14 de marzo de 2019 y del auto de 22 de marzo de 2019. Notifiquese,

publiquese y devuélvase.

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL %

125155152-DFE
Resolucion No 220-2020

Juicio No. 17811-2018-00262

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 4 de junio del 2020, las 08h53. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional
por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucién Ne4-2012 de 25 de enero de 2012
y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) la doctora
Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 2280-SG-
CNIJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del sorteo realizado y de conformidad
con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y la resoluciéon No. 187-
2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivdn Larco Ortufio, Conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo Tinajero Delgado. Lo
propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia Guerrero Mosquera, el
cual debera ser asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG:; ¢) el 20 de diciembre de 2019, a
las 16h23, se sorte6 la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo integrado por el doctor Ivan Rodrigo Larco Ortufio, en calidad de
Juez Ponente, doctor Alvaro Ojeda Hidalgo y doctor Patricio Secaira Durango; d) el 3 de febrero de
2020 el doctor Patricio Secaira Durango, Juez Nacional Encargado, presenté formal excusa para el
conocimiento y resoluciéon de la presente causa, de conformidad con el articulo 22 numeral 8 del
Codigo Orgéanico General de Procesos; e) El doctor Ivian Larco Ortufio, Juez Nacional Encargado,
acept6 la referida excusa; y, el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, Juez Nacional, resolvié no aceptar la
excusa presentada; f) Por no existir acuerdo respecto a la excusa presentada, se llamé al doctor Javier
Cordero Loépez, Conjuez Nacional, previo sorteo de ley, quien resolvié no aceptar la excusa
presentada; motivo por el cual se dispuso que el doctor Patricio Secaira Durango, Juez Nacional
Encargado, continte en el conocimiento de la presente causa; g) Somos competentes para conocer y
resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP; h) en atencién
a la solicitud del doctor Ratil Chimarro Lamar, se dispone que por secretaria se confiera la copia
integra de la grabacién del audio de la audiencia desarrollada el dia 03 de marzo de 2020, a las 10h00,

para lo cual el peticionario facilitard el CD en el cual ésta se reproducird; y conforme al articulo 83
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del Codigo Organico General de Procesos, se previene al solicitante de la responsabilidad por el
manejo abusivo de la informacion; i) Encontrdndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se

considera: y encontrdndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Mediante sentencia de mayoria 19 de marzo de 2019, los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No.
17811-2018-00262 deducido por el doctor Rail Ernesto Chimarro Lamar en contra del Consejo de la
Judicatura, resolvieron: “ (%) se acepta la demanda y se declara la nulidad del acto administrativo
impugnado al existir falta de motivacion; y consecuentemente, al tenor de lo prescrito en el articulo
23 literal h) de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, se dispone la restitucion del actor, Raul
Ernesto Chimarro Lamar al cargo de Fiscal de Adolescentes Infractores de Orellana y el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir desde su destitucion, con los descuentos que por ley

correspondan. (Y4)°.

1.2.- El delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, con escrito presentado el 22 de
abril de 2019, interpuso recurso de casacién en contra de la referida sentencia de mayoria, con

fundamento en el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

1.3.- Con auto de 15 de agosto de 2019, el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacion, esto es, por
el caso cinco del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, por errénea interpretacién
de los articulos 109 numeral 7 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, 580, 590, 591 del Cédigo
Orgénico Integral Penal; y, por falta de aplicacién de los articulos 76 numeral 7 literal a), 233 de la
Constitucion de la Republica, 104, 114, 116, 117 y 264 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y

33 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

1.4.- Mediante auto de sustanciacion de 17 de enero de 2020, las 09h37, el Juez Nacional Ponente
convocO a las partes para el dia 3 de marzo de 2020, a las 10h00, a fin de que se desarrolle la

audiencia prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que
comparecieron el recurrente, Consejo de la Judicatura, a través del procurador del Director General
del Consejo de la Judicatura debidamente acreditado, quién fundamenté su recurso en base al caso
admitido a trdmite, y comparecié también el demandado acompafiado de su defensa técnica, los
doctores Guido Escobar Pérez y Oscar Castillo Pérez. En atencion a la solicitud de revocatoria del

auto con el que se neg6 la excusa presentada por el doctor Patricio Secaira Durango, revocatoria ésta
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que fue presentada por el del doctor Radl Chimarro Lamar a través de sus abogados, esta Sala
Especializada rechaza dicho pedido por las siguientes consideraciones 1. El incidente de excusa
ha sido ya resuelto debidamente en la presente causa y ha sido notificado a las partes. 2. La
Resoluciéon No. 8-2018 del Pleno del Consejo de la Judicatura prohibe al peticionario insistir
sobre el tema de excusa que ya ha sido resuelto; y, finalmente, se debe mencionar que la excusa
es un incidente que se genera y resuelve al interior de la Sala Especializada, por lo que resulta
improcedente que una de las partes procesales solicite su revocatoria. Luego de escuchar los
argumentos de las partes esta Sala Especializada pronuncié su resolucién oral, la cual se
adopté por voto de mayoria, mediante la cual se acepté el recurso interpuesto por el Consejo
de la Judicatura, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita motivada, conforme los

términos expuestos a continuacion:

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casaciéon se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacioén, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia de mayoria expedida el 19 de marzo de 2019, por el Tribunal de
instancia dentro del juicio No. 17811-2018-00262, adolece del vicio acusado por el recurrente, esto
es, con cargo al caso 5 del articulo 268 del COGEP, errénea interpretacion y falta de aplicacion de
determinadas normas de derecho sustantivo. De comprobarse el yerro en la sentencia de mayoria

recurrida, se emitird el fallo de mérito que corresponda.

2.3.- Respecto al caso cinco del articulo 268 del COGEP.- Sc refiere a errores o vicios in
Jjudicando, esto es, cuando el juez de instancia elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o
cuando se atribuye a una de derecho un significado equivocado, (Gaceta Judicial S XVI No. 2,
péginas 340 y 356). Ademads esta causal protege la ley sustantiva “ (% )se anota que dicha causal
contiene el vicio de violacion de la ley sustantiva, que puede configurarse como su inaplicacion, su
indebida aplicacion o su errénea interpretacion. La doctrina sefiala que la violacion de la ley se
presenta cuando el juez ignora la existencia o se resiste a reconocer la existencia de la norma
Jjuridica en vigor, o considera como norma juridica una que ya no estd o que no ha estado nunca
vigente (Calamandrei), o cuando incurre en un error en la interpretacion o en la eleccion de la
norma, aplicando a los hechos una distinta de la que corresponde. La violacion puede ser, entonces,

atinente a la ley como norma juridica de cardcter abstracto en cuanto a su existencia o contenido, o
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bien puede referirse al juicio individual relativo al caso concreto, por aplicacion incorrecta del
precepto a los hechos establecidos. En el primer caso, se trata de una errénea inteligencia de la ley,
en el segundo, de una errénea apreciacion juridica del caso resuelto® (Fernando de la Rda, El
Recurso de Casacién, Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1968, P. 103). Registro Oficial No. 27 de
29 de febrero de 2000).

2.3.1.- Sobre la falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 7 literal a), 233 de la
Constitucion de la Repiblica, 104, 114, 116, 117, 264 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y 33 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, por el caso cinco del articulo 268 del COGEP.- Al fundamentar el recurso por este
vicio el recurrente ha sefialado: <<(%) En el presente caso, se puede verificar que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quirto,
Provincia de Pichincha, no actué en derecho ni basé su decision en las normas juridicas pertinentes
(Y4 )En el presente caso, se inicio el sumario disciplinario instaurado contra el seiior Raul Ernesto
Chimarro Lamar por presumir el cometimiento de la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial y fue por estos hechos sobre los cuales el
hoy actor realizé su defensa ante la Direccion Provincial. (Y4) el sumariado fue notificado con el
auto de inicio en el que se establecio el hecho por el que se inicio el mismo 'y se le indico que debe
pronunciarse al respecto seiialando las pruebas de cargo que considere pertinentes, es decir ejerce
su derecho a la defensa sobre la conducta referida en el numeral 7 del articulo 109. En tal virtud
sefiores Jueces, conforme se puede verificar, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en (sic) Distrito Metropolitano de Quito no actué en apego a Derecho ni basé su decision
en las normas juridicas respectivas, pues de hacerlo, hubiese llegado a la conclusion categorica que
el hoy actor cometio la falta disciplinaria de manifiesta negligencia, la misma que es sancionada
con destitucion, sancion que fue aplicada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, organo que
virtud del articulo 264, numeral 14, tiene la potestad de imponer sanciones disciplinarias de
destitucion a las servidoras y servidores judiciales. Las normas constitucionales y legales que
también debieron ser aplicadas en la sentencia recurrida, son las siguientes: El articulo 233 de la
Constitucion de la Repiiblica establece que ningiin servidor piiblico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones; en
concordancia con el articulo 104 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial que determina: “ Las
servidoras vy los servidores de la Funcion Judicial serdn sancionados por las infracciones
disciplinarias que incurrieren en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo regulado en este
Capitulo, independientemente de las responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar¥°. Las

normas constitucional y legal (sic) referidas, son muy claras al determinar que ningiin servidor
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estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones; sin embargo, el Tribunal no aplico dichas disposiciones en la sentencia recurrida
(Y4) El Tribunal muy acertadamente sostiene que el informe motivado emitido por la Directora
Provincial no es vinculante, por este mismo hecho, cuando este documento en el cual se
recomendaba la sancion de suspension (cuando el sumario fue iniciado por manifiesta negligencia)
llegé a manos del Director General del Consejo de la Judicatura, este (sic) considerd que la
sancion que debia aplicarse es la de destitucion y al no ser competente para aplicar esta sancion
remitio todo el expediente al Pleno del Consejo de la Judicatura a fin de que sea este érgano el que

resuelva y decida si es que efectivamente hubo alguna infraccion. (Y4 )>>.

Sobre la fundamentacién del recurso de casacion el doctor José Santiago Nufiez Aristimufio sefiala:
“(Y% ) La fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia. - Requiere el desarrollo
y razonamientos sometidos a una logica juridica clara y completa, vy al mismo tiempo, a los
principios primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar
las infracciones denunciadas, no existe formalizacion. La fundamentacion de la infraccion debe
hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las
normas que se pretenden infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion,
esto es que la infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia
infringio tal o cual precepto legal: es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido se
incurrié en la infraccion’. (José S. Nufiez Aristimufio, Aspectos en la técnica de la formalizacién

del recurso de casacion, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 1990, p. 38).

Del andlisis hecho a la fundamentacién del recurso se ha constatado que el recurrente ha citado
normas que hacen referencia a la potestad del Consejo de la Judicatura para imponer sanciones
disciplinarias, aspecto éste que no fue parte del asunto controvertido. El casacionista también cita las
normas referentes a la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales en el ejercicio de
sus funciones, aspecto éste que tampoco fue parte de la materia controvertida, por lo que el
recurrente no ha logrado demostrar la trascendencia de su aplicacion al caso concreto, toda vez que
no ha explicado de qué manera la sentencia de mayoria hubiera sido diferente si se las hubiera
aplicado. Es necesario sefialar también que el recurrente ha afirmado la existencia de contradicciones
en la sentencia de mayoria impugnada, no obstante, ha propuesto su recurso de casacion por el caso
5 del articulo 268 del COGEP, lo que evidencia que el recurrente confunde el caso 5 en virtud del
cual ha propuesto su recurso, con el caso 2 referido a la adopcién de decisiones contradictorias o
incompatibles en la sentencia, mismos que responden a una naturaleza juridica distinta y no deben

confundirse. En efecto, las causales previstas en el articulo 268 del COGEP son auténomas e
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independientes, ya que provienen de circunstancias totalmente disimiles, por lo que resultan
excluyentes entre si, de tal manera que resulta improcedente que el recurrente alegue vicios que estd
previstos en otra causal, distinta a la que sirvié de fundamento para este recurso. Se evidencia
también que el recurrente ha hecho referencia en su fundamentacién a aspectos netamente procesales
en la sustanciacion del sumario disciplinario y para el efecto ha sefialado la falta de aplicacién de los
articulos 114, 116, 117 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial y 33 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, normas éstas que son de cardcter
netamente procesales y que solamente podian ser invocadas al amparo del caso 1 del articulo 268 del
COGEP, y no al amparo del caso 5 que se refiere de forma exclusiva a normas de derecho
sustantivo. De igual manera, sobre la falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion de la Republica, el recurrente se ha limitado a sefialar que en el inicio del sumario
administrativo se expusieron los motivos de su instauraciéon para no infringir esta norma
constitucional, no obstante, no ha formulado argumento adicional alguno que permita verificar la
existencia del yerro propuesto. En lo que respecta a la falta de aplicacion de los 233 de la
Constitucion de la Republica y 104 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, si bien el recurrente
enuncia estas normas, ha omitido sefialar cual es la trascendencia de su aplicacién y ¢cémo €stas han
incidido en forma determinante en la sentencia de mayoria impugnada, sin que la mera enunciacién
de las normas demuestre la existencia del yerro alegado, motivos por los cuales se rechaza el recurso

de casacion por este extremo.

2.3.2.- Sobre la errdnea interpretacion de los articulos 580, 590, 591 del Cédigo Organico
Integral Penal.- El recurrente en su recurso de casacion sostiene: “(%) el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, Provincia de Pichincha, interpreto erroneamente los
articulos 580, 590 y 591 del Codigo Orgdnico Integral Penal (%) determiné que el seiior Raiil
Ernesto Chimarro Lamar, no era responsable de la falta gravisima, de manifiesta negligencia, en
virtud de que la desidia con la que se llevo la causa que ocasiond su prescripcion, no fue
responsabilidad suya. (V4 ) el tinico culpable de la prescripcion del delito de violacion en cuestion,
fue el sefior Ratil Ernesto Chimarro Lama, va que en virtud de la calidad que ostentaba como Fiscal

y por lo tanto titular de la accion ptiblica, abandond el proceso. (V4 )°.

En cuanto al vicio de errénea interpretacion que es acusado por el recurrente, es necesario recordar
que éste se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia al caso, pero le ha
otorgado un alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. * Se rrata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el

asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
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alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (Luis Armando Tolosa
Villabona, Teorfa y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd Colombia).
Entonces, el primer requisito para la procedibilidad de esta causal, es que el juzgador efectivamente
haya aplicado la norma que se considera infringida, para solo entonces pasar a demostrar la errénea
interpretacién. En el caso sub examine, se verifica que el Tribunal de instancia en su sentencia de
mayoria no analiza ni considera los articulos 580, 590 y 591 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, es
mads, ni siquiera los menciona, por lo que esta Sala Especializada estd imposibilitada de conocer cudl
es la interpretacion que el Tribunal de instancia ha dado a las referida normas, més atn si los
recurrentes en ningin momento han explicado cudl es la correcta interpretacion que se debia dar a
dichas normas. Adicionalmente se debe mencionar que la ratio decidendi de la sentencia de mayoria
recurrida tiene que ver con el cometimiento o no de una infraccion disciplinaria por parte del
servidor sumariado, mds sin embargo el casacionista cita como infringidas las normas del COIP que
establecen las finalidades de la fase de indagacién previa y de la fase de instruccién, sin que se
pueda comprender cudl es la relacion de dichas normas con la ratio decidendi y cudl es la

trascendencia del vicio acusado, motivos por los cuales se desecha el recurso por este extremo.

2.3.3.- Respecto a la errénea interpretacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial.- Al fundamentar el recurso por este vicio el recurrente sefiala: “(%) FEl
Tribunal Distrital (Y4 ) determiné que el sefior Raiil Ernesto Chimarro Lamar, no era responsable de
la falta gravisima, de manifiesta negligencia, en virtud de que la desidia con la que se llevd la causa
que ocasioné su prescripcion, no fue responsabilidad suya. Sefiores Jueces, de las normas
transcritas, se pueden establecer que el unico culpable de la prescripcion del delito de violacion en
cuestion, fue el sefior Raiil Ernesto Chimarro Lamar, ya que en virtud de la calidad que ostentaba
como Fiscal y por lo tanto titular de la accion publica, abandoné el proceso. Es asi que el hoy
actor, realizo un impulso fiscal el 12 de diciembre de 2013, abandonando la causa por diecinueve
meses, hasta su siguiente impulso fiscal de 17 de julio de 2015, después del cual, el 9 de diciembre
de 2015 solicito al Juez de Garantias Penales, que se sefiale dia y hora a fin de que lleve a efecto la
audiencia de formulacion de cargos; pedido que fue atendido por el juez sefialo la respectiva
audiencia para los dias posteriores. Es asi, que el juez sefialo la audiencia a pedido del Fiscal, en
virtud de que este es quien tenia la potestad para solicitar esta diligencia, la misma que interrumpe
la prescripcion, pero lastimosamente fue solicitada muy tarde por Fiscalia, por lo que el delito ya se

encontraba prescrito. (Y4 ) el hoy actor no realizé ninguna actuacion por el lapso de DIECINUEVE

(19) MESES, dentro de la etapa de investigacion previa, etapa pre-procesal en la cual el tinico
organo que interviene es la Fiscalia General del Estado. Una vez que el fiscal decide formular

cargos, tiene que solicitar al juez a fin de que este sefiale dia v hora para que se realice la
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audiencia de formulacion de cargos. En este caso en cuestion, apenas se solicito al juez dia y hora
para la respectiva audiencia, este proveyé enseguida; por lo que no se puede culpar a los jueces
que el proceso haya sido declarado prescrito, en virtud de que esta prescripcion ya ocurrio en la

etapa pre procesal, antes de que la causa llegue al conocimiento de alguin juez. (Y4)°.

El articulo 109 numeral 7 del Coédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, que es acusado como
infringido, sefiala: “A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (Y4) 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
(Y4 )°. Corresponde entonces analizar lo dicho por el Tribunal de instancia en la sentencia de
mayoria recurrida, y al respecto se verifica que en la parte considerativa consta lo siguiente:: <<(%)
Al hablar de la “ manifiesta negligencia®, la calidad de esta infraccion, por su trascendencia, toda
vez que el efecto es la destitucion del funcionario judicial; requiere una revision minuciosa y
rigurosa, en el orden juridico, ya que se trata de un concepto juridico indeterminado o indefinido;
por cuanto la ley no lo determina o conceptualiza, mds aiin que, quien impone la sancion es un
organo no jurisdiccional. (Y4) la manifiesta negligencia, tinica y exclusivamente, tiene como sujeto
activo: al juez, al fiscal o al defensor publico. Aspecto que en el presente caso se cumple ya que el
sujeto activo de la infraccion es quien actiio como Fiscal. (Y4 ) En cuanto al verbo rector del tipo de
sancionador del articulo 109, numeral 7¢ del COFJ vemos que existen dos: intervenir y actuar. La
determinacion del verbo rector permitird establecer si la infraccion es de accion o de omision. Asi
vemos, que la norma indica que el sujeto activo debe intervenir, en una de las tres calidades (juez,
fiscal o defensor piiblico), produciendo una actuacion jurisdiccional con manifiesta negligencia(%4)
la manifiesta negligencia debe configurarse cuando el sujeto activo de la infraccion ha actuado, en
este caso, en su calidad de fiscal con una negligencia grave que demuestre indefectiblemente un
daiio grave a una de las partes procesales o al Estado, por una accion tan desatinada y de evidente
gravedad por su actuacion en relacion a su formacion profesional que le hizo tomar un camino
hermenéutico interpretativo inexistente. (Y4) se puede evidenciar que los elementos del tipo
indeterminado denominado “ manifiesta negligencia® no han sido configurados y menos subsumidos
por el ente administrativo sancionador: al no haber, primero, valorado correctamente la prueba
para determinar el tipo infraccional y segundo porque no se ha demostrado el daiio ni a las partes
procesales, peor al Estado. En otras palabras, se ha faltado al requisito fundamental de la
motivacion cuya ausencia determina la nulidad del acto administrativo por principio constitucional.
(Y4 ) Otro aspecto que abona a la falta de motivacion de la resolucion, sobre todo afecta al principio
de legalidad, se deriva del hecho que la Sala de la Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia jamds en su resolucion hablo o determiné que existia manifiesta

negligencia en la actuacion del fiscal; sino que lo califico de “inercia judicial® (%) la Corte
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Nacional de Justicia solicitaba una investigacion sobre la “inercia judicial®, lo que significa en
buen romance, investigar sobre todas las actuaciones judiciales que fueron objeto de la desidia
para permitir la prescripcion y consecuente afectacion a la tutela judicial efectiva. Pero esta,
desidia o negligencia no solo corresponde al fiscal sino también a los jueces, y con mayor razon a
estos tltimos, pues se ha calificado de “inercia judicial® y no “ inercia fiscal®. Esto hace ver que el
organo administrativo sancionador se extralimito discrecionalmente para determinar el sujeto
activo 'y ademds, como hemos sefialado, calificar de manera diferente el tipo sancionador
establecido por la Corte Nacional de Justicia. (%) El sumario disciplinario si bien pudo seguir
formalmente el procedimiento establecido (%) fue ilegal por abuso de poder de la autoridad
administrativa al cambiar la figura determinada por la autoridad jurisdiccional de inercia
Jjudicial’ a “manifiesta negligencia® que no era el tipo sancionatorio estableciendo en la via
Jjurisdiccional por el mdximo organo de justicia ordinaria. (%) En esta resolucion, se puede
apreciar que el organo disciplinario en su numeral 4¢ habla de la tipificacion de la falta
circunscribiéndose en el numeral 7ddel articulo 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
sobre la tinica base de la providencia de apertura del sumario (V) En el numeral 6.3.13 transcribe
como hecho probado la resolucion emitida por la segunda Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia
v Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia en donde como se la transcribe,
solamente en parte; pues no consta el numeral 2 de la resolucion de Casacion que, nuevamente la
transcribiremos para dejar sentado de manera ineludible la tipificacion original del organo
Jjurisdiccional que dice: “ % 2. Que la inercia judicial debe ser investigada para lo que se remitird
copia certificada de lo actuado al Consejo de la Judicatura’s® (Y4) el Pleno del Consejo de la
Judicatura ha realizado una interpretacion extensiva de la tipificacion realizada por el organo
Jurisdiccional en una etapa netamente administrativa. (%) El Pleno del Consejo de la Judicatura,
no hace andlisis del origen de la falta tipificada por la Corte Nacional de Justicia y termina
sancionando por una falta que no fue establecida sino por otra que, sin fundamento fdctico,
determina el organo administrativo sancionador; faculiad que no tiene segiin los articulos 115, 130
numeral 6¢y 131 numeral 3ddel COFJ. El Consejo de la Judicatura tiene la facultad de sancionar
la falta claramente determinada o tipificada, pero nunca debe atribuirse facultades interpretativas
de la falta y menos de orden jurisdiccional. (% )>>. La Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia en su sentencia de 12 de octubre de 2016
emitida dentro del recurso de casacion No. 277-2016, sefial6: “ (%) 2.5. Consta del expediente que el
proceso se inicié con la formulacion de cargos que realizo la Fiscalia en audiencia de 22 de
diciembre del 2015, vy que segtin consta de la sentencia de segunda instancia, el ilicito que se
persigue ocurrio el 1 de mayo del 2012; habiendo transcurrido mds de cuatro anios a la fecha de la

expedicion de a (sic) sentencia de segunda instancia; procesamiento iniciado en consecuencia que
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el expediente ha sido puesto a despacho de este Tribunal de Casacion el 3 de octubre del 2016,
POR LO EXPUESTO, de oficio, se declara: 1.- La accion penal en la presente causa ha prescrito;
quedando a salvo los derechos d (sic) la victima. 2. Que la inercia judicial debe ser investigada
para lo que se remitird copia certificada de lo actuado al Consejo de la Judicatrura®. El Tribunal de
instancia acertadamente sefiala que la manifiesta negligencia, prevista como causal de destitucion,
*es un concepto juridico indeterminado o indefinido, por cuanto la ley no lo determina o
conceptualiza®, y sobre el particular el catedratico argentino Pedro Jorge Coviello, manifiesta que:
<<(Y%) Sabemos que en derecho penal la exigencia es estricta. Mas no ocurre lo mismo en este
dmbito donde las situaciones en diversos campos de la actuacion administrativa muestran cambios
constantes (Y4 ) Sobre este punto, se sefialé que aunque el principio de tipicidad se conserve, “no
mantiene su mismo rigor’ en este campo, en atencion a que no interesa tanto la estricta descripcion
formal de la infraccion, como la concepcion excluyente de lo que dard lugar a la incriminacion. Por
otra parte, CASSAGNE ha sostenido que el principio de tipicidad es incompatible con las formulas
genéricas y abiertas, salvo en el caso de las sanciones disciplinarias, que se admite la utilizacion de
conceptos juridicos indeterminados, lo que justifica frente a la imposibilidad de precisar de
antemano y en forma detallada los deberes profesionales del agente piiblico, sin que ello excluya la
exigencia de concretar, en cada caso, la conducta computable y su conexion con la violacion
antijuridica de los deberes administrativos (% )>>. (Jorge Coviello Pedro, ponencia ?*Base
constitucional de la potestad sancionadora®, Derecho Administrativo en el siglo XXI, Adrus D&L
Editores, Lima, 2013). En la especie, el Tribunal de instancia ha intentado conceptualizar la
infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia centrando su andlisis en el campo de la accidn,
pero no ha hecho andlisis alguno respecto a la omision, que involucra la inaccién o inercia cuando se
tiene la obligacién juridica de actuar, que es precisamente lo que sucedié en el presente caso. Pero
mads alld de eso, cabe poner atencién al hecho de que el Tribunal de instancia llega a la conclusién de
que la destitucion resuelta por el Consejo de la Judicatura * fue ilegal por abuso de poder de la
autoridad administrativa al cambiar la figura determinada por la autoridad jurisdiccional de
Anercia judicialAa Ananifiesta negligenciaAque no era el tipo sancionatorio establecido en la via
Jurisdiccional por el mdximo organo de justicia ordinaria®; es decir, ¢l Tribunal de instancia
considera que el Consejo de la Judicatura se ha extralimitado en su capacidad al haber realizado una
interpretacion extensiva de la tipificacion realizada por el 6rgano jurisdiccional. En efecto, el
Tribunal de instancia se refiere a la sentencia emitida por la Segunda Sala de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia en la que se declaré la
prescripcion de la accién penal, y en la que los jueces de la Corte Nacional de Justicia manifiestan
que ha existido una *inercia judicial® de parte del Fiscal que permitié dicha prescripcion, frente a lo

cual el Tribunal de instancia considera que el Consejo de la Judicatura estaba imposibilitado de
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aplicar la sancién disciplinaria debido a que la referida *inercia judicial® no est4 tipificada como
infraccion disciplinaria en el articulo 109.7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, afiadiendo
la sentencia de mayoria recurrida que la Corte Nacional se ha referido a la inercia * judicial® y no ala
inercia ® fiscal®, por lo que no cabia aplicar la sancién a un Fiscal, aseveraciones éstas que sin duda
constituyen una errénea interpretacion del verdadero alcance y sentido que el asambleista quiso
otorgar al articulo 109.7 del referido cuerpo normativo, verificdndose asi que el Tribunal de
instancia ha realizado una exégesis equivocada de la norma que establece a la manifiesta negligencia
como causal de destitucién, pues sin duda dicha norma es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, ya que el Tribunal de instancia yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcance. La correcta interpretacion que el Tribunal de instancia debia otorgar a este tema en su
conjunto, es que la inercia mencionada por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia se
refiere a aquel descuido o falta de cuidado que fue claramente palpable en la actuacién del fiscal
sumariado y que no necesitaba de mayor investigacién para establecer que ha operado con total
descuido al no haber impulsado la investigacién que estaba bajo su responsabilidad por mds de 19
meses, inaccion ésta que demostraba total desidia, y que se separaba considerablemente de su
obligacién positiva consagrada en la norma que exige expresamente diligencia en el desempefio de
su cargo, demostrando una absoluta falta de interés por parte del fiscal sumariado; y es precisamente
ésta la figura de manifiesta negligencia prevista como causal de destitucion en el articulo 109.7 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, que acertadamente aplicé el Consejo de la Judicatura al
haberse verificado en la sustanciacion del sumario disciplinario que la inaccion y desidia del Fiscal
sumario permiti6 la prescripcién de una causa penal en que se intentaba sancionar al responsable de
la violacién a una menor de edad. Si bien es cierto que la manifiesta negligencia es un término
indefinido, no es menos cierto que el Tribunal de instancia estaba en la obligacion de verificar si en
la causa sometida a su decision estaban o no presentes los elementos constitutivos de la manifiesta
negligencia expresados en la doctrina y en la jurisprudencia, a saber: descuido en el cumplimiento de
sus obligaciones, falta de cuidado fdacilmente comprobable, desidia y desinterés, violacién a la norma
vigente que exige diligencia en el desempefio de su cargo, consecuencias graves producto de la
inaccién u omisién. Por otro lado, el Tribunal de instancia ha omitido analizar el hecho de que la
manifiesta negligencia puede ser cometida por cualquiera de los sujetos activos calificados (juez,
fiscal o defensor publico), por lo que su calificacién no responde a quién la ha cometido como
erroneamente 1o ha manifestado el Tribunal de instancia, al sefialar que la Corte Nacional de Justicia
en su sentencia ordend se investigue la *inercia judicial® y no de ®inercia fiscal®, sino que su
calificacion depende mas bien de las consecuencias juridicas producidas por esa inercia, y en el caso
in examine el Agente Fiscal, con su desidia e inaccion, permitié que quede en la impunidad un delito

de connotacién sexual cuya victima era una menor de edad. También se debe sefialar que el Tribunal
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de instancia ha decidido poner énfasis en aquello de la * desidia judicial®, insinuando de esta manera
que la sancion se debia aplicar a los jueces y no al fiscal, olvidando el Tribunal de instancia que para
la fecha en que el fiscal sumariado solicit6 la realizacion de la audiencia de formulacién de cargos, la
accion de todas maneras ya habia prescrito, por lo que no puede endilgarse al juez (que
inmediatamente convocd a la mencionada audiencia) responsabilidad alguna respecto a la
prescripcion que operé mientras el proceso estaba bajo responsabilidad del fiscal sumariado.
Respecto a la aseveracion hecha por el Tribunal de instancia en el sentido de que la autoridad
administrativa abusé del poder al cambiar la figura determinada por la autoridad jurisdiccional de
*inercia judicial® a * manifiesta negligencia®, es preciso aclarar que en la sentencia emitida por la
Segunda Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de
Justicia se hace expresa y especifica mencion a la negligencia del fiscal a cargo del caso al disponer
que se remita copia certificada de lo actuado al Consejo de la Judicatura, para lo cual la referida Sala
cita expresamente los distintos impulsos procesales emitidos por el Fiscal Rail Ernesto Chimarro
Lamar, para en base a ello concluir los siguiente: * Y4 transcurriendo entre ambos decretos mds de
diecinueve meses aproximadamente (Y4 ) incurriendo de esta forma en una presunta desidia en la

tramitacion de la causa, resultando una presunia negligencia®.

Al momento en que el Tribunal de instancia realiza la interpretacion de la ® desidia judicial® y decide
que el articulo 109.7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial resulta inaplicable al caso del
mencionado Fiscal, ha omitido considerar que en la sustanciacion del sumario administrativo se
comprobé la negligencia del fiscal sumariado toda vez que el delito que debia investigar fue
presumiblemente cometido el 01 de mayo de 2012, mientras que la solicitud para la realizacién de la
audiencia de formulacion la dirigi6 el fiscal sumariado al juez de la causa el 09 de diciembre de
20135; es decir, transcurrieron mds de tres afios y medio para que recién ahi solicite al juez que decida
la situacion juridica del imputado (violando el plazo de tres afios previsto en el articulo 334 literal a)
del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia previo a las reformas de 07 de julio de 2014), lo
cual es plenamente atribuible al Fiscal Rail Ernesto Chimarro Lamar, no solamente por ser el titular
de la accién penal durante el periodo analizado, sino porque en el proceso consta el impulso del
mencionado fiscal de 12 de diciembre de 2013, sin que el fiscal encargado de la investigacién haya
realizado diligencia alguna por 19 meses, hasta su siguiente impulso fiscal de fecha 17 de julio de
2015, luego de lo cual, el 9 de diciembre de 2015 (5 meses después de su tdltimo impulso fiscal),
solicité al Juez de Garantias Penales que se sefiale dia y hora a fin de que lleve a efecto la audiencia
de formulacién de cargos, incurriendo asi en lo descrito en el articulo 315 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia que dispone que los fiscales de adolescentes infractores deben impulsar con celeridad

las actuaciones judiciales, agregando que quienes retarden indebidamente el proceso seguido contra
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un adolescente, serdn sancionados en la forma prevista en la ley.

Corresponde referirnos a la siguiente afirmacién hecha por el Tribunal de instancia: * (Y4 ) se puede
evidenciar que los elementos del tipo indeterminado denominado Ananifiesta negligenciaAno han
sido configurados y menos subsumidos por el ente administrativo sancionador (% ) porque no se ha
demostrado el daiio ni a las partes procesales, peor al Estado®. Al respecto se debe sefialar que la
inaccion o desidia del Fiscal que fue debidamente comprobada no solamente provocé la prescripcién
de la accion penal, sino que ademds ocasiond que no se juzgue un grave delito presumiblemente
cometido en contra de un adolescente, impidiéndose el andlisis de la reparacion integral de los
derechos de la victima; y, al ser este un delito de accién publica que afecta también a la sociedad en

su conjunto; por lo que se acepta por este extremo el recurso de casacion admitido.
I1L.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por el Consejo de la
Judicatura; y, en consecuencia, casa la sentencia de mayoria emitida el 19 de marzo de 2019 por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.
De conformidad con el articulo 273 numeral 3 del COGEP se rechaza la demanda interpuesta por el
doctor Rail Ernesto Chimarro Lamar y se ratifica la legalidad y legitimidad del acto administrativo
impugnado. - Actie la doctora Nadia Armijos Cdrdenas como Secretaria Relatora, segin accion de

personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin costas. - Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 4 de junio del 2020, las 08h53. VISTOS: 1.- AVOCO:
Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resolucion Né4-2012 de 25 de
enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron
designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién
N&E341-2014 de 17 de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) mediante el sorteo
pertinente, el presente juicio, signado con el No. 17811-2018-00262, correspondié su conocimiento a
esta Sala Especializada; d) la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de
Justicia, mediante oficios No. 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019 y 2280-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019, respectivamente, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del
Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial y la Resolucion No. 187-2019 expedida por el Consejo de la
Judicatura, dispuso que los Conjueces Nacionales doctor Patricio Secaira Durango y doctor Ivdn
Larco Ortufio, se encarguen de los despachos de los Jueces Nacionales doctora Cynthia Guerrero
Mosquera y Pablo Tinajero Delgado; Conjueces que avocamos conocimiento de la presente causa; la
cual se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, expidi6 sentencia de mayoria, dentro de esta causa signada con el

No. 17811-2018-00262 el martes 19 de marzo de 2019, las 10h29, promovido por el sefior RAUL
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ERNESTO CHIMARRO LAMAR, en contra del Consejo de la Judicatura y Procuraduria General del
Estado, en la cual se ha resuelto: * (% ) El Pleno del Consejo de la Judicatura, no hace anélisis del
origen de la falta tipificada por la Corte Nacional de Justicia y termina sancionando por una falta que
no fue establecida sino por otra que, sin fundamento fictico, determina el 6rgano administrativo
sancionador; facultad que no tiene segin los articulos 115, 130 numeral 6¢€ y 131 numeral 3& del
COFIJ. El Consejo de la Judicatura tiene la facultad de sancionar la falta claramente determinada o
tipificada, pero nunca debe atribuirse facultades interpretativas de la falta y menos de orden
jurisdiccional. VI.- Resolucién: Por ser suficientes las consideraciones expuestas anteriormente,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL. ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se acepta la

demanda y se declara la nulidad del acto administrativo impugnado (% )°.

2.2 Que el Consejo de la Judicatura, demandado del juicio de instancia, ha interpuesto recurso de
casacion en contra de la sentencia ya identificada, fundado en el caso cinco previsto en el articulo 268

del Codigo Orgdnico General de Procesos.

2.3 Que el Tribunal de instancia en auto de viernes 5 de abril de 2019, negé el recurso horizontal

interpuesto por la parte demandada.

24. El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 15 de agosto de 2019 las 15H58, admitié a tramite el recurso de casacién

interpuesto.

2.5.- El lunes 3 de febrero de 2020, a las 17:00, el Juez Patricio Secaira Durango presenté excusa para

conocer y resolver la presente causa; la cual ha sido negada en auto de viernes 28 de febrero de 2020.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del

articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y, 270 del COGEP.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacion se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales
o0 procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido
emitidas por los tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi
como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte

Nacional, que entre los propésitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la

106



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 45 Miércoles 15 de febrero de 2023

legalidad de las sentencias de dnica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y
cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacion de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que
ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio
de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia
(Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,
Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte
considerativa de su sentencia estimé que: * (¥4 )2.2.1.1.- Dicho lo anterior, en el caso sub judice, se
puede evidenciar que los elementos del tipo indeterminado denominado ® manifiesta negligencia® no
han sido configurados y menos subsumidos por el ente administrativo sancionador: al no haber,
primero, valorado correctamente la prueba para determinar el tipo infraccional y segundo porque no se
ha demostrado el dafio ni a las partes procesales, peor al Estado. En otras palabras, se ha faltado al
requisito fundamental de la motivacién cuya ausencia determina la nulidad del acto administrativo por
principio constitucional. (V4 )En el presente caso, ¢l error de la Administracion al adecuar un accionar
del servidor judicial a un presupuesto legal que no corresponde, provoca falta de motivacién y por
ende confluye en la nulidad del acto administrativo. Sobre todo, se ven afectados los requisitos de
razonabilidad y 16gica habida cuenta que no existe una correspondencia coherente entre los elementos
facticos con los presupuestos normativos que hemos analizado detalladamente.- 2.2.1.2.- Otro aspecto
que abona a la falta de motivacién de la resolucién, sobre todo afecta al principio de legalidad, se
deriva del hecho que la Sala de la Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Nacional de Justicia jamas en su resolucion hablé o determiné que existia manifiesta negligencia en la
actuacion del fiscal; sino que lo calificé de *inercia judicial® (¥4 ) Mads alld de lo expuesto en lineas
anteriores, ¢sta calificacion de la Sala de la Corte Nacional de Justicia para ser investigada fue
trastocada por la Directora Provincial de Orellana de una falta que se encuadraba en la falta grave del
numeral 8¢ del articulo 108 del COFIJ, acogiendo lo dispuesto por la Corte Nacional de Justicia que
comprende una sancion de suspensién a otra contenida en el numeral 7€ del articulo 109 del COFI,
que tiene como sancion la destitucion. Extralimitdndose en su capacidad investigadora, y sin razones
facticas o juridicas, la misma Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Orellana agrava la
situacion del sumariado iniciando el sumario por *manifiesta negligencia® que es una falta gravisima
con sancion de destitucién conforme consta en la providencia de 6 de enero de 2017, las 10h24). (fjs.
476 expediente provincial) Pero de manera, incomprensible juridicamente, en el informe motivado de
la misma Directora Provincial del Consejo de la Judicatura, Dra. Gladys Nifiez, de 3 de marzo de

2017, dice: *Por todo lo expuesto y en apego a lo establecido en el Art. 41, inciso final de la
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Codificacion del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, adjunto al sumario administrativo remito el presente informe motivado, en relacion al
servidor judicial: Dr. Rail Ernesto Chimarro Lamar, aclarando que del desarrollo del sumario su
participacion en los hechos denunciados, su actuaciéon no se adecuado (sic) a lo determina (sic) el
numeral 7 del Art. 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, pero por todo lo relatado en el
presente informe, existen elementos suficientes del presunto cometimiento de la infraccion
disciplinaria establecida en el Art. 108 numeral 8 del Cédigo Orgénico de Funcién Judicial (sic), por
lo que se sugiere se sancione al servidor sumariado con la SUSPENSION, salvo su mejor criterio.”
(fjs. 6 expediente del Pleno) Con estas incoherencias juridicas, el Director General del Consejo de la
Judicatura, en providencia de 4 de mayo de 2017, las 16h00, sin un mayor andlisis juridico de estas
contradicciones resuelve: *De conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 280 del
Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el presente sumario disciplinario ha sido remitido a la
Direcciéon General con el informe motivado elaborado por la doctora Gladys Nifiez Moncada,
Directora Provincial de Orellana del Consejo de la Judicatura; en el que, recomienda declarar la
responsabilidad administrativa del sumariado, doctor Rail Ernesto Chimarro Lamar, por sus
actuaciones como Agente Fiscal del cantén Francisco de Orellana; por la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 8 del articulo 108 Ibidem. Sin embargo, de la revisién del expediente, se
observa que mediante auto de apertura de 6 de enero de 2017, dictado por la referida autoridad
provincial, se ha dispuesto el inicio del presente sumario por la presunta falta disciplinaria establecida
en el numeral 7 del articulo 109 del citado cuerpo legal; en consecuencia, el sumariado habria ejercido
su derecho a la defensa en relacion a la posible falta disciplinaria atribuida en su contra en el auto
antes mencionado. Por lo expuesto y en cumplimiento a lo previsto en el literal a) del articulo 9 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, remito el expediente al Pleno del Consejo
de la Judicatura para que una vez analizado, resuelva lo que corresponda en derecho.® (fjs. 10
expediente del Pleno) Como se puede apreciar, sin mayor fundamento ni andlisis de los hechos, el
Director General del Consejo de la Judicatura remite al Pleno del Consejo de la Judicatura el
expediente, dejando de lado el informe motivado de la Directora Provincial, y considerando que existe
una falta susceptible de sancién de destitucion, cosa que no consta en el informe motivado. El sumario
disciplinario si bien pudo seguir formalmente el procedimiento establecido, (sic) liminarmente fue
ilegal por abuso de poder de la autoridad administrativa al cambiar la figura determinada por la
autoridad jurisdiccional de ®inercia judicial® a “manifiesta negligencia® que no era el tipo
sancionatorio establecido en la via jurisdiccional por el mdximo 6rgano de justicia ordinaria. De esta
manera, se violent6 el debido proceso y el principio de legalidad. Ademds, se soslayé el principio
constitucional in dubio pro administrado consagrado en el articulo 76 numeral 5éde la Constitucién de

la Republica.- 2.2.1.3.- Lo dltimamente sefialado, se vuelve més grosero cuando en el expediente del
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Pleno se verifica que con la simple e inmotivada providencia del Director General del Consejo de la
Judicatura se procede a emitir el acto administrativo impugnado, contenido en la Resolucién de 12 de
octubre de 2017, las 9h10, mediante la que se destituyé al actor. (fis. 15 a 19 del expediente del
Pleno). (% )En el numeral 6.3.13 transcribe como hecho probado la resolucién emitida por la Segunda
Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia en
donde como se la transcribe, solamente en parte; pues no consta el numeral 2 de la resolucién de
Casacion que, nuevamente la transcribiremos para dejar sentado de manera ineludible la tipificacién
original del 6rgano jurisdiccional que dice: *% 2. Que la inercia judicial debe ser investigada para lo
que se remitird copia certificada de lo actuado al Consejo de la Judicatura’s .° (fjs. 4 vta. expediente
provincial) De ahi que siguiendo lo dicho en el numeral, 2.2. del acépite V de este fallo, el Pleno del
Consejo de la Judicatura ha realizado una interpretacion extensiva de la tipificacion realizada por el
drgano jurisdiccional en una etapa netamente administrativa. *De este modo, si al momento de
establecer el sentido de la norma de tipificacion se duda sobre si ésta alcanza o no un caso
determinado, deberd concluirse que no.° El Pleno del Consejo de la Judicatura, no hace andlisis del
origen de la falta tipificada por la Corte Nacional de Justicia y termina sancionando por una falta que
no fue establecida sino por otra que, sin fundamento factico, determina el 6rgano administrativo
sancionador; facultad que no tiene segin los articulos 115, 130 numeral 6¢ y 131 numeral 3& del
COFI. El Consejo de la Judicatura tiene la facultad de sancionar la falta claramente determinada o
tipificada, pero nunca debe atribuirse facultades interpretativas de la falta y menos de orden

jurisdiccional. (%4 )°.

7.- CAUSALES DEL RECURSO INTERPUESTO: El casacionista, al interponer su recurso, lo
hace basdndose en el caso cinco del articulo 268 del COGEP por la: (i) errénea interpretacion de los
articulos 109, numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; 580, 590 y 591 del Cédigo
Orgdnico Integral Penal; y, (ii) por la falta de aplicacién de los articulos 76 numeral 7 literal a) y 233
de la Constitucion de la Republica; articulos 104, 1114, 116, 117, y 264 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial; y, articulo 33 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura; argumentando que la sentencia que reprocha es la expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 19 de

marzo de 2019, las 10h29, dentro del juicio No. 17811-2018-00262.
8.- RESPECTO DEL CASO CINCO DEL ARTiCULO 268 DEL COGEP:

El caso cinco del articulo 268 del COGEP, se refiere: *Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto®. La doctrina ha sostenido que esta causal es el caso de violacién directa a una norma
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de derecho sustantivo, razon por la que, los hechos no intervienen ciertamente en el desarrollo de los
yerros que taxativamente contiene la causal; puesto que se entiende que al acusarse de este vicio los
antecedentes facticos que corresponden al caso, son de plena comprension y aceptacion de las partes

y, especialmente, de quien interpone el recurso de casacion.

Es claro asimismo que cada uno de los yerros que contiene la causal es autonomo y que no pueden
subsistir entre si cuando se acusa que la infraccion de una norma juridica genera la existencia de dos o

mAs yerros.

8.1 El recurso de casacién denuncia que la sentencia recurrida incurre en el yerro de errénea
interpretaciéon de los articulos 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 580,

590 y 591 del Cédigo Organico Integral Penal; normas que a la letra ordenan:

Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS .- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se
le impondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (% ) 7. Intervenir en
las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor piblico, con dolo, manifiesta negligencia o

error inexcusable®.

Del COIP:

? Articulo 580.- Finalidades.- En la fase de investigacion previa se reunirdn los elementos de
conviccidn, de cargo y de descargo, que permitan a la o al fiscal decidir si formula o no la imputacién

y de hacerlo, posibilitard al investigado preparar su defensa.

Las diligencias investigativas practicadas por la o el fiscal, con la cooperacién del personal del
Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses o del personal
competente en materia de trdnsito, tendrd por finalidad determinar si la conducta investigada es
delictuosa, las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la

victima, la existencia del dafio causado, o a su vez, desestimar estos aspectos®.

* Articulo 590.- Finalidad.- La etapa de instruccion tiene por finalidad determinar elementos de
conviccién, de cargo y descargo, que permita formular o no una acusacion en contra de la persona

procesada’.

? Articulo 591.- Instruccion.- Esta etapa se inicia con la audiencia de formulacién de cargos
convocada por la o el juzgador a peticién de la o el fiscal, cuando la o el fiscal cuente con los

elementos suficientes para deducir una imputacion®.
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Sostiene el recurso en examen, segin el Tribunal que la negligencia radica en la falta de cuidado en el
ejercicio de la actividad y se configura cuando el sujeto activo de la infraccion ha actuado en el caso,
como fiscal, de tal manera que demuestre un dafio grave a una de las partes procesales o al Estado, por
una accion desatinada. Que el Tribunal interpreta erréneamente el articulo 109 en su numeral 7, ya
que afirma que la manifiesta negligencia solo puede ocurrir como accién y no por omisién como es el
caso; asi como también la afirmacién judicial es errada cuando se estima que la falta cometida por el
actor del juicio de instancia, no dejé como victimas al Estado o a una de las partes, cuando es evidente

que al haber dejado prescribir la accion, la victima es la menor de edad que sufrié una violacion.

Que, el Tribunal de instancia en la sentencia reprochada, interpreté erréneamente las normas del
COIP, cuando sefiala que la Corte Nacional dispuso la investigacién por la inercia judicial, por lo que

la investigacion debid ser dirigida no solo al fiscal sino a los jueces.

Es evidente que, para que opere la causal de errénea interpretacion, es indispensable que la norma
juridica que el recurrente estima infringida haya sido efectivamente usada por los juzgadores en el
andlisis 0 motivacion de la sentencia; ya que resulta l6gico entender que, solo cuando ha sido usada la
norma es posible interpretarla, pues al contrario, si la norma no ha sido traida al andlisis del juzgador
para dar solucién juridica al problema materia de la decision judicial, no es posible dar un alcance a
esa norma. No puede interpretarse la norma no usada. Es por ello que, como en la especie, de la
revision del fallo atacado no aparece que se hayan usado los articulos 580, 590 y 591 del Cédigo
Orgdnico Integral Penal, va de suyo que estos no fueron objeto de interpretaciéon alguna en la

sentencia recurrida.

Ahora bien, en torno al articulo 109 numeral 7 del COFI, el Tribunal de instancia sefiala que, al
haberse aplicado dicha norma, que establece como causal de destitucion la manifiesta negligencia en
que habria incurrido el actor del juicio en la causa a la que se refiere el sumario administrativo y la
decision administrativa impugnada; manifestando ademds que mientras la Corte Nacional de Justicia
ordend que el Consejo de la Judicatura efectiie una investigacién por cuanto a su criterio podria
haberse configurado *inercia judicial®, la cual estaria contemplada como infraccién grave por el
articulo 108.8 del COF]J, que se sanciona con suspension de funciones; la Direccién Provincial de
Orellana inicia el sumario administrativo, agravando esa calificacion, puesto que se lo hace
estableciendo que la potencial infraccién cometida por el servidor sumariado estaria contemplada en
el articulo 109.7 de ese Cddigo, la cual es falta gravisima, sancionada con destitucién. Que, luego del
procedimiento previo, en el respectivo informe motivado de esa Direccién Provincial, se ha
establecido que la infraccién en la que habria incurrido el sumariado era la prevista en el articulo
108.8 del COFJ, y que, en el sumario se determiné que los hechos denunciados no se adecuan a la

conducta prevista en el articulo 109.7 de ese Cddigo. Que no obstante, el Pleno del Consejo de la
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Judicatura variando las conclusiones de ese informe, impuso la sancién de destitucién del articulo

109.7 del COFJ.

La valoracién de la prueba es asunto propio de la soberania del Juez de instancia; y en la especie, esa
valoracion permitié al juzgador determinar que no hubo mérito para sancionar al sumariado, con la
destitucién del cargo, pues por el propio andlisis del caso concluyé que su conducta podia ser
sancionada con la suspensién de funciones, pues esa es la orientacion que la Corte Nacional sefialé en
su disposicion para que se haga la investigacion ya sefialada. Ese hecho determina que en el sumario
administrativo no fue probada la infraccién imputada preliminarmente al servidor fiscal, por lo que no
debia ser sancionado con la destitucién. Lo dicho implica que el juzgador hizo un andlisis de los
hechos y que esos hechos, en la causal invocada no pueden variar porque se les estima ciertos;

situacion que conduce a considerar que la causal invocada es improcedente.

8.2 Respecto del caso dos del articulo 258 del COGEP, por el yerro de falta de aplicacion de los
articulos 76 numeral 7 literal a) y 233 de la Constitucién de la Reptblica; articulos 104, 114, 116, 117,
y 264 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial; y, articulo 33 del Reglamento para el Ejercicio de
la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura; es pertinente transcribir inicialmente esas

normas:
Disposiciones Constitucionales

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (% )7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a

la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento®.

Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos publicos. Las
servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de las
instituciones del Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho,

concusion y enriquecimiento ilicito.

La accion para perseguirlos y las penas correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos casos, los
juicios se iniciardn y continuardn incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también

se aplicardn a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas.

Disposiciones del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
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?Art. 104.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Las servidoras y los servidores de la
Funcién Judicial serdn sancionados por las infracciones disciplinarias que incurrieren en el ejercicio
de sus funciones, de acuerdo con lo regulado en este Capitulo, independientemente de las
responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar. En cualquier tiempo, de presumirse
motivadamente la existencia de un delito de accién publica, se remitirdn los antecedentes al Fiscal

General del Estado, a los fiscales distritales o agentes fiscales, segtin corresponda®.

?Art. 114.- INICIACION DE SUMARIOS DISCIPLINARIOS.- Los sumarios disciplinarios se
iniciardn de oficio por la Directora o el Director Provincial, o por la unidad que el Consejo de la
Judicatura establezca de manera general, cuando llegare a su conocimiento informacién confiable de
que el servidor de la Funcién Judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada

por este Codigo.

También podrd iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas, pueblo o
nacionalidad. En caso de denuncias en contra de Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia,
del Director General, de los directores regionales o provinciales y de los directores de las comisiones
o unidades, serd el Pleno del Consejo de la Judicatura quien tramite los sumarios € imponga las

sanciones correspondientes®.

?Art. 116.- TRAMITE.- De oficio o admitida a trdmite la queja o denuncia se le dard el
procedimiento previsto en el Reglamento que se expedird para el efecto. En los sumarios
disciplinarios se observardn las garantias del derecho de defensa y las demds del debido proceso
consagradas en la Constitucién. A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le presumird

inocente mientras no se declare, por resolucion firme, su responsabilidad disciplinaria®.

?Art. 117.- RESOLUCION.- Concluido el tramite, el director provincial, dentro del dmbito de su
competencia, le impondrd a la servidora o al servidor de la Funcién Judicial la sancién disciplinaria de
amonestacion o multa, o ratificard su inocencia. Si no fuera competente para imponer la sancién que

corresponda, enviard el expediente del sumario al Pleno del Consejo de la Judicatura®.

? Art. 264.- FUNCIONES.- Al Pleno le corresponde: (4 ) * 14. Imponer las sanciones disciplinarias
de destitucién a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto conforme de la mayoria de sus
Miembros, o absolverles si fuere conducente. Si estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de

suspension, sancién pecuniaria o de amonestacion, las impondrd®

La causal invocada, esto es la prevista en el numeral dos del articulo 268 del COGEP, establece que es
procedente la casacion: * Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en

su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias no incompatibles asi como, cuando no
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cumplan con el requisito de motivacion®.

Por consiguiente en esta causal no es posible alegar la falta de aplicacion de normas legales como es

precisamente el yerro que se acusa por parte del casacionista.

El recurrente sostiene que la Corte Nacional dispuso que se investigue la inercia judicial y que la
Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura inicia de oficio el sumario administrativo en contra
del servidor, actor del juicio. Que el Art. 114 del COFJ establece que los sumarios pueden iniciarse de
oficio; el Art. 116 del COFJ ordena que en esos procedimientos se observardn las garantias del debido
proceso y que en el caso, para sancionar a Rail Chimarro Lamar se inicié el sumario en el cual se
observaron esas garantias; que ningtn servidor publico estd exento de sus responsabilidades por los
actos u omisiones incurridas en el desempefio de sus cargos; disposiciones no aplicadas por el
juzgador; asi, en el fallo se dice *(%4) se evidencia que, formalmente, se ha observado el
procedimiento establecido en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura en especial a lo dispuesto en los articulos 33 y siguientes del cuerpo normativo
mencionado, en cuanto al cumplimiento de las formalidades legales®. De lo cual se infiere que el
mencionado articulo 33 fue aplicado en el Tribunal de instancia por lo que la falta de aplicacién

alegada en el recurso es impertinente.

El Tribunal de instancia no ha infringido el articulo 233 de la Constitucién, pues lo que ha expresado
es que la sancion impuesta es contraria a derecho, ya que en el sumario administrativo se probé la
existencia de una infraccion distinta a la que se le imputo al instaurarlo y diferente a la que se le

impuso.

Afirma asimismo el casacionista que en la sentencia existen contradicciones y termina sefialando en
varias de sus partes, ya que sostiene que en el procedimiento administrativo se cumplieron las
formalidades legales, para luego sefialar que la Direccién General remitié el proceso al Pleno del
Consejo de la Judicatura y que el informe motivado de la Direccién Provincial no es vinculante. Que
en efecto ese informe no es vinculante y contiene solo recomendaciones. Que, se inici6 el sumario
administrativo por la infraccion prevista en el articulo 109.7 del COFI, respecto del cual ¢l accionante
ejercié su defensa. Que de haber actuado debidamente el Tribunal de instancia hubiere llegado a la
conclusion que el actor del juicio incurrié en la falta disciplinaria que le fue aplicada. De lo que se
infiere que en realidad la fundamentacion del recurso es deficiente ya que no indica con precision la
existencia de contradicciones en la sentencia recurrida, suméandose a ello que la falta de aplicacién de
normas, como se ha dicho, no forman parte de los presupuestos juridicos que dicen relacién a la causal
que ha sido indebidamente invocada por el casacionista, por lo que el recurso, por este extremo, es

improcedente.
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9.- RESOLUCION: Sin que sea necesarias otras consideraciones, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechazando el recurso de casacién
propuesto por el Consejo de la Judicatura, NO CASA la sentencia atacada por este. Actde la doctora
Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, segtin accién de personal No. 6935-DNTH-2015-

KP de 01 de junio de 2015.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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[=] ! [m]
FUNCIGN JUDICIAL S

128707550-DFE
Juicio No. 17811-2018-00262

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 30 de julio del 2020, las 11h39. Vistes: a) Con escrito
presentado el 10 de junio de 2020 el doctor Raiil Ernesto Chimarro Lamar, solicité aclaracién y
ampliacién de la sentencia emitida en la presente causa, sefialando: "((¥) dignese seiior Juez aclarar
la sentencia (W) a.- Si existe doctrina o jurisprudencia con respecto al verdadero alcance que el
asambleista quiso dar al Art. 109.7 del referido cuerpo normativo (Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial) b- Cual es el basamento legal en que se sustenté para indicar en su sentencia que las
aseveraciones hechas por el tribunal de instancia con respecto a lo antes anotado (inercia judicial y
no inercia fiscal) son aseveraciones que constituyen erronea interpretacion del verdadero alcance
que el asambleista quiso dar al Art. 109.7 del referido cuerpo normativo (Cédigo Orgdnico de la
Juncion Judiiiivl}). c—Que se aclare documentadamente en que se basd, para indicar en su sentencia
que no sejuzgo el grave delito presumiblemente cometido en contra de un adolescente (...). d- Aclare
(sic) cuales son los documentos con los cuales se ha comprobado que la desidia e inaccion de mi
persona en el proceso penal de violacion por el cual mereci esta destitucion, provocaron que no se
Jjmzgue un grave delito presumiblemente cometido en contra de un adolescente. e—(¥%) en que parte
de la sentencia sea esta expositiva, considerativa y resolutiva, dictada por la Segunda Sala de la
Jamilia (sic), Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infiractores de la Corte Nacional de Justicia se hace
especifica mencion a la negligencia del fiscal a cargo del caso. f- (sic)(...) en que parte de la
sentencia sea esta expositiva, considerativa y resolutiva, dictada por la Segunda Sala de la familia
(sic), Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infiractores de la Corte Nacional de Justicia, se dice (con
respecto al compareciente)... Incurriendo de esta forma en una presunta desidia en la tramitacion de
la causa, resultando una presunta negligencia (..)". b) Con auto de 15 de junio de 2020 el Juez
ponente corrid traslado a las partes para que se pronuncien sobre el referido pedido en el término de
48 horas, sin que el Consejo de la Judicatura o la Procuraduria General del Estado hayan contestado el
traslado. A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal se considera: El articulo 253 del Cédigo
Organico General de Procesos sefiala: "ILa aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se ha
omitido decidir sobre firutos, intereses o costas?). Con respecto a la solicitud de aclaracién y
ampliacién presentada por el doctor Ratil Ernesto Chimarro Lamar corresponde precisar que el
recurrente en principio solicita la aclaracién y ampliacion de la sentencia de mayoria, no obstante su
pretension se centra en solicitar la aclaracion, sin que en su escrito desarrolle argumento alguno
respecto a la ampliacion. De otro lado el solicitante pretende que se aclaren varios asuntos que estan

claramente determinados en la sentencia de mayoria, lo que se evidencia mis bien en el texto
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constante en su extenso escrito es la inconformidad con lo resuelto en el fallo, asimildndose su
exposicion a un alegato en defensa de sus intereses, como si se tratara del extinto recurso de tercera
instancia por lo que las alegaciones del recurrente son ajenas a la naturaleza juridica del recurso

horizontal de aclaracién y ampliacion.

Dicho esto, se puede advertir que en la sentencia de mayoria se ha resuelto con detalle y claridad todo
lo que fue materia del recurso de casacién, sin que amerite aclarar o ampliar ningtin punto de fallo; en
consecuencia, resulta improcedente que mediante un recurso horizontal se pretenda modificar o alterar

dicho fallo, pues aquello estd expresamente prohibido por la ley.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaracién y ampliacién presentada por el doctor Raul
Ernesto Chimarro Lamar.- En razén de haber salvado su voto en la sentencia de mayoria, el doctor
Patricio Secaira Durango firma el presente auto por obligacion legal. Actie la doctora Nadia Armijos
Cardenas como Secretaria Relatora, conforme la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1

de junio de 2015 - Notifiquese y cimplase.

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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